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Abstrakt

Ubyvajici pocet funkénich zemédé€lskych arealtt s velkochovem skotu
Vv poslednich desitkach let se projevuje v poklesu abundance synantropnich ptaki
ve vesnické zastavbé. Tato bakalaiska prace zaznamenava a vyhodnocuje vliv
pritomnosti chovu skotu pobliz vesnické zastavby na dva vybrané druhy ptakt
zavislych na lidskych sidlech, a to vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jificky obecné
(Delichon urbicum). V mésicich kvéten-Cervenec roku 2019 byla s¢itana hnizda téchto
druhii v celkem 20-ti vytipovanych obcich na Ceskolipsku. Deset obci bylo s funkénim
velkochovem skotu a deset obci s jiz nefunkénim velkochovem skotu. Soucasné byly
navstiveny samotné zemedélské aredly a v nich taktéz provedeno scitdni hnizd.

Pti vyhodnocovani byly sledovany zavislosti na jednotlivych faktorech.

Po statistickém vyhodnoceni prikazné vyslo, Ze oba druhy preferuji funkéni
arealy s chovem skotu. Pocet jejich hnizd stoupal se zvySujicim se poctem kust skotu.
U jiricky obecné byla prokazana preference uzavienych typd staveb kravint.
Pfi porovnani obce vs. funkéniho aredlu hnizdila vlastovka obecnd vice v arealu,
jificka obecna naopak v obci, zatimco u obci s nefunkénim arealem oba druhy
preferovaly obytnou zastavbu. U jificky obecné byla zjiSténa vzrustajici zavislost
na zvysSujici se nadmoiské vysSce. Pocet hnizd vlaStovky obecné rostl s vétsi
vzdalenosti od okraje obce i se vzdalenosti od zemé&délského arealu. Oba dva druhy
hnizdily vice v domech celoroéné obydlenych, vlastovka zaroven prikazné v domech

starSich.

Klicova slova:  vlastovka obecn4, jifi¢ka obecna, synantropni ptaci, velkochovy

hospodatskych zvitat



Abstract

The decreasing number of functional farms with cattle breeding in a last few
decades is reflected in decrease in the abundance of synanthropic birds in rural areas.
This bachelor thesis records and evaluates the influence of the presence of cattle
breeding near by the village development on two selected species of birds dependent
on human settlements, the Barn Swallow (Hirundo rustica) and House Martin
(Delichon urbicum). In the months of May - July of 2019, the nests of these species
were counted in a total of 20 selected villages in the Ceskéa Lipa region. Ten villages
with a functional cattle farm and ten villages with a non-functional cattle farm. At the
same time, the cattle farms themselves were visited and nests counted. During the

evaluation the dependencies on individual factors were monitored.

After the statistical evaluation, both species prefer functional cattle farms. The
number of their nests increased with the increasing number of cattle. House Martin
showed a preference for closed types of cowshed buildings. When comparing village
vs. functional cattle farm the Barn Swallow nested more in the farm, on the contrary
House Martin in the village, while in villages with a non-functional cattle farm both
species preferred residential development. House Martin has been found to be
increasingly dependent on increasing altitude. The number of swallows' nests
increased with greater distance from the village edge and with the distance from the
agricultural area. Both species nested more in houses inhabited year-round, while the

Barn Swallow withal conclusively in older houses.

Keywords: Barn Swallow, House Martin, synanthropic species, industrial

livestock production
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1. Uvod

Urbanizace, rozSifovani zastavby, intenzifikace zemédélstvi, scelovani poli
do velkych lant, chemizace, tim vSim se méni tvaf krajiny okolo nas. Zmény
krajinného razu pak maji Casto za nasledek ztraty diverzity druht. Pokud se zam¢fime
na ptaky vazané na zeméd¢€lskou krajinu, jejich pocCty klesaji od 80. let 20. stoleti jak
v Ceské republice (Reif & kol., 2008a), tak v celosvétovém métitku (Newton, 2004).
Jako nejvice postizenymi ubytkem pocetnosti jsou ptaci, kteti hnizdi v otevienych
hnizdech, druhy ptaka lidskych sidel a druhy oteviené krajiny (Reif & kol., 2006).
Jedna se tedy hlavné o ubytek ptaka specializovanych na konkrétni biotopy. Druhy
ptaki, jejichz pocty naopak nartistaji, jsou biotopovi generalisté. Témi jsou piedevsim
lesni druhy schopné kolonizace lidské zastavby, zptsobilé dobie reagovat na zasahy

¢loveka do krajiny (Reif & kol., 2014).

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) i jificka obecna (Delichon urbicum) jsou
V dnesni dobé druhy zavislymi na ¢lovéku a na souzitim s nim. Zarovei jsou to ptaci
vyskytujici se v zemédé€lské krajiné. V poslednich piiblizné ctyficeti letech vSak
u druhtt zemeédélské krajiny dochazi ke klesajici pocetnosti (Ahnstrom & kol., 2008),
1 kdyz u vlaStovky a jificky neni tento trend natolik silny. V této praci proto byly

sledovany zavislosti na faktorech s tim souvisejicich.

Jednou z dulezitych pficin jejich tbytku je nepochybné zanik velkochova skotu.
Ty mizou byt pro fadu ptdkd zemédélské krajiny vyznamnym zdrojem potravy,
ato diky nadmérnému vyskytu hmyzu (Meller, 2001). Podle mnoha studii, napf.
Hiron & kol. (2013), jiz bylo potvrzeno, ze funkéni zemédé€lské arealy jsou pro
hnizdéni pfizniv€j$im prostfedim neZ ty arealy, které nefunguji. JelikoZ je pievazna
¢ast vyzkumul zpracovana na zavislost vlastovky na téchto velkochovech, byla tato
prace zaroven podrobnéji zaméfena 1 na hnizdéni v mensSich obcich. S modernizaci
staré vesnické zastavby ptislo mnoho druhd jak o prostiedi k hnizdéni, tak o prostiedi
k shanéni obzivy (Rosin & kol., 2016). Z téchto divodu byly v této praci sledovany
faktory, které¢ jsou jinymi Studiemi opomijeny, jako velikost obce, vzdalenost

od kravinu, vzdalenost od okraje obce nebo obydlenost domi.

V literarni ¢asti této bakalarské prace jsou predstaveni synantropni ptaci a vliv
¢lovéka na n¢, dale pak podrobnéji popsan zivot vlastovky obecné i jificky obecné.

Prakticka cast je zaméfena na analyzu nékolika faktort, které mohou mit vliv
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na pfitomnost a abundanci téchto ptakd ve vesnickych sidlech. Jedna se predev§im
0 zjisténi vlivu pfitomnosti skotu ve funkénich zemédélskych zafizenich a vlivu
arealt, které dnes jiz funkénimi nejsou. Tato Cast je zpracovana na 3 turovnich
(zemédélské aredly, celé vesnice a jednotlivé domy). V posledni ¢asti jsou zhodnoceny
odpovédi dotaznikového Setfeni na ndzory a postoje lidi vici témto dvéma druhtim

ptaku.

2. Cile prace

Cilem préce je na zéklad¢ sesbiranych dat vyhodnotit zavislost hnizdéni vlastovky
obecné (Hirundo rustica) a jiticky obecné (Delichon urbicum) na vybranych faktorech
prostiedi. Zjistit vazbu téchto druhli na funkéni a nefunkéni zemédé€lské aredly
s chovem skotu a porovnat poc¢et hnizd v obcich s funk¢nim vs. nefunk¢énim arealem.
Analyzovat dalsi faktory prostiedi, jakoZzto nadmotska vyska, velikost obce, gradient
stied-okraj obce, vzdalenost od velkochovu, pfitomnost kocek a psti, obydlenost a stari
rodinnych domt. Déle zjistit vliv typu stavby kravina a poc¢tu kust skotu. Zaroven
zhodnotit vztah respondenti k hnizdéni vlastovky obecné a jificky obecné

na rodinnych domech.
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3. Literarni reSerse

3.1 Synantropni ptaci

Za synantropni ptaky oznacujeme takové druhy, které se adaptovaly
na antropogenni biotopy, jakozto méstské a piiméstské oblasti, sady a farmy, a bézné

je vyuzivaji (Cresswell & kol., 2019).

Intenzivni zeméd¢lstvi, urbanizace, rozvoj prumyslovych zon, ubytek ptirozenych
stanovist’ ¢i jejich degradace — to vSechno mé za nasledek ubytek diverzity druht.
Preménou téchto pfirozenych stanovist pusobenim clovéka dochazi k vymirani
uréitych druhti, ale zaroven se objevuji druhy nové, kterym tyto nové podminky
vyhovuji (Kolaf & kol., 2012). Ptac¢i druhy, které se zvladly adaptovat na tyto
podminky, si musely pfivyknout na zvySeny hluk, znec€isténi a zadroven také nedostatek
mist vhodnych k zahnizdéni (Gilbert, 1989). K takto pfizpisobenym ptakiim,
oznacovanych jako synantropni, fadime vedle vlastovky obecné (Hirundo rustica)
a jificky obecné (Delichon urbicum) také napf. roryse obecného (Apus apus), hrdlicku

zahradni (Streptopelia decaocto) ¢i vrabce domaciho (Passer domesticus).

Vlastovky 1 jificky jsou druhy ubyvajicimi, ale k poklesu pocetnosti dochazi
U naprosté vétSiny sledovanych druhti ptakl. Nejvice se tyto zmény tykaji predev§im
druhli zemé&délské krajiny, kdy se snizuji jejich pocty nebo se zmenSuje aredl jejich

rozsifeni (Fuller & kol., 1995).

3.1.1Vliv urbanizace na synantropni ptaky
Pojem urbanizace pfedstavuje zmény vyuzivani pidy, jakoZto rozSifovani izemi

mest, infrastruktury a priimyslovych zén (Reynolds & kol., 2018).

Piedpoklada se, Ze 66 % lidské populace bude Zit do roku 2050 v méstskych
uzemich (Reynolds & kol., 2018). Tyto rozsitujici se urbanizované oblasti po celém
svéte zplsobuji pfemény piirodnich stanovist, nasledkem c¢ehoz se mnoho druht
zivocichi, veetné ptaki, musi bud’ na tato izemi adaptovat, nebo se jim vyhybat

(Teglhej, 2017).

Mezi ,,horka mista®, tedy oblasti s vysokou mirou druhové diverzity, lze Casto
fadit 1 venkovska sidla, dilezita pro fadu druht zemédélské krajiny. Z divodu zmén

venkova a venkovské krajiny v centralni Evropé po roce 1989 ale dochazelo k poklesu
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biodiverzity v ramci téchto druhti (Rosin & kol., 2016). Je to pravée ale i architektura
venkovskych staveb, co ovliviiuje hojnost a piitomnost urcitych druht ptakt
(Ambrosini & kol., 2002). Modernizace, anebo nahrazeni stavajicich zeméd¢lskych
budov novymi zatizenimi, vytvareji nepiiznivé podminky pro jejich hnizdéni a shanéni
potravy (Salek & kol., 2017). I proto vétina sledovanych druhii ptaka upfednostiiuje

starsi zastavbu pied novou (Rosin & kol., 2016).

S lidskymi obydlimi je téZ spojena ptitomnost predatorti jako psi a kocky, ktefti
zvySuji nebezpeci pro dospélé i mladé jedince (Sims & kol., 2008), predevsim pak
pro ptaky hnizdici v kefich a na zemi (Soderstrom & kol., 1998). Mira predace je
ale celkové vzato vyssi v prostiedi zemédélské krajiny, nejspis pravé z divodu vyssi

druhové bohatosti a mnozstvi predatorti (Andrén & Angelstam, 1988).

Druhova rozmanitost je tedy obvykle patrnéj$i v oblastech venkovskych sidel,
oproti tomu ale v méstském prostiedi zas Casto stoupa pocetnost jedinci (Menon
& kol., 2016). K obdobnému zavéru dosli také Clergeau & kol. (2006), ktefi se ve své
studii zabyvali zavislosti pocetnosti pévcii na gradientu urbanizace. Dle jejich
vyzkumu dochézi ke snizovani poctu druhii od oblasti periurbannich, které tvori
vesnické zastavby a zemédélské plochy, smérem k oblastem mést, zarovein vSak
vzrista jejich pocetnost. Pozitivy pro hnizdéni v urbanizovaném prostifedi mohou byt
sniZeni parasitismu a mensi pocet pfirozenych predatorti (Buxton & Benson, 2015).
Naopak nevyhodou Zivota v méstském prostiedi miize byt ¢astéjsi nedostatek potravy
a materidlu na stavbu hnizda. Ptaci také mivaji drobngjsi stavbu téla nez ptaci zijici

na venkove a potykaji se s menSim reprodukénim uspéchem (Teglhej, 2017).

Vedle Uc¢inkli krajinnych zmén na ptaky doléhaji i klimatické zmény. Podle
studie, zamétené na dopad téchto klimatickych zmén na ptaky sttedni Evropy, rostouci
teploty ovliviiyji rizné druhy ptakd, napf. tazni ptaci nejsou schopni adekvatné

reagovat na urychlené procesy v jarnich mésicich, a proto jejich populace klesa

cvwvr

3.1.2VIliv zmén v zemédélstvi na synantropni ptaky
S neustalym ristem populace jsou také spojeny zmeény vyuzivani pudy
a intenzifikace zeméd¢lstvi. Dochazi ke snizeni nosné kapacity izemi pro populace
vetSiny druhti, ¢imz 1 k negativni interakci mezi lidmi a ptaky (Creswell & kol., 2019).
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Nedavné vyznamné zmény v zemé&délstvi maji pfedpokladany vliv na pocetnost
areprodukci tady druht ptakt (Meller, 2001). V krajin€¢ mizi remizky, meze,
louky, pozemky se sceluji a odvodnuji. Dusledkem téchto zasahi je pak ubytek
stanovist, vhodnych pro stavéni hnizd, lovu potravy nebo k ukrytu pted predatory
(Evans, 2004).

Po politickém pievratu v Ceskoslovensku roku 1989 doslo ke zmirnéni
intenzifikace zeméd¢€lstvi, majetek byl navracen pivodnim majitelim a zaroven
se snizily stavy chovanych hospodarskych zvitat (Bicik & Jancak, 2005). Tento ubytek
skotu se pak negativné odrazil i na poctech ptakii zeméd¢€lské krajiny. V roce 1990
bylo v Ceské republice chovano 3 506 222 kusti skotu, do roku 2005 poéet klesl
nal397308 kust a vlofiském roce bylo evidovano 1418 106 kust skotu
(CSU ©2019b).

S pfitomnosti skotu je vyznamné spjaty vyskyt hmyzu, vylucné potrava mnoha
druhli ptakd. Tam, kde skot pfitomny je, se hmyzu vyskytuje az o 52 % vice.
Pti pozorovani ve Francii bylo zjisténo, ze ke znacnému ubytku vlastovky obecné
(Hirundo rustica) o 48 % doslo tam, kde byla zastavena ¢innost mlécnych farem.
Na pocatek doby rozmnozovani pfitomnych vlastovek absence skotu neméla zadny
vliv. Bylo vSak vypozorovano, Zze velikost prvnich snisek byla znatelné¢ mensi

a U druhé sntsky vaji¢ek dochazelo ke zpozdéni (Meller, 2001).

Nadmérné pouzivani umélych hnojiv a chemie v zemédélstvi mé za nésledek
ubytek jak divokych zvifat a rostlin, tak mnozstvi hmyzu a predatori na nich
zavislych (Meller, 2019). Hallmann & kol. (2017) zdokumentovali ve své studii
ubytek létajictho hmyzu o 76 % béhem poslednich 27 let, na nasledky pouzivani
pesticidli a zmén vyuzivani plidy, globédlniho oteplovani ¢i invazivnich predatori.
Pokles mnoZstvi hmyzu se pak negativné odrazi na vétSin¢ ptacich druhd,
Morse (1971) uvadi, ze pro 60 % druht, pro které hmyz tvoti hlavni ptijem potravy
(Wilson & kol., 1999).
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3.2 Vlastovkoviti

Celed Hirundinidae je délena na dvé podéeledi, a to Hirundininae
a Pseudochelidoninae. Zahrnuje okolo asi 90-ti druht, které predstavuji vlastovky,
jiticky a biehule. V Ceské republice pravidelné hnizdi 3 druhy vlastovkovitych —
vlastovka obecna (Hirundo rustica), jificka obecna (Delichon urbicum) a biehule #i¢ni
(Riparia riparia). Jedna se o drobné ptaky s dlouhymi $picatymi kiidly, adaptovanymi
na zivot prevazné¢ ve vzduchu, kde chytaji 1étajici bezobratlé zivocichy pomoci
rychlosti, mritnosti a svych Sirokych zobakt (Stastny & Hudec, 2011). N&které
z druht vlastovkovitych jsou velmi spole¢enské a hnizdi ve velkych koloniich — napf.

vlastovka pestra (Petrochelidon pyrrhonota) (Johnson & kol., 2017), Zijici v Severni

a Stfedni Americe (Brown & Bomberger Brown, 1996).

Ze zpeévnych ptak ma Celed’ vlastovkovitych jedny z nejvice rozmanitych hnizd,
co se jejich konstrukce tyce. Hnizdi v pfirozenych dutinach stroml a ve skaléch,
hloubi nory do pis¢itych stén nebo si stavi hnizda z blata (Winkler & Sheldon,
1993). Na jejich stavbu donasi materialy, které najdou v blizkém okoli. Jako pojivo
slouzi jilovité hmoty, které maji dobré plastické vlastnosti (smektit, illit, halloysit,
kaolinit). Vlastovka obecna preferuje pro stavbu hnizda mensi velikost hrudek
(9 22,4 um), kdezto jiticka stavi z vétSich hrudek (@ 42,5 um) (Papoulis & kol.,
2018). Vétsinou se vraci zpét ke svym hnizdim (Murgui, 2002, Lubbe & de Snoo,
2007) ajedinci, ktefi hnizdi poprvé, se Casto usazuji v okoli mista svého narozeni

(Robinson & kol., 2003).

3.2.1Vlastovka obecna (Hirundo rustica)

Pték z fadu pevcel (Passeriformes), Celedi vlastovkovitych (Hirundinidae), rodu

vlastovka (Hirundo).

Rozsitena je po Evropé, severni Asii, Severni Americe a severni Africe, kterd je
zaroven na druhy vlaStovek nejbohatsi (Turner & Rose, 1989). Hnizdi v krajiné
kulturni, je vazana na lidské sidla. Plivodné hnizdily ve skalach, dnes hnizda stavi
uvnitf nebo na lidskych obydlich. Pocetnost jejiho vyskytu se v nékterych oblastech
zmenSuje, a to diky poklesu zeméd¢€lské vyroby a chovu dobytka spolecné
s modernizaci vesnic. Upfednostituje totiZz hnizdéni na hospodarskych budovach,

jako stodolach, stajich ¢i chlévech, a je tak ohrozena stale vétsim ubytkem téchto
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zatizeni (Stastny & kol., 2006). V kravinech je vlastovkdm s vejci a mladaty
poskytovana ochrana pred predatory, stald teplota a vét§i zdroj potravy. Zivi
se vyhradné sbérem hmyzu v letu (Cramp & Perrins, 1994). Rychlost letu se pohybuje
mezi 4-19 m/s, pii shanéni potravy bézn¢ 8-11 m/s (Turner, 2006).

Hnizda maji miskovity tvar a jsou tvofena hrudkami z hliny se slinami, jemné
vystlana stébly travy a slamy s pefim (Stastny & kol., 2006). Hlina je pouZivana
jako pojivo z divodu své vysoké plasticity. Stavi jej samice po dobu pfiblizné dvou
tydntl, samci donasi material. Jsou nejcastéji umisténa k trdmim, zdim nebo fimsam

domu (viz ptiloha 10) (Papoulis & kol., 2018).

Vlastovka obecnd byla prvnim ptakem, ktery byl v roce 1992 vybran Ceskou
ornitologickou spole¢nosti za Ptaka roku (Hudec & kol., 1992).

Vlastovka je taznym ptakem. Do Ceské republiky piilétaji pfevazné na zacatku
dubna a odlétaji zpét v zari. Zimovisté vlastovky se nachazeji v oblastech Afriky,
Austrélie, Jizni Ameriky a Indomalajsie (Stastny & Hudec, 2011). Jeji navrat z Afriky

je ale ohrozen i tim, Ze ji tamni obyvatelé lovi jako potravu (Oatley, 2000).

Pfi navratu sameckové obsazuji svd hnizda z minulého roku a vyckavaji
na samicky. Vlastovky hnizdi dvakrat az tiikrat ro¢né a snaseji 4 az 6 vajec. Samicka
na nich sedi po dobu dvou tydnil a po vylihnuti mlad’ata krmi dalsi tfi tydny. Pohlavni
dospélost nastava v prvnim roce Zivota. Nejvyssi zjistény vek u vlastovky obecné v byl

15 let (Cramp & Perrins, 1994).

Vyskytuje se po téméf celém uzemi Ceské republiky, pfevazné pak v oblastech
s niz&i nadmoiskou vyskou. Nejvyse byla jeji piitomnost hnizdéni v CR zaznamenéna
na Luéni boudé v Krkonosich v 1410 m. n. m. (Stastny & Hudec, 2011). Poget part
v Ceské republice v obdobi 1985-89 byl odhadnut na 400 000-800 000, kdezto
v letech 2001-03 byl jejich pocet vypocten s poklesem o 20 % na 320 000-640 000
pari (Stastny & Hudec, 2011). Jsou chranénym druhem a shazovani hnizd je zakdzano
dle § 5a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Dle sledovani pocetnosti
druhti v letech 1982-2013 doslo vlastovky obecné (Hirundo rustica) k mirnému
poklesu (Reif & kol., 2014), v soudasné dobé je jeji trend stabilni (viz p¥iloha 1) (CSO
©2019). V mezinarodnim Cerveném seznamu jsou zafazeny do kategorie LC, tedy
druhu maélo dotéeném (IUCN ©2019). Podle &eského Cerveného seznamu je to druh
témef ohrozeny (Chobot & Némec, 2017).

16



3.2.2 Jiri¢ka obecna (Delichon urbicum)

Drobnéjsi zastupce zitadu pévci (Passeriformes), Celedi vlastovkovitych

(Hirundinidae), rodu jifi¢ka (Delichon).

Vyskytuje se v pievazné cCasti Evropy, Asii i severni Africe, ve vét$iné
je pomérné hojné zastoupena (Turner & Rose, 1989). Do Ceské republiky ptiléta mirné
pozdéji nez vlaStovka obecna (Hirundo rustica), pfevazné v druhé poloviné dubna,
vyjime¢né ale i koncem biezna. Jedna se o tazny druh se zimovisti v subsaharské

Africe a v Zadni Indii, kam odléta na pielomu zaii a fijna (Stastny & Hudec, 2011).

V Ceské republice se jedna o poéetné hnizdici druh, av$ak udaji o jejich hnizdni
hustoté je velmi malo. Po&etni stavy v CR se pohybuji mezi 600 000-1,2 milionu para
(Stastny & kol., 2006). Od 80. let minulého stoleti jsou poéty jificky obecné (Delichon
urbicum) na mirném vzestupu (viz piiloha 2) (Reif & kol., 2014). Vyskytuji
se vétSinou v koloniich, cCastéji ve vysSich nadmoiskych vySkach nez vlastovky.
Nejstarsi jificka obecna dosahla véku 14 let (Cramp & Perrins, 1994). V letoSnim roce
byla jificka obecna zvolena Ceskou ornitologickou spole¢nosti za Ptaka roku 2020

(Sychova, 2020).

Hnizdo ma tvar uzavieny polokulovity s malym otvorem (McNeil & Clark,
1983). Materidlem pro stavbu je pfedevSim hlina, Casto pak s pfimési stébel travy
a kravského nebo koiiského trusu (Hudec & kol., 2011 ex Lind, 1960). Stavi jej
na obytnych budovach, ¢asto v okapech a pod piesahy stiech (viz ptiloha 11) (Papoulis
& kol., 2018). Na rozdil od vlastovky je Castéji umistuje zvnéjsku budov (Meller,
2019). Samicka do hnizda snasi 2-5 vaji¢ek (Johnston, 1993), na kterych sedi sttidavé
samcem po dobu dvou tydnl. Rodi¢e pak mlad’ata krmi po dobu tif az Etyt tydnh
(Stastny & Hudec, 2011). Shazovani hnizd je taktéZ pravné zakazano dle § 5a
zakona &. 114/1992 Sb.. Jiticky obecné spadaji v mezindrodnim Cerveném seznamu
do stupné ohrozenosti LC — malo doteni (IUCN ©2019). V Ceském
Cerveném seznamu je jifi¢ka obecna fazena mezi druh téméf ohroZeny (Chobot

& Némec, 2017).

Jejich potrava je vyhradné tvofena létajicim hmyzem. Ten lovi ve skupinach v letu

(Stastny & kol., 2006), vyse nez vlastovky obecné (Stastny & Hudec, 2011).
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4. Zajmové uzemi

S¢itani probihalo v okrese Ceska Lipa na severu Cech. Se svoji rozlohou
1073 km? (k 31.12.2018) se jedna o nejvétsi ze Styf okrest Libereckého kraje. Podil
lesni pudy ¢ini 46,9 %, podil zeméd¢€lské pady 39,8 %. Vodni plochy zaujimaji vice
nez 2 500 ha, z nichZ hlavni vodni plochou je Machovo jezero. Nejvétsim vodnim
tokem je feka Ploucnice. Okres je rozdélen na tii geograficka pasma. Jedna se o pasmo
nizinné do 300 m. n. m. v oblasti Doks a Dubé, podhorské pasmo 300-500 m. n. m.
uprostied okresu a pasmo horské svice jak 500 m. n. m. na severu Vv okoli
Kamenického Senova. Uzemi tvoii na jihu pfevazné lesy borové, v severni &asti pak

smrkové porosty (CSU ©2019a).

Vyznamné pro Ceskolipsko jsou, vice nez tietinu rozlohy okresu zaujimajici,
chranéné krajinné oblasti Kokotinsko, Luzické hory a Ceské stiedohoii. Najdeme zde
Ptaéi oblast Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady, kterd je zapsana v soustavé
chranénych uzemi Natura 2000. Jeji souc¢asti jsou napt. narodni pifirodni rezervace
Novozamecky a Biehynsky rybnik, chranéné Rmasarskou imluvou, narodni ptirodni

pamatka Swamp nebo ptirodni rezervace HradCanské rybniky (Honct, 2006).

Obrazek 1: Vyznaceni zajmového uzemi okres Ceska Lipa s rozmisténim studovanych vesnic

(zdroj www.mapy.cz).
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5. Metodika

5.1 Vybér obci
Studie byla realizovana v celkem 20 obcich na Ceskolipsku. Tyto obce byly

nejprve vytipovany na zakladé podminky pfitomnosti velkochovu hospodaiskych
zvitat, konkrétné skotu. Dle tohoto kritéria bylo vybrano deset obci s funkénim
zemédelskym aredlem a dalSich deset obci s jiz opuSténym nefunkénim aredlem
(viz ptiloha 3). Obce byly téz vybirany tak, aby jejich rozmisténi zabiralo co nejvice

plochy Ceskolipska.

5.2 Studijni plochy

Vesnicka sidla byla vybrdna dle pfitomnosti funkéniho nebo jiz nefunkéniho
zemédelského aredlu. V téchto arealech bylo provedena prvni ¢ast scitani hnizd
vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jificky obecné (Delichon urbicum) na budové
kravina, administrativni budové ¢i na jinych ptitomnych budovach uvniti pozemku.
Druha ¢ast scitani probihala v piislusné obci, ke které aredl ndlezi. V té bylo
navstiveno na deset domu. S majiteli domti probehlo vyplnéni pfislusného dotazniku
a seCteni hnizd, kdyZ byl umoznén vstup do objektu. Domy byly nejprve vybirany dle
gradientu stfed obce — okraj obce, dale pak podle pfitomnosti majitelii a ochoty

zodpoveédét dotaznik.

5.3 Sbér dat

Studie byla provedena béhem hnizdniho obdobi kvéten—Cervenec v roce 2019.
Sc¢itani probéhlo v kazdé obci jednou. Ve vétsin€é piipadd byl navstiven nejprve
zemedélsky areal, pro pfipad, kdyby do néj nebyl umoznén vstup. Po secteni
v zemédé€lském arealu probehla kontrola v obytné zastavbé. Scitani v obci probihalo
ve sméru od velkochovu napfi€ jejim stfedem k jejimu opacnému okraji. Cestou bylo
navstiveno 10 domti ndhodného vybéru. Domy byly vybrany se snahou zahrnout
reprezentativni vybér rtiznych typl zastavby podle jejich stavebniho stavu, staii
a charakteru, pfitomnosti domacich zvifat nebo malochovi. Pfi sCitani byly zahrnuty
domy, ve kterych byla pfitomnost hnizd, i ty domy, ve kterych byla hnizda prazdna
nebo Zadnd, ale majitelé byli ochotni vyplnit dotaznik, tykajici se piitomnosti
vlastovky obecné a jificky obecné. VSechny tyto informace byly zaznamenany
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do papirovych archi spole¢né s dalsimi poznamkami, které by mohly byt napomocné

pfi vysledném zpracovani dat.

5.4 Dotaznikova anketa

V ramci zjistovani informaci byl sestaven dotaznik pro zdznam ve velkochovu
(viz piiloha 4) a dotaznik pro vesnickou zastavbu (viz piiloha 5). Ten byl rozdélen
nadveé casti. Prvni Cast obsahovala na sedm otazek ohledn¢ obyvaného domu
a pritomnosti vlastovek ¢i jificek. Obsahem byly otdzky tykajici se roku vystavby
¢i rekonstrukce domu, jestli je obyvany celoro¢né ¢i sezéonng, pritomnosti domacich
a hospodarskych zvitat, pfitomnosti jificek ¢i vlastovek, poctu obsazenych
¢i neobsazenych hnizd a jejich umisténi. U hnizd bylo rozliSeno, zda jsou umisténa
uvniti stavby nebo zvenku, zda se jedna o dim samotny, obyvanou staj nebo stavbu
ostatni (napf. garaz, stodolu). Druha ¢ast dotazniku byla zamétfena na subjektivni

nazory dotazovanych osob na pfitomnost téchto ptaka pii obytnych stavbach.

5.5 Sledované faktory

Vyhodnoceni poctu hnizd probihalo na tfech Grovnich - urovni zemédé€lskeho

arealu, urovni celé obce a trovni jednotlivych domii.

U zemédé€lského aredlu byly faktory nasledujici: funkénost ¢i nefunkénost

velkochovu skotu, typ stavby kravina (otevieny ¢i uzavieny) a pocet kusii skotu.

V obci se sledovaly faktory: ptitomnost funkéniho ¢i nefunkéniho velkochovu

skotu, primérna nadmoiské vyska obce a velikost obce.

Faktory u jednotlivych domt byly: gradient stfedu-okraje obce, vzdalenost
od velkochovu, ptitomnost koc¢ek a pstt v domacnostech, obydlenost rodinnych domu

a stafi rodinnych domt.
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5.6 Zpracovani dat

Ke zpracovani vyslednych dat byla pouzita sectena hnizda z rodinnych domi
Vv obcich i1 zemédélskych velkochovi. K vypoctim byly pouzity pouze pocty hnizd
rozliSenych jakoZto obsazena, z divodu zkresleni vysledkt hnizdy opusténymi nebo
poskozenymi. U s¢itani hnizd bylo potieba urcit, zda se jedna o hnizdo vlaStovky

obecné (Hirundo rustica) nebo jificky obecné (Delichon urbicum).

Pocty byly vyhodnocovany v zavislosti na jednotlivych sledovanych faktorech.
Analyzami byly vyhodnoceny zavislosti abundance obsazenych hnizd jifi¢ek
obecnych i vlastovek obecnych na jednotlivych faktorech. Hodnoceni se zpracovalo
na tfech urovnich - zeméd¢€lsky areal, cela obec a jednotlivé domy. Jako velikost celé
obce byl bran pocet viech domd v ni. Poéty domt byly pievzaty z dat Ceského
statistického uadu (CSU ©2015). Jelikoz byly zaznamenany informace z celkem 198

domt, byly po¢ty hnizd v obcich vztazeny Kk referen¢ni hodnoté na deset domt.

Pro zjisténi korelace pocti obsazenych hnizd jificek a vlastovek bylo uzito
Spearmanova korelacniho koeficientu. Data nevykazovala normalni rozdé¢leni, z toho
divodu byl uzit pravé neparametricky korela¢ni koeficient (Spearmantiv) zaloZeny
na poradi hodnot. Hodnota vysla témét nulova (cor(spearman)=0,09), korelace tedy

nebyla patrna.

Zaroven téz bylo zaznamenano dotaznikové Setfeni nazord a postoje lidi vii¢i témto
ptakam. U kazdé ze 4 otazek bylo na vybér z odpovédi, kdy u dvou bylo mozné vybrat

vice odpovédi.

Z papirovych verzi zdznamu byla vSechna tato data pfepsana do elektronické
podoby a nasledné¢ vyhodnocena ve statistickém programu R verze 3.6.1 (R Core
Team, 2019). Bylo pouzito analyzy pomoci GLM modelu s Poissonovym rozdélenim.
Hodnoty Pr(Chi) na hladin€ vyznamnosti alfa mensi nez 0,05 byly brany jako

statisticky vyznamné, v tabulkach jsou zvyraznény tucné.
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6. Vysledky
6.1 Pocet hnizd sledovanych druhii v zemédélském arealu

Obsazenych hnizd vlastovky obecné bylo celkem zaznamenano 231 ve funkénich
arealech a 43 v nefunkcnich (viz ptiloha 6). Obsazenych hnizd jificky obecné bylo

ve funk¢nich aredlech zaznamenano 110 a v nefunkénich 18 (viz ptiloha 7).

6.1.1Pocet hnizd ve funkénim a nefunkénim zemédélském arealu

U vyhodnoceni rozdilnosti poétti hnizd vlastovky obecné (V_POCET) vyslo,
ze vyraznéji upiednostiiuje aredly, které jsou stale funkéni (FUNKCNI) (viz obrazek
2). Obsazenych hnizd ve funkénich arealech bylo secteno na 231. Hnizd v arealech,
které jiz svoji ¢innost ukoncily (NEFUNKCNI), bylo 43. NejvysSim po¢tem hnizd
V jednom zemédélském arealu bylo 94 hnizd, jednalo se vSak spiSe o vyjimku, druhym
nejvyssim poctem pak bylo 36 hnizd. Median hnizd ve funk¢nich kravinech byl 19,5
hnizd a v nefunkénich 1,5. Vysledek vlivu funkénosti arealu vysel v GLM modelu
prikazn¢ P=0,001 (viz tabulka 1).

Pfi hodnoceni vlivu funkénosti zemédélského aredlu u jiFicky obecné
(J_POCET) vyslo, Ze taktéz preferuje arealy funkéni, nicméné podstatnéji méné
neZ vlastovka obecnd (viz obrazek 2). Obsazenych hnizd bylo ve funkénich arealech
spocitano 110, nicméné pramérny pocet byl jen 2 hnizda. V arealech nefunk¢nich bylo
seCteno obsazenych 18 hnizd. V jednom z areali funkéniho kravina byl napocitan
maximalni pocet 60 obsazenych hnizd jifi¢ek, v nefunkénim arealu 10 hnizd. Hodnota

vV GLM modelu vysla P=0,001 (viz tabulka 1).

Obrazek 2: Celkovy pocet obsazenych hnizd vlastovky ob. (vlevo) a jificky ob. (vpravo)

ve funk¢énim arealu vs. nefunkénim arealu.
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Tabulka 1: Pfehledova tabulka prikaznosti modelu GLM vlivu funkéniho a nefunk¢niho

arealu.
Deviance ] Resid. ]
druh Df ] Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. 1 141,71 18 284,29 | <0,001
jificka ob. 1 73,485 18 306,83 | <0,001

6.1.2 Vliv typu stavby kravina

Porovnanim poctu hnizd vlastovky obecné Vv riznych typech kravini nebyl
zjiStén zadny statisticky prikazny rozdil mezi uzavienymi a otevienymi typy staveb
(viz obrazek 3). Obsazenych hnizd na 14-ti uzavienych budovach bylo 186, na 6-ti
otevienych budovach bylo 88 hnizd. Primérny pocet hnizd u otevienych kravini
je 14,667 a pro uzaviené kraviny 13,286. Vysledek GLM modelu nicméné vysel jako
neprukazny P=0,447 (viz tabulka 2).

U jiri€ky obecné se prokazala vyrazna preference stavby hnizd na uzavienych
kravinech (viz obrazek 3). Celkové pocty u 14-ti uzavienych budov byly 118 hnizd,
u otevienych pouze 10. Primér u otevienych staveb je 1,667 a u uzavienych 8,429.

Hodnota GLM modelu vysla P=0,001 (viz tabulka 2).

Grafy zobrazuji v bod¢ primérnou hodnotu, na prvni zarazce stfedni chybu

odhadu a na druhé zarazce 95 % konfidenéni interval.

Obrazek 3: Vliv typu konstrukce kravina na pocet obsazenych hnizd vlastovky ob. (vlevo)

a jiricky ob. (vpravo).
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Tabulka 2: Prehledova tabulka prukaznosti modelu GLM vlivu typu stavby areélu.

Deviance ] Resid. ]
druh Df _ Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. 1 0,577 18 425,43 0,447
jificka ob. 1 38,068 18 342,25 | <0,001
6.1.3 Vliv pFritomnosti poc¢tu kusi skotu
Pfitomnost hnizd vlastovky obecné (V_POCET) i jiri€ky obecné (J_POCET)

se zvétSujicim se poctem kust skotu (KS_SKOT) ve funkénich zeméd¢€lskych arealech

zvySuje (viz obrazek 4). V obou piipadech vysly prikazné hodnoty GLM modelu

na hladin¢ vyznamnosti P=0,001 (viz tabulka 3).

Obrazek 4: Vliv poctu kust skotu zemédé€lského aredlu na pocet obsazenych hnizd vlastovky

ob. (vlevo) a jiticky ob. (vpravo).
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Tabulka 3: Prehledova tabulka prukaznosti modelu GLM vlivu poétu kust skotu.

Deviance ) Resid. )
druh Df ) Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. | 1 9,980 8 204,63 | <0,001
jificka ob. 1 15,172 8 242,50 | <0,001
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6.2 Pocet hnizd na urovni celé obce

Obsazenych hnizd vlastovky obecné bylo zaznamenano celkem 116 v obcich
s funkénim aredlem a 146 v obcich s nefunkénim aredlem (viz ptiloha 6). Obsazenych
hnizd jificky obecné bylo v obcich s funkénim aredlem zaznamenano 61 a v obcich

s nefunk¢énim aredlem 77 (viz piiloha 7).

6.2.1Vliv funkéniho a nefunkéniho zemédélského arealu v obci

Obsazena hnizda vlastovky obecné (V_POCET) se vyskytovala v poétu 116
v 10-ti obcich s funkénim zemé&délskym arealem (FUNKCNI), kdezto v 10-ti obcich
s nefunk¢nim arealem (NEFUNKCNI) bylo secteno 146 obsazenych hnizd. Vlastovky
tedy pfi vyhodnoceni rozdilnosti mezi pfitomnosti funkéniho a nefunkéniho areédlu
U obce vykazovaly mirnou preferenci obci s nefunkénimi arealy (viz obrazek 5).
Primérny pocet hnizd v obci s funkénim aredlem na deset domu byl 7,5, u obce

s nefunkénim arealem 9 hnizd. Hodnota P=0,064 vysla neprukazné (viz tabulka 4).

seve

s funkénim arealem a 77 hnizd v obcich s nefunkénim arealem. Jiticky se vyskytovaly
Castéji v zastavbé s nefunkénim aredlem (viz obrazek 5). Median hnizd v obci
s funk¢nim aredlem vysel 4,5 hnizd, u obce s nefunkénim aredlem 7. Hodnota P=0,182

vysla nepriikazné (viz tabulka 4).

Obrazek 5: Celkovy pocet obsazenych hnizd vlastovky ob. (vlevo) a jifiCky ob. (vpravo)

V obcich s funkénim arealem vs. obcich s nefunkénim arealem.
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Tabulka 4: Piehledova tabulka prtikaznosti modelu GLM v obcich s funkénim aredlem

vS. obcich s nefunkénim arealem.

Deviance ] Resid. ]
druh Df ] Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. | 1 3,443 18 194,35 0,064
jifi¢ka ob. 1 1,781 18 84,924 0,182

6.2.2Pocet hnizd v obci vs. funkénim zemédélskym arealem

Pocet obsazenych hnizd vlastovky obecné (V_POCET) pii srovnavani obce
s funkénim zemédélskym aredlem (OBEC F) a samotnym funkénim zemédélskym
aredlem (AREAL F) pfi provedeni GLM modelu vysla, ze se jich vice nachézi
ve funkénim arealu (viz obrazek 6). Celkem bylo zaznamenano 116 hnizd v obci
a 231 hnizd v aredlu. Primérny pocet hnizd v obci na deset domii vysel 7,5 hnizd
a 19,5 hnizd ve funkénim zemédé€lském aredlu. Hodnota P=0,001 vysla prukazné

(viz tabulka 5).

U jificky obecné (J POCET) dochazi podle vysledki modelu GLM
Kk upfednostnéni obce pobliz funkéniho arealu pied samotnym arealem (viz obrazek 6).
Obsazenych hnizd v obci bylo 61 a 110 arealu, ten ale zahrnuje extrémni pocet 60
hnizd z jednoho kravina. Median u hnizd v obci ptedstavoval 4,5 hnizd a v arealu

2 hnizda. Hodnota P=0,001 vysla taktéz priikkazné (viz tabulka 5).

Obrazek 6: Celkovy pocet hnizd obsazenych vlastovky ob. (vlevo) a jifi¢ky ob. (vpravo)

ve funkénim aredlu vs. obci s funkénim aredlem.
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Tabulka 5: Piehledova tabulka prikaznosti modelu GLM ve funk¢énim arealu

s funk¢énim arealem.

vs. obci

Deviance ] Resid. ]
druh Df ] Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. 1 38,843 18 279,17 | <0,001
jifi¢ka ob. 1 12,307 18 290,46 | <0,001

6.2.3Pocet hnizd v obci vs. nefunkénim zemédélskym arealem

Pocet obsazenych hnizd vlastovky obecné (V_POCET) vysel pfi srovnavani obce

s nefunkénim zemédélskym aredlem (OBEC NEF) a samotnym nefunkénim

zemédelskym aredlem (AREAL NEF) tak, Ze upfednostiiuje prostiedi venkovské

obce (viz obrazek 7). Hnizd v obci bylo 146 a 43 v arealu. Primér hnizd v obci byl

9 av arealu 1,5. Vysledek hodnoty P=0,001 vysel jako signifikantni (viz tabulka 6).

U jiricky obecné (J POCET) doslo taktéZ k vysledku upfednostnéni obce

pobliz nefunk¢niho arealu nez onoho arealu (viz obrazek 7). Pocet hnizd byl 77 v obci

ku 18-ti v arealu. V obci bylo primérné 7 hnizd. Hodnota v GLM modelu vysla jako
P=0,001 prikazné (viz tabulka 6).

Obrazek 7: Celkovy pocet obsazenych hnizd vlastovky ob. (vlevo) a jificky ob. (vpravo)

V nefunkénim aredlu vs. obci s nefunkénim arealem.
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Tabulka 6: Piehledova tabulka prtikaznosti modelu GLM v nefunkénim aredlu vs. obci

S nefunkénim arealem.

Deviance ] Resid. ]
druh Df ] Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. | 1 59,306 18 199,47 | <0,001
jifi¢ka ob. 1 42,381 18 101,30 | <0,001

6.2.4Vliv primérné nadmoiské vysky obce
Se stoupajici nadmotskou vyskou mirné klesal pocet obsazenych hnizd vlastovky
obecné (V_POCET) (viz obrazek 8). Vysledek GLM modelu vlivu nadmotské vysky
(m_n_m) na pocet obsazenych hnizd vlastovky obecné vSak nevysel jako prikazny

P=0,571 (viz tabulka 7).

Jiricka obecna (J POCET) vykazovala tendenci vzrustajiciho poctu obsazenych
hnizd ve vyssich nadmoiskych vyskach (viz obrazek 8). Model GLM v tomto ptipadé
vysel jako prikazny P=0,007 (viz tabulka 7).

Obrazek 8: Vliv primémé nadmoiské vysky obce na pocet obsazenych hnizd vlastovky

ob. (vlevo) a jificky ob. (vpravo).
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Tabulka 7: Ptehledova tabulka prikaznosti modelu GLM vlivu prumérné nadmoiské vysky

obce.
Deviance ] Resid. ]
druh Df ] Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. 1 0,321 195 820,80 0,571
jificka ob. 1 7,200 195 514,12 0,007

6.2.5Vliv velikosti obce (pocet v§ech domii)
U hodnoceni zavislosti vlastovky obecné (V_POCET) a jiFicky obecné
(J_ POCET) na velikosti obce nevySel model GLM prikazné¢ ani u jednoho
ze sledovanych druhli (viz obrazek 9, tabulka 8). Velikost obce byla brana jako

celkovy pocet domil ve vesnici a pocet hnizd byl vztaZzen na deset domd.

Obrazek 9: Vliv mnozstvi domd v obci na pocet obsazenych hnizd vlastovky ob. (vlevo)

a jiricky ob. (vpravo) na deset domil.
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Tabulka 8: Prehledova tabulka prukaznosti modelu GLM vlivu velikosti obce.

Deviance ) Resid. )
druh Df ) Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. 1 0,236 196 821,12 0,627
jificka ob. 1 0,437 196 521,32 0,508
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6.3 Pocet hnizd na drovni jednotlivych domu

V obytné zastavbé obci bylo zaznamenano celkem 262 obsazenych hnizd
vlaStovky obecné, z toho bylo 135 hnizd umisténo uvniti budov a 127 zvnéjsku budov
(viz priloha 8). Obsazenych hnizd jificky obecné v obytné zastavbé bylo celkem

zaznamenano 138, z toho 32 uvnitt budov a 106 zvnéjsku budov (viz ptiloha 9).

6.3.1Pocet hnizd na gradientu stied obce-okraj obce
Vyhodnoceni u vlastovky obecné (V_POCET) vyslo, ze jeji pocet hnizd
se zvySujici se vzdalenosti domt od okraje obce (m_okraj) zvétsuje (viz obrazek 10).
Cim bliZe je tedy dim smérem do stiedu obce, tim se pocet hnizd v domech zvysuje.

Hodnota P=0,011 u GLM modelu prikazné (viz tabulka 9).

Naopak u jiri€ky obecné (J_ POCET) se vliv vzdalenosti domu od okraje obce
neprokazal (viz obrazek 10).  Hodnota testovaci statistiky vysla P=0,057

(viz tabulka 9).

Obrazek 10: Vliv vzdalenosti od okraje obce (v metrech) na pocet obsazenych hnizd

vlastovky ob. (vlevo) a jificky ob. (vpravo).
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Tabulka 9: Prehledova tabulka prikaznosti modelu GLM vlivu gradientu stfed obce-0kraj
obce.

Deviance ) Resid. )
druh Df ) Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. | 1 6,539 194 750,97 0,011
jificka ob. 1 3,618 194 518,07 0,057
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6.3.2 Vliv vzdalenosti od arealu velkochovu

Vlastovka obecna vykazovala vétsi pocet obsazenych hnizd (V_POCET)
ve veétsi vzdalenosti od aredlu velkochovu (m_kravin) (viz obrazek 11). Testovacim

statistickym modelem GLM byl tento Castéj$i vyskyt hnizd prikazny s hodnotou

P=0,001 (viz tabulka 10).

preference vétsi vzdalenosti od zeméde€lského arealu (viz obrazek 11). GLM model

testovaci statistiky v8ak neprokazal prikaznost s hodnotou P=0,814 (viz tabulka 10).

Obrazek 11: Vliv vzdalenosti od zemé&d€lského arealu (v metrech) na pocet obsazenych hnizd

sewve

vlastovky ob. (vlevo) a jiticky ob. (vpravo).
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Tabulka 10: Piehledova tabulka prukaznosti modelu GLM vlivu vzdalenosti
od zemé&d¢lského arealu.
Deviance ) Resid. )
druh Df ) Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlaStovka ob. 1 58,089 195 757,51 | <0,001
jificka ob. 1 0,055 195 521,69 0,814
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6.3.3 Vliv pritomnosti koc¢ek a psti v domacnostech
Rozdil obsazenych hnizd vlastovky obecné V piitomnosti pst a kocek
v domacnostech byl signifikantni (viz obrazek 12). Praimér mezi kategoriemi je 1,412
Vv pfitomnosti psi a kocek, 1,129 bez jejich pfitomnosti. Hodnota pfi statistickém

vyhodnoceni vysla jako P=0,103 (viz tabulka 11).

sewve

domacnosti, kde pfitomni jsou (viz obrazek 12). Primérna hodnota vysla, pokud psi
a kocky ptitomni byli, 0,846 a 0,371 Vv jejich nepiitomnosti. Hodnota GLM modelu
vysla jakozto P=0,001 (viz tabulka 11).

Grafy zobrazuji v bod¢ primérnou hodnotu, na prvni zarazce sttedni chybu

odhadu a na druhé zarazce 95 % konfidenéni interval.

Obrazek 12: Vliv pritomnosti kocek a psti na pocet obsazenych hnizd vlastovky ob. (vlevo)

a jiticky ob. (vpravo).
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Tabulka 11: Piehledova tabulka prikaznosti modelu GLM pfitomnosti kocek a psi
v domécnostech.

Deviance ) Resid. )
druh Df ) Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. 1 2,649 196 818,71 0,103
jificka ob. 1 15,448 196 506,31 | <0,001
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6.3.4 Vliv obydlenosti (celoroc¢ni ¢i sezonni) rodinnych domi

Z porovnani poctii hnizd vlastovky obecné byla Castéji stavéna v domech, které
jsou obydlené celoro¢né, nezli v domech uréenych k rekreaci (viz obrazek 13).

Hodnoty priméru jsou 1,437 u celorocné obydlenych a 0,709 pro sezénni. Statistické

vyhodnoceni GLM modelu vyslo prukazné P=0,001 (viz tabulka 12).

Jiricka obecna pro stavbu svych hnizd vice preferovala domy, které byly
celorocné obydlené (viz obrazek 13). Hodnoty priméru jsou 0,760 u celorocné

obydlenych a 0,355 pro sezénni. GLM model vysel jako P=0,007, tedy prikazny

(viz tabulka 12).

Grafy zobrazuji v bod¢ primérnou hodnotu, na prvni zarazce stfedni chybu

odhadu a na druhé zarazce 95 % konfidenéni interval.

Obrazek 13: Vliv obydlenosti rodinnych domt na pocet obsazenych hnizd vlaStovky

ob. (vlevo) a jiti¢ky ob. (vpravo).
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Tabulka 12: Piehledova tabulka pritkaznosti modelu GLM vlivu obydlenosti domu.

Deviance ) Resid. )
druh Df ) Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. 1 12,22 196 809,14 | <0,001
jificka ob. 1 7,299 196 514,46 0,007
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6.3.5Vliv stari rodinnych domi

Vlastovka obecna (V_POCET) projevila signifikantni zévislost na stafi obytné
zastavby (stari_domu), kdy pocty jejich hnizd se zvySujicim se vékem domu nartstaly

(viz obrazek 14). Hodnota GLM modelu vysla jako P=0,016 (viz tabulka 13).

U jificky obecné (J POCET) nedochazelo Kk preferenci zadného staii domi
(viz obrazek 14), vysledky nevySly signifikantn¢ (viz tabulka 13), hodnota GLM
modelu vysla jako P=0,915 (viz tabulka 13).

Obrazek 14: Vliv stafi obytnych domd na pocet obsazenych hnizd vlastovky ob. (vlevo)

a jificky ob. (vpravo).
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Tabulka 13: Piehledova tabulka prikaznosti modelu GLM vlivu stafi obytné zastavby.

Deviance ) Resid. )
druh Df ) Resid. Df Pr(>Chi)
Resid. Dev
vlastovka ob. | 1 5,758 196 815,60 0,016
jificka ob. 1 0,011 196 521,75 0,915

34



6.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni na pritomnost téchto
ptaki
Spolecné se zaznamem hnizd byly dotaznikovym Setfenim zaznamenavany
nazory lidi na pfitomnost téchto dvou vybranych druhii ptakli na obytnych stavbach.
Zpracovany byly 4 otazky, u nichz bylo na vybér z odpovédi. Odpovédi byly zamérené

na subjektivni nazory. Celkem bylo dotdzano 198 osob.

Otazka ¢. 1: Nékterym lidem vadi, kdyZ jim na domé hnizdi vla§tovky nebo

seve

e Souhlasim s nimi
e Souhlasim s nimi v pfipadé, Ze hnizdi na obytnych stavbach
e Souhlasim s nimi v pripadé, Ze hnizdi uvnitf budovy

e Nesouhlasim s nimi

Vysledky — 126 dotdzanych osob (64 %) nesouhlasilo, pfitomnost vlastovek
¢ijificek jim nevadi. 34 respondenti (17 %) souhlasilo v piipad¢, hnizdily-li by
na obytné c¢asti domu a 32 (16 %) lidi souhlasilo, pokud by hnizdily uvnitt staveb.

6- ti (3 %) dotazanym osobam jejich hnizda vadila vsude.

sewe

problematické?

e Znecisténi omitky a okoli domu

e Hygienické diivody

o Estetické diivody

e Jiné diivody

e Myslim si, Ze neni problematické

Vysledky — za nejcastéjsi problém 80 (36 %) lidi uvedlo znecisténi omitky a okoli
domu. Oproti tomu druha nej¢astéjsi odpoved’ 78 (35 %) lidi znéla, Ze jejich hnizdéni
neni nijak problematické. Jako tfeti problém byly podle 36 (16 %) dotazanych
estetické ditvody, ¢tvrtym pro 22 (10 %) lidi dlivody hygienické. Nejméné casté, se 7
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(3 %) odpoveéd’'mi, byly uvedeny jiné divody jako napt. zne€isténi automobilu ¢i hluk.

U této otazky bylo mozné vybrat vice moznosti.

Otazka ¢. 3: Jaké zpiisoby FeSeni povaZujete za vhodné, v piripadé, Ze se vlastovky

sewve

e Vytvareni zabran, aby neSlo hnizdo postavit

e Shazovani rozestavénych hnizd

e Shazovani hnizd i v prabéhu hnizdéni (v pfip. potieby s mlad’aty
nebo s vejci)

e Nefresil bych to

Vysledky — za vhodné feseni by 33 (16 %) dotazanych volilo ptipevnéni podlozky
pod hnizda, ktera by zachytdvala trus, ktery se pod hnizdy hromadi. 28 (14 %)
respondentit by volilo stavéni zabran, aby si ptaci nemohli postavit sva hnizda.
26 (12 %) odpovédi znélo, Ze by byli schopni shazovat rozestavéna ¢i prazdna hnizda,
5 z nich dokonce uvedlo jako odpovéd’ shazovani hnizd s vejci nebo mlad’aty. Jako
nejcastéj$i odpoved vsak 119 1idi (58 %) vybralo tu, Zze by hnizda nijak nefesili. U této

otazky bylo moZzné vybrat vice moznosti.

Otazka €. 4: Jak vnimate hnizdéni vlaStovek na Vasem domé?

e Mam z toho radost
e Tolerujito

e Vadi mi

e Je mito jedno

e Nechci se vyjadiovat

Vysledky —jako posledni otdzka bylo zjisténi celkového pohledu lidi na tyto ptaky.
112 (57 %) respondentt uvedlo, ze vlastovky a jificky povazuji za milé spolecniky,
z jejich ptitomnosti maji radost. 59 lidi (30 %) odpovédélo, ze jejich pfitomnost
toleruji, avsak shledavaji v ni i ur¢ité nevyhody. 16-ti (8 %) lidem jejich pfitomnost

vadilaa 11 (5 %) dotazanych vlastovka ani jificka nezajimaly.
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7. Diskuze

Celkem bylo zjisténo 1 174 obsazenych i neobsazenych hnizd vlastovky obecné
(Hirundo rustica) a jiticky obecné (Delichon urbicum). Vétsi pocet piedstavovala
hnizda vlastovky obecné, a to 743 hnizd, u jificky obecné se jednalo o 431 hnizd.
Ke statistickému vyhodnocovani se pouzila hodnota 262 obsazenych hnizd vlaStovky
obecné z rodinnych domt a 274 obsazenych hnizd ze zeméd¢€lskych aredli. U jificky

obecné bylo obsazenych hnizd 138 pro domy a 128 pro zemédélské arealy.

Vysledky porovnani funkéniho a nefunkéniho zemédélského aredlu ukazuji,
ze oba dva sledované druhy preferuji arealy, které funk¢ni jsou (viz ptiloha 13). To se
shoduje se studii Hirona & kol. (2013) na pocet a abundanci druhli v neaktivnich
a aktivnich farmach ve Svédsku. U obou druhd zde bylo zji§téno vice obsazenych

hnizd.

S funk¢nosti aredlu také souviselo vyhodnoceni vlivu pocétu kust skotu
v zemédélskych aredlech. Mnozstvi hnizd vlastovky obecné i jitficky obecné rostla
se zvySujicim se poCtem kusl skotu. Dle Ambrosiniho & kol. (2011) je nejvice
vlaStovek na farméach se skotem a nejméné na opusSténych farmach bez skotu.
Ptitomnost hospodarskych zvifat znamena vyskyt hnoje, ktery zase zajistuje hojnou
pritomnost hmyzu, slouziciho ptakiim k potravé. Skot zaroven také zptisobuje vyssi
teplotu prostiedi, kterd je pro ptadky ptiznivéjsi, coZ ostatné svoji studii potvrzuje
Zduniak & kol. (2011), ve které srovnaval vyskyt vlastovek obecnych v mistech
hospodarskych staveni s byvalymi valecnymi bunkry, jakozto atypickym prostiedim
K hnizdéni. Podle Griieblera & kol. (2010) ma vyssi teplota prostiedi také pozitivni

vliv na hnizdéni, jelikoz samice nemuseji vydavat tolik energie na zahfivani vajec

a samotnd mlad’ata mohou energii investovat do riistu neZ termoregulace.

Jificka obecnd také spiSe hnizdila v kravinech, které byly uzavieného typu.

wrwe

domtm, kde hnizdi az v 95 % pftipadi v rozich oken (Ptaszyk, 2001). Vlastovka
obecna hnizdila v typu uzavieném i otevieném piiblizné ve stejném poctu, ale nevysla
prukazné. To lze srovnat se studii z Nizozemi (Lubbe & de Snoo, 2007), podle které

vlastovka upfednostiiuje hnizdéni v uzavieném typu budov.
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Pti vyhodnoceni vesnic s funkénim zemédélskym aredlem vs. vesnic s nefunkénim
arealem se vlastovka i jificka vyskytovaly vice ve vesnicich s nefunkénim aredlem.
Z téchto vysledki je patrné, Ze jsou oba druhy zavislé na ¢loveéku 1 pokud neni v okoli

dostupny velkochov. Ani jeden vysledek vSak nebyl statisticky prokazan.

Pfi vyhodnoceni rozdilnosti po¢tu hnizd ve funkénim areéalu vs. v obci s funkénim
arealem bylo u vlaStovky obecné statisticky prokazano vice hnizd v aredlu nez v obci.
U jificky obecné naopak doslo ktomu, ze se vice jejich hnizd nachazelo
v obci. To tedy poukazuje na vétsi zavislost jiticky obecné na ¢lovéku oproti vlastovce
obecné, ktera preferuje ptitomnost velkochovu pted lidmi. Musitelli & kol. (2016)
uvadéji, ze praveé vlaStovka obecnd byla v jejich studii druhem nejvice ovlivnénym

chovy hospodaiskych zvitat.

U vyhodnoceni poétu hnizd jificky obecné v nefunkénim arealu vs. v obci
s nefunkénim aredlem jich bylo vice umisténo v obci. Zajimavé ovSem je,
Ze se i vlastovka obecna uchylila radg€ji do obce nez do nefunkéniho arealu. To ziejmé
ovliviiuje fakt, ze ve vesnici nejspi§ budou pfitomnd alespon néjakd hospodaiska

zvirata, kdezto v nefunk¢nim arealu ne.

Po celkovém shrnuti vyhodnoceni vlivu pfitomnosti zeméd¢lského aredlu Ize tedy
fici, Ze vlaStovka obecna bude preferovat funkéni arealy pied ostatnimi zazemimi
a do obce se uchyli v ptipadg, je-1i pobliz nefunkéniho arealu. Jificka oproti tomu spise

hnizdi v obci nez v zemédélském arealu.

Co se tyc¢e nadmoiské vySky obce, vyslo, Ze jificka obecna je ji do jisté miry
ovliviiovana. Jeji pocet hnizd se se zvySujici nadmotskou vyskou prikazné zvySoval.
K opacnému zavéru dosla ve své praci Toumova (2019), podle které pocty jificky
obecné se zvySujici se nadmoiskou ubyvaly. Velikost obce nebyla statisticky
prokézana jako vyznamny faktor ani u jednoho z druhti. Pocet hnizd u vlaStovky
obecné 1 jificky obecné se mirné zvétSoval s velikosti vesnice, ovSem ani tento faktor

asi neni nijak pro hnizdéni vyznamnym.

Vlastovka obecna vykazovala rostouci trend v zdvislosti vzdalenosti od okraje
vesnice. Pokud vlastovka zahnizdi ve vesnici, je vétsi pravdépodobnost. Ze tak ucini
ve stfedu obce nez na jejim okraji. K obdobnému vysledku dosla ve své praci Toumova
(2019). U jiticky obecné dochazelo k opaénému efektu, kdy vice hnizd stavéla

v okrajovych ¢astech vesnice, avSak vysledek nevysel statisticky signifikantni.
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Ohledné vzdalenosti od velkochovu, vlastovka taktéz vykazovala rostouci trend
se zvysujici se vzdalenosti od velkochovu. To tedy naznacuje, ze pokud je v blizkosti
stavba kravina, uchyli se pfimo do né&j nez do staveb v tésné blizkosti. Naopak pokud
nechce hnizdit pfimo v kraviné, postavi si hnizdo ve stfedu obce, coz se shoduje
s vysledky méfeni zavislosti od okraje vesnice. Osawa (2015) ve své studii vysvétluje,
ze vlastovky obecné Casto vyuzivaji urbanizované oblasti k hnizdéni, ale zaroveii jsou
zavislé na pfitomnosti zeméd¢€lské oblasti, ve které shani potravu. U jificky téméi vSak

zadna zavislost na vzdalenost od velkochovu nebyla prokazana.

Vlastovka obecna i jificka obecnd se prokazatelné vyskytovaly s domech, které
byly obydlené celoro¢né nez pouze rekreacné. Pfi¢inou miize byt, Ze v celoro¢né
obyvanych domech je vétsi pravdépodobnost vyskytu domacich nebo hospodarskych
zvirat. V nékolika domacnostech byla zaznamenana i domaci zvitata, nejcasteji dritbez
¢i koné, coz rozhodné bylo pfinosnym faktorem, protoze se v téchto domacnostech
jificky nebo vlastovky vyskytovaly. Koné byli pro vlaStovky 1 jificky nepochybné
vyznamnym zdrojem potravy a velmi dobfe nahrazuji podminky skotu (Henderson

& kol., 2007).

V ptipadé ptitomnosti koc¢ek a psti v domacnostech vychozim pifedpokladem bylo,
ze pro hnizdéni vlastovek a jificek budou spiSe negativnim faktorem (Sims & kol.,
2008), z divodu vétsi predace. Pri¢inou, pro¢ se jich vice vyskytovalo v domech
s domacimi zvitaty, ptredevs§im tedy prukazné jificka, mize byt tim, Ze jsou to Casto
lidé, kteti maji ke zvifatim vice pozitivni vztah a jsou vii¢i témto ptakiim tolerantnéjsi,
jejich hnizdéni nebrani a ani neshazuji hnizda. Kocky a psi tedy mohou spise indikovat

dobré prostiedi k hnizdéni nez domy, kde zvifata pfitomna nejsou.

Co se tyce stafi domi, vlaStovka obecna vykazovala preferenci starSich domi
(viz ptiloha 12). Ty jsou oproti novym modernim domim stavény tak, Ze je pro
vlastovky snadnéjsi si na nich postavit sva hnizda. Nové domy nebo domy nedavno
rekonstruované jsou casto stavény s hladkou omitkou, na které se hnizda Spatné
pfichytavaji, nebo konstrukéné feSené tak, ze by hnizdo nebylo chranéné. Radéji totiz
stavi uvnitf staveb. Se stavbou na novych domech vSak oc¢ividné jificka obecnd takovy
problém nema, ve stafi domil u ni nebyly statisticky prokazany zadné rozdily, jelikoz
zfejmeé je na strategické umisténi hnizda méné naro€na a ve vétSiné€ ptipadi si hnizda

stavi ve vyklencich, v rozich oken a dveti. Tuto teorii potvrzuje Wotton & kol. (2002)
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jejich praci z Velké Britanie. Na budovy se vlastovky a jificky casto vraci a opravuji
hnizda z minulych let, coz tvrdi vyzkum Piersma (2013). I ve studii Grunové
& Holesové (2019) se jificky obecné stale vracely na stejné misto, konkrétné sidliste
s panelovymi domy, kde obnovily svoji kolonii i v ptipad¢, kdy byla jejich hnizda

po odletu znicena.
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8. Zavér

V hnizdni sezon¢ kvéten-Cervenec roku 2019 bylo provedeno scitani hnizd dvou
synantropnich druhti ptakd — vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jificky obecné
(Delichon urbicum). Vybranou lokalitou byl okres Ceska Lipa v Libereckém kraji.
Zde bylo vytipovano celkem 20 obci. Podminkou vybéru obce byla piitomnost
zemédélského arealu pro chov skotu. Deset obci se nachazelo v blizkosti funk¢niho
zemédelského aredlu, ve kterém probihal chov skotu, a dalSich deset obci se nachézelo
v blizkosti nefunkéniho zemédé€lského arealu, ve kterém byl chov jiz ukoncen.
V kazdém z téchto aredlt probehlo sc¢itani hnizd vlastovky obecné a jificky obecné.
Dale bylo v obcich vybrano 10 domt, ve kterych byli majitelé ochotni vyplnit
dotaznikové Setfeni. Dotaznikové Setieni probihalo formou zapisu informaci do archu,
ktery byl rozdéleny na dvé sekce. Prvni ¢ast se tykala zaznamu hnizdéni vlastovek
nebo jificek na jejich domé. V druhé ¢asti dotazniku se zaznamenévaly ve Ctyfech

otazkach osobni ndzory lidi na hnizdéni téchto ptaki na rodinnych domech.

Vyhodnoceni poc¢tu hnizd probihalo na tfech urovnich, a to na turovni
zemédelského arealu, urovni celé obce a Urovni jednotlivych domt. Data byla
zpracovana ve statistickém programu R verze 3.6.1. Do vypoctl byly zahrnuty pouze
pocty hnizd, ktera byla klasifikovana jako obsazena. Neobsazen4 hnizda by mohla data
zkreslovat. Jako statisticky vyznamné vysledky byly brany hodnoty, u kterych vyslo

Pr(Chi) na hladin€ vyznamnosti alfa mensi nez 0,05.

Z vysledku studie vyplyva, ze pritomnost hospodaiskych zvitat hraje diilezitou roli
u vlastovky obecné (Hirundo rustica) i jificky obecné (Delichon urbicum). Oba druhy
preferovaly funkéni arealy pfed aredly nefunkEnimi. Zaroven se potvrdila 1 zavislost
na poctu kusti skotu. Pfitomnost dobytka zajistuje ptakim staly zdroj potravy,
predevsim létajiciho hmyzu. Pokud jde o typ kravinu, jificka obecnd prikazné
jsou umisténad predevSim v rozich oken a dvefi na vnéjs$i strané budov, kdezto
vlaStovka hnizdi Castéji pod stropem a uvnitf budov, to ale nebylo statisticky

prokéazano.

Rozdilnost poctu hnizd studovanych ptaka ve vesnické zastavbé podle pfitomnosti
funkéniho nebo nefunkéniho aredlu nebyla prokazana. Prikazné vSak vySly oba dva

druhy v piipadé porovnani po¢tu hnizd v obci a funkénim zemédélskym arealem.
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Hnizda vlastovky obecné (Hirundo rustica) se vice vyskytovala ve funkénim
zemédélském arealu, kdezto u jificky obecné (Delichon urbicum) bylo vice hnizd
v obci. Lze tedy predpokladat, Ze u jificky dochazi k uptednostnéni lidskych obydli
pied zemédelskym aredlem, kdezto vlaStovka obecna preferuje hnizdéni v areédlech.
Stejné tak byla statisticky prokézana vazba druhti na nefunk¢ni aredl. Jificka obecna
opct preferovala k hnizdéni lidska sidla pfed nefunkénimi zemédélskymi aredly
aVtomto piipad¢ tak bylo i u vlastovky obecné. Lze tedy fici, ze vlastovka je
vyznamnéji zavisla na funkénosti zemédélského arealu nez jificka, avSak v piipadé
nefunkéniho zeméd¢€lského aredlu se uchyli spisSe do obce. Vliv faktoru nadmoiské
vysky obce byl prokdzan u jiticky obecné, u které pocet hnizd s vyssi nadmotskou
vysSkou stoupal. U vlastovky obecné dochdzelo k opacnému efektu, nicméné

neprukazné. Na vlivu velikosti obce nebyl zavisly ani jeden druh.

Vliv zavislosti na vzdalenosti od okraje obce vysel prikazné v pripade vlastovky
obecné (Hirundo rustica), u které se zvySoval pocet hnizd smérem ke stiedu obce.
U jificky obecné (Delichon urbicum) tato zavislost nebyla potvrzena, i kdyz jeji pocet
byl vétsiu okrajovych ¢asti obce. K zajimavému vysledku doslo u vlastovky v pripadé
vypoctu vlivu vzdalenosti od kravina, kdy pocet hnizd roste se zvySujici se vzdalenosti.
Miuzeme tedy predpokladat, ze pokud vlastovka nezahnizdi v kraviné zemédélského
aredlu, ucini tak ve stfedu ptilehlé obce, nez na budovéch v tésné blizkosti kravina.
U jificky obecné zase doslo k zajimavému jevu zavislosti na ptitomnosti kocek a psi
v doméacnostech, kdy namisto nebezpeci indikovali ptiznivé prostiedi k zahnizdéni.
Dale oba dva druhy preferovaly hnizdéni v rodinnych domech, které byly obydleny
celoro¢né. Na vliv stafi domtl byla zavisla vlaStovka obecna, kterd preferovala starsi
domy. U jifi¢ky toto nebylo prokéazano, jeji hnizda byla ve starSich 1 novych domech

priblizné€ stejného poctu.

Podle dotaznikového Setfeni nazori na vlastovku obecnou a jificku obecnou
vyplynulo, ze vétSina lidi povazuje vlastovku 1 jifiCku za druhy vitané, jejichz
pfitomnost jim nevadi, ba naopak si jejich pfitomnosti povazuji. Za problém jejich
hnizdéni na domech bylo nej¢astéji povazovano zneciSténi omitky, presto by vSak

vétsina respondentl jejich hnizdéni nijak neomezovala.

Z této prace je tedy patrné, ze ptitomnost hospodarskych zvifat ma vliv pfedev§im

na pocetnost vlastovky obecné, kdeZto jificka obecnd je zavisld vice na cloveku.
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Oba dva druhy prosperuji z pfitomnosti dobytka, jehoz pocet vSak v poslednich
desitkach let klesl jak v zemédélstvi, tak v malochovech na vesnicich. V dalsich
studiich by tak bylo vhodné zaméfit se na pritomnost dalSich hospodarskych zvirat,

napf. koni, ktefi v dnesni dobé ¢asto nahrazuji podminky chovu skotu.
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10.Prilohy

Seznam piiloh

Piiloha 1: Graf vyvoje pocetnosti vlastovky obecné (Hirundo rustica) mezi lety
1982 - 2018 v Ceské republice (v procentech). Trend stabilni (zdroj CSO ©2019).

Piiloha 2: Graf vyvoje pocetnosti jificky obecné (Delichon urbicum) mezi lety
1982 - 2018 v Ceské republice (v procentech). Trend mirny vzestup (zdroj CSO
©2019).

Ptiloha 3: Piehled zajmovych obci s velkochovy, kusy skotu, typem stavby kravinu,

poctem domil v obci a primérné nadmoiské vysky obce.
Piiloha 4: VVzor dotazniku pro velkochov.
Piiloha 5: VVzor dotazniku pro rodinné domy.

Piiloha 6: Pichled celkovych poctt hnizd vlastovky obecné (Hirundo rustica) podle

studijnich ploch.

Piiloha 7: Piehled celkovych poct hnizd jificky obecné (Delichon urbicum) podle
studijnich ploch.

Priloha 8: Piehled obsazenych a neobsazenych hnizd vlastovky obecné (Hirundo

rustica) podle umisténi v obcich.

Priloha 9: Pichled obsazenych a neobsazenych hnizd jiticky obecné (Delichon

urbicum) podle umisténi v obcich.

Piiloha 10: Ukazka hnizda vlastovky obecné (Hirundo rustica) (foto autorka).
Piiloha 11: Ukazka hnizda jiticky obecné (Delichon urbicum) (foto autorka).
Priloha 12: Ukdazka staré zastavby (obec Tuhati) (foto autorka).

Piiloha 13: Ukazka hnizdéni jificky obecné (Delichon urbicum) ve funkénim

zemédelském aredlu (foto autorka).
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Piiloha 1: Graf vyvoje pocéetnosti vla§tovky obecné (Hirundo rustica) mezi lety 1982 - 2018
v Ceské republice (v procentech). Trend stabilni (zdroj CSO ©2019).
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Piiloha 2: Graf vyvoje pocetnosti jiticky obecné (Delichon urbicum) mezi lety 1982 - 2018
v Ceské republice (v procentech). Trend mirny vzestup (zdroj CSO ©2019).
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Priloha 3: Pfehled zajmovych obci s velkochovy, kusy skotu, typem stavby kravinu, po¢tem

domt v obci a primérné nadmotské vysky obce.

Ob Zemédélsky Ks Typ Pocet Nadl,llorSka
ec . . o vySka
areal skotu kravinu domu
(m.n.m.)
Blizevedly funk¢éni 270 uzavieny 140 361
Bozikov nefunk¢ni 0 uzavieny 61 265
Brenna nefunkcni 0 uzavieny 39 328
Brnisté nefunkcni 0 uzavieny 126 290
Hetfmanicky nefunkéni 0 uzavieny 12 260
Holany funkéni 300 uzavieny 114 265
Horni Police funk¢ni 250 uzavieny 183 252
Chotovice nefunkcni 0 uzavieny 66 304
Janovice funkéni 80 otevieny 37 320
Karasy funk¢ni 20 otevieny 12 265
Lindava nefunkéni 0 uzavieny 160 295
Obora nefunkéni 0 uzavieny 69 278
Pavlovice nefunkcni 0 uzavieny 41 345
Pertoltice funkéni 20 uzavieny 115 284
Polevsko nefunkéni 0 uzavieny 148 490
Slunecna nefunk¢ni 0 otevieny 71 385
Tuboz funk¢ni 100 otevieny 21 310
Tuhan funk¢ni 400 otevieny 65 273
Velky Grunov funk¢éni 700 otevieny 128 287
Zakupy funk¢ni 380 uzavieny 347 290
Piiloha 4: Vzor dotazniku pro velkochov.
KRAVIN NAZEV VESNICE:
POCET KUSU KRAV:
ROK VYSTAVBY:
TYP STAVBY UZAVRENY
OTEVRENY
POLOOTEVRENY
VLASTOVKY / JIRICKY
POCET HNizD: .
(ki) VENKU UVNITR
KRAVIN
ADMINISTRATIVNI
BUDOVA
OSTATNI
ZVIRATA PSI / KOCKY Q» Fakulta zivotniho
OSTATNiI prostiedi

o1



Piiloha 5: Vzor dotazniku pro rodinné domy.

DUM NAZEV VESNICE: ULICE A CiSLO POPISNE:

ROK VYSTAVBY / REKONSTRUKCE:
OBYVANE CELOROCNE / SEZONNE

VLASTOVKY li JIRICKY

ZVIRATA PSI KOCKY

DRUBEZ (PRIBLIZNY POCET )

OSTATNI (PRIBLIZNY POCET )
POCET HNizD: VENKU UVNITR
(prézdna)

OBYTNE PROSTORY
STAJE / CHLIVY / KRALIK.
OSTATNI

HNizDi ZDE POPRVE / KAZDOROCNE
UMISTENI UVNITR 1 POD STRECHOU (STROPEM)  / JINE

Nékterym lidem vadi, kdyZ jim na domé hnizdi vlastovky nebo jificky, jaky je na to Vas nazor?

Souhlasim s nimi

Souhlasim s nimi, v pfipadé Ze hnizdi na obytnych stavbach
Souhlasim v pfipadé, Ze hnizdi uvnitf budovy

Nesouhlasim s nimi

0000

V ¢em si myslite, Ze muze byt hnizdéni viastovek a jificek problematické? (moZnost zaskrtnout vice odpovédi)

Znegisténi omitky a okoli domu
Hygienické duvody

Estetické duvody

Jiné duvody (jaké)

Myslim si, Ze neni problematické

00000

Jaké zplsoby feSeni povaZujete za vhodné, v pfipadé Ze se vlastovky nebo jificky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

O Vytvarenim zabran, aby neslo hnizdo postavit

O Shazovani rozestavénych hnizd

O Shazovani hnizd i v prubéhu hnizdéni — v pfipadé potfeby (s mladaty nebo vejci)
O Piipevnéni podlozky pod hnizdo, tak aby zachytavala trus mladat

O Neresil bych to

Jak vnimate hnizdéni vlastovek na vasem domé?

O Mam z toho radost, jsou to pfijemni spole¢nici

O Toleruji to

O Vadimi

O Jemitojedno i ek

O Nechci se vyjadiovat & Fakulta Zivotniho
prostredi
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Piiloha 6: Pfehled celkovych poc¢ta hnizd vlastovky obecné (Hirundo rustica) podle studijnich

ploch.

Vlastovka obecna obsazena neobsazena celkem
Obec s funk¢nim a. 116 89 205
Obec s nefunk¢nim a. 146 48 194
Areal funkéni 231 ol 282
Areal nefunk¢ni 43 19 62

Piiloha 7: Ptehled celkovych pocti hnizd jiti€ky obecné (Delichon urbicum) podle

studijnich ploch.

Jiri¢ka obecna obsazena neobsazena celkem
Obec s funké¢nim a. 61 60 121
Obec s nefunk¢nim a. 77 29 106
Areal funkéni 110 68 178
Areal nefunkéni 18 8 26

Piiloha 8: Pichled obsazenych a neobsazenych hnizd vlastovky obecné (Hirundo rustica)

podle umisténi v obcich.

Uvnitf Venku
Hnizda . Staj, , Staj,
vlastovky porggttc;lri/ chlév, Ostatni porgs},;t(;lri/ chlév, Ostatni
obecné kralikarna kralikarna
Obsazena 103 25 7 30 70 27
Celkem 135 127
Neobsazena 55 19 | 5 33 18 | 7
Celkem 79 58

Piiloha 9: Pfehled obsazenych a neobsazenych hnizd jiti¢ky obecné (Delichon urbicum) podle

umisténi v obcich.

Uvniti Venku
Hnizda , Staj, , Staj,
jiticky | Obytné chicw, | Ostatni | OPYTE | e | Ostatni
obecné prostory kralikarna prostory kralikarna
Obsazena 6 18 8 94 11 1
Celkem 32 106
Neobsazena 13 5 | 10 54 7 | 0
Celkem 28 61
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Piiloha 10: Ukazka hnizda vlastovky obecné (Hirundo rustica) (foto autorka).

Piiloha 11: Ukazka hnizda jificky obecné (Delichon urbicum) (foto autorka).
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Piiloha 12: Ukazka staré zastavby (obec Tuhan) (foto autorka).

Priloha 13: Ukazka hnizdéni jificky obecné (Delichon urbicum) ve funkénim zemédélském

arealu (foto autorka).
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