Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kréalové

Autor(ka) zavéreéné prace: Tereza Mila

Nézev zavéreéné prace: Davky a sluzby sociélni péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A-B-CD-EFE
Odfivodnéni:

Autorka si zvolila téma pro bakalafskou Groveit vhodné a z hlediska formulace hlavniho cile prace -
analyza subjektivniho pohledu vybraného vzorku pracovnic vykonavajicich agendu pomoci v hmotné
nouzi — z hlediska naro¢nosti relativné primérené.

Hodnoceni struktury prace:
A B G DEFE
Odiivodnéni:

Zachovana standardni forma — teoreticka &ast, kompilace zpracovanych textli zabyvajicich se
systémem socialni ochrany, nasledné metodologicky ramec pro praktickou ¢ast a vlastni empirické
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badani. Praci uzavira shrnuti praktické ¢asti a zhodnoceni v podob€ zavéru.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
AB-C -Db-E-FE
Odiivodnéni:

Autorka se pokousi o systémové pojeti, ponékud nelogické je v kontextu zvyklosti evropské socialni
politiky systemizace jednotlivych nastroji (subsystému) socialni politiky — nemluvime zde o oborech
socialni politiky (systém socialnich sluzeb a pomoci jakoZzto ramec pro statni socidlni podporu a
pojistny systém je zna¢né nelogicky). SpiSe nez prevzatou systemizace autorky Arnoldové hodnotim
snizenym stupném nedostate¢nou komparaci a kritické zhodnoceni jinych autorli — piestoze z jejich
prameny bakalantka pracuje (napf. Krebs, Goldmann, Kotynkovd) zdroje v dané systemizaci —
zejména, vénuje-li se dale autorka jednomu z nepojistnych socidlnich davkovych systémd — hmotné
nouzi, ktery je fazen do pilife socialni pomoc v ramci systému socialni ochrany. Dalsi autofi zde
puisobi spise samoicelng, nez jako_kritickd komparace nazori a pramend. Pro Groven pochopeni
systému za uelem poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi v bakalarské trovni vSak povazuji
celkové teoretické zpracovani za pripustitelné. Pozitivné vnimam schopnost presahu, ktery autorka
ucinila a zpracovala doprovodné socialni jevy &i socialné-nezadouci jevy a procesy k nim vedouci
(bezdomovectvi, socialni vylouéeni, chudoba).




Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABC BEFE
Odivodnéni:

V celkovém kontextu, jak byl zvolen cil prace, nasledné provedena prakticka ¢ast a u¢inény zavéry
postradam jednotici linku. Pokud bych pfistoupil na kvalitativni zptsob provedeni praktické ¢asti, pak
bych ogekdval u rozhovorh s pracovniky — opomijim a akceptuji diivody pro¢ pouze 5 respondentek —
snahu o zjisténi jejich postoji k zvolenym tématickym okruhim. Samotné okruhy jsou poskladany
znacné tendencné, Cemuz ani z teoretické ¢asti nedovedu porozumét (a) hodnoceni systému pomoci
v hmotné nouzi ale na zakladé jakych kritérii?, otazka zda jsou davky zneuZivany — Iépe snad otazka,
jak pini &i neplni sviij u&el a charakteristiky zadateld, resp. styéné body, jsou pro mou osobu také
nesrozumitelné kategorie. Chapu, Ze pii strukturované vedeném rozhovoru je mozné mnoho véci
objasnit, soucasné viak — autorkou spravn¢ popsané riziko efektu morcete — miize dojit k ovlivnéni
respondenta tazatelem do miry tenden¢niho &i konformniho zpiisobu odpovidani. Celkové povazuji
zplisob provedeni praktické ¢asti v Grovni roénikové prace.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABC B—EF
Odlvodnéni:

Autorka hodnoti, aviak opomenu-li Groven provedené analyzy na zéklad€ zvolenych kritérii, pak
chybi zcela syntéza. Napiiklad rozbor respondentii — jejich drovné vzdélani — je dale ve shrnuti
vysledkii opomenut, resp. nebyl dale pouzit. Ptam se pak, pro¢ byl viibec proveden?

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
AB-C-bEFE
Odtivodnéni:

Autorka Konstatuje, Ze cile byly naplnény. Dovoluji si oponovat, ze nikoliv zcela. Ziejmé se jedné o
sémanticky prvek nedorozuméni, kdy oponent prace o¢ekaval jiny obsah v pojmech definujicich cil
prace, nez jaky je predlozen. Soudasné si dovoluji zpochybnit zavéry uc¢inéné autorkou ve vztahu
k hodnoceni a konstatovani, ze hmotna nouze je velké téma socialni problematiky. Pokud bych mél
moznost s bakalantkou hovotit, ziejm& bychom si vzajemné vysvétlili chapani a vnimani naSich
pohledii. Nicméné rozdil mezi stavem — statusem, jevem a disledky jevu, které nemusi byt vidy
stavem — statusem nebyli predmétem zkouméni a konstatovani, ze jde o velké téma socialni
problematiky povazuji za nehodné prace bakalafe oboru socialni prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A BB+




Odiivodnéni:

Bez vyhrad

Hodnoceni pFinosu priace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
AB-C b—E-FE

Odtvodnéni:

Mohlo by mit potencial pro samotnou autorku, zejména s ohledem na, jak sama autorka uvadi, jeji
sméfovani k agendam nepojistnych &i pojistnych davek.

Dal8i pripominky:
SINE

Otazky k obhajobé:

Celkové zhodnoceni prace:
A-B C D E-E
Odiivodnéni:

Celkové hodnoceni vyplyva z jednotlivych hodnoceni bakalaiské prace dle formulaie hodnoceni
V Praze dne 10.1.2017

PhDr. Radek Suda

jméno oponenta prace (strojove)
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