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Anotace
Tato diplomova prace popisuje situaci socidlné

vylouc¢enych Romt Zijicich v socidlné wvyloucenych
lokalitdch wve dvou ruznych méstech se zamét¥enim na
popis prostorovych a symbolickych aspekttd socidlniho
vylouc¢eni, Jjejich vyvoje v cCase a vlivu systémovych
opatfeni na jejich promény z pohledu vnimani

verejnosti I obyvatel socidlné vyloucenych lokalit.

Klicova slova
Socidlni vyloucCeni, Romové, symbolické vylouceni,

prostorové vylouceni, socidlni politika

Abstract

This theses describes the situation of Romany
living in socially excluded localities in two
different cities. The main scope of the work is to
describe the spatial and symbolic aspects of social
exclusion, 1its chronological development and the
influence of systematic intervention involved. The
work reflects the shifts in interpretation of the
changes by both general public and the inhabitants of

the socially excluded localities.
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symbol exclusion, social politics
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1 Uvod

Svou bakald¥skou diplomovou praci jsem napsal na
téma prostorového vylouceni v kontextu rozdild mezi
povahou socidlné vyloucenych lokalit na venkové a ve
méstech. Tato diplomova prace bude odrazet moje dalsi
smySleni o diverzité socidlné vyloucenych lokalit, a
to zejména =z hlediska vztahu mezi prostorovymi,
symbolickymi a socidlnimi souvislostmi a vlivu
plsobeni systémovych aktérd na né. Téma mi wvnuknulo
postupné poznavani desitek socidlné vyloucenych
lokalit 1 komplexneéjs$i vhled do nékterych, Ffeknéme,
lokdlnich souvislosti exkluze Roml =z majoritni

spolecnosti v Ceské Republice.

Smyslem  této préace je popsat souvislosti
symbolickych a prostorovych aspektl socidlné
vylou&enych lokalit ve mé&stech Olomouc a Sternberk a
zaznamenat Jjejich vyvoj, Jjak se promitnul do vniméni
obyvatel socidlné vyloucenych 1lokalit i 1loké&lni
majoritni verejnosti. Vysledkem této prace by pak
neméla byt obecné uplatnitelna teorie o souvislostech
prostorovych a symbolickych aspektl socidlniho
vylouc¢eni Romtl v obci v zdvislosti na faktorech, jako
je wvelikost ©populace obce a dalsich. Tézisté mé
diplomové prace by naopak mélo spocivat spise
v deskriptivni roviné. Zaroven ale také nechci
degradovat tuto praci na pouhé akademické cviceni.
Zaobirat se vzajemnymi souvislostmi symbolickych,
prostorovych, socidlnich a systémovych faktord 1 na
tak relativné malém vzorku, Jaky pFfedstavuje Dbyt
pouhych nékolik 1lokalit ve dvou méstech, predstavuje

velice komplexni a komplikovany problém, jehoz



skuteéné rozméry jsem si zacal plné uvédomovat teprve
tehdy, kdyZ se prede mnou =zacCala hromadit kvanta
riznorodych dat, rozhovoru, dokument, odbornych

¢lankt a knih.

S tim, Jjak se teoretickd pfiprava a néasledny
vyzkum rozrustaly, mne rozméry tohoto problému
zaCinaly ¢im dal vice zneklidnovat. Jsem presvédc&eny,
ze uz v takto vymezeném rozsahu by detailni zpracovani
vyzkumu mohlo vydat na formdt disertadni prace. Aby si
pak dale vymezeny vyzkum a Jjeho zpracovani mohlo
narokovat i malou miru reprezentativnosti, bylo by
zfejmé& tf¥eba systematictéji nakladat s faktory, jako
je velikost mést, Jjejich spravni klasifikace a s ni
souvisejici systémové aspekty, situace na mistnim trhu
prdce a tak dédle. Navic by pravdépodobné vzorek dvou
mést byl prilis maly. Moje snaha tak tkvi v umyslu
téma predevsim otevrit, Jjelikoz Jjsem za nékolik let
plsobeni v oblasti vyzkumu socidlniho vylouceni a
navazujicich systémovych i Jjinych socidlnich opatteni
nabyl dojmu, zZe Jde o perspektivu v neakademickém

prosttedi pomérné margindlni.



2 Teoreticka vychodiska a vymezeni pojmu

Pr¥i hledéni zdrojl o zkoumdni prostorovych a
symbolickych perspektiv ve mésté Jjsem inspirativnim
shledal postup Kevina Lynche. Jeho pojem imageability,
ktery bych si, alespon podle toho, Jjak Jjsem ho
pochopil, troufnul prelozit jako obraznost a zaroven
jedinec¢nost, dle mého néazoru, prostor a souvisejici
symbolické obsahy dobtre spojuje: ,Je to vlastnost
objektu, kterd u kazdého pozorovatele vyvold silny
image.“! a ,Mésto s vysokou mirou imageability, tzn.
s vysokou mirou ¢itelnosti ¢i snad zfetelnosti, resp.
schopnosti vyvolat dojmy ,dominant“ jako orientacénich
bodll, se nam bude Jjevit 1 jako dobre utvarené, vyrazné
a obdivuhodné. Vzbudi pozornost nasich smyslt a tim 1
zdjem se na véci hloubéji podilet.%“2 Pokud kréatce
odbo¢im, da se podle mé zkusenosti za mésto s vyraznou
mirou imageability povaZovat Olomouc. Rada Olomoudant,
ale nejen Jich, dokonce 1 studentt, kteti ve mésté
pobyvaji nékolik let, mé& podle mych pozorovani k méstu
hrdy vztah a Casto mluvi o jeho krasach a celkové jako
o dobrém mistu pro Zivot. V souladu s tvrzenim Kevina
Lynche neni nikterak obtizné najit znamky toho, zZe
Olomouc¢ané maji i ,zdjem se na véci hloubéji podilet?,
o Cem muzou svédcit obcanskad hnuti, kterd se vymezuji
proti rlznym stavebnim objekttm, které podle nich do
Olomouce nepatti.3 Kevin Lynch ale popisuje prostor

z jiné perspektivy, nezZ jakou jsem na prostor nahliZel.

L LYNCH, Kevin. Obraz mésta: The image ofthe city. 1. do &e$. pfel. vyd. Praha: Polygon, 2004, xi,
202 s. ISBN 80-727-3094-0.

2 Tamtéz

3 prikladem muze byt hnuti ,,Ob¢ané proti Santovka Tower“ a fady jednotlivcl i skupin, které se
vymezuji zejména proti vyskovym budovam v Olomouci.
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Nezajimal mne totiZ prostor mésta nebo obce, ale jeho
konkrétni ¢&ast, a to prostor socidalné wvyloucenych
lokalit obyvanych ptrevazné Romy.

Zmintiovany pojem imageability ma v podani Kevina
Lynche pozitivni wvyznéni. Mésto vykazujici tento rys
vynikd& schopnosti vyvolédvat wve svych obyvatelich a
navstévnicich rtzné pamétihodné dojmy. Zkusme v3ak
zménit méritko uvazovani- namisto mést zvazime, zda
stejné vlastnosti nemiZe mit méstskd dctvrt nebo
dokonce 1 jediny dim. Vztahovat Lynchtiv pojem
k socialné vyloucCenym lokalitam, obzvlasté k Jjejich
prostorovym vlastnostem, mlZe davat smysl. Namisto
v kontextu socidlniho vylouceni tradic¢néjsSich termint,
mize pomoci uvédomit si rozdil mezi symbolickymi a
prostorovymi souvislostmi ve vypovédich o socidlné
vyloucené 1lokalitadch. Pokud ptripustime, Ze naboj
tohoto pojmu mlZe byt i negativni, pak mGZe dle mého
nadzoru dobfe poslouzit jako néstroj pro rozlisSovani
toho, kdy se bavime o prostorovych, a kdy uzZ o

symbolickych problémech.

Rada autor®l pfistupuije ke koncepttm symbolického
a prostorového vylouc¢eni jako k 1Uzce propojenym az
jako k takrka subkategoriim konceptu socidlniho
vylouc¢eni. Jakkoliv mtAze Jit o fakt, rozhodl jsem se
zamétrit se pro potfeby mého vyzkumu pradvé na symbolické
a prostorové vylouceni. Pokud bych se chtél spokojit
naptiklad s kategorii prostorového vylouceni, nebyl
bych schopen dostatecné podrobné prinejmensim vyvodit
teoretické zavéry. Pro snazsi pochopeni uvedu ptriklad,
kterému se budu jesté v dalsi Casti préace vénovat. Ve
Sternberku se d& mluvit zhruba o t¥ech socidlné
vyloucenych lokalité&ch, pticemz kazdd 2z nich jevi

jinou miru imageability, symbolického a prostorového
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vylouc¢eni. Jedna =z lokalit, kterda 3je navic vnimana
nejvyraznéji, stoji prakticky v centru mésta a v zadném
pripadé se nedd mluvit 0 prostorové exkluzi.
Nejvyraznéji Jje ale vnimand kvali tomu, jak vypadd a
kvtili svym obyvateltm, JejichZz pritomnost je Jjasné
z¥ejm& diky détem, které ©pobihaji kolem, Jjejich
rodic¢tm, kte¥i casto poseddvaji na lavicdce v malém
parc¢iku vedle jejich domu, anebo sleduji okolni déni
z oken, ve kterych se casto vétraji pefiny a susi
praddlo. Préavé vizudlni znaky, jako je suseni préadla,
vétrani petrin =z oken, odpadky povalujici se kolem
lokalit, nebo opryskand fasdda nebo pobihajici a
udajné hluc¢né (nejen) deti jsou majoritnimi
respondenty nejcastéji zminovany jako typické znaky
této socialné vyloucené lokality. Podle mého néazoru
pritom mlZeme tyto znaky téZko oznacdit za prostorové
kvality lokality a domnivam se, Ze hlavni Jje jejich
symbolicky naboj, na Jjehoz pozadi rezonuje struna
etnicity obyvatel.

Podivdme-1i se na Jjinou socidlné vyloucenou
lokalitu na ulici Piskova, uzZz o prostorové segregaci
jednoznac¢né mluvit mazZzeme. Od nejblizsi  obytné
zadstavby tuto lokalitu déli zhruba sto metrt a do domu
naptiklad ani neni zavedena kanalizac¢ni pripojka (Pro
mésto by totiZz bylo neefektivné drahé kvlli nékolika
domiim na okraji Jji zbudovat.). Symbolicky nabo]
lokality Je pritom slabsi a s vizudlnimi kvalitami
lokality aZz tak nesouvisi. Casto zmifovanymi typickymi
prvky jsou pritomnost pst (jejich Stékot) a automobilt
a jejich vrakd pred domem. Nékdy byvad zminovan také
zdpach zplsobeny septikem, ktery se podle nékterych
svédectvi nevyvazZzi zrovna pravidelné. Samotny dim Je
ale vizudlné v dobrém stavu a odpadky v okoli také

v neobvyklé mi¥e nenajdeme. Zatimco by se mohlo zdat,
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ze symbolické vyloucdeni je jednou z vrstev socidlniho
vylouceni, Jje také skutecnosti, ze symbolické
vyloucdeni ma& Siroky socialni kontext a souvislosti:
nsocidlni a kulturni identita Jjsou do znacdné miry
identitami symbolickymi. Clenstvi v kolektivité& IJe
symbolicky potvrzovano (podobnost) ci odmitano
(odlisnost) a kolektivita je symbolicky konstruovana
a pomoci symboltl je 1 stvrzovdna. Symbolickd exkluze
je spojena se stigmatizaci Jjedinct 1 socidlnich skupin
vnimanych Jako odlisni, deviantni ¢&i cizi. Jejich
oznac¢ovani (labeling) slouzi k Jejich wvyclenéni =z

hlavniho proudu spolec¢nosti.™

2.1 Jak nalozit s konceptem socialniho vylouceni?

Koncept socidlniho wvylouceni, tak Jjak k nému
pristupuje Mares,> predstavuje Jjakysi zastresujici
pojem, pod ktery spadaji aspekty prostorové,
symbolické, ekonomické a dalsi. Z tohoto hlediska
teoreticky neni ©prekdzkou wuzivadni tohoto konceptu
nehledé na jeho Siroké obecné vymezeni, jeho podstatou
totiz mé& byt predevsim fakt, Ze je nositel vyloucen ze
spolecnosti a mad tak ztiZeny C¢i znemozZnény pristup ke
zdrojlim a prilezitostem. Osobné ale problém v takto
obecné vymezeném pojmu socidlni exkluze do urc¢ité miry
spattfuji. Domnivam se, Ze na vrub Sirokého vymezeni,
ale ©predevsim 2z toho plynouci c¢asto rozvolnéné
interpretace pojmu, obzvladsté v zasazeni do ruznych

diskurst- zejména medidlniho a politického. Koncept

4 MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socidlni vylouceni. Sociologicky casopis. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2000, ro¢. 36, ¢. 3.

5 MARES, Petr. Faktory socidlniho vylouceni. 1. vyd. Praha : Vyzkumny Ustav prace a
socialnich véci, 2006. 41 s. ISBN 80-87007-15-8.



socidalniho wvyloucdeni Dbyvad nejen medidlné c¢asto
etnizovéan®, o lidech bez domova zridka slysime 1 ve
vetejnopravnich médiich jako o osobach socialné
vylouc¢enych, 1 kdyz definici socidlniho vyloucdeni
jednoznac¢né  odpovidaiji: ~Ukdazalo se, ze romska
etnicita byla vsSemi nasimi komunikadnimi partnery
povazovdna za Jjeden z hlavnich atributd téchto
lokalit, a to i1 v pripadech, kdy poukazovali na fakt,
ze ne vsichni jejich obyvatelé jsou Romové. V Jjejich
vypoveédich se problémovost 1lokalit azZz na vyjimky
nespojovala s dalsimi prvky socidlniho vylouc¢eni, jako
jsou Dbezdomovectvi, Zebrota, azylové domy, nebo s
jinou neZ romskou etnicitou.“’

MoZnd vubec pak v souvislosti se socialni
exkluzi neuslySime mimo prostfedi akademické a diskurz
socidlnich sluzeb o zdravotné nebo mentalné
handicapovanych osobdch. Zato se neztidka mluvi o
socidlné vyloucenych lokalitdch se silné implikdtnim
etnickym podtextem smé¥ujicim k RomGm. PY¥esto Ze IJde
namét spisSe pro diskursivni analyzu, domnivam se, Ze
z pojmu socidlniho vylouceni za dobu Jjeho existence
v zadjmu politické korektnosti stal eufemismus, ktery
¢astec¢né ¢i Uplné nahradil Jiné pejorativni pojmy,

které se c¢asto v medidlnim a politickém diskursu

objevovaly (napt. romské ghetto, neplatic,
neptrizplisobivy). Slovy MareSe: ,Symbolické vylouceni
dnes Casto zprostf¥edkovavaji masmédia. Bauman

(1999:91) v tomto ohledu cituje Kapuscinského, podle

6 HIRT, Toma$. Pfehled nejasnosti spjatych s konceptem etnicity v perspektivé post-
barthovskych pristupl. AntropoWeb: Antropologicky portdl [online]. 2007, roc. 2007, 2-3 [cit.
2014-12-06]. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/prehled-nejasnosti-spjatych-s-
konceptem-etnicit

7 VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za ¢istsi m&sto“: Problémové
lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni politiky a spravy. Sociologicky casopis. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2011, ¢. 4, s. 633-656.
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néhoz média ve verejném minéni usazuji umély obraz
brutality svéta vyloucenych - obraz odpudivych ulic,
na prvni pohled neprichodnych oblasti, zvelicené

zpodobnéni svéta mimo mordlku a bez nadéje na spasu™é

Domnivam se zkratka, Ze socialni védy stejné jako
psychologie, na JjejimZz poli byl problém mnohokrat
tematizovan, ® neexistuji v socidlnim a kulturnim vakuu
a Jjejich terminy s Jjakkoliv peclivé vybrousSenymi
definicemi, prosakuji do vetrejného prostoru, verejné,
medidlni 1 politické diskuze. Nejvétsi nebezpeci,
stejné Jjako u zminované psychologie, totiZ spocliva v
socidlnim labelingu, ptricemZz uziti odbornych termint

mé& specifickou a velmi vyraznou symbolickou ,hodnotu™.

S prihlédnutim ke zminénému problému povazuji
dalsi uzivani pojmu socidlniho vyloucdeni za pomérné
problematické. Na druhou stranu jde ale o etablovany
a tradi¢ni termin, takze Jje prihodné ho pouzivat a
osobné postrddam takové presvédéeni o vlastni pravdée,
abych navrhoval koncept novy. Mimo jiné i proto, zZe
odklon od diskurzu socidlniho vylouceni k novému, by
dle mého ndzoru nebyl daleky svym vyznamem
paradigmatické zméneé ve spolecenskych védach.

Otézka, kterou si chci polozit, nezni ,Nakolik
Jjsou Romové ve zkoumanych lokalitéch socidalné
vylouceni?"v, nybrz nFakticky Cim a Jak jsou
souvislosti interpretovany?%“. Logicky by se pak

nabizelo z¥eknout se konceptu socidlniho wvylouceni

8 MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socialni vylouceni. Sociologicky casopis. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2000, ro¢. 36, ¢. 3.

9 VYBIRAL, Zbynék. Critical Psychology in the Czech Republic: One of Possible Descriptions. ,
Annual Review of  Critical Psychology. 2006, c. 5. Dostupné z:
http://www.discourseunit.com/annual-review/arcp-5-critical-psychology-in-a-changing-
world-contributions-from-different-geo-political-regions/




v  Jjeho $§i¥i a obecnosti a prihlédsit se k mozZna
opomijenym dilc¢im ,vyloucenim"“, pricemz Jja Jsem si
vybral zkoumat aspekty symbolické a prostorové,

protoZze spolu uUzce souvisi.

2.2 Co rozumim socialné vyloucenou lokalitou?

Pro uc¢ely mé prace Jjsem Jako 2z nejvhodnéjsi
vychédzel z definice socidlniho vylouceni Davida Byrne:
np30cidlni vylouceni je definovano jako
mnohadimenziondlni proces, ve kterém se kombinuji
rizné druhy exkluze: participace na rozhodovani a
politickych procesech, ptristup k zaméstnanosti a
materidlnim zdrojtm a integrace v kulturnich
procesech. V kombinaci tvof¥i akutni formu vylouceni,
které se odehrdvad v prostoru urcitych c¢tvrti.%“o0ll Tato
definice odrédzi vsSechny aspekty, kterym se vyzkum
vénoval. Stranou definice Jjsem ale povazZoval zkoumané
lokality za socidalné vyloucené prosté i proto, Ze Jjsou
za takové povazovany ve vyzkumném a socialné
politickém kontextu, jak dokazuje tada vyzkumi.
Namdtkou naptiklad tzv. Gabalova zpraval?, clének
»Konflikt romskych socidlnich skupin v ©prostredi

malého Ceského mésta”?3® a dalsi dale citované zdroje.

10 BYRNE, David S. Social exclusion. Philadelphia: Open University Press, 1999, xi, 158 p. ISBN
03-351-9974-7.

11 pfeklad citace- autor
12 Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorbéni kapacity subjektt pisobicich v této

oblasti [online]. Praha : GAC, 2006 [cit. 2011-04-18]. Pojmy, s. 9. Dostupné z WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza _romskych lokalit.pdf.

13 TOPINKA, Daniel a Jan ZADINA. Konflikt romskych socidlnich skupin v prostfedi malého
¢eského mésta. In: LUZNY, Dusan. Socidlni konflikty: sociologickd a andragogickd perspektiva.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 21- 39. ISBN 978-80-244-3432-2.
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2.3 Symbolické vylouceni v kontextu diplomové prace

Snazil Jjsem se zkoumat odliSnosti v image
lokalit, zmény v povaze a sile vnimdni symbolického
statusu lokalit i jejich obyvatel. Nabizelo se pomérné
logicky  vybrat si socidlné vyloucené lokality
s vyraznou imageability. Na zadkladé nékolikaletého
zkoumdni lokalit obyvanych Romy ve Sternberku a
v Olomouci a =zéakladnim prehledu o verejném minéni
ohledné téchto lokalit, Jjsem naznal, Ze pravé prevazne
Romy obyvané socidlné vyloucCené 1lokality a Jjejich
obyvatelé, nesou skutecné vyrazné vnimany symbolicky
status. Jeho zdkladni charakteristikou pritom je, Ze
jeho nositelé Jjsou majoritni spolecnosti v prvni tadé
vnimani jako pF¥islusnici etnické skupiny a nositelé
riznych stereotypl, neZ Jjako obcané.l?

K tomuto nazoru Jjsem dospél mimo Jjiné 1 diky
nasledujicimu. Po dobu nékolika 1let Jjsem v réamci
nékolika vyzkuml navsStévoval rlzné Romy obyvané
socidlné vyloucCené lokality (vymezeny v ramci onéch
vyzkumli, nap¥. v Litomé¥icichl®). Velice Casto, zejména
v pripadé mensich mést, Jako Jje Moravsky Berounlt,
predstavovalo nudnou a pritom dlouhou soucédst vyzkumu
dojizdéni a dochédzeni za do pfedem vytipovanych
socidlné vyloucenych lokalit. A¢ jsem védél, kam jdu,

stejné Jjsem se prilezitostné ptal kolemjdoucich, kde

14 MARES, Petr. Faktory socidlniho vylouceni. 1. vyd. Praha : Vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci, 2006. Etnicita - Romové, s. 17. ISBN 80-87007-15-8.

15 SOCIOFACTOR S.R.O. Situaéni Analyza Mésto Litoméfice: Situaéni analyza socidlné slabych
rodin ohroZenych socidlni exkluzi [online]. 2012 [cit. 2015-03-24]. Dostupné z:
http://komplan.litomerice.cz/upload dokumenty/zprava-situacni-analyza-final.pdf

16 SOCIOFACTOR S.R.O. Situaéni Analyza - ORP Sternberk: v rémci individudiniho projektu
Olomouckého kraje ,,Zajisténi integrace prislusnik romskych komunit”. Ostrava, 2011.
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je v Jjejich mésté ,dim hrtzy“ nebo ,mistni Bronx“17.
Nebylo pro mne prekvapenim, ze drtivd vétsdina
dotazovanych mé Dbez =zavdhani odkdzala na jednu
z lokalit obyvanych préavé prevazné Romy.

Symbolicky status Romy obyvanych socidlné
vyloucenych lokalit ptritom nevnimaji vyrazné pouze
¢lenové majoritni spolecnosti. Vyrazné ho hodnoti
velice casto Romové, at uz jde o obyvatele téchto
lokalit, nebo Romy zijici mimo né&l®. Co se tycle obyvatel
socidlné vyloucenych lokalit, ti vnimaji tento status
Ccasto Jako stigmatizujici. O svém bydlidti casto
neradi hovoti, kazi jejich vlastni spolecCensky status
a neztridka se vymezuji Jjednak proti svému aktudlnimu
bydlisti. To byva oznac¢ovadno za docasné, nedobrovolné
a souziti S ostatnimi obyvateli byva Casto
konfliktni.l® Romové, ktetri v méstskych socidlné
vylouc¢enych lokalitédch p¥imo neziji, pak o nich casto
mluvi Jjako o Jjakémsi misté dupadku, do kterého se
prestéhovat, znamend selhat, ztratit dastojnost,
soukromi a naptriklad 1 Dbezpec¢i pro svoje déti.?20
Nejednou jsem tak zaznamenal od nékolika Romll variace
na vyrok také romské respondentky aktudlné Zijici na
prostéjovském venkoveé, avsSak pochdzejici =z méstské
socidlné vyloucené lokality: ,Vsak jsme spokojeni
tady, wuZ nikdy bych nesla zpatky do Prerova =za

A}

ciganama.". Domnivam se, zZze za timto vyrokem se skryva

ohromné bohaty symbolicky obsah, ve kterém se dle mého

17" Analyza socidlné vylouéenych romskych lokalit a absorbéni kapacity subjekti ptsobicich v
této oblasti [online]. Praha : GAC, 2006 [cit. 2015-03-18]. Dostupné z
WWW:<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf >.

18 SOCIOFACTOR S.R.O. Situacni Analyza - ORP Sternberk: v rdmci individudiniho projektu
Olomouckého kraje ,Zajisténi integrace prislusniki romskych komunit”. Ostrava, 2011.

19 7ZADINA, Jan. CLOVEK V TiSNI O.P.S. Volno&asové aktivity socidlné vyloucenych romskych déti
a mldadezZe ve mésté Prerové: situacni analyza. Olomouc, 2014.

20 SOCIOFACTOR S.R.O. Terénni mapovdni a evaluace (1. &dst). Ostrava, 2010.
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ndzoru odrazZzi moznd to nejdilezitéjs$i, co vztahy mezi
majoritnimi obyvateli a etnickymi menS$inami ve méstech
definuje. Je nutno dodat, Ze tato Zena pronesla
citovany vyrok v $irsim kontextu reflexe svoiji
komplikované Zivotni situace. Slo o seniorku, kterd se
starala o dva vnuky Skolniho véku, JjezZz opustila jejich
matka. Citovand Zena hodnotila situaci tak, Ze se radsi
vzdad méstské infrastruktury a souvisejicich vyhod
v podobé€ napt. dostupnéijs$i zdravotni péce pro sebe
nebo $if¥e spektra wvolnoc¢asovych aktivit pro svoije
vnuky za cenu toho, Ze ona 1 Jjeji wvnuci nebudou
spojovani s ostatnimi Romy Zijicimi v Prostéjove.
Prezentovala svou situaci tak, zZe diky zZivotu mimo
symbolické wvylouc¢eni spoc¢ivajici v obrazu socidlné
vyloucenych lokalit a jejich ptrevazné romskych
obyvatel v Prostéjoveé, m&d moznost byt wvnimadna jako
sousedka, Zena starajici se o svoje vnuky a obcanka.
Tento rozhovor vzniknul v roce 2010 v ramci Terénniho

mapovani .21

2.4 Meéstsky prostor a sociokulturni souvislosti urbanizace

Anthony M. Orum tvrdi, Ze méstské prostredi IJe
zaloZzeno na snaze autorit zd&mérné koncentrovat moc,
kapital, ptripadné oboji na Jednom misté.?2 Tento
postteh je o to zajimavéijsi, kdyz je  zminén
v souvislosti s méstskymi socidlné vyloucenymi
lokalitami. Ty Jjsou totiZz misty, kterd se vyznacduiji

pravé deprivaci v oblasti moci a pristupu k materidlnim

2! tamtéz

22 ORUM, Anthony M., Xiangming CHEN a Krista E. PAULSEN. Introduction to cities. 1. publ.
Oxford: Wiley-Blackwell, 2011. ISBN 14-051-5554-X.
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zdrojim.23 Pokud by tedy predpoklad o za&mérné
koncentraci moci a kapitdlu autoritami platil, pak by
bylo logické, Ze by se zpusob, jakym socidlné vyloucené
lokality a Jejich obyvatelé odporuji této snaze,
promital do symbolického obrazu 1lokality i Jejich
obyvatel. Osobné si navic na rozdil od autora této
mysSlenky myslim, Ze pravdépodobné jde o kulturné
podminénou (tedy ne zcela uvédomovanou) snahu vétsSiny
¢lenti majoritni spolecnosti (tedy nejen autorit).
Symbolicky obraz romstvi v socialné vyloucdenych
lokalitdch pak =zhruba odpovidd obsahu stereotypt,
které ve spojeni s Romy zaznivaly i béhem vyzkumu.

Tomu, ZzZe je tento ,normativni majoritni diskurz"
kulturnim atributem spolec¢nosti nasvédcéuje 1 vyrok
Roberts a Kanaley: ,Urbanizace, tedy koncentrace 1lidi
a ekonomické aktivity v  prostoru, je  nejspis
nejdilezitéjsi socidlni transformaci v historii
civilizace od doby, kdy se ¢lovék, lovec- sbérac usadil
a zacal hospodatit s plGdou. Zatimco se nacasovani a
rychlost procesu urbanizace proménovaly a zUstavaji
rtzné naptric zemémi, regiony a kontinenty,
k urbanizac¢nimu procesu dochédzi vsude. Ukédzalo se, Ze
jde o nezastavitelny a obecné Zadouci jev. Mésta Jjsou
zdklady moderni civilizace; jsou motorem ekonomického
ristu a centry kultury, zabavy, inovaci, wvzdéléani,
védomosti a politické sily.W24

K tomu bych mél dvé poznamky. Nehledé na to, zda
urbanizace Jje nebo neni skuteé¢né Zadoucim Jjevem, Je
zajimavé se z této perspektivy zamyslet nad ,socidlnim

vylouc¢enim“. Timto jevem postizené osoby a rodiny do

2 Exclusion. UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural organization [online].
2014 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-
sciences/themes/international-migration/glossary/exclusion/

24 ROBERTS, Brian H a Trevor KANALEY. Urbanization and sustainability in Asia: case studies of
good practice. Washington, D.C.: Cities Alliance, 2006, xvi, 500 p. ISBN 97-156-1607-0.
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prizmatu vyvoje a z&jmu ,civilizované“ spolecCnosti
nezapadaji. Tak znivaji ostatné t¥eba extremisticka
hesla a podobné povrchni interpretace provazi tadu
socio-kulturné namifenych stereotypl. Urbanizaci Je
v tomto kontextu =zamy3len spisSe dusledek prostého
nartistu koncentrace 1idi v prostoru, kterym ma byt
rozvoj socidlnich instituci. Zde je mimo jiné na misté
zamyslet se nad tim, Ze disledkem takového jevu stejné

tak maze byt zniceni nékterych socidlnich instituci.
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3 Vyzkumné cile

Cilem mého vyzkumu je popsat vnimani symbolického
a prostorového aspektu socidlné vyloucenych lokalit ve
dvou méstech z pohledu obyvatel vyloucenych lokalit a
majoritni populace v prubéhu poslednich dvou az tri
let. V obou méstech naplnuji socidlné vyloucené
lokality 3jiné charakteristiky, at Jjiz co do Jjejich
velikosti, vlastnictvi, prostorového zasazeni a dalsi.
V prubéhu zminovanych dvou azZz t¥i let prosly ruaznym
vyvojem. Stejné tak se ménilo jejich vnimani, i vniméni
tohoto wvyvoje. Vyznamnym intervenujicim prvkem byla
néktera opattreni systémovych aktért zejména
v souvislosti s bytovou situaci socidlné vyloucenych
Roma: ,Na rozdil od socioekonomické roviny teseni
socidlniho wvylucovédni na urovni statu (skrze trh
prace, politiky zaméstnanosti, socidlni systém) Je
feseni  prostorové alokace socidlné vylucdovanych
prendseno na lokdlni uroven.“?> Tato opattfeni a promény
lokalit se pokusim v souvislosti s wvnimadnim Jjejich

prostorovych a symbolickych aspektd reflektovat.

Socidlné vylouceni Romové mohou byt
stigmatizovani samotnymi socidalné vyloucenymi
lokalitami, adresou bydlisté i vzhledem obyvaného domu
a jeho bezprost¥edniho okoli. Mou snahou je pfiblizit
se k odpovédi na otazku, zda a jak tato stigmatizace

je prenosna v prostoru.

25 \VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &ist$i mésto“: Problémové
lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni politiky a spravy. Sociologicky casopis. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2011, ¢. 4, s. 633-656.
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4 Metodologie

V této kapitole predstavim zplsob, Jjakym Jjsem
vybiral téma, prostfedi vyzkumu a respondenty. Vyzkum
je Cisté kvalitativni. Zejména vybér prosttedi dvou
zminovanych mést hraje zdadsadni roli ve vnimdni témat
symboliky a prostoru, ve kterém se socidlni vylouceni
odehrava. AcCkoliv jsem vychézel z tradicénich
vyzkumnych postuptli, v pribéhu vyzkumu dochézelo
k vzdjemné interakci metodologie a zkoumaného tématu.
Ukdzalo se napriklad, zZze az na vzacné vyjimky zastupci
Sirsi vetrejnosti nechtéji debatou k tématu travit vice
nezZ zhruba pét minut, zatimco na zacdtku jsem zamySlel
vést Jje hloubéji. Toto bylo vyvazZzeno vétsim pocltem
rozhovora a mohl jsem tak dosd&hnout saturace

informaci.

4.1 Vybér zkoumanych mést

Vybé&r mé&st Olomouc a Sternberk pro mij vyzkum se
nabizi. Ve Sternberku jsem provedl od roku 2011 né&kolik
vyzkumnych Setfeni a v roce 2013 jsem se jako vyzkumnik
uc¢astnil zasedani dvou pracovnich skupin lokalniho
partnerstvi, kde se potkdvali zastupci policie, mistni
samospravy, neziskovych organizaci i krajské spravy a
fedili otazky tyvkajici se ruznych aspektd socidlniho
vylouc¢eni mistnich Romt. Diky kvalitativnim Settenim,
kterd Jjsem zde v minulosti provadél, zndm obyvatele
socidlné vyloucenych 1lokalit a ackoliv Jjsem zde
neprovaddél pruzkum verejného minéni, preci Jen Jsem
mél moznost se s majoritnimi postoji k mistnim socidlné
vylouc¢enym lokalitdm a Jejich obyvatellm setkat.

V pr@b&hu t¥i let, kdy Jjsem se ve Sternberku jako
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vyzkumnik pohyboval, se ve mésté mnohé zménilo. Vedle
politického vedeni se nékte¥i obyvatelé socialné
vyloucenych lokalit odstéhovali, néktetri pfistéhovali.

Vzhledem k tomu, ze Jjsem shodou okolnosti
Sternberk poznal z pohledu vyzkumnika tak, jako Z&dné
jiné mésto, stal jsem pfri hleddni druhého mésta pro
popis pred obtizZnou wvolbou, v Za&dném jiném mésté
situaci socidlné vyloucenych Romt tak dtkladné nezndm.
Volba nakonec padla na Olomouc, ve kterém jsem nékolik
let zil. To se ukdzalo jako dobrd volba. Stédle ijde
totiz o typové odlisna mésta. Kdyz ne z jiného, tak ze
spravniho pohledu (krajské a okresni mésto). Velkou
roli =z hlediska ©politiky =zamé¥ené na socidlni
vylouc¢eni a socidlné vyloucené 1lokality muaZe hrat
politicky a finanéni kapitdl mésta (coz Jje v tuto
chvili pouhd& domnénka). Duvodem, pro¢ se Olomouc
jevila byt idedlni volbou pro vyzkum Jje, Ze Jjsem zde
vice nezZz pét let zil. Jako pfimy ucastnik socidlniho
zivota ve mésté Jjsem tak mél urditou pFfedstavu o
socidlnich problémech, které Jjsou zde vnimany jako
zavazné ¢i naopak mirné. Stejné tak Jsem vyzkumné
plsobil okrajové primo v Olomouci, ale predevsSim
v jejim okoli, kam smétrovali Romové migrujici z mésta.
Takto Jjsem zaznamenaval tradu pribéht souvisejicich se
socidlnim vylouc¢enim Roma v Olomouci a s transformaci
socidalné vyloucCenych 1lokalit navzdory  tomu, ze
problémy souziti a socidlné wvyloucdenych 1lokalit ve
meésté nebyvaji vetejnosti ¢i médii vyraznéji
tematizovany taj, Jjak je tomu t¥eba v nedalekém Preroveé

nebo na Jesenicku.

PakliZe p¥ijmeme Maresovu typologii prostorové
dimenze socidlniho vyloucCeni- tedy podle koncentrace

vylouc¢enych a vylouceni urcitych uzemi v duasledku
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jejich charakteristik?6, najdeme naptic¢ obéma mésty oba
dva typy i kombinace obou. Zaroven jde o)
charakteristiky, které v ptripadé Olomouce mésto primo
a vyrazné ovliviaAuje. Proto bude zajimavé podivat se
detailnéji na kontext tohoto plusobeni a Jjeho vnimani.

Jak Jjiz bylo tfeceno, hlavnim argumentem, proc
povazuji zkoumané lokality za socidlné vyloucené, Je,
ze k nim tak Je a bylo pristupovano v ramci
akademického 1 politického a medidlniho diskurzu.
Jejich obyvatelé jsou Casto klienty mistnich
poskytovatelll socidlnich sluzeb. Typickd Jje pro
obyvatele lokalit wvysokd mira nezaméstnanosti a nizky

stupen dosazeného vzdélani.

4.2 Vztah k prostoru

Béhem mého vyzkumného pusobeni v poslednich péti
letech se ukazuje, Ze pravé prostorové a symbolické
charakteristiky a téchto lokalit jsou Casto
tematizovany. Tato dvé hlediska 3jsou spolu zdanliveé
uzce spjata- plati, ze lokality Jsou vymezeny
v prostoru, ktery nese specificky symbolicky status.
Obecné by se snad dalo tict, zZe socidlné vyloucené
lokality ztélesnuji ve méstech wurdity viditelné
vyrazny poél a dikaz socidlni a ¢asto etnické diverzity
mésta. P¥ikladem hodnotové zabarveného vyrazu, jaky se
Casto pri tematizaci socidlniho vylouceni (nejen)
Sirokou vefejnosti ve vypovédich objevuje, Jje slovo
,neprizplsobivy'. Pouzivadni tohoto vyrazu md véts$inou
jasné negativni konotace a napomdha etnizaci a stereo

typizaci obtizné fesitelného, ale zato jasné

26 MARES, Petr. Faktory socidlniho vylouceni. 1. vyd. Praha : Vyzkumny Ustav préace a socidlnich
véci, 2006. 41 s. ISBN 80-87007-15-8.
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viditelného problému socidlniho wvylouceni a socialni
nerovnosti.

Jak zminuje Alexandra Bitu$ikova: ~Narodné,
regiondalne 1 1lokdlne vlady su nutené hl’adat cesty
vedice nielen k zmierneniu socidlnych rozdielov a
moznych konfliktov vypluvajucich z rastuce]j diverzity,
ale aj k rozvijeniu stratégii a praktik udrZatel’ného
vyvoja, zameranych na spoluprdcu rbznych skupin,
definovanych na zédklade katégori jako napr. Etnicita,
nabozenstvi, jazyk, kultura, sexudlna orientacia, vek,
zaujmy apod. KedZe diverzita Jje Casto nositelom
kontroverznich =zaujmov a nazorov, mozno Jju vnima’t
jako potencidlny zdroj konfliktu a konfrontédcie, na
druhej strane diverzita prindsa nové moznosti rozvoja
vedice k ekonomickému rastu a k integracii a
kohézii.“?7 Skutecnosti ale Je, Ze socidlni konflikt
mize také byt atraktivnim tématem pro nékteré politiky
napfiklad v obdobi komundlnich voleb. Pravé v dobé
téchto voleb, se c¢asto ve méstech, kde se nachéazi
socidlné wvyloucené lokality, zejména pak obyvané
vétSinoveé Romy, objevuji plakdty s hesly, kteréa
populisticky podporuji n,diskurz Cistoty™
v souvislostech s ruUznymi negativnimi stereotypy o
obyvatelich socidlné vyloucenych 1lokalit, obzvlaste

pak o Romech.?28

Jsou—-11i budovy v socidlné vyloucenych lokalitach

v majetku mésta, drzi spravni instituce ve svych rukou

27 BITUSIKOVA, Alexandra. Mésto vo svetle diverzity: Niekolko poznamok k vyskumu stcasného
mesta z pohladu socidlnej antropoldgie. In: FERENCUHOVA, Slavomira, Lucie GALCANOVA,
Magdaléna HLEDIKOVA a Barbora VACKOVA. Mésto: proménlivé ne/samoziejmost. 1. vyd.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 31-49. ISBN 9788021048669. DOI: 978-80-86818-86-
3.

28 \JACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &ist$i mésto“: Problémové
lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni politiky a spravy. Sociologicky casopis. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2011, ¢. 4, s. 633-656.
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vyraznou moc ménit symbolické prostorové ale i
socidlni, a etnické a dalsi kvality lokalit. V prabéhu
svého puasobeni v  lokalitéch jsem  nabyl dojmu
hranic¢iciho s presvédcenim, ZzZe opravi-1li se napriklad
rozbitda fasdda domu v socidlné vyloucdené lokalité,
jeho symbolicky status jako napf¥. ,domu hrtzy“ v ocich
vetejnosti oslabuije. Budova Jje pak htre
identifikovatelnd jako socid&lné vyloucdena lokalita.
Obzv1ast velkym zadsahem do prostorovych
charakteristik socidlné vyloucCené 1lokality Je pak
zbourani budov. Pokud se lokalita zmensi nebo dokonce
uplné zanikne, zda se, zZe prestoZe vétsina Jejich
obyvatel =zustane na Uzemi mésta, veFejnost nabyva
dojmu, Ze problém se socidlnim vyloucenim (jehoz
vnimadni byvd alespon deklaratorné silné navazano na
prostor) Je prinejmensSim lokdlné vytesSen?? a ostré
vnimani ,Spatné adresy"“ se méni, cemuz odpovidd mimo
jiné z¥ejmé& 1 cena pozemkll a nemovitosti v okoli, Jjak
tvrdil Jjeden =z respondentd. Podobnd opattfeni mohou
vyvolavat dojem, Ze nejCastéji mésto v oblasti
socidlniho vylouc¢eni efektivné jednd. P¥itom mlzZe jit

i o nebezpelny populisticky precedens.

4.3 Image lokality- symbolické konotace prostoru

Na otdzku, nakolik je socidlni diverzita Zzadouci,
jak a nakolik by méla byt podporovana, bychom mozné
dostali tolik odpovédi, kolika 1lidi a instituci bychom
se zeptali. Z hlediska mého vyzkumu se v3ak zda byt
dtileZzité pozastavit se nad tim, Ze pojem socidlni,

kulturni, ekonomické (a dalsich) diverzity se objevuije

29 MACAK, Alois. Vztah mezi Romy a vétsinovym obyvatelstvem Ceské republiky. Praha, 2007.
119 s. Diplomova prace. Univerzita Jana Amose Komenského.
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v fadé koncepénich dokumentd, kterymi se mésta a
systémovi; aktétri snazi popsat stévajici situaci
tykajici se socidlnich probléml. Nejdualezitéjsi ale
dle mého nazoru Jje, Ze jde o materidly, které maji
Casto vymezit koncepCni systémovy ramec opatFfeni,
podle néjz by se mélo dale s problémy socialni
nerovnosti a exkluze nakléadat, respektive podporovat
socidlni diverzitu mésta. S jistou mirou nadsazky (ne
vSak s prehnanou) se d& konstatovat, Ze v pfipadé Frady
mést mizZe byt vypracovani plénu integrace socidlné
vyloucenych osob a revitalizace socidalné vyloucenych
lokalit prvnim a zaroven poslednim koncepcnim krokem
na cesté k ‘teSeni problému marginalizace Céasti
obyvatel mésta. Opravdu systematické rozvijeni a
podpora socidlni diverzity obc¢ant pak ztrejmé mlzZe
zustat \% obecné roviné idedlu za Yadou

pragmatictéjsich problémt.

Na druhou stranu: ,sa stdle wviac objevuiju
vysledky vyskumov, ktoré poukazuju na diverzitu jako
na negativny fenomén, ktory mésto rozdeluje na
samostatné pevnosti a getd a vedie k priestorovej
segregdcii."3% Domnivadm se, Ze socidlni diverzita sama
o sobé Jjesté k prostorové segregaci nevede. Zrovna
v pripadé Roml Jjsou ale negativni stereotypy o nich
tak rozsirené, Ze k tomuto problému dochdzi. Beéhem
vyzkumu se ukdzalo, Ze v Jjednom pfripadé se projevil
odkup sousedni nemovitosti romskou rodinou, poklesem

trzni ceny pozemku Jjednoho z respondentt.

30 BITUSIKOVA, Alexandra. Mésto vo svetle diverzity: Niekolko pozndmok k vyskumu sti¢asného
mesta z pohladu socidlnej antropoldgie. In: FERENCUHOVA, Slavomira, Lucie GALCANOVA,
Magdaléna HLEDIKOVA a Barbora VACKOVA. Mésto: proménlivé ne/samoziejmost. 1. vyd.
Cerven\'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 31-49. ISBN 9788021048669. DOI: 978-80-86818-86-
3.
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»3tdle viac sa ozyvaju nazory, dolozZzené vysadkami
stuc¢asnych vyskumov, Ze rastica diverzita v mestéch
vedie k silnejlcej polarizédcii a rozdeleniu na ,geta
homogenity"“. Zd& sa, Ze obyvatelia miest, najma
prisludnici strednych a vyssSich vrstiev wviac a viac
vyhladavaju a uprednostiiuju prostredie, kde im nehrozi
stretnutie s ,diverzitou", kde sa mbébzu vyhnut vsetkym
pinym™ a kde si mbézu udrzat socidlnu kontrolu na
rsSvojom™ teritdriu. W3l

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Olomouce byli Romové
z Jjiz tak okrajové lokality vymisténi na jesté zazsi
okraj, nabizi se otazka, zda k tomu nedoslo
v souvislosti s jakousi latentni verejnou poptéavkou po
dosazeni prostorové homogenity <d&tvrti: ,Z verejnych
priestorov sa tak vytldc¢aju nielen prislusSnici casto
ekonomicky nizsie situovanych etnickych skupin, ale aj
bezdomovci, <&udaci, Zobradci - JIudia, ktorych rbézne
zivotné situdcie dohnali na okraj spoloc¢nosti a
kterych esté doneddvna mestskd spoleCnost tolerovala.
Sucasné mésto Jjako by prestédvalo byt priestorom, kde
sa diverzita oslavuje, a stadvalo sa skbér miestom
podozrievania a neddvery, kde je lepSie nevstupovat do
interakcii s ,cudzimi™ a ,inymi“. Socidlne ohranicené
mestské priestory sa vyznacduju aj odlisnymi vzormi a
kédmi sprévania, nazyvanymi aj verejnd etiketa, “32

V tomto Dbodé wuz se debata zac¢ind dotyvkat
fundamentalnich rozdiltd mezi normou a deviaci,

majoritou a minoritou. UcCelné uspotradani verejného

31 BITUSIKOVA, Alexandra. Mésto vo svetle diverzity: Niekolko poznamok k vyskumu sti¢asného
mesta z pohladu socidlnej antropoldgie. In: FERENCUHOVA, Slavomira, Lucie GALCANOVA,
Magdaléna HLEDIKOVA a Barbora VACKOVA. Mésto: proménlivé ne/samoziejmost. 1. vyd.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 31-49. ISBN 9788021048669. DOI: 978-80-86818-86-
3.

32 VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &ist$i mésto“: Problémové
lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni politiky a spravy. Sociologicky casopis. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2011, ¢. 4, s. 633-656.
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prostoru spolu s dojmem c&istoty, Fadu a promysSlenosti
reprezentuje vic, nez samotny  funk&ni  prostor.
Domnivam se, Ze vetrejnost, ale i1 mocenské instituce,
které maji prosazovat za&jmy verejnosti, promitaji do
rozhodovani o podobdch vefejného prostoru, mimo Jjiné
pravé 1 zmifdovanou touhu po homogenité a s ni
souvisejici predvidatelnosti prosttredi.

Pointou Jje, Ze na strategie Jjedndni a chovani Romt
byvad nékdy nahliZeno Jjako na chyby a deviace
v normativnim systému pripustného chovani a jednani
majoritni spolecnosti. Socialné vyloucCené lokality pak
byvaji wvnimany Jjako vykladni sk¥iné chyb a deviaci:
rsnNa prvnim misté Je zminovdna devastace domid a v
nadvaznosti na ni bytového fondu - opryskané omitky,
znic¢end okna a dvere, neutéseny stav okoli, které byva
zaplnéno odpadky, kfesly, o kterych neni 3jisto, zda
jsou na vyhozeni ¢i k uzivani, polo rozebranymi vraky
automobil®® atd. Jde o Jakési wvizudlni znecisténi,
které je popisovano jako vada na krase mésta. Ukazuje
se také, zZze v mistech, kde nejsou lokality takto ,na
o¢ich"“, neni potfeba feSeni situace wvnimdna tak

akutné. W33

Sibley hovof¥i v souvislosti se symbolickym
stigmatem socidlné vyloucenych lokalit v metaforach
nemoci, konkrétné o necdistoté prostoru kolem lokalit
a v nich3* a o strachu z nédkazy, kterému propada
majoritni populace. Plvodné jsem se domnival, Ze tato

Sibleyho metafora Jje pro aplikaci ve =zkoumaném

33 VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za ¢ist$i mésto™:
Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni politiky a spravy. Sociologicky ¢asopis.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2011, &. 4.

34 (ne)¢istosta je zde metaforou naruseni Fadu
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kontextu3® je az prilisd abstraktni. Nakonec se vsak
ukdzalo, Ze maZe naopak byt pfihodnd. Zatimco ale
Sibley mluvi o nakaze, Jje podle mé€ vhodnéjsi spis
prirovnani ke kontaminaci prostoru.3® Jak ostatné tvrdi
Goffman: ,Viditelnost Jje samozfejmé klicovym faktorem.
To, co mohou o socidlni identité wurcé¢itého Jedince
v kazdém okamziku Jjeho kazZzdodenniho Zivota F¥ici
vdichni, s nimiz se takto setkd, pro néj bude mit
velkou vahu. Nevyhnutelny styk s vefrejnosti jako
celkem miZe mit vyznamny nédsledek v Jednotlivych
kontaktech. Protoze vsak =z kazdého kontaktu néjaké
ndsledky vyplynou, Jejich soucet miZe byt nezmérny.
Bézné dostupné informace o ném Jjsou navic startovni
Cadrou, na niz se musi postavit p¥i rozhodovani o tom,
jaky kurs nabrat s ohledem na své stigma. Kazda& zména
ve zpusobu, jimz je nucen se vidy a vSude
reprezentovat, bude tedy pro néj pravé z téchto davodua

osudova. W37

Mésta plni vedle tady dalsSich pecujici a urcitou
vychovnou roli naptiklad pomoci wvyhléasek, dotovanim
socidlnich a dalsich sluzeb. Je vsak na misté zamyslet
se nad tim, Jestli mlGZeme mluvit o tom, ze
disciplinac¢ni roli wvykonavd mésto Jjako komplexni
instituce, anebo napt¥. pouze odbor socidlné pravni

ochrany déti apod. Odpovéd se hleda tézZko. Na jednu

stranu by se zdalo, Ze pokud mésto reflektuje svou

35SIBLEY, David. Geographies of exclusion: society and difference in the West. Routledge: New
York, 1995, xviii, 206 p. ISBN 04-151-1925-1

3 VYACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za ¢ist§i mésto"“:
Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni politiky a spravy. Sociologicky ¢asopis.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2011, &. 4.

37 GOFFMAN, Erving. Stigma: pozndmky k problému zvldgddni narusené identity. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 61-62. Most (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN
8086429210.
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vychovnou a pec¢ujici roli ve strategickych koncepé&nich
dokumentech a planech tykajicich se socialniho
vylouc¢eni a socidlni politiky, pak mizZeme mluvit o
komplexnim ptristupu. Na druhou stranu miZe mit
vypracovani koncepce boje se socidlnim vyloucenim
prakticky naprosto minimdlni dopad na zivotni realitu
socidlné vyloucCenych, nebo fesit jen <&ast problému,
naptiklad akumulaci osob zijicich v relativni chudobé
na uzemi sidlisté obyvaného Jjinak osobami
participujicimi na trhu prace. Osobné se domnivam, Ze
na soustavném teSeni problémd socidlniho vylouceni
nepopulistickou, a tudiz vét$inou zdlouhavou a

naro¢nou cestou, nebyva vidy Sirsi politicky zajem.

Mésto ale neplni pouze vychovnou a pec¢ujici roli.
Nad zZivotni realitou socidlné vyloucenych osob méa
Casto mnohem vyraznéjs$i moc se sankénim potencidlem,
a to sice roli a moc spravni. Budovy socialné
vyloucéenych lokalit jsou totiz ¢asto soucCéasti
méstskych bytovych fondld. Bytovy odbor tak mé& moc
rozhodovat, kdy se jaky nemovity majetek zprivatizuije,
nebo zkratka wvystéhovat napt. kvili neplaceni najmu
rodinu na ulici a nabidnout Jji 3Jjiny byt, cZasto
levnéijsi, ale Casto také méné kvalitni.

Autori, Vackovéa, Galcanovd a Hofirek tvrdi, Ze:
»Se snahou o zménu vizudlnich atribut® mést, tedy
fesSeni viditelné Céasti problému, souvisi i1 predstava,
ze zdokonalenim téchto materidlnich parametrt
méstskych prostorlt se zaroven zleps$i i chovani Jejich
obyvatel.“3® Tato snaha muZe v3ak byt podminéna dalsi

fadou divodl. Jednim z nich mtAZe byt, Ze zastupci mésta

38 \VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,,Za &istsi mésto*: Problémové
lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni politiky a spravy. Sociologicky ¢asopis. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2011, ¢. 4.

-25-



jsou z principu i zédkona povinni odpovédné hospodafit
se svérenym majetkem, pricemZz kvalita socidlnich
sluzeb jde kvantifikovat Jjen obtizZné. Zaroven Jjsem
mnohdy zaznamenal, Ze vécnd komunikace mezi zastupci
mést a poskytovateli socidlnich sluzeb 1 mezi
poskytovateli navzadjem, rozhodné neni samoz¥ejmosti a
mnohdy k ni dochdzi minimdlné nebo dokonce vubec.
Zastupclm mésta se tak situace socidlné vyloucenych
osob mize =zdat necditelnd 1 neresSitelnd, protoze Ji
¢casto znaji jen z uUtrzkovitych, reinterpretovanych a
neovérenych zprav. Stejné tak se poskytovateltm
socidlnich sluzeb za absence oboustranné pravidelné a
efektivni komunikace mtaze zdat neprehledné a Spatné

pochopitelné rozhodovani mésta.

4.4 Cilové skupiny

Pro svtj vyzkum Jsem si vymezil dvé cilové
skupiny—- Romy obyvajici v soucasnosti ¢i v minulosti
zkoumané socialné vyloucené 1lokality a majoritni
vetejnost. Takto Jjsem se rozhodl proto, Ze dle mé
zkuSenosti Jje toto rozlisovani, at uz formulované
takto, nebo jako rozdil mezi cigany a gadzi, nejblizsi
casto deklarovanému rozlisovani mezi témito
sociokulturnimi skupinami z pohledu samotnych
protagonistti. Sebeidentifikace je tak pro identifikaci
s jednou nebo druhou cilovou skupinou =zasadnim
faktorem, coz odpovidd 1 pfistupu napfiklad Marka
Jakoubka.3? Zdkladem pro posouzeni toho, kdo je to Rom,

je tedy tzv. priznané romstvi.

39 JAKOUBEK, Marek. Romové - konec (ne)jednoho mytu : Tractatus culturo(mo)logicus. 1.
vydani. Praha : Socioklub, 2004. 317 s. ISBN 80-86140-21-0.
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4.5 Jak probihal vyzkum

Nasledujici vyzkumnd zjisténi vychédzi z poznatkl
a dat nasbiranych v tadé predchozich vyzkuml a
odbornych aktivit v souvislosti se socidlnim
vylouc¢enim, na kterych Jjsem se podilel od roku 201049,
Tyto informace byly doplnény, a tématu symbolického a
prostorového vylouceni ptribliZeny, terénnim Setfenim,
které Jjsem provaddél v obou lokalitdch v prtGbéhu

pribliZzné Cty?¥ mésict od srpna 2014.

Data pouzitd z mych ©pfredchozich vyzkumnych
aktivit, byla ve formé& anonymizovanych prepist
rozhovorli, dokument® a odbornych &lankd. Slo zejména
o vyzkum, ze kterého vzesel odborny ¢&¢lanek popisujici
konflikt nékolika vétvi $Sirsi romské rodiny v jednom
moravském malomésté.4!

Inspiraci mi ale byly predevsim zkusSenosti, a to
zejména v pripadé mésta Sternberk, kde si mne né&kteti
mistni Romové diky opakovanému vyzkumnému plsobeni??
pamatovali. Hlavnimi metodami, které Jsem pouzival,
byly nestrukturované a polo- strukturované rozhovory,
etnografické pozorovani a studium dokumentli. Vsem
respondenttm byla pfrislibena anonymita a v z&jmu
jejich ochrany byly pozménény nazvy ulic, na kterych
se socidlné wvyloucené 1lokality nachédzi a pripadné

dalsi mistni néazvy s vyjimkou nédzvad mést. Ty byly

40 SOCIOFACTOR S.R.O. Terénni mapovdni a evaluace (1. &dst). Ostrava, 2010.

41 TOPINKA, Daniel a Jan ZADINA. Konflikt romskych socialnich skupin v prostfedi malého
¢eského mésta. In: LUZNY, Dusan. Socidini konflikty: sociologickd a andragogickd perspektiva.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 21- 39. ISBN 978-80-244-3432-2.

42 tamtéz

-27 -



ponechdny nezménény =z dlvodu zachovadni vérohodnosti

vyzkumu.

Zkoumadni socidlné vyloucenych 1lokalit v obou
méstech mélo spolecné rysy v tom smyslu, Zze hlavnim
zdrojem dat byly vypovedi obyvatel socidalné
vylouc¢enych lokalit, jejich perspektiva nazirani
vlastni Zivotni situace a souvisejicich symbolickych
a prostorovych aspektd tykajicich se prosttedi, ve
kterém ziji. Hlavni roli zde hraly zejména
individualni polo strukturované a nestrukturované
rozhovory a nezucastnéné pozorovani. V otdzce volby
metodologie, Jjejiho osvojeni a nasledné aplikace
v terénu, Jsem totiz podobného nazoru Jjako Marek
Jakoubek43. Shodné se domnivam, Ze by bylo chybou
vnuknout metodologickym nastrojum pevnou strukturu,
kterd by sice usnadnovala analyzu a interpretaci dat,
ale zaroven by sama ze své podstaty byla
interpretativni a vypovédi konverzacnich partnera by
poté Dbyly pr¥ilis =zatizeny predporozuménim autora
vyzkumu.

Stejnym zpusobem Jsem postupoval v pripadé
odhalovani perspektivy majoritni vetrejnosti- tedy
sousedlt Zijicich v okoli socidlné vyloucenych lokalit
a dale ve stejném mésté. Za pomoci etnografického
nezucastnéného pozorovani, které bylo hlubs$i v pfipadé
mé&sta Sternberk, Jsem se snazil zasadit vypovédi
zejména do prostorového kontextu lokalit a ke zminénym
dvéma perspektivam jsem se tak pokusil pric¢lenit i tu
svou. Informace o chronologickém vyvoji a povaze

intervenci systémovych aktért Jjsem cCerpal predevsim

43 JAKOUBEK, Marek. Romové - konec (ne)jednoho mytu : Tractatus culturo(mo)logicus. 1.
vydani. Praha : Socioklub, 2004. 317 s. ISBN 80-86140-21-0.
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z dokumentt systémovych aktérti a okrajové =z Jejich
vypovedi.

Ackoliv jsem dbal na udrzeni tematické struktury
rozhovort, snazil Jjsem se minimdlné =zasahovat do
spontadnniho vypravéni dotazovanych, které bylo cilem
podnitit. Pri respektovani slovniku a témat
(samozfejmé v ramci zkoumané problematiky) Jsem tak
mél mozZnost pouzivat tato jako odrazové  Dbody
v rozhovorech. Pt¥i vedeni polo-strukturovanych a
nestrukturovanych kvalitativnich rozhovort dlouhodobé

vzhlizim ke Kaufmannovu chépajicim rozhovoru.?44

Musim ptriznat, Ze s rozhovory se samotnymi Romy
mam vets$i zkuSenosti, neZz s rozhovory vedenymi
s verejnosti a a¢ by se mohlo zdat, Ze vétsim oriskem
bude udrZeni relevantnosti a wvalidity rozhovorud s
Romy, meél Jjsem cCasto problém prave s druhou cilovou
skupinou. Dotazovani Romové sice sklouzéavali k obecnym
témattim, kde pro mne nebylo moZné rozlisit mezi
skutec¢nosti a stereotypni generalizaci tématu,
vétsinou ale nepredstavovalo problém konverzacniho
partnera privést zpét do mezi vlastni skutecnosti a
svych wvlastnich dojmd. Konverzacni partne¥i =z *ad
majoritni populace tihli k  nahrazovani wvlastni
zkuSenosti stereotypy a informacemi ,z druhé ruky"
Castéji. To si vyzadovalo mnohem Castéjsi doptavani po
rozvedeni konkrétnich tvrzeni a popist problémt.
V tomto bodé se nékdy ukazalo, 2ze mira, do jaké se
v puvodné prezentované podobé ten ktery problém,
souvisejici s Romy obyvanymi socidlné vylouclenymi

lokalitami, dotvkal dotazovaného, byla pomérné vyrazné

4 KAUFMANN, lJean-Claude. Chdpajici rozhovor. Vyd. 1. Pteklad Marie Cerna. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, 151 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv.
48. ISBN 978-807-4190-339.
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odlisnd od verze upfesnujici. Nez se dal rozhovor
povazovat za skutecné wvalidni, Casto ubéhlo i nékolik
desitek minut, a to platilo zejména v ptripadé obyvatel
Olomouce.

V pripadé Sternberku se do vypovédi promital
Casto socidlni konflikt, na kterém nékteri mistni
Romové participuji. Dotazovani majoritni p¥islusnici
pak hodnotili otazky spolecdného souziti velice cCasto
pravé optikou tohoto konfliktu. Snad i diky tomu v feci
mistnich nezaznivaly tak cCasto obecné etnické a
socioekonomické stereotypy. Ackoliv mira pohorSeni
sousedy obyvajicimi socidlné vyloucdené lokality byla
vétsi a rozhotéeni intenzivnéjsi, nez v Olomouci,
v celkovém poméru vypoveédi mnohem c¢astéji zaznivaly
pribéhy a soudy, které se, ac byly Casto
reinterpretovdny a ne vzdy vychdzely =z autentické
zkusenosti konverzac¢niho partnera, stdle odehréavaly
v kontextu socidlné a prostorové pro konverzacniho

partnera relevantnim.

V prubéhu vyzkum jsem se snazil reflektovat efekt
riznych intervenci systémovych aktértt wve wvztahu
zejména k podobeé socidlné vyloucenych 1lokalit. Ve
Sternberku jsem po dobu né&kolika mé&sicl zasedal Jjako
vyzkumnik pri jednanich dvou pracovnich skupin
lokalniho partnerstvi zaméfrenych na prevenci
kriminality a Dbydleni. Slo o platformu, ktera
sdruzovala predevsim zastupce poskytovateld socidlnich
sluzeb, policie, méstskych urednikdl a Agentury pro
socidlni zaclenovani. Diky jednédni téchto systémovych
aktérid Jsem mél pomérné Jedinecnou moznost primo
prihlizet tomu, Jjak se ve mésté designuje socialni

politika, které faktory a jak se do ni promitaji.
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Oproti tomu v pripadé Olomouce obdobnou zkusSenost
rozhodné nemam, a tak mi nezbylo, neZ se snazZit
systémovou perspektivu pochopit z rtznych dostupnych
materidalt, Jjako Jsou vyzkumné zpréavy?s, relevantni
dokumenty mésta®®, ale okrajové preci Jjen 1 wvlastni

zkuSenost .4’

Rozhovory byly nahrdvany na diktafon zpravidla po
svoleni konverzac¢niho partnera, které Jjsem nedostal
jenom ve dvou pripadech, kdy Jjsem vystacil s rucdné
psanymi poznamkami. Dotazovani byli vzdy pouleni o
tom, Ze rozhovor Jje pofrizovan =za uUcCelem vyzkumu
k diplomové préaci. Na zacatku rozhovoru Jjsem Je také
vyslovné sezndmil se zarukou, zZe Jjejich Jména, ani
zadné jiné udaje, které by Jje mohli jako Jjednotlivce
identifikovat, nebudou nijak zvetrejnény. Po ukonceni
nahravani dochéazelo v nékterych pripadech ke
spontdnnimu, nestrukturovanému pokracovani rozhovoru,
které Jjsem posléze zandsel do terénnich poznamek.

Data ziskand z rozhovort a poznadmek byla
zpracovana za pomoci technik otevieného a selektivniho
kédovani za uziti programu Atlas.ti. Vychdzel Jsem

z designu etnografické studie?s

45 SOCIOFACTOR S.R.O. SITUACNI ANALYZA: socidlné vyloucené lokality Prichystalova - Holickd.
Ostrava, 2011. Dostupné z:
http://kpss.olomouc.eu/uploaded/download/local/situacni_analyza olomouc.pdf

46 Pravidla pro poskytovani bydleni v ndjemnich bytech v majetku statutarniho mésta
Olomouce. In: Platné predpisy a vyhlasky mésta Olomouce. 2011. Dostupné z:
www.sno.cz/doc/data/files/50eeb9f80c084.doc

47 KOLEKTIV STUDENTU KULTURNI ANTROPOLOGIE KSA FF UP. Vyzkumné setifeni postoju
obyvatel ¢tvrti Novy svét k zéméru revitalizace ZS$ Pfichystalova. Olomouc, 2013.

48 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2008, 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.
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4.6 Kodovani

Za pomoci techniky otevrfeného kdédovani Jjsem
dospél ke trem nejvyraznéjsim kategoriim. Témi Jjsou
Vnimani socidlné vyloucéenych lokalit majoritni
verejnosti, Systémovd intervence, Reflexe socidlné
vyloucenych lokalit a jejich promén z pohledu Romu.

Mezi témito t¥emi kategoriemi je silné dynamicky
vztah vzadjemné zavislosti, ktery nastinim po popisu
Socidlné vyloucenych lokalit a systémovych opatteni,
kterd méla na jejich vyvoj a obyvatele vliv. Rozhodl
Jjsem se ale kategorii tykajici se systémové
perspektivy zacdlenit jako podkapitolu ke kazZdému mésto

zv14ast.
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5 Olomouc

5.1Socialné vyloucené lokality

Lokalita na ulici Hlohové se nachdzela na okraji
mésta, ale stdle Jjesté v oblasti se souvislou
zdstavbou, se kterou vyrazné kontrastovala. Alespon
tedy z jedné strany, ze strany opacné sousedi panelovy
diim obyvany Romy s Zeleznici a jde o prostor, ktery
majoritni spoleCnost nenavstévuje s vyjimkou cesty,
kterd spojuje dvé méstské ¢asti, od kterych je lokalita
navic prostorové oddélena trekou.

Panelovy dum byl postaven v sedmdesdtych letech
a sestdvd ze sedmasedmdesédti malometrédZnich bytt. Jde
o starsi typ panelového domu ve zjevné zalostném stavu.
Nejblizsi okoli tvo¥i dalsi panelové domy, které
prosSly rekonstrukci patrnou na prvni pohled a rodinné
domy. DUGm obyvany prevazné Romy stoji symptomaticky
v Yfadé paneldkt jako posledni, na samém okraji
zastavby. Vétsinu zéastavby d&tvrti, Jejiz historie
jakozto samostatné obce sahd do ¢&trnactého stoleti,
jinak tvo¥i rodinné domy a celkové tato Cast mésta

vynikd az témétr venkovskou atmosférou.

Znac¢ny symbolicky vyznam méla vradtnice domu. Pri
vstupu na prvni pohled davala jasné na srozuménou, zZe
navstévnik nevstupuje do béziného domu, ale do mist,
kde platil zvlastni rezim. Ten se vyznacoval napriklad
zastavenim privodu teplé vody po desaté vecerni hodiné
nebo celkové Spatnym stavem rady bytl, at uz Slo o
zamoreni Svaby, vlhkost a souvisejici plisné nebo

netésnici okna.
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Vyloucena lokalita vznikla na pocatku
devadesatych let, kdy sem byli ¥izené stéhovani byvali
trestanci propusténi v ramci amnestie a obyvatelé,
kteti neplatili najemné v méstskych bytech. Postupem
Casu zacali pocCetné prevazovat Romové do té miry, zZe
Slo mluvit o etnicky segregované lokalité. Ne—-Romové
se z této lokality wvystéhovavali, az zde =zustali
prakticky jen Romové.

Podobny scéndt¥ se odehrdl i na mistné prisludné
zdkladni Skole, kterd se nachédzela nedaleko lokality.
Ta Jje v soucCasnosti i pfes asanaci socidlné vylouclené
lokality stale v oCich majoritni vefejnosti zafixované
jako romskd a i sami Romové o této Skole mluvi jako o

,nasi™.

Romové obyvali Jjeden panelovy dum a nedaleké
holobyty na sousedni ulici Bezové, kde nasli nékteri
obyvatelé puvodné =z lokality Hlohovd domov po
vymisténi, a Ziji zde dosud. V Olomouci se odehréval
pomérné rozsifeny scéndt?, kdy do této neatraktivni
lokality se Spatnou povésti, byly stéhovani takzvani
sneplatici"™, tedy obyvatelé Olomouce, kteri méli dluh
napfriklad na ndjemném nebo svozu odpadl a nespléaceli
ho. Urcity pomér obyvatel této lokality tvotrily
fluktuujici osoby ¢i rodiny, které se zde zdrzZely pouze
prechodné. To do wurcité miry ovlivniovalo kvalitu
souziti uvnit¥ samotného domu na Hlohové, tedy
sousedské vztahy, pocit bezpeci na chodbdch a v okoli
lokality, kriminalitu, ptripadné 1 dostupnost drog a
podobné.

Z vice zdroji jsem zaznamenal, Ze se na kvalité
vzadjemného souziti obyvatel lokality na ulici Hlohova
i na vztazich s majoritnimi sousedy negativné

podepisovalo mnozstvi romskych déti hlucné travicich
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svlij volny cas ve spolec¢nych prostordch domu a v Jjeho
okoli. Tento problém je pritom pro socialni vylouceni
pomérné typicky, je primym disledkem nedostatku
moznosti, Jjak travit volny cas. Nékteri z obyvatel
Hlohovy uz zazili stéhovani z Bezové a situaci, kdy by
se méli znovu vracet, tak wvnimali jako absurdni.
Fluktuace ©obyvatelstva obecné navic zasévala v

lokalité atmosféru nedtvéry.

Do holobyttl na Bezové (dnes JiZ status holobytt
nemaji), které se nachazi nedaleko zaniklé socidlné
vyloucené lokality (Hlohova), dostali moZnost se
nastéhovat Romové, kteti d¥ive panelovy dim v socidlné
vylouc¢ené lokalité obyvali, ale kteti zaroven neméli
zddné pohledéavky a dluhy vic¢i méstu, nebo je vyrovnali.
Toto kritérium vybéru vhodnych kandidéatu pro
prfestéhovani do objektu na Bezové meélo zvlastni efekt
z hlediska dopadu na vnimdni vlastniho socid&lniho
statusu samotnymi Romy. Na jednu stranu totiz doslo
k urcitému vyt¥idéni téch, slovy jednoho
z dotazovanych Rom® ,prizpisobivéjsich", coz oni sami
vnimaji do Jisté miry pozitivné, Jjak dokladdad wvyrok
jedné =z respondentek: ,Prosté uZ tu nejsou ty, kdo
délali problémy a my jsme slusny". Na druhou stranu
byty, ve kterych tito vybrani Romové zZiji, dfive byly
holobyty pro socialné vyloucené obyvatele, ktetri méli

dluhy na najmu.

5.2 Systémova intervence

V pripadé Olomouce =z hlediska systémovych
intervenci v ramci socidlniho vylouc¢eni vynikéa

pfedevsim vystéhovdni obyvatel panelového domu na
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ulici Hlohova. Na rozdil od Sternberka v tomto pripadé
mizZeme mluvit o jednoznacné ptrimém zdsahu do prostredi
socidlné vyloucenych lokalit a Zivota jejich obyvatel.

v pruabéhu roku 2013 tedy dochézelo
k vystéhovavani rodin se zamérem z¥idit v této budové
bydleni pro seniory. SoucCasné probihala rekonstrukce
domu na ulici Bezova, ve kterém byly do té doby
holobyty- také obyvané Romy. Do doby, neZ bylo
prikroceno k ,asanaci™? lokality, pokud bych mél uzit
Macakltv slovnik, vypadala opatteni mésta bezprostfedné

se dotykajici lokality nasledovné.

Krom bezpecnostni agentury hlidajici wvchod do
domu mésto provozovalo sit kamer, t¥i na kazdém podlazi
strezily spole&né prostory. Jedna byla v suterénu a
jedna namitrtend pred vchod do domu. Kamery byly
instalovdny v radmci programu prevence kriminality.
V tomto bodé tak mazeme spatt¥it urcditou paralelu
systémového pristupu demonstrovaného v ramci prevence
kriminality m&sta Sternberk. Rozdil je  vsak
v koncentraci tohoto dozoru. Zatimco ve Sternberku
najdeme jednu kameru namitenou primo na doml obyvany
socidlné vyloucenymi Romy, v Olomouci bylo mnozstvi
kamer namifenych specidlné na socidlné vyloucdenou
lokalitu a jeji obyvatele, podstatné vysSsi.

V lokalité Hlohova vsSak bylo ucinéno postupem
Casu vice opatteni. V p¥izemi budovy byly poskytovany
ambulantni i terénni sluzby dvou vyznamnych
poskytovatelld socidlnich sluZeb- Charity Olomouc a

statutédrniho mésta Olomouc.

49 MACAK, Alois. Vztah mezi Romy a vétsinovym obyvatelstvem Ceské republiky. Praha, 2007.
119 s. Diplomova prace. Univerzita Jana Amose Komenského.
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S byty na ulici Hlohova& i Bezova nakladalo mésto
Olomouc v urcitém =zvlastnim reZimu. Byty na Bezové
byly wvedeny Jjako Dbytové nédhrady dle znéni tehdy
platného (do konce roku 2013) obcanského zéakoniku:
» (ndhradni byt, ndhradni ubytovani, pristfesi). Pro
ndjemniky bytt, ktefi neplnili povinnosti plynouci ze
smluvnich vztaht ve svém plGvodnim bydleni.%“50

Ze stejné vyhlasky 1lze zjistit, ze mésto
praktikovalo svym zplGsobem urcity druh systému
prostupného bydleni: wV pripadé plnéni vsech
povinnosti plynoucich z nadjemni smlouvy na byt v domé
(na ulici Bezova- pozn. aut.) v délce minimdlné dvou
let, mlZe poskytnout bytové oddéleni SNO dle moznosti
takovému néajemci byt na (Hlohové- pozn. aut.).Wd!
V pozdéjsSich verzich dokumentu specifické zminky ani
pro Jjednu =z lokalit JjiZz nenajdeme. Na rozdil od
prostupného bydleni, které mad motivovat a napomdhat
socidlné vyloucenym k socidlni inkluzi, zde ale $lo o
moznost prestéhovat se do o néco lepsSich bytd, ale
stdle v dalsi prostorové 1 symbolicky vyloucené
lokalite.

Byty na Hlohové byly méstskym bytovym fondem
doporucovadny a nabizeny vzhledem k nizké cené
ndjemného osobdm a rodinam ocitajicim se v socidlni
tisni s nizkymi p¥ijmy. V disledku toho =zde udajné
nachazely docasné bydlisté naptiklad zminéné osoby po
dokonc¢eni vykonu trestu odnéti svobody. To potencidlné

mohlo mit neblahy dopad na kriminalitu v lokalité

0 Pravidla pro poskytovani bydleni v najemnich bytech v majetku statutdrniho mésta
Olomouce. In: Platné predpisy a vyhldsky mésta Olomouce. 2011. Dostupné z:
www.sno.cz/doc/data/files/50eeb9f80c084.doc

51 tamtéz
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vzhledem k obecné mi¥e recidivy osob propusténych

z vykonu trestu.>?

Mésto podle akéniho planu, sestaveného v ramci
lokadlniho partnerstvi organizovaného Agenturou pro
socidlni zac¢leniovani, v letech 2010 az 2012 zapocalo
s rekonstrukci objektu na wulici Bezovad. V pruabéhu
rekonstrukce tohoto objektu bylo nutné prostory
vyklidit. Zdejsi obyvatelé byli doCasné prestéhovani
do domu na ulici Hlohova, aby se po dokoncCeni
rekonstrukce stéhovali nazpét. V nékterych pfipadech
k tomu vsak jiZ nedoslo a c&ast rodin se odstéhovala
mimo obé lokality nebo pry¢ z Olomouce.

C4dst z bytl v tomto objektu mé&la byt zachovana
jako holobyty, wve kterych se udéluje nadjemni smlouva
na dobu urcitou v délce tf¥i mé€sicu, kde ubytovani neni
podminéno spolupraci se socidlnimi pracovniky, ke
které ale Gtdajné vice ¢i méné Casto dochazi. Zbyvajici
byty byly =zrekonstruovdny v ramci tristupnového
systému prostupného bydleni.

Byty spadajici do prvni kategorie prostupného
bydleni je mozné pronajmout na smlouvu v dobé trvani
t¥i mésict s moZnosti prodlouzeni do celkové doby
trvdni nédjmu Jjednoho roku. Podminkou prodlouzeni
ndjemni smlouvy a pripadného prestoupeni do wvyssi,
druhé kategorie prostupného bydleni, je nutné plnéni
pravidel definovanych akénim plénem, zejména
spolupradce se socidlnimi pracovniky a aktivni snaha o
vlastni socidlni rehabilitaci rodiny. Plnéni téchto

parametr m& byt vyhodnocovidno pravidelné kazdé tri

52 skutky (trestné &iny) a objasnénost. Cesky Statisticky Urad: Verejnd databdze [online]. 2014
[cit. 2014-12-08]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?cislotab=KRI0010UU&kapitola_id=380&voa=tabulka&
go_zobraz=1&cas 1 39=2012&aktualizuj=Aktualizovat
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mésice a je na néj navadzana moznost prodlouzeni ndjemni
smlouvy.

Druha kategorie ©prostupného Dbydleni pfinasi
vyhody v podobé najemni smlouvy na Jjeden rok a méné
intenzivni nutnosti spolupréace se socidlnimi
pracovniky, pric¢emz Jje ale soucdasti celého tohoto
opat¥eni moZnost klesnout zpét do nizsi kategorie a
neprodlouzeni né&jemni smlouvy. TF¥etim stupném tohoto
systému Jje pak samostatné bydleni mimo lokalitu.
SoucCéasti rekonstrukce tohoto objektu byla instalace

sedmi kamer a ztrizeni institutu domovnika.

5.3 Shrnuti

V Olomouci se puvodné nachéazely dvé socidlné
vylouc¢ené lokality vykazujici relativné obdobnou miru
socidlniho vylouceni jejich prevazné romskych
obyvatel. Obé tyto 1lokality byly do znac¢né miry
prostorové i symbolicky vyloucCeny. Ve¥ejnost hodnotila
existenci lokalit negativné, lokality byly
stigmatizovany. Nelibé tehdejsi bytovou situaci nesli
i obyvatelé obou socid&lné vyloucCenych lokalit, kte¥i
se potvkali stranou symbolického vylouc¢eni i s jeho
shmatatelnéjsimi™ souvislostmi—-  tedy se Spatnym
technickym stavem bytd, koncentraci vétsiho poctu
0sob— zejména  déti, nevyhovujicimi hygienickymi
podminkami, zamotrenim Svdby a s dalsimi. PZFrestoze
v Olomouci Zili a ziji Romové na vice mistech, neZ Jjen
na zminovanych dvou ulicich, za romské lokality byly
povazovany verejnosti pravé tyto. S tim souviselo i
zminiované stigma, které bylo posilovano fadou
etnickych stereotypll, tak tomu ale bylo v obou méstech.

Disledkem prostorové segregace socidlné a predevsim
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ekonomicky slabych Romt, byla v pribéhu ¢asu i etnickéa
segregace zakladni Skoly pobliZz 1lokality. Béhem
kratkého obdobi stoupl pomér mezi romskymi zZaky a
neromskymi natolik, Ze rodice =z majoritni populace
svoje déti ze skoly odhlédsili a tyto nyni dojizdéji do
nékolika vzdadlenéjsich Skol. Nic Jjiného nezbyva ani
v okoli Zijicim Romim, pokud chtéji svoje dité
prihlédsit na nesegregovanou zakladni Skolu. Samozrejmé
za predpokladu, ze dokéazi unést obtiZe spojené
s dojizdénim do Skoly a ptrekonat pfipadnou neochotu

vedeni zédkladnich $kol k p¥ijiméni romskych déti.

Mésto Olomouc mélo od pocatku nad socidlné
vylouc¢enymi a etnicky segregovanymi lokalitami velkou
moc vychdzejici hlavné ze skutecnosti, ze obé
nemovitosti jsou v jeho majetku. Toho bylo vyuzivano
pro zavadéni tady opatteni, kterda odpovidala Skale od
pomdhajicich (prostory pro poskytovatele socidlnich
sluzeb) pres preventivni (kamerovy systém na Hlohové)
az po opatreni, kterd se svou povahou bliZila represi
(dvojité hrazeni ndjmu po predchozim dluznikovi,
pritomnost bezpecnostni agentury). Pravé vlastnictvi
nemovitosti se ukazuje Jjako mocny nastroj uZz z toho
divodu, ze bydleni Jje cCasto to jediné hodnotné, d&im
socidlné wvylouc¢ené rodiny disponuji, alespon dle

jejich vniméani.

V  soucCasnosti Jje byvald socidlné vyloucCené
lokalita na Hlohové JjiZz zcela ,asanovana™ °3® a na domé
probihaji tdajné rekonstrukéni préace (zatim nep¥ilis

patrné), které by ho mély pfebudovat na planované

53 MACAK, Alois. Vztah mezi Romy a vétsinovym obyvatelstvem Ceské republiky. Praha, 2007.
119 s. Diplomova prace. Univerzita Jana Amose Komenského.
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bydleni pro seniory. Stale je vsak mozZné spatrit stin
toho, jak lokalita vypadala v nedavné dobé, kdy jesté
byl dim obyvany témé¥ vyhradné Romy.

Cast  byvalych obyvatel této  lokality  se
prestéhovala do rekonstruovanych bytd na ulici Bezovj,
do posledniho domu ve mésté, za kterym najdeme jiz jen
za horizont sahajici lany poli. V tomto vyroku se
odrazi skutecénost, Ze nahradni bydleni bylo nabidnuto
jen Ccasti Dbyvalych obyvatel panelového domu na
Hlohové. Kam se odstéhovali ostatni, se mlZeme Jen
domnivat. I kdyz uZz v roce 2010 béhem prvniho vyzkumu,
kterého Jsem se 1ucCastnild®?, Jjsem na prostéjovském
venkové potkaval romské rodiny, JjejichZz ¢&lenové mi
tvrdili, Ze byli z Olomouce vystéhovdni a uz se Jjim
nepodarilo najit tam bydleni, protozZze mésto jim byty
nepridélilo a zaplatit kauci nebo provizi realitni

kanceld&?i bylo nad jejich sily.

54 SOCIOFACTOR S.R.O. Terénni mapovdni a evaluace (1. édst). Ostrava, 2010.
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6 Sternberk

Sternberk na pozorovatele dychne predzvésti
atmosféry, kterou najdeme hloubéji v hordch na sever
odtud. Ac¢koliv Jjde o wudrzované meésto s na poméry
malomésta infrastrukturou, Jjsou dosud patrné stopy
povalecného odsunu némeckého obyvatelstva
prihranié¢nich Sudet. Pro mista, kterd tato kapitola
¢eskoslovenské historie poznamenala, je  pomérné
typické, ze se dosud plné nevzpamatovala. Trpi
zastaralou infrastrukturou, vylidnénosti, nedostatkem
pracovnich ptrilezitosti, tudiZz i nezaméstnanosti a
celkové =zhorsSend ekonomickou situaci (snad az na
turistickd strediska) a slabsimi socidlnimi wvazbami
jejich obyvatel. I ve Sternberku stac¢i ujit doslova
padr desitek metrd od centrdlniho namésti, abychom
nas$li predvalecné stavby, které stoji neudrzZzovany
minimdlné od poloviny minulého stoleti. Na nékterych
dokonce stale najdeme castecné &itelné némecké napisy.
Mésto vsSak rozhodné nelze tradit mezi obce, které si
nedokdzaly se svym historickym dédictvim poradit a Ije
tak spisSe mistem kontrastlli, kde najdeme diukazy uspéchu
a rozkvétu i mista a ptribéhy, které vyvoléavaji opadny

dojem.

Pokud chci <&tend¥i popsat, Jjak vypada socidlni
vylou&eni Romt ze Sternberka, citim povinnost ptedem
ho upozornit na to, Ze zdejsi situace je pomérné znaclné
specificka. Kdo by c&ekal, Ze se mezi dominantnimi
tématy stanovenymi samotnymi socidlné vyloucenymi Romy
objevi v prvni tadé nezaméstnanost, chudoba nebo
segregace, Jak tomu nékdy byva, ten by se pletl.
Ackoliv vySe zminéné problémy zastoupené najdeme,

nejvyraznéji zde rezonuje konflikt mezi dvéma vétvemi
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Siroké romské rodiny. Tento konflikt trvd jiz po dobu
zivota nékolika generaci jeho aktért, kdy se sttridala
obdobi klidu s nasilnymi incidenty a generace déti a
dospivajicich se pomalu do tohoto konfliktu zapojuiji,
takze Jje davod domnivat se, Ze bude Zivot mistnich
Romtl a obrézek vetrejnosti o nich nejspis jesté néjakou
dobu utvéaret. Pavodni priciny konfliktu jsou
vysvétlovany 1 datovany ruzné, pro jeho soucasnou
podobu ale spiSe nejsou relevantni. V soucasnosti Jjde
totiz o tetéz reakci na ruzné provokace, urazky,
vz&djemné plsobené majetkové Skody, ale 1 fyzickéa
napadeni. Konflikt se do znac¢né miry 1 vzhledem
k rozmisténi obydli wucastnikd konfliktu wve méstég,
odehravéd velice ¢asto na verejném prostoru pred zraky

majoritni populace, které se ale nedotyka.

6.1 Lokalita na ulici Kamenna

Tato lokalita byva vnimana slovy jednoho
z dotazovanych jako ,vrfed na krase"™ mésta. Misto IJe
k¥iZovatkou dvou silnic a —cesty vedouci smérem
k namésti. Tato lokalita Jje wvetrejnosti nejvice na
oCich. MuzZze za to skutecnost, Ze misto se nachéazi
prakticky uprostfed mésta na pomérné frekventované
ulici. Neékte¥i dotazovani se wvyjadrili, ze radéji
lokalitu obchazi alternativni cestou kolem kina.
Vyrazné se Jjevi kontrast lokality s okolni zastavbou
a nedalekym prostorové kultivovanym centrem a
naméstim. Okoli domu Jje také pomérné kultivované,
udrzované s malou zatravnénou plochou s kaplickou.
Protéjsi dim ptres ulici obyvd také nékolik romskych
rodin, které se prevazné pristéhovaly z

nedalekého Moravského  Berouna. Obyvatelé  tohoto

-43-



starsiho domu s opryskanou fasddou a zasSlymi, misty
zatemnénymi okny, se prevazné zdrzZuji uvnit? a pusobi
nendpadné. Nebyt vétrajicich otevfenych oken, c<&lovék

by snadno usoudil, Ze d@m neni obydleny.

Dim obyvad nékolik rodin rodic¢t v produktivnim
véku s détmi a o generaci star$i pani, matka nékterych
z rodicu. Zatimco dospéli se prevazné zdrzuji
v prostorech budovy nebo na lavicce v ptrilehlém
parciku, Jjejich déti pobihaji prtjezdu do dvorniho
traktu a zdrzuji se i v okoli domu. Jak Jiz bylo
zminéno, prebihaji také ptrilehlou silnici a ¢&asto
pomérné nebezpelnym zpusobem. Déti a mladistvi Romové
chodi také poseddvat na namésti do centra, které Ije
odsud vzdalené asi ¢tyr¥i sta metrt. V okoli lokality
dochdzi ¢as od c¢asu k nasilnym stfetim s ostatnimi
skupinami pf¥ibuznych Rom. Obyvatelé této lokality
maji v dosahu nékolika set metrd prakticky veskeré
pot¥ebné sluzby. Volny c¢as travi v okoli domu na
namésti, nékteri v barech a vyuzivadny byly udajné i

mistni herny.

6.2 Lokalita na ulici Stérkova

Domy obyvané romskymi rodinami lemuji ulici, po
které se chodi k autobusovému néadrazZzi. Domy neplsobi
zanedbanym dojmemn, ale spise jsou v pomalu
probihajici rekonstrukci nebo zastaralé.

Romové obyvaji dva ze zdejsSich domkd a Jejich
sousedy Jjsou majoritni obyvatelé. Vizudlni rozdily
mezi domy obyvanymi Romy a sousednimi nejsou vyrazné.
Domy maji starsi stfechy plastovd okna a relativné

nové fasady- pfripadné se na nich zrejmé pracuje. O
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jistém kontrastu se ale preci Jjen da mluvit, sousedi
totiZz s Jjednim zfejmé€ nedavno rekonstruovanym domem
s novou sttrechou. Podobné kontrasty bychom v$ak mohli
najit téméf¥ vsude jinde ve mésté a nelze tak hovorit
o znaku, ktery by byl pro tuto lokalitu typicky. To
plati, alespon pokud se nebudeme bavit o zadni strané
domi- prostoru se zahradami, i kdyZz na misté by bylo
pouzit spis jednotné cCislo. Fakticky vzato ptrindlezi
ke kazdému ze tri domt, vlastni zahrada, dvé z nich
jsou vsSak témé¥ nepostfehnutelné Jjinak nez z ptaci
perspektivy. Pravé nejvétsi, prosttedni z téchto
zahrad na sebe nejvic poutd pozornost. Vstupuje se do
ni kt¥ivou od urovné pasu mr¥izovanou kovovou branou.
Skrze m¥iZe lze na dvar bez problémia vidét (i kdyz po
jistou dobu mriZze =zakryvala plenta) a hlavné sly3et.
Oproti kultivovanému okolnimu prostfedi plsobi prostor
zahrady znac¢né kontrastné a jsou-1li romsti obyvatelé
pravé na dvorku, c¢asto na svou pritomnost upozornuji
neptreslechnutelnou romsStinou. Na zahradé byvad topné
drivi, které se =zde 1 sekd, Jjeden ¢&i dva stoly
s plastovymi zahradnimi Zidlemi, vidét lze cCasto také
schnouci préddlo a rlGzné dalsi nédhodné pohézené

pfedméty, hracky pro déti, natradi a podobné.

Nejvétsi pozornost na sebe zf¥ejmé strhavaji
samotni obyvatelé domu. Ti nemaji mezi ostatnimi Romy
prilis dobrou povést, Jde o zneptratelenou stranu
rodiny z Kamenné. Dobré povésti se zejména hlava této
rodiny, nejstarsi muz, netési ani mezi nékterymi
systémovymi aktéry. Byva oznadovan =za provokatéra a
inicidtora nékterych nédsilnych incidenttd, ke kterym
navadi i déti s védomim, Ze nemohou byt legdlné
postihnuty z déGvodu nezletilosti. V zé&palu soupetreni

o vliv a moc se uUdajné tento muZ snazi plsobit na
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ur¥ady, Casto vznasi k Uutradu starosty, policii i dalsim
institucim stiZnosti na znepratelenou <&ast rodiny.
Udajn& se touto cestou snazi pusobit proti svym
neprdteltim i tak, Ze vyvold incident a poté udalost
jako prvni nahlédsi, spoléhaje na to, Ze Jjakozto
ohlasovatel Dbude Jjeho wverzi vysvétleni konfliktu
prikladdéana policii a ptipadné dalsimi uUFfady vétsi
vaha.

Nendvisti vG¢i rodiné z Kamenné se ostatné vibec
netaji. Snazi se sam sebe 1 svou rodinu prezentovat
jako sporddané Zijici obéti, které se musi branit a
maji strach z napadeni. Zaroven ale nesetri
expresivnimi vyrazy a preje si, aby Jjeho neptratelé
byli wvystéhovéani, aby Jje ,rozsekala zdsahovka"“ a

podobné.

Padr desitek metrt od této 1lokality 1lze najit
nékolik romskych domacnosti v domech pobliz kruhového
objezdu. VSichni 2ziji v domech pronajimanych dalsim
vyraznym aktérem mistniho konfliktu. Z prostorového
ani symbolického hlediska domy ani Jjejich obyvatelé
nijak nevynikaji. Vefejnosti je okoli téchto dvou domi
povazovano za prevaziné neproblematické a prevainé neni

v souvislosti s Romy tematizovano.

6.3 Lokalita na ulici Piskova

Tuto lokalitu tvotri velky dim o minim&dlné c&tyrech
bytech obyvany vyhradné Romy. Na rozdil od ostatnich
lokalit v tomto pripadé mlZeme bezpochyby mluvit o
prostorové vyloucené lokalité. Stoji na samém okraji
mésta daleko od ostatni zastavby a infrastruktury.

Neni zde naptiklad zavedena ani kanalizace (udajné z
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dtivodu, Ze vystavba potrubi by pro mésto byla vzhledem
k odlehlosti lokality p¥ilis drahd). K domu pfindlezi
véts8i pozemek obklopujici dim =ze vsSech stran. Na
vysokém pletivovém plotu je pripevnéna poloprtuhlednéd
zelend sit z davodu zvySeni soukromi obyvatel. Z¥ejmé
hlavné tento plot je p¥icinou, prol nékteri obyvatelé
Sternberka oznaduji dom =za pevnost. Dojem disledné&
ohraniceného a sttezZeného mista posiluji i psi, kteri
ziji v kotcich na ptrilehlém pozemku a castuji
kolemjdouci respekt vzbouzejicim Stékotem.

Z hlediska obyvatel mésta neexistuje davod chodit
na kopec, kde se 1lokalita nachézi. Kromé€ asi t¥ti
obytnych dom® zde neni nic nez silnice. Izolace
obyvatelltm tohoto domu vyhovuije a je i jednim z dévody,

pro¢ zde bydli a jsou zde prevaziné spokojeni.

Nedaleko lokality, dalo by se fict, zZe v jejim
sousedstvi, se nachazi plavecky Dbazén vyuzivany
v letnich mésicich. Romské déti nejen =z lokality
Piskovd ho letnich mésicich c¢asto navstévuji, jde o
jedno z méla mist, kde mohou déti travit svtj wvolny
¢as, coz nelibé nese trada obyvatel mésta.

Jak jiz bylo teceno, do lokality neni zavedena
kanalizace. Zde]jsSim obyvatelim bylo uUdajné ze strany
mésta receno, ze nékolik set metrd kanalizadniho
potrubi a predevdim souvisejici prace by si museli
zaplatit ¢i provést sami. K lokalité tudiZz ptrindlezi
septik, se kterym pfinejmensim v minulosti byla fada
problémti. Obyvatelé 1lokality ho udajné nenechévali
pravidelné vyvazet. To dfive mélo opakované vyustit v
preplnéni Jimky a vytékdni obsahu na dvir. Sousedni
obyvatelé hovori o nesnesitelném zapachu, ktery se tak

z lokality $it*ril a obzvlast v 1été za urcitych
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povétrnostnich podminek  dosahoval az nedalekého

bazénu.

6.4 Systémova intervence

Na rozdil od Olomouce byla ve Sternberku
uplatniovdna mékc&i systémova opattfeni v souvislosti se
socidlnim vyloucenim obyvatel.

V souvislosti s mistni sprévou mé&sta Sternberka,
které je navic obci s rozsifenou pusobnosti, je casto
tematizovdno rozhodnuti, v ramci kterého se mésto
v minulosti zbavilo podstatné c¢asti svého bytového
fondu. To mu ptrineslo finance, ale také znac¢né omezilo
moznosti bytové politiky, kterd se jevi v souvislosti
s chudobou a socidlnim vyloucenim jako mocny nastroj.

V dtisledku této situace 1lze =zaznamenat snahy
fedit socidlni vylouceni ve mésté Jjinymi zpusoby.
Nutno ale dodat, ze politiku mésta i dalsich
poskytovatelll socidlnich sluzeb ve vztahu k socidlné
vylouc¢enym Romim znac¢né ovliviuje zminovany konflikt.
Z pohledu téchto poskytovatelll se potom jevi casto
jako nezbytné rozdélit si klienty na skupiny, které
odpovidaji rozdéleni stran ucastnych letitého
konfliktu. Vzhledem k tomu, Ze sami Romové si velmi
zaklddaji na prisludnosti k té které skupiné a Jji
prisludné verzi historie a odpovédnosti za vyvolavani
incidentt, systémovi akté¥i se snazi odpovédnost a
iniciativu Jjednotlivecl rozliSovat a prizptasobuji se
ji. V disledku feceného se do znac¢né miry klienty
socidlnich sluzeb nedéli pouze na cilové skupiny, na
které sluzba cili, ale i podle prisluSnosti k té které

strané konfliktu.
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Snahy systémové tedit socidlni vylouceni Roml ve
Sternberku vyustily =z¥izenim nékolika pracovnich
skupin lok&lniho partnerstvi organizovanych Agenturou
pro socidlni zadlertiovani Uradu Vl1ady. I diky této
iniciativé tak napr¥iklad aktudlné plasobi ve mésté
asistenti prevence kriminality a dosSlo na tadu dalsich
dilc¢ich opatfeni. Zmirnovani konfliktu si systémovi
akté¥i slibovali od snahy zapojit romské déti do
spolecnych volnoc¢asovych aktivit v souvislosti

s realizaci za&méru z¥idit zde pro né hristé.

O0d roku 2000 také existuje za&mér mésta a
neziskovych organizaci z¥idit nizkoprahové =zarizeni
pro déti a mladezZ. Prekdzkami byla pravdépodobné
politickd garnitura a jeji zmény, ale hlavné sehnani
dostateénych finanénich prosttedkl a vyreseni
odpovédnosti a za financovani zarizeni ze strany mésta
a jeho partnertd v podobé neziskovych organizaci. To se
zdd byt celkové vSeprostupujicim problémem.

Podle poskytovatelld socidlnich sluzeb funguije
udajné vzajemnad operativni spoluprace dobre. Lze ale
zaznamenat, ze poskytovatelé k sobé navzajem
pristupuji s urcé¢itou obeztetnosti. Rozhodné nejde o
nepratelstvi, ale zaznamenal Jsem naznaky v tom
smyslu, ze 1 v rdmci neziskového sektoru existuje mezi
organizacemi do jisté miry konkurencni prosttedi diky
omezenym moznostem Jjejich financovani. Pro vztahy
neziskovych organizaci je dale typické, Ze vzajemné
respektuji charakteristiku svych romskych klientt
spoc¢ivajici v jejich prisluSnosti ke stranam
konfliktu. To paralyzuje rozvo]j socidlnich sluzeb.
Poskytovatelé maji obavu 2z toho, Ze pokud by toto
kritérium nerespektovali, pfijdou jednoréazove o)

vétsSinu klienttd. Tyto obavy vynikly praveé v pripadé
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snahy o ztizeni nizkoprahového za¥izeni. Po vyreSeni
praktickych otazek zbyvalo, aby néktery
z poskytovateld zasStitil nové wvznikajici instituci,
ochota wvsSak byla minimdlni. Jelikoz Je konflikt
Sternberskych romskych rodin hlavnim obsahem
symbolického vyloucdeni mistnich Romd a Jjejich obydli
jsou v soukromém vlastnictvi, nezbyvd systémovym
aktértim, neZ intervenovat se zaméfrenim predevsim na
zmirniovani prévé socidlniho konfliktu. To Jje ale
problematické, protoze s vyjimkou policie se zadnému
z aktérli nechce ptrimo v rédmci konfliktu intervenovat.
Systémovi aktéri pak maji casto rtzné mnoZstvi rtzné
kvalitnich informaci, o tom co se ve skutecnosti mezi

Romy odehréava.

Za povsimnuti také stoji, Ze v réamci socidlni
politiky, kterou designuije a vykonava mésto
v partnerské spoluprdci s poskytovateli socidlnich
sluzeb, se neobjevovala vyraznéijil opatteni, kterd by
cilila problémy, které Jsou majoritni verejnosti a
obyvateli zkoumanych vyloucenych 1lokalit, vnimény
palc¢ivé tj. kromé samotného konfliktu romskych rodin
pravé Dbytovd situace obyvatel lokality na ulici
Kamenna. Jak vsak jiz bylo feceno, snahy mésta ziskat
nemovitost do svého majetku, probihaly a mozna i
probihaji.

Vef¥ejnosti Jje negativné vnimana i drobna
kriminalita, kterd Je Romlm pric¢itdna a v této
souvislosti probihaly investice do rozsi¥ovani
kamerového systému, pricdemz jedna 2z kamer sméruje i

primo na Romy obyvany dim na Kamenné ulici.

Predstavitelé zdejsi psychiatrické 1écebny dale

uvazovali o zavedeni systému krizového bydleni, ktery
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je 1 dalsimi aktéry na strané mésta i neziskovych
organizaci hodnocen Jjako wvelmi ©pottebny. Stejné
zastupci mésta a Jjeho organizaci wuznavaji, ze Je
pot¥eba zavést systém prostupného bydleni, ktery zde
mimo Jjiné doporucovala Agentura pro socialni
za&lenovani Utadu V1ady. Zejména zastupci mésta
jakoZto orgénu, ktery dotuje rtzné socidlni programy,
z¥ejmé& nepostradaji  predstavivost v souvislosti
s potencidlné ucinnymi nastroji socialni politiky,
hlavni ptrekédzkou ale byva opét omezeny rozpoclet, ktery
je wvale a moZnost na teSeni socidlniho wvylouceni
vynalozit.

Nedostatek adekvatnich prostor v majetku mésta Jje
dalsi prekéazkou, o které se cCasto mluvi. Mezi
poskytovateli socidlnich sluzeb a méstem ale nepanuije
stoprocentni shoda na tom, Ze neexistuji.

Politici a uUrednici magistrdtu se odvolavaji na
nezdjem verejnosti o podporu socidlnich opatteni,
kterych by wvyuzivali Romové, a to ne Jjako etnické
skupina, ale 3jako obyvatelé mésta s redlné nizkou
zivotni urovni.

Systémovi akté¥i na svych schtzi resi ,tradicéni
témata™ socidlniho wvylouceni, Jako Jsou napfriklad
finanéni negramotnost, prevence uzivani drog, pracovni
poradenstvi, integrace socidlné vyloucéenych do
spolecnosti obecnég, sporadicka navstévnost

ambulantnich sluzeb apod.

6.5 Shrnuti

3

Pomérné zajimavé Je, Jak se 1lisilo povédomi

O

s~

konfliktu napti¢ poskytovateli socidlnich sluzZeb

3]

v ~

systémovymi aktéry. Zatimco poskytovatelé, a obzvlasté
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pak ti, kte¥i p¥ichdzeli denné do styku s klienty z tad
do konfliktu =zapojenych osob, méli pomérné hluboky
vhled do problému. Ten se ale oclekavatelné 1isil podle
toho, S jakou skupinou osob dany poskytovatel
nejcastéji pracoval.

Vzhledem k rtznému povédomi nékterych systémovych
aktért o sporech mistnich Romli, které ale mZe vychézet
z tendenc¢nich snah nékterych na zdstupce mésta pusobit
a ziskat si tak vyhodu, 1lze spekulovat o tom, zZe
nékteri systémovi aktéri, ktet¥ri se situaci mistnich
Romt vyloZené nezabyvaji, ale jsou s ni konfrontovéani
sekundarné, dostatedné nerozumi kontextu a implikacim
jejich socidlniho vylouceni.

Zatimco samotné Romové si velmi zakl&daji na
prisluSnosti k té které skupiné a ji prislusné verzi
historie a odpovédnosti =za vyvolavani incidentd a
systémovi akté¥i ho rozlisuji a ptrizpuasobuji se mu,
verejnost o ném vi vétSinou velice mélo a pric¢ita
odpovédnost v konfliktu angaZovanym RomGm Jjako jedné

skupiné.

Socidlni realitou socidlné vyloucenych déti IJje
podobné jako v Olomouci nedostatek prilezitosti jak
vyuzit volny c¢as oproti détem a mladistvym z majoritni
ve¥ejnosti. Tyto déti a mlédez svtj volny c&as tréavi
tak néjak dimprovizované. Jejich rodice <zpravidla
nemaji penize na to, aby détem platily krouzky, které
kromé& okluzivniho efektu mazou zvySovat 1 socidlni
kompetence déti a mladych. Skutecnosti také Je, zZe
majoritni vetrejnost si c<&asto UCast romskych déti na
volnocasovych aktivitdch svych déti nepreje.

Z tohoto vychédzi 1 predstava systémovych aktért
o napravé, vychédzi z predpokladu, ze by se socidlné

vyloucené romské déti a mladez se spolednych aktivit
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s majoritni spolecCnosti wGcCastnit mély. V pozadi ale
zlistdva otézka, Jestli se etnické minority vubec
chtéji a mohou uc¢astnit téchto spolednych aktivit
zejména s prihlédnutim ke zminovanému konfliktu mezi
jednotlivymi. Zdlraznuji, Ze v této otdzce nezaujimém
hodnotici stanovisko. Spise se snazim poukazat na to,
ze systémovi aktétri nez¥idka pripravuji aktivity pro
mladé obyvatele vyloucdenych lokalit, aniz by se Jjich
pfimo ptali na to, co chtéji. V této souvislosti jsem
byl osloven s Za&dosti o zpracovani prtzkumu, ktery mél
zjistit, o jaké aktivity Je zadjem. Kdyz Jsem se déti
posléze ptal, co na projekt hristé trikaji, byly casto
relativné lhostejné. Domnivam se, Ze tuto lhostejnost
lze ptric¢itat tomu, a nékterd =z vyjadreni to témér
doslovné potvrzuji: ,Néjaky bily, co nds vibec neznaj,
vibec nevi, co mame za problémy, tak si néco vymysli
a my jako musime to chtit?"“ Dosavadni mald mira
participace romskych obyvatel na rozhodovani o
opatt*enich, kterd jsou pro ne pripravovana, se pak zda

byt odrazujicim faktorem.

Obecné&, nejen diky pfrikladu mé&sta Sternberk,
premitdm nad otdzkou, zda skutec¢né systémovi aktéri,
jakozto reprezentanti predevsSim ne-romské populace,
mohou opravdu pocitat s vyvoldnim vlastni iniciativy
a z&jmu socidlné vyloudenych Roml, aniZ by dochéazelo
k oboustranné uzké spolupraci na vytvatreni opattreni
socidlni politiky. Situace, kdy v rémci urcitého boje
o moc a prostredky mistni Romové vyvijeli snahy o
konsolidaci vlivu nad mistni pobockou jedné
z neziskovych organizaci, dokazuje mimo jiné to, Ze
vlastni iniciativu 3Jjsou ochotni vyvinout, pokud ji
chdpou jako prinosnou. Teoreticky Jje pak mozné, :zZe

situace, kdy se skutec¢né o jadro problémi, které mezi
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sebou Jjednotlivé rodiny maji, a chéapou Jje ztejmé
vdechny Jjinak, systémovi akté¥i z¥ejmé kontinudlné a
pri vzadjemné spoluprédci nezajimali, a s jednotlivymi
protagonisty konfliktu hloubéji a souvisle
neprobirali, ma& za nasledek oboustranné neporozuméni
snahdm obou stran. To mlGze ohrozovat uc¢innost
pladnovanych a realizovanych opatfeni.

v jednom  pripadé Jjsem naptiklad wvyslechl
vysvétleni Jednoho 2z mladych Romli, které se tykalo
toho, pro¢ je hrdy na to, Ze Jje schopny sehnat pro
sebe 1 pro kamarady marihuanu. Tato jeho schopnost mu
totiz dle jeho slov pf¥inasela vyhodu v podobé respektu
druhych. 7Zdad se tak, Ze 1 maly pfristup ke zdrojtm, ke
kterym ostatni pfistup nemaji, m& pro dotycného
prinejmensim subjektivné a symbolicky velky vyznam,
protoze posiluje jeho socidalni status.

Domnivam se ale, Ze v ptripadé tohoto mésta méa
zejména intenzita konfliktu spolu se skutecnosti, zZe
se Casto odehravd v centru mésta, a tedy pfed zraky
verejnosti, vyrazny vliv na symbolické vylouceni

mistnich Romu.
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7 Vnimani socialné vyloucenych lokalit majoritni
verejnosti

V Olomouci na rozdil od Sternberku nebyly a nejsou
socidlné vyloucené lokality a Jejich obyvatelé
hodnoceni tak ostfe. Do hodnoceni se pomérné casto
promitaji rizné etnicky zatizZené stereotypy
v souvislosti s «wvali Roml pracovat zneuzZivanim
socidlnich davek, nebo instituciondlni podpory Jjejich
bydleni. To se tyvka jak ,asanované" lokality na Hlohové
ulici, tak 1 1lokality na wulici Bezova. Presto, Ze
byvalé holobyty prosly rekonstrukci a v Dbudové
aktudlné plsobi 1 poskytovatelé socidlnich sluZeb,
obyvatelé této budovy stigma holobytu pordd castecdné
nesou. Jednak ho citlivé vnimaji sami, ale ruku v ruce
s tim ho z¥ejmé nese majoritni spolecnost. Lidé
obyvajici okolni <&tvrt sice védi, zZze Dbyty prosly
rekonstrukci, ale v Jejich odich zt*ejmé nedoslo
k rehabilitaci statusu obyvatel byvalych holobytd. A
to 1 z toho dlvodu, Ze mnoho majoritnich sousedd nevi,
ze budovu nyni obyvaiji Jiné 1lidé. Zaznamenal Jjsem
dokonce pocity ktivdy: ,Cigani, co tam bydlej, nic
neplatéj, ale holobyty jim zrekonstruovali pékné, tak
jakd je to potom spravedlnost pane?!."™ NesSlo pritom o
jediné takové postesknuti a je zrejmé, Ze verejnost
neni o uddlostech poslednich nékolika let v byvalé
socidlné vyloucené lokalité dobre informovadna. Co se
tyce povédomi Olomoucanti 2zijicich mimo ptrilehlou
¢tvrt, =zJjistil Jjsem, Ze *tada 1lidi vlbec nevi, Ze
pivodni socidlné vyloucend lokalita Jiz neexistuje.
Stigma Hlohovy a Bezové stdle Cédstecné Zije nezédvisle
na lokalitéach, ke kterym se vazZe a jejich obyvatelich.
Stejné tak Yada obyvatel, a to 1 sousedd byvalych

holobytt, nevi, Ze byty Jiz status holobytt pozbyly.
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Je ale ttreba zminit, Ze na tomto se Castedné podepsala
i mistni , romska"™ skola, kterd Jje urcitym mementem
zaniklé lokality na Hlohové.

Opatfeni mésta vedouci jednak ke zmendeni podltu
Romtt pohybujicich se po 8$irdim okoli ulic Hlohova a
Bezovd Jje majoritni verejnosti vnimano pozitivné i
presto, Ze fada dotazovanych vibec nevédéla, Jjak k nému
do$lo. Pozitivné Je vnimana homogenizace prostf¥edi,
majoritni populaci wvadil nepotradek, ktery se kolem
lokalit nachézel, i samotny zjev doml, které svou
neudrzZovanosti kontrastovaly s vizudlné kultivovanym
okolim. Zaznamenal Jjsem i stiZnosti na to, Ze socidlné
vylouc¢ené lokality narusSovaly poklidny az venkovsky
raz verejnych prostor v ramci c¢tvrti a dim obydleny
socidlné vyloucenymi osobami (i kdyZz tematizovani byli
vyhradné Romové) plsobil jako doslova ptrilis ,méstsky™
problém. Mezi majoritnimi dotazovanymi se nasla Céast,
kterd tvrdila, Ze jim v principu nevadi mit Romy =za
sousedy. Tato skupina respondentt si stézovala casto
pouze na hlucénost déti a Jjejich ,nicnedéldni", Jjak
bylo v Jjednom ptripadé pojmenovano beézné traveni casu
déti ze socidlné vyloucenych 1lokalit. Tato skupina
mohla v poméru k vétsSinovému nazoru odpovidat zhruba
t¥etiné az poloviné zpovidané majoritni populace.
Jesdté vétsi skupina respondentd se ale shodovala na
tom, Ze situace ohledné spoledného souziti s Romy e
méné problematickd, pokud Je déli od vétsinové
populace delsi vzdalenost a/nebo néjaky druh
symbolické Dbariéry vyjadfovany nejcCastéji wvariaci
stanoviska ,tam nechodime", které zaroven, Jjak se
ukdzalo, dimplicitné obsahovalo predpoklad, Ze neni
prakticky dtavod ,tam™ chodit. Je otézka, nakolik tato

symbolickda bariéra hraje skutec¢né <roli, protoze
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podobné vyroky se nejcastéji tykaly lokality na ulici
Bezovéa.

Restaurovani poklidné amosféry <c&tvrti Jje tedy
vnimano jednoznacné pozitivné: ,Tady je klid. Nebojim
se treba o auto, protoze vim, Ze tady ZzZijou
starousedlici hlavné a mlady rodiny. Celkové se tady
citime dobre, kolikrat se 1 zname jako sousedi a je
tady klid a pohoda". A Jjako Jjediny pretrvavajici
problém Jje vnimdna nedalekd etnicky segregovana

zdkladni sSkola.

To ve Sternberku Jje situace jind. Mezi vypovédmi
majoritnich dotazovanych dominuje hodnoceni socidlné
vylouc¢enych lokalit a Jjejich obyvatel opovrzeni,
vztek, ale i strach a jistd miry frustrace. Stereotypni
vyroky ve vypovédich zaznivaly o pozndni méné cCasto
neZz u olomoucké verejnosti. Prevazovaly naopak spise
konkrétni stiZnosti a palc¢ivéji Dbylo vnimdno 1
rozmisténi socidlné vyloucenych lokalit v prostoru.
Majoritni otec, Jjdouc spolu se svymi dvéma détmi =z
parku a, prochazeje kolem socidlné vyloucené lokality
na Kamenné ulici, hodnotil prostorové zasazeni lokalit
nasledovné: ,Ja myslim, Ze do parku si chodi 1idi
odpoc¢inout, ale ten dojem se vam pokazi, kdyZ potom
prochazite kolem takovyho mista a bojite se o déti.
Pritom ja bych treba ten odpolinek fakt potreboval.. po
praci, na rozdil od tady spoluobcant."™ Pro cely tento
rozhovor bylo typické, Ze muz se citil byt situovanosti
socidalné vyloucené lokality a jejich obyvatel do jisté
miry poskozeny na své svobodé pohybu a tudiz jako
bezpradvi. A to 1 presto, Ze dle jeho slov nezazil

s mistnimi Romy nikdy zZadny incident, slySel jen zvésti
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o konfliktech. To odpovida i Sibleyho tvrzeni, zZe:
nsProstorovd separace symbolizuje moradlni rad.“s°

StizZnosti na ,nedostatek discipliny" Romu
zaznivaji neztidka 1 ze strany systémovych aktéri,
Casto navic s podtextem zpochybriujicim intelektové
vlastnosti etnika, coZ demonstruje vyrok metodika
prevence méstské policie z nejmenovaného mésta
v Olomouckém kraji (o Olomouc ani Sternberk nejde) :
»0Oni jsou zviratka. KdyzZz jim bude nékdo rikat, co maji
délat a hlidat je, tak to budou délat. Ale kdyZ se na
né nebude sStékat, tak se rozutecdou. To mate jak
s ovcema."

V majoritnim diskurzu se také vice nez v Olomouci
objevovaly narazky, c¢asto i doslovné, na necistotu
prostoru socidlné wvyloucenych lokalit i jejich
obyvatel. Socidlné vyloucené lokality v oc¢ich
majoritni wverejnosti predstavuji vied na krase okoli
lokality a stejné tak podle obyvatel kazi povést celému
méstu a délaji ostudu pfed néavstévniky mésta:
~Nechdpu, pro¢ je takovy misto uprostred mésta, kde
kolem néj projizdéj auta. Je to ostuda. Kdyby to bylo
nékde na kraji, tak nereknu, at se tam treba sezZerou
[Romové], ale tady. Jak rikam, je to ostuda, co si
musej myslet ridici, co jedou kolem? To akordat cClovék
slysi, jak piskaj vécné gumy, kdyzZ =z toho baraku

14

vybéhne dité do silnice. To dokonce i v takovych
pripadech, kdy bylo $irsi okoli 1lokality hodnoceno
jako nezajimavé. Rada konverza&nich partnert pfi
vysvétlovani tohoto postoje zahrnovala do hodnoceni
prostorovych vlastnosti socid&lné wvyloucené 1lokality

socidalni kontext a <&asto vychdzelo najevo, Ze si

zastupci vétsinového obyvatelstva zkrdtka nepfeji

55 SIBLEY, David. Geographies of exclusion: society and difference in the West. Routledge: New
York, 1995, xviii, 206 p. ISBN 04-151-1925-1
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pritomnost vice romskych rodin pohromadé nehledé na
to, kde Dbudou zit. Samotnd koncentrace obyvatel
romského etnika Jje wvnimdna jako rizikova, respektive
jsou s ni v pripadé nékterych respondentd rovnou
spojovany Spatné hygienické podminky, zvySena
kriminalita, negativni vliv na mladez apod.

Uk&zalo se, Ze majoritni verejnost témér vubec
nevi o opatfenich socidlni politiky v souvislosti se
socidlnim wvyloucenim. Dotazovani ¢&asto vyjadrovali
nedtivéru vici poskytovateltim socidlnich sluzeb. Témér
vzdy Jjsem vyslechl nézor, Ze na socidlné vyloucenych
lokalitdch se nic neméni. Jediné opatteni, které
zaznamenal vice nez Jjeden majoritni dotazovany, IJe
pritomnost Asistentd prevence kriminality. I wvacdi
uspésSnosti tohoto néstroje panuje ale skepse a
oCekavani do budoucna jsou spisSe skeptickd a zazniva
i urc¢itd frustrace, 3Jjak dokazuje hodnoceni vyvoije
lokality na Kamenné ulici z Ust ne-romské Zeny v post-
produktivnim wvéku: ,Tam je to stejny, co pamatuju,
snad vzdycky to byl takovy bardk, jak vypadd ted. A ja
uz ani nevérim, ze se to nékdy zméni. Nebo aspon =za
mého zivota, tak tam prosté rads$i nechodim.™

Nejhtite vnimand je zt¥ejmé pravé lokalita na ulici
Kamennd. Casto zmifdovanym dvodem, prod& se mistu
vyhnout, také uzky chodnik wvedouci kolem rohu
vylouc¢eného domu. To Je vnimdno Jjako nebezpecné a
bezpednosti nepomahd ani nutnost pfejit na druhou
stranu. Na dotaz, zda by pomohlo t¥eba zabradli, znacna
Cadst dotazovanych odpovidala sice zdrahaveé, ale
pozitivné. To mlze naznacovat, ze nad otazkou
bezpecnosti prevlddaji neptijemné pocity pramenici
z nutnosti prochdzet tésné pod okny vyloucdené lokality

a nasvédcuje tomu 1 dalsi kontext tady rozhovort.
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Lokalita Jje =zkratka stigmatizovana a az na
nékolik wvyjimek si respondenti vidy prali, aby
rzmizela™. Konkrétné pozadavek na ,zmizeni" tohoto
domu nejcastéji provazela predstava scénatre, kdy budou
obyvatelé domu ,hucené’ vystéhovani. Omy 1l
v interpretace majetkového vztahu k lokalité a néazor,
ktery by mél legitimizovat pozZadavek na vystéhovéani,
formuloval Jjeden =z kolemjdoucich ne—-RomG takto:
sneplatéj ndjem, tomu nevérim podle toho, jak to tam
vypada." Dum by mél nasledné podle jeho vypovédi byt
bud zrekonstruovan, nebo zbouradn. Demolici vsSak brani
skutecnost, Ze dim Jje pamdtkové chrénénym objektem. Na
otdzku, zda dim m&, nebo mize mit, podle obyvatel i se
zohlednénim pfipadné rekonstrukce pro danou lokalitu
estetickou nebo historickou hodnotu, odpovidali obcané
Sternberka zhruba ze &ty¥iceti procent negativné. Na
toto téma Jjsem se bavil s ndhodné vybranymi lidmi
prochdzejicimi kolem budovy a v pribéhu rozhovort jsem
je wvedl k tomu, aby se na dam ve chvili nasSeho
rozhovoru divali a zkusili si pFfedstavit, Jjak by
vypadal neobyvany nebo rekonstruovany. Zbyvajicich
Sedesdt procent dotazovanych prevazné ocenovalo zjevné
architektonické kvality stavby a negativné hodnotilo
pouze soucasny neuspokojivy technicky stav budovy.
Tito dotazovani se ale zpravidla v prvni chvili
nevyjadfovali k socidlnimu kontextu lokality- tedy k
jejim obyvatellim. V momenté&, kdyZz v rozhovorech ptisla
fada na otézku, zda by se na jejich vnimani lokality
néco zménilo s absenci tamnich soucasnych obyvatel, se
uz do znac¢né miry vyroky témé¥ vsSech respondentu
shodovaly. V nazorech majoritni veFfejnosti Dbyla
pri¢itana vina za soucdasny stav  domu zdejsim
ndjemniktm. Casto zaznivalo pau$alizujici pfesvé&d&eni,

které spojovalo romstvi S nezodpovédnosti,
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kriminalitou, netlctou k majetku, a dokonce v nékolika
pripadech byla Romlm vytykédna ,necivilizovanost". Jak
pravil zdejsi majoritni muZz st¥edniho véku: ,0Oni jsou
jak zvirata. Prosté si neumi niceho vazit. Nevim no.
Stejné cekaj, Ze jim to stat opravi, nebo mésto."

Z¥ejmé i oproti tomuto okoli dim kontrastuje, coz
se promita do predstav kolemjdoucich o tom, Jjak by
mohl vypadat: ,Je to skoda, ja bych si mozna i1 treba
chtéla sednout na tu lavicku v parku (u kaplicky), ale
nemizZu. Oni tam vécné sedi a popijeji, a kdyZ tam
nesedi, tak bych se tam stejné necitila dobre a navic
tam rvou déti."

Spatnou povést ma& i lokalita na ulici Piskova, i
kdyz spis neZ negativni ndzory na lokalitu a jeji
obyvatele =zaznivala tvrzeni ve smési strachu a
podeztivavosti =z toho, Ze ,Tam néco prosté neni
v poradku. To jsou normalni mafidni podle mé.", Jjak
podezteni vyjadd¥il eden z majoritnich dotazovanych. Na
Spatné povésti lokality se ztejmé podili mimo Jjiné
jeji odlehlost, kterd byvad hodnocena jako podezreld.
Sternbercané tudy maximdlné& projizdi autem, Jinak
témé¥ nikdy neptrijdou s obyvateli do kontaktu
v blizkosti lokality. Za jedinou  vyjimku lze
povazovat, kdyz nékdo z majoritnich obyvatel wvyuzivéa
garaz, kterd je na dohled od lokality na druhé strané
frekventované silnice. Odlehlost lokality a Jjista
anonymita jejich obyvatel pak z¥ejmé nechdvaji prostor
pro spekulace napriklad o jejich obzivé. Faktem ale
je, ze pred lokalitou c&asto najdeme ojeté automobily
v rlzném stavu, nékdy i rozebrané. Pomérné rozsSiYend
je spekulace o tom, Ze mistni obyvatelé rozebiraji
automobily neznamého puvodu a prodadvaji je na ndhradni
dily, anebo Jje skladdaji =z nékolika rtznych aut tak,

aby nepfipominala puvodni. Pat¥i se dodat, Ze pti
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navstévach lokality Jjsem osobné vidél Sroubovéak
zarazeny Vv 1zolaci dvetri boc¢niho okna (nad zamkem)
jednoho z automobilt. Jestli Jjsou pak podobné vyjevy
obvyklé, tak mohou zavdavat spekulacim o krimindlni
obzivé této skupiny osob. Tento priklad vsak jen odréazi
prostorovou 1 socidlni izolaci lokality a Jejich

obyvatel od zbytku mésta.
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8 Reflexe socidlné vyloucenych lokalit a jejich promén

z pohledu Romu

Vzhledem k historii obou olomouckych socidlné
vylouc¢enych lokalit nedochdzelo k tak vyraznym
konfliktim v souziti Romt a majoritni populace. Nazory
mistnich Romt na opatfeni mésta bylo moZné ziskat
viceméné pouze od Roml, kteri prosli sitem opatteni a
v soucCasnosti v Olomouci stédle zZiji. V ramci této
skupiny Je nyni souziti s majoritni sousedskou
populaci hodnoceno pfevazné Jjako neproblematické.
Obyvatelé 1lokality na wulici Bezova Jjsou se svym
aktudlnim bydlenim prevazné spokojeni. Co naopak vadi,
je mald Sance ziskat byt Jjinde v Olomouci vzhledem
k vysi kauci, poplatkll realitnich kanceld?¥i a obecné
podminkdm pro ziskdni bytu na standardnim realitnim
trhu. Negativné Je také wvnimdna skutecnost, ze
lokalita lezi na samém okraji mésta a veskeré sluzby
jsou tak 3Spatné dostupné. Hodnoceni intervenci mésta
v souvislosti s bytovym fondem a asanaci lokality na
Hlohové je vnimadno pomérné rozporuplné. Misi se povdék
za ,slusné bydleni"“ s pocity, Ze ,si s ndma délali, co
chtéli"™ (my3leno mésto Olomouc). Neékte¥i dotazované
obyvatelé Bezové 1ic¢ili jako absurdni situaci, kdy se
v souvislosti s rekonstrukci Dbytd nékteré rodiny
musely casto stéhovat a nékteri Romové kritizovali
opatfeni mésta, v ramci které novi nédjemnici byvalé
lokality na Hlohové udajné museli platit dluhy po
pfedchozim né&jemnikovi bytu. Po tom Je mésto ale
vymadhalo také, takzZe v pripadé splaceni dluzZnikem
dosSlo k dvojitému zaplaceni dluhu. To rodiny, které se
¢asto uz tak nachazely v ekonomicky obtizZné situaci
vylouc¢eni 2z trhu préace, ocekavatelné nesly velmi

nelibé. Pokud bych mél shrnout reflexi opatteni
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systémovych aktérli a vztahu s ne- romskou sousedskou
populaci z pohledu dot&enych Romt, dalo by se ¥ici, zZe
pocit k¥ivdy =z nevyhnutelnosti podrobeni se vali
systémovych aktért je do jisté miry vykoupen pocitem
klidu a wvlastniho prostoru. Slovy Jjedné z matek
obyvajici 1lokalitu na Bezové ulici: ,Nejsme tak na
oCich a mame svij klid. Navic tady jsou stejné sluSny
cigani."

V  hodnoceni Sternberskych Romu obyvajicich
zminnované lokality nezaznivd  hodnoceni opat¥eni
systémovych aktért prevazné Jjinak, neZ v kontextu
konfliktu jejich rodin. DGvodem Jje, Ze vsechny rodiny
ziji v domech a bytech v soukromém vlastnictvi nékoho
z rodiny. Ackoliv tyto vlastnické vztahy nejsou
bezproblémové a do Jjisté miry Jjsou 1 obsahem
dlouholetého konfliktu, nemaji Za&dny vztah k méstu.

Ostatni opatfeni mésta Jsou vnimdna sporné,
zazniva poptavka po intervenci mé€sta a systémovych
instituci vc¢etné policie v réamci konfliktu. Kazdé
strana ale viceméné vyzaduje instituciondlni podporu
svoji wverze konfliktu a neutrdlni pristup k nému IJe
sice pripoustén, ale neni o néj =zadjem. Obyvatelé
socidlné vyloucenych 1lokalit se snazi na Urady
plsobit, =ziskavat je na svou stranu, a tak vnimani
téchto instituci se Casto méni naptiklad podle toho,
ktera strana vnima vysledek spravnich ¥izeni,
probéhnuvsich v souvislosti s jednotlivymi incidenty,
jako vitézstvi.

Zdejsi Romové maji ke svému domovu, nehledé na
jeho stav, silny wvztah, vnimaji ho jako Gtocdisté a i
kdyZz mivaji strach, na otédzku, zda by Jje néco primélo
odstéhovat se Jjinam, odpovidaji v drtivé vétsiné

negativné. Naopak Je typické, ze kazdd strana
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konfliktu si preje, aby se Jjeji protivnici
odstéhovali, a v tomto ohledu se snazi i vyvijet tlak
riznymi incidenty, at uz Jjde o vyhruzky, rozbijeni
oken, nebo i1 napadéani.

Hodnoceni souziti s majoritni populaci se Romové
ze zkoumanych socidlné vyloucenych lokalit wvyhybaiji
podobné, jako se veFfejnost snazi vyhybat Sternberskym
Romtm. Rada z nich p¥ipoudti ur&ity stud, vadi jim,
Jjakou povést, opét diky konfliktu, v fadach
Sternberské veFYejnosti maji. Dlsledkem toho déli
Sternberské Romy od mistni majoritni populace hluboké
priklopy symbolického vylouceni, které se, jak bylo
nastinéno v predchozi kapitole, nevymykaji Sibleyho

metafore ,kontaminace prostoru“st

Zajimavé Jje, Ze podle vypovédi dotazovanych Romu,
kteri bydleli na sousednich ulicich wvzdalenych nékdy
jen nékolik desitek metr od socidlné vyloucené
lokality, ale zdroven na ulicich, jejichz nézev uz se
socidlné vyloucenou asociovdn nebyl, stejné stigma
symbolického vylouc¢eni tak vyrazné nenesou. Prestoze
redlné se tvka prostorové a symbolické vylouceni vsech
Romt, kteri se pohybuji v lokaliteg, stejnég,
v situacich, kdy obyvatelé neasociovanych adres tuto
adresu nékomu ¥ikaji, na né zrejmé v takové mire
nedopada. Dotceni Romové potom casto dle svych slov
vnimaji nestigmatizovanou adresu jako vyhodu, pfestoze
jim praktické vyhody pfinadsi Jjen ztidka, pokud vibec.
Vypovédi na mne pusobily spisSe tak, Ze tito Romové

jsou na nestigmatizovanou adresu hrdi, protoze je to

56 SIBLEY, David. Geographies of exclusion: society and difference in the West. Routledge: New
York, 1995, xviii, 206 p. ISBN 04-151-1925-1
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pro né samotné moznost, Jak se symbolicky vyclenit
z Jjinak homogenné vnimané skupiny obyvajici socidlné

vyloucenou lokalitu.
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9 Shrnuti

9.10lomouc

Ve mésté Olomouci byl problém jedné ze dvou
socidlné vyloucCenych lokalit vyresen. Jeji obyvatelé
byli vymisténi. Tém z pohledu mésta ukaznénéjsim byly
nabidnuty byty v lokalité Bezova, ostatnim nebylo
z¥ejmé nabidnuto nic. Samotny dim v této lokalité se
momentdlné prestavuje na Bytovy dim pro seniory a
prochdzi celkovou rekonstrukci.

Nékteri obyvatelé lokality na Bezové ulici se
udajné vratili po doc¢asném vystéhovani na Hlohovu
kvtili rekonstrukci, néktetri ne. Odpadky a nébytek
v okoli wvysttidalo malé détské hristé s prolézackami
pfiléhajici k zadni strané domu smérem do poli, v okoli
lokality Jje potradek a stény domu jsou stdle zanovnée
bilé a také ozdobené cedulkou, =ze které se 1lze
dozvédét, Ze davodem Jsou dotace Evropskd Unie.
Opatfeni a bytovd politika mésta Olomouce funguje a
lze se domnivat, Ze funguje, pripadné Ze mlZe a bude
fungovat i plédnovany systém prostupného bydleni. Prog?
Z puvodné socidlné vyloucenych lokalit, Jjak se =zd§,
odesla znacna ¢ast socidlnim vyloucenim
nejohrozenéjsSich rodin a osob. V ramci bytové politiky
mésta nékolik let probihala selekce nédjemnikt, diky
které bylo ve zredukovaném poctu byt nabidnuto
bydleni zredukovanému poctu osob. VétSinou pritom
z¥ejmé neslo o ty nejzranitelnéijsi. A co se tedy stalo
s ostatnimi obyvateli Hlohovy? Scéndf¥ existuje dvoji.
Cast se odst&hovala na venkov postriddajici mé&stskou
infrastrukturu a dostupnost (nejen) socidlnich sluzeb
a také vykazujici vys$i miru nezamé€stnanosti, nez jaké
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je obvykld ve méstech. Zbyla c&ast, pokud se nebavime
o nékolika Jedincich, ktetri se prestéhovali na
Bezovou, se rozptylila po mésté.

Osobné se tedy domnivam, Ze ackoliv se méstu
podarilo zbavit se vizudlné na prvni pohled
identifikovatelnych socid&lné vyloucenych lokalit,
nepodatrilo se mu uz dostatedné citlivé tesit problém
socidlniho vylouceni osob. Symbolicky status lokality
je vys$si v o¢ich vetrejnosti, ve mésté Jje vétsi klid a
lokalita na ulici Bezovad je natolik wvzdalend méstu a
majoritnimu obyvatelstvu, Ze se s ni symbolického
obsahu nyni poji jen mé&lo. I kdyZz fada 1lidi poradd mé
lokalitu v paméti zafixovanou Jjako Romy obyvané
holobyty.

Je ale nutno také nutno uznat, Ze Systémovym
aktérim v Cele s méstem se v Olomouci podarilo z vétsi
¢asti odstranit ¢i revitalizovat velké socialné
vyloucené lokality. S tim, Jjak s bude Sifit mezi
majoritni vetrejnosti povédomi o transformaci povahy
domu na Hlohové wulici a o revitalizaci Dbyvalych
holobytd na ulici Bezové, Je mozZné, Ze bude do jisté
miry klesat 1 symbolické wvylouc¢eni a stigmatizace

mistnich Roml deprivovanym obytnym UGzemim.?5’

9.2 Sternberk

P¥ibéh Sternberskych socidlné vyloucenych lokalit
je opakem toho olomouckého. Z hlediska prostorovych
vlastnosti lokalit se prakticky nic nezménilo. Duavod
je pak nasnadé. Na rozdil od olomouckych socidlné

vyloucenych lokalit jsou vsSechny domy obyvané socidalné

7 Koncepce bytové politiky. Statni fond rozvoje bydleni [online]. 2012 [cit. 2014-12-11].
Dostupné z: http://www.sfrb.cz/o-sfrb/koncepce/

-68 -



vylouc¢enymi Romy v osobnim vlastnictvi, a mésto tak
nemd moc s nemovitostmi Jjakkoliv nakladat. V minulosti
se sice objevily snahy dim na Kamenné =ziskat zpét do
vlastnictvi mésta, nic se vsak dosud nezménilo.
Predstavitelé mésta otevrené priznéavaiji, ze
privatizovat méstsky bytovy fond do té miry, do jaké
k tomu v minulosti doslo, byla chyba. V pripadé domu
na Kamenné tomu tak je i s pfihlédnutim k jeho statusu
pamatkové chranéného objektu.

Zatimco Romy obyvané lokality na ulicich Piskova
a Stérkovd nejsou =z hlediska prostoru vnimany
systémovymi aktéry Jjako prilis problematické,
akcentovand pozornost Jje vénovana lokalité na ulici
Kamennd, coz zhruba odpovidd i poptdvce verejnosti po
,Vyreseni problémi s cigdnama", Jak Jje pojmenoval
jeden =z majoritnich respondentli. Tato lokalita Je
urditym ohniskem symbolického vylou&eni ve Sternberku
i proto, zZze jeji okoli je frekventovanéjsi nez okoli
ostatnich Romy obyvanych socidlné vyloucenych lokalit
ve meésté a dochdzi zde ke slovnim 1 néasilnym
konfliktim. Vedle toho Je tato 1lokalita zjevné

v nejzubozenéjsim stavu oproti ostatnim dvéma, coZ je

[N

verejnosti o to palcivéji wvniméno, ze lez na
ktriZovatce frekventovanych cest.

Opatfeni mésta i1 dalsich systémovych aktérl se
vyznac¢ovala dlouhou dobu tim, Ze se do Jjisté miry
vyhybala problematickému tématu konfliktu mistnich
rodin. V roce 2014 zacali ve mésté plsobit asistenti
prevence kriminality, coz se d& povazovat =za prvni
systémové opatteni namifené smérem k tredeni socidlniho
konfliktu a lze opatrné vyhliZet zmirnéni cCetnosti a
intenzity konfliktt a s tim i zmirnéni symbolického

vylouceni téchto aktérlti. Toto opatteni vSak samo o

sobé konflikt ani symbolické vyloucdeni romskych
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obyvatel mésta nezazehnd. PF¥i zasedani pracovnich
skupin lokdlniho partnerstvi, kterych jsem byl &lenem,
byla patrnd jistd mira bezmoci a frustrace systémovych
aktért. Pramenila z neptriznivého poméru moZnosti
socidlni politiky mésta a rozsahu problémi, které zde
se socidlnim vyloucCenim souvisi. Tato frustrace
vychdzi predevdim =ze skutecnosti, Ze mésto nemlze
pasobit na situaci bytovou politikou a =z omezenych
financ¢nich prosttedkli, které na socidlni politiku muze
vydat a zajistit.

Situace ve Sternberku Jje diky socidalnimu
konfliktu romskych rodin jedinecna ne snad
v principidlni povaze situace, ale kombinaci faktory,
jako je historickd a mnoha generacéni zakonzervovanost
vzadjemné nendvisti protagonistt konfliktu, samotny
pocet Jjeho aktért, pomér tohoto poltu vici romské
populaci ve mésté&, kdy se konfliktu néjakym zpusobem
ucastni opravdu znac¢nd c¢ast mistnich Roml. Problémem
je 1 rozsah konfliktu vzhledem k populaci mésta a
zplsob, Jjakym se odehravd ptred zraky vetejnosti.
NemtiZzu opomenout také zminovany fakt, Ze mésto 1
socidlni akté¥i maji objektivné omezené mozZnosti na

socidlni exkluzi ve mésté plsobit.

Obecné v souvislosti se systémovymi opatfenimi
musim podotknout, ze zatimco nezdjem o FYesSeni
socidalniho wvylouceni problematiky 1lze cCasto pouze
komplikované prokazovat, protoze byva velice cCasto
relativni. Moje Ucast v ramci skupin loké&lniho
partnerstvi odhalila, Ze stran politického za&jmu Jje
Ccasto velkym problémem i  porozuméni socialnimu
vylouc¢eni. Jiz deldi dobu mne pf¥i komunikaci se
starosty mést, ale i instituci poskytujicich socialni

sluzby, stejné tak jako pfi zasedani pracovnich skupin
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lok&dlniho partnerstvi ve Sternberku®s, opakované
prekvapoval stejny problém. Zatimco se v koncepcénich
dokumentech pracuje s diskurzem socidlniho vylouceni,
v samotnych diskuzich se jednak tento termin, ale ani
jeho sociokulturni implikace, prilis neobjevuije.
Priznanym divodem pro zasedéani jednotlivych pracovnich
skupin byla naptiklad bytovad situace nebo konflikt
romskych rodin ve Sternberku. P¥i samotnych jednénich
se probirala konkrétni opattfeni a Sirsi kontext a
predevsim souvislosti jednotlivych perspektiv problému
od prostorové pres socidlni, historické po majetkové
a symbolické, byly fedeny prevazné okrajové. I presto
se ukazalo Dbyt pomérné zavaznou skutecnosti, zZe
systémovi akté¥i si komplexni problematiku socidlniho
vylouc¢eni Romta rozdéluji na Jjakési tematické oblasti
bud podle zaméfeni méstského odboru, anebo podle
socidlnich a prostorovych vztaht, které Jje poji s tou
kterou c¢asti rodin. Diky tomu dochdzelo k situacim,
kdy si systémovi aktéri vzadjemné vysvétlovali pro
jejich profesi relevantni kontext socidlniho
vylouc¢eni. To mélo pozitivni efekt- bylo skutecéné
patrné, Ze naptriklad znalost socidlné vyloucenych
lokalit a jejich obyvatel, jakou projevovali zastupci
policie, pomdhala definovat urc¢itou spolecCny ramec
nazirdni na téma u vs3ech =zucastnénych aktérn.
Odvracenou stranou tohoto pozitivniho zjisténi je, Ze
k podobné komunikaci z¥ejmé stran platformy lokdlniho
partnerstvi, p¥ilis nedochazelo presto, Ze se nékteri
z téchto aktért znaji i desitky let. Uké&zalo se, :zZe
jeden =z poskytovateld socidlnich sluZzeb s prevainé
romskou klientelou, byl dokonce informac¢né izolovan

natolik, ze dostédval informace témétr vyhradné od rodin

58 Smlouva o poskytovadni lokdlIni asistence. 2013. Dostupné z:

https://zakazky.vlada.cz/document_download_319.html
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participujicich jednostranné na konfliktu mezi
rodinami.

Pokud si dovolim interpretovat data odvéaznég,
pasobi na mé vzadjemnd interakce poskytovatelt
socidlnich sluzeb jak v komunikaci p¥i =zasedani
pracovnich skupin, tak S prihlédnutim
k charakteristice klientd Jejich zaYizeni, dojmem
misty spise az konkurenc¢niho nezZ kooperativniho
jedndni, a to se Dbavim pfedevSim o neziskovych
organizacich. Tito ©poskytovatelé se totiz svym
zpusobem adaptovali na socidlni konflikt mistnich Romt
a analyza dat, sice ne vylozené jednoznacné, ale pfesto
tak, zZze to stoji za zminku, naznac¢ila, Ze mezi
poskytovateli socidlnich sluZeb, zejména neziskovych
organizaci, panuje zajem na zachovdni tohoto stéatu
quo. Ten je vnimdn jako stabilizujici prvek. Problém
vSak mlZe byt, Ze d&vad prostor pro zakonzervovani
konfliktu.

V tuto chvili se nabizi otdzka, nakolik pFredchozi
odstavce souvisi s prostorovymi a symbolickymi
charakteristikami socidlné vyloucenych lokalit. Snazil
jsem se totiz poukdzat na vzadjemnou neoddélitelnost
jednotlivych aspektld socidlniho vylouceni. Jakkoliv Jje
potom  logické, ze  Odbor spravy majetku mésta
spravujici bytovy fond neposkytuje socidalni sluzby,
domnivédm se, Ze v ramci $irsi spoluprédce subjektu,
kteti socidlni politiku a socidlni sluzby tvori a
poskytuji, by mélo byt reflektovadni, Ze sama tato
sprava souvisi se socidlni politikou a socidlnim
vylouc¢enim a miZe na né mit dopad.

Pointou je poukdzat na skutecnost, Ze izolované
fesSeni Jednotlivych perspektiv socialniho vylouceni
bez reflexe dalsich, vcéetné prostorové a symbolické,

miZze mit nezamy$Slené dusledky. Jak bylo JjiZ receno
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vySe, rlznd opatfeni v rémci socidlni politiky, Jjsou
chédpéna i1 vysvétlovadna jejich cilovymi skupinami rtzné
a pokud jim neni Jjasné a kontinudlné vysvétlovano,
pro¢ Je v kterych situacich postupovéno konkrétnim
zpusobem, citi se nékteré naptriklad zvyhodnéné&, nebo
naopak posSkozené. Nehledé na to, zda objektivné ke
zvyhodnéni doslo nebo ne, stdvd se interpretace
soucasti ramce uvazovani dot&enych socidlné
vylouc¢enych Romi 1 vetrejnosti. To mize mit vl1iv na
d@véru k institucim, kterd Je Jjednim =z nezbytnych

predpokladli viale instituciondlni pomoci v FeSeni

zivotnich situaci vyuzivat.
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10 Zaveér

Zavérem  mého vyzkumu bych jako pro mne
nejhodnotnéjsi poznani podtrhnul skutecnost, Ze Jjsem
si ovéril, Ze socidlni vylouceni se skutec¢né do znacné
miry odehrdavd na symbolické roviné a zaroven Jji samo
i wvytvari. Zdad se, Ze v ocCich majoritni populace
vyvstédvaji etnické stereotypy o Romech o to vice, ¢im
stigmatizovanéjsi a prostorovée ,vyloucenéijsi“ e
lokalita, v jaké Romové prebyvaji. Obtiznd odpovéd Jje
na otazku, do Jjaké miry na sebe plsobi prostorové a
symbolické vylouceni. V nékterych pripadech (Piskova,
Hlohov4d) by se tento vliv dal =zhodnotit tak, zZe
obyvatelé prostorové vyrazné vyloucené lokality Jjsou
mimo socidlni dohled majoritni populace, a tak mira
jejich symbolického vylouceni nedosahuje takovych
kvantitativnich vys$in, Jjako v pfipadé lokalit, které
prostorové vyloucené nejsou vibec. Domnivadm se, Ze
tento vztah by se dal interpretovat tak, Ze prostorové
vylouceni mize kvantitativné pusobit na symbolické
vylouceni obyvatel socialné vyloucenych lokalit
plasobit priznivym efektem, ale spise nez na
vzdalenosti vyloucCenych lokalit od centra mésta dle
mého néazoru zaleZzi na dalsich vlastnostech lokality,
jako Jje frekventovanost okolnich komunikaci, povaha
okolni zéastavby a dalSich. Konec¢né se ale snad da vérit
tomu, Ze 1 na socialni status obyvatel vyloucenych
lokalit m& ptriznivy vliv, pokud lokalité a jeji okoli
neptrisuzuije vetejnost nadprimérnou miru

imageability?>?.

59 LYNCH, Kevin. Obraz mésta: The image of the city. 1. do &e$. pfel. vyd. Praha: Polygon, 2004,
xi, 202 s. ISBN 80-727-3094-0.
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Z hlediska systémového plsobeni na symbolickou a
prostorovou exkluzi obyvatel socidlné vyloucenych
lokalit, se ukédzalo byt zasadnim faktorem, zda m& mésto
nemovitosti v socidlné vyloucdenych lokalitach ve svém
majetku (pfipadné zrejmé také Jjak je majitel ochotny
s méstem vyjednavat). V ptipadé, zZe tomu tak je, zalezi
na konkrétnich =zastupcich mésta, Jakou cestou se
vydaiji, S velkou moci prichazi také velkéa
zodpovédnost— mozZznost pomoci spolu s rizikem zhorsSeni
socidalniho vylouceni. Pokud mésto nedisponuje bytovym
fondem, ktery by =zahrnoval 1 objekty ve vyloucCenych
lokalitéch, jsou moznosti jeho socidlni politiky razem
omezeny a Casto zrejmé nezbyvd, nez se vénovat
symptomtm socidlni exkluze. To znamend ,omezit se“ na
zdkonnou represi a preventivni plsobeni poskytovatell
socidlnich sluZzeb nebo naptiklad posilovani kamerového
systému. Smysluplnost, respektive efektivita takovych
opatfeni wve vztahu k socidlni exkluzi, je ale
diskutabilni.

Kazdému konkrétnimu postupu systémovych aktérl Jje
dle mého nazoru nutno se vénovat kriticky a tudiz
individudlné. Velkou otazkou, na kterou si odpovédét
stdle netroufdm, kterou si ale nékolik let neustéale
pokladam, Jje, zda Jje mozné tesit socidlni wvylouceni
samotnym vysidlovanim socidlné vyloucenych lokalit-

tedy reSenim prostorovych kvalit socidlni exkluze.

V  Olomouci doslo k estetické transformaci
socidlniho vylouceni za pouziti prisnéjsich opatteni,
kterd umozZnoval vlastnicky wvztah k nemovitostem
v socialné vyloucenych lokalitdch. Na jednu stranu lze
tento pristup wvyhodnotit jako efektivni. V oc&ich
vetejnosti vymizely Jjevy, které majoritni sousedy

obtézovaly, jako napriklad povykujici déti nebo
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obcCasny nepofradek kolem kontejnert. Souziti
s obyvateli domu na ulici Bezové Je hodnoceno jako
bezproblémové, ale zaroven ©podle ftady vypovédi
mistnich, at Jjiz Jjde o majoritni populaci, nebo
obyvatele byvalych holobyt1, prakticky nedochéazi
k vzadjemnému kontaktu s vyjimkou romskych déti
navstévujici mistni etnicky segregovanou =zéakladni
Skolu. Majoritni  obyvatelé vsak nejsou schopni
rozlisovat mezi détmi z ulice Bezové a Romy z $irsiho
okoli mésta. D& se tak *tici, zZze wvyvoj socidlné
vyloucenych lokalit doznal zmén v oblasti symbolického
vylouceni- stav nemovitosti 1 kvalita bydleni je Jjak
obyvateli 1lokality, tak obyvateli <Z&tvrti, hodnocena
jako vyrazné lepS$i, nez tomu bylo dfive. Lokalita je
ale stédle velice tvrdé prostorové vyloucena a samotné
feSeni bytové situace Roml, kteti obyvali ¢i obyvaji
lokality na ulicich Hlohovad a Bezovéa, naplniuje znaky
inkluzivniho opattfeni pouze v dilcich aspektech, jako

je systém prostupného bydleni.

Ne-romsti dotazovani vlastni zkuSenosti
s obyvateli wvylouc¢enych lokalit casto prezentovali
tak, Zze se zdadlo, Ze se jich dotvkaji mnohem vice, nez
nakonec sami tito ptripoustéli. Tyto vypoveédi se cCasto
prolinaly se stereotypnimi predstavami, se kterymi
aktéri prichédzeji bézZné do styku a reprodukuji je. Na
zdkladé vyzkumu se potom domnivam, Ze zatimco Jjsou
tyto pribéhy prezentovany Casto v hodnotové
zabarveném ekonomickém kontextu ve smyslu interpretace
urcité ,t¥idni kultury'‘, hraji prostorové faktory
socidalniho wvylouc¢eni mnohem vétsi roli, nezZz Dby se
zddlo. Intenzita hodnoticiho nédboje byla v zavislosti
na prostorové transformaci socidalniho wvylouceni

v pripadé Olomouce znacné oslabené.

-76 -



Promény prost¥edi socialniho wvylouceni a jeho
interpretace z pohledu majoritni i vyloucdené populace
byly pro vyzkum moZnad o néco zajimavéjsi vzhledem
k  tomu, ze se zde odehrala hlubsi prostorova

transformace.

Vyzkumnym cilem bylo popsat vnimani prostorovych
a symbolicky aspekttd socidlniho vylouceni =z pohledu
majoritni populace a socidlné vyloucenych Romt pfri
reflektovéani opat¥eni systémovych aktért. Domnivam se,
ze na popisné urovni jsem tento cil naplnil.

Co se tyce analyzy souvislosti zminénych tF¥i
kategorii, domnivam se, ze posuzujeme-1i situaci
v kazdém mésté zv1last, coz je nevyhnutelné vzhledem
k tomu, zZze vyzkumnym cilem nebylo provadét komparaci,
je vzAjemné plsobeni téchto velidin zrejmé. Ve
Sternberku Jje dominantnim obsahem symbolického
vylouc¢eni mistnich socidlné vyloucenych Roml konflikt
rodin, kterému se prizplsobuje verejné minéni i
politika systémovych aktérta. V Olomouci mé& symbolické
vylouc¢eni socidlné vyloucCenych Romd mnohem méné
intenzivni nédboj. Obyvatelé socidlné vyloucenych
lokalit jsou zde anonymnéjsi a to prfedevsim proto, :zZe
mésto mélo v rukou nadstroje bytové politiky a FreSilo
problém socidlné vyloucenych Roml za uziti néastrojt
bytové politiky. To mélo popsany dopad na vnimani
situace socidlné vyloucenych Romt ze strany verejnosti

i samotnych Romu.
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