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Uvod

Ostravsti Rackové vzlétli vst ric divadelnimu publiku kratce
po sob &. Premiéra Racka v Komorni scén & Aréna se odehréla
devéatého prosince 2006, premiéra Narodniho divadla
moravskoslezského o n ekolik tydn G pozd &ji, dvacatého sedmeého
ledna 2007. Toto tém &t sou casné uvedeni klasické Cechovovy hry
na dvou ostravskych scénach, liSicich se jak slozen im stalé
divacké zakladny, tak dramaturgickym profilem, pom érn & zahy
vyvolalo rozsahlou diskusi, ktera naplno vyvrcholil a na
festivalu OST — RA — VAR 2007, kazdoro ¢ni p rehlidce p redstaveni
vSech ostravskych profesionalnich ¢inohernich  soubor u. Tato
diskuse rozd ¢lila p  rislusniky z rad ve rejnosti, tuzemskeé
teatrologie a kritiky i studenty um énov édnych obor 1w (kte Fi
zastupuji slozeni castnik u festivalu v nejv &tsi mi  re), na dva
oponuijici si tabory. Po cetn &jSi z nich vyzdvihoval Racka Komorni
scény Aréna, p  redevSim pro jeho nesporné komedialni kvality a
vykon Michala Capky v roli Trepleva.

Tato prace je pak logickym vyust &nim této diskuse.

Ostravska divadelni scéna, jak se ukazuje, zaZiva

v sou casnosti sva nejplodn &j8i léta. Fenomén dvojiho uvedeni

Racka tvo i nezanedbatelnou a p rirozenou ¢cast  tohoto
progresivniho divadelniho vyvoje. Racek Vajdi ¢kav  vtomto
kontextu navazuje na tradici psychologického herect vi Nérodniho
divadla moravskoslezského, jehoZz dramaturgicka lini e se vSak
obvyklym p redstavam o ustrnulosti instituce kamenného divadla na
hony vzdaluje. Krej ciho Racek je pak reprezentantem poetiky

menSich  ostravskych  scén, které charakterizuje p riklon
k sou casné sv é&tové i ceské dramatice a inklinace k formalnimu

experimentu.



Tyto tendence jsou nejvice patrné v repertoaru Diva dla Petra
Bezru ce, které ve stejném casovém horizontu jako Narodni divadlo

moravskoslezské a Komorni scéna  Aréna, uvedlo dalsi

z Cechovovych her a sice T ¥i sestry. Vit éch je odklon od
inscena ¢niho paradigmatu zdaleka nejpatrn &jsi, dany
dekonstruujicim pojetim Jana MikulaSka, pro jehoz i nscena cni
rukopis je ur ¢ujici fascinace filmem a jeho prost redky.

Trojlistek ostravskych divadel majicich v divadeln i sezon ¢&
2007 / 2008 na svém repertoaru n ekteré z Cechovovych dramat,
dopl riuje nedaleké Slezské divadlo v Opav &, vjehoz programové
broZzu re bychom nalezli op &t Racka.

Cty rnasobné uvedeni Cechova v severomoravském regionu je
nahodné. Zadny globalni regionalni dramaturgicky pl an jej
nezasti tuje. A ckoliv svym provedenim jsou si sob & vSechny &ty ri
inscenace na hony vzdalené, jednotici prvek by se v nich p rece
jenom nalézt dal. Je jim paradoxn & postava doktora Dorna. Kostas
Zerdaloglu, hrajici tento part v Arén &, zarove 1 ve stejné roli
ucinkuje i v Opav €. Toma$S Jirman, Dorn z Narodniho divadla
Moravskoslezského naopak U cinkuje jako host vroli Ivana
Cebutykina vinscenaci T ¥i sester Divadla Petra Bezru ce. Tento

fakt sv &dci o vzajemné provazanosti jednotlivych ostravskych
(potazmo regionalnich) scén.

Tato prace se pomoci analyzy jednotlivych slozek in scenaci a
pramen t snazi postihnout optiku obou rezisér 1, pomoci které na
Cechovovo drama nahlizeji. Tématicky navazuje na obo rovou préaci
Petra Klara z roku 2003, , 2 x Cechov v Racek optikou rezisér u
st fedni generace, *“ jez se zabyvala analyzou a komparaci Rack 4

Petra Lébla a Vladimira Moréavka.



Prameny a literatura

P ri psani této prace poslouzily jako zéklad reflexe o bou
predstaveni v tisku. Percep ¢ni hledisko autor G t &chto reflexi
pak slouzilo p redevSim ke konfrontaci s rezijn & dramaturgickymi
zaméry obou rezisér 1, které jsem rekonstruoval pomoci studia
sekundarni literatury, pop ripad & zasazenim jejich tvorby do
kontextu jednotlivych scén v ramci ostravského regi onu.

Krom & n &kolikerého osobniho shlédnuti obou inscenaci, mi

jako  hlavni zdroj pro jejich analyzu slouzily jejic h
videozaznamy, laskav & zap 4 cené ob éma divadly.

Po strance odborné literatury tato prace vychazi p redevsim
zknihy ,  Cechov dramatik “ Jovana Hristice, p ¥i  analyze
Vajdi ckovy inscenace a jeho divadeln & praktického i teoretického
uvazovani mi pak byla neocenitelnym pomocnikem jeho vlastni

kniha, Priestor, Vyznam, Interpretacia

V neposledni radé byl jako zdroj informaci pouzit i
internet, p redevsSim pak server Divadlo.cz, p ¥i praci jsem vyuzil
I propaga c¢ni tiskoviny jednotlivych divadel a zpravodaje

kazdoro c¢nip rehlidky ostravskych ¢inohernich scén, OST-RA-VAR.

Metodika prace

P ¥i praci jsem se pomoci analyzy jednotlivych slozek

inscenaci, podpo rené studiem pramen a a literatury, snazil

rekonstruovat autorsky zam &r obou reZisér G a jejich vyklad
Cechovova Racka. Ktéto rekonstrukci pak slouzila p redevsim
dukladnd analyza jednotlivych postav dramatu ve vztah u k jejich
scénickému jednani, hereckému uchopeni a vytvarnému pojeti
vypravy.



K nastin  &ni specifického rukopisu obou rezisér u byla pouzita

analyza prace s jeviStnim prostorem a jejich dil ¢cich aspekt 1.
Zav ére ¢na komparace shrnuje hledisko zanru a jeho posunuti
v zavislosti na analyze pouziti prost redka pro specificky zanr
ur cujici.
Prace je rozd élena dot #i casti, znichz prvni dv & tvo fi
jednotlivé analyzy obou inscenaci. T reti, kompara ¢ni  cast si
klade za ukol vymezit vzajemné pr tse ¢iky i odchylky v rezijnich

pristupech Vajdi ¢ky a Krej  ciho.



~

Racek Tubomira Vajdi  &ky




K osob & reziséra Lubomira Vajdi  &ky

Rezisér nubomir Vajdi  c¢ka se narodil 28. kv étna 1944
vTren ¢in & V roce 1968 nastoupil do tehdejSiho Divadla
Slovenského narodného povstania (dnesSni Slovenské k omorné
divadlo). Od roku 1983 p usobi v Slovenském Narodnim divadle.

S inscenovanim Cechova ma Vajdi  ¢cka bohaté zkuSenosti. V roce

1979 inscenoval v Divadle SNP Vis novy sad, kn émuz seop étlet
pozd &ji jako hostujici reziser vratil % inscenaci

prazského Narodniho divadla. Vroce 1984 rovn &z reziruje T Fi
sestry ve slovenském Narodnim divadle. Tamtéz se v roce 1999

poprve rezijn & setkava s Rackem. !

Nemérg d ulezitd je i Vajdi ckova cinnost pedagogickad. Od
roku 1986 p Gsobi na kated ¥e rezie a dramaturgie bratislavské

VSMU, extern & pak i na prazské DAMU. 2

»Mnozi zt é&ch, kdo se vmladi cht gji v énovat divadlu, to
zkouSeji p  res herectvi . A ti, kte 7 velmi zahy poznaji, Zze na
herectvi nemaji, tak t reba za cinaji divadelni v &dou, coz je také
mg p ripad. Studium divadelni v &dy velice ovlivnilo m g p ristup
krezi, coz znamena, Ze je spiSe literarn gévédny, tedy
analyticky. Praxi jsem pochopiteln & ziskal nadzor na herce jako

na svého bezprost redniho spolupracovnika a partnera. A bez

tohoto vztahu si v ubec nedovedu p redstavit vznik jednotlivych
divadelnich inscenaci. Nemam ambice se herecky real izovat na to
jsou prav & herci, kte i to Uzasn & dovedou. Ale mam vzdy dobry
pocit z toho, kdyZz je mohu inspirovat a na jevisti motivovat

prav & jako rezisér." 3

L VAJIDICKA, L ubomir, Wikipédia, slobodna encyklopédia.
(http://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%BDubom%C3%ADr_ \tij6C4%8Dka).

Z Tamtéz.

% Uhl&, Bretislav:L ubomir Vajdika: V Cechovovi Ize nalézt pokaZdéco novéhoMoravskoslezsky denik, 26.
7.2007, s. 20.



Vajdi cka je cinny rovn &z jako divadelni teoretik. V jeho
knize  Priestor, Vyznam, Interpretécia , kter& zkoum& moznosti
dramatického textu v zavislosti na divadelnim prost oru, jsou
pili i pro jeho teoretickd stanoviska prav & vlastni inscenace
her Ostrovského, Gorkého a Cechova. Ten je v nich zastoupeny jiz

zmin &nym Vi§ riovym sadem z Martinského divadla.

Autorovi této prace kniha slouzila mimo jiné také jako
prost redek rekonstrukce Vajdi ckova vztahu k Cechovovi a jeho
poetice. Jak z knihy vyplyva, nevidi rezisér v Cechovovi autora
komedii, ale tragika. 4 Tomuto hledisku je pod ¥izena i reZzijn &
dramaturgicka koncepce inscenace. Racek vdivadle A ntonina
Dvoraka nevyvolava v obecenstvu smich, stejn ¢ tak jako se na
sebe nesnazi strhnout pozornost rozmanitymi rezijni mi kejklemi.
Vajdi c¢ka nezalid nuje a ,nezav  &crnuje” jevist ¢ a la v devadesatych
letech Lébl, nezcizuje jako Moravek, ani si nehraje s zanrem a
moznostmi jeho dekonstrukce jako v sou casnosti nap riklad Jan
MikulaSek vinscenaci T ¥i sester vsousednim Divadle Petra
Bezru ¢ce. Nabizi nam misty aZz mrazivou sondu do Zivot u zoufalych
postavi cek, jejichz svérazny zp usob jakym odkrajuji z kola ce
byti, nem tZe dosp &t kni  cemu menSimu neZ katastrof & (a u divaka
videalnim p ripad & ke katarzi). Jeho scéna je az tém &r
vyabstrahovand, zalozend na  funk enim  scénickém  napadu
s neustdlym zmenSovanim prostoru, vinscenaci neni nic co by

~

nebylo pro Cechovovo drama nezbytn & nutné, puska na zdi nevisi.
Velky prostor naopak Vv reZzisérov ¢ Rackovi dostavaji herci.

~

Vajdi c¢kova rezie vtomto p ripad &, jak trefn & napsal Jan Kerbr:
.---jemn & koloruje p redivo geniélniho textu 4
Vedle precizniho vedeni herc t je Vajdi ckova intenzivni prace

s prostorem divadelnim i prostorem samotného Cechovova dramatu,

* Cechova autofadi spolu s Aischylem, Shakespearem, Moliérem,a@skym (vitet Viktora Sklovského)
k autofim tragédii. Viz VAIJDCKA L ubomir, Priestor, Vyznam, Interpretaci8ratislava 1996, s. 6.
® Kerbr, JanZaosteno na A. PCechovaMlada Fronta Dnes, 24. 3. 2007, s. 8.
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nejz reteln ¢&jSim rysem inscenace Narodniho divadla

Moravskoslezského.

LZatial’ co v casoch Aischylovych, Shakespearovych,
Moliérovych, est & aj Ostrovskeho, text vznika v priamom kontakt
s javiskom, ak ne priamo na jevisku, a teda netreba , aby jeho

kone ¢n& verzia bola prenesena na javisko, s

Cechovovym textem sa

touzsta tmusi—-maby t’polozeny na scénu — mise en scéne”.

11
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Prostor

Prostor i jeho popis hraje v Cechovovych  hrach
nepostradatelnou roli. Cechov umis tuje sva dramata nej cast gji do
rozlehlych rodinnych sidel, ktera funguji jako symb oly a s nimiz
jsou postavy t échto dramat osudov & spjaté, ... dynamizuje priestor
v zmysle skor architektonickom, a takisto vytvara p riestor pre
dynamizovanie javiskovej situacie, pre vytvorenie | ej druhého

planu. ° Duam Prozorovovych jako nedprosné jho, zabra nujici Olze,

Q)\

Irin & a MaSe vodjezdu do symbolické Moskvy (v Rackovi m
stejnou funkci Dorn av Janov), rodinné sidlo jako memento
kvetouci minulosti a nastupujiciho rozkladu ve Vi$ riovém sadu.
Cechov navic rdd mimo prostor (jak dramaticky, tak | evistni)
umis tuje nejv  &tSi zvraty a zasadni momenty svych her. Nasilné
akty (krom & Ivanovovy sebevrazdy) na jevisti neuvidime. Proto
je Tuzenbachova smrt nazna cena nez retelnym vyst telem odkudsi
Z hlubin zakulisi a proto je Treplevova smrt zreduk ovana ha
trapny vybuch lahvi cky s éterem.

, Tak v Cechovovych hrach existuje n ékolik prostorovych
rovin, na nichz m uzeme sledovat pr ubé&h udalosti a jez, kazda
svym zp usobem, davaiji t émto udélostem vyznam.“ !

Tohosije v &dom i divadelnik — v édec Vajdi ¢ka a z inscenace
ve scénografii Jozefa Cillera, Vajdi ckova  dlouholetého
spolupracovnika jsou tyto roviny jasn & patrné.

Prostorov & neot rely je jiz samotny vstup MaSi a Medv edenka
na scénu. Vajdi ¢ka totiz ignoruje Cechovovu scénickou poznamku,

& umistil jezero

ve které autor za »harychlo stlu cenym divadlem*
tak, ,Zeneniv gbecvid &t* .° Masa a Medv &d&nko vstupuji na scénu
prav & zjezera, jehoz imaginarni prostor je reSen tak, Ze vodni

~.

plocha se nachazi v mist ¢ hledist & a okraj rampy tvo ¥i b reh.

® VAIDICKA, Lubomir: Priestor, Vyznam, Interpretaci@ratislava 1996, s. 39.

! HRISTIC, JovanCechov dramatikOlomouc 2003, s. 99.

zCECHOV, Anton, Pavlowi: Racek.Programova broZura Divadla Antonina Baka, Ostrava 2007, s.19.
Tamtéz.
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Lada B &laskova ztvar niujici Masu je v této expozici zcela naha,

oto cend kdivak uam zady. Tato scéna spolehliv & znovu ,rozSumi*
prav & utichnuvsi sél, nehled ¢ ktomu, Ze na tva rich opulentn &
nali cenych a pe ¢liv & ustrojenych dam za hranici st redniho v &ku
vyloudi rum  &nec takového kalibru, Ze m uze dojit i k upust éni tou
dobou jiz poloprazdného pytliku s mandlemi v cokolad &. 0

Vajdi c¢ka vSak projevil miru vkusu a alespo n  FrantiSkovi
Vecerovi vroli ,milujiciho nemilovaného* Medv édénka ponechal
spodni pradlo. Tato scéna nema za kol vyvolat laci nou
prvoplanovou kontroverzi, funk ¢ni metafora je zcela citelna.
Neot relda Vajdi ckova expozice byla hojn & reflektovana kritikou,
Vladimir Hulec nap fiklad inscenaci lapidarn & shrnuje takto:
» Nejkrasn ¢&jSich je prvnich p &t minut...

Ackoliv by se tato Uvodni scéna a jeji aspekty daly
rozebirat a vykladat velmi dlouho zudhlu mnoha disk urz 1,
k nastin  &ni jejich moznych interpretaci nech t vtomto p ripad &
znovu poslouzi reflexe z tisku: .Racek v Divadle A. Dvo réka
za ¢ind odvaznou scénou (...) Zadna samou celnost vtom ale neni.
Obg postavy scéna p resn & charakterizuje. Nakonec p rece po
anabazi, v Rackovi, jak je znamo, kazdy miluje n ékoho jiného,
nez kym je milovan, spo ¢inou v loZzi manzelském. Nazna cuje ten
rozdil p  #i vylézani z vody, jak se Ma3a chce zbavit konvenci ol
A pon &kud neobratn  ¢gji nap riklad takto: ,, Nahota pouzita rezisérem
L ubomirem Vajdi ¢ckou j.h. ihned zpo catku je efektnim, ale
naprosto funk  ¢né pouzZitym symbolem: vtéto h re se p red o ¢ima
divaka objevi clov &k odhaleny, vyobrazeny tak, Ze jeho pravé
vlastnosti vstoupi do pop redi v plné nahot &." Odhaleno je vsak i
divadlo, to, které ve Vajdi ckov & pojeti tvo #i hlavn & herec,

prostorasv  é&tlo. 12

19 Osobni autarv zazitek. 18. 11. 2007 v Divadle Antonina Béka, redplatitelsk& skupina N, n&di
predstaveni, zgtek 15.00.

1 KRIZ, Jiti P.:Nad Ostravou krouzi hejno vyhladlych RadRravo, 1. 2. 2007, s. 13.

12\VRCHOVSKY, LadislaviRacek v Divadle Antonina Dkéka je gedevsim o samgtMoravskoslezsky denik,
1. 2. 2007, s. 15.
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Vajdi ckova Metaforicka prace s prostorem je nejvice patrn
ve scén & s Treplevovou hrou. Scéna divadla na divadle
v Cechovov & dramatu odkazuje k Shakespearovi a jeho Hamletovi.
Ten slouzil Cechovovi jako inspirace p ¥i  psani postavy

13 jehoZ vztah k Arkadinové p tipomina Hamlet v vztah ke

Trepleva
Gertrud &. Utrzky ze Shakespearovych monolog u pak v Rackovi z Ust
Arkadinové a Trepleva zazni kratce p red za catkem Treplevovy
.plenérové produkce.”

~

Ve Vajdi ckové inscenaci a Cillerov & scenografii se bez

~

prostoru ,narychlo stlu ceného divadla® musime obejit. Na scén &
se p red za catkem Treplevova p fisn & avantgardniho po ¢inu
nenachazi nic jiného nez par chladnych, vzhledov & unifikovanych,
kovovych Zzidli, umist eénych blizko okraje rampy. Na ty postupn &
useda celé osazenstvo venkovského sidla. Publikum i nscenované
sedi celem kpubliku skute cnému. Treplev p  richadzi na scénu

z hloubky jejiho prostoru, coz donuti ,publikum div adelni“

k nep rirozenému a hlavn & nep rijemnému oto ceni hlavy a trupu o

sto osmdesét stup na. Jakoby Vajdi ¢ka pomoci Treplevova p richodu
nazna coval snahu mladého dramatika zlomit vaz viem p rislusnik  am
starSi generace a u cesané divadelni konvence. Neni v3ak jist &
nahodou, Ze jediny, kdo odmité oto cit hlavu je Treplevova matka
Arkadinova. Ta si klidn & po ckd dokud proklamujici Treplev

nep rejde z hloubky scény az k samému okraji rampy. To j e dalsi
signifikantni moment Vajdi ¢kovy prace sprostorem a jeho
vyznamem. Treplev se totiz rdzem ocitd v kleStich d vojiho
publika. Toho skute ¢ného i toho inscenovaného. V't &chto klestich

se vSak neocitd herec, ale divadelni tv arce, rezisér a dramatik

v jednom, trapn & se snazici manifestovat ,nové formy."

K obecenstvu skute ¢nému, tedy navst évnik am velkého kamenného

divadla vSak avantgardista Treplev z ustava oto c¢en zady, stejn é

jako pozd ¢&ji Zare ¢na, p red tim nez dojde k p redcasnému ukon ceni

13 PIVOVAR, Marek:programové brozura k inscenaci Divadla Antonina Baka, Ostrava 2007, s. 16.
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této prodluzujici se agonie. Vajdi cka se zde tedy projevuje jako
nemilosrdny ironik.

RezZie rovn &Z pracuje sr tznymi plany. V't éch zadnich ¢asto
nechava ,fungovat* postavy, které nejsou pro scénu nevyhnuteln &
nutné. Toto prostoroveé reSeni tak akcentuje zbyte ¢nost vybranych
postav i jejich vzajemnou hierarchii. Nejz reteln &ji p usobicim
ptrikladem je ,v &cné opodal stojici“ Medv eédeénko. Snad by i sam
cht &l aktivn & zasdhnout do okolniho d éni, ale jeho u tapnuta
letora ho stavi pouze do role nedobrovolného pozoro vatele.

15



Scénografie

S hloubkou pole pracuje i scénograf Jozef Ciller. J ak jsem
jiz uvedl vySe, scéna neni p repln &na ani nabytkem ani jinymi
predmety, které ve v étSin & p ripad a stejn & slouzi pouze
k neobratnému identifikovani ¢asu a mista dramatu a maji za ukol
podtrhnout iluzivnost toho kterého divadelniho kusu . Scénograf
zde pracuje usporn &. Zidle, stolek, jezdici postel a kole ckove
kreslo pro ch  radnouciho Sorina, vice neni t reba. Hlavni
scenograficky prvek inscenace (a jeden Z jejich
nejzapamatovateln gjSich rys 1) totiz tvo #i prosklené bloky, které
s kazdym d &jstvim z hloubky scény ukrajuji dalSi kousek prosto ru
a tla ci tak protagonisty stale blize a blize k symbolické mu
okraji propasti (v tomto p ¥ipad & rampy jevist &). Pokud se da
moderni slovenskd scénografie charakterizovat jako n-vVermi
zjavné Usilie postihnu t’socialny a historicky zmisel predioh.* 14
Ciller v souladu s touto charakteristikou akcentuje
existencialni rovinu Cechovova textu: Osobni tise i i neschopnost
prekondvat mantinely vyty cené vzajemn ¢& mezi postavami dramatu.
Treplev se na sklonku svého Zivota op &t vraci na malou scénu,
ktera stéla na po catku anabaze jeho ,Zivota v um &ni*.

Prosklené bloky vSak maji i svoji neoddiskutovateln ou
vytvarnou funkci. Kazdy znich je vertikaln & i horizontéln é
rozd &len p #i ckami, dva z nich navic skytaji jest & roztahovatelné

dve re. P ri postupném hromad &ni se blok @ p red sebe, tak zakratko

jejich  geometricka struktura vytvo ¥i dojem neproniknutelné
nrize, potazmo pavu ciny. Jediny, kdo mé& pravo touto zm &ti ve
Vajdi ckov & inscenaci prochazet je prav & Nina Zare c¢na. Skrze n &
prichazi odehrat své prvni p redstaveni, skrze n & po poslednim
setkani s Treplevem utik&d znovu vst ¥ic nastraham okolniho sv éta.
Opst vSe funguje zcela v souladu s charakterem postavy . Zare ¢na
se jako jedina se pokousSi ve h ¥e n &co aktivn & zm &nit, odmita

1 LAJCHA, Ladislav:Strasna slovenska scénografiRallas 1977.
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dodrZzovat nem ¢&nny status quo postupujiciho rozkladu. Zatimco

Treplev sedi na Zidli za svym stole ckem na psani, Zare ¢na ve
mest & zazivd prvni Gstrky nutn & spojené s kariérou ne zcela
talentované here cky. Jako jedina se na venkovsky statek nevraci

za U celem zodpov &dné rekreace. Takovy navrat vyZzaduje spoustu

sebezap reni, Zare <¢na je vSak schopna p rekazky zdolavat. Proto
nakonec vyzniva jeji zav ére ¢ny uprk skrze prosklenou masu tak
monumentaln &. Roztahovatelné dve re, které v n ém za sebou zavira
se tak razem stavaji citelnym symbolem. Zare ¢nad nem uze zp é&t,
Treplev z ustava uv  &znény se starou gardou na venkov &. Odsud jiz

existuje pouze jedina cesta.
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Vyprava

DalSim velmi vyraznym rysem Vajdi ckova Racka jsou kostymy
jeho protagonist G. Jejich rozmanitost a kombinace vyvolava
rozpaky, jejich podoba neodkazuje Kkur ¢cité dob & (k po catku
dvacétého stoleti asi nejmén &), voditkem Kk jejimu ur ceni neni
ani scénografie. Vajdi cka se snaZzi ve svém pojeti Racka vytvo rit
dojem jakési univerzalni doby, problémy a otazky po loZené
Cechovem na konci devatenactého stoleti vnima jako n adcasova
témata. Vytvarné pojeti kostym G tomu odpovida. A t jiz je to
absence MasSina kostymu na za catku p redstaveni, nebo Trigorinovy
divokeé rybd  rské variace, jedno se vyprav & up rit neda. Je natolik
dominantni, Ze je okamzit & schopna vyvolat Siroké spektrum

intenzivnich emoci.

Treplev se p redstavuje v rozpa ¢it & p asobici kombinaci
zelenych plat énych kalhot a o odstin tmavSim vrSku. Oproti
posléze p richazejicimu Trigorinovi p usobi  jako zak riknuty
vesnicky nek rtuba ( cemuz jist ¢& nahrdava i fyziognomie jeho
hereckého p tedstavitele Vladimira Polaka). Trigorin naopak ve
svém cerném koZeném saku a cernych kalhotach vytva ¥i dojem

¢lov ¢ka dbalého o sv 4] zjev. Jeho =zalibu v oblékani pak

vytvarnik  Milan Corba zd uraz nuje Trigorinovym ,sportovnim
outfitem,” ve kterém se v &nuje svému oblibenému chytani ryb. Ten
mu v8ak zarove 1 poskytuje vizaz lavirujici n e¢kde mezi vekslakem

a svate c¢nim hrd cem golfu, nicmén & Vajdi c¢kovo pojeti Trigorina

jako ob &ti (a t uz Arkadinove, ¢i literatury) zd uraz nuje vhodn é&.
Kostymni vytvarnik Milan Corba v Trigorinovi vidi p redevSim ob &t
mody.

Arkadinova se nenosi v honosnych rébach. Vzhledem k tak tka
civilnimu hereckému projevu Coénové zvolil vytvarnik V jejim
pripad & st ridmgjsSi, spiSe seridzn &j8i kombinace kratSich i
delSich kalhot a wvrsk G opat renych pom é&rn & odvaznymi dekolty,
jimiz se snazi dohnat byvsi p avab.
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Dorn se p  redstavi ve Svihacky nasazeném klobouku a ledabyle
pres ramena p trehozeném poma ckaném saku, vzhled vyZilého
bonvivana hlediciho neustéale kamsi do prédzdna tak j iZ nem tZe byt
zreteln ¢&ji akcentovan.

Sorin, ve FiSarov & pojeti odevzdany az bezelstny sta rik, se
promenuje ve zma c¢kaném obleku se Sirokymi kalhotami a nezbytnou

hlkou.

Kostymy, jakkoliv mohou p tsobit nepat  ri ¢n&, nepostradaji
jasny zam &r svoji podobou podtrhovat charaktery postav tak, j ak
je interpretuje Vajdi cka a jednotlivi herci. Proto u Trigorina
ten do o ¢&i bijici rozpor mezi garderobami. Jeho modni eintop f
spolu s absurdnim dialogem o vzajemné dialektice i terarni
tvorby a rybolovu jiz Trigorina Iépe charakterizova t nem tze.

S kostymy se nhavic pracuje Vv pr tb&hu celeho p redstaveni,
vyvijeji se spole &né& se svymi postavami. Treplev, po té co se
stane spisovatelem zcela marginalniho vyznamu jiz d oma nechodi

ve své br c¢élové kombinaci. V moderni serné koSili a kalhotach

¢

stejné barvy nyni mnohem vice p ripomina Trepleva. Jiz tém é
nemobilni  Sorin prodlévd na scén & v pruhovaném pyZzamu, Dorn
nahradil ledabylou eleganci padnoucim jedno radym oblekem.
Celkové barevné spektrum kostym t také doznava s postupujicim
casem p redstaveni zm &n. Pastelové, vyrazné barvy z prvnich dvou

d&jstvi zmizely. P revazuji tmavé, studené odstiny, dominuje

cernd, nejz reteln &j§i zm &nu vsouladu s vyvojem Cechovova

dramatu prod &la Nina.
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Vajdi &kuav vyklad postav dramatu

.Kazdé cteni  Cechovovych her p  zinaSi vzdy n &co nového. Vzdy
se v nich daji objevit nové myslenky, coZ je obrovs ky potencial
zejména pro herce, ale také literarni a divadelni v édce. Uz
proto, Ze Ize také nalézt upin & nové vyznamové souvislosti, cimz

text poskytuje sou Zasn & novou inspiraci p redevsim pro divadlo.” 15

Tato Vajdi c¢ckova odpov é&d na otdzku B  retislava Uhla re dava

jasné voditko k odhaleni Vajdi ckova rezijn & dramaturgického
zaméru. A jak vyplyvd z odpov &di i ze samotného nazvu knihy
Priestor, Vyznam, Interpretacia, dramaticky text z astava pro
Vajdi c¢ku nejnosn  &jSim pili rem inscenace. Z Vajdi ckovy knihy:

.rato praca sa hlasi k dramatickému textu preto, le bo si
autor mysli, Ze ani z daleka neboli eSte vSetky moznosti — a to
predovSetkym klasického textu — (divadeln &) vy cerpané a potom
preto, Ze proklamacie, vyjadrujice odpor kvopred n apisanému
textu ako predpokladu javiskovej tvorby a aktivity, ktore
nasleduju po takovychto proklamaciach, len zriedka poskytnu
rovnocennu protihodnotu najma ¢o do obsahového, ale aj ¢o do
obrazového bohatstva, ale predovSetkym dos t° casto ponuknu
myslienkovd chudobu, a ak sa teraz tvrdo zaobchadza s klasikou,
je to sposobené nielen Zivotaschopnos tou nového nazoru na
,Zdivadelnené divadlo* (tento vyraz napriklad Villa r nenavid é&l),
ale, a to predovSetkym, jeho mySlenkovou nedokrveno stou, a to
v situacii, ke d’ casto nevieme pochopi t, nerozumieme slovdm (ani
vlastnym), nemame trpezlivos t, alebo sme uz zabudli cita t (a

toboz po c¢lva t) slova (text) naSich bliznych (aj dramaticky autor

je nds blizny!) a vnaSej necitlivosti vo ¢l textu (niekedy

5 UHLAR, Bretislav,Lubomir Vajdika: V Cechovovi Ize nalézt pokaZdéco novéhoMoravskoslezsky denik,
26. 1. 2007, s. 20.
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netuSenej, pretoZze prameniaciej v nevedomosti) nam unikne ,zéna

tajomstva, zéna ticha, ktera je za slovami*. 16

V drobném rozporu s timto kanonickym vykladem drama tického
textu je Vajdi ckova prace s Cechovovymi scénickymi poznamkami.
Ty totiz rezisér v prvnich dvou d &jstvich vice ¢imén & ignoruje.
Inscenace vychazi zp rekladu LeoSe Sucha  ripy a az na par
Skrt & v monolozich, které maji spiSe prakticky nez inter preta cni
charakter, se ho v érn & drzi. Jeho koncepce se v textu nesnazi
nalézt divoké konstelace jaké v textu vid &l nap riklad Petr Lébl
(, Treplev neni synem Arkadinové, Nina nema dit & s Trigorinem,
ale s Treplevem, treplev se nezast reli sdm, ale zast reli ho bu o

~

Zare ¢na, nebo Medv é&dénko... a Masa ma dit & s Trigorinem podle

pochopitelného vzorce — Trepleva miluje, s Trigorin em spi a
Medvedénka si vezme za muze.* 11, ackoliv sjistymi naznaky,
které byl Cechov na popud carské cenzury nucen vyskrtnout, se

alespo 1 podle textu Marka Pivovara v programu Kk inscenaci

pracuje. ,  Nelibil se vztah Trigorina a Arkadinové, lépe receno
lhostejnost, s niz na n &} p uavodn & nahlizel Treplev. Ne$ tastny
Medveédénko byl chapan jako vysm éch u citelskému povolani,
narazily i momenty ze vztahu Poliny a Dorna. Zminky o tom, ze
pravym MasSinym otcem je doktor Dorn, musely také pr y¢e. N e&které
zt é&chto motiv & jsme do hry op &t vratili tak, jak je autor

napsal.* '® Co se tyka vztahu Dorna a Poliny, ten rezijn & nijak
zvlaS t akcentovan neni, spiSe ponechava divakovi moznost volby.
Z herecké interakce mezi Tomasem Jirmanem a Pavlino u Kafkovou
sice  ¢iSi zvlastni chemie, ta ovSem jednozna ¢nou odpov &d na

~

otazku po Ma&Sin & p avodu rovn ¢&Z nedava. Vykon Pavliny Kafkové,
ktera postavu Poliny opat rila specifickou dikci (kterou Dorn cas
od c¢asu paroduje) balancuje na hran & tragikomické udrzitelnosti.

Kafkova vSak sv ¢ part sebev édome zvlada a jeji Polina tak

18 VAJIDICKA, Cubomir:Priestor, Vyznam, InterpretaciBratislava 1996, s. 6-7.

"KLAR, Petr:2 xCechoviv Racek optikou reZiséstredni generaceQborova Prace, Filozoficka Fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2003,&. 1

8 PIVOVAR, Marek:programové broZura k inscenaci Divadla Antonina Baka, Ostrava 2007, s. 16.
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zustdva  vrovin ¢ zoufale uknikané platonické  doktorovy

obdivovatelky, projektujici své milostné snahy spis e do dcery
M&Si. Postava Poliny a jeji herecké ztvarn éni vSak v ramci
Vajdi ckovy inscenace tvo ¥i spiSe vyjimku. Slovy Vladimira Hulce:

, Inscenace o silnych Zenach a slabych muzich. 19

Toto  shrnuti  Vajdi ckova Racka zda se  byti asi
nejvystizn  &jSi. Muzi jsou zde prezentovani jako soubor labilni ch
postavi c¢ek zoufale tihnoucich k pevnym Zenskym oporam. Trep lev
Vladimira Polaka neni bytostny bu ¥i &. SpiSe se jedna o p rerostlé
dit &, které zajato ve sparech bohémského Zivota (jehoz obrysy
nastinila sebev e¢doma matka here c¢ka), marn ¢& hledd jeho smysl.
Jeho vztah kum  &ni je nutn ¢ dany vychovou a jeho ,revolu eni
nazory jsou obrysov & determinovany t remi lety stravenymi na

univerzit  &. To Ze ma Treplev z Arkadinové patologicky respekt i

jeho marnd snaha vymanit se ze stinu ,Jupitera“ v p odob & matky,
je nejvice patrna ve chvili, kdy Kos ta prezentuje sv ) divadelni
debakl. V. moment &, kdy se dostane ze sev reni jiz d rive zmin &nych
.Klesti“ dvojiho publika a ukdZze obecenstvu v sale svoji tvA T,
vidime  labilni  ,uzli cek nerv & od rikavajici za  zady
.nscenovaného publika® na jevisti se svoji dvorni here ckou
kazdi cké slovo, vyluzuje na kytaru neum &telsky tony, jejichz
urputna snaha navodit atmosféru n &ceho bytostn & avantgardniho
deklasuje jeho p redstaveni na nejnizSi drove n. Jeho vztah

k Trigorinovi je ambivalentni. Na oko je sice schop en jej
demonstrativn & odmitat, uvnit ¥ v8ak ho *#i nepatrny plaminek
nad &je, Ze jednoho dne by se mohl dostat (v um glecké sfé reive
sfé re vztahu k matce) alespo n na jeho drove n. Polakova
fyziognomie i kostym, pidici se v poslednim d gjstvi  po

Trigorinov & Sarmu této rezijni koncepci nemalo nahravaji.

¥ HULEC, Vladimir,Zaosteno na A. PCechovMlada Fronta Dnes, 24. 3. 2007, s. 8.
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Trigorin, vybaveny ostrymi rysy FrantiSka Strnada, zde
funguje jako Treplev av  starSi  zrcadlovy obraz. Je sice
talentovan  &jSi, p  ritazliv  ¢&jSi, ale ve vysledku je rovn &z schopen
pouze nadnesenych gest. Trigorin nefunguje v inscen aci jako
bytostny spisovatel schopny nasledovat z reteln & nastavenou vizi.
Je to mnohem vice clov &k, kterému vSe spadlo k noham jakoby
nahodou. Literatura, Arkadinova i Zare ¢na. Své postaveni, tedy
v podstat & nudny Zivot zavedeného m &stského literata, nejrad &ji
dava na odiv v extravagantnim ryba rském oble c¢ku. Kdyz Nin & i ¢i
strasti spisovatelova Zivota, d éla tak vicemeén & ve snaze alespo i
pred sebou samym si ten sv tj ospravedinit. To Ze ndhodou ziska i
srdce mladé Niny je jen dalSi poznamkou v jeho neus tale se
plnicim zapisniku. Nakonec stejn & jako Treplev se slepou psi

oddanosti p  rib hne na zavolani Arkadinové, a jediné na co se

zmaze, je rutinni série lacinych gest. Rozepinani pask u
v ndznaku sexualni agrese, ve snaze ujistit alespo n sama sebe o
tom, Ze neni pouhou loutkou v p xst &nych rukéach starnouci here cky
je vSak to posledni, na co se zm uze.

Doktor Dorn vpodani Tomade Jirmana 20

nefunguje ve
Vajdi ckov & inscenaci jako skalopevna Treplevova opora, ani ja ko
pohotovy glosator okolniho d éni. Zaho rkly, ve svém lezérn & p res
ramena p rehozeném sa c¢ku, zira pohledem mrtvého racka kamsi do

Vajdi ckou nastaveného bez casi. Zeny pro n &j davno ztratily
vyznam. Ob c¢as sice popichne Polinu napodobenim jejiho ku rikavého

hlasku, p redcitd Arkadinové z knihy, vtomto chovani vsak jiz

neni Spetka touhy. Zadné kradmé dotyky, 74dna gesta . Jeho mysl
se natrvalo uhnizdila ve vysn &ném Janov &.

Sorin Jana Fisara 1 je dobracky, rezignovany sta ik, jehoz
mobilita klesa um &rn & vyvoji inscenace. Na trase od zma ckaného
obleku a h ulky ke kole ckovému k reslu, tedy na p rimeé lince ke
smrti, akcentuje FiSar v Sorinovi svym umirn énym projevem
predevsim jeho tragikomickou polohu. S invalidnim voz ikem

2 Tomés Jirman si v inscenaci tehdejsiho Statnihca@kého divadla v roce 1988 zahral Treplepart.
21 Jan Figar si naopak ve stejné inscenaci zahréabgokorna.
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v pohotovosti je Sorinovi neustale v patach u citel Medv  &dénko
v podani FrantiSka Ve ceri. V. Cechovov & dramatu maly p redepsany
Medvédénkav part je ve Vajdi ¢kov & inscenaci extendovan
umis tovanim zak tiklého u citele do zadniho planu i v momentech,

kdy jeho p  ¥itomnost na scén & neni nutna. Herecky pak ,, uslechtile
posmutn &ly* 2> FrantiSek Ve  ceta dodava tomuto rezijnimu zam éru na
vérohodnosti. A ¢koliv mluvi malo, jeho vyraz vypovida mnohé o

jeho touze kMaSe i o touze vymanit se ze svého nuz ného
postaveni. Tato touha vSak musi z tstat ukryta hluboko v jeho

neduzivém t &le. MasSu sice nakonec dostane, ale nedovoli si ani

postavit se ve spole ¢nosti vedle ni. Postava tedy v &&Nné& po vzoru
klidného voyeura alespo n opodal, ¢imz nengpadn & ale U ¢inn &
rozdmychava nervozni atmosféru vypjatych scén. Toto nervni
postavani v kombinaci s jeho urputnou snahou pomaha t
ch radnoucimu Sorinovi proti jeho v uli, pak ve vysledku vyzniva

stejn & tragicky, jako osud kterékoliv jiné postavy. B U citel

Medveéd&nko ve Vajdi  ckov & pojeti zaznamenava posun od obvyklych
inscena ¢nich zvyklosti. Vtomto p ripad & nabizi mnohem vice nez
jen obraz naivniho venkovana.

Aby byl vy et kompletni, spravce Samrajev hostujiciho

Vit &zslava KrySkeho skyta svéraznou kombinaci tvé re zbrdzd ¢&né
jako pole na podzim s astenickou KrySkeho fyziognom if, ¢imz
ospravedl riuje to, Ze jako jedina z postav dramatu neni ob &ti
milostného zajmu.

Z této analyzy vyplyva, Ze muzZské postavy ve Vajdi ckov &
inscenaci mnohem spiSe existuji nez jednaji. Kli covym slovem je
pro n & ambivalence. Ambivalentni je vztah Trepleva k Trig orinovi
i Arkadinové, ambivalentni jsou i jejich wvnit ¥ni pohnutky.
Treplev nakonec sice sebevrazdu spacha, ovSem ta je po jeho

~

zbyte ¢ném, uk riouraném Zivot & naprosto nevyhnutelna a da se

22 KERBR, JanZaosteno na A. PCechovMlada Fronta Dnes, 24. 3. 2007, s. 8.
8 O vyteném Veerové vykonu sedii jeho Sirsi nominace na ceny Thalie 2008.
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vtomto p ripad & cist jako nejvrcholn &jSi z Treplevovych okatych
gest.
Zenské postavy tvo rit &m muzskym naprosty protiklad. V cele

jim jako p rirozena autorita stoji Arkadinov4, ostatni Zeny

(pochopiteln & krom & Zare ¢né) ji vSak neberou slep & za vzor a
nesnazi se ji idolizovat. Chovaji se jako svébytné osobnosti,
schopné uhdjit si svoje dramatem vyhrazené teritori um.

Arkadinova v podani Anny Coénové ze své role t &Zi maximum a
odvadi vyrazny herecky vykon bez zbyte cné kaSirovanosti a
hyperbolizovanych gest v gcné p redehravajici starnouci here cky
z p relomu devatenactého a dvacateho stoleti. Arkadinovo u Vv jejim
podani bychom u sklenky vina v divadelnim klubu moh li potkat
spiSe vsou c¢asnosti. Podava obraz ud élu hereckého Zzivota ve
vSech jeho odstinech, v jejim ztvarn éni bychom nasli nejspise
Stanislavskym a Mejercholdem ,nastr ¢enou Olgu Knipperovou*
snazici se ze vztahu s Cechovem vyt &Zit co nejv etsi radku ji
vé&novanych dramatickych postav. 2 Viomto p ripad & v3ak nejde o
prestiz divadelni, nybrz o prestiz spole censkou, kterou ji

zajiS tuje prav & blystivy p riv €Sek v podob & mladSiho Trigorina.
Presto se v3ak neda ¥ici, Ze by k Treplevovi a Trigorinovi byla

cituprostd. Kdyz obvazuje svému synovi (ktery neni schopen ani
poradné& spachat sebevrazdu) hlavu, zablesknou se ji na chv ili

oci opravdovym mate rskym citem. Ten vS8ak mnohem vice vzbuzuje

ono p rerostlé dit & v Treplevovi nez labilni Kos ta sam. Jeji cit

k Trigorinovi roste am érn & s Trigorinovymi zachvaty
individuality. V moment &, kdy vyciti, Ze by sv 4] talisman®
mohla ztratit, p redvede mistrovskou etudu na téma laska, za
kterou je vSak citit i esence lasky skute ¢né. Jakmile je vSak

nebezpe ¢i  zazehnano, cit partnersky zahy nahrazuje cit
narcistni. Arkadinova Conové je schopna milovat, je ji nejv  &tsi

laskou ovSem z  ustava divadlo, jehoz kvintesenci je ona sama.

4 PIVOVAR, Marek:programové broZura k inscenaci Divadla Antonina Baka, Ostrava 2007, s. 15.
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Rozjivena Zare ¢na, ztvdrn  &na Kate rinou Vainarovou, ma naopak

citu na rozdavani. Plamen jeji vasn & plane sv  &tlem tisic t svi cek
osv &tlujicich divadelni saly davno p red jejich elektrifikaci.
Arkadinovou obdivuje, ale nesnazi se do jeji podoby nasiln &
stylizovat. Arkadinova v jejich o ¢ich funguje jako zastupny
symbol vSeho, po cem Nina touzi, nikoliv jako modla hodnéa

slepého uctivani a népodoby. Jako jedind z postav z aznamena
vyrazny vyvoj. Kontrast mezi obrazem mladické bezel stnosti
zprvnich d  gjstvi a obrazem trosky, okolnostmi p redcasn &

donucené dosp é&t, vd  ¢gjstvi poslednim je obrovsky. Za pouhé dva

roky se Zare ¢na z panenky v barevnych Sati ckach prom éni do
pouhého stinu oblékajici cerny kabat, ktery vyhaslou tva ¥
maskuje cernymi brylemi. | po vSech Zivotnich straznich se v Sak
ke Konstantinovi neni schopna chovat jinak nez ,ind iferentn  &."
Jeji laskou z ustane navzdy prazdna nadoba“ Trigorin, nebo
mnohem spiSe ideal, ktery m &l tuto nadobu naplnit. V poslednim

d&jstvi se Zzadné blaznivé blouzn éni vedouci ke smiSeni identit

s rackem nekona. Nina svoji minulost p ¥ijima zcela chladn & a
pragmaticky a se stejnou odevzdanosti se vydava vst ric osudu
provin ¢ni here ¢ky, ktery nejspiS skon ¢i (a to jest & VlepSim
ptipad &) podobn ¢& jako osud MaSin. P ¥itom, nemaje nic jiného na

praci,p  rivede jeSt & Konstantina do zahuby.

Trojici individualit uzavira MaSa. P red Medv édénkem se
klidn & sviékne, coz je vijejim p ripad & ale spiSe projev
lhostejnosti nez manifest nekonven ¢nosti. T &zko si p redstavit
Marii v podani Lady B ¢laSkové jak se naha koupe s Treplevem.

MaSa vyza ruje pod nanosem smutku agresivitu, kterd bez jediné ho
slova je schopna ur Cit jeji pozici mezi ostatnimi postavami.

Medv&édénko se kni boji p riblizit a k Trigorinovi si zachovava

odstup nemenSi nez jaky si zachovava Trigorin od ni

V konverzaci snim ma vsSak jasn & navrch. Rezijni zd tarazn &ni

mozného vztahu na ose Masa Trigorin se v tomto p fipad & nekona.
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Vajdi c¢kovy postavy jakoby bloudily v kruzich metamorfézy.

Z Trepleva by se nejspiSe stal Trigorin, z Trigorin a Dorn a ze
Zare ¢né MaSa. ReZisér nabizi p redevSim mikrop  rib &hy jednotlivych
postav nez jeden uceleny p ¥ib €h o vztahu um  &ni a lasky. Postavy

dramatu ned ¢&li na hlavni a vedlejsi, ale na silné Zeny a slabé
muze. ,Oba ostravsti Rackové prokazuji svou silu. ..., ten

Narodniho k rehkou neslySnosti, s niz vyjevuje Umor svého

krouZeni. A také tim, Ze p res vzkaz, ze »vSechny Zivoty dovrSily
sv ) smutny osud v kruhu a zhasly«, nep restavaji propatravat
smysl byti tady a te ar

25 SLADKOWSKI, Marcel:Racek - Aréna Ostrava, Narodni divadlo MoravskaiézOstrava.
www.divadlo.cz:22280/art/clanek.asp?id=12764
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Racek lvana Krej

&iho
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K osob é reziséra lvana Krej &iho

Zmirnoval li jsem v p ¥ipad & Tubomira Vajdi  ¢ky, ze k Cechovovi
ma velmi blizky vztah, u Ivana Krej ¢iho se jedna tém &r¥ 0 opak.

Racek v Arén ¢& je totiz jeho pouhym druhym setkanim s klasikem

26

ruského dramatu Na vysledku vSak Zadné znamky nejistoty

27

nenalezneme. Divadelni kritika neSet ¥i superlativy, reprizy
jsou vyprodané, rezervace se davaji i na schody, ro zd &lujici
v Arén &p ric¢néhledist &nadv & poloviny.

Ivan Krej  ¢i, absolvent reZzie na prazské DAMU, se narodil
v roce 1966. V roce 1999 nastoupi jako um &lecky Séf do M &stského
divadla v Karlovych Varech, kde p usobil dva roky. 28 Stejny post
zastava nyni v Komorni scén & Aréna. Ve funkci um éleckého $Séfa
nahradil Pavla Cisovského v divadelni sezén &  2005/2006.
Pod jeho vedenim Aréna ziskala specifickou tva ¥, d rive do jisté
miry genera ¢né orientované divadlo dnes navst évuje publikum
z celého spole cenského i v &kového spektra. Vladimir Just dokonce
mluvi o Arén & jako o , Ostravském  c¢inohernim klubu v nejlepSich
letech a inscenacich.* 29

Pro Arénu, jejiz dramaturgii dominuji p redevSim hry
sou ¢casnych autor 1, pop ripad & coolness dramatika, je Racek Antona
Pavlovi c¢e Cechova spiSe vyjimkou. Vtomto kontextu by se od
Krej ¢iho, ktery se narodil vroce 1966, dalo o cekavat spise
modern &jSi pojeti tohoto nes cetn &krat prov  &éreného dramatu, opak
je ale pravdou. Krej ¢i, | kdyz se Skrty, p ristupuje k textu az
pietn &, tém é&r vSude dodrZzuje autorem p redepsané sceénické
poznamky, a co je hlavni, v Rackovi se snazi objevi t skute cnou

komedii.

v divadelni sez60n1994 / 1995 v inscenaci \Wigvého sadu prazského Narodniho divadla (reZie Ivan
Rajmont) m@isobil jako asistent reziséra.

" Vladimir Just stavi Kréjho Racka nad inscenaci Léblovu i Moravkovu.

28 POSHECHAR, Petr:Vyzkousel jsem divadlo v redlitozhovor s lvanem Kr&jm. Protimluv, 23. 12. 2005.
29 UHLAR, Bretislav:Vladimir Just: Dvanacty ostravar nebyl tuctodoravskoslezsky denik, 3. 3. 2008.
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,Budeme usilovat hrat Cechova pom é&rn & klasicky, bez

modernizaci, skoro v dobovych kostymech. V textu js me Skrtali,
protoZe chceme hréat v écn & arychle.”

.Je to vzdy takova hora. Cechovjet  &zky na hrani, bude to
takovy nas pokus. Tento sen o divadle, sen o Zivot &, je analyzou
schopnosti sny uskute anit. 3O

Krej ¢imu se pokus podle vSeho zda ¥il a jeho inscenace tak
navazuje na mimo radné& usp &sny ViS riovy sad, ktery v Arén & vroce
1996 inscenovala Oxana MeleSkina — Smilkova. Komorn i scéna Aréna
tak mozna pomalu, ale jist & za c¢ina budovat silnou tradici

Cechovovskych inscenaci.

% JIROUSEK, MartinRacek konéné mii do ArényMlada fronta DNES, 7. 12. 2006, s. C6.
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Krej &iho vyuZziti prostoru a scénografie

A ¢koliv  krej ¢i s divadelnim prostorem nepracuje zdaleka

v takove Si i jako Vajdi cka, prace snim, si uz vzhledem

~

k velikosti scény v Arén &, shrnuti zaslouzi. Jednim z hlavnich

rys o tohoto prostoru je jeho simultaneita a subprostor

Treplevova divadélka. 81

Pokud Vajdi ckova scénografie na Cechovem p redepsané
.harychlo stlu cené divadlo, které zakryva vyhled na jezero®
rezignovala, v Arén & je tento subprostor naopak akcentovan.
Divadélko je umist &€no na pravém okraji scény a Jakov v podani

~

Alberta Cuby na n &m skute cn& v ilvodni scén ¢ jest & dod ¢lava

posledni uUpravy. Vjeho prostoru se pak krom & Treplevova
predstaveni rozehravaji i dalSi situace. Jsou to prav & prkna
jeho jevist &, kde vzav  éru prvniho d gjstvi propada Zare ¢na
Trigorinovi. Mala scéna tak p redznamenava osud, jaky Zare &nou
potka v budoucnu, tedy naprosté odevzdani se. Kdyz je Nina na
scén & sama, p rednasi casti svych replik prav & v tomto prostoru.
Jeji zna ¢&né& hyperbolizovany p rednes vt é&chto momentech dava
mnohokrat slySenym replikam zcela nové, ironické vy znéni,
tykajici se p redevSim vztahu k Arkadinové.

Ta, a ckoliv je v roli neustale, se do malé scény castokrat
utika ov &rit si (a p redevSim demonstrovat) své deklama eni
schopnosti.

Divadélko Krej ¢imu slouzi také k tematizaci celého fenoménu

divadla a vSech jeho aspekt 4. V jeho blizkosti postavy inklinuji

k mnohem expresivh  &jSimu jednani, Treplev se p revlékne do cisté
koSile, pro Sorina pak ,divadlo novych forem" repre zentuje
predevsSim ruSeni jeho sta reckého klidu (v moment &, kdy Jakov
svijd revénychrdmum é&nidokon cuje za pomoci vrta cky).

3 Simultaneita je saiasné jisobeni dvou a vice prostiosekundarnich v jednom hlavnim prostoru primarnim.
Toto tvrzeni samo o selpredpoklada chapani prostoru jako vyznathstvukturovanéhcitesa, jehoz
komponenty podléhaji viiii hierarchii a z ni vyplivajici vztahové zavislostiz PRAZAK, Albert, cit. d., s.

90.
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Kromé této metaforické funkce ma divadélko i
neoddiskutovatelny potencial coby zdroj komiky (zas ekavajici se
oponka zakryva na za ¢catku monologu Zare cné celou jeji hlavu a
neony obehnané k uly zajis tujici jeho oporu p tsobi v kontrastu s

~vyhlasovanim novych forem* az dojemn & bulvarn &), mimo jiné i

[OK

proto, Ze ospraved! niuje Jakovovu scénickou existenci. Prav
postava Jakova dostala V Krej ¢iho Rackovi pom  &rn & velky prostor,
v zadném p ripad & vSak nep tsobi zbyte ¢né&. Pomoci Jakova Krej ci
akcentuje skrytou Cechovovskou ironii, posouva pomoci n &ho
vyznamy, pop tipad & ho wvyuziva jako prosty komicky prvek.

K demonstraci nech t poslouzi scéna Dornova monologu, ktery

pronasSi po Treplevov & opusu. Doktorova um énim zasazeného
duSevniho vylevu se totiz U castni i uklizejici Jakov, svou

nejprve nep fiznanou p Fitomnosti a ,nechapajici® mimikou Dornovu

repliku ironizuje. Ma li Jakov slouzit jako katalyz ator smichu,
pak posta ¢i Krej c¢imu nechat polonahého Jakova projit po scén &
zahaleného v ru ¢niku s obrazkem vika.

Scénografie, jiz vzhledem Kk stisn &nym prostoram Arény je
reSena variabiln &. Jejim zékladem jsou bilé Zidle a kv &tinami
vyzdobené k resilko pro Arkadinovou, které Treplev p red ostatnimi
postavami pozorn & st reZi. Divadélko se v poslednim d gjstvi m  éni
v almaru, v pozadi jevist & se vposlednim d &jstvi  objevi
roztahovatelné dve re vtomto p ripad & vSak nezatizené specifickym
vyznamem. Krej ¢i pracuje i s videoprojekci, jez je promitana na
zvednutou oponu byvsiho divadélka a jejiz pouZziti m a za ukol
jediné: nalezit & pomoci obraz & hv &dné oblohy a p rirody
zd Graznit atmosféru té které scény. Podle zpravodaje f estivalu
OST — RA - VAR: , ...na samém konci t retiho d ¢&jstvi se objevi
cervena fotografie mlhoviny racek — p ripomina krvavou skvrnu —

z rejm & symbolizuje po catek Ninina vztahu k Trigorinovi.” %2 pokud
se vSak projekci da i vytva ret pouze takovéto imprese, nelze nez
konstatovat, Ze jeji pouziti je vtomto p tipad & toporné a

prvoplanové. Tuto skute cnost lze p  ripsat na vrub sou casné

%2 Ostravar, festivalovy zpravodaj, 28. 2. 20071, s. 4-5.
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(doufejme Ze do budoucna jiz mnohem vice korigované ) ostravské

fascinaci vizualnimi médii a mozZnostmi faze divadla s filmem.

, Problemati ¢t &jSi je finale, kdy Nina opakuje sv uj monolog
z Treplevovy hry, jeji obraz se p ritom promita na oponu,
zastavuje se a Treplev s poslednim pohledem na davn y nehybny
vyjev odbih& spachat sebevrazdu. Je to efektni, ale po tom vSem

jaksip  zili$ romantické. “33

33 SLADKOWSKI, Marcel:Racek - Aréna Ostrava, Narodni divadlo Moravska®éOstrava.
www.divadlo.cz:22280/art/clanek.asp?id=12764.
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Aspekty rezie

Krej ¢iho reZie je do velké miry pod ¥izena snaze zd  wraznit
komedialni potencial dramatu, vyzna cuje se vsak i p resnym

vedenim herc 1, jejichz interpretace jednotlivych postav je

zreteln & citelnd. D ulezitd je pro Krej ciho p redevSim motivace i

t &ch nejmarginaln &jSich situaci. Ktomu krom ¢ herc u pouziva
nejr azné&jSi zvuky a ruchy. Expozici zahajuje vyti ps 4, do jehoz
zvuku na scénu vbiha (rovn &Z vyjici) MéSa néasledovana
Medv&d&énkem. Expresivh & nali c¢end a rozcuchand Marie okamzit é
svym nervnim pobihanim opanuje cely prostor. Kombin ace

nekoordinovanych pohyb G a stylizovaného projevu Terezy Cisovské

spole ¢né& se zvukem vyjicich ps @ 0 MaSe v prvni minut & vypovi
vice nez cely zbytek inscenace. Zarove n v8ak timto manévrem
exponuje i u citele Medv  &dénka, ktery o p fehnanych vydajich na
¢aj, cukr a tabak vlastn & vyklada vySinuté narkomance. Jeho
jednostranny cit  podrobuje  Krej ¢i az brutani analyze,
predepsanou propast mezi ob éma povahami jeSt & prohlubuje.
Ackoliv  aktualizaci se Krej ¢i vyst rihava, vp ripad & Masi
nahradil §  rupaci tabak kokainem. Pokud z textu hry vyvstava Ma Sa
jako dekadentni nihilistka, reZisér tyto jeji vlast nosti

vyhrocuje aZ k samotné hranici udrzitelnosti.

Krej ci ironizuje text hry jeho doslovnym vykladem. Pokud Si
Sorin st &Zuje na vyjici psy, tento zvuk opravdu zazniva. Lat eri
li nad nedostatkem Kklidu, d gje se tak v moment &, kdy Jakov

vrta ckou dokon c¢uje posledni Upravy na plenérovém divadélku.

Vykazany Jakov mé& razem d avod ktomu jit se vykoupat... Tyto
drobné motivace se neustale logicky ret &zi, coZz ma za nasledek
absenci jindy hluchych mist v cechovovskych inscenacich.

Prvni a posledni provedeni Treplevovy hry je u Kre j ¢iho
skute &nou slavnosti. Obecenstvo se postupn & trousi, hleda mista,
Polina usazuje Sorina, vdruhém planu se Masa vysmi va
Medv&de&nkovi. Arkadinova se ihned Zene ke stlu cené scén &, okoli
hraciho prostoru opusti az na Treplevovo naléhani. Ten jeji
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~ ‘

poplivani pro st &sti v8ak kvituje slovy ,, cert t & vem...”, vztah
mezi synem a matkou je tak op &t uvozen hned jejich prvnim
setkdnim. Jakmile se vSak Treplev snazi produkci za hajit,
Arkadinova vysko ¢i a p tredvede publiku monolog z Hamleta, za

ktery sklidi obligatni potlesk. Treplev se nakonec za sv Uj

.kontramonolog" do cka ovaci take, ty jsou vSak

D¢«
—

iniciovany prav & Arkadinovou. P redstaveni samotné zahdji op

(@K

Jakov, tentokrat si p ¥i navozeni komické situace vSak Krej
vypomaha zcizujicim efektem zvuku nehrajici trubky.

Zare ¢na za cina hrat. Neni vSak Krej ¢im inscenovana jako
ambiciézni ochotnice snazici se za kazdou cenu prod at vSe, co
odkoukala od zkuSen &jSich. Hraje tak, jak by hrala talentovana
vychéazejici hv &zda lokalniho vyznamu. Nasledujici fiasko tak
v ramci Krej ¢iho vykladu m  GZeme p fipsat pouze Treplevov & sve repe
snaze o demonstraci ,divadla nového typu“ pomoci in scena c¢nich
klisé. Krej ¢i zde navic s davkou sebeironie odkazuje i k vlastn i
inscenaci, tedy k jiZz zmin &né doslovnosti scénického vykladu
textu. Pokud Zare ¢nd mluvi o prachu, sype zdlani hlinu,
vrcholem jsou pak ze tmy planouci skute ¢né dablovy ,Sarlatové
0di.”

Divadelni produkce v Krej ¢iho inscenaci v3ak nekon &l
necitlivym vpadem Arkadinové a Treplevovym Uprkem. Timto vpadem
si Arkadinova pouze p Fipravila p adu pro vlastni sebeprezentaci.

Jakmile Treplev odejde, op &t vysko ¢i do prostoru a p redvadi p ri
obhajob & svého chovani stale sedicimu publiku jedno ze svyc h
vrcholnych cisel.

Pro Krej c¢iho rezZii je podstatna doslovnost a zkratka.

VSechny zasadni vztahy mezi nimi proto zd uraz nuje co nejd rive,
nejlépe hned p ¥i prvni vzdjemné interakci postav. Dosahuje tak

z hlediska divacké percepce mnohem v étSiho U ¢inku, nez kdyby
vztahy mezi postavami budoval postupn &. Proto, kdyz Treplev
mluvi o krdsném zvuku krok G Niny Zare ¢né, bez které nem uze Zit,
s p redznamenanim pat #i ¢ného zvukového efektu p Fipominajici spise

stado skotu nez , carod &jku®, ... vrazi ona na scénu kyrysnickym
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krokem a s pitomym vyrazem. % Toto entreé je posléze dopln &no o

radostné Ninino gesto, které by se vyjimalo spiSe n a rockovém
koncert & nez vromanticky seSe relé zahrad ¢&. Krej c&i tak op &t
velmi zahy rysuje obrysy Treplevova vztahu k divce, ktera ma
vSak vpodob ¢& Niny ke Konstantinem vysn &nému eéterickému obrazu
daleko. P fedstaveni Niny Trigorinovi ma stejn & rychly spad a
metaforicky vyznam. RozruSend Nina si v posvatné uc te pred
zndmym spisovatelem seda na Zzidli, ovSem na Zidli, ktera byla
vyhrazena Arkadinové a kterou Treplev po celou dobu tak

Uzkostliv & hlidal.

34 SLADKOWSKI, Marcel:Racek - Aréna Ostrava, Narodni divadlo Moravska®éOstrava.
www.divadlo.cz:22280/art/clanek.asp?id=12764.
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Krej &iho vyklad postav dramatu

~

Krej ¢i ve své inscenaci Racka vyrazn & akcentuje Sestici
postav (Treplev, MaSa, Zare ¢na, Trigorin, Dorn, Arkadinova).
Svym vykonem na sebe pozornost strhava p redevsim Treplev Michala

35

Capky. Ten ho p redstavuje jako rozt &kaného, ambiciézniho

mladika, jehoz touha po slav & je pro jeho jednani ur cujici. P red
predstavenim db& nervdzn & 0 kazdy detail p ripravnych praci a
svoji vizi ,novych forem" li ¢i Sorinovi s takovym nasazenim, ze

si ani nevSimne Masi, kterd se kn ému ze zadu krade s cilem
vrouciho ob  &ti. S pocitem tuSeného triumfu nervézn & poku fuje
cigaretu. Kdyz Nin & vy cita citové ochladnuti, nevaha na ni

nervozn & mi rit puskou. Treplev v Capkov & ztvarn  &ni rozhodn & nema
sklony k introvertnosti a labilit &. Mnohem spiSe je to p ridrzly
arogantni fracek, ve kterém slavna matka probudila pot rebu za
vSech okolnosti se v ¢l svému okoli vymezovat. Pohrda jak matkou

a Masou, tak Trigorinem. Jeho zapas se sv &tem prezentuje Capka
pomoci vyraznych vn &jSich  prost redk, jez vSak nezasti nuji
pe clivé psychologické uchopeni role. Prost redky stylizovaného

projevu, pouZivané p redevSim u zenskych postav, jsou vV jeho

pripad & minimalni. Vytva ¥i obraz clov &ka, ktery by byl schopen

se prosadit, kdyby m &l ¢im, eldn ho neopousti az do konce. |

v moment & uv &donmgni si vlastni literarni nicotnosti ve ctvrtém

dgjstvi, energicky za psacim stolem burcuje sa&m sebe.

Treplevova sebevrazda neni jen momentalnim rozmarem zhrzeného
milence. Ztrata Niny je pro n & p redevSim katalyzatorem vSech
dosud navenek potla covanych pochybnosti, které p red okolim tak

~

uzkostliv & tajil. Jeho sebevrazda je onim ,narazem na

skute &nost.”

Trigorin ~ ztvarn &ny DuSanem Skubalem p #ipomina Cechov v
inscena c¢ni ideal, ktery nevid &l v Trigorinovi ,, dandyho “ jako
Stanislavskij, nybrz n e&koho, kdo , nosi kostkované kalhoty a ma

% Michal Capka si jiz roli Trepleva zahréal: v inscenadidtského divadla Karlovy Vary v reZii Sergeje
Fedotova .
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diru v podrazce boty." % Ne snad, Ze by Trigorin v Krej ¢iho
inscenaci vypadal jako nuzak nemajici ani na po radnou obuv, jeho
hnady, nemoderni oblek, i Skubalova vizdz, v3ak vzbuzu je iluzi
jakéhosi ,starého mladého.” Trigorin v Krej ¢iho  inscenaci
priklada nicotné vlastni d tlezitosti mnohem v &tSi smysl nez ve
skute ¢nosti ma. Jeho pocit nad razenosti nad ostatnimi obyvateli

panstvi je naprosto evidentni, jeho sebest rednost se naplno
ukazuje vmoment &, kdy poprvé mluvi suhranutou Zare énou.
Kategoricky odmitavy vyraz ihned nahrazuje plejadou asm &vu, za
jejichz k re¢ by se nemusela styd &t ani Arkadinova. Rozhodn &
viomto p fipad & nefunguje jako pouhy submisivni p rivazek
pozvolna odkvétajici divy, naopak je prototypem ono ho talentu,
.Ktery ruské zeny miluji nejvice.” V ,profesorskych “ bryli ckéach
vyvolava dojem mentora, ktery kazdou svoji repliku, pojima jako
prilezitost k pou ceni oby cejnych venkovan 1, doprovazeje vsak
svoje projevy vyrazem arogantniho opovrzeni. Od Ziv elného
Trepleva se liSi p redevsim svoji odm grenosti, v p ripad & Niny je

Skubalovo ztvarn eéni  clov &ka, ktery ,nemaje nic jiného na préci,

privede ji ke zkaze" jeho cirou kvintesenci.

Doktor Dorn v podani Kostase Zerdaloglu oplyva v K rej ciho
Rackovi jako jediny z muz G skute ¢cnym charismatem a na milostném
bitevnim poli by nad nervozn & ambiciéznim  Treplevem i
mentorujicim Trigorinem s p revahou zvit &zil. To, Ze jeho vztah
k Zenskému pokoleni je stale vice nez v rely, nazna cuje jak jeho
laSkovani s uzkostlivou Polinou (ve kterém je vSak jasn & citit
vymezovani hranic od tuSeného byvsiho vztahu a nep ripustnost
jakéhokoliv jeho pokra ¢ovani), tak jeho milostné vyboje v Gci
Arkadinové, jiz se zkuSenou rukou porodnika snazi d ostat pod

~

suknip t#i cetb & Maupassanta.

Dorn, obda feny podstatnou mirou nadhledu a Zivotnich

zkuSenosti p  tsobi jako opust &ny ostrov v mo ¥i emoci rozbou reném
ostatnimi postavami, které k n ému vzhlizeji jako kp ¥irozené
autorit  &. Jeho moralni bezuhonnost vSak atakuje MaSa. Dorn av

38 HRISTIC, JovanCechov dramatikOlomouc 2003, s. 123.
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vztah kni je citeln ¢ chladn ¢gjSi, Krej i vn &m akcentuje

doktor uv proh reSek z mladi, vzhledem k ¢emuz ani tuto postavu
nelze cist jako jednostrann & kladnou.

Arkadinovou Aleny Sasinové — Polarczyk 37 1ze charakterizovat
jedinym slovem — egocentrismus. Nevynecha jedinou p rilezitost
k okdzalym demonstracim svého talentu, ktery vSak | iZ davno
nahradila plejada lacinych gestickych variaci. Nat rasajici se
v prostoru ve své nakaSirované rob & stavi do opozice m ésto
s venkovem. V konverzaci s p #islusniky ,nizSiho stavu“ nevynecha
stejn & jako Trigorin jedinou mozZnost kp redvedeni sve
nad razenosti. Ninu sice po p fedstaveni naoko srde &né, kolegialn &
liba, tou samou rukou v které tiskla dla n mladé here c¢ky vsSak
Zare cnou vzap é&ti s ulevou a naznakem odporu vyprovazi razantn &
k domovu. Sasinova-Polarczyk Arkadinovou opat fila mnozstvim
odstin 1, jeji projev osciluje mezi stylizaci do malé hol ci cky a

studii v &cné& ublizené um  &lkyn &. Jeji postava dehonestuje vSechny

zbyte ¢né idolizované subrety, funguje jako reminiscence hv ézdy
komediélniho Zanru Jelizavety Levkejevove, kterd v roce 1896
zp usobila premiérové fiasko Cechovova Racka v Petrohrad s 38
Tereza Do ckalova je postav & Niny Zare  ¢né, co se realii tyka,
velice blizka. Jednak v e¢kem a jednak tim, Ze coby studentka
konzervato te, tedy aspirantka herectvi, se m tZe do postavy mladé
here ¢ky vhodn & projektovat. Jeji obsazeni vSak neni pe cliv &
promysleny dramaturgicky tah, nybrZz z nouze ctnost. Postava
Zare ¢né byla p avodné& ur cena pro Lucii Z& ckovou, kter4 nakonec
od rekla.
Do ckalova, mozna i vzhledem Kk jejimu realnému Zivotnim u
zako renéni, buduje Zare ¢nou ne jako ve stinu Arkadinové
pab é&rkujici naivku, ale jako tvrdohlavé vesnické d évce ,od

~

rany.” V Uct & chova pouze Trigorina i ten je vSak nakonec

Zare ¢nou demytizovan. Cit k Treplevovi, kterému oplaci | eho

37V roce 2008 byla za §jvykon nominovana na cenu Thalie.
3 PIVOVAR, Marek:programové brozura k inscenaci Divadla Antonina Baka, Ostrava 2007, s. 12-14.
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agresivni vyboje chladnosti hrani ¢ici az s latentnim opovrzenim,

Jji vSak alespo i v naznaku nakonec zastihne. Tvrdohlava ambice je
vSak p rece jenom siln &j8i. V Krej ¢iho vykladu Racka stoji lasce
Niny a Trepleva v cest & p redevSim vzajemna podobnost jejich

charakter 1.

MaSa Terezy Cisovské funguje v Krej ¢iho Rackovi jako
aktualiza  ¢ni prvek. Posun od klasickych inscena ¢nich paradigmat
je (krom & nahrazeni § nupaciho tabaku kokainem) znatelny
predevsim v interpretaci Masi jako naprosto vysSinuté osobnosti.

Vijejim p ripad & vedla ,mild vesnickA nuda“ az Kk totalnimu

[OX

nervovému kolapsu. Medv édénkovu nadbihani se nepokryt vysmiva,
snatek s nim je pro ni p redevSim p rilezitosti k pomst & na celém
muzském  pokoleni. MaSina laska k Treplevovi je p ¥imo
patologicka, hrani ¢ici az s obsesi. Cechovovo téma promrhaného

~

mladi Krej ¢i ve své koncepci nahlizi nejintenzivn &ji prav

(0K

skelnym pohledem vyzilé trosky M&Si.

Je to také o ztrat & iluzi. O mladi, které se vrha do

Zivota, pokousi se realizovat sny a nardzi na skute cnost.”

Krej ¢iho Racek je o ztrat & iluzi p redevsim, stejnou m &rou je
vSak i o konfliktu. Pomyslnou hranici mezi dv &ma tabory postav
tvo ¥i jejich v &k. A ckoliv Trigorin ma do t ricitky daleko, pat Fi
zde na stranu Arkadinové a Dorna, které od Trepleva , Zare ¢né a
Masi odd ¢luje ,zavedenost® jejich Zivot 4 plnd ustalenych

stereotyp . V kontrastu k tomuto jsou mladi nejvice limitovan

svoji tvrdohlavosti, kterou Krej ¢i akcentuje vr tiznych stupnich

intenzity. Ostatni postavy dramatu touhu mladych v ymanit se

z osidel ,venkovské nudy“ podporuji svoji nevyrazno sti, u

~starych” vede tato nevyraznost k jejich arogantnim up rehlizeni.
Toto dvoji rozd éleni postav dramatu na ,staré a mladé”,

sOlisty a chor, umoznilo Krej ¢imu zd arazn &nim jejich vzdjemného

%9 JIROUSEK, MartinRacek konéné mii do arényMladé fronta DNES, 7. 12. 2006, strana C6.
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konfliktu a p redevSim d tuslednym motivovanim jednotlivych situaci

vytvo Fit, komplexni model spole &nosti na Sorinov & statku ¢ 4

“OKLAR, Petr:2 x Cechoviv Racek optikou reZiséstedni generaceQborova Prace, Filozoficka Fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2003,3. 3
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Vajdi &ka a Krej

&i — komparace
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Hledisko zanru

, Zanrovy charakter Cechovovych her nelze stanovit podle
tradi c¢nich Zanrovych sudidel. Méame co cinit se svéraznou
kompozici témat a motiv 4, VnNniZ se vostrych st rizich st ridaji
prvky lyrické a dramatické s prvky komickymi ¢i tragikomickymi.
Dojemné scény jsou casto ,shazovany“ absurdnimi situa enimi
zvraty nebo vyroky, vkladanymi do Ust epizodickych postav,
plnici ve h #e funkci jakychsi nepovedenych klaun v M

Jak vyplyva zp redchozi analyzy, Zanrové odliSeni obou
inscenaci je velmi vyrazné. Vajdi cka, vidici v Cechovovi
tragika, svoji inscenaci buduje v pozvolném tempu a plizivé
gradaci sd uarazem na co nejintenzivn &jSi vyzn &ni zav ére ¢né
katastrofy. Racek je pro n &j skute  &né , drama vazného obsahu .* %
Tomuto faktu jsou pod tizeny vSechny slozky jeho inscenace.
Scénografie akcentujici existencialni Treplevovo na zirani svého
zbyte ¢ného Zivota, herecké ztvarn éni  prosté jakéhokoliv
exhibovani kladouci d uraz na psychologii postav odkazujici

kinscena ¢ni tradici Stanislavského.
Pokud Vajdi ¢ckovo uchopeni postav dramatu a jejich scénické
chovani vede ke smichu, stdva se tak ojedin ¢le a nikdy ne
v d usledku herecké ci rezijni prvoplanovosti. Pokud jiz p rece
smich zazni, vzbuzuje jej obsah Cechovova dramatu, nikoliv forma
Vajdi ckovy inscenace. Text (s vyjimkou toho vedlejsiho) | e pro

Vajdi cku kanonem, jemuz pod ¥izuje vn ¢&jSi podobu jeho

interpretace. V Rackovi, navzdory jeho podtitulu vi di Vajdi cka
predevsim tragédii, cemuz odpovida i vysledek.

Krej ¢iho inscenace se vyzna cuje Zanrovym synkretismem.
V jeho Rackovi se prolina tragicka rovina dramatu s prvky

*1 HORINEK, zZderek: Kniha o komedjiPraha 1992, s. 90.
“2 Slovnik literarni teorie(s. Spisovatel, 1984.
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komedie a frasky. Zt échto zanr u si bere p redevSim , groteskni
hyperbolizaci, komer cnost a karikaturni nadsazku. “43 A ckoliv
snaha o vyvazeni t &chto prvk 1 je zcela patrna, vkladané gagy

misty p asobi nasiln &, mozna diky Krej ¢iho Uporné snaze zabranit

4 Katastrofa v podob & Treplevovy

», heupadnuti do sentimentu
sebevrazdy vSak nijak odleh ¢ena neni a vyzniva zcela v souladu

s Cechovovym dramatem. | p res zanrovy synkretismus (a vSechny
problémy zn & plynouci) nelze Krej ¢iho inscenaci  up Fit
schopnost udrzet celistvost inscena ¢niho tvaru.

Krej ¢iho inscenace by se tak dala vhodn & shrnout slovy
Zderka Ho rinka: , Vzhledem ktomu, Ze komi &no ma moc podrobovat
si  vazné, Cechovovy  konfrontace  sm gruji  zakonit & ke
komedialnosti, p i cemz vazné jadro situace trva jako kontrastni

pozadi veSkerého d éni.

* Slovnik literarni teorieC’s. Spisovatel, 1984.
4 JIROUSEK, MartinRacek kongné mii do arényMladéa fronta DNES, 7. 12. 2006, strana C6.
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Hledisko Dramaturgie

Jako zaklad pro oba reziséry poslouzil vtomto p ripad &
Rackuav p reklad LeoSem Sucha ripou. Shodny je pro oba reziséry

pietni p  #istup k tomuto textu. Skrty (kterych ve v &tsi mi re ve
Své inscenaci pouziva Krej ci) se objevuji minimaln & a vobou
pripadech je jejich pouZiti ryze praktického charakte ru, nikoliv
charakteru interpreta ¢niho. To je take d avod pro ¢ se délka obou
predstaveni blizi t fem hodinam.

Oba rezisé ri dodrzuji sled scén i postav, Krej ¢i vSak
akcentuje okrajovou postavu nadenika Jakova, ktery v jeho
inscenaci slouzi p redevSim jako zdroj komiky. zd arazn éni této
postavy p rispivd rovn ¢z fakt, Zze jej v Komorni scén & Aréna
ztvar rnuje Albert Cuba, regulérni a platny clen  souboru.

Vp tipad & Vajdi ckovy inscenace zastavaji role sluzebnictva

hostujici studenti ostravské Jana ¢kovy konzervato re.

(¢
>
(@]

Pozitivnimu  divackému i kritickému p rijeti  Krej
inscenace nepochybn & nahrava fakt, Ze spolupracoval
s dramaturgem Tomasem V ugjtkem. Jejich dlouhodoba spoluprace
predevsim na hrach sou casnych dramatik @, vedla k vytvo reni formy
inscenace cechovovského dramatu vtuzemsku spiSe ojedin elé,
borici vzité inscena ¢ni paradigma. Spolu s Janem MikuldSkem a
jeho inscenaci T ¥i sester v ostravském divadle U Bezru &t vraci
Cechovovu dramatickému odkazu p ritomné, vSak v kontextu ceské
inscena ¢ni praxe davno opomijené komedialni podtexty.

Hostujici  L'ubomir  Vajdi cka  spolupracoval s Markem
Pivovarem. Ten na postu dramaturga Narodniho divadl a
Moravskoslezského p  usobi od devadesatych let minulého stoleti a
spole ¢né& sreziséry Jurajem Deakem a Radovanem Lipusem vyra zng
ovliv ruje profil této scény. Ta, na rozdil od Komorni scé ny
Aréna lakajici p redevS§im (i vzhledem Kkjeji minulosti
.genera c¢niho divadla®) vyhran &ngjSi publikum, je stale obrazem
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predevsim divadla ,, oficialniho a jeho navst éva je vnimana i jako

spole enska udalost.” 45

V souladu se ,z dejSi vynikajici tradici psychologického
herectvi ,* % je i Vajdi ckav Racek. ,  Solidni inscenace s pomalou,
ale G ¢innou gradaci  “*’ vPivovarov & spide tradi cni cechovovskeé
dramaturgii zdejSi p revazn & , abonentni publikum “jist & neomrd ci
podobnym zp tsobem jako p ted lety jeho o poznani progresivn &jsi
dramaturgické uchopeni Cechovova Stry c¢ka Vani vreZii Oxany —

Meleskiny Smilkové. 48

4 LAZORCAKOVA, Tatjana-ROUBAL, Jan-STEFANIDES, i Ostravské divadlo: Fenomén industrialni
aglomeracewww.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=6071.

© Tamtéz.

4" Kerbr, JanZaosteno na A. PCechovMlada Fronta Dnes, 24. 3. 2007, s. 8.

“8 LAZORCAKOVA, Tatjana-ROUBAL, Jan-STEFANIDES, i Ostravské divadlo: Fenomén industrialn.i
aglomeracewww.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=6071.
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Treplev versus Treplev

Prace s hercem zastdva v obou inscenacich vyznamné misto.
V obou p ripadech herecké vykony neklouzou po povrchu, ale

dusledn ¢ a citeln & pracuji s psychologii jednotlivych postav
dramatu. A c¢koliv vp ripad & Krej c¢iho herci misty sahaji i po

stylizovaném projevu, ten méa vzdy za ukol zd araznit v dramatu
predepsané rysy postav. Slovy Michala Capky, p redstavitele
Trepleva v Komorni scén & Aréna: , My jsme si ne reklina za  catku

poj dme cestou n ¢&jakého humoru nebo sm é&snosti. Naopak. Pan
rezisér ndm vzdycky rikal: ,nevyrab gjte humor, ned élejte srandu.
Hrajte poctiv & to co tam je, jaké mame situace a kdyz z toho

n&jaky humor vyjde tak je to jenom dob re a je to ten bonus
navic. “%°

.rreplev” Vladimira Polaka z Narodniho divadla
Moravskoslezského dodava: Pan rezisér Vajdi cka uv éril, podle
mého nazoru spravn &, Ze ten text je tak skv ély, tak nosny a je

to o vztazich, a t’'je to v rodin &, nebo ta laska, Ze ta doba tam

nenid ulezita a nenitamd ulezité ani to, Ze to je Rusko.” 50

~

Prav & v hereckém uchopeni postavy Trepleva je v inscenac ih

obou rezisér 1 nejv &tSi rozdil. Oba jsou sice nervozni, nervozita

Capkova Trepleva vSak prameni z neustalé touhy hnat se kup redu a
nep ripoust é&ni si sebemensich p rekdzek. U Trepleva Poldkova jde
mnohem spiSe o neurdézu podpo ¥enou labilni povahou a pocitem

vlastni nicotnosti.

Divackd i kritickA obec by se jist & polarizovala na
priznivce a odp arce jednotlivych Treplev 1, sami protagonisté
vSak takovouto ,vulgarni opozici® neuznavaji, a ckoliv  jiz
vzhledem k blizkosti ostravskych scén jsou se svym i vzajemnymi

vykony dob te seznameni.

“9 PILAROVA, Marta: Tyden v regionectpaad Ceské televize, 17. 2. 2007, 2:@5[24.
0 Tamtéz.
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Na toto konto, v dob & p red jedenactym ro ¢nikem festivalu OST —

RA — VAR v roce 2007, Vladimir Polak uvadi: ,, Rikali jsme si, Ze
ur cit &ty tuzky Zhavi a strouhaji a rikaji si jaké to bude, kdyz
se bude srovnavat, jeden Racek, druhy, a mozna uz n gkte i mladi
na divadelnich fakultach vymysleji tabulkovy systém , kde budou
jednotlivé role a vyklady a body jak p i krasobrusleni, komu se
poda ri ritzberger a kdo dopadne na ob & nohy a podobn  &. Ale ja si
myslim, aby se tim nenechali... To srovnani by bylo u r cit & krasné,
jenZe to divadlo neni sport, no. “ 51

Misto mladych vSak obavanou sportovni terminologii shrnuje
oba ostravské Racky kritik Josef Mlejnek: ,, Aréna z n ¢j vychazi

jako jednozna  &nyvit &z ,na body. 2

L PILAROVA, Marta: Tyden v regionectpaad Ceské televize. 17. 2. 2007, 2:@5[24.
*2 MLEJNEK, JosefNeni Racek v Ostrayjako Racek v Ostravwww.virtually.cz/?art=14074.
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Zavér

Bakala rska diplomova prace dosp ¢la kzav é&re cnému shrnuti.
Ackoliv se od sebe ob & ostravské inscenace Cechovova dramatu

~

Racek pom érn & vyrazn & |liSi, jejich ostravskd koexistence je

prosta jakékoliv kontroverze, jez by se odrazela na priklad
v po c¢tu prodanych vstupenek. Komedialni aspekty Racka v Komorni
scén & Aréna lakaji divaky nemeén & nez existencialni studie
charakteru v Narodnim divadle Moravskoslezském. Kva lity obou
predstaveni navic vedou kfuzi konzervativn &jSiho abonentniho
publika s progresivn gji nalad &nou divackou zakladnou mensSich
scén.

Z komparace inscenaci vyplyva vyrazny shodny rys a tim je
v obou p ripadech kladeni d trazu na praci s hercem. Oba rezisé Fi
dokazuji, Ze soubor umi cilen & vest a pod  ridit ztvarn éni
jednotlivych roli svému interpreta enimu zdm &ru. Herci sami pak
dokazuji schopnost vcitit se i do komplexn & vystav &nych
Cechovovych postav, coZ potvrzuji i nominacemi na ne jr tizn&jsi

divadelni ocen éni.

Vyrazny rozdil jsem po analyze shledal ve vykladech
jednotlivych postav dramatu. Vp ripad ¢ Vajdi ckovy inscenace
inklinace k nete ¢nosti a submisivit & vp ripad & postav muzskych,
kontrastuje s dominantnim vyzn &nim postav Zenskych. Krej cid eli
Ssvé postavy na ob &ti Zivotniho stereotypu a ob &ti snahy tento
stereotyp bo  rit, v cele s Treplevem.

Nejv &tSim kontrastnim prvkem pak z ustdva zanrové zasazeni
obou inscenaci. Vajdi cka se ve svém Rackovi drzi tradice
cechovovskych inscena ¢nich  zvyklosti, tedy  rozvoln &ného
temporytmu a d  Grazu na psychologické prokresleni postav. Krej ci
za pomoci doslovnosti a d tslednych motivaci kazdého gesta i
pohybu vraci Cechovovu dramatu jeho tragikomicky rozm ér.
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S trochou nadsazky se da

rici, Ze realita kopiruje linii

Cechovova dramatu. Vajdi cka, narozeny vroce 1944 cti

v Cechovovi v souladu se zab ehlou inscena  ¢ni tradici p redevsim
dramatika ,vazného obsahu“, o generaci mladSi Krej ¢l tuto
predstavu naopak vyvraci. Souboj mezi osv sdcenymi a novymi
formami tak v Ostrav & zda se probiha stejn & intenzivn & jako

v dob & vzniku

Cechovova Racka.
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UHLAR, B retislav: Vladimir Just: Dvanacty ostravar nebyl

tuctovy. Moravskoslezsky denik, 3. 3. 2008.
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Televizni vysilani

PILAROVA, Marta:  Tyden v regionech , po rad Ceské televize. 17.
2. 2007, 2:05, CT24.

Internet:

MLEJNEK, Josef: Neni Racek v Ostrav &, jako Racek v Ostrav é.
www.virtually.cz/?art=14074 .

SLADKOWSKI, Marcel:  Racek - Aréna Ostrava, Narodni divadlo
moravskoslezské Ostrava.

www.divadlo.cz:22280/art/clanek.asp?id=12764

LAZOR'AKOVA, Tatjana-ROUBAL, Jan-STEFANIDES, Ji ri:  Ostravské
divadlo: Fenomén industrialni aglomerace.
www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=6071

Zaznamy inscenaci:

CECHOV, Anton Pavlovi & Racek. Zaznam inscenace Narodniho
divadla moravskoslezského.

CECHOQV, Anton Pavlovi  &: Racek. Zaznam inscenace Komorni scény
Aréna.
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