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Predlozena bakalaiska prace se sklada z Uvodu“, , Zavéru“, , Seznamu pouzité literatury®,
,,Seznamu obrazka“, , Seznamu tabulek®, a z $esti kapitol s nazvy ,, Vektory, vektorovy prostor,
,2Uvod do teorie matic, , Soustavy linearnich rovnic“, , Dalsi vlastnosti a druhy matic*,
,,Determinanty“ a ,, Slovni tlohy*.

V kapitole ,, Vektory, vektorovy prostor” autor uvadi definici vektorového prostoru a definice
linedrni zavislosti a nezavislosti vektorii.

Kapitola ,,Uvod do teorie matic obsahuje zavedeni pojmu matice a nasledné se autor zabyva
nékterymi jejimi charakteristikami a to pifedevsim hodnosti matice.

V kapitole ,,Soustavy linearnich rovnic“ se autor vénuje reSitelnosti soustav linedrnich rovnic a
nasledné né€kterym konkrétnim metodam jejich resSeni.

Kapitola ,,Dalsi vlastnosti a druhy matic” obsahuje zavedeni operaci s maticemi, definici inverzni
matice, elementdrnich matic, metodu urCeni inverzni matice a strucny popis Markovovych retézcii
(tato Cast sem ale pfilis obsahove nezapada).

Kapitola ,,Determinanty” obsahuje zavedeni pojmu determinant a nasledné se autor zabyva
nékterymi jeho vlastnostmi a zptsoby jeho vypoctu.

V kapitole ,,Soustavy linearnich rovnic* najde Ctenaf pomérné zajimavou sadu vyfeSenych uloh,
jejichz tematika je vazana na aplikace v n€kolika oborech, napf. v teorii grafi, pravdépodobnosti,
geometrii.

Mohu konstatovat, ze cile prace byly splnény a musim ocenit, ze cela graficka stranka prace je na
velmi dobré urovni. Praci jsem si se z4jmem precetl a je na ni vidét, ze se jeji pfipravé autor
pomérné peclivé vénoval. Kapitola ,,Soustavy linearnich rovnic* se mi opravdu libila, nebot
obsahuje nékteré znamé, méné znamé a dokonce i neobvyklé tlohy. AvSak musim konstatovat, ze
predlozena prace je na ,,bakalafskou praci“ az pftili§ rozsahla. Autor zde provedl zbytecné rozsahly
souhrn teorie z linearni algebry. Bylo by mnohem vhodné&jsi, vzhledem k tomu, Ze cilem prace
bylo vytvoreni ,,sbirky neobvyklych uloh z praxe, které vedou na soustavy linearnich rovnic®, aby
autor neptepisoval do své prace i nékteré zbytecné pojmy z linearni algebry (zbyte¢né z hlediska
cile této BP). Autor mohl 1épe pracovat s literaturou a namisto piepisovani do BP se vice odvolavat
na bohatou literaturu k této problematice.



K praci mam tyto konkrétni pripominky:

* Obecné ke strukture prace: cely text prace neni upln¢€ vhodné sestaven. U vSech zde
uvedenych definic neni zifejmé ze které konkrétni knihy jsou prevzaty a pokud se uvadi
matematické véty, pak by bud’ méla BP obsahovat jejich diikaz a nebo musi byt
konkrétn€ uvedeno kde Ctenar dikaz nalezne (napt. uvést, viz [3], str. 50-52).

* Bylo naprosto zbytecné definovat vektorovy prostor a vse nasledujici nad obecnym
télesem T, kdyz kapitola ,,Soustavy linearnich rovnic* uziva jen realna cisla.

» Znaceni vektord je nejednotné a tim se obcas ztraci srozumitelnost, bylo by lepsi v celém
textu uzivat znaceni typu U (napf. 8. strana, 8. fadek ze zdola strany, zkracené 8s, a dale
napt. 9. strana, 11. fadek, zkracend zapsano 9'1).

* V Definici 1.5 mélo byt uvedeno, ze vektory jsou ze stejného vektorového prostoru.

* Objevuje se zde rada formalnich chyb ¢i drobnych matematickych neptesnosti jako:

0 1014 namisto ,,Reseni by bylo vhodné uvést ,, Vysledky*.

O V Definici 2.1 chybi, ze ¢isla m, n jsou Cisla pfirozena.

o0 Bylo by lepsi vlozit do Definice 2.4 ptfimo, ze se zde uvazuje jen ¢tvercova matice
a nepsat to az do nasledujici ,,Poznamky*.

o0 Na 11!° se tika ,,my budeme pracovat v oboru realnych &isel, tedy T = R“ a v
,,Poznamce” za Vétou 2.2 se bezdiivodné opét pracuje s obecnym télesem 7.

0 V Definici 2.7 by namisto _Rikame, e soustava“ bylo vhodnéjsi psat _Rikame, ze
mnozina“.

o Na 15! meélo byt namisto a, uvedeno aj, a na dalsich fadcich podobné pro index
k+1.

o0 Na 163 ve Véte 2.7 mélo byt ,.s jistou* jednotkovou matici (jednotkovych matic je
nekoneéné mnoho...).

O V Definici 3.1 je soustava ,,pojmenovana (*)*, coz je nep€kné, bylo by vhodné
vzorce v celé BP postupné Cislovat.

o Na 19° a 52°je divna formulace.

0V Definici 4.5 mélo byt v prvnim vzorci uvedeno i zavedené oznaCeni p; ;, které
se uziva dale v matici pfechodu.

O Ve vzorci (**) na strané 26 se uziva proménna m . Jak souvisi s mnozinou S? A
taktéz neni jasné oznaCeni proménnou ,,casového okamziku*.

0 Na 264 mélo byt uvedeno ,,na uplné v§ech stavech minulych®.

o Formulace na 29°  existuje realné &islo* je nesmyslna (zalezi na pouzitém télesu
T).

o0 Slovniulohy 3 a 4 jsou velmi fadni (1ze je jisté nalézt podobné formulované v kazdé
ucebnici), bylo by vhodné zadani jinak formulovat.



Otazky k obhajobé:

1. ProC jste v kapitolach vénované teorii uzival obecné téleso T a neuzil pfimo mnozinu
realnych cisel ?

2. Formulace na poslednich dvou tadcich strany 11 je pomérné zvlastni. Definujte ,,Cislo 0.

3. Predvedte pii obhajobé plny dikaz Véty 2.1. Nasledné tuto vétu aplikujte pro ,,prehozeni*
1. a 2. fadku v jisté jednotkové matici.

Doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji........c.ccueuen.n
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