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Téma prace: netradicni a narocné na zpracovani. Cilem prace je zmapovat proces prechodu od détstvi
k dospélosti. To je kol pievySujici moznosti diplomové prace, proto se autor spravné rozhodl pro
zizeni tématu — jednak zamétenim na konkrétni cilovou skupinu (mladez zijici v lokalité Bysttice nad
PernStejnem) a také vyzkumnym problémem, ktery se orientuje na feSeni dilemat zplsobenych
nutnosti volby mezi spoleCensky predikovanym idealem dospélosti a skuteCnou realitou
determinovanou konkrétnimi podminkami, ve kterych dospivajici ¢lovek Zije.

Zaméreni prace: Prace je teoreticko-prakticka, ma 80 stran textu, je doplnéna tfemi piilohami. Text je
strukturovan do ¢tyt hlavnich kapitol. Nejprve je feSeno obdobi adolescence, nasleduje kapitola
o kompetencich dospélosti, v zaveru teoretické ¢asti jsou vzpomenuty konstrukty typt dospélosti. Pata
kapitola pfedstavuje praktické Setfeni.

Jazykova a stylisticka tiroven prace: odpovida.

Pouzita literatura: aktualni.

Citace a odkazy v textu: autor odpovédné pracuje s literaturou; o peclivosti provedeni prace svédci
nejen obsdhly seznam zdrojl, které byly v praci pouzity, ale také poznamkovy aparat, jimz je text
doplnén.

Formalni stranka prace: chybi soupis ptiloh, pfilohy se nezapocitavaji do poctu stran prace; drobné
neptesnosti jsou v soupisu literatury (pravdépodobné zptisobené pouzitim elektronického generatoru
citaci); ivod a Casti prace od zavéru dal se obvykle necisluji jako samostatné kapitoly.

Cil prace: sméfuje vice k praktické casti prace (str. 9).

Prakticka &ast: V praktickém Setfeni byl aplikovan prevazné kvalitativni postup (rozhovory,
kazuistiky). Autor si pro zpracovani vysledki zvolil naro¢ny postup zakotvené teorie a s oporou o
metodologickou literaturu popisuje vSechny dil¢i kroky. Podrobné byly zodpoveézeny ctyfi vyzkumné
otazky, které autor doplnil svou reflexi i diskusi k vysledktim.

Uroveii prace: Diplomova prace patii v mnoha aspektech k pracim nadstandardnim. Uz volba

naro¢ného tématu naznacuje vyjimec¢nost prace a klade vysoké naroky na zptisob zpracovani, coz nese



mnoha rizika pro autora. Proto je obzvlast tfeba ocenit, Ze posuzovand diplomova prace je po
obsahové 1 metodologické strance vysoko nad primérem kvality zavéreénych praci. Pomérné Siroké
téma se autorovi prace podafilo zdafile zazit, coz umoznilo problematiku zkoumat do hloubky
a logicka struktura prace zlstala zachovana. Promyslenost koncepce prace dokladaji mimo jiné i
problémové nazvané kapitoly. Podnétné jsou kapitoly, kde autor reflektuje své zkuSenosti a podava

navrhy pro praxi.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Do jaké miry mohla vysledky Seteni ovlivnit konkrétni lokalita — Bystfice nad PernsStejnem?

Je né¢im specificka?

2. Probéhla jiz planovana aplikace vysledki do praxe? Byla/bude prace publikovana?

Vysledné hodnoceni:
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	Použitá literatura: aktuální.



