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Uvod

Jako Clovek, ktery se kazdodenné vénuje socidlni préci, a to v ptimém kontaktu
s lidmi potiebnymi, si samoziejmé kladu otdzku, v ¢em tkvi opodstatnéni mych
moralnich rozhodnuti pfi praci S druhym c¢lovékem. Co je dobré pro Clovéka, jemuz
mam pomahat? V ¢em spoc¢iva opravnéni mu pomoci a kde kon¢i mira mé pomoci
a zacina jeho samostatnost?

Tyto otazky si socialni pracovnik klade (nebo by si alespoit m¢l klast) na pozadi
svych dennich pracovnich tkonii a povinnosti. Ani S ptihlédnutim K nejriznéjsim
nastrojum a metodam, které¢ socialni pracovnik ma k dispozici, nemize pocitat s tim,
ze odpovédi na takové otdzky snadno vytesi pomoci né¢jakého manudlu (a je ve své
podstaté jedno, zda jejich naléhavost pocituje jako problém nebo dilema). Souvisi
S jeho vnitinim zivotem, s jeho postoji, hodnotami, zkuSenostmi, empatii atd. OvS§em
jejich slozitost a neustala ptitomnost, byt upozadéna, zvySuje potiebu odpovédi
na otazky najit. Jsou né¢im, co muize pomoci socidlnimu pracovnikovi posoudit
spravnost jeho rozhodovéni a kondni. Jsou méftitkem, kterym poméiuje kvalitu své
prace V etickém smyslu, ktery zakonité ptinasi jakékoliv prace s lidmi.

Eticky kodex socialniho pracovnika (a pro tyto ucely ho chéapejme
V nejobecnéjsim métitku bez specifik, ktera ptinaseji rizné verze podle statd, v nichz
kodex v ngjaké podobé plati) by mél byt voditkem pro posouzeni spravnosti
rozhodovéani socidlniho pracovnika. OvSem zkuSenost zpraxe potvrzuje, ze
pres jednotnost tohoto etického ,,ndvodu® jsou vysledkem mravniho rozhodovani
jednani rizna, mnohdy protichtidna.

Kladu si tedy otazku, zda by viilbec mohlo existovat néjaké teoretické vychodisko,
jez by mohlo socidlnimu pracovnikovi naznacovat smér ke spravnému jednani
pracovnika, aniz by na jedné strané¢ omezilo svobodu jeho rozhodovani a na druhé
stran¢ vymezilo pevné hranice jeho prace? Existuje takovy zaklad nebo snad 1épe

cesta, kterd je odpovédi na naléhavé kazdodenni otazky? Muze takova cesta pfinést



ulevné osvobozeni z tihy mravni zodpoveédnosti, pokud se ji socialni pracovnik drzi
a kraci po ni, pficemz ho této zodpovédnosti soucasné nezbavuje?

Kde hledat takovy zaklad? Vzdyt eticky kodex sdm o sobé vznikl na zékladé
syntézy mnoha rtiznych etickych pfistupti a teorii a mé¢l by tedy byt dostatecné
vSeobecné platnym dokumentem. Nebo snad pravé snaha o pfiznani legitimity
nejruznéjSich etickych pfistupti vedla ke vzniku natolik obecného dokumentu, Ze
pii jeho pouziti v praxi v dil¢ich a konkrétnich situacich ztraci funkci pevné opory
moralniho rozhodovani?

Eticky kodex jako pokus o syntézu rtznych piistupti v sobé odrazi dlouhy
historicky vyvoj etiky lidské spole¢nosti. Chceme-li hledat jeho sjednocujici aspekty
ve smyslu teoretického vychodiska, bude pravdépodobné nutné ucinit exkurz hluboko
do historie. Konkrétné do obdobi, Vv nichz se Kkonstituovala socialni prace,
samoziejmé nikoliv jako samostatny védni obor jak ho chapeme dnes, ale ve smyslu
zakladnich principti solidarity, pomoci potfebnym, péfe o chudé atd. Velmi
pravdépodobné se uz v této dob¢€ zabyvali lidé etickymi tivahami o tom, jak mé péce
o potiebné vypadat, kde pomoc zac¢ina a kde konci, co je jejim obsahem a co zaklada
jeji povinnost. Ur€itou odpoveéd’ na tyto problémy poskytovaly nabozenské systémy
upravujici ve vétsi ¢i mensi mife a riznym zplsobem etickd pravidla socidlni oblasti.

Pro evropskou kulturu ma samoziejmé zasadni vyznam rozvoj kiestanstvi,
pribézné¢ podrobované teologickému a filosofickému zkouméni reagujicimu
na zmény spoleCnosti a jeji potieby. Jedny z prvnich skuteéné systematicky
propracovanych odpovédi na naléhavé otazky socialni prace lze najit u sv. Augustina,
ktery svou filosofii polozil zaklady celé zapadoevropské kultufe. Jeho pojeti ¢lovéka
a jeho lasky k Bohu a k bliznimu se piimo dotyka fundamentalnich oblasti socialni
prace. Mohl by tedy tvofit ramec, jimz se pokusim socialni praci nazirat. Koncept,
kterym bych se chtéla v této praci zabyvat, vychazi z Augustinovy myslenky ordo
amoris neboli fadu lasky. Lze ho povazovat za zaklad kiestanského chapani vztahu
¢lovéka k Bohu a k bliznimu, vysvétluje postaveni ¢lovéka ve spolecnosti a vymezuje

»prostor, v némz ¢lovek sviij zivot uskuteciuje.



Tato prace je tedy pokusem o analyzu konceptu ordo amoris V jednotlivych
etickych teoriich vybranych ptedstaviteld v kontextu vyvoje filosofického mysleni
(prvotnim teoretickym vychodiskem bude ordo amoris podle sv. Augustina)
a srovnani zékladnich principi konceptu s principy soudobé socialni prace v jejich
zakladnich aspektech: pojeti ¢loveka, vztah mezi pomahajicim a potiebnym clovékem
a zivotni situace podléhajici zméng. Cilem této analyzy a srovnani je zdGvodnit
opravnénost vyuziti konceptu ordo amoris pro etiku v socialni praci a objasnit, jakym
zpusobem poskytuje sjednocujici ramec pro vyklad etického kodexu socialni prace.

V prvnich dvou kapitolach prace se tedy pokusim analyzovat nékteré aspekty
uceni sv. Augustina, tykajici se lasky k Bohu a k bliznimu, osvétlim ideu ordo amoris
a pokusim se ji srovnat s principy socidlni prace. Svou argumentaci optu predevSim
o tyto zasadni Augustinovy spisy: O Bozi obci, O svobodném rozhodovani a Vyklad
k 1. listu sv. Jana.

Ve tieti Casti bych chtéla objasnit, jakymi aspekty obohatil ideu ordo amoris Max
Scheler, ktery Augustinovo uceni rozpracoval ve své vlastni fenomenologické
filosofii, a jak se princip lasky ve vztahovém ramci promitl v existencialni analyze
V. E. Frankla. Pokusim se znovu prozkoumat vyuzitelnost téchto aspektl v socialni
praci. StéZejnim textem bude Rad lasky a Misto ¢lovéka v kosmu Maxe Schelera.

Posledni ¢ast bude podobnym zptsobem sledovat proménu ordo amoris Vv teorii
Roberta Spaemanna rozpracované ve spise Stésti a viile k dobru. Pokusim se zde,
na zaklad¢ jeho teorie $tésti obhajit koncept ordo amoris jako model akceptovatelny
pro socialni praci ve svété podléhajicimu globalizaénim procesum, a to z pohledu
vztahil mezi jednotlivei ve spole€nosti a z pohledu zmény spolecenskych struktur

ve svete.



1. Sv. Augustin a jeho rad lasky

1.1 Uceni sv. Augustina a problémy postmoderni doby

Muzeme si klast otazku, pro¢ by uceni sv. Augustina a jeho myslenka ordo amoris
mela tvofit rdmec socidlni prace. V ¢em miize byt uceni staré pres jedno a pul
tisicileti platné a oslovujici pro nasi dobu vibec? Mize byt jeho mySlenka Zivota
v lasce k Bohu a bliznimu srozumitelna pro soucasnou spole¢nost? A co nového tato
jejimu etickému zakladu?

Vliv uéeni sv. Augustina na formovani zapadni kiestanské teologie a filosofie
je nesporny. Samoziejmé, osobu sv. Augustina nelze vytrhnout z dobového kontextu
pielomu 4. a 5. stoleti, S nimz je uzce svazan. Je osobnosti antické kultury a filosofie,
které jeho uceni bezesporu formovaly. Ovsem o nadCasovosti jeho systematicky
propracovaného uceni sveédci fakt, ze po cela staleti se nejriznéjsi filosofové Kk jeho
idejim vraceli a rozpracovavali je. A zajem neutucha ani na prahu 21. stoleti, kdy
zaméfenost na nejniternéj$i pocity moderniho ¢lovéka znovu hleda odezvy
v Augustinové filosofii. Augustin nachazi 1ék na chybéjici smysl pro spolecenstvi
a sounalezitost, solidaritu vyplyvajici ze spoleCenského kompromisu. Myslenka
hlubokého pratelstvi je protikladem povrchnost vztahu.

Etika socialni prace je do ur¢ité miry reflexi a vlastné i produktem vyvoje moderni
individualistické spolec¢nosti. Vezmeme-li eticky kodex socidlniho pracovnika
(ztistanme pro zjednoduseni u Mezinarodniho etického kodexu socidlni prace
pfijatého v Australii v roce 2004), nelze piehlédnout, nakolik jeho zakladni body,
zejména ty upravujici vztah socialniho pracovnika s ¢lovékem pottebnym, vychézeji
Z modernich myslenek respektovani lidskych prav a dirazu na sebeurceni. Eticky
kodex uvazuje 0 lidech jako o opravnénych jednotkach — individuich vytvarejicich
spole¢nost, jezZ ma byt spravedlivd (a o to se ma socidlni pracovnik plnymi silami

zasazovat). Dokaze ale kodex reagovat také na problémy postmoderni doby? Kam



sméfuje tato spolecnost rozpadavajici se na jednotlivé minisvéty? Jaky je jeji ukol,
jehoz naplnovani by mohl socialni pracovnik napomahat? Na to zde chybi odpoveéd,
coz vystavuje eticky kodex (slouZzici primarné socialnimu pracovnikovi jako ramcovy
,havod* pro jeho eticky postoj) tlaku plurality vykladu a nazoru.

Neskyta tedy socidlnimu pracovnikovi jistotu pro jeho rozhodovani, ale spise
naopak. Nebot mnohoznacnost vykladi Vkonecném disledku mulze vést
k rozdilnému mravnimu jednani pomahajiciho ¢lovéka a muzZe piinést zcela
protichtidné vysledky. Nejen pouzita metoda piistupu, ale pfedevSim teoretické
vychodisko etického piistupu, na némz socidlni pracovnik bude stavét svou
specializaci a rozvijet ji v praktické roving, se promitne do kone¢ného vysledku.

Pluralita vykladu jeho jedndni pak nemusi byt zdrojem obohaceni praxe a zarukou
jistoty objektivnéjSiho posouzeni eti¢nosti jednani. Mize ho spiSe devalvovat, ,,nebot’
dnes zijeme ve stoleti specialistli a to, co ndm poskytuji, jsou pouze partikularni
perspektivy a aspekty skutenosti*.!

V tomto kontextu snadno pochopime i nesnaze pii formulovani pojmu socialné
spravedlivé spolecnosti, jejiz dosazeni by socialni pracovnik mél ve své praxi
podporovat. Piesvédéeni o ,Vvyprazdnéni“ pojmu ,socialni spravedlnost’
a roztfiSténost, odosobnéni spolecnosti, partikularni zajmy jednotlived jsou
dostatecnou zarukou toho, Ze takovy cil socidlnimu pracovnikovi (a samoziejmé
nejen jemu) naprosto unikd, protoZe ,,je obtizné spojit je v jednotny obraz svéta
a ¢&loveka“? PfinejmenSim praxe odhalujici narlstani socidlnich problému
a prohlubujici ty dosavadni, praxe pokulhdvajici za dynamikou vyvoje spolecnosti
doklada, ze etickému kodexu socialni prace néco chybi.

Ono ,,chybéjici* nam zprosttedkovava Augustinovo uceni. Proti §té€peni a rozpadu
navrhuje jednotu, kterd miZe integrovat rozdily. Proti individudlnimu prosazovani

vlastnich z4jmu a sebeuréeni navrhuje dialog a sdileni myslenky. Rad lasky, v jehoz

! FRANKL, V. E. Viile ke smyslu. Vybrané predndsky o logoterapii, $.97
2
Tamtéz
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ramci definuje vztah k druhym, zdaraziuje spolecenskou dimenzi ¢lovéka a jeho
naplnéni v lasce k bliznimu a k Bohu. Je jeho odpovédi na postmoderni pocity

zoufalstvi, osamélosti a beznad¢je.

1.2 Zakladni zkoumané aspekty socialni prace

Nez se zacneme podrobnéji zabyvat Augustinovym ucenim, je nutné vymezit
zékladni pojem ,,socialni prace, v jehoz intencich se budeme pohybovat.

Odsunme nyni stranou nejriznéj$i definice socialni prace, které ptinaseji
jednotlivé sméry socialni védy a které se lisi predevsim v tom, co v§echno pod pojem
socialni prace zahrnuji. Samy odbornici oboru pfipoustéji, Ze neexistuje jednotna
definice pojmu. ® Divodem je pfedevsim rozsahlost socidlni prace, mnozstvi oblasti
lidské spolecnosti, které postihuje apod. Pravé pro tuto §ifi nebudeme ani vyraznéji
zohlediiovat jednotliva vychozi paradigmata tak, jak je vymezil Payne.* Vychazejme
ze skuteCnosti, ze ,,jednotlivé koncepce socidlni prace obsahuji elementy jinych
koncepci®, tzn. Ze se v mnoha bodech piekryvaji a navzajem akceptuji odlidnosti

V nazoru na rozhodujici faktory zmény socialniho fungovani ¢lovéka potfebného.6

3Sr0vnej naptiklad nasledujici definice socialni prace:
MATOUSEK, O. Zaklady socialni prace, s.10:
...Je spoleCenskovédni disciplinou i oblasti praktické ¢innosti... Socialni prace se opira jednak o ramec
spoleCenské solidarity, jednak o ideal napliiovani individualniho lidského potencidlu. Socialni
pracovnici pomahaji jednotlivcim, rodindm, skupindm 1 komunitim dosadhnout zpisobilosti
k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvaiet pro jejich uplatnéni piiznivé
spolecenské podminky.
Nebo: Definice socialni prace. Socidlni revue. Socidlni prace a spolecenské otazky. [online].
[aktualiz.2005-11-03]. [cit.2009-10-18]. ISSN 1801-6790. Dostupné na WWW:
http://socialnirevue.cz/item/definice-socialni-prace:
Cesky pieklad definice socialni prace schvalené Mezinarodni federaci socialnich pracovnikii: Socialni
prace podporuje socialni zménu, feseni problému v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi
za uCelem naplnéni jejich osobniho blaha. UZzivaje teorii lidského chovani a socidlnich systému,
socialni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostiedim. Pro socialni praci
jsou klicové principy lidskych prav a spolecenské spravedInosti.
* Navrétil, P. Teorie a metody socidlni prdce, s.14

Srv. Payne, M. Modern social work theory, s.13
> Navratil, P. Teorie a metody socidlni préce, s.17
® Tamtéz
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Abychom tedy byli schopni néjakym zptiisobem porovnat koncept Augustinova

uceni s problematikou socialni prace, zamétime se na aspekty, které socialni praci

charakterizuji v nejobecnéjSim meétitku.

Budou nas zajimat pfedevsim tyto tfi:

1.

2.

3.

trpici ¢loveék, nebo pouzijeme-li praktického slovniku socialni prace, ¢loveék
pottebny. Ptat se budeme na to, jaké je jeho postaveni ve spolecnosti, co
zaklada jeho narok na pomoc, kde je vyjadiena jeho vlastni zodpovédnost
za jeho zivot apod.

vztah ¢lovéka k druhému Clovéku, pricemz z pohledu socidlni prace ma tento
vztah paralelu mezi c¢lovékem pomahajicim a potiebnym. Dotkneme se
otazky, co je dobré pro Zivot druhého clovéka, kam sméfuje a nakolik
pomahajici smi toto smétfovani ovlivilovat atd.

zivot o sob¢ jako nedilné soucast ¢loveéka chapana v ¢ase jako objekt budouci
zmeény. Z hlediska socialni prace jde o zivotni situaci, ktera je v daném cCase
pro clovéka nepfijatelnd a je podrobovana Usili vedoucimu ke zméné
a zlepSeni. V tomto aspektu se vSechny pfedchozi otazky propojuji v otdzce

po nadg¢ji, budoucnosti.

Tyto aspekty se tedy pokusime nazirat optikou uceni sv. Augustina a jeho ideje

ordo amoris neboli tadu lasky. Pozdé&ji se podivame na to, jakym zptsobem se tato

zdkladni idea obohatila v Schelerové fenomenologickém pfistupu a nésledné

ve Spaemannove teorii Stésti.

1.3 Augustinovo pojeti ¢lovéka

Chapeme-li socialni praci na zakladé¢ vymezenych aspektd, jejichz ustfednim bodem

je ¢lovek, pak je potieba objasnit, jak cloveéka chape Augustin.

Nebudeme se nyni zabyvat jeho tivahami 0 jednoté duse a téla, ackoliv tvofi

vyznamnou soucast jeho uceni. Soustfedime se vice na etické otdzky souvisejici

12



s lidskym zivotem, které se Sv. Augustin ve svém konceptu ordo amoris pokusil

osvétlit.
1.3.1 BlaZenost

Pro potieby této prace je podstatna jeho argumentace objasnujici otazku ,,co je dobré
pro clovéka®. Pro sv. Augustina je pfiznacné, ze Cloveék a jeho zivot je predevsim
otazkou etickou. Zajima ho jednani ¢lovéka sméfujici k dosazeni tiplného dobra. Toto
dobro predstavuje podle sv. Augustina Biih a ukolem c¢lovéka je usilovat o spojeni,
splynuti s Bohem (nikoliv ,,stat se Bohem®). Toto spojeni Sv. Augustin chape jako
ctnost, pfiCemz Ctnosti rozumi blaZenost jako dokonalé¢ wuspokojeni lidské
pﬁrozenosti7 (sv. Augustin Casto zminuje ,,neklidné, tékajici srdce®, které najde klid
az teprve v Bohu). V této souvislosti zdtraznuje alohu rozumu, ktery formuje lidskou
pfirozenost. Podle sv. Augustina je duse rozumna. Rozum odlisuje ¢lovéka a jeho
dusi od jinych stvotfenych véci. Je tim nejlepsim ,,0bsahem* duse, ktery mize ¢loveéku
a jeho dudi nalezet® Rozumna duse &lovéka je urditou podminkou k dosaZeni
blazeného Zivota, bez ni ¢lovék neni blazenosti hoden.® Ovsem dosdhnout blazenosti
samé muze ¢lovek teprve ve vztazenosti k Bohu, v poznani jeho dokonalého fadu.
Clovék neni schopen dosdhnout blazenosti sim od sebe, pouze svym rozumenm.
Pomoc BoZi je pro ného nezbytna. Je BoZim darem, milosti, kterou ,,je sama lidska
prirozenost, ve které jsme stvoreni“'® (milost je jednim z ustfednich motivil celého

Augustinova mysleni). OvSem to by z ¢lovéka ¢inilo pasivniho piijemce milosti

Srv. ARMSTRONG, A.H. Filosofie pozdni antiky. Od staré Akademie po Jana Eriugenu., s.427
Srv. AUGUSTINUS, A. O porddku, 1, 48. In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje,
s.209

Srv. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 2,VI, 13., 5.164:
Na jiném misté Augustin uvadi: ,Je pfece zfejmé, ze mame i télo i jakysi zivotni prvek, kterym télo
dostava dusi a miZze zit — to oboji nachazime i u zvifat -, a k tomu jesté cosi tfetiho, jakoby hlavu
nema.*

Srv. AUGUSTINUS, A. O poradku, 11, 47. In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje,
s.209

10 AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. Dopis o milosti Bozi, I, 8., 5.312
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bez moznosti uplatnéni vlastniho usili. Clovék by nemél Zadnou mozZnost podilet se
na dosazeni vlastni blazenosti (a blazenosti celého lidského spolecenstvi).
Sv. Augustin tuto pasivitu nepiijima. Naopak, zdtraziuje vyznamnost podilu ¢lovéka
na dosazeni blazenosti — ¢loveéku pricita lidskou vili, kterd je vyrazem svobody jeho
rozhodovani o budoucim sméfovani vlastniho zivota, respektuje-li, Ze pravé od Boha
»dostala moznost jednat spravné, pokud chce, od n¢ho dostala i to, aby byla uboha,
jestlize tak nebude jednat, nebo zase blazena, jestlize tak jednat bude“.™* Kone¢né
blazenosti se tak tedy c¢lovéku dostava nikoliv pouhou zasluhou spravného
rozhodovani svobodné lidské vule, nybrz darem milosti, jemuz nepiedchazi zadné

zasluhy.'?
1.3.2 Lidska viile a svoboda jednani

Lidska vile je ustfednim prvkem Augustinova pojeti ¢love€ka. Neni to jen
»mohutnost, jiz se ¢lovék v tomto ohledu lisi od zvitat“.’®* Vile je néco, co nelze
od ¢loveéka oddgélit, je jediné jeho. Vile je podle sv. Augustina tim, ¢im ¢lovek usiluje
o dosazeni nejvyssiho dobra. Uplatnéni vile je pouze v moci Clovéka, je jeho
nezcizitelnym dobrem a cestou k blazenosti.™

Vile je jedinym subjektem hodnym mravniho posuzovani. Tedy nikoliv touhy,
city, podnéty a vasné jako pusobici sily, které ¢lov€kem zmitaji a jimZ se ¢lovek brani
nebo jim cast&ji podléha, protoze jeho duse ma sklon vymanit se z podfizenosti tomu,
kdo je trvaly, neproménlivy, tedy Bohu, a usiluje o ziskani vlady a spravy nad sebou
i télem.” Otazkou mravniho hodnoceni je predeviim to, co se Elovek v dané chvili

rozhodne udé¢lat, jakou zvoli cestu, co si vybere pod tlakem téchto nejriznéjSich

1 AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 3, XV, 43., 5.228
Srv. AUGUSTINUS, O Bozi obci, X1V, 6., 2.dil, .29

2 AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. Dopis o milosti Bozi, 1, 8., 5.312

3 ARMSTRONG, A.H. Filosofie pozdni antiky. Od staré Akademie po Jana Eriugenu., s.427

1% Srv. KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, .33

5 Srv. AUGUSTINUS, A. Krestanskd vzdélanost, XXIII, 22., 5.61
Srv. KARFIKOVA, L. Lidskd mysl jako model Trojice podle Augustinova spisu De Trinitate IX, X a
XV. In: Studie z patristiky a scholastiky, s.74
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emoci a tuzeb. Sv. Augustin piimo fika, ze ,.kazdy ma ve své vuli si bud’ zvolit to
dobré¢ a byt tak dobrym stromem, anebo si zvolit to Spatné a byt tak stromem
§patn}'/m“.16

Sily pusobici na ¢lovéka sv. Augustin spojuje slaskou. Tu chape ve dvou
dimenzich — proti Zadosti (cupiditas vel libido) stavi lasku k Bohu (caritas).!’
Blazenosti ¢lovék mize dosahnout jeding tehdy, kdyz jeho duse prekracuje sama sebe
a cele se svou laskou upina k neménlivému Bohu.™

Clovék by mél tedy volit svou cestu tak, aby upevioval caritas a smétoval tedy
k dobru nejvyssimu, nebot’ ,,Cloveék je nejlepsi tehdy, kdyZz celym svym zivotem
sméfuje k neproménnému zivotu a Ine k nému celym svym nitrem; kdyz vSak miluje
sam sebe pro sebe samého, nevztahuje se k Bohu, ale — jezto je obracen k sobé
samému — neobraci se k né¢emu neproménnému; jiz z toho ditvodu je v jeho potéSeni
ze sebe sama jakysi nedostatek, protoze ¢lovek je lepsi tehdy, kdyz se uplné primkne
k neproménnému dobru a lpi na ném, nez kdyz v tomto sméfovani povoli a obrati se
treba sam k sob&“.?® Vv sebelasce, tedy v onom ,,potéSeni ze sebe sama* Clovek
nedokaze ovladat a oslabovat své zadosti, které jsou pfic¢inou jeho odklonu
od obecné¢ho a neménlivého dobra a jeho ptiklonéni k proménlivym, dil¢im
dobrim.?® Pivodng dobra vile, do niz Biih darem vloZil moZnost jednat spravne, se
tak stava zdrojem hiichu a zla. Pouze spravna volba zaruCuje moznost ucCasti
ve spravedlivém tadu, kde si ¢lov€ék nendrokuje to, co nendlezi jemu, nybrz pouze

a jen Bohu.*

16 AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. Proti Felikovi, Kniha 11, 4., 5.106

7 gy, KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, 5.35

8 gpy. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 3, XXV, 76.,5.251
Srv.KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, S.34
Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci I, 10., 1.dil, 5.48: ,, Oni vSak nemohli ani zradit, ani ztratit to
dobro, které je ucinilo dobrymi... Nebot Krista priznanim na mucidlech nikdo neztratil, ale zlato
zachranil kazdy jenom zaprenim.

19 AUGUSTINUS, A. Krestanskd vzdélanost, XX, 21., 5.60

20 Srv. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovaini, Kniha 3, I, 1, 5.195

21 Srv. AUGUSTINUS, A. Krestanskd vzdélanost, XXII1, 23., 5.62
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Volba tedy podléha vili — zalezi, jakou vuli ¢lovek na této cesté uplatni, protoze
bez lidské vule nemiize vzniknout zadny zly ani dobry ¢in. Podle sv. Augustina je
svobodna lidska vile sama o sobé ,stiednim dobrem, protoze je umisténa

V neproménném dobru, a to obecném, nikoliv osobnim‘??

a nemuze byt v zadném
ptipad¢ zlem sama o sobé&. Je vSak pro ni zlem, pokud se odvrati od neproménného
dobra a pfikloni se k dobru proménlivému. Tato volba je dobrovolnd, nikoliv
vynucena, a v tom spociva jeji z10.2

Sv. Augustin povazuje lidskou vili za dar Bozi milosti.?* V tomto smyslu je
vysledek svobodného rozhodovani ¢loveka zavisly na Bohu, protoze jediné jeho
milosti ¢lovék mlze dosahnout blazenosti. Svobodna lidskd vile se uskutecnuje
v fadu, jemuz je ¢loveék podtizen a jenz je stvofen Bohem, ktery jediny muze tvofit
a ozivovat.?® Tento Fad zajistuje pro lidské kondni vychazejici ze svobodného
rozhodovani spravedlnost, protoze ,,v jeho (Bozi) vuli spociva nevyssi moc, ktera
dobrou vili stvofenych duchd posiluje, Spatnou soudi, vSechny potada a nckterym
udéluje moc, jinym nikoliv. Zrovna tak totiz, jako je stvofitelem vSech tvort, tak je
1 darcem vsi moci, a€ ne vSi vitle. %

Bozi pomoc lidské wvuli vchténi dobra se uskuteéiiuje Bozi vyzvou
k uskute¢niovani dobrych ¢inti. Bih pro ¢lovéka prezentuje urcitou vyzvu ke chténi
dobra a soucasné je 1 zdrojem sily k tomu, aby clov€k byl schopen toto chténi
realizovat.”’ Sv. Augustin takto vysvétluje aspekt svobody lidského jednani — je
pouze na ¢loveku, kterym dobrim da piednost (osobnim, vnéj§im nebo obecnym)
nebo které potlaci. Bih jeho jednani ptfedvidd, ale samotnou volbu c¢loveka

coone v PN ZIR b 7 . . v v ;28 % v ’
neovliviiuje, protoze nélezi lidské moci, co a jak ¢lovék vykona. 8 Clovek zde neni

pasivni ,,véci“ formovanou nejrizn&jSimi Silami, je bytosti svobodnou, aktivné

2 AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 2, XVII, 52., 5.192

2 gry. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 2, XVII, 53.,5.193
2 gry. KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, S.275

% Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, V, 9., 1.dil, s.179

% Tamté

21 Sry, KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, 5.38

28 Srv. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. Proti Felikovi,Kniha Il, 4., 5.107
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uplatiiujici vlastni viili v rozhodovani a branici se ,,deformovani* osobnosti. Z tohoto
pohledu je bytosti moralni.

Svoboda volby a uplatnéni lidské viile také zaklada zodpoveédnost za situaci, v niz
se Clovék nachazi. Podle sv. Augustina se naSe vile ,,uplatiiuje tolik, kolik uplatnéni
ji Buih dopfal a pfedem poznal; a proto nakolik se uplatituje, natolik se zcela urcité
uplatituje, a co hodld ucinit, hodla ucinit naprosto sama, protoze jeji budouci
uplatnéni i skutky pfedem poznal ten, jehoZ piedzvédéni je neomylné“.® Svoboda
V rozhodovani a zodpovédnost jsou vtomto smyslu neodlucitelné. Da-li ¢lovek
vlastni vali pfednost svym zadostem pied rozumem, v kone¢ném vysledku dosédhne
zla, protoze ,,kazdy, kdo ned¢la, co ma, podstupuje bez prodleni to, co musi, protoze
blaZenost spravedlnosti je tak velka, ze nikdo se od ni nemlze vzdalit jinam nez
do bidy*.*

V kontextu lidské spole¢nosti, s piihlédnutim k existujicim sociadlnim problémam,
vSak pomérné naléhavé vystupuje na povrch otazka: Je mozné, aby se ¢lovek ocitl
v bid¢, aniz by volba vlastni vile byla $patna? Sv. Augustin se k tomuto problému
stavi dvojim zpisobem. Na jedné stran¢ je to jeho dualisticky koncept spravedlivého
zavrzeni a nezaslouzené milosti v Bozim ptfedvédéni, v jehoz ramci je pouze Bohu
predem znamo, co u¢ini, kdyz lidem daruje vali** a vybira si vyvolené osoby na
zaklad¢ své vlastni vile bez ohledu na lidskou vili, kterou jim podle svého planu
teprve sam da.®? Podle sv. Augustina tedy zalezi v kone¢ném disledku jeding
na Bohu a jeho milosti, nikoliv na samotném chténi a Gsili &loveka.*

Ovsem uvédomuje si, ze tento skepticky postoj ke svobodnému rozhodovani
lidské vile, které je plné zavislé na takto radikaln pojaté milosti**, posiluje spise

bezmoc ¢lovéka a vede k rezignaci na Usili o spole¢né a nejvyssi dobro. Klade proto

2 AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, V, 9., 1.dil, 5.180

%0 AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 3., 1, 1., 5.195
Srv. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. Proti Felikovi, Kniha 11, 4., 5.107

8 KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, $.275

2 gry. KARFIKOVA, L. Milost a vitle podle Augustina, S.277

%% Srv. AUGUSTINUS, A. Riman, ¢lovék, svétec. Dopis o milosti Bozi, VIII, 35.,5.325

% Srv. KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, 5.281
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na druhé strané diiraz na fungovani lidského spolecenstvi, kde se skrze cirkev dostava
moci vSem ucastnit se na Bozi milosti. VSechny lidi je potieba povzbuzovat
a spolecné usilovat o zachranu kazdého, nebot’ je velmi malo lidi, ktefi by béhem
svého zivota nespachali zadné tézké hiichy jak skutkem, tak tfeba i jen zadosti.®
Jednotlivé lidské zivoty se uskuteciiuji v ramci tadu spolecnosti, ktery zavazuje
vSechny k dosahovani blazenosti (viz dals§i kapitoly), zakladd povinnost Cloveka
pomoci druhym uplatnit dobrou vili a usilovat o napravu zlého. Model tohoto fadu

reprezentuje Augustiniiv koncept fadu lasky.
1.3.3 Ordo amoris

Uvedli jsme, Ze pro &loveka je dobrem dosaZeni ctnosti neboli blazenosti.*® DosaZeni
blazenosti je mozné pouze primknutim se k Bohu laskou. Sv. Augustin spojuje
pfedstavu pfiblizeni se Bohu s pfedstavou Svaté Trojice a vysvétluje tak postaveni
¢lovéka ve vztahu k Bohu: ,.kdyz ¢lovek néco vidi jako dobré, i Bih v ném vidi néco
jako dobré¢, takze Stvofitel jest milovan ve svém dile. Bih pak nemtze byti milovan
le¢ skrze Ducha svatého, kterého seslal, nebot: ,Laska bozi vylita jest v srdcich
naSich skrze Ducha svatého, kteryZ nam byl dan, skrze n€hoz vidime, ze dobré jest,
cokoliv viibec néjak jest. Vychazi totiz od Toho, ktery nema byti, nybrZ jest samo
byti““.*” Hovori o Bozském objeti*®, v jehoz lasce &lovék nachazi harmonii lidského
a Boziho, tedy blaZzenost. Sv. Augustin blaZzenost nazyva fadem lasky (ordo amoris)

a jeho obsah stanovuje takto:

% AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XXI, 16., 2.dil, 5.361

% Srv. AUGUSTINUS, A. Rozhovory duse s Bohem, XXXVI, 5.109: ,,Vidéti tvai Boha Zivého je zajisté
svrchované dobro, radost Andé€la a vSech svatych, odplata vé¢ného Zivota, slava ducht, vé¢na
utécha, koruna ozdoby, zaklad stésti, hojny odpocinek, krasa pokoje, vnitini i vnéjsi veseli, raj Bozi,
nebesky Jerusalem, blahoslaveny zivot, plnost blazenstvi a veskeré oslaveni clovéka®

¥ AUGUSTINUS, A. Vyznani, Kniha 13, X1V, 5.482
Srv. KARFIKOVA, L. Milost a vitle podle Augustina, 5.38

% Srv. AUGUSTINUS, A. Vyzndni, Kniha 13, X1V, 5.482
Srv. KARFIKOVA, L. Kontemplace u Augustina, .20
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,,Nebot” télesnd krasa, dobro sice stvofené Bohem, ale dobro c¢asné, télesné
a nejnizsi, je milovana Spatné, da-li se ji prednost pfed Bohem, dobrem vé&cnym,
vnitinim a trvalym — stejné jako lakomci, kdyz opusti spravedlnost a miluji zlato, aniz
je vinno zlato, nybrz ¢lovék; tak je tomu s kazdym tvorem. Ackoliv jsou (o sob¢)
dobré, 1ze je milovat jak dobte, tak Spatné. Ackoliv je totiz dobry, miize byt milovan
i dobfe i Spatn¢: dobie, zachova-li se fad, Spatné, zvrati-li se. Vzdyt’ podle fadu musi
byt milovana i sama laska, jiz milujeme dobfe to, co mame milovat, aby v nas byla ta
ctnost, jiz se dobie zije. Proto se mi zda, ze kratkym a vystiznym vymérem ctnosti je:
rad v lasce, proto ve svaté velepisni péje Kristova nevésta, obec Bozi: ,Uspotadejte
ve mné lasku‘®,

Rad lasky je pro sv. Augustina senzorem spravného jednani. Jeho naruseni
signalizuje nespravnou volbu vile (zvracena vile) a usili ¢lovéka by méelo znovu vést
k nastoleni rovnovahy v fadu lasky. Augustin takto definuje postaveni lidské vile
v fadu lasky a zduraziuje povinnost nasledovani Bozi vyzvy k uskutecnéni dobré
ville, aby byl fad zachovavan. Rad lasky pofada vztahy mezi vécmi a lidmi
a stanovuje miru lasky, kterd je pro poradek véci a lidi nezbytnai40 a kterou ma clovek
vicéi nim i vii¢i Bohu zachovavat, kdyz ,,nemiluje to, co nema byt milovano; miluje
to, co milovano byt ma; nema vétsi lasku k tomu, co mé byt milovano mén¢; nemiluje
stejnou mérou ty véci, které¢ maji byt milovany bud’ v mife vétsi nebo mensi; nemiluje
ve Vvétsi nebo mensi mife ty véci, které maji byt milovany stejnou mérou. Zadny
htiSnik jako takovy nema byt milovan, kazdy clovék jako takovy mé byt milovan
kvuli Bohu. Bih v§ak ma byt milovan kvili sobé samému. A ma-li byt Bih milovan
vic nez kterykoli ¢lovek, mé kazdy milovat Boha vic nez sebe samého. A jiného
¢lovéka mame milovat vic nez své télo: to vSe totiz mame milovat kvili bohu a jiny

&lovek se spolu s nami mize z Boha t&git«.*!

¥ AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XV, 22., 2.dil, 5.90

40 grv. AUGUSTINUS, A. O poradku, 11, 50. In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje,
s.191

L AUGUSTINUS, A. Kiestanskd vzdélanost, XXVII, 28., s.65
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Rad lasky je tedy uréitou spoletenskou strukturou, ktera Ustanovuje misto Elovéka
ve spolecnosti a zajistuje mu lasku bliznich i jejich pomoc. Sv. Augustin hovofi
o blizkosti a vzdélenosti vztahu mezi dvéma lidmi, kdy na jedné strané¢ mame
vSechny lidi milovat rovnou mérou, ale soucasné zdUraziiuje, ze neni v silach
Cloveéka, aby dostal tomuto zavazku vici vSem lidem na svété. Proto klade diraz
na starost a péci predevsim o ty lidi, s nimiz mame z nejrtiznéjSich divodi uzsi vazbu
(rodina, pratelé, sousedé.. .).42

Model ordo amoris stavi alternativu ke spole¢nosti, v niz ,,pocitujeme kiivdy,
podezieni, neptatelstvi, valku jako jisté zlo, kdezto mir jako nejisté dobro, - protoze
srdce téch, s nimiz chceme v miru vychazeti, nezname, a i kdybychom je znali dnes,
nevime, jaké bude zitra“.** V ordo amoris je Biih dobrem jistym, dobrem v&¢nym,
v jehoZ fadu mu viechno stvorené podléha.** Laska k Bohu a k bliznimu je v ordo
amoris principem, ktery ¢lovéku pomaha ptekonat strasti casného, pomijivého svéta,
na némz nelze dosghnout v&ného ivota®, a v némz vérnost, vzajemna laska,
pratelstvi jsou pro clovéka vyznamnou utdchou.® Soucasné je principem, ktery
sméruje lidskou vuli a svobodné rozhodovani k dobru, jimZz je dosazeni véEného
pokoje.”’

Princip lasky a jeji roli v dosahovani spole¢ného dobra v ramci ordo amoris

podrobnéji vysvétlime v dalSich kapitolach.

1.4 Vztah k Bohu a k bliznimu
1.4.1 Laska a pratelstvi jako zaklad vztahu

Vztah ¢lovéka k ¢lovéku hraje u Augustina vyznamnou roli nejen v jeho uceni.

“25rv. AUGUSTINUS, A. Kfestanskd vzdelanost, XXVIII, 29., 5.66

3 AUGUSTINUS, A. O Bo#i obci, X1X, 5., 2.dil, 5.256

4 Srv. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 3.X1, 32, .5.219
% Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, X1X, 11., 2.dil, 5.261

% Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, X1X, 8., 2.dil, 5.259

47 Srv. AUGUSTINUS, A. O Bo3i obci, X1X, 11., 2.dil, 5.261
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Také v Augustinové zivot¢ zaujima vztah K druhému zasadni misto a nachazi
vyjadieni v ptatelskych vztazich naplnénych hlubokou laskou. Ve Vyzndnich popisuje
sv. Augustin bolest ze smrti pfitele takto: ,,Divil jsem se, Ze ostatni lidé Ziji, ponévadz
zemfel ten, jehoz jsem miloval, jako by nikdy nem¢l zemfiti; jesté vice jsem se divil,
ze po jeho smrti mohu ziti ja, ponévadz jsem byl takika druhy on. Dobie nazval kdosi
svého pritele ,polovinou své duse‘. Také ja jsem citil, Ze duse mé a duse jeho byla
jednou toliko dusi ve dvou t€lech; proto mné byl zivot hroznym, ponévadz jsem
nechtél ziti poloviénim zivotem. Snad proto bal jsem se zemfiti, aby nezemiel cely
ten, jehoZ jsem tolik miloval.“*® Jako paralelu k jedné dusi ve dvou télech je mozné
chépat myslenku o splynuti ¢lovéka s Bohem (a také ideu nerozlucitelnosti Svaté
Trojice). V obojim ptipadé jde o nejuzsi vztah naplnény vzajemnou laskou
a pfedznamenavajici budouci jednotu lidi v Bohu.* Piatelstvi je jednotou dusi, které
vyzaduji jednotu mysleni, srdce i ¢ini a kde takova jednota zpétné¢ posiluje
a upeviiuje pratelstvi.”

Piatelstvi jako obraz lasky k ¢lovéku je tedy vyrazem lasky k Bohu, respektive
nejjistéjsi cestou k ni. V tomto smyslu zduraziuje sv. Augustin s odvolanim na vztah
k Bohu piikaz milovat lidi: ,,Je zde totiz pfikazani, abychom se milovali navzajem;
pak se ale musime ptat, zda ma byt clovék jinym ¢Elovékem milovan kvili sobé

, or: o xx o 51
samému, nebo kvili néfemu jinému.*

Na tuto otazku ma sv. Augustin
jednoznacnou odpovéd’, Ze clovék ma milovat druhé a usilovat je pfivést sebou

k lasce k Bohu jako jedinému a pravému cili jeho lasky. Buh je prvnim divodem

8 AUGUSTINUS, A. Vyzndni, Kniha 4, VI, 5.100

49 Srv. AUGUSTINUS, A. Vyznani, Kniha 4, VI, s.102: ,,V téchto ptatelstvich bylo je$t€ mnoho
jiného, co jesté vice poutalo mé srdce; spolecnd rozmluva a zébava, vzajemnd usluznost, spole¢na
Cetba poutavych knih, spole¢né zerty a vzdjemné poklony; nékdy rtiznost minéni, ale bez nenavisti,
tak asi jako by ¢lovek sam se sebou jednal, ba tato velmi fidka nesjednocenost byla vlastné
vzpruhou pievladajici shody; vzajemné poucovani, vzajemné uceni, postradani neptfitomnych,
radostné vitani pfichazejicich. Témito a podobnymi projevy vzajemné lasky, vyjadienymi Usty,
jazykem, oc¢ima tisicerymi roztomilymi zpisoby, jako jiskrami roznécuji se srdce tak, ze ze
mnohych stava se jediné*

0 gry. AUGUSTINUS, A. O poradku, 11, 40. In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje,
s.209

** AUGUSTINUS, A. Kiestanskda vzdélanost, XXII, 20, 5.60
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i konecnym cilem lasky ¢lovéka k bliznimu.** Clovék ma druhym pomoci najit misto
v onom Bozim objeti lasky.

Pratelstvi u sv. Augustina nabyva dimenze milosrdenstvi. Vyznamné misto zde
znovu zaujima Bozi milost, jiz je ¢lovék obdarovan. Povinnost pomahat druhému
usilovat o dosazeni nejvyssiho dobra je pfimo zavisld na poznani Bozi milosti. Ta
neni pouze BoZi silou pomahajici ¢lovéku ptrekonat vlastni zadosti, ale také silou,
ktera ma byt poznana a toto poznani maji lidé zprostfedkovavat sobé navzijem
a podilet se tak na vzniku celého duchovniho spoleéenstvi,‘r’3 nebot’ jak se obrati
k Bohu srdce kazdého ¢lovéka, tak bude v této vife pfeménén cely svet. >

Cesta poznani Bozi milosti je ,,cestou rozumu®,> na niz ¢lovek prochazi nékolika
fazemi duchovniho vyvoje. Na jednom z téchto stupnu se ¢lovek uéi milovat celou
svou silou Boha pro ného samého a blizniho (jako sebe) kvili Bohu.”® Na mnohem
vy$$im stupni se pak Clovek uci byt milosrdnym, ktery nelpi na pomijivych vécech
a dokaze se jich vzdat ve prospéch blizniho.”” Schopnost lasky je tedy urdity proces
a pfeména uskutecnujici se v loveku.”® Ackoliv ,.kdo se zrodil z Boha, ten ji mé*,*
je nutné nahlédnout do srdce, zda tam skute¢né existujeGO a zda se ¢loveék celou svou
milujici bytosti k Bohu obraci.

Laska k Bohu, jeho nasledovani, pfijeti a podiizeni se milosti znamena

pro &lovaka jit cestou k dosaZeni blazenosti.”! Sv. Augustin vyjadfuje jednoduchy

52 gpy. AUGUSTINUS, A. Krestanska vzdelanost, XXII, 21, .61

53 Srv. KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, s.44

> Srv. AUGUSTINUS, A. Drei Biicher iiber den Glauben /De Fide rerum quae non videntur/, VII,
10.,s.81

> AUGUSTINUS, A. O poiddku, 11, 16.In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje, 5.192

*® Srv. KARFIKOVA, L. Kontemplace u Augustina, s.13

* KARFIKOVA, L. Kontemplace u Augustina, .13
Srv. AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 5.traktat, 4. In Sestd patristicka citanka, S.46
Srv.dale AUGUSTINUS, A. Vyznani, Kniha 7, XVII, 5.216

% Srv. KARFIKOVA, L. Lidskd mysl jako model Trojice podle Augustinova spisu De Trinitate IX, X
a XV. In: KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, .76

5 AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 5.traktat, 6. In Sestd patristicka citanka, S.47

% Tamtéz

®t Srv. AUGUSTINUS, A. Svatého Augustina Rozhovor o blazeném Zivoté, IV, 35., 5.76
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imperativ ,,miluj a jednej, jak rozumis“®® jimZ objasiiuje podstatu etického jednani
Clovéka. V lasce dosahuje lidské jednani nejvyssi mravnosti, kterd se odrazi
V povinnosti ,,konat skutky milosrdenstvi, mit druhé rad, svat¢ zit, zit neposkvrnénym
zivotem*“.®® Laska je ,rozliSovacim znakem®. Na jejim zéklad¢ se rozliSuji skutky
a ona sama ¢ini jednéani ¢lovéka dobrym.®

Bih, ktery predvidd vili ¢loveka, ale nezasahuje do jeho volby, vede v lasce

loveka po pravé cests,®

ktera je cestou vzhuru jediné tehdy, sméfuje-li k Bohu,
nikoliv k sob&.®® Pouze pokornym zacilenim lasky na Boha se ¢lovék muze vyhnout
tskali sebeldsky a zahled&nosti v sebe sama a predejit tak nicot&.®’ V lasce k Bohu je
tedy obsazena svoboda lidské vile, cesta k naplnéni zivota a soucasné ochrana pied
hiichem a jistota spravného Zivota.

Tuto cestu je ¢lovek povinen zprostiedkovat druhym skrze své ptatelstvi a lasku
k nim: Sv. Augustin pfimo fika: ,,Rozsit lasku na nejblizsi, ale nemluv o né&jaké velké
lasce. Milujes-li totiz ty, ktefi jsou ti mili, milujes takika jen sebe. Rozsit svou lasku
na neznamé, kteti ti neudélali nic zIého. Jdi jesté dal a miluj nepiatele«.®® Smysl, jenz
je zédkladem tohoto nafizeni, je dosazeni blaZenosti v jednoté¢ Bozi a lidské, coz je
nejvyssi dobro vepsané do lidskeé pfirozenos‘[i.69 Laska zajiSt'uje maximalni podil
na byti kazdého jednotlivého ¢lovéka i spoleény podil na stvofeném Bozim dile,
protoze lidé jako bytosti obdafené rozumem a vili a stvofené k obrazu Bozimu ,,jsou
povolani k dokonalosti, maji se undSet ve svém duchovnim a mravnim usili

K poslednimu cili, kterym je Bih sam*, "

82 AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 7.traktdt, 8. \n Sestd patristickd citanka, 5.66
% Srv. AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 8.traktdt, 1. \n Sestd patristickd citanka, .69
% Srv. AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 7.traktat, 7. In Sestd patristicka citanka, S.65
% Srv. AUGUSTINUS, A. Vyzndni, Kniha 7, XXI, 5.224
% Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XIV, 13., 2.dil, 5.42

Srv. NEMEC, V. Novoplaténska Reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, s.47
®"Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, X1V, 13., 2.dil, 5.42
68 AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 8.traktat, 4. In Sestd patristicka citanka, S.71
% Srv. NEMEC, V. Novoplaténskd Reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, s.46
" TROJAN, J.S. Moc v déjindch, s.94
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Pravé zde je zaloZen néarok ¢lovéka na pomoc od druhého. Kazdy ¢lovek se podili
na Bozim dile a usiluje o dosazeni jednoty vSech s Bohem. Léska k bliznim v tomto
smyslu tedy neznamend pouze jakousi ,,dobrotivost“ k druhym, ale ptfedevSim
povinnost k druhym ve smyslu napravovani zla v celku lidského spolecenstvi.
Sv. Augustin pfimo vyzyva: ,,Necht’ vas laska podnécuje k tomu, abyste napravovali,
abyste zbavovali chyb. Z dobrych mravii se radujte, Spatné se snazte napravit, zlepsit.
Nemiluj v ¢lovéku hiich, ale miluj Glovéka. Clovéka totiz stvoiil Bih, hiich udélal
&lovek. Milyj to, co Bih uginil, nemilyj, co uéinil lovek*.™

Miru, v jaké ¢lovék muze ovliviiovat druhého ¢loveka, sv. Augustin vysvétluje
na principu vztahu mezi milujicim, milovanym a laskou, ktera je oba spojuje.
V3echny tfi prvky tvori jednotu a jejich dokonalost spo&ivé pravé v jejich rovnosti.”
Tato rovnost znamend, Ze se navzajem neprostupuji, nemisi, ale existuji vSechny tfi
celeav jednoté.73 Ve vztahu ¢lovéka k bliznimu tato ,,rovnost® zachovava dastojnost
kazdého jedince v jeho celistvosti a respektuje tak jeho vlastni moznost uplatnéni
vlastni ville, a tedy moZnost ,,mit podil v Bohu*.”*

Povinnost zprostiedkovani poznani Bozi milosti druhym, povinnost pfivést
(druhého) na spravnou cestu, povinnost rozsifit svou lasku na nezndmé 1 nepftatele, to
jsou dimenze lasky, které¢ vytvaieji pouto mezi lidmi a sjednocuji tak celé lidské
spoleCenstvi ve spole¢ném usili o dosazeni nejvyssiho dobra, jimz je Buh. Takova

laska napliiuje podstatu ¢lovéka i celého lidstva stvotfeného k obrazu Bozimu.
1.4.2 Spolecenska dimenze lasky

Vztah k Bohu je tedy pro sv. Augustina urcujici pro to, aby mohl byt naplnén i vztah

n AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 7.traktat, 11. In Sestd patristicka citanka, S.67

2 Srv. KARFIKOVA, L. Lidskd mysl jako model Trojice podle Augustinova spisu De Trinitate IX, X
a XV. In: KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, .66

73 Augustin rozpracovava model trojice ,,lidska mysl, jeji sebepoznani, jeji laska k sob&* jako model
Trojice Bozi. Na zakladé¢ této analogie definuje vztah c¢lovéka k Bohu a Kk bliznimu.
Srv. KARFIKOVA, L. Lidskd mysl jako model Trojice podle Augustinova spisu De Trinitate IX, X
a XV. In: KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, 5.62-108

™ AUGUSTINUS, A. O porddku, 11, 20. In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje, 5.195
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k druhym lidem: ,,Blahoslaveny, kdo miluje Tebe a piitele v Tobé i neptitele pro
Tebe. Nebot’ jen ten neztraci zaddného veérného pfitele, jemuz jsou vSichni mili v tom,
jenz nemtize byti ztracen®.”

Touto optikou sv. Augustin uvazuje o fungovani spole¢nosti, v niz je vztah lasky
k Bohu a k bliznim zakladni jednotkou vlastni existence. Tato laska ma sjednocujici
charakter,” jehoZ nasledkem kazda diléi &ast ziskava v sob& odraz dokonalosti
a krasy z celku.”” ,Jednota dusi« je obrazem jednoty lidského spoleCenstvi
ve spoletné lasce k Bohu, teprve v jednoté kazdy lidsky zivot nachazi naplnéni.
»Narod jest jedna obec, jiZz je nebezpecna nesvornost; co jiného je vSak nesvornost
nez nesmyslet jedno®.”

Zde se znovu dostavame k myslence ordo amoris. Rad lasky zaruduje mir
a soulad ve spole¢nosti, jehoz zdkladem je Zivot ve svornosti a jednoté. Svornost
udrzuje ¢lovék aktivné tim, ze nikomu neskodi a soucasn¢ poméha kazdému, kdo
jeho pomoc potiebuje.”® Podminkou tohoto miru je respektovani principu
podiizenosti, ktery spociva v tom, ze Bth umistil ¢lovéka s jeho svobodnou vuli pod
sebou, ale soucasné nad v§im ostatnim stvofenym svétem. To, co se v fadu nachazi
,nize*, slouzi ,,vy$§imu*“. To, co se nachazi vyse, panuje tomu nizsimu.®® Clovéku
jsou timto zpiisobem podiizeny véci na svété, jez dal Bih ¢lovéku do spravy. Clovek
sam je pak podtizen Bohu. Sv. Augustin hovofi o vesmirném miru, ktery nemuize byt
Zadnym zésahem poruSen, kazdy element podilejici se na tomto miru musi byt

v souladu s niz§imi elementy, nez je on sam: ,,Mir téla jest tedy spofadany pomér

> AUGUSTINUS, A. Vyzndni, Kniha 4, IX, 5.103

"8 Srv. KARFIKOVA, L. Lidskd mysl jako model Trojice podle Augustinova spisu De Trinitate IX, X
a XV. In: KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, s.64: Laska jako ,,zivot spojujici &i
touzici spojit dva, totiz milujici a milované*

7 grv. AUGUSTINUS, A. O poradku, 11, 51., In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje,
s.211

78 AUGUSTINUS, A. O poradku, 11, 48., In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje,s.210
Srv. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. Zalm proti donatovciim, S.254

¥ Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XIX, 14., 2.dil, 5.267

8 Srv. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. Proti Felikovi, 11, 4., 5.106-107
Srv. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovéni, Kniha 3, IX, 27., 5.215
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jeho ¢asti; mir nerozumné duse je sporfadané ukojeni zadosti; mir duse rozumné je
sporddany soulad poznani a jednani; mirem téla a duSe je spotfaddany zivot a blaho
zivého tvora; mir smrtelného Clovéka s Bohem spociva ve spotfadané posluSnosti
ve vife pod véénym zakonem; mir mezi lidmi je spotadana svornost; mirem
domacnosti je spofadana svornost spolubydlicich v otdzce ptikazi i posluSnosti;
mirem obce je spofddana svornost obcanti v otdzce vlady i poslusnosti; mirem obce
nebeské je dokonale spofddané a velesvorné spoleCenstvi v pozivani Boha i1 sebe
navzajem v Bohu; mirem vichomira jest pokoj fadu. Rad jest uspofadani véci
stejnych i nestejnych, kazdé na svém mists«.®

Dokonalost takového uspofadani vesmiru tvofeného vSemi piirozenymi
podstatami®? vyjadiuje vécny zdkon, respektive vztah lidské vile k tomuto zakonu.
,»Onen vécny zadkon — jiZ je Cas vratit se k ivaze o ném — totiZ pevn€ a neproménné
stanovil, Ze zasluha ma spocivat ve viili, kdezto v blazenosti nebo v bidé ma spocivat
odmeéna a trest. A tak kdyz tvrdime, Ze 1idé jsou ubozi svou vili, netvrdime to proto,
ze by ubohymi byt chtéli, nybrz Ze maji tu vili, za kterou i proti jejich ptani nutné
kra¢i bida“.® Vény zdkon zarucuje clovéku, Ze jeho jednani bude spravedlivé
posouzeno a odmeénéno Vramci uspoiddani vSech Bohem stvofenych bytosti. Je

zarukou naprosté spravedInosti v ordo amoris.

1.5 Augustinovo pojeti ¢asu a déjin

Téma plynuti Casu a déjin zaujima v uceni sv. Augustina vyznamné misto. Tak jako
koncept lasky a ordo amoris jsou koncepty predev§sim antropologickymi

a Clovéku v nich nalezi ustfedni misto, ma i Augustinova teorie o Case vyraznou

81 AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XIX, 13., 2.dil, 5.265
Srv. AUGUSTINUS, A. O porddku, 11, 13., In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje,
s.191

8 gry. AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 3, IX, 26., 5.215

8 AUGUSTINUS, A. Riman. Clovék. Svétec. O svobodném rozhodovani, Kniha 1, XIV, 30., s.147
Srv. AUGUSTINUS, A. Rozhovory duse s Bohem, XIV, s. 42
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lidskou dimenzi.®* V této kapitole se pokusime objasnit, jakym zptisobem se odrazi
Augustinovo pojeti Casu v zivotni situaci ¢lovéka.

Podstatné pro tuto praci bude piedevsim to, jakym zplisobem sv. Augustin naklada
S pojmy Casnost a vé¢nost z pohledu ¢lovéka a jeho sméfovani k Bohu a jakym

zpusobem se vyrovnava s konecnosti ¢loveka.
1.5.1 Casnost a vé¢nost

Cas je podle sv. Augustina Bohem stvofeny. Je proménlivy, dynamicky, je spojeny
S pohybem a se zménou.®* Stalost, neménnost pak spojuje s Bohem, ktery je
dokonaly, a tudiz vécény. Timto zplsobem Sv. Augustin nazird skrze cas
i svét a jeho d¢jiny. Pozemsky svét, ktery je Bohem stvofeny a v némz se odehrava
zivot Clovéka, je svétem Casnym, protoze samo stvoreni je ¢asné a vzdy poznamenano
casem.®® Casnost svita znamend také jeho konecnost, kterd ptichazi s Poslednim
soudem, kdy bude rozdélena obec pozemska od obce nebeské, ,,dokud kazda nedojde
svého konce, jemuZ konce nebude“.®” V&nost naproti tomu je &ird ,,pitomnost,
bezc¢asoveé ,nyni‘*, vénost trvale je a ,,nikdy nepfestava byt tim, ¢im je“.88

V predchozich kapitolach jsme naznadili, jakym tkolim se ma ¢loveék v Casném
Zivoté vénovat, aby napliioval to, co mu predepisuje stvorend povaha jeho lidstvi —
ma zachovavat fad stvofeny Bohem, ordo amoris. ,,V miru, ktery ma smrtelny ¢loveék
s nesmrtelnym Bohem, aby v ném byla spofddana poslusnost ve vife pod vénym
zaikonem“,89 ma cloveék uskutecnovat svilj zZivot a usilovat o dosaZeni blaZzenosti
Vv jednoté s Bohem skrze lasku k Bohu a k bliznimu.

Zivot v dasném svété, stejné tak jako sam pozemsky svét, je oviem koneény.

Clovék byl potrestan smrtelnosti za to, Ze porusil fad a piestal respektovat misto,

8 grv. Floss, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus, s.26

& gry. Floss, K. Cas, dejinnost a Aurelius Augustinus, s.30

8 Tamté

8 AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XVIII, 13., 2.dil, 5.243

8 NEMEC, V. Novoplatonska Reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, .36
8 AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XIX, 14., 2.dil, 5.267
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které mu v ném Bih pfidé€lil: ,,nasledoval spravedlivy trest, a to trest takovy, ze
clovek, ktery zachovanim piikdzani se mél stat i co do téla duchovnim, stal se i co
do mysli télesnym, a jelikoZ se ve své pySe sam sob¢ zalibil, byl Bozi spravedlnosti
sam sob¢ vydan; a to ne tak, ze by byl vSestrann¢€ ve své vlastni moci, ale aby, jsa
1 sam se sebou v rozporu, zil namisté¢ svobody, po niz zatouzil, v tvrdém a bidném
otroctvi pod tim, ke komu se hiichem pftiklonil, jsa po své vili mrtev duchem a proti
své vuali smrtelny télem, jsa jako zbéh vécného Zivota pokutovan i véénou smrti,

neosvobodi-li ho milost.*°

1.5.2 Smrt jako meznik mezi ¢asnosti a vécnosti

Smrt Clovéka, porusitelnost téla je trestem za poruseni fadu. Je pokutou, kterd je
pfenasena z prvniho C¢lovéka na jeho potomky, a piipomina ¢lovéku jeho misto
ve stvofeném fadu. OvSem smrt, kterd je nevyhnutelnym koncem, je pro ¢lovéka
zaroven moznosti dosahnout vé&nosti, pokud svij zivot zije v lasce k Bohu
a k bliznimu.”* Po smrti lovék mize ziskat zp&t svou neporusitelnost a nesmrtelnost
splynutim v jednoté s Bohem. Usili, které ma &lovék vyvinout pro dosaZeni této
jednoty napliiovanim spravného zivota, je zde ale zaméfeno nikoliv k ziskani
nesmrtelnosti ,.télesného* cloveka, jehoz télo vécnosti nikdy nedosahne.* Podstatnou
je pfeména k duchovnimu télu, kdy ,,smrtelné t€lo pfijme nesmrtelnost, a nebude jiz
vystaveno zadnym nesndzim, nebot’ nebude mit zddné potieby a od dokonale blazené
duse se mu bude dostivat Zivota v naprostém klidu“.*® Clovék stvofeny k obrazu
Bozimu je rozumny a soucasné¢ smrtelny. Rozum odliSuje ¢lovéka od zvifat,
smrtelnost od Boha,®* pri¢emz, jak jsme vid&li, oboji — smrtelnost i rozum zakotvuje

Clovéka pevné ve stvofeném tadu pozemského svéta. Proto v usili o dosazeni vécnosti

% AUGUSTINUS, A. O Bo3 obci, X1V, 15., 2.dil, s.44

%L Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, X111, 6., 1.dil, s.424

%2 S5rv. AUGUSTINUS, A. Kiestanska vzdélanost, X1X, 18, $.59
% Tamtéz

% Tamtéy
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ma ¢loveék v pozemském zivoté kultivovat rozumnou dusi, kterd jedina bude ozivena

a ziska vé¢nou nesmrtelnost.
1.5.3 Vira a nadéje — motivaéni faktory

Pozemsky zivot ma veliky vyznam pro dosazeni vé¢nosti a ziskani neporusitelnosti
téla. Je mistem, kde muze ¢lovék usilovat o spravedinost a aktivné napliiovat svij
zivot v lasce k bliznimu. Touha ¢lovéka po splynuti v jednoté s Bohem, touha po
piekroCeni sebe sama vSak muize byt naplnéna az ve vécnosti, V niz nachazi ¢asny
zivot své vlastni uplatnéni.95 To samo o sob¢ znamena, ze Clovék ma motivaci
ke spravnému zivotu, protoze ma zaroven cil, K némuz sméfuje.

Ale sv. Augustin soucasné piipousti, Zze Cloveék Zije sam se sebou V rozporu,
,hebot' bida ¢loveéka nespociva v nicem jiném, nezli v neposlusnosti jeho samého
k sob¢ samému, takZe chce, co nemuze, protoze nechtél, co mohl“.%® Tento rozpor je
zasadni i pro sméfovani ¢lovéka K nejvys$simu dobru. Je-li totiz ¢loveék smrtelny
a jeho Zivot v pozemském svéte, ktery je jediny schopen cele poznat, ma skoncit - co
ho presvéd¢i k tomu, aby sviyj Zivot zil spravné v lasce k Bohu a k bliznimu? Je cil,
jimZ je vV pozemském Zivoté nepoznana véCnost, tedy Blih, sdm o sobé dostatecnou
motivaci? Jaky podnét Cloveék potiebuje ke zméné Zivota v Usili k ,,pfimknuti se
k Bohu*?

Sv. Augustin hovofi o vééném splynuti s Bohem, jehoz obraz poznavame v krase

% Srv. KARFIKOVA, L. Kontemplace u Augustina, .29

% AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XIV, 15., 2.dil, 5.4
Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, X1V, 25., 2.dil, $.55: ,,Ostatné ptihlédneme-li pozorngji: jenom
blazeny zije, jak chce, a nikdo neni blazen kromé spravedlivého. Ale ani ten blazeny nebude zit, jak
chce, nedospéji-li tam, kde viibec nebude moci zemfit, mylit se a brat thonu, a kde bude mit
zajisténo, ze tomu tak bude vzdycky. Toho si totiz vyzaduje pfirozenost, a nebude plné a dokonale
blazena, nedosahne-li, ¢eho si zada. Kdo z lidi vSak mlze nyni zit, jak chce, kdyZ ani samo Zziti neni
Vv jeho moci? Chce totiz Zit, a je nucen zemfit. Jak tedy mtze zit, jak chce, kdyZ nezije, jak dlouho
chce? A bude-li chtit zemfiti, jak potom mize zit, jak chce, kdyZ nechce zit? A kdyby chtél zemfit,
ne proto, ze by Zit nechtél, ale aby po smrti zil Iépe: nezije tedy jesté, jak chce, nybrz az pak, jakmile
smrti dojde k tomu, co chce. Le¢ dejme tomu, Ze Zije, jak chce, protoze se ptinutil a pfimél k tomu,
aby necht€l, co nemuze, a chtél to, co mtze®.
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forem a struktur viech stvofenych véci v pozemském zivotd.” Zaroven viak
ptipousti, ze tato ,,budoucnost” je pro clovéka velkou neznamou, respektive ze neni
jasné, zda ji opravdu dosahne.” To, co je ¢lovek ve svém zivoté schopen nahlédnout,
je pouhy zablesk svétla v dusi jako Slova Boziho, které ptredchazelo svét a jeho
stvofeni a které svét nepoznal.99 Duse ¢loveéka rozumem poznéva to, ,,co oko lidské
s bazni vidi jako v blesku“,'® tedy samotného Boha. Poznani zistava Gloveku prave
jako vzpominka pretrvavajici v paméti a zivi jeho nad€ji na dosazeni budouci
1

v&&nosti.™? Nadéje je tedy nezbytnym motivaénim faktorem pro clovéka

v dosahovani nejvyssiho dobra. Druhym faktorem je vira v milost Bozi. Na milosti a
jejim nepoznaném vlivu,'® ktery ¥di Bozi spravedlnost, zavisi zacileni Zivota
Clovéka k véénosti. Tato vira spociva v naprostém odevzdani se Bohu, respektive
V tom, Ze si ¢lovék uvédomi svou bytostnou zéavislost a odkdzanost na ném, cemuz se
musi podiidit, protoZe bez Bozi pomoci lovék nemize nic, dokonce ani v&fit.'*
Nadéje a vira jsou tedy nezbytné predpoklady pro vytvoieni urité predstavu
o véénosti a 0 Bohu a pro nasmérovani lidského Zivota k vé¢nému miru s Bohem jako
nejzazsiho cile veskeré cCinnosti, ,.k némuz se dospéje na konci veSkerého usili

yorec 104
a napéti®. 0

% Srv. NEMEC, V. Novoplaténska Reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, s.30

% Vidéli jsme v kapitole 1.3.2, e sv. Augustin si byl védom tohoto problému, a do uré&ité miry ho fesil
naprostou odevzdanosti Bohu, kdy ¢lovék nedokaze bez Bozi vile a milosti viibec nic. Podobné se
tento skepticismus projevuje v jeho nazoru, Ze ¢loveék nevi, kdy dojde k rozdéleni pozemské a Bozi
obce, ani to, kdo do které obce vejde.
Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, V, 9., 1.dil, s.179: ,,vSechna (t€la) jsou poddana nejvice vili
Boha, jemuz jsou podfizeny i vSecky vtile, protoZe nemaji vétsi moc, nez jim on dovoli*.

% Srv. AUGUSTINUS, A. Vyzndni, Kniha 7, 1X, 5.204
Srv.KARFIKOVA, L. Kontemplace u Augustina, s.17

WAUGUSTINUS, A. Vyzndni, Kniha 7., XVII, 5.216

01gry, NEMEC, V. Novoplaténskd Reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, s.39:
., potrojna struktura paméti (memoria), poznani/mysleni (notitia, intellegentia) a lasky/viile (amor,
voluntas) *
Srv. KARFIKOVA, L. Lidskd mysl jako model Trojice podle Augustinova spisu De Trinitate IX, X
a XV. In Studie z patristiky a scholastiky, s.84-89

192 5rv. AUGUSTINUS, A. Vyzndni, Kniha 7., VI, 5.200
Srv. KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, s.44

19 Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XIV, 27., 2.dil, .57

104 ARMSTRONG, A.H. Filosofie pozdni antiky. Od staré Akademie po Jana Eriugenu., s.466
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2. Augustiniv koncept ordo amoris v kontextu socialni prace

V predchozich kapitolach jsme se pokusili stru¢né nastinit, jakym zplsobem
sv. Augustin ve své€ teorii zpracovava aspekty, které jsme vymezili na zacatku prace:
Clovek trpici, pottebny, dale vztah ¢lovéka k druhému Clovéku a naposledy Zivotni
situace cloveka podléhajici zmeéné v Case. Videli jsme, Ze Augustiniv antropologicky
koncept ordo amoris tyto aspekty vzdy né&jakym zplsobem zpracovava a zavrsuje je
V pojeti o Case a dé&jinach lidského zivota. V dalsi ¢asti prace pokusime jednak
objasnit urCité analogie Augustinova konceptu a socidlni prace a jednak se pokusime
obhdjit jeho koncept fadu lasky jako funkéni eticky model socialni prace sjednocujici

nejruznéjsi etické piistupy v tomto oboru.
2.1.1 Augustiniyv ,,lovék trpici v kontextu socialni prace

Clovék obdafeny vlastni vili volici mezi spravnym a nespravnym, dale milosti jako
silou, kterd mu poméha potlacit jeho zvracené tuzby, ¢lovék ukotveny v pevném fadu
lasky zaruCujicimu ucast na blaZenosti 1 samotnou blaZenost — to je obraz, ktery
SV. Augustin ve svém uceni nastifiuje.

Takovy obraz nerozliSuje, zda je clovék trpici, ¢i nikoliv. Naopak pro
sv. Augustina jsou v podstaté trpicimi vSichni lidé. Je to zptisobeno prvnim hiichem,
ktery lidé po generace d&di.*® Tuto ,,rovnost* rozpracujeme o néco pozdéji, az se
budeme vénovat vztahu mezi Clovékem pomdéhajicim a potfebnym. Nyni se
soustfedime na ¢love€ka trpiciho jako subjekt, ktery disponuje ur€itymi subjektivnimi
zdroji. Z tohoto pohledu pak tedy i ¢lovék trpici ma vili a mize se svobodné
rozhodovat o tom, jakou cestu zvoli a k jakému dobru bude sméfovat. Clovék neni

pasivnim subjektem odkédzanym na pomoc druhych. Jeho viile mu zarucuje vlastni

195 5ry. AUGUSTINUS, A. O Bo3 obci, XIV, 15., 2.dil, 5.43
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aktivitu a participaci na feSeni vlastni situace. Jeho volba a realizace rozhodnuti
budou eticky hodnoceny a ¢loveék sam ponese za své rozhodnuti odpovédnost.

Kompetence svobodného rozhodovani ¢lovéka je rozhodujici v pfistupu k pomoci
v modernich smérech socialni prace vychazejicich pfedevSim z humanistického
piistupu,'® které pokladaji lidi ,,za ,autonomni subjekty, které mohou predznamenat
svou vlastni cestu‘«.'%’

Také Mezinarodni eticky kodex socialni prace vymezuje tyto kompetence piimo
v bode¢ ¢. 4, v némz formuluje jedno ze zakladnich lidskych prav a zaroven definuje,
na jakém principu se ma odehravat vztah mezi socialnim pracovnikem a jeho
klientem: ,Respektovat pravo na sebeurCeni - socialni pracovnici respektuji
a podporuji pravo lidi na provadéni vlastnich vybérh a rozhodnuti, nezavisle na jejich
hodnotach a Zivotnich rozhodnutich, za ptedpokladu, Ze to neohrozi prava a legitimni
zajmy druhych.“’® V tomto bodé je stanoven piedpoklad vyhradni autonomie
Clovéka jako kompetentné jednajici osoby, kterd dokaze vyslovit své potieby a
socialni pracovnik neomezuje ,svobodu volby svého klienta® a nepiebird
»zodpovédnost klienta, které patii k jeho socidlnimu postaveni“.109

Clovék potiebny tedy neni pasivnim pifjemcem pomoci socialniho pracovnika.

Sam ma na své Zivotni situaci aktivni Gi€ast. Augustin formuloval tezi, Ze lidska vile,

106 Srv. Matousek, O. a kol. Zdaklady socidlni prace, s.203: V piistupu orientovaném na klienta Rogers
formuloval zakladni teze o lidské osobnosti — pfedev§im podle ného ma ¢lovek pravo na vlastni
dustojnost a rozvoj, jeho podstata je ptirozené dobra, lidskou osobnost je tfeba respektovat. Dale je
¢lovek schopen byt odpovédny k sobé i druhym, je schopen zmény a vyvoje k plnému
uspokojivému vlastnimu Zivotu atd..

Srv. Ulehla, I. Uméni pomdhat, s.20: Na tyto teze navazuje napiiklad systemicky piistup, ktery
definuje na tomto zakladé postoj socialniho pracovnika, ktery ,,nepomaha®, ale ,,nabizi spolupraci‘.
Béhem spoluprace hleda vlastni zdroje klienta, na nichz miize zménu stavét .

Srv. Matousek, O. a kol. Zdaklady socidlni prace, s.231-240: Podobné ptistup orientovany na ukoly
a Castecné i antiopresivni pfistup, vyuzivajici jako zakladni nastroj zmény uschopiiovani nebo-li
zmociovani klienta.

971 aan, G. van der. Otdzky legitimace socidlni prdce, s.39

198\ fezinarodni eticky kodex socialni prace. Socidlni préce. Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani
v socidlni praci [online]., 2004, ¢.4, s.32. [aktualiz.2004-11-23]. [cit.2009-11-18]. Cesky piekl.
Dostupné na WWW: < http://www.socialniprace.cz/soubory/2004-4-090221132958.pdf >

109 | aan, G. van der. Otdzky legitimace socidini price, s.104
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na jejimz zékladé se Glovék rozhoduje a voli dobro nebo zlo, je dobra.*® To znamena,
ze Clovek potiebny je také schopen jednat spravné a je schopen si spravnou cestu
vybrat, prestoze je jeho rozhodovani (jako rozhodovani kazdého) provazeno
neustalym bojem mezi zadostmi téla a rozumem. Lidska vile zaklada socialni status
clovéka ve spolecnosti, zajistuje jeho autonomii a vyjadiuje také vztah k druhym
lidem. Z hlediska socialni prace je pravé lidska vile tim, co potiebnému clovéku
zajiStuje dustojnost i ve vztahu k pomahajicimu. Sama o sobé je pak nastrojem, ktery
zplnomocnuje a aktivizuje jeho nositele za jeho souCasné participace na daném
problému, ktery fesi.

Jak se vSak v tuto chvili vypofadat s Augustinovym nazorem, ze lidska vile je
zcela podtizena vuli Bozi a jeho zaméru? Bez n¢ho podle sv. Augustina neni ¢lovek
sam schopen uskute¢nit svij cil (tedy pokud to neni i vili Bozi) a je v tomto sméru
plné¢ odkazan na Bozi milost a na jeho pomoc (a jak jsme ukazali v kapitole 1.5.3,
musi mit také nadéji a viru). Z tohoto pohledu se nabizi jednoducha uvaha, Ze v ramci
socialni prace, respektive v ramci procesu pomahani potiebnému ¢lovéku by vysledek
intervence socialniho pracovnika byl zcela podfizen jiné moci, nez sile jejich
spoluprace. Zakonité by vyvstala 1 otdzka po legitimité socidlni intervence.

Toto je zavazny moment, ktery vyzaduje hlubsi rozpracovani, jelikoz se tyka
samotné otazky smeétfovani Clovéka v Usili o dobro, které lezi mimo tento svét.
VyZaduje ponejprv také vysvétlit, jak se promita Augustiniv koncept lasky jako
vztahu k Bohu a k bliznimu v analogii vztahu mezi socialnim pracovnikem a trpicim
¢lovékem, jemuz se budeme vénovat v nasledujici kapitole. Pro tuto chvili st musime
vystacit S konstatovanim, Ze to, co nyni mizeme pocitovat jako zasadni rozpor
ve smyslu znegovani dosud fecené¢ho o lidské vili potvrzujici autonomii ¢loveka
a jeho dustojnost, ma pro n¢ho rozhodné také pozitivni aspekt: pokora jako ,,cosi, co

111

¢lovéka pozdvihuje“ ™, je podle sv. Augustina pro kazdého ¢loveka v usili o nejvyssi

10.5ry, AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, X1V, 11., 2.dil, s.39: ,,Stvofil tedy Biih, jak stoji psano,
Cloveéka spravedlivym, a tudiz dobré vile.*
U AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XIV, 13., 2.dil, 5.42
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dobro nezbytna Vv piijeti odkazanosti na Bozi vili a vede ho k objektivnimu nahledu
na vlastni limity. Omezuje tedy do urcité miry moc lidské vtle, ktera se mtlize jako
»mocna*“ vymknout kontrole samotného ¢lovéka i jeho okoli'*? a ve formé sebelasky

je prvotni pti¢inou toho, ze clovek svou vili vybere cestu zla.

2.1.2 Laska jako obsah vztahu z pohledu socialni prace

Jak jsme jiz piedeslali, v této kapitole se tedy pokusime najit paralely mezi vztahem
¢lovéka k Bohu a k bliznimu tak, jak jej chapal sv. Augustin, a vztahem socialniho
pracovnika a osoby, jiz pracovnik pomaha. Tento vztah budeme povazovat
za nezbytnou podminku uskute¢fiovani procesu pomahani, pficemz kvalita tohoto
vztahu bude méftitkem jak obsahu procesu zmény, tak jeho vysledku. Nepustime
pritom ze zietele to, co jsme konstatovali v ptfedchozi kapitole — Ze lidska vile nalezi
kazdému ¢loveku, je zdrojem zmény v Zivotni situaci Clovéka a musi byt ze strany
pomahajiciho profesiondla respektovana, protoze z jeji pfirozenosti a priori vyplyva
sméfovani k dobru. Nepfizniva zivotni situace ¢lovéka potfebného tedy nezaklada

automaticky narok na pomoc druhych™?

a sama o sob¢ nemusi stanovovat povinnost
druhych tomuto ¢lov€ku pomahat. Jeho situace podléhd moZnosti zmény, ale na této
zméné se miZe potiebny clovek vlastni vili a aktivitou podilet.

Lidska viile a svoboda rozhodovani nalezi kazdému stejné - clovéku potiebnému
i pomahajicimu. V tomto smyslu existuje mezi obéma subjekty uréitd rovnost
ve vztahovém ramci, vyplyvajici ze zékonitosti fadu stvofeni. Oba jsou Stvofeni,

obdateni lidskou vili a rozumnou dusi, obéma naleZi stejné misto v fadu stvorené

spole¢nosti. Oba podléhaji stejnému principu podtizenosti. Takovou rovnost je ovsem

12 p¥ipomeiime v tomto smyslu ordo amoris, ktery vymezuje ¢lovéku jeho misto v fadu, piidemz
¢loveéku jsou podiizeny véci stvofené a sam je podiizen Stvofiteli. Jeho ,,moc* je tedy omezena na
ur¢ité misto ve stvofeném tadu, ktery je dokonaly — viz kapitola 1.3.3.

13 Jak jsme ukézali v kapitole 1.4.1, tento narok je zaloZen ve vztahu Glovéka k &lovéku skrze lasku
k Bohu a k bliznimu)
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potieba chéapat z hlediska vyssi perspektivy Boziho zdméru stvofeni, ktery sméiuje
k dokonalému fadu ¢i miru.

Odlisnosti, které ve vztahu mezi pomahajicim a potiebnym existuji, vyplyvaji
Z usporadani ¢asného svéta, ktery o dokonalost usiluje, ma vSak do ni daleko. Zakony
casného svéta jsou odlisné od véného zakona. Mnohdy, ovsem pouze z perspektivy
stvofené bytosti, nezajistuji rovné podminky mezi vSemi stvofenymi vécmi
a bytostmi.'** Subjektivné tak neexistuje rovnost ani mezi dvéma lidmi. V fedi
socialni prace se da fici, ze ,klient je do jist¢é miry bezmocny uz tim, ze néco
potfebuje. Pracovnik je do jisté miry mocny uz tim, Ze poméaha (nebo aspon slibuje
pomoc), aby malo mocny klient byl o ndco mocngjsi“.*™® | Moc* profesionala
znasobuji pravomoci ziskané z vngjSich instituci a ze zékont, jimiz se fidi ,,Casny
svét® a jeho spolecenské struktury.

Tuto nerovnovahu sv. Augustin pfekonava pravé principem lasky k Bohu
a k bliznimu. Laska k Bohu jako kone¢nému cili naznacuje ¢lovéku spravny smér
jeho jednani, protoze kdo .miluje Boha, vlisce ksob& nebloudi“.™™® Laska
K bliznimu, v némz mame milovat to, co je ,,Bohem stvofené®, a skrze tuto lasku ma
milovat kazdy, pak zajistuje rovnost ve vztahu. Vzpomenme zde opét sv. Augustina,
ktery oznacuje jako zpupnost to, kdyz ,.Cloveék touzi ovladat i ty, kdo jsou mu
pfirozené rovni, totiZ lidie ' Stejn¢ jako Cloveék potiebny, je 1 socidlni pracovnik
pfedevS§im cClovékem, zranitelnym, smrtelnym. Pravé piijeti vlastni zranitelnosti
a pokorné odevzdani se Bohu ¢ini socialniho pracovnika ve vztahu K trpicimu

e x ; . ; ;11
&loveku autonomnim a do této miry rovnym.*®

14 gry, AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XV, 4., 2.dil, 5.62
Y5 Koptiva, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s.40
Srv. Ulehla, L. Umeéni pomahat, s.18
18 AUGUSTINUS, A. O Bo#i obci, XIX, 14., 2.dil, 5.267
U AUGUSTINUS, A. Krestanskd vzdélanost, XXIII, 23., 5.62
Y8 Srv. Koptiva, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s.88
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Laska timto zplisobem pomdahé socidlnimu pracovnikovi vybudovat ,,vztah typu
subjekt-subjekt“!® ve vztahovém ramci pomahani, v némz je nejdalezitdjsi
sama o sobé, nikoliv touha ,,vladnout a zbavit klienta moci®.*?® Zrugenim ramce
tvofeného vlastnostmi jeho subjekt ,,MOC-ny — BEZMOC-ny* ziskava vztah mezi
socidlnim pracovnikem a Clovékem potiebnym aspekty davéry, kompetentnosti,
aktivizace, zmocnovani a zodpovédnosti. Laska jako vyjadreni vztahu je zde urcitym
predpokladem, ze ¢loveék potiebny ziska pomoc.121 Podstatnym rysem tohoto vztahu
ovSem je, ze za vysledek své volby nese zodpovédnost sam ¢lovek trpici.

Pro socialniho pracovnika je laska jako princip vztahu K lidem, jimZz pomaha,
do ur¢ité miry osvobozujici. Nikoliv proto, ze by ho zbavila povinnosti pomoci nebo
dokonce zodpovédnosti ,,za to, zda dokaze vyuzit svych moznosti nabizet pomoc*.*#
Tento pocit plyne spiSe z toho, Ze socidlni pracovnik nemusi piebirat zodpoveédnost
tam, kde naleZi ¢lovéku, jemuz poméha.’? Spociva ve vyjasnéni hranice vztahu mezi
socialnim pracovnikem a clovékem potiebnym, kterd umoziuje pomahajicimu
zachovat miru pomoci, protoze stanovuje ,,jJasno vV tom, co pomoc je, a co neni* '

Pomoc, jejimz tcelem je podpora jejiho piijemce K plnému rozvoji a ke schopnosti

19 aan, G. van der. Otdzky legitimace socidlni préce, 5.103

120 Guggenbiihl-Craig, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich, s.14

121 Srv. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XIX, 14., 2.dil, 5.267: , Kone&né, protoze bozsky Mistr ugi
dvéma nejvétsim prikazanim, tj. 1asce k Bohu a lasce k bliznimu, pfikdzanim, v nichz ¢lovék
naléza tfi predméty lasky, totiz Boha, svou vlastni osobu a blizniho, a protoze ten, kdo miluje
Boha, v lasce k sobé nebloudi, plyne z toho, Ze k lasce k Bohu ma vésti i svého blizniho, jehoz ma
ptikédzano milovat jako sam sebe (tak ma vésti sovu zenu, své déti i domaci i ostatni lidi, které
mize), a ze si ma prati téhoz vedeni od blizniho, potfebuje-li toho snad; a takto bude smifen, co na
ném jest, s kazdym ¢lovékem tim lidskym mirem, jenz spociva v spofadané svornosti, jejiz fad veli
predné nikomu neskodit a za druhé také pomahat, komu lze.*

22 Ulehla, 1. Uméni pomdhat, s.19

123 74187 ve smyslu piebirani zodpovédnosti za klienta v sob& do velké miry nesou viechny piistupy
postavené na objektivnim hledani pravdy a rady, podle niz by se klient mél fidit. Naopak pfistupy
vychazejici z konstruktivistické teorie, napiiklad systemicky ptistup, vychazeji z predpokladu, ze
objektivni pravdu nelze nalézt a feSeni situace vZdy musi byt originalni a musi vychazet predevsim
z klienta. Pomahajici vytvareji podporu, jiz aktivizuji zdroje a potencialy klienta, ¢imz zaroven
zamezuji prebirani zodpoveédnosti za jeho zivot a snizuji tim vyrazné zatéz, kterou by jinak
pomahajici mohl nést. Rozdil spociva v orientaci pomoci na feseni, nikoliv na problém.
Srv. napt. Matousek, O. Zaklady socidlni prace, 5.222-224

124 Ulehla, 1. Uméni pomdhat, s.18
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zvladat situaci samostatng,'® vypada tedy jako korelace mezi vili a svobodnym
rozhodnutim ¢lovéka potfebného na jedné strané a nabidkou podpory a aktivizaci
klientovych schopnosti socidlnim pracovnikem na stran¢ druhé.

Zjednodusen¢ by se dalo fici, ze pomahani je vzajemné respektovani kompetenci,
kdy pro poméfovani rovnovahy moci ve vztahu plati, ze ,pfebira-li pomahajici
kompetenci v nékterych sférach zivotni praxe klienta, miize ho ochranit pfed ujmou,
ale muze ho také zneschopflovat“.126 Respektovani kompetenci vytvaii hranici mezi
autonomiemi subjekti vztahu. Pfitom na socidlniho pracovnika je kladen pozadavek,
aby sam dosahl vlastni autonomie a ,,sam se uz na svété zabydlel®, ¢imz ziskal
,volnou kapacitu na problémy svéta kolem sebe“.**” Toto ,,zabydleni se* neni nic
jiného nez uvédoméni si svého mista ve stvofeném fadu a souvislosti, které s nim
Clovéka spojuji. Toto uvédoméni oslabuje pocit neadekvatni moci a socidlni
pracovnik miize sviij pfistup postavit na partnerstvi a podpote.

Respektovani kompetenci chapal sv. Augustin pravé jako lasku, vyjadienou
vztahovym ramcem lasky k Bohu a k bliznimu. V praxi se ,,vztah lasky* projevuje
tak, Ze socialni pracovnik ,,pouze* pomaha objevit vlastni zdroje a potencialy vedouci
ke zméné klientovy situace, podporuje jejich rozvoj. Pomaha klientovi zorientovat se
a vybrat si zmnoha alternativ. Pfitom respektuje jejich vuli i rozhodnuti. To
znamena, ze socialni pracovnik nevytvari v potfebném clovéku néco ,,nového* jako
konstrukt své vlastni pfedstavy o tom, co je pro tohoto ¢loveka dobro. Augustinovym
pohledem — ani sam socialni pracovnik nevytvaii (protoze sam je stvofen), pouze
privadi blizniho na spravnou cestu.’® Takto je do urcité miry zrovnopravnéno
postaveni Cloveka trpiciho 1 socialniho pracovnika, protoZe oba jsou soucasti fadu,
Vv némz maji ptidélené misto a znaji naroky, které z toho vyplyvaji. Jako stvotené

lidské bytosti jsou stejné opravnéné a moc, ktera nenalezi jim, ale Bohu, k nim ma

125 K optiva, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s.40
126 K optiva, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s.40
127 K optiva, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s.87
128 Srv. AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 7.traktdt, 11. \n Sestd patristickd citanka, $.67
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stejny vztah. Socialni pracovnik se stava partnerem ¢lovéku v nouzi a pomahd mu
udrzet fad, ktery je zarukou a souc¢asné méfitkem dobra zivota jich obou, pficemz oba
maji stejny narok na pomoc (ve form¢ lasky druhého). Socidlni pracovnik timto
zpusobem naplituje poslani vést ,,dialog mezi tim, co chce spole¢nost ve svych
normach, a tim co si pieje klient“ a ,rozvijet pfitom dialog jako spolupraci
a kooperaci rovnocennych partnerii.*°

Na trovni dosud zkoumaného tedy nyni miizeme formulovat ¢astecné odpoveéd’ na
otazku, jaké dusledky prinasi Augustiniv koncept ordo amoris praxi socialni prace,
je-li dobro, jehoz chce ¢loveék svym zivotem dosahnout, ,,umisténo za“ pozemskym
zivotem a timto dobrem je Bih. To, co je jasné uz nyni, je vliv tohoto faktu
na vztahovy rdmec, v némz se odviji proces pomahani. Vidime, Ze existence vyssiho
principu (v tomto ptipadé Boha), ktery ma absolutni moc a veskera moc stvorenych
bytosti a véci pochazi praveé jen od n¢ho, je nesmirné vyznamnd z pohledu vytvoreni
zékladniho prostiedku socialni prace,"* jimz je vztah mezi socialnim pracovnikem
a Cloveékem pomoc hledajicim, zalozeny na rovnosti a partnerstvi. Promitd se
ve vzajemném respektu ke kompetencim podporujicim zachovani duastojnosti
I V posileni divéry ve vztahu oslabenim polarity moc — bezmoc. Tyto aspekty jsou
zékladem pro vytvoreni kvalitniho vztahu, jenz byva zpravidla i zarukou uspé$ného
zakonCeni procesu pomahani a dosazeni pozadované zmény nebo zlepSeni socidlni
situace ¢lovéka potiebného.

To, co je na takto postaveném vztahu v pomahani dileZzité, je ptfiznani hodnoty
Cloveka trpiciho a tim i moznost Gcasti na lidském spolecenstvi. Dobro, k némuz
svym zivotem smeétuje Cloveék potiebny, je stejné ,,vyznamné®, jako dobro kazdého
jiného clovéka. Protoze toto dobro je jedno (vé¢na jednota s Bohem) a je spole¢né
vSem stvofenym bytostem. Ufast na dosahovani dobra spole¢nosti vytvaii pro

Cloveéka trpiciho pravoplatné misto v ni, zdlraziiuje jeho vyznam v této spolecnosti.

129 (Jlehla, 1. Uméni pomdhat, 5.25
130 Navratil, P. Teorie a metody socidlni préce, s.15
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To je zpiisob, jakym tad lasky pfedchazi socidlni izolaci clovéka, ktery se v disledku
nejruznéjSich piicin ocita na okraji spolecnosti a potfebuje pomoc. Aktivita jeho vile
a rovnopravné postaveni ve vztahu s pomahajicim v ramci stvofeného fadu umoziuji

«13 respektive neodpoutat se od n¢ho a naplilovat svou

,»pripojit se k fadu svéta
lidskou pfirozenost. Jinymi slovy, mit podil v Bohu a jeho dile stvofeni.

V Mezinarodnim etickém kodexu socialni prace opét mizeme najit odezvu téchto
principii, a to zejména v bodech, které se tykaji lidskych prav a lidské dﬁstojnosti.132
Jak jsme vidéli, zcela také koresponduji s modernimi pfistupy Vv socialni praci. Zda se
tedy, ze minimaln¢ v pasazich etického kodexu o lidskych pravech a dustojnosti
¢lovéka mizeme Augustintiv koncept ordo amoris chapat nejen jako zéaklad, z néhoz
mohly Cerpat pozdé¢jsi teorie o lidskych pravech. Co je zpohledu socialniho
pracovnika, ktery denné fte$i eticka dilemata vyplyvajici z problematiky jeho
,mocenského“ postaveni, ze vztahu Kk c¢lovéku potiebnému i jeho vztahu
k pomahanim jako takovému, podstatnéj$i - Augustintiv koncept Cini eticky kodex
prakticky vyuzitelnym dokumentem odpovidajicim na jeho profesni otazky

a problémy.
2.1.3 Legitimace socialni prace z pohledu kone¢ného dobra

V ptedchozich kapitolach jsme si polozili otazku, co pro praxi socialni prace
znamend, ze lidskd vile je zcela podfizena Bozi vili a zdméru, jimz je zavrSeni

dokonalosti stvofeni v kone¢né a vécné jednoté vSeho stvoreného s Bohem.

131

s Koptiva, K. Lidsky vztah jako soucast profese, s.48
1

2 Srovnej s body 2 a 3 v ¢lanku 4.1 Mezinarodniho etického kodexu socialni prace z r.2004:
2. Podporovat pravo na participaci - socidlni pracovnici podporuji plné zapojeni a ucast lidi,
kteri pouzivaji jejich sluzby, takovymi zpusoby, aby mohli dosahnout zmocnéni ve vSech aspektech
rozhodovani a jednani, které ovliviiuje jejich Zivot.
3. Jednat s kazdym clovékem jako s celostni bytosti - socidlni pracovnici se zajimaji o celého
¢loveka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a prirozeného prostredi a usiluji o rozpoznani
vSech aspektii Zivota c¢lovéka.
Mezinarodni eticky kodex socilni prace. Socidlni prace. Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani
V socidalni praci [online]., 2004, ¢.4, s.31-34. [aktualiz.2004-11-23]. [cit.2009-11-18]. Cesky
pteklad. Dostupné na WWW: < http://www.socialniprace.cz/soubory/2004-4-090221132958.pdf >
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Respektive co pro ni znamena to, ze cil sméfovani ¢loveka, jimz je jednota s Bohem,
lezi mimo ¢asny svét. Dosud se nam podatilo objasnit, jak tento fakt ovliviiuje kvalitu
vztahu mezi socidlnim pracovnikem a clovékem potiebnym: zdlraznili jsme rovnost
ve vztahu, kterd je zajiSténa ucasti obou subjektii vztahu v fadu stvoieni a ktera
zaklada dustojnost ¢loveka trpiciho, ptfizndva mu hodnotu v lidském spolecenstvi,
na némz se podili, a zaruduje mu misto ve spolenosti.'®® P¥iznali jsme lasce
k bliznimu aspekt udrzovani rovnovahy ve vztahu postaveném na respektovani
kompetenci subjektti vztahového ramce, kdy jeden subjekt nepfebira zodpovédnost
za rozhodnuti druhého subjektu v zivotnich rozhodnutich.

Kvalita takto vytvofeného vztahu mezi pomahajicim a ¢lovékem potiebnym je
zajist¢ dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vysledek tohoto procesu. Ovsem
vytvofeni kvalitniho vztahu zaloZeného na principu lasky samo o sobé nezaklada
opravnéni k pomahani nebo, chceme-li, povinnost pomoci z pohledu legitimity
socialni prace. Uvedli jsme, ze povinnost pomoci je vzajemnd, vyplyva z pfikazani
lasky k Bohu a k bliznimu a je obecné platna. Otazkou ale zlstava, zda a jak tato
povinnost nalezi socidlnimu pracovnikovi (potazmo socialni praci) a zda i v tomto
pfipadé miizeme uvazovat o obecné platnosti zejména ve vztahu k dosazeni
nejvysSiho dobra, leziciho mimo casny svét. Na tuto otazku se pokusime najit

odpovéd’ v nasledujici kapitole.

Pomahani (mysleno profesionalni pomahani socialniho pracovnika) je proces,

ktery probiha v Case, ve zpravidla omezeném casovém uUseku lidského Zivota. Je to

13 gv. Augustin pfiznava v fadu stvofeni misto i zlu a chape ji jako polaritu k dobru — bez opa¢ného
p6lu by nebylo mozné rozumét tomu, co je dobro.
Srv. AUGUSTINUS, A. O poradku, 11, 31., In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji
zdroje, s.173: ,,A jezto tento porddek a zarizeni udrzuji samotnym rozliSenim souhlas veskerenstva,
proto musi byt také zlo. Tudiz podobné jako z antithet — je ndm to milé i v Feci —tj. z protiv, utvari
se vespolek krasa vsech véci.”“ nebo s.191: ,,A prece ma nezbytné misto (kat) mezi samymi zdakony,
radi se do poradku dobre zrizené obce, je sice Skodlivy svym smyslenim, avsak podle jiného
poradku je trestem pro Skiidce... Presto nechtél poradek prirody, aby chybély (nedokonalosti, zlo),
jezto jsou nutné, aby nedovolil, aby vynikly, jezto jsou oSklivé... ....AvSak co jsme spatrili
ubozejsiho nad osklivost premozeného? A prece pravé ji vznikla dokonalejst krdsa onoho zdpasu “
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proces, ktery kon¢i nejpozdéji smrti ¢loveka, kterému je pomahano (ptipadné toho,
jez pomaha, i kdyz v tomto ptipadé se ocekdva vymeéna pracovnika a pokraCovani
procesu), a za horizont smrti uz pisobit nedokaze.

Proces poméhani ma také smeétfovat k néjakému cili.®®* V obecné roving,
odhlédneme-li od konkrétnich formulaci cili individualnich ptipadi, by cilem
zpravidla méla byt zména situace trpiciho ¢lovéka, at’ uz v dusledku zmény fungovani
Cloveéka anebo v dusledku zmény spolecenskych pomért anebo v disledku obojiho.
Tento cil vSak nekoresponduje (a ani nemuze, odehrava-li se proces pomahani
v ¢asném sveété) zaroven S cilem nejvy$$im, jimz je podle sv. Augustina dosazeni
vééné jednoty s Bohem a ktery ¢lovék nemuze dosahnout v pozemském Zivote.

Cile, které si socialni prace stanovuje Vv praci s trpicimi lidmi, jsou z pohledu takto
chapaného kone¢ného cile do urCité miry partikuldrni, protoze se vzdy vztahuji
Kk horizontu smrti, ktery nepfekonavaji, a protoze neexistuji bez vnéjSich podminek
lidského spolecenstvi, v némz se proces pomahani odehrava.

Zda se tedy, Ze Augustiniv koncept ordo amoris vytvafi socialni praci prakticky
ramec V plné mife pouze v prvnich dvou aspektech, které jsme v tvodu vymezily
a které se tykaly ¢lov€ka potfebného a vztahu mezi poméhajicim a potfebnym. Tieti
aspekt, ktery jsme definovali jako ,,zivot o sobé jako nedilna souc¢ast ¢lovéka chapana
v ¢ase jako objekt budouci zmény“, naplfiuje Augustiniv koncept jen Vv ramci
¢asného svéta. Napliuje ho ale také z pohledu kone¢ného dobra?

Sv. Augustin nikde neuvadi, ze by jeding skrze pomahani ¢lovék dosahl véénosti.
Pomahani je zde uréitym prostiedkem, respektive zptisobem K vyjadieni lasky
k Bohu, a teprve skrze lasku k Bohu muze ¢lovék o dosazeni tohoto cile usilovat (ani

zde vSak neni jisté, zda ho skutecné doséhne).

134 Moderni piistupy v socialni praci jsou postavené p¥imo na planovani intervence, pfi¢emz formulace
cilt za Gcasti klienta je jednim ze zasadnich krokt. Zde se vytvaii hranice mezi pranim klienta a
predstavou socialniho pracovnika. Zalezi pak na pfistupu pracovnika, zda je konecna formulace cile
urcitym konsensem obou aktérti nebo zda se do jeho formulace promitne kontrolni pfistup
socialniho pracovnika ¢i je vysledkem nerealna ptedstava klienta bez korekce socialniho
pracovnika.

Srv. Matousek, O. Zaklady socidlni prace, 5.225
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Véenost neni cilem pomahani. Podle sv. Augustina je vécnost cilem smétovani
kazdého lidského zivota a celého lidského spolecenstvi. Pomahani samo o sobé, je-li
uskute¢iovano na principu lasky k Bohu a k bliznimu, je cestou k vé¢nosti. AvSak
nikoliv v omezeném rozsahu socialni prace, ale v obecném rozsahu souziti vSech lidi
ve spolecnosti.

Misto socidlniho pracovnika je pevné zakotveno Viadu lasky, v némz vladne
princip podfizenosti ¢lovéka vu¢i Bohu a princip rovnosti lidi skrze lasku. Nikoliv
socidlni pracovnik, ale Buh v konecném diisledku rozhoduje, zda ¢lovék dosahne
kone&ného dobra & nikoliv.™ I socialni pracovnik je podiizen BoZi vili a oslabuje se
tak jeho pocit moci. To, co ale v plné mife trva a nalezi socialnimu pracovnikovi, je
povinnost pomahat bliznimu. Kvantitativné je mira této povinnosti stejnd jako
u kazdého jiného clovéka. V mife povinnosti poméhat Spociva spiSe kvalitativni
rozdil — u socialniho pracovnika lze piedpokladat vyssi miru ve smyslu povinnosti
rozvijet vlastni dovednosti a schopnosti v ramci jeho profese, jejimz obsahem je
pomahani.

Uloha socialniho pracovnika tedy nespoéiva v dosahovani koneéného dobra, ale
V tom, co sv. Augustin nazyval ,,pfivést druhého na spravnou cestu.?® To se déje
tehdy, jestlize socialni pracovnik skrze lasku k Bohu dokaze objevit v ¢lovéku
(v bliznim v nejSirS$im slova smyslu) to, co je stvofené Bohem, a tim potvrdit jeho
diistojnost a pfiznat mu tak pravo ucasti na lidském spolecenstvi a jeho Zdrojich.137
Toto pfiznani aktivuje potencidly a schopnosti ¢loveka trpiciho a podporuje tak jeho
vili ke spravné volbé. Timto se pomahani socialniho pracovnika stdva soucasti
spolecného Usili o budovani Bozi obce, ¢imZ sleduje soucasné i kone¢ny cil

nejvyssiho dobra, ttebaze lezi mimo Casny svét.

135 gry, KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, $.275

138 Sry. AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 7.traktdt, 11. \n Sestd patristickd citanka, $.67
Srv. AUGUSTINUS, A. Vyzndni, Kniha 7, XXI, 5.224

137 Srv. AUGUSTINUS, A. Vyklad k 1. listu sv. Jana, 7.traktdt, 11. \n Sestd patristickd citanka, $.67

42



Proces pomahani socialniho pracovnika ma tedy dvé dimenze: jedna souvisi s jeho
lidskou pfirozenosti, jiz nalezi podle sv. Augustina povinnost napliiovat piikazani
lasky k Bohu a k bliznimu a ktera ho nikterak neodliSuje od druhych lidi. Druha
souvisi s jeho profesi a stanovuje kvalitativni rozmér pomahani, ktery sociadlni
pracovnik realizuje. Tato dimenze odliSuje socialniho pracovnika od druhych lidi,
existuje vsak pouze ve vztahu Kk lidské spolecnosti Casného svéta a jeji vyznam
spociva predev§im ve vyrovnavani jeho nerovnych spoleCenskych podminek.
Zjednodusen¢ by se dalo fici, ze prvni dimenze pomahani pomahda vytycit obecné
smér, knémuz se ma zivot ¢lovéka ubirat. Druhd dimenze tomuto sméfovani
napomaha tam, kde moznosti ¢lovéka napliiovat svilj Zivot jsou omezovany vné&jSimi
podminkami dané spolecnosti.

Pomoc socialniho pracovnika tedy nachézi legitimaci pravé jen v fadu lasky, ktery
je vztazen ke spoleCenskym podminkam casného svéta. Jako soucast tohoto fadu se
vSak socidlni prace podili na dosahovani konecného dobra celého lidského
spole€enstvi a jedin€ v tomto fadu nachazi sviij smysl.

Shriime nyni, kam az jsme se v na$i argumentaci dostali. Prvni aspekt socialni
prace, ktery jsme zkoumali, je Clovek trpici. Ukazali jsme, Ze lidska vile zaklada
svobodu ¢loveka a soucasné zodpoveédnost za jeho jednani. V tom spociva distojnost
Cloveka trpiciho — svoboda volby a zodpovédnost za disledky jeho jednani je ¢loveku
pfiznana trvale, bez ohledu na okolnosti a ¢ini tak ¢lovéka rovnym s druhymi lidmi.
V tomto smyslu posouva lidska viile hranici ve vztahu socidlni pracovnik — ¢lovek
potiebny z duality moc-bezmoc do roviny partnerstvi. Na tomto zakladé¢ jsme
objasnili druhy zkoumany aspekt socialni préace, tedy vztah socidlniho pracovnika
k trpicimu €loveéku. Spojujicim prvkem obou subjektli vztahového ramce je laska jako
vyjadieni lasky k Bohu a Kk bliznimu. Tato laska urcuje hranice kompetenci obou
0s0b, miru pomoci a miru zavislosti jednoho na druhém.

Aby laska jako spojujici element plnila tuto funkci, musi byt zachovan fad — ordo
amoris, vnémz zasadni misto zaujima Bth. Buh znamena rovnost mezi lidmi

na principu podiizenosti Bohu, kterd je platna pro vSechny. Jemu nalezi moc a jediné
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na jeho milosti zavisi, zda Clovék dosahne kone¢ného cile. Na zaklad¢é této
skutecnosti jsme vysvétlili tfeti aspekt socidlni prace, ktery se dotykal moznosti
zmény Zivotni situace ¢lovéka trpiciho s ohledem na dosazeni konecného dobra.

Ackoliv konecnym cilem c¢lovéka je Bih a nelze ho tedy dosdhnout v ¢asném
zivoté, je mozné ospravedlnit jakoukoliv zménu Zivotni situace clovéka, pokud
takova zména konecny cil sleduje. Jinymi slovy, pokud se c¢lovék svobodné
rozhoduje a svou volbu posuzuje skrze lasku k Bohu, pak zmény, které mu tyto volby
pfinaseji, jsou spravné a sméfuji ke konecné jednoté s Bohem, byt by ji mélo byt
dosazeno az po smrti.

To, co vSak musi byt v kazdém pftipad¢é zachovano, je princip podiizenosti v ramci
ordo amoris, kdy o kone¢ném vysledku vposledku vzdy rozhoduje Bozi vile. Moc
socialniho pracovnika sahd pouze potud, Ze vlastni prostiedky a nastroje podpory
a pomoci, jimiz muze aktivizovat trpiciho ¢lovéka k tomu, aby si vybiral spravnou
cestu, o niz vSak opét rozhoduje jen Blih. Opravnénost socidlni prace tedy existuje
pouze v ramci ordo amoris a vzdy jen ve vztahu k ¢asnému svétu. Socialni pracovnik
si nemiize narokovat to, co nalezi pouze Bohu — moc rozhodovat o kone¢ném dobru
sméfovani Zivota trpiciho ¢lovéka, protoze sam je soucasti tohoto fadu a je Bohu
podtizen stejné jako ¢lovEk trpici.

Muze se ale podilet na spravedliveéj$im usporadani pomérti ¢asného svéta, k cemuz
ziskal vramci své profese nalezit¢ vybaveni, a to jak podporou jednotlivych
potiebnych osob, tak ucasti na budovéani spole¢enského tadu. To mu nafizuje
spoleenskd dimenze pfikdzadni lasky k Bohu a bliznimu, kterd zde nabyva
deontologicky charakter, i eticky kodex, ktery vztahu mezi socialnim pracovnikem

a spole¢nosti vénuje cely 0ddil.™®® Zde také nachazi socialni pracovnik odpovéd

138 Srv. Mezinarodni eticky kodex socialni prace. Socidlni prace. Casopis pro teorii, praxi a
vzdélavani v socidalni prdci [online]., 2004, ¢.4, s.31-34. [aktualiz.2004-11-23]. [cit. 2009-11-18].
Cesky piekl. Dostupné na WWW:
< http://www.socialniprace.cz/soubory/2004-4-090221132958.pdf >

Napiiklad:

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovani socialni spravedInosti tim, ze

44



na tvodni otdzky, kam se ubira soucasna individualistickd spole¢nost a jakou tilohu
v ni a pro ni na této cesté zaujima socidlni prace.

To, co jsme u sv. Augustina vnimali jako radikalné skepticky postoj v jeho teorii
o Bozi milosti (Clovek je plné zavisly na Bohu a jeho vili a bez ného nemtze vibec
nic) a v kontextu socialni prace se jevilo jako mozna piekazka stavici se do cesty jeji
samotné legitimace, nyni dava socialni praci nejen opravnéni, ale také jasny smysl

a misto v lidském spolecenstvi.

2.2 Aktualnost odkazu konceptu ordo amoris sv. Augustina

Na zacatku nasSi prace jsme uvazovali o tom, zda existuje prvek sjednocujici
nejrizngjsi vyklady etického kodexu, jenz by vytvoril z tohoto dokumentu prakticky
vyuzitelny pramen etického jednani socidlniho pracovnika odolavajici tlaku plurality
jeho vykladu a aplikace. Pokusili jsme se ukazat, ze Augustiniv koncept ordo amoris
V jeho zéakladnim principu lasky k Bohu a k bliznimu tuto schopnost ma. Zde bychom
tedy, jak se zda, mohli nasi argumentaci ukoncit.

Ovsem kriticky duch této prace by nam nemél nyni dovolit nasi teorii praveé ted’
uzaviit. Pfinejmens$im proto, Zze jsme uz v prvni Kkapitole odivodnujici vybér
Augustinova uceni pro nasi argumentaci, zdUraznili, Ze uceni sv. Augustina (tudiz
I jeho koncept ordo amoris) v pivodni podobé je do velké miry spjato s dobou
vzniku.

Aby tedy naSe argumentace byla Uplnd, bude jeSté potteba sledovat, jakym
zpusobem se s jeho teorii vyrovnali pozdéjsi filosofové a co ztoho plyne pro nas
puvodni zamér. Tézko bychom nyni také odolavali namitkam, ze koncept ordo

amoris je postaven na zakladech kiestanské viry a neni ,,vhodny* pro spole¢nost, kde

podnécuje zmény v zadkonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

2. 5. 3. Upozorniuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdroji a potiebu zajistit
pristup k témto zdrojtim tém, ktefi to potiebuji.

2. 5. 4. Pasobi na rozsifeni moznosti a ptilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny osoby, a to se
zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim a skupinam.
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kfestanska vira prestala byt hlavni doktrinou etického jednani. Pfece ne vSichni
socialni pracovnici jsou kfestané a moderni socidlni prace kiestanskou viru jako
podminku profesniho zafazeni ani nijak nenafizuje. Je velmi pravdépodobné, Ze
mnoho socidlnich pracovniki by se tézko ztotoznovalo s principem lasky k Bohu
a k bliznimu, a to nejen pro prvni ¢ast tohoto principu — Boha. Sama laska jako
antropologicky fenomén doznala béhem staleti mnoha promén. Jeji chéapani
V nejobecnéjsi roving, jaké bylo blizké sv. Augustinovi, uz dnes, zejména pod vlivem
pfedstavy romantické lasky, kterou nam piineslo 19. stoleti, muze byt
nesrozumitelné, té¢zko uchopitelné a v ramci praxe paradoxné piili§ abstraktni.

Z téchto diivodt se v dalSi casti prace pokusime piiblizit, jakym zplsobem
Augustinuv  koncept ordo amoris uchopili moderni filozofové 20. stoleti.
V nasledujici kapitole se budeme vénovat fenomenologické teorii Maxe Schelera.
Bude nas zajimat nejen to, o¢ rozsifil pavodni teorii ordo amoris, ale také jakym
zptisobem se vyrovnava s otdzkou kone¢ného dobra a smyslu lidského zivota. Opét se

pokusime najit odpovéd’ na to, co jeho zavéry znamenaji pro socidlni praci.
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3. Ordo amoris ve fenomenologické teorii Maxe Schelera

Nemizeme a ani zde nechceme samoziejmé tvrdit, ze od Augustinovy smrti
do ptrelomu 20. stoleti se zadny filozof jeho ucenim nezabyval. Uvedli jsme uz
na zaCatku, ze dilo sv. Augustina bylo systematicky rozpracovavano po cely
stftedovek, Cerpala z n€ho novoveka filosofie a teologie a vyznamnym zdrojem je jeho
uceni i v dnes$ni dob€. Pro¢ by nas tedy mél zajimat pravé Max Scheler? Predevsim
proto, ze piimo navazal na Augustinovu ideu ordo amoris a to ve svém
stejnojmenném raném etickém spise. Scheler se zde vyslovné hlasi k odkazu
sv. Augustina a zduraziiuje znovu vyznam Boha jako sjednocujici aspekt stvofeného
svétového Fadu. Soudasné svilj zajem upira k &loveku a jeho mistu v tomto Fadu.*®
Jeho filosoficka antropologie ma urcity teologicky rozmér, ovSem laska, ktera v ni,
podobné jako u sv. Augustina, zaujima ptfedni misto, je uchopovana na zakladé
empirickych poznatkti psychologie tykajici se zptisobu vnimani a poznavani svéta
I emocionalniho prozivani ¢lovéka a ma siln¢ psychologizujici charakter. Ostatné
Scheler se i timto pfimo hlasi k odkazu sv. Augustina a jeho pokusim vyvodit
z vlastni teorie nové metafyzické a psychologické zavery. 10

Schelerovu teorii miZzeme pro Ucely nasi prace chapat jako urcité pojitko mezi
kiestanskym ucenim sv. Augustina a ,,neteologickou® antropologii 20. stoleti, a to
pravé proto, Ze v sob& oboji spojuje, pficemz dlraz klade na ¢lovéka a jeho vztah
K druhym lidem. Vice nez teologicky rozmér tedy zduraziuje personalisticky
charakter lasky. Tuto syntézu Scheler vyjadiil pomérné kategoricky: ,Je ptece
samoziejmé, ze tam, kde patii laska k bytosti Boha a Zadny naboZensky program
spasy nepoc¢ina v lidské spontanni ¢innosti, nybrz v bozské lasce, musi byt v lasce

k Bohu vZzdy soucasn& obsazena spolu s boZi laskou laska lidi k lidem.«.***

13951y, PREISSOVA KREJCI, A., SOTOLA, J. a kol. Kapitoly z historie antropologického mysleni.
Interni studijni texty pro studenty kulturni a socidlni antropologie, $.75

10 Srv. SCHELER, M. Rad ldsky, s.31

141 SCHELER, M. Rdd ldsky, 5.23

47



Podivejme se tedy nyni, jakym zplsobem Scheler nazird lasku jako lidsky

fenomén.

3.1 Laska a poznani

Pro Schelera, stejné jako pro sv. Augustina, je primat lasky podstatny. Oba jsou
presvédceni, ze laska predchazi ideje i veskeré poznani. Sv. Augustin tvrdi, ze laska
je Buh a jako takova existuje vécné bez pocatku a konce. Je-li lidska viile, na jejimz
zaklad¢ €lovék voli dobro, vysledkem chténi, pak ldska musi tomuto poznanému
chténi pfedchétzet,142 neboli Ze ,laska uvadi v prvni fad¢ v pohyb poznani a teprve

jeho prostiednictvim snaZeni a chténi«.**

Scheler na tezi ,,0 prioritd lasky pred poznanim****

navazuje. Vyzdvihuje jeji
tviréi povahu. Laska je dynamicka do té miry, Ze urCuje, jakym zptusobem se ¢lovek
zmociiuje pfedméti (nikoliv jen osob) ve smyslu jejich poznavani a vytvareni vztahu.
Je tendenci ¢i aktem, ktery usiluje kazdou véc ovliviiovat ve sméru rostouci
hodnotové dokonalosti, ktera lasce nalezi.**> Tento proces hnuti lasky je nekoneény
a je podstatou veskerého pokroku poznavani. Laska vzdy posouvéa milujiciho vzdy
jesté o kousek dal, nez lezi horizont jeho poznani.

Laska je tedy uzce spjata s poznanim. Takovato laska, ktera je mirou rostouciho
z4jmu o néco a Cinitelem pozndvani, ma dvoji charakter — na jedné strané je
pronikdnim poznavajictho subjektu do subjektu pozndvaného, na strané druhé

soucasn¢ ,,sebeodkryvanim se* poznavaného subjektu tomu, kdo ho poznava. Laska

je tedy vyjadienim vztahu, kdy bez odpovédi druhého €lovéka (milovaného) nemiize

142 pipomenime zde na Augustinovu tezi o tom, Ze Bith je vyzvou, abychom dobro chtdli — viz
kapitola 1.3.2

13 SCHELER, M. Rad ldsky, 5.30

144 SCHELER, M. Rad ldsky, 5.23

15 Sry. SCHELER, M. Rdd ldsky, 5.48
Srv. SCHELER, M. Rdd lisky, 5.52
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milujici tohoto &lovéka nijak uchopit a poznat.**® Milovat n&co nebo nékoho znamena
vzdy vystoupit ze své vlastni télesnosti a v tomto prozitku transcendence se dotykat
svéta v jeho skute¢nosti.™*’ Laska tak uzce souvisi s rozumem. Tato transcendence
jako vystoupeni z pfirozeného pudu se déje za pIné uCasti rozumu, ale jeji

v v ;v . . , 148
uskute¢néni je podminéno dynamickou silou lasky.

3.2 Dualita lasky — laska a nenavist
Scheler, na rozdil od sv. Augustina lasce pfifazuje i jeji protipél — hovoii o lasce
a nenavisti, které ob¢é jsou poslednimi instancemi urCujicimi, ktery objekt bude
poznanihodny a ktery ne.** Sv. Augustin naopak nikdy lasku nechape v této dualité,
laska je pro ného celistva a vzdy smétuje k dobru (jako protipdl by bylo mozné spise
chapat sebelasku). Nendvist u Sv. Augustina neni soucasti lasky a nema vliv
na usporadavani priorit poznavanych predméti. Neni darovanou Bozi milosti tak,
jako laska. Je zdrojem a zaroveinl projevem zla a pochazi vyhradné od svobodné lidské
vile, jejiz rozhodovani pravé dava prednost ndklonnostem a vasnim misto spravné
cesty smé&fujici k Bohu — cesty lasky.

Scheler se ovSem pohybuje v intencich lidské psychiky a tuto dualitu potiebuje
Kk osvétleni psychickych pochodi, na jejichz zakladé si ¢lovek vybira, co je pro ného
pfijatelné a co nikoliv. UvaZuje o lasce a nenavisti jako o ,,pohybu srdce* v lidské
psychice, na jehoz zaklad¢ se projevuji naklonnost nebo odpor loveka. ™ Spravnost

¢1 zvracenost lidského zivota zavisi na uspotradani lasky i1 nenavisti do ,,objektivné

146 Srv. SCHELER, M. Rdd ldsky, 5.33
Srv.PREISSOVA KREJCI, A., SOTOLA, J. a kol. Kapitoly z historie antropologického mysleni.
Interni studijni texty pro studenty kulturni a socialni antropologie, s.76

Y7 Srv. AUGUSTINUS, A. Vyznani, Kniha 7., XVI1, 5.216: Pro sv. Augustina tato transcendence
spocivala v ur¢itém stupni kontemplace, kdy dochazi k nahlédnuti ,,zablesku Boziho* jako urcitého
okamziku, v némz poznani dostoupi svého vrcholu, aby pak bylo strzeno zpét starostmi bézného
Zivota.

148 Srv. SCHELER, M. Rdd ldsky, s.49

%9 Sy, SCHELER, M. Rdd ldsky, 5.36

130 Sy, SCHELER, M. Rdd ldsky, 5.35
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spravného fadu (ordo amoris) a na schopnosti tento fad poznat a ,,vStipit ordo

amoris svému srdci*.*>*

3.3 Ordo amoris

Podle Schelera je laska a nenavist uspotfddana v ¢lovéku v uréitém tadu, jejz nazyva
ordo amoris™®? a na jehoz zakladé &lovek bud’ s laskou probuzenou zajmem poznava
anebo naopak s nenavisti zavrhuje dany pfedmét. Ordo amoris povazuje za jadro
svétového fadu jakoZzto bozského tadu. Zahrnuje v sobé cloveéka, ptficemz Bih jako
puvodce tohoto fadu se odrazi v kazdém clovéku jako ,,osobni centrum svéta jakozto
kosmu a celku“.*®® To koresponduje s Augustinovym u¢enim o obrazu BoZim,
k némuz byl kazdy cloveék stvofen a Scheler zde pfedevS§im ozivuje Augustinovu
myslenku, Ze chce-li ¢loveék poznat Boha, musi ho hledat ve svém nitru, do n¢hoz se
obraci.

Rozdil je vSak v chapani fungovani fadu lasky z pohledu postaveni clovéka.
Zatimco SV. Augustin zddraziiuje jako vSeurCujici Bozi vili napliujici Bozi zdmér
stvofeni a tim zavislost ¢lovéka na Bozi milosti, tedy na tom, zda obdrzi lidskou vili
a s ni 1 lasku, Scheler povazuje za rozhodujici pro harmonii tohoto fadu vliv ¢lovéka:
»Zvrati-1i Clovek ve své faktické lasce nebo ve vystavbé svych aktl lasky, v kladném
a zaporném hodnoceni tento o sob¢ existujici fad, pak zvrati — pokud jde o ného — co
do intence zaroven sam bozsky fad svéta. A kdekoli jej takto zvrati, tam se zhrouti
nutné 1 jeho svét jako mozny pfedmét poznani i jeho svét jako pfedmét vile, pole
jednani a piisobists.“™* Pro sv. Augustina je zlo pochézejici z lidské vile a z odklonu

od cesty lasky k Bohu soucasti tohoto fadu a odpovidd zameéru stvoteni. Scheler

1L SCHELER, M. Rdd ldsky, 5.35

152 §ry, napt. AUGUSTINUS, A. O Bozi obci, XV, 22.,2.dil, 5.90: Pro Augustina ordo amoris znamena
usporadani svéta z hlediska vztahd mezi lidmi a Bohem v ramei stvofeni, pficemz kazdé stvoiené
bytosti tento fad pfifazuje misto a kompetence v tomto fadu a vymezuje, co a jak ma byt milovano,
aby celé lidské spolecenstvi sméfovalo k nejvyssimu dobru, jimz je splynuti ve vé¢né jednoté s
Bohem.

18 SCHELER, M. Rdd ldsky, s.49

1 SCHELER, M. Rdd ldsky, s.51
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povazuje zlo vzniklé zvracenim fadu lasky za mez, kterda znemoziuje Cloveéku
dosahovat dokonalosti, k niz ho laska vede.

Poznani ordo amoris druhého ¢lovéka je nezbytnou podminkou k poznani tohoto
¢loveéka v jeho podstaté, tedy jeho duchovni bytosti. Scheler doslova tiké, ze ,,kdo ma
ordo amoris n&jakého ¢lovéka, ten ma tohoto cloveka.“!™ Ono ,,mit“ viak nenabyva
vyznamu ,,vlastnit®, nybrz poznat druhého ¢loveka v jeho jadru, pfiemz totéz plati i
o veécech. Toto poznani, respektive to, zda Cloveék bude druhého c¢lovéka ¢i véc
poznavat nebo ne, je urCeno samotnym objektem pozndvani, ktery vysila jakysi
signal, vyvolavajici v poznavajicim ur€itou pfitazlivost nebo odpor. Nikoliv tedy
svobodna lidska vule, ale ordo amoris kazdého c¢lovéka rozhoduje
o prubéhu jeho pfisti existence.

Vidime, Ze postaveni ¢lovéka ve svéte a ve vztahu k Bohu chdpe Scheler vyrazné
odlidné od sv. Augustina. Clovék se zde stava Gstiednim motivem a ty myslenky,
které se vraném spise Rad lasky u Schelera objevuji pouze v naznacich, jsou
mnohem duslednéji a radikalngji rozpracovany v jeho vrcholném dile. Scheler v ném
rekonstruuje filosofickou antropologii v kritickém duchu na zakladech osvicenstvim
rozbité teologické antropologie a na zdkladech naturalistickych proudii novovekeé
filosofie. Abychom pochopili zcela Schelerovo pojeti lasky jako kone¢ného smyslu
veSkerého lidského byti, bude nutné zde alespon stru¢né¢ pojednat o tom, v Cem
spociva odliSny pohled na €love€ka, ktery Scheler pfindsi. Smysl tohoto pojednéni
spofiva i vtom, ze se Schelerovo pojeti ¢lovéka v pozdnim dile vyrazné
zradikalizovalo. Ve srovnani s ranym spisem Rad lasky mize jeho teorie ptisobit jako
naprosty odklon od pavodniho pojeti ,,¢lovéka jako obraz stvofiteliiv.™® Skyta nam
ovSem prostor pro ivahy nad moznymi riziky, které tento radikalismus pfindsi dnesni

dobé i socidlni praci, ktera je predevsim stfedem naseho zajmu.

15 SCHELER, M. Rdd ldsky, 5.37

1% srv.PREISSOVA KREJCI, A., SOTOLA, J. a kol. Kapitoly z historie antropologického mysleni.
Interni studijni texty pro studenty kulturni a socidlni antropologie, s.75
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Pravé zde je nutné si uvédomit, Ze Schelerova teorie stoji na rozhrani
vyznamnych obdobi — z hlediska vyvoje spole¢nosti za sebou nechéva tradi¢ni
spolecnost s jejimi kiestanskymi hodnotami i1 spole¢nost primyslovou a védeckou,
Vniz hlavni misto zaujimd rozum a poznani empirickych véd, a otevira branu
moderni spolecnosti, jejiz dosahy si zatim jen stézi uvédomuje, ackoliv nékteré jeji
vydobytky se jiz hlasi plnou silou (Schelerovo vrcholné dilo vzniklo po prvni svétové
valce). Otazka po podstaté Cloveéka v této dobé znovu nabyva na vyznamu a Scheler si
uvédomuje, ze samotna véda, kterd se stale vice specializuje, neni schopnd ji
uspokojivé zodpovedét: ,,Stale vzrustajici mnozstvi specialnich véd, které se zabyvaji
cloveékem, at’ jsou jakkoli cenné, daleko vice podstatu ¢loveéka zakryvaji, nez aby ji
objasiiovaly. Pomyslime-li déle, Ze ony tfi jmenované tradi¢ni ideové okruhy jsou
dnes otfeseny a zcela otfeseno je zvlasté darwinistické feSeni otdzky o plvodu
Clovéka, pak muzeme fici, Ze v Zadném d&jinném obdobi se nestal ¢loveék tak
problematickym jako v soudasnosti.*“**’

Scheler se proto pokousi o syntézu empirickych poznatkti biologickych véd

o &loveku s filosofickym a teologickym poznanim.**®

3.4 Filosoficka antropologie Maxe Schelera

Scheler, ve snaze odpovédét na otazku ,.co je Clovék™ definuje cloveéka ve trech
stupnich, které chape jako urCité psychicke sily formujici podstatu ¢loveéka: prvni
stupent souvisi s jeho pudovou sloZzkou. Na této rovin¢ se Cloveék chova na zaklade
vrozenych a ryze ucelovych instinkti a zde se nijak neodliSuje od ostatnich zvifat.
DalSim stupném je psychicka sila, ktera naopak viibec nesouvisi s pudovou slozkou,
neni formovana zadnymi psychickymi vjemy ani piedstavami. Je to mohutnost, ktera

je nezavisla na cemkoliv, co si je Clovék schopen uvédomit rozumem, a tyka se

S SCHELER, M. Misto clovéka v kosmu, s. 44

158 \/ tom se lisi napiiklad od B.Pascala (k jehoz odkazu se rovnéz hlési), ktery po své konverzi zcela
odmitl racionalismus i samotnou racionalitu a empirické poznani povazoval za nesmysIné.
Srv. Rod, W. Novoveéka filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu, s.161
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vyhradné duchovnich ¢innosti. Tretim stupném je osoba, ktera v sobé oba predeslé
stupné spojuje a realizuje je v jednoté &loveka. ™™

Clovék je tedy podle Schelera spojenim ducha a Zivotni sily (duch a centrum
aktll), coz mu umoziuje na jedné stran¢ nepodlé¢hat pudiim a zadostem a na strané

r s 7 7 , . v v 160
druhé se ,nerozplyva™ ve svém okoli, ale je ,otevien svétu®

(Scheleruv popis
procesu poznani ,,sebeodkryvanim* a pronikani do druhého c¢lovéka skrze lasku,
o némz jsme pojednali v kapitole 3.1, neni vlastné ni¢im jinym, nez pravé timto
sotevienim svétu). Clovék je schopen autoreflexe spoéivajici ve schopnosti
vystoupit ze sebe sama a zpredmétnit svét okolo sebe i ,,svou vlastni fyziologickou
i psychickou povahu“.!® Clovék tedy dokdZe uvédomit si sebe sama a toto
uvédomeéni je zdkladem jeho viile.®?

Stejné jako sv. Augustin zde zdlraziuje Scheler ulohu lidské vile a ducha. Pro
sv. Augustina vSak duch znamenal ,,obraz Bozi“, kdy skrze tento obraz cloveék
poznava Boha, ackoliv jen v zablesku, a za nezbytné povazoval trvalé pfimknuti se
k Bohu jako cestu vzhuru. Scheler nazyva samotného ducha pouze ,,bezmocnou,,,
ackoliv nejvyssi silou, kterd svilj smysl dostava teprve v osobé spojujici ducha se
silou Zivota, mocnou, ale slepou.163

Sv. Augustin chapal vztah mezi ¢lovékem a Bohem jako ,,nerovny“. Clovek je
podfizen Bohu, je na ného plné¢ odkézan, je na ném zavisly. Scheler naopak tento
vztah chape v urcité rovnosti. Podle ného jsou c¢lovék a Bih odkazani na sebe
navzajem a jejich vztah je jakousi symbidzou, v niZ se oba vyviji. Na zdklad¢ takto
chapaného vztahu mezi Bohem a ¢lovékem uvazuje odlisn¢ také o stvoteni, kdy ideje

‘o T $xo 2 S , “onrrs 164 NP
véci se utvafeji ve vééném duchu kontinualné s celym svétem.™® Scheler primo fika,

139 gry. SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, 5.66

18051y, SCHELER, M. Misto ¢loveka v kosmu, s. 67-68

181 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 69

182 SCHELER, M. Misto clovéka v kosmu, s. 74

183 SCHELER, M. Misto clovéka v kosmu, $.89, 100

184 Sry. SCHELER, M. Misto ¢loveka v kosmu, 5.75
Augustin naopak uvazoval o existenci ideje svét jesté pred stvorenim. Tato idea existovala v Bozi
prozietelnosti, Augustin hovofil o Bozim ptedvédéni — viz také kapitola 1.3.2 o lidské vili
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ze ideje nejsou ,,pred”, ,,po* ani ,,ve* vécech, nybrz jsou ,,s* vécmi, ¢imz zcela stavi
clovéka do poptedi procesu stvoreni: ¢loveék nikoliv poznava a pfijima stvofené,
nybrz sam spoluvytvari ideje, hodnoty 1 cile pfirazené ,,vé¢nému logu, vécné lasce
a vécné vuli z centra a zdroje véci sam}'lch“.165

Zde nemtzeme mluvit o ,,podilu na Bohu“ ve smyslu sv. Augustina, protoze
clovéku je zde pfirazena role samotného tvirce kosmu. Sv. Augustin povazoval
poznani odehravajici se v nejvyssi formé jako zablesk toho, co duse jiz kdysi znala
(ideje svéta v predveédéni), za zdroj nadéje, ze znovu dosahne tohoto stavu dosazenim
kone¢ného cile ve vécné jednoté s Bohem. Biith je vSemocny a postaveni ¢lovéka
stojictho v tadu stvofeni mezi Bohem a stvofenym svétem respektuje princip
podfizenosti niz§iho vyS$imu.

Podle Schelera naopak timto nejvys§im poznanim ¢loveék vytvaii vlastni védomi
svéta, které v sob¢ odrazi cely stvofeny vesmir. Tim pfesahuje véci stvofené a ziskava
nahled obecného.*® Soudasné obraci fad svéta v tom smyslu, Ze kazdou vy$si formu
byti povazuje za slabs$i a niz§im formdm pfizndva moc spocivajici v Zivotnich

pudech.*®’

3.5 Uskali Schelerovy teorie

Z pohledu dnesniho ¢lovéka se mize Schelerova antropologie jevit jako pomérné
kontroverzni a radikalni s ohledem na vyvoj lidské spole¢nosti od doby, v niz Scheler
7il, az do soucasnosti (zejména v tom, co prezentuje v pozdnich dilech).

Augustinuv radikalismus jsme vidéli v totalni odevzdanosti ¢lovéka Bohu a jeho
plné zéavislosti na Bozi milosti. Tato odevzdanost mize byt pro soucasného ¢loveka

védomeého si vlastnich moznosti, jejichz omezenost odmita chapat, nepfijatelna.

185 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s.75
186 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 76-77
17 SCHELER, M. Misto élovéka v kosmu, s. 88
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Scheleriv radikalismus spociva v opaku - chape misto ¢lovéka v kosmu
na stejné Urovni jako misto Boha, kdyz tikd, ze ,,misto, kde dochédzi k tomuto
sebeuskuteciiovani, a feknéme takika k sebezbozsténi, o néz usiluje jsoucno, jez je
pfi¢inou sebe sama a kvuli jehoZ vzniku pocitalo se svétem jako s déjinami — to je
prave Clovek, lidska osoba a lidské srdce. Jsou jedingym mistem vzniku boha, jez je
nam piistupné — aviak jsou pravou &sti tohoto transcendentniho procesu samého. %

Bih zde neni Stvofitelem, ale je tvofen. Vznika v zévislosti na Clovéku, ktery
skrze svého oziveného ducha ,,spoluvytvari bozstvi«.'®

Tim ale Scheler v podstaté ochuzuje ¢lovéka o vztah o sobé, ktery byl dosud
zarucen onou podfizenosti ¢lovéka Bohu na principu lasky a ktery zaklada zasadni
dimenzi lidstvi, jiz je spolecenskost. Pfedznamendva tak individualismus rusici vztah
K druhym lidem svym zaméfenim na sebe sama a napliiuje slova sv. Augustina
o sebelasce, ktera nikdy nemuize byt zdrojem dobra, protoze odklani smér lasky
od Boha k sobé¢ samému. Zde spociva nejproblemati¢téjsi bod Schelerovy teorie.
Neblahé disledky etiky individualismu, i pfes vSechny snahy soudobych filosofu
pfehodnotit tento postoj, pocitujeme v souc¢asné spolecnosti plnou mérou.

Scheler vSak v dob€, v niz vytvoftil svou teorii, zatim nemél moznost nahlédnout,
co tento odklon pfinese. Proto je vzdy znovu nutné zdiraznit historicky kontext,
Snimz je tato teorie spjata. Na jedné stran¢ jsou to objevy a poznatky védy, které
posiluji viru v rozum ¢lov€ka a pocit neomezenych lidskych moznosti, na strané
druhé pocit neohranicenosti zdroji pfirodniho bohatstvi, vytvafeni umélych potieb
a podiizeni Zivota principu trhu, které podporuji piesvédéeni o vlastni
viemohoucnosti &lovéka.'™® Na zaklads obojiho muze definovat ¢loveka jako tvirce,
¢imz se pomérné zasadné zméni i vztah Elovéka ke svétu. Clovék zde nevystupuje
jako ,,dobry hospodar*, jemuz byl svét svéten do spravy a ktery za zpiisob spravovani

sklada ucty Bohu, ale jako tviirce sam, jehoz odpovédnost za svét spociva prave a jen

168 SCHELER, M. Misto cloveka v kosmu, 5.108
189 Tamtéz )
Y0 KELLER, J. Uvod do sociologie, 5.26
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v tomto tvofeni. Clovék jako tviirce nepiipousti vlastni slabost, a pokud ano, pak bez
naroku na bezpodmine¢nou lasku Bozi vyjadienou v odpusténi, protoze podle
Schelera ,,absolutni jsoucno tu neni k opoie ¢lovéka, k pouhému vyrovnani jeho

slabosti a doplnéni potieb, které je chce stale Cinit svym ,pfedmétem‘.“171

3.6 Nékteré aspekty Schelerova ordo amoris v socialni praci

V této kapitole se znovu pokusime koncept ordo amoris, nyni jiz obohaceny
o fenomenologicky pfistup Schelerovy teorie, zkoumat z hlediska ti aspektii socialni
prace uvedenych v uvodu nasi prace. Proto jsme uz, ¢astecné v rozporu s logikou
piedchozich ¢asti snad trochu piedCasné definovali nékteré zavéry, které lze ale
z hlediska posuzovani vyuzitelnosti konceptu povazovat za zasadni.

Vyznamnou zménou V Schelerové konceptu ordo amoris z hlediska socialni prace,
je vztah k Bohu a k bliznimu. Vyrovnanim postaveni ¢lovéka a Boha, zruSenim tadu
vytvofeného na principu podfizenosti a vztaZzenosti k Bohu se méni zaloZeni
odpovédnosti ve vztahu k bliznimu a tim i hranice vymezujici kompetence v ramci
tohoto vztahu. Méni se také zaloZeni naroku na pomoc, je-li aspekt lasky omezen

pouze na proces poznani, nikoliv na samotny vztah.
3.6.1 Clovék ,tviirce® jako inicidtor zmény

Pokud je clovek jako trojdimenzionalni jednota zivotni sily, lidského ducha
a osoby tviircem svéta, nalezi kazdému ¢lovéku z tohoto pohledu uréitd moc. Nalezi
1 ¢lovéku trpicimu a stdva se pro ného zdrojem zmény, pokud se mu podaii usporadat
lasku a nenavist do ,,objektivné spravného fadu“ a pokud se mu podafi tento fad
rozpoznat.

Zde spociva také tloha socialniho pracovnika, ktery v procesu ,,otevienosti svétu

mize poznat ordo amoris potiebného clovéka a toto poznani mu mize

1 SCHELER, M. Misto élovéka v kosmu, $.109
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zprostfedkovat, ¢imz podpofi moznost zmény. Schopnost ,,sebeodkryvani®
a pronikani do druhého ¢lovéka v procesu poznani do urcité miry vytvaii hranici mezi
socidlnim pracovnikem a clovékem potiebnym. Vzijemna odpovéd vyzadujici
poznani mezi dvéma osobami je soucasné odpovédi na to, zda Clovek trpici potiebuje
pomoc a zda socidlni pracovnik miize tuto pomoc poskytnout.

Je vSak soucasné rizikem v pomahajicim vztahu. Neni-li totiz ,,sebeodkryti
a ,,pronikani vzdjemné, zejména probiha-li tento proces pouze na stran¢ socialniho
pracovnika (pfedpokladejme, ze nebude zalozen pravdépodobné na osobni
naklonnosti a pfitazlivosti socialniho pracovnika k ¢lovéku potifebnému, nybrz
napiiklad na tlaku vnéjSich okolnosti ze strany spolecnosti legitimujici zajem
socialniho pracovnika o tohoto ¢lovéka), narusta zaroven moc socialniho pracovnika,
jez muze byt zdrojem manipulace a nerespektovani lidské dustojnosti trpiciho.
Soucasné mize zvySovat odpor ¢loveka trpiciho ke zdroji mozné pomoci vedouci az
ke ztrat¢ ptilezitosti pomoc vubec ziskat. Proces poznani ve formé ,,otevieni svétu*
totiz hranici mezi dvéma osobami stanovuje subjektivné. Chybi zde objektivizujici
prvek, ktery by tuto hranici ve vztahu zaloZeném na subjektivni lasce ptesné urcil.
Vidéli jsme v kapitole 2.1.3, Ze pro sv. Augustina to je milujici Buh, ktery v fadu
podtizenosti zaklada rovnost obou osob ve vztahu a urCuje rovnovahu moci
a bezmoci i miru zodpovédnosti vtomto vztahu. Scheler Boha v této ,,vn&jsi
vztaznosti nechape. Blih se podle ného nachéazi uvnitt ¢lovéka a uréeni rovnovazného
vztahu zavisi na samotnych subjektech vztahového ramce, respektive na jejich ordo
amoris. Nerovnovaha jako disledek zvraceni fadu je pro ¢lovéka métitkem etického
jednani, jehoz obsahy takto pocit'uje.

V ordo amoris kazdého ¢loveka je takto zalozena povinnost pomoci i narok na
tuto pomoc. Vyplyva ze subjektivné pocitované nerovnovahy a proces pomoci
souvisi s potfebou rovnovahu obnovit. Ackoliv Scheler vytvofil obraz vztahu ¢lovéka
k ¢lovéku jako vzajemnou odpoveéd’ v procesu poznani a zduraznil fakt, Ze sam sebe
¢lovék mize poznat pouze skrze druhého, ¢lovek je v koneéném disledku odkazan

jen sam na sebe. Ordo amoris obsahuje zavazek ¢i povinnost viuci bliznimu V roving
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subjektivniho pocitovani, nikoliv v roviné obecného ptikazu platného pro vSechny

lidi. Nestanovuje tedy nijak ani normu pro zptsob zivota v lidském spolecenstvi.
3.6.2 Poznani ,,boZstvi“ v ¢lovéku a lidska diistojnost

MozZnost zmény spoc¢iva pouze v cloveéku. Nikoliv vSak v jeho lidské viili a rozumu
zakladajicich lidskou dustojnost podpoienych Bozi milosti skrze lasku, ale v jeho
vlastni moci tvofit bez jakékoliv opory mimo sebe sama. Scheler vSak pravé zde
konstatuje, ze ,,cloveék dospiva teprve béhem svého vyvoje a rostouciho sebepoznani
k onomu védomi spolubojovnictvi, k védomi, Ze spoluvytvaii bozstvi«."

To ovSem znamena, ze ne kazdy také mize dosahnout zmény. Automaticky
vylucuje osoby, které znejriznéjSich divodid nemohou ,,dospét™ k onomu
sebepoznani ¢loveéka jako tvirce. Nadéje na zménu pro takové lidi v podstaté
neexistuje. Tim spiSe, pokud je zdiraznéna absence opory v ,,absolutnim jsoucnu®,
nelezi-li mimo ¢lovéka.

Zde se projevuje Schelerova bezmezna vira v ¢lovéka, jeho moc a neomezené
moznosti: Clovek tvofici, ¢lovék rovny Bohu, ¢lovek, ktery se obejde bez Bozi
milosti, protoze centrum Boha tvofi sdm v sobé. Takovy Clovék neni slabym a
zranitelnym, ma obrovskou moc, pokud ovSem dospé&je k poznani, ze ji ma. Pokud
k tomuto poznani nedospéje, ztraci veskeré atributy trojdimenzionalniho obrazu
cloveéka a ztraci zaroven moznost UCasti na spolutvoieni svéta. Zlistava na okraji
spole¢nosti, bez Boha i bez nad€je na zménu, protoze Cloveku, ktery sam tvofi, nic
nezaklada povinnost pomoci ani narok na pomoc. Takovy €lovek ztraci své lidstvi,
pokud ptipustime, ze cloveka dela ¢lovékem prave to, ze pozndva svou tvirci moc.

Lidska distojnost zalozena na platnosti myslenky, ze ¢loveék je obrazem Bozim
vlastnicim lidskou viili a rozum a z tohoto pohledu jsou si vSichni rovni, zde ztraci

svij vyznam. Podle Schelera je lidskéa diistojnost zalozena na schopnosti ¢loveka stat

12 SCHELER, M. Misto élovéka v kosmu, .108
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se tvlircem svéta, kterd vSak, jak vidime, nendlezi kazdému bez rozdilu. Takova
dastojnost podléha subjektivité¢ C¢loveéka, a proto se nemuze stat obecnym etickym

apelem.
3.6.3 Vystoupeni ,,nad“ svét — ztrata smyslu lidského Zivota

Scheler popisuje proces transcendence jako schopnost ¢lovéka povznést se nad sebe
sama i nad svét a ucinit oboji pifedmétem svého poznani. Toto zpfedmétnéni vyzaduje
odstup od svéta, jehoz byl dosud ¢lovek soucasti, a uvédomeéni si nezavislosti svéta

13 4 v némz

na ¢loveku. Centrum, jez nazyva svrchovanym zakladem samotného byti
se toto poznani d&je, viak podle Schelera neni soudasti tohoto svéta. Clovek se takto
vydélil z pfirody a dostal ji pod svou vladu.'™ Nebyla mu tedy sv&fena do spravy, jak
si predstavoval sv. Augustin.

Scheler zde opét zduraziiuje silu lidského ducha. Ov§em poznani toho, Ze je ¢lovek
,»had* svétem, nikoliv jeho soucasti, ptinasi nové naléhavé otazky, na néz Schelerova
teorie nedokaze odpovédet. Je Clovek pripraven zvladnout tak obrovskou moc, kterou
sam sob¢ deleguje? O jaké etické pilife miize opfit svou nadfazenost nad svétem?
Neni tato nadfazenost spiSe ztratou mista v obecném fadu stvofeni a nepfinasi takova
nezakotvenost ¢loveku daleko veEtsi existencialni tizkost? Jak se viibec ¢lovék v tomto
pojeti vyrovnava se smrti? Kde je smysl jeho Zivota a smrti? A CO je nejvySsim
a kone¢nym dobrem, kterého ma ¢lovek v zivoté dosahnout?

Scheler povazuje oziveni lidského ducha za cil a zdroven konec kone¢ného by‘[i.175
Zda se tedy, Ze vliibec neuvazuje o vécnosti tak, jak ji chapal sv. Augustin a po ném
cely stfedovek a rany novoveék. Smysl lidského zivota leZi pouze v pozemském svéte.

Timto smyslem je pravé dosazeni jednoty lidského ducha a Zivotni sily v 0sob&. Nebo

jinymi slovy védomi sebe, svéta a boha v jednoté, které se déje v tviréim procesu

13 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s.74
14 SCHELER, M. Misto élovéka v kosmu, 5.106
15 SCHELER, M. Misto élovéka v kosmu, .92
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poznani a utvareni ideji a hodnot. Smysl lidského zivota trva, dokud trva tvoteni.
Z hlediska jedince tento smysl zanika jeho zanikem, tedy momentem, kdy pfestava
trvat proces transcendence.

To je znacné problematické, zohlednime-li to, co jsme uvedli vySe — ze totiz
dimenze lidstvi spoc¢iva v tvirc¢im procesu. Pak tedy smysl lidského zivota zanika
mnohdy dfive, nez nastane fakticka smrt ¢lovéka pfinasejici definitivni ukonceni jeho
Zivota i V nizSich stupnich byti. Nékteti lidé pak ani z tohoto pohledu nenaplni smysl
lidského zivota, protoze nikdy nebudou schopni transcendence zakladajici lidstvi
(z hlediska socialni prace, kterou jsme dosud chapali jako ¢innost podporujici ¢lovéka
K tomu, aby mohl plnohodnotné¢ realizovat svij zivot Vv lidské spolecnosti, to
znamena, ze by se méla ptinejmensim znaéné zredukovat jeji opravnénost z hlediska
okruhu doté¢enych osob).

Scheler tento problém fesi do urcité miry tim, ze vztahuje okamzik smrti
pravé k pozemskému zivotu (zatimco sv. Augustin povazuje smrt za nutny krok
Kk dosazeni nejvyssiho dobra ¢loveéka, které lezi mimo ¢asny svét). Smrt podle ného
neni pouze smyslovou soucasti naSi zkuSenosti. Sméfovani k smrti vytvaii pfimo
podstatu zkusenosti lidského Zivota.!’®

Totalitarni o¢ekavani smrti vytvari horizont zivota a zaroven jeho perspektivu.
Na druhou stranu je nutné potlaceni ideje smrti (nikoliv v patologickém smyslu), aby
¢lovék zlstal ¢innym. Tato diskrepance mezi jistotou smrti a jejim potlatovanim
vytvaii ¢asovou strukturu lidského Zivota, ¢lov€k miize svlij Zivot proZivat, planovat,
muze predpokladat, mize se vracet do minulosti. Jeho Zivot je zivotem vzhuru,
zachovava princip vystavby a rostouci tendence.’”’ Bez jistoty smrti by se Zivot stal

bezrozmérnym a ve své podstaté nezitelnym.

18 SCHELER, M. Rdd ldsky, s.147
YT SCHELER, M. Rdd ldsky, s.161
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3.7 Scheleriiv odkaz Vv existencialni analyze

Scheler usiluje piekonat predstavu konecného dobra, kterého 1ze dosahnout pouze na
veécnosti  splynutim v jednoté¢ s Bohem, pienesenim Boha do centra clovéka,
podminénim jeho existence symbiotickym spojenim ¢lovéka a Boha a zmocnénim
Cloveéka ,bozstvim®. Ztraci ovSem ze zietele Cloveéka jako soucast lidského
spoleCenstvi. Redukuje ¢lovéka na individualni jednotku s bozskou moci, redukuje
jeji slabost i jeji potfebu podpory zvné. To, co z ¢loveéka zlstava, je individualni
bytost, jejiz zivot probiha v case v jakési nahodilosti tvofeni V neomezené mite
otevienosti vici svétu, avSak bez jasného cile a smyslu, ktery by ziistaval i po jeho
smrti. Tim, Ze Clovéka postavil nad svét a Boha do jeho centra, piipravil vlastné
¢lovéka o zivot v dialogu s Bohem jako nezbytnou podminku védomi cile, k némuz
Zivot sméfuje.

Piestoze vSak Schelertiv koncept ordo amoris obsahuje z dne$niho pohledu velmi
problematické oblasti, poskytl dostatecny materidl pro dalSi rozpracovani a podnitil
pokusy tyto problémy piekonat. Piikladem je V. E. Frankl, jez na Schelera navazal,
ovSem opustil jeho radikalni ndzor o vSemocnosti Clovéka a spiSe se vratil
k zakladnimu principu lasky jako vyjadieni vztahu, ktery v konceptu ordo amoris

vytvofil sv. Augustin.

3.7.1 Pojeti lasky podle V. E. Frankla

Frankl rozpracovava Schelerovu teorii o poznavani duchovni bytosti druhého ¢loveka
na zaklad¢ lasky. Na rozdil od Schelera vSak Frankl nepracuje viibec s dualitou lasky
a nenavisti. Podobné jako sv. Augustin chépe lasku v jeji obecnéjsi roviné - poklada ji

za zékladni stavebni prvek lidské existence.

Frankl zdUraziiuje aspekt lasky, spoivajici v prozivani druhého &lovéka. Rika

piimo, Ze ,laska je pravé prozivanim druhého cClovéka v celé jeho jedinecnosti
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a jednorazovosti“.}”® V &lovéku se laska projevuje ve dvou rovinach — &lovek je
milujici bytost a také milovana bytost (Scheler podobné hovofi o ,tadzani lasky*
a ,,odpovédi subjektu otevienim se“, v piipad¢ Sv. Augustina se tato vzajemnost
spojuje V jediném piikazani milovat blizniho, které je platné pro kazdého). V obou
rovindch se d&je stejny proces: milujici ¢lovek pojima milovanou bytost jako Ty
a pfijima ji do svého J4. Laska tedy neni hodnota ¢loveka, kterou a priori ma. Je to
hodnota, kterou ziskava, stava-li se milovanou bytosti. Tedy skrze milujiciho ¢lovéka,
respektive jeho lasku se uskutecituje jeho hodnota, o niz se on sam nijak nezaslouzil.
Frankl timto zptsobem odkazuje na uceni sv. Augustina a jeho chapani lasky jako
Bozi milosti — laska je darem ziskanym od Boha z jeho milosti, nikoliv zasluhou
¢lovéka samotného. Podobné Frankl povazuje lasku za nezaslouzenou milost. Jeho
pojeti hodnoty lasky, respektive hodnoty milujiciho ¢lovéka se lisi od Schelera, podle
n¢hoz je laska clovéku vlastni a svou dynamickou a tvar¢i silou ho vede
k dokonalosti a tim zvySuje jeho hodnotu."™

Frankl dale zdlraziuje, ze u milujiciho ¢lovéka laska zvysuje ,,lidskou rezonanci®,
kdy ,,cely vesmir se pro n¢j stdva hodnotove $irSim a hlubSim, zati v paprscich onéch
hodnot, které vidi pouze milujici“.*® To jsou odezvy Augustinova chapani lasky
k Bohu a k bliznimu, kdy v ¢lovéku skrze lasku milujeme to, co je stvofené Bohem.
Tato ,lidskd rezonance* odpovidd urcitému piipojeni ke svétu a jeho fadu,
koresponduje s Augustinovym ptimknutim se k Bohu, splynutim s Bohem a do ur¢ité
miry je vyjadienim toho, co Scheler nazval poznanim ordo amoris druhého ¢lovéka
(,,mit* druhého). V obecnégjsi roviné Ize tuto schopnost lasky chapat jako konstitutivni
vramci lidské spolecnosti, jejiz vztahové rdmce uvniti celku posouvaji lidstvo

K nejvyssimu dobru.

18 ERANKL, V. E. Lékarska péce o dusi, s.122
19 gry, FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, $.122
180 ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, s.123
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3.7.2 Struktura lasky

Frankl nepfijal Schelerovu teorii 0 ordo amoris, alesponn ne v plné form¢ a jako
terminus technicus. V jeho teorii najdeme spiSe neptimé inspirace. Frankl uvazoval
o lasce skrze strukturu ¢lovéka jakozto cloveéka ve snaze propojit jednotlivé vrstvy
lidské bytosti s riznymi stupni lasky, na kterych ¢loveék miluje druhého. Tak popisuje
v analogii k chapani ¢lovéka ve tiech vrstvach téla, duse a ducha ti urovné prozivani
druhé osoby v lasce. Nejnizsi Grovni, na jaké miize ¢lovék milovat druhého ¢loveka,
je ,,sexudlni nastaveni“ dotykajici se t&lesnosti druhého &lovéka.® V tomto nastaveni
vnimd predevsim télesné vlastnosti druhého, které ho sexualné vzrusuji. Laska zde
tedy zlstavana arovni sexudlniho pudu a vztah ¢lovéka k druhému zlstava zcela
na povrchu.*®

Nejblizsi vyssi vrstva, v niz lIze prozivat lasku k druhému ¢loveéku, je lidska duse.
Ji odpovida erotické ,,nastaveni la’1sky“.183 Frankl zde darazné rozliSuje sexualitu
a erotiku, pficemz se domnivd, Ze erotické nastaveni se zamécfuje na duSevni
vlastnosti druhého ¢lovéka. Jinymi slovy na to, ,,co na ¢lovéku milujeme*. DuSevni
emocionalita milovaného nachazi odezvu v duSevni emocionalit€¢ milujiciho. Vztah
erotického nastaveni piekondva vrstvu télesnosti a primitivniho sexudlniho pudu
a dostava se do urcité hloubky prozivani druhého a poznani jeho osoby. Frankl
nachazi pro tuto uroven sémantické vyjadfeni v ,,mit rad“. Ve srovnani s ,,mit ordo
amoris druhého* u Schelera vSak toto ,,mit rad“ neni schopno nahlédnout duchovni
obraz milované osoby a tato osoba zlstava ne-osobni, zastupitelnou jakoukoliv jinou
osobou.

Erotické nastaveni lasky tedy neumoznuje milujicimu uchopit milovanou osobu

jako celek a dostat se k jejimu jadru. Toho je schopna pouze vlastni laska®®, ktera

81 Srv, FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, s.123
182 ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, 5.123
183 Tamtéz
184 Sv. Augustin v tomto smyslu mluvi o lasce v nejobecn&jsim slova smyslu — o lasce k Bohu a
k bliznimu (caritas). Jadro ¢lovéka je obraz BoZi a ten nelze poznat jinou cestou, neZ prave skrze
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»predstavuje nejhloubéji mozné proniknuti do osobnostni struktury partnera, totiz
vstoupeni do vztahu k nému jako k né¢emu duchovnimu®.'® V této, nejvyssi roving
lasky se naplnuje jednorazovost a jedinecnost milované osoby a jeji bezvyhradna
nezastupitelnost, protoze na této milované osob¢ ¢lovék miluje praveé to, jaky je.
Uchopeni milujici osoby ve vztahu vlastni laskou pronikd veskeré vrstvy lidské
bytosti a prichéazi k jejimu jadru, které je jedine¢né, neopakovatelné a nalezi pouze ji.
Poznani cClovéka skrze vlastni lasku je v osobnim smyslu nejhlubsi, proto nelze
milovanou osobu jakkoliv nahradit n€kym jinym. Podle Frankla na této roviné nelze
,»mit rad”, clovék zde musi ,,milovat”. Laska zde umoziuje poznat hodnotovy obraz
Clovéka (zde nachazime paralelu se Schelerovym ,mit ordo amoris druhého®),
pfi¢emz tento ,.hodnotovy obraz, ktery pravé v uskuteciovani duchovniho aktu lasky
zahlédneme, je svou podstatou ,obrazem‘ nécéeho neviditelného, neskute¢ného -
neuskuteén&ného*-1%°

Podle Frankla se tfi vrstvy prozivani lasky navzajem nevylucuji. Naopak.
Zdiraziuje, ze télesné a dusevni nastaveni je symbolickym vyjadifenim duchovniho
obsahu milované osoby. Jinymi slovy, tvar duchovni osoby formuje v nejriznéjsich
projevech télesnost a duSevnost milované osoby. Skrze télesnost a dusevnost ¢loveka
milujici poznava to, co je ,,za*“ (nebo lépe ,hluboko v*) a nachéazi tak cestu
k duchovni osobé milované bytosti, kterou poznava a jejiz Ty pojima do svého Ja.
Laska tedy posvécuje nizsi vrstvy Cloveéka a vytvaii jejich hodnotu, ktera pak spociva

praveé v jejich relevantnosti lasky neboli v tom, Ze jsou ,,milovanihodné*.

3.7.3 Laska jako cesta ke smyslu

V ptedchozi kapitole jsme ukézali, Ze laska clovéka k druhému cElovéku se

uskutecnuje v nékolika vrstvach, a ze pouze laska, kterd kazdé Ja ¢lovéka proménuje

lasku k Bohu a k bliznimu.
18 FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, s. 124
8 FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi, s.136
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v Ty, naplituje lidskou existenci lidskou dimenzi pravé proto, ze utvaii vztah jako
fundamentélni jednotku lidského byti. Nyni je potieba objasnit, jakym zpiisobem
laska naplnuje zivot ¢lovéka z hlediska jeho smyslu.

Podstatnym rysem lasky je jeji urcitd konstantnost v ¢ase, nikoliv co do miry
prozitku, ale spiSe z pohledu jeji platnosti v Case. Frankl je pfesvédCen, ze viastni
laska je véEna, protoze existuje bez ohledu na to, zda milovany subjekt existuje nebo
zda zanikl. Poznanim podstaty druhého ¢loveka laska ziskava jakysi pocatek, ale toto
poznani zustava v milujicim ¢lovéku vécné. Takova laska tedy nezanika, pokud se
milovany ¢lovék neukaze milujicimu jako ,,nehodny jeho lasky*.*®’

V tomto misté se Franklova teorie rozchazi s ucenim sv. Augustina, podle n¢hoz
neni v imperativu lasky k bliznimu mozné, aby se ¢lovek v lasce zmylil, protoze to,
co vV milovaném clovéku poznava vlastni laskou jako jadro, je Bozim obrazem,
v némz se zmylit nelze. Duchovni osoba je v jeho podani pravé odleskem Boha
a vylucuje a priori zménu hodnotového postoje milujiciho ¢lovéka. K té mize dojit
pouze na zdkladé nesprdvného rozhodnuti svobodné ville milujiciho Cloveka'®® -
ovSem ,,omyl* nastava pravé na strané milujiciho, ktery se odchyluje od cesty k dobru
(spo€ivajici v lasce k Bohu a k bliznimu), nikoliv na strané¢ milovaného, protoze
,laskynehodného*.

Na druhou stranu vécnost a konstantni platnost lasky, vylouc¢ime-li mozny omyl,
pfekonava Augustinovo uc€eni z pohledu konec¢nosti lidského Zivota. Tam, kde
sv. Augustin poklada existenci nejvysSiho dobra az ,,za* lidsky Zivot, tedy mimo
Casny svét, a vystavuje tak ¢lovéka urcité existencialni uzkosti v otdzce po smyslu
Zivota, protoze v dosazeni dobra Clovék muze ,,pouze® vé&fit a musi se spoléhat
na otazku smyslu Zivota pravé vécnosti lasky, ktera prekonava smrt: ,,clovek, 1 kdyz

mu na tomto svété nezbyva vitbec nic, mize byt blazeny (byt’ 1 jen na maly okamzik),

T ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, s.134
188 Srv. FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, s.135: FRANKL zde, samoziejmé v ramci personalni
teorie, mluvi o ,,schopnosti rozhodnout se pro jistého partnera®.
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je-li ve svém nejhlubsim nitru oddan obrazu milovaného &loveka®.'®® Tim propojuje

ob¢ teorie a prekondva konecnost Clovéka, aniz by se lidskd existence musela
uskutecnit ,,jako ,byti k smrti¢.*®

Nezbytnou podminkou tohoto propojeni je to, co se podaiilo Schelerovi — totiz
objasnéni smyslu smrti v lidském zivoté, jak jsme popsali v kapitole 3.6.3. Viastni
laska, ktera podle Frankla trva stale bez ohledu na byti milovaného subjektu, je
principem, ktery odvraci existencidlni tizkost ¢lovéka z totality smrti, aniz by ubiral
na jejim zasadnim smyslu v lidském zivoté. Je-li Cloveék skrze lasku schopen
obsdhnout nejhlubsi miru duchovni bytosti, je tato v ¢ase vécné trvajici a platna
viastni laska jasnym odkazem na zivot po smrti kazdého c¢loveéka, ktery se
uskuteciuje pravé ve formé viastni lasky. Tak se smysl zivota kazdého cloveka

napliluje v Casném svéte, ktery je ohraniCeny smrti, a zarovenl ve vécnosti skrze tuto

lasku.
3.8 Inspirace Schelerovy a Franklovy teorie v socialni praci

Zdalo by se, ze mySlenka ordo amoris nanesena sv. Augustinem a rozpracovana
Vv Schelerové fenomenologii byla ve Franklové teorii zavrSena a jako takova miize byt
piijata jako dostatecny model mravni praxe. Neni ale mozné nezasadit Frankliv
zpusob mysleni do historického kontextu, ¢imz naSe presvédceni o dostatenosti
ziskava urcité trhliny. Ve Franklové zptisobu propojeni Augustinovy a Schelerovy
antropologie se nesporné odrazi aktualni zména spoleéenského klimatu. Doba po
druhé svétové valce predstavovala na jedné strané potfebu vyrovnani se
S traumatizujicimi udalostmi, které Clovék bezprostiedné a dlouhodobé prozival
(Frankl v hrizach koncentra¢niho tabora). Tato potieba s nezvykle silnou naléhavosti

vynesla znovu otazku po smyslu lidského zivota. Na druhé strané€ bouilivy povale¢ny

18 FERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, s.37-38

90 Do ursité miry tak spojuje i to, co rozdélovalo v otazce konec¢nosti byti samotné existencialisty
(Sartrova absurdita byti vs.Jaspersova transcendence ¢i Marcelova mozZnost i¢asti na Bozském byti)
Srv. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, 5.225
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ekonomicky a technicky rozvoj ted’ jiz plné sekularizované spolecnosti, euforie
a nad&je posilovaly viru ve schopnosti ¢lovéka a jeho moc.

Franklovi se podafilo pifekonat napéti mezi Casnym a vénym zivotem
zdlUraznénim vyznamu veécné lasky, kterd dava smysl pozemskému zivotu. Soucasné
vSak (i v navaznosti na Schelera, ktery povazoval ¢loveéka za tvlrce) tim podporuje
predstavu ,,mocného* ¢loveéka, ktery dokaze sam skrze svou schopnost lasky objevit
smysl Zivota a realizovat ho tady a ted’. Laska takového ¢lovéka neméa oporu v obraze
Bozi lasky k lidem, jeji ,,tvar ¢lovek vytvaii sam a laska tak ziskava do urcité miry
subjektivni podobu. Tak se posunuje universalita lasky jako vztahového principu
ordo amoris do roviny individualni.

Jaké disledky ma tato zména napiiklad v socialni praci? A jaké nové pozadavky
klade na socialniho pracovnika?

Predné vztah mezi socidlnim pracovnikem a c¢lovékem potfebnym ztraci
charakter, jenz mu zajiStovala caritas svou obecnou povahou lasky k Bohu
a k bliznimu. Vztah se nyni stava subjektivnim. T0 na jedné strané¢ mize napomoci
vzdgjemnému pochopeni a pfijeti, ale soucasné klade daleko vétSi pozadavky
na socialniho pracovnika ve smyslu neptekroceni hranic, které je nutné ve vztahu
udrzet. Je to jeden z dtvodu, pro¢ se laska ve smyslu caritas jako zakladni aspekt ze

vztahového ramce socialni prace vytratila.**

191 Jako uréity zpiisob vyrovnani se s timto tlakem miZzeme chapat postupnou profesionalizaci socialni
prace. V dobach sv. Augustina nalezel vykon socialni prace kazdému ¢lovéku bez rozdilu a rovnéz
laska jako ,,nastroj* tohoto vykonu byla chapana universalné (méla byt ,,rozdélovana“ vSem stejné
bez rozdilu). Socialni prace byla chapana jako zivotni forma a patfila k trvalé soucasti zivota
ve spole¢nosti.

Jako samostatny obor se socidlni pradce zacind konstituovat teprve na pielomu
19. a 20. stoleti a zejména po druhé svétové valce ziskava svou kone¢nou podobu specializované
profese. Laska jako princip ustanovujici vztah mezi socialnim pracovnikem a ¢lovékem potiebnym
Vv tomto pojeti ztraci své vyluéné misto. Dtiraz je vice kladen na vztah kontroly a moci na
profesionalnim a do jisté miry odtazitém pozadi smérem k ¢lovéku potiebnému.

Srv. MATOUSEK, O. Zaklady socialni prace, s. 98-103.

Caritas programové nalezi predevsim cirkevnim organizacim a ¢asto se toto pojeti vztahu dostava
do stfetu se sekularizovanym pojetim socialni prace. Zde se teprve na konci 20. stoleti vraci aspekt
lasky ve formé partnerstvi a podpory zpét do vztahu mezi socidlnim pracovnikem a potfebnym
Cloveékem a zakotvuje ji jako zasadni princip poskytovani pomoci.
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V predchozich kapitolach jsme ale ukazali, Ze laska ve vztahu mezi socidlnim
pracovnikem a potfebnym ¢lovékem plni také funkci regulace moci v tomto vztahu
a zrovnopraviiuje oba subjekty vztahu navzajem. Tim posiluje vyuziti vlastni ville
a potenciali Clov€ka, ktery pomoc potiebuje, a soufasné stanovuje hranici
pfimétenosti pomoci tomuto ¢loveku socidlnim pracovnikem.

Pokud tedy lasku v jejim subjektivnim pojeti nelze ve vztahovém ramci pomoci
vnimat jako piirozeny regulator moci, je tato rovina nejasna a znamena zdroj zatéze
pro oba subjekty tohoto vztahu. Socialni pracovnik je vystaven tlaku své vlastni moci,
pro miru jejihoz uplatnéni ve vztahu k trpicimu ¢lovéku neméa méfitko. Clovek trpici
se dostava do zcela zévislého vztahu na ,,mocném® pracovnikovi a ztraci prostor
pro realizaci vlastnich rozhodnuti i kontrolu nad uskute¢nénim dobra vlastniho
zivota. Ztraci tak v podstaté¢ lidskou dustojnost a stavad se predmétem, nastrojem
pomahani.

Dalsim problémem je skutecnost, ze ¢lovék zmocnény k tvofeni, tedy clovek,
jehoz postaveni ve svété neni zakotveno smérem K Bohu, si de facto vytvari smysl
svého Zivota sam. Tim ale ztraci vyznam existence kone¢ného dobra leziciho ve
vécném zivoté, respektive smeéfovani cloveka k tomuto cili a zplisob prozivani Zivota
Vv lasce k Bohu a k bliznimu a vlastné cely fad stvofeni jako ordo amoris. Opét se tak
otevira otazka legitimnosti socidlni prace vzhledem ke kone¢nému dobru, ktera se jiz
zdala byt zodpovézena Augustinovym pojetim ordo amoris. Znovu se budeme muset
pokusit o jeji zodpovézeni, avSak Schelerova a Franklova teorie je Vv tuto chvili pro

nasi argumentaci nedostatecna.
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4. Platnost konceptu ordo amoris v soucasnosti

Scheler pifedznamenal ve své antropologii vyvoj spole¢nosti k individualismu a ke
ztraté zakotvenosti ve vztahu k Bohu. Franklova existencidlni analyza vznikla uz
Vv Castetné odpoveédi na prvni vysledky etiky moderny a ve snaze vyrovnat se se
skute¢nostmi, které v dnesni dob¢€ zaznivaji v mnohem naléhav¢jsi podobé.

Obdobi 21. stoleti neni jen dobou, kdy ¢lovek intenzivné proziva ztratu smyslu
zivota.'%? Je také dobou, kdy ,,vladne nulovy moralni ¥ad*.**® Jeho etika se vyznaduje
naprostou neschopnosti stanovit mordlné relevantni hranice jednani. Neustéle
a snadno podléha pluralit¢ vykladi toho, co je spravné a co uz ne, pod vladou
viudypfitomné nepfiméfenosti’® ve viem, co &lovék uchopuje. Tato etika je pro
clovéka tekoucim piskem bez pevného zékladu, ktery by mohl byt dostate¢nou
oporou lidského jednani. Sam beze sméru svého Zivota se ¢loveék ztraci ve své vlastni
existenci. V existenci bez Boha, protoze on sam si je bohem.

Musime se tedy ptat: je mozny navrat lasky jako universalniho principu do vztaht
v lidském spolecenstvi? A dokaze ordo amoris byt pravé tim fadem, ktery nahradi
onu zminénou nulovost v moralni praxi?

Robert Spaemann se o tento pretézky tkol ozivit myslenku ordo amoris pokousi
ve své teorii eudaimonie a vule kdobru sohledem na jeho platnost
ve specifikach globalizovaného svéta. Tato teorie mize byt pro nasi praci vyznamna
pravé pro zplisob Spaemannova uvazovani, kdy se pokousi znovu uchopit pohledem
soucasného cCloveéka teorie piedchazejici. NaznaCuje tedy moznost urité syntézy
Augustinova uceni, které jsme v urCitych aspektech shledali nevyhovujici pro
soucasného c¢lovéka, a Schelerovy fenomenologie, ktera ve své radikalni podobé

predstavuje riziko ztraty Boha jako Zivotni orientace. Nam puljde piedev§im o to

2 Srv HAVEL, V.: Projevy a jiné texty z let 1992 — 1999, s. 261
19 pITHA, P. Mordlni problém soucasné doby
9% Srv. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zla, 5.236-237
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pochopit, jak Spaemann piekonava problémy obou teorii, které jsme v predeslych
kapitolach vyznacili.

V nasledujici kapitole se pokusime objasnit zpisob Spaemannova nahliZzeni na
lasku a jeji fad v globalizovaném svété. Tato cast by méla byt souCasné zavrSenim
nasi snahy obhgjit platnost konceptu ordo amoris pro moralni praxi soucasného
Cloveéka s ptihlédnutim ke specifikim socialni prace. Jde tedy v posledku opét

0 zodpovézeni otazky legitimace socialni prace skrze tento koncept.
4.1 Spaemannova universalita lasky

Spaemann povazuje piitomnost vile k dobru za nezbytnou pro zdafilost Zivota,
pricemz jeho chéapani tohoto pojmu je teleologické. Vile k dobru vyzaduje cil,
knémuz c¢loveék sméfuje svij zivot, a piedpoklada sméfovani k tomu, co je
pro clovéka prospééné.195 Jedinym prostfedkem k dosazeni takového cile, je zivot
probuzeny k rozumu.*® Vili kdobru Spaemann nazyva liskou — amore
benevolentiae a striktné od ni odliSuje dalsi vyznamové konotace (Zadostivost,
altruismus, neziétnost).197

Podle Spaemanna, ktery zde navazuje na Aristotelovo pojeti pratelstvi, ¢loveék
druhého nemiluje pro jeho vlastnosti ¢i kvality, které pro sebe spatiuje jako uzite¢né
nebo piijemné. Miluje ho pro ,,ného samého*, pro jeho samou podstatu, K niz tyto
vlastnosti nalezi.*® To zda se neni nic jiného neZ Franklovo poznéni druhého ¢loveka

na duchovni trovni. Ov§em Spaemannovo pojeti lasky nema jen ryze subjektivni

charakter’®. Stava se universaln& platnym vyjadienim vztahu clovéka k jakémukoliv

19 Srv. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, s.111

19 Srv. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.118

7 Tamtéz

1% Srv. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.112

199 Scheler zdiraziioval, ze poznani druhého &lovéka je subjektivné determinovano uplatnénim lasky
nebo nenavisti a jejich uspotadani v ordo amoris je také subjektivni. P¥iznani opaéného polu lasce
V podob¢ nenavisti ale znamena, ze ne vSechny predméty a osoby budou ¢lovékem poznany.
Respektive budou poznany pouze jako poznaninehodné, ¢imz ztraceji mravni relevanci. Ani Frankl
neuvazoval o lasce jako o fenoménu, ktery by mél slouzit k uchopeni kazdého ¢loveka, ale jen
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druhému ¢lovéku, kdyz zdiraznuje, ze ,,druhy je pro mne vyznamny ne tolik tim, ¢im

200 - o .
““" Pozndni ,,sama o sob¢“ je mozné

je pro mne, jako spi$ tim, co je sdm o sobé¢.
jediné tim, co Spaemann nazyva ,,probuzenim ke skute¢nosti ¢i ,,vystoupenim
Z ptirozené¢ho pudu“.201 A toto probuzeni ke skuteCnosti nema limit v podobé
naklonnosti ¢i nenavisti, déje se trvale v jakémkoliv vztahu. Jeho podstatnym rysem
je, ze se soucasné ,,zviditelnuji jak vlastni skute¢nost, tak skute¢nost druhého* 2%
Poznanim druhého poznavam souCasn¢ sdm sebe a v tomto poznani ,,ziskavam*
skute¢nost.

Ve Spaemannové pojeti tedy laska jako vyjadieni vztahového ramce znovu
potvrzuje model J4 — Ty (v Augustinové pojeti J4 — Bih, Ty), pficemz laska zde
ziskava universalni platnost. Spemann zde naznacuje souvislost mezi zkuSenosti
jedine¢né lasky a universalnosti vile k dobru. Pocate¢ni nahodilost vile k dobru
prokazuje svou pravost tim, Ze ,,v jednom clovéku, na néhoz se obraci, zakousi a vidi
v novém svétle cely svét.?®® Odpovedi na vili k dobru potvrzujici tuto pravost je
vdécnost, ktera podle Spaemanna nemd vyznam iniciace dalSich dobrych skutkd,
nybrz se obraci pfimo na samotného dérce, ktery si v ni potvrzuje pravost své lasky.
Tam, kde k takové odpovédi nedojde, protoze laska obsahuje aspekt nespravedInosti
viéi jinému, ziustava vile kdobru ve své puvodni nahodilosti a snadné

prevoditelnosti jinam.?%*

Nejintenzivnéjsi forma zakouSeni viile k dobru je ptatelstvi.
Soucasné je vile k dobru zaklad veskerych pozadavkl na spravedlnost. V tom podle

Spaemanna spociva stied veskeré etiky a zaklad konceptu ordo amoris.?®

toho, u n¢hoz prevazil a priori princip naklonnosti, ktery predznamenal dal$i poznani na vysSich
urovnich lasky.

2% SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.112

2 Tamtéz

292 Tamtéz

2% SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.125

2% Srv. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.125

205 Srv. Tamtéz
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4.2 Ordo amoris soucasnosti

Spaemann si uvédomuje, ze pratelstvi lze realizovat vzdy pouze v pomérné
exkluzivnim okruhu lidskych osob. Universalni platnost lasky by tak mohla byt
ohrozena, zejména Vv globalizované spolecnosti, pro niz plati jind méfitka chapani
prostoru. V ni jedinec nezije obklopen jen lidmi, s nimiz miize navazat bezprostiedni
vztah. Diky zrelativizovani blizkosti a vzdalenosti pomoci médii a rychlému pienosu
informaci nabyva clovék pocitu blizkosti 1 k lidem vzdalenym stovky kilometra
a osudy téchto osob se ho mohou dotykat stejné siln€. Na jedné strané tak vyvstava
intenzivnéji potfeba realizovat pomoc potfebnym lidem, jejichz utrpeni je skrze
média zprostfedkovano z nejvétSich vzdélenosti. Na druhé strané vSak clovek celi
tlaku vlastniho pocitu bezmoci vlivem dezorientace ve vztahu blizky - vzdaleny.
Proto Spaemann ve své etice znovu ozivuje potiebu ordo amoris jako fadu, ktery tuto
polaritu osvétluje a dava ji jasny smysl. V zasadé piebira Augustinovu myslenku
struktury fadu. Podle Spaemanna se jednani (ve smyslu uskute¢tiovani cile, tedy
jednéni ,kvili ¢emu‘) druhych dotykd clovéka tfemi moznymi zpisoby — bud
bezprostiedné, stava-li se sam ,kvuli ¢emu‘ druhé osoby nebo v negativnim smyslu,
sméfuje-li jednani druhych k jeho §kod¢, nikoliv k dobru. Nakonec je to neptimy vliv,
kdy je ¢loveék do jednani druhych vtaZen vlastnim souciténim s nimi. V tomto smyslu
Spaemann povazuje ordo amoris za odstupnovany fad definujici vztah blizkosti
a vzdalenosti, Vvnémz plati universalni princip dobré vile a vjehoz ramci se
uskuteciiuje spravedlnost.206

ProtoZze koneCnost Clovéka znamend nemoznost udinit kazdého ,kvuli ¢emu*
naseho jednani, porada ordo amoris vztahy tak, ze ,rodina, pratelé, kolegové,
sousedé, souvérei, spoluobané maji vétsi narok na to, aby byli bezprostfednim ,kvili
¢emu‘ naseho jednani, nez ti, co stoji dal, neznami a cizi lidé, s tim musi posledné

jmenovani pocitat. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze nikdo nemiize nékomu néco dat,

26 gry, SPAEMANN, R. Stéstf a vitle k dobru, s.126
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aniz to vzal nebo upfel jinému (...) Nebot’ i vzdaleny je ze své strany vuci jinym
ve vztahu blizkosti, z niZ zase pro ngho plynou odpovidajici priority.<?%’

Toto je Spaemannova odpovéd” na pocity bezmoci a nasledného otupéni
a rezignace, které Cloveék zaziva v globalizovaném svété: ,solidarita s druhym
nemiize &asto spodivat v ni¢em jiném neZ v bezmocném piani pomoci.“?”® Ordo
amoris neni fadem, ktery potada vztahy vzhledem k vécnému, ale vzhledem
ke konecnému, pozemskému. V ném plati, Ze nikomu nemuize piibyvat, aniz by

. , y AT X o209
jinému ubyvalo a Ze neni v silach ¢lovéka pomoci vSem.

Mohlo by se snad zdat, ze Spaemannliv postoj piimo podporuje pasivitu
a nezdjem o vzdalené a vede cCloveka k realizaci vlastniho Zivota v nejbliz§im
horizontu vlastniho jednani. Opak je ovSem pravdou. Podle Spaemanna ¢loveék
uskuteciiuje svij zivot smérem k dobru a realizace Zivota na tomto svété znamena
,2trvalé usili‘ o toto uskute¢novani v ramci ordo amoris. V nasledujicich kapitolach
vysvétlime, jak se tento pohled odrazi pravé ve zkoumanych trech aspektech socialni
prace. SouCasné¢ méjme na paméti, ze Spaemnanovi jde o potvrzeni universalni
platnosti lasky a ordo amoris v celém lidském spolecenstvi, nikoliv o ospravedInéni

moralniho jednani jednotlivce.
4.3 Diusledky ordo amoris pro socialni praci

Spaemannova teorie ma pro socialni praci dalekosahly vyznam. Dotyka se ji ve dvou
rovinach — Vvroviné personalni, kde znovu otevird témata hranice ve vztahu

a primefenost pomoci. V roviné socidlné-politické se dotyka otdzky socidlni

27 SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, .127:
Srv. AUGUSTINUS, A. Krestanska vzdelanost, XXVIII, 29., s.66: Vzpomenme zde na sv.
Augustina, jehoz rad lasky prikazoval starost o nejblizsi, zejména v ramci rodiny — viz také
kapitola 1.3.3.

298 Srv. tamté

29 Srv. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.123
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spravedinosti v globalizovaném svété, ulohy socialni prace v této roviné

a znovu legitimuje vyznam socialni prace a pfiznava ji nalezité misto ve spolecnosti.
4.3.1 Personalni rovina ordo amoris v socialni praci

V predchozich kapitolach, a zejména vté, vniz jsme objasiovali akcenty
Augustinova uceni v socialni praci, jsme se dotkli otdzky rovnosti ve vztahu mezi
socialnim pracovnikem a clovékem trpicim, kterou zajisStovala svobodna vile
a vzajemna laska nalezejici obéma subjektim ve vztahovém ramci. Vidéli jsme dale
u Schelera a Frankla, ze ztrata Boha, tedy ,,zboz§téni* ¢lovéka vedlo k naruSeni
je samo o sob¢ hrozbou naruseni dustojnosti clovéka potiebného.

Podle Spaemanna pomoc ptfedpokladd néjakou tendenci, na niz se zaméiuje

210 - y : s
Zde je urCena hranice pomdahani.

a kterd soucasné¢ sama pomoc potiebuje.
Piedpokladem pomoci socialniho pracovnika je zvazeni dvou faktort: zda se ¢lovek
potfebny, na néhoz se zamétuje tendence socialniho pracovnika ve formé nabizené
pomoci, nachazi v situaci, kterd pro ného znamena nemoznost existovat bez jeho
podpory. Soucasné zda Clovek, sam o své vlastni vuli, zada podporu socialniho
pracovnika. Spaemann hovoii doslova o tom, Ze nikdo nema pravo zmocnit se role
peCovatele a obejit svobodu Cloveka tim, Ze mu svou péci vnuti. 2 Respektovanim
obou faktori zlstava zachovana distojnost potfebného ¢loveéka. Soucasné socialni
pracovnik ziskdva moralni ospravedlnéni pro svilj zdrZenlivy postoj ve chvili, kdy je
jeho pomoc ¢lovékem potiebnym odmitnuta.

Spaemann také znovu zduraznuje rovnost ve vztahu, kdyz fika, ze jen ten , komu

éu 212

nejprve bylo poméhdno, se uci také pomahat sam sob Jinymi slovy, 1 ten, kdo

nyni vystupuje v roli ,,mocného®, je ze své podstaty také tim, kdo pomoc potieboval.

210 5y, SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.119-120
21 gry, SPAEMANN, R. Stéstf a vitle k dobru, s.201
212 gry, SPAEMANN, R. Stéstf a vitle k dobru, s.121
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Pro Spaemanna ma pomoc formu podpory Kk pfivedeni zpét k byt
s cilem umoznéni Ziti.”** Jde 0 zv&doméni smé&fovani vlastniho Zivota a jeho
realizaci.”** To vyplyva z teleologické podstaty lidského Zivota. Pomoc nebo lépe
podpora je vtomto smyslu tedy spoluuskuteciiovanim této tendence.”*® Tendence
jedince vytvaii hranici, kterou nemize subjekt, ktery vstupuje do procesu podpory
z pozice pomahajiciho, prekroCit, aniz by narusil pravo na dustojnost clovéka
potiebného.

Vztahneme-li vySe uvedené na proces poskytnuti pomoci v socidlni praci, pak
vidime, Ze tato pomoc musi vychazet z uréitych podminek, které nelze ménit, 1ze je
pouze akceptovat: ¢lovek trpici ma jiz néjaky svij zaklad, ktery je tvoren jeho
osobnostnim nastavenim, jeho zkuSenostmi, jeho zasazenim v socialnim kontextu.?*®
Toto je zaklad, ktery socidlni pracovnik miize podporovat, nikoliv ménit, a to tak, aby
pomohl potiebnému ¢loveéku uskuteénit jeho tendenci. Pfitom musi respektovat
sméfovani jeho tendence vyjadiené ve vlastni vili v rozhodovani. Socialni pracovnik
zde zastava roli pruvodce, pticemz cile, které jsou v procesu pomoci nasledovany,
jsou definovany smétovanim cloveka trpiciho a uskute¢iiovany skrze jeho rozumnou
vuli.

Objevuje se zde ale jesté¢ jeden dulezity aspekt, ktery potvrzuje rovnost
ve vztahovém ramci pomoci. Respektovani fundamentalni ¢asti byti trpiciho ¢lovéka
zaklada nejen distojnost tohoto ¢loveéka, ale také odpovédnost socidlniho pracovnika
za vlastni jednani, jehoz disledky se tohoto ¢loveka dotykaji. Vede socialniho
pracovnika k ndhledu na své jednani a na miru zasahovani do Zivota potfebného
Cloveéka, umoznuje kontrolovat pfiméfenost své pomoci a nepiebirat zodpovédnost

za jednani toho, komu pomaha.

?13 Srv. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.119

214 Srv. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.120

?15 Srv. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.119

218 Clovek je stvoten k obrazu Bozimu a jako takovy musi byt druhymi respektovan. Clovek druhym
nemuze ,,disponovat®, protoze sdm neni tviirce, ale byl sam také stvofen.
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Pomoc definovana na téchto postulatech respektuje princip subsidiarity jako jeden
ze zakladnich pozadavki spravedlivé spolecnosti a pfedznamendva tak socialné

politicky rozmér konceptu ordo amoris.

4.3.2 Socialné-politické presahy ordo amoris

Spaemann chape ordo amoris jako zprostiedkujici strukturu vztahti, v niz ma kazdy
¢lovek nejen své misto, ale také jistotu pomoci. Jde o jakousi zachytnou socialni sit’,
ktera zarucuje kazdému ¢lovéku pomoc a podporu, protoze mu zprostiedkovava to, ze
se stane ,kvuli ¢emu‘ osob nachézejicich se v jeho blizkosti.

Nahlédneme-li tuto myslenku optikou socidlni prace, pak se nejednd pouze
o vytvoreni sité socialni pomoci statem (at’ uz ve formé zakladnich pilift socialni
politiky nebo ve formé podpory sit€¢ socidlnich sluzeb a dalSich poskytovatel
pomoci). Jde také o subsidiarné vytvofenou socidlni strukturu, v niz misto
pomahajiciho zaujimaji nejmensi a pfirozené spoleenské jednotky, jako je rodina
a jako je vposledku jedinec sam. Subsidiarni uspotfadani zajistuje spravedlivé
rozlozeni zodpovédnosti, jeZ nalezi kazdému jedinci bez rozdilu, 1 pomoci, protoze
kazdy je soucasti tohoto tadu. To se projevuje i v participaci kazdého jedince
natomto fadu (vzpomenme na sv. Augustina, ktery zdlrazinoval podil kazdého
¢lovéka na fadu stvofeni). Z tohoto pohledu neexistuje ,,0kraj spole¢nosti®, protoze
v ordo amoris prosté¢ zadny okraj byt nemtze — ten, kdo je nékomu vzdaleny, je
jinému blizky. Podle Spaemanna je vlastnosti ordo amoris rozumovost a z tohoto

217 %« "
Rad se ovSem

pohledu Ize pfedpokladat i efektivitu uspofadani této struktury.
nevytvari sdm a zde spociva podle Spaemanna politicky zavazek lidské spolecnosti,
kdy by mél kazdy jedinec ,,podle svych vlastnich moznosti spoluplisobit na takové
utvareni politickych struktur, které aniz by nivelizovalo rozdily mezi blizkym

a vzdalenym, mezi obCanem a cizincem v universalni lhostejnost, pfesto kazdému

217 gry, SPAEMANN, R. Stéstf a vitle k dobru, s.128
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&loveku umozni mit nékde vlast v plném slova smyslu“.?*® V nejsir§im slova smyslu
touto vlasti midzeme rozumét misto v pozemském svété, v fadu stvoteni, v ordo
amoris.

Ani tento zavazek sdm o sob& ale neznamend, Zze Cloveék neziistane pasivni
a lhostejny k ¢lovéku, ktery se nenachazi v bezprostiedni blizkosti v ramci
zprostiedkujici struktury. Pouze snizuje tizkost a pocity bezmoci, které plisobi jako
paralyzator mozné pomoci. Spaemann naopak zduraziiuje povinnost myslet
na vzdalené, vyzdvihuje vyznam aktivniho, cileného hledani lidi, kteti potiebuji
zakouset tuto ,,vlast“. To se nema uskuteciiovat pfesunutim zajmu (a tim i vlastni
odpovédnosti) na politické struktury a spoléhat na ptipadnou nahodilost setkani jako
podminku vzniku né&akého dalsiho poméhajiciho vztahu jaksi mimochodem.?*?
Aktivita spociva podle Spaemanna v onom definovaném probuzeni ke skutecnosti,
kdy bychom ,,malou ¢ast z toho, co vime, nechali stat se pro nas skutecnou, a to v té
mife, v jaké jsme s to v jednani vyvodit disledky z prozivani«.??°

Toto je jinymi slovy vyjadfeny princip solidarity. Jeji miru si kazdy ¢lovék musi
ur¢it sdm a jedinym méfitkem miry zde mize byt zase jen dobra vile neboli laska.
Nejmensi mirou takové solidarity je jeji pochopeni jako tikolu, coz samo o sobé¢ je
,dar pocatecni probuzenosti“.221

Spaemannova teorie zde nachazi pfimou odezvu v Mezinarodnim etickém kodexu
socialni prace, ktery stanovuje povinnost socidlniho pracovnika plisobit na politické
struktury a usilovat o zménu spolecenského systému ve smyslu spravedlivéjsiho

s 1.5 222 . o ’ s 1 ’ v PRI
uspotadani.”*” Potvrzuje tak plsobeni socidlniho pracovnika ve spoleCnosti i jeho

aktivni ptistup.

218 SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.128

29 5ry. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.128

220 SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, 5.129

221 Tamtéy

222 Mezinarodni eticky kodex socialni prace. Socidlni prace. Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani
v socidlni praci [online]., 2004, &.4, s.32-33. [aktualiz.2004-11-23]. [cit. 2009-11-18]. Cesky
pieklad. Dostupné na WWW: <http://www.socialniprace.cz/soubory/2004-4-090221132958.pdf>
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Spaemannova teorie vSak jde mnohem dal. Ze zpisobu Spaemannova pojeti
pomoci a podpory v konceptu ordo amoris totiz vyplyva, Ze socialni prace neni jen
védeckou disciplinou, kterd mimo jiné vyzaduje urcity stupenn profesionalizace
na urovni poskytovani pomoci. Socialni prace ve smyslu pomoci je predevSim
nastrojem, ktery umoznuje v ramci zprostiedkujici struktury ordo amoris uskutecnit
ziti kazdému Cloveku, pficemz tento ndstroj neni urcen jen profesionaltim, ale nalezi
kazdému, kdo je soucasti této struktury. To znamend, Ze nélezi kazdému clovéku,
protoze cloveék jako rozumova bytost je schopen onoho probuzeni k zivotu
a spoluuskute¢iiovani byti. Legitimace socialni prace tedy spociva v zivé ptitomnosti
v lidském spolecenstvi, ktera by se bez tohoto nastroje nemohla rozvijet a ztratila by
svou soudrznost.

Tim se ptimo vraci k odkazu sv. Augustina a dokazuje, Ze koncept ordo amoris je
i pfes nejruznéj$i modifikace platnym a funkénim v jakékoliv spolec¢nosti, pokud je
soucasti vztahového ramce v obecné roving laska v universalni podobé lasky k Bohu

a k bliznimu. V tomto bod¢ tedy mtizeme nasi argumentaci definitivné ukoncit.
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Z.avér

Na zacatku prace jsme si stanovili cil: zdGvodnit opravnénost vyuziti konceptu
ordo amoris pro etiku v socialni praci. Chtéli jsme objasnit, zda tento koncept je
teoretickym vychodiskem etiky socidlni prace s dostateCnou sjednocujici relevanci
pro mnohozna¢né vyklady moralniho jednéni, jimz podléhé eticky kodex sociélni
prace. Zkoumani konceptu ordo amoris ve vyvoji filosofického mysleni ale postupné
ukazalo, Ze spiSe nez o zdivodnéni ptjde v posledku o kone¢nou obhajobu lasky jako
zakladniho principu vztahového ramce a fadu lasky jako struktury vymezujici
¢lovéku misto ve svété s jeho zivotni orientaci smérem k nejvysSimu dobru. Shriime
tedy nyni, jaké zavéry proces zkoumani odhalil.

Jako prvotni teoretické vychodisko jsme vyuzili Augustinovu antropologii.
Zasadni pro nasi argumentaci bylo Augustinovo pojeti lidské vile a svobodného
rozhodovéni, které na jedné stran¢ zakldda duastojnost trpiciho ¢lovéka a soucasné
vymezuje hranici v mife pomoci tomuto ¢lovéku, aniz by jeho distojnost byla
narusena. Podstatnym prvkem, ktery musi podle sv. Augustina byt pfitomen, je laska
vyjadiena v podobé lasky k Bohu a k bliznimu a uspofadana v ordo amoris. Tato
podoba je urcujici pro zachovani rovnosti ve vztahu a skrze ptitomnost aspektu lasky
k Bohu zaklada povinnost pomoci vici bliznimu. Soucasné je skrze ni vyjadiena
spoleenskd dimenze lasky. Ukazali jsme, Ze pro prvni dva zkoumané aspekty
socialni prace definované v tvodu je Augustiniv pfistup dostate¢né objasiujici
a napliuje prislusné body etického kodexu socialni prace.

Tteti aspekt, tedy zménu zivotni situace ¢lovéka v Case, objasiiuje Augustinovo
chapani Casu a dé¢jinnosti. Vid€li jsme, Ze pro sv. Augustina kone¢né dobro leZici
mimo ¢asny svét nebylo piekdzkou, kterd by odebirala smysl Usili clovéka o zménu
situace nebo dokonce smysl pomoci ¢lovéku potfebnému. Naopak. Sv. Augustin
dokazal ospravedlnit pomoc prave skrze dobro lezici ve vé¢ném zivote. Chapal totiz
zivot v ¢asném svété jako misto, kde se uskuteciiuje cesta k tomuto dobru. Povinnost

uskute¢tiovat tuto cestu skrze lasku k Bohu a k bliznimu nalezi kazdému ¢lovéku
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a jeji realizace je odpovédi ¢loveéka na Bozi lasku. Tuto povinnost ma ¢loveék nejen
sam ksobé, ale i k druhym, jimz nacest¢ kdobru pomahda. Vtomto smyslu
sv. Augustin objasnil opravnénost socialni prace.

Na tomto misté jsme si vSak museli polozit otazku, zda je toto pojeti piijatelné pro
Clovéka soucasné, vyrazné sekularizované spolecnosti. Uvédomovali jsme si, ze
vV moderni socidlni praci universalni laska a chapani fadu lasky nema prakticky misto.
Daleko vice se hovofi o podpote, partnerstvi a ne kazdy si tyto terminy spojuje
s universalni laskou, jak ji chapal sv. Augustin.

Zde jsme tedy spattovali riziko odmitnuti konceptu ordo amoris, a proto jsme
roz$ifili argumentaci o nové pohledy, které do tohoto konceptu piinesl M. Scheler
a nasledné V. E. Frankl. V jejich teorii je ptizna¢ny piiklon k personalismu a k ur¢ité
subjektivizaci lasky. To jsou momenty, u nichz jsme piedpokladali, Ze mohou
piiblizovat pojeti ordo amoris chapani moderniho ¢lovéka. Scheler chapal lasku a jeji
protip6l nenavist jako dynamickou tendenci urcujici zptisob poznani druhych osob
a posouvajici tyto osoby vzdy smérem k vys$i dokonalosti. Laska a nenavist jsou
usporadany v fadu lasky, jehoz naruseni je pro ¢loveka signalem moralniho selhéni.

Podstatnym bodem Schelerovy, potazmo Franklovy teorie byl zplisob piekonani
problému kone¢ného dobra lezictho mimo casny svét. Spocival ve vyzdvizeni
vyznamu smrti ohraniCujici ¢asny zivot. Smrt tim pfiznava smysl ¢asnému zivotu,
v némz ¢lovek realizuje Zivot smeérem k nejvySsimu dobru.

Dosli jsme ovSem rovnéz K zavéru, ze subjektivizace lasky muze vést ke ztraté
jejiho universalniho aspektu. Schelerovo radikalni pojeti typické pro pozdni dila
obsahovalo rizika vyplyvajici ze zruSeni zakladniho aspektu lasky, ktery predtim
sv. Augustin respektoval, totiz lasky k Bohu. V tomto smyslu doslo k naruseni
rovnovahy rovnosti ve vztahu. Laska ve vztahu ztratila svou funkci regulace moci,
protoze K uréeni hranice moci a zachovani dustojnosti ¢lovéka trpiciho schazel
objektivni prvek vztahu, kterym byl Bith. Vztahovy ramec mezi subjekty v procesu

pomoci se stal velmi kiehkym a vzrostlo v ném riziko vzniku vztahové zavislosti.

80



Tato kiehkost byla jesté vice podpoiena ideou ,,zbozsténi* ¢loveka, kterou Scheler
Vv zévéru svého zivota formuloval.

Tento problém nam branil v naSem zaméru zdtvodnit vyuZiti etického konceptu
ordo amoris, protoze se dotykal vyznamnym zpusobem fundamentalnich principt
socialni prace - prava na lidskou dustojnost, na sebeuréeni a uskutecnéni Zivota
¢lovéka. Z tohoto diivodu jsme se pokusili najit pojeti ordo amoris, které by dokazalo
V u¢inné syntéze spojit ob¢ teorie — tedy na jedné stran¢ zachovat subjektivitu lasky,
ktera je pro moderniho ¢lovéka srozumitelna, a pfitom znovu odhalit universalni
platnost lasky. Pro tento Gcel jsme vyuzili Spaemannovy teorie Stésti. Spaemann se,
v odkazu na Aristotela, ale vlastné i na sv. Augustina a V. E. Frankla, vratil k pojmu
pratelstvi a lasky Vvobecné roviné. Zdlraznil, Ze subjektivita druhé osoby
prezentovand jejimi vlastnostmi je soucasti samotné podstaty této osoby. OvSem
laska k této osobé je laskou pravé k podstaté¢ druhého cloveéka a Cini zni lasku
jedine¢nou. Universalni platnost ji pfiznava vile k dobru zakousena ve své pravosti
nejintenzivnéji pravé ve vztahu piatelstvi. Toto pojeti vratilo znovu dulezity aspekt
rovnosti ve vztahu v procesu pomahani s respektem ke sméfovani lidského Zivota
k uskute¢néni dobra a tedy i aspekt dustojnosti Clovéka, ktery je nosnou ideou
etického kodexu socialni prace.

Spaemannova teorie, jak jsme mohli vidét, vSak pfinesla jesté jeden dilezity prvek
— dokéazala osvétlit funkénost konceptu ordo amoris na pozadi globaliza¢nich procest
soucasného svéta. Tim v podstaté rozsitila koncept o socialné-politické aspekty. Toto
misto bylo jednoznac¢nou odpovédi na otazku legitimace socialni prace v ramci tohoto
konceptu a zde jsme také naSi argumentaci shledali jako zavrSenou z hlediska
vytyceného cile této prace.

Nase argumentace V zaveéru potvrdila potiebnost existence moralniho fadu
ve spolecnosti, pficemz se podafilo prokazat, ze timto fadem mize byt pravé ordo
amoris a universalni laska jako princip vztahového ramce. Ordo amoris je zarukou
lidské dustojnosti a solidarity a lze ho chapat jako zaklad socialni spravedlnosti

ve spolecnosti. Z tohoto pohledu odpovida narokiim moderni socidlni prace v tom
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smyslu, jak jsme ho vymezili na zacatku prace. Napliuje podminky etického kodexu
socialni prace a zarucuje smefovani jednotlivce 1 spolecnosti k nejvyssimu dobru.
V konceptu ordo amoris ziskava eticky kodex socialni prace jasny ramec odolavajici
mnohoznacnosti vykladi a poskytuje pevnou oporu moralniho rozhodovani
socialniho pracovnika.

Nabizi se jesté otazka, zda moralni tad, ktery zde reprezentuje ordo amoris,
potifebuje jako podminku funkcnosti a vyuzitelnosti pfitomnost Boziho prvku. Je
pravdou, Ze vSechny uvedené teorie n¢jakym zplisobem piimo nebo nepiimo
o piitomnosti Boha v fadu uvazovaly. Také védecky a spoleCensky diskurs potvrzuje,
ze spolecnost trpi ztratou Boha a zivotni orientace, ukazuje dusledky této ztraty pro
Cloveéka a Casto vola po obnové vztahu ¢lovéka k Bohu. V nasi praci §lo ovSem
primarné o to objasnit koncept ordo amoris jako teoretické vychodisko socialni prace,
nikoliv o zdivodnéni nutnosti piitomnosti Boha v lidské spole¢nosti. Berme tedy tuto
otazku jako urcity néstin dalsiho mozného smétovani ptipadnych tvah rozvijejicich
puvodni cil této prace. Podobné se nabizi i otdzka, zda jsou socidlni pracovnici
(zejména ti, ktefi nejsou soucasné véticimi lidmi) schopni ptijmout universalni lasku
jako nastroj procesu pomoci. Toto téma by pravdépodobné vyzadovalo prakticky
vyzkum zamétfeny na zkoumani obsahu vztahu pracovnikii v pomahajicich profesich
k potfebnym lidem. Pro naSi praci zcela postacuje, ze jsme funk¢énost universalni
lasky ve vztahu dostatené vysvétlili a prokazali.

Moralni dezorientace soucasné spolec¢nosti obcas rozpoutava zvySené usili objevit
novy funk¢éni model etiky, ktery by piinesl ¢lovéku nalezitou oporu v jednani. ldea
ordo amoris je stara vice nez jedno a pul tisicileti a zda se, Ze za tu dobu neztratila nic
ze své platnosti. Naopak — predstavuje koncept, ktery dokaze byt dostate¢né flexibilni
etickou odpovéedi na problémy, které soucasnost pfinasi. Potvrzuje tak, ze ne vsechno,
CO je staré, je odsouzeno k zaniku a zapomnéni. Universalni laska v fadu a jeji trvala
ptitomnost v etice ¢lovéka je pro lidskou spole¢nost rozhodné piislibem pozitivniho
budouciho vyvoje a nadéji na znovunabyti Zivotni orientace lidského zivota smérem

K nejvyssimu dobru.
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Abstrakt

ORAVCOVA, H. Ordo amoris jako ramec socidlni prace. Ceské Bud&jovice 2010.
Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Jinek.

Kli¢ova slova: ordo amoris, laska, dustojnost, eticky kodex, socialni prace, ¢lovék
trpici, socialni pracovnik, zivotni situace, sv. Augustin, M. Scheler, V. E. Frankl,
R. Spaemann

Diplomova prace na zakladé jednotlivych etickych teorii sv. Augustina, M. Schelera,
V. E. Frankla a R. Spaemanna zkouma koncept ordo amoris jako teoretické
vychodisko etiky v socialni praci. Zabyva se historickym vyvojem konceptu, jeho
proménami a vlivem na socialni praci z hlediska tfi zakladnich aspektt socialni prace:
¢loveék trpici, vztah k tomuto ¢lovéku a zména Zivotni situace. Zkouma vyuZitelnost a
etickou hodnotu konceptu ordo amoris a lasky jako principu vztahového ramce

V procesu pomaoci.
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Abstract

Ordo amoris as a Framework for Social Work

Key words: ordo amoris, love, human dignity, a code of ethics, social work, person
suffering, social worker, living situation, St. Augustinus, M. Scheler, V. E. Frankl,
R. Spaemann

The diploma thesis on the basis of ethical theories sv. Augustinus, M. Scheler,
V. E. Frankl and R. Spaemann examines the concept of ordo amoris as theoretical
basis of ethics in social work. It deals with the historical development of the concept,
its changes and influence on social work in term of three fundamental aspects of
social work: a person suffering, relationship to this man and life situations change. It
examines the usefulness and value of ethical concept ordo amoris and love as the

principle in the relation framework of the aid process.
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