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Abstrakt

Diplomova prace si bere za cil pomoci vybranych indikatord urcenych
ke stanoveni kvality ptidy a dotaznikového Setfeni odpovédét na otazku, zda jistota
drzby pudy ovliviiuje jeji degradaci. Impulsem pro tuto praci byla studie prof. Petra
Sklenicky a Mgr. Aleny Walmsley, ktefi pii svém vyzkumu zjistili, Ze se o pudu 1épe
a Setrnéji staraji jeji majitelé, nez jeji najemnici. Méfenymi indikatory kvality ptdy
byly: ptdni utuzeni, objemova hmotnosti a ptidni reakce — pH. Dotaznik je zaméten
na zpasob hospodateni konkrétnich zeméd¢lci, jejich vzdélani, osobni vztah k pudé
a zemédélskou techniku, kterou pouZivaji. Vyzkum probihal v severnich Cechach.
Bylo zjisténo, Ze na kvalitu plidy ma vyznamny vliv zplisob hospodateni, vaha
zemédélské techniky a aplikace primyslovych hnojiv. Nebylo prikazné dokazéano,
7ze by se vlastnici pad staraly o pudy Iépe nezli jejich najemnici. Rozhodujicim
faktorem v kvalité¢ pudy je osobni smysleni konkrétnich zeméd€lcd a tlak trzniho

hospodarstvi, ktery nuti zemédélce produkovat zisk bez ohledu na stav a zdravi pudy.

Kli¢ova slova: Drzba ptidy, degradace ptudy, utuzeni, pH, objemova hmotnost



Abstract

The aim of  this diploma  thesis IS to determine
if the ownership of land affects the degradation of soil in any way. The main tools
of research used were indicators measuring the quality of land and a questionnaire
survey. The stimulus for this thesis was a study conducted by prof. Petr Skleni¢ka and
Mgr. Alena Walmsley, which concluded, that landowners take better care
of the land than tenants. The indicators of quality of the soil measured were soil
compaction, bulk density and soil reactions — pH. The questionnaire survey
is focused on the way of farming, the level of farmers’s education, their personal
relationship to the land and the machines they use. The research was conducted
in Northern Bohemia. It was found, that the following factors influence the quality
of the soil the most: the way of farming, the weight of the machines used
and the usage of industrial fertilisers. It was not proven that the landowners
would be better at taking care of the land compared to the tenants. The crucial factor
regarding the soil quality are personal beliefs of farmers as well as the pressure
of the market, which makes the farmers generate profit regardless of the state

and conditions of their land.

Key words: Soil holding, soil degradation, compaction, pH, bulk density
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1. UVOD

»Zachazej s pidou dobie, nemas ji od otct, pijcily ti ji déti.*

Indianské ptislovi

Pida je jednim =z nejdilezitéjSich a neobnovitelnych piirodnich zdroju,
vzhledem k primérné délce lidského zivota. Vznik pudy je velmi zdlouhavy proces,
kdy dochazi k ,akumulaci sypkého materidlu vzniklého na zemském povrchu
mechanickym ¢i chemickym zvétravanim hornin a obsahem rizné velké piimése

organickych latek* (Buzek, 1995).

Pidu mizeme povazovat za zivy organismus tvofeny pevnou, kapalnou
a plynnou slozkou, mezi kterymi probihaji pfenosy hmoty a energie. Pro mnoho druhii
zivoc¢ichtli prestavuje zdroj potravy, poskytuje jim tkryt a jejich pfirozené teritorium.
Pro rostliny je nezbytnym mediem pro spravny riist a ptisun zivin. Neopominutelnou

vlastnosti pidy je jeji schopnost recyklovat a rozkladat organické latky.

Vyznam pudy pro ¢lovéka je nedocenitelny, ¢lovék od nepaméti obdélava
pudu, ktera mu poskytuje obzivu pro sebe i hospodarska zvirata, materialy a misto
K bydleni. Je tedy zfejmé, ze o pudu by se ¢lov€k mél chovat s ohledem na pFisti
generace naSich potomkut a pudu chranit pied degradaci
a znecCiSténim. V poslednich letech se vSak mulzeme setkat u nas i ve svété
S problémem vysoké miry zéastavby zeméd€lského pldniho fondu, kdy dochdzi
k zaboru zemédé¢lsky kvalitnich pid at’ uz pro stavbu lidskych obydli, dopravni
infrastruktury ¢i prumyslovych zon. Dal$im problémem je vysoka fragmentace
krajiny, kdy S$patna dostupnost pozemkl komplikuje zemédélcim jejich praci.
Fragmentaci krajiny miZeme rozdélit dle Sklenicky, (2006) na dvé

podskupiny, a to fragmentaci ,,vlastnickou® a fragmentaci ,,uzivatelskou*.

Na zakladé studii Skleni¢ky & Sélka, (2008) a Sklenicky et al., (2015) vyplyva,
ze jsou lepSimi hospodafi majitelé pozemki, neZli jejich najemci. Zplisob hospodareni
majitelti, ¢asto koreluje s prvky ekologického zemédé€lstvi. Oproti tomu zemédélec,

Ktery si  pole pronajima, wusiluje o maximalizaci svych  zisku.

10



Pronajimajici si zemédélec voli spiSe intenzivni zemédélstvi nad ekologickym,
které je zaméfeno na maximalizaci vynost a vykazuje fadu nepftili§ vhodnych
zemédéelskych technik vzhledem k Zivotnimu prostiedi. Jednim z nastupujicich
problému v dnesnim zeméd€lstvi je utuzeni puid, které by mohlo byt moznym
disledkem intenzivniho hospodafeni. Spatné zvolené péstebni metody vedou
k utuzovani pudy a dochazi tak ke snizeni piidni propustnosti a porovitosti. Faktory
pfispivajici k utuZeni plidy mohou byt, Spatné zvoleny kultivacni postup, uzivani tézké
zemédélské techniky, péstovani monokultur a nadmérné uzivani primyslovych hnojiv,
coz muze vést k ubytku organické hmoty v piidé a dochazi tak k celkovému poklesu

urodnosti (¢éAGRI, 2019).
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2. CILE PRACE

Cilem mé diplomové préce je analyza rozdilu hospodateni na ptidé vlastni a ptidé
pronajaté ve vybraném regionu. Pomoci dotaznikového Setfeni a méfeni vybranych
indikatort degradace pidy. Budeme patrat po vztazich mezi socio-ekonomickym
statutem zeméd¢lcl, jejich pomérem k ptdé, kterou obhospodaiuji, vyuzivanymi

technikami a mirou degradace pudy.

Na vybranych pozemcich budou sledovany vybrané fyzik4lni a chemické
indikatory degradace plidy (utuzeni, objemova hmotnost, pH) a zaroveii pomoci
dotaznikového Setfeni bude zjiStovan vztah zemédé€lcl, hospodaticich na téchto
pozemcich, kpadé. Bude zjistén pouzivany druh zemédélské techniky,
socio-ekonomicky statut zemédélce a vlastnicky pomér k pudé. Poté budou hledany

souvislosti mezi indikatory degradace a atributy hospodaticiho zeméd¢lce.

Hypotéza této prace je takova, ze pozemky obhospodatfované ndjemniky vykazuji
Z dlouhodobého hlediska nizsi a zhorSujici se kvalitu ptidy. Zavérem je shrnuti celé

problematiky.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Piida v Ceské republice

Pada v Ceské republice je neodmyslitelné spjata se zemédélskou vyrobou.
Dle Ceského statistického ufadu méa nejvétsi podil na vyméfe pudy CR pravé orna
puda, ktera &ini k roku 2017 37,5% celkové plochy Ceské republiky. Zemédélska
vyroba spolu s navazujici potravinatskou vyrobou je jednim z tradi¢nich odvétvi
narodniho hospodafstvi. Spole¢né s lesnictvim a rybolovem je podil ceského
zemédélstvi na produkci narodniho hospodafstvi srovnatelny s evropskym priimérem.
Celkova  vyméra  zemddélsky  vyuzivané pady v CR  &ini  vice,
nez polovinu vyméry CR coz je kroku 2017 53,32 %, cca 4,2 mil. hektart.
Zemédélskou pidu dale rozliSujeme na ornou ptiidu, ovocné sady, zahrady, chmelnice,

vinice a trvalé travni porosty.

Druhou nejrozsitengjsi plochou v CR jsou lesy, které svou vymérou zabiraji
33,87 % plochy Ceské republiky co je asi 2,67 mil. ha. Tieti nejroz§ifengjsi plochou
jsou travni porosty, které ptedstavuji 12,76 %, nasleduji zahrady s 2,09 % vyuZitych
ploch. Vodni plochy ¢ini cca 2,11 % ploch. Ovocné sady, vinice a chmelnice
neptesahuji 1 % vyuzitych ploch k roku 2018. (CSU, 2019).

Pro porovnani s rokem 1989 je patrny pokles orné pidy cca o 8 %, tento ubytek
orné pudy se na celkové vymeétre zemédélsky vyuzivanych ploch projevil ibytkem 2 %.
Plocha lesnich pozemkli se naopak navysila o 1-2 %. 6% narGst ploch mizeme
zaznamenat u vodnich ploch a rybniki, které se rozrostly o cca 8,8 tisice hektart.
Stejné¢ tak, mizeme zaznamenat narist ploch u trvale travnich porostu,
které se rozrostly o 21 %. Vinice také vzrostly na 25 %. Nejvétsi pokles je patrny

u chmelnic a ovocnych sadd, rozdil &ini 11 %, oproti roku 1989 (CSU, 2019).
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3.2 Pida a jeji vyznam

Dle MZe mizeme pudu definovat jako samostatny ptirodni utvar, ktery vznika
z povrchovych zvétralin zemské kiry a zorganickych zbytkidi, za pulsobeni
pudotvornych faktorti. Pidu chapeme jako soucdst naseho narodniho bohatstvi,
a proto je nutné ji chranit pro potteby souCasné i pro potifeby generace budouci.
Jednim z néstroji ochrany pidy je ochrana ptidniho fondu. Puda slouzi k péstovani
kulturnich rostlin ale je také stanovistém pro plané rostouci vegetaci a je zivotnim

prostfedim pro pidni organismy.

Dle Bicika et. al. (2009), ptida svou funkci napomaha k zachovani stability krajiny.
Puda je mistem, kde probihaji kolob¢hy latek. Ve vztahu k vodnimu rezimu vytvaii
puda prostiedi, které je dilezit¢ pro retenci, akumulaci a filtraci vody.
Ve vztahu K rostlinam poskytuje ptida substrat pro spravny rist, zajiStuje jim stabilitu
v obdobi rastu, poskytuje rostlindm Zziviny a zasoby vody. Pida ma tzv. pufra¢ni
vlastnost, diky které je plida schopna odoldvat mirnym zménam pH.
Dle Janecka et. al (2008), je také puida stavebnim materidlem, prostorem pro stavebni

¢innosti, mistem archeologickych nalezist’ a také mikrobiologickou bankou.

3.2.1 Funkce pidy

Nelze jednoduse fici, kterd z funkci pudy je nejdalezitéjsi. V souctu slozitych
procesit v ekosystému, kde je pida jeho soucasti mizeme fici, Ze piida celkové
ma nezastupitelnou funkci. Piida je na za¢atku mnoha potravnich fetézcli a zaroven
dosti Casto tyto potravni fetézce opét ptidou konci. Plida je substratem pro rist rostlin
a zasobarnou vody. Plida je bohata na mikroorganismy, které jsou cennou zasobarnou
genetické informace a umoziuji recyklaéni procesy. Na zaklad¢ interakce mezi
mikroorganismy a fyzikalné-chemickymi vlastnostmi plidy mohou probihat v ptdé
cykly vody, dusiku, uhliku, fosforu ¢i siry. Plida je hlavni suchozemskou zasobarnou

téchto prvkil a vody (eAGRI,2019).

14



3.2.2 Ochrana pidy

V roce 1992 probéhla vyznamna konference ,,Environment and Development*
Vv brazilském Riu de Janeiru. Konference se zucastnilo na 178 zastupcti ze zemi celého
svéta, ktefi sestavily dokument, kterému se nasledné zavazali. Obsahuje zakladni
principy spravného zachézeni s ptidnim fondem. Clenskym statiim OSN je doporuéeno

jednat na zakladé téchto principti (cAGRI,2019).

3.2.2.1 Legislativa

Ochrana pady v Ceské republice je garantovdna ze strany ministerstva
zivotniho prostiedi Ceské republiky, které je tUstfednim organem statni spravy
V ochrané¢ zeméd¢lského pldniho fondu podle zédkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédé€lského pidniho fondu. Zakon vymezuje zemédé€lsky pidni fond (ZPF),
stanovuje nastroje jeho kvalitativni 1 kvantitativni ochrany, rezim odnimani
zemédeélské pudy ze zemédé€lského pudniho fondu a odvody za odnéti zemédélské
pudy, vymezuje organy ochrany ZPF a upravuje vykon statni spravy na useku ochrany
ZPF, stanovuje sankce za spravni delikty a zmoctiuje MZP k vydani provadécich

predpist. (MZP, 2019).

3.2.2.2 Ochrana pudy pied erozi

Dle Janecka et al. (2008), je cilem protieroznich opatieni ochrana pldy
pted destruktivnimi u€inky vétrné a vodni eroze. Proti u€¢inklim vétrné eroze budujeme
tzv. organizacni opatieni. Jde napt. o pasové stiidani plodin nebo vhodné rozvrzeni
vyuziti pozemkd. DalSimi opatfenimi jsou agrotechnickd a biotechnicka opatfeni.
Agrotechnickd opatfeni ve smyslu spravné aplikace technologickych postupd.

Mezi biotechnicka opatieni fadime napt. vétrolamy.

Proti u€¢inkiim vodni eroze pouzivame druhy biotechnickych opatfeni, mezi které
milZzeme zafadit napf. ochranné zatravnéni C¢i zalesnéni. Agrotechnickych opatfeni
uzivame tehdy, pokud chceme zamezit ubytku materidlu z pole zpisobené splavem

nebo piivalovymi desti. V takovych to pfipadech se doporucuje aplikace
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tzv. vrstevnicového obdélavani. Opatfenimi technického charakteru zpravidla byvaji
ptikopy, prilehy nebo protierozni meze. Cilem téchto opatteni je omezit erozni u¢inky
Ciniteld na pidu ale také podpora vsaku vody do pidy, lepsi soudrznost pudy

nebo zamezeni odnosu pudy z poli.

3.2.3 Pidni typy a druhy

Dle Simka (2007), se podle sloZeni ptidnich horizontl uréuji jednotlivé ptidni typy.
Na nasem tzemi lze klasifikovat celkem 26 pudnich typt, které uvadi publikace
prof. Sklenicky ,,Zaklady krajinného planovani“. Do hlavnich pidnich typtu fadime
kambizemé zk. (KA), hnédozem¢ (HN), cernozemé (CE), cernice (CC),
regozeme (RG), pseudogleje (PG), luvizemé (LU), fluvizemé (FL), rendziny (RZ),
pararedziny (PR), atd. Pudy lze klasifikovat dle mechanického slozeni. Slozeni
a nasledné rozdéleni na piidni druhy nam udéava procentudlni zastoupeni jednotlivych
frakci dle wvelikosti zrna. Zrnitost pidy povazujeme =za jeden ze =zakladnich
charakteristickych znakt pid. Zrnitost pidy ndm silné¢ ovliviiuje technologickeé
a konzistentni vlastnosti pad. Mezi technologické vlastnosti fadime pfilnavost,

soudruznost a zpracovatelnost.

Kambizem, znama téz jako hnéda pida je nejrozsirencjsi pudni typ na nasem
uzemi. Nejcastéji se vyskytuje v pahorkatinach a vrchovinach. Pfevazuje zde vlhc¢i
mirn¢ teplé klima s ro¢nim uhrnem srazek okolo 500-900 mm s primeérnou ro¢ni
teplotou 4,5 - 10°C. Praptivodni vegetaci byly dubohabtiny a horské bu¢iny. Mateéni
horninu nemtizeme jednoznaéné urcit, vyskytuji se zde téméf vSechny druhy hornin

(piskovec, bridlice, &edi&, zuly, ruly) (Simek, 2007).

Hlavnim plidotvornym procesem pii vzniku kambizemé je intenzivni zvétravani
uvnitt pidniho bloku. Vyvojové se jedna o mladé pidy. MizZeme piedpokladat,
Ze v rovinatém terénu by po delSim Casovém intervalu piesly pidy v jiny piadni typ
jako je luvizem ¢&ipodzol. Obecné jsou kambizemé mélci se skeletovitym
charakterem. Zrnitost se odviji zejména od matecného substratu. Lze fici, ze obsah
humusu v pade kolisa a je vyssi v pudach s t€z§imi substraty. Sorpcni schopnosti jsou

z4vislé na zrnitosti a obsahu humusu (Simek, 2007).
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3.2.4 Vnéjsi vlivy na vlastnosti pudy

Kvalita a vlastnosti pudy jsou ovlivnény Sirokou skalou wvnéjsich vlivi.
Dle hodnoceni OSN je az Y svétového zemédelského piidniho fondu ohrozena urcitym
stupném degradace. Degradace se dé¢je prirozené¢ a souvisi s pudotvornymi procesy

a vSak jsou zde i dalsi vlivy, které degradaci urychluji.

Tyto vlivy miZeme rozdélit na fyzikalni, chemické, biologické a v nékterych
piipadech miizeme hovotit o kombinaci téchto vlivli. Dle Buzka (1995) fadime mezi
fyzikalné negativni vlivy vétrnou a vodni erozi. Buzek shledava problém v odnosu
svrchnich vrstev pidy z poli vyvolanych silnymi ptivalovymi desti. Janecek (2008)
odhaduje, ze mnozstvi sedimentti, které je kazdorocné splavovano do ocednt vzrostlo
po zavedeni intenzivniho zeméd¢€lstvi v praméru z 10mld t.rok-1 na 50mid t.rok-1.
Odhaduje se, Ze kazdy rok vlivem erozi zanikne na 3mil. ha pidy za rok.
Buzek(1995), ve své publikaci uvadi, Zze dochazi k odnosu rostlinam prospésného
humusu a naslednému usazeni jinde mimo zajmovou oblast, kde mohou zpisobit dalsi
piipadné skody spjaté napt. se zaplavami. Vodni erozi je v Ceské republice ohroZena
zhruba polovina viech ornych ploch (Sarapatka et. al., 2010). Chemické zne¢isténi je
charakteristické pro sviij vliv na zménu pH ptd. Muze se tak dit v zavislosti na obsahu
soli v pudé ¢i prebytku nebo nedostatku zivin. Chemické znecisténi ptd je diasledkem
imisi, dopravy a vyuzivani n€kterych chemickych latek - mineralnich hnojiv
a pesticidi (Buzek, 1995). Biologické znecisténi se projevuje ubytkem humusu
v padé (Le Bissonnais, 1996). A vsSak kombinace téchto vlivii piedstavuje
pro budoucnost pudy asi tu nejvétsi hrozbu. Kviili neustadlému rozSifovani ploch
pro stavbu sidel a komunikaci dochéazi k neumérnému zaboru zeméd¢€lského padniho
fondu. Dle Skleni¢ky (2003), je pfipustna zména takova, ktera nevede k trvalé ztraté
orné pudy napi. zastavbou. Skleni¢ka souhlasi se zménou ornych piid na ptudy trvale
porostlé nebo lesni plochy. Tyto zmény jsou v n€kterych piipadech ptinosem, protoze
diky vegeta¢nimu krytu nedochdzi k erozi pudy. A vSak Sklenicka (2008) shledava
problém v ptipadech, kdy dochdzi k trvalé zméné orné pudy na zastavénou plochu
a nadvofii. Tyto zmény jsou nevratné a dle Maiera el. al., (2012) trvale méni charakter

krajinného razu.
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3.2.5 Fyzikalni a chemické vlastnosti pidy

Fyzikalni vlastnosti pidy jsou pfedstavovany vzajemnymi interakcemi mezi
plynnou, kapanou a pevnou slozkou pudy. Vlastnosti pudy jsou determinovany
obsahem vody avzduchu v pudé€, zrnitosti, poérovitosti ale také i barvou pudy.
Na zakladé téchto vlastnosti rozliSujeme pudni typy a druhy. Velikost a tvar ptidnich
¢astic nam udava strukturu pudy. Struktura pltidy je ddna obsahem hrud, hrudek,
kament, organického materidlu a port, Cili prazdnych prostor v pide vyplnény
vzduchem nebo vodou. Miizeme tedy fici, ze porovitost piidy ndm urcuje celkovy tvar,
velikost a objem port, vcetné jejich rozmisténi. Pudni zrnitost nckdy
téZ oznaCovana jako textura je zdkladni fyzikélni vlastnost, kterd je ovlivnéna
pomérem frakci v ptid€. Frakce neboli shluk ptadnich ¢astic a jeji velikost ovliviiuje
pevnou slozku pudy. Dle velikosti frakci fadime piadu do ptidnich druhd.
Mira atmosférickych srazek a vyska hladiny podzemni vody urcuje zasobu vody
V pud¢€, coz ma nasledn¢ vliv na ruast rostlin. Schopnost pidy zadrzovat vodu je jedna
Z nejdtlezitéjSich vlastnosti pudy. A vSak tato vlastnost je piimo zavisla na pidni
struktufe a  textufe.  Pfitomnost prvki  jako  jsou  napf. slouceniny
zeleza a manganu, uhli¢itanu vapenatého, kaolinu, jilu, kifemene, ale také humusu

VvV pud¢, mize mit za nasledek charakteristické zabarveni ptdy.

3.2.5 Piidni ekosystém

Slozky tvoftici ptidni ekosystém jsou ve vzdjemné interakci a jsou na sebe svymi
procesy zavislé. Procesy mizeme rozdélit na chemické a fyzikalni, které nejsou piimo
zavislé na pudnich organismech a procesy biologické, které jsou zpisobeny

pfitomnosti zivych organismu.

Chemické a fyzikalni procesy jsou predevs§im zavislé na iontech mineralnich latek,
které tvoii vstup do kolob&hu Zivin. Dle Mika (2009) jsou nejvyznamngj$imi procesy

zvEtravani, transport iontil, vyplach a uvolnéni mineralnich latek do pidy.

Chemické sloZeni ptidy je ovlivnéno chemickymi slouceninami, které se do pidy
dostavaji z povrchu rostlin nebo srazkovou vodou. Slavikova (1986) uvadi, ze voda

protékajici humusem se obohacuje o rozpusténé latky a produkty mikroorganismtl.
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Ptimy vliv chemickych vlastnosti hornin na edafon nejsou jednozna¢né, nicméné
Gulicka (1985) ve své publikaci uvadi, ze vapnik obsazeny v ptidé ma vyznamnou

ulohu pfi stavbé schranek a koster ptidnich organismi.

Procesy biologického charakteru maji vyznam pro kolob&hy latek v ekosystému.
Vysledkem téchto procestt je opétovné odevzdani zivin rostlinam v dobie
zpracovatelné (volné) formé. Mezi nejdulezitéjsi puidni procesy patii pfeména latek
Vv rozkladnych potravnich fetézcich. Dle Mika (2009) jsou ostatni typy potravnich
vztahli v pidé mén¢ Casté, avsak mohou mit vyznam v rozkladu nezivé organické
hmoty. Mezirozkladate organické hmoty fadime pudni Dbakterie, houby
a aktinomycety. Patfi mezi velmi cenéné mikroorganismy pro svou schopnost tvofit
humus. Jejich Cinnost je spjata S pudnimi prvoky, ktefi se zivi pravé témito
mikroorganismy. Na rozkladu organickych hmot se dale podileji Clenovci, ktefi se zivi
casteCné rozloZenou organickou hmotou. V zavéru se na rozkladu podili také
jsou agregovany a obohacovany mineralnimi latkami. Dle Gulicky (1985) jsou takto
tvofeny pudni agregaty, které vytvareji vhodné podminky pro spravné provzdusnéni

a vodni rezim cévnatych rostlin.

Cilem rozkladu mrtvé organické hmoty je tvorba humusu, mineralnich latek
a molekularnich iontovych produktii. Jedna se o anorganické formy biogennich prvki,
zejména oxid uhli¢ity. Tyto prvky jsou hlavnim zdrojem mineralnich zivin

pro rostliny. Timto se detritovy potravni fetézec uzavira (Slavikova, 1986).

Obr. 1. pfevzaty od Lososa a kol. (1985) zndzoriiuje schéma latkového kolobéhu
vpudé. Rozezndvame zde nckolik stupiitt rozkladu organické hmoty.
Prvni produkéni stupen pfedstavuje hmota tvofena zelenymi rostlinami.
Nésledujici stupeit demonstruje pfeménu opadu v humus cinnosti konzumentd.
3. stupenn tzv. humusovy predstavuje tvorbu humusu se zapojenim edafonu.
4. tzv. rekuperacni stupen zobrazuje vyuziti humusu riiznymi skupinami nekrofagu,
ktefi svou Cinnosti vraci Ziviny zpét do kolob&hu. Posledni redukéni stupeit nam
ukazuje urovent dekompozitorli ze skupiny mikroorganisma, ktefi rozkladaji nezivou
organickou hmotu v pudé. Muzeme fici, ze humusovy, rekupacéni a reduk¢ni stupen

znaci useky, kde je propojena dekompozice mrtvé hmoty v padé (Losos a kol. 1985).
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Obr. 1. Schéma latkového kolob&éhu v pudé
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Zdroj: ( Losos a kol., 1985).

3.2.6 Vybrané indikatory kvality ptdy

Dle Sarapatky et.al. (2002), je pro spravné hospodafeni s piidou nutné
a podstatné¢ zaméfit se na kvalitu pidy, nékdy téZ znamou pod terminem ,,zdravi‘
pudy. Abychom mohli vhodné monitorovat kvalitu pudy, byly zfizeny tzv. indikéatory
pro méteni kvality pudy. Tyto indikatory délime do tfech podskupin. Jsou to fyzikalni,
chemické a biologické indikatory. Fyzikalnim indikatorem je textura, hloubka pidy,
porovitost a objemova hmotnost pidniho agregatu. Mezi chemické indikatory fadime
napt. hodnotu pH, obsah humusu a kvalitu zivin. V neposledni fad¢ jsou to hygienické
parametry s pfihlédnutim k rizikovym prvkim a organickym kontaminantim.
U biologickych indikétor se zaméfujeme zejména na procentudlni zastoupeni a obsah
uhliku, dusiku, biomasy a mikroorganismi v pud¢. Zminéné plidni indikatory jsou
méfeny samotnymi zemédélei, ktefi maji o svou pudu zdjem, piipadné odborniky,
ktefi maji vlastni zajem na tom pidu analyzovat. Je ziejmé, ze kvalita odbéru vzorku
je podstatna pro spravné vysledky méfeni. Rozbory pidnich vzorkl jsou provadény

ve specializovanych laboratotich (Zera, 2007).
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3.2.6.1 Piitomnost uhliku v pudé

Ptitomnost uhliku v ptidé, je dana obsahem organickych latek v pad¢, jez uhlik
obsahuji. Zdrojem organického uhliku mohou byt napt. bobovité rostliny, které jsou
pro svou kratkou vegeta¢ni dobu a bujny rist vhodné k tzv. ,zelenému hnojeni®,
dale jsou to poskliziiové zbytky, kompost, hnilj atd. Mnozstvi organického uhliku
je ovlivnéno mnozstvim organické hmoty, kterd na pidé vyrostla nebo do ni byla
pridana. Organicka hmota diky své sorpcni schopnosti zadrzovat ziviny je dulezita
pro spravné fungovani a urodnost pidy, vysoka schopnost vazat vodu pak snizuje

riziko zhutnéni pidy (eAGRI, 2019).

Dle MZe mnozstvi organického uhliku v pid¢ ubyva, coz mize byt zplisobeno
snizenym obsahem organickych hmot a humusu v pidé ale také zménou klimatu.
Je prokazano, Ze rozklad organické hmoty probiha 1épe v oblasti s teplejsim podnebim
nez v oblastech kde je tomu naopak. Déle je prokazano, ze pudy S vySSim obsahem
vody, obsahuji méné kysliku a to vede k pomalejSimu rozkladu organické hmoty,
kterd je na pritomnosti kysliku zdvisla. Spravné péstebni postupy mohou piispét
ke zvySeni obsahu kysliku, vody a organické hmoty v pudé. Vhodné zvolenym
zpusobem orby docilime provzdusnéni pudy, ktery ptispivd k lepSimu rozkladu
organické hmoty. Piitomnost organického uhliku v pidé snizuje disledky eroze,
kdy organicky uhlik ve formé rostlin a rostlinnych zbytki je schopen zamezit splachu
ornice. Podle vyzkumu jednozna¢né poskliziiové zbytky na povrchu pudy piimo

snizuji erozi a splav pudy z poli (Toy, Foster, Renard, 2002).

3.2.6.2 UtuZeni pudy

UtuZeni pidy neboli zhutnéni je proces, ktery negativné ovlivituje fyzikalni
vlastnosti pid. Tento proces vede kcelkové degradaci pudni hmoty
a tak k celkovému snizeni produktivity. K utuzeni pud mize dochazet samovolné.
D¢je se tak vlivem nizké stability plidnich agregath coZ je pfi€inou nedostatku
organické hmoty v ptid¢. Pudni agregaty vytvareji struktury, které jsou tvoreny smési
pudnich c¢astic, zbytkli organické hmoty, hub, bakterii a Zivocichli Zijicich v ptdé

véetné¢ latek, které produkuji (Pagliai et al, 2004; Bronick & Lal, 2005).
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Pagliai a Bronick uvadéji, ze pravé organické latky obsazené v padé brani vzniku
utuzeni a povrchovych krust. Pfi¢inou nizkého obsahu organické hmoty v ptdé je dle
Praxe a Pokorného (1996), Spatny ptistup zemeédélet k pude. Jako ptiklad uvadéji
vysoké davky minerdlnich hnojiv, zejména draselnych c¢asto i s uplnou absenci
statkovych hnojiv. Dale uvadéji nevhodné osevni postupy zamétené vyhradné
na péstovani obilovin s malym podilem viceletych picnin. Dalsi pfi¢inu shledava
Hamz a Anderson (2005) ve vyuzivani tézké zemédé€lské techniky. Zemédé&lska
technika mnohdy s aktivni hmotnosti nad 15 tun vytvafi na padu velké tlaky, jenz jsou
jednou z pfi¢in utuzeni. Pfiiny vSak muZeme hledat i ve Spatné zvolenych
agrotechnickych postupech jakymi jsou zplisoby orby ¢i osevni postupy.
V praxi se mtizeme setkat se zemédélci, ktefi hloubkovou orbu provzdusiujici pudu
neprovadi viibec a, nebo jen CasteCné. Provadi bezorebné zpracovani pudy
tzv. minimalizaci. U této technologie se nutné nepiedpoklada, ze by musela vést
Kk utuzeni ptudy, protoze snizuje pocet prejezdi zemédelské techniky, kdyz se neofe.
Zemédélcei voli tento zptisob kvili finanénim tspordm spojenych s piipravou pudy
a setim. V porovnani se zpracovanim pidy hlubokou orbou mé minimalizace vyhodu
Vv kratsi casové narocnosti, uspofe paliva zemédélské techniky a na poli se tvoifi méné
hrud. Nevyhodami minimalizace jsou rychle se rozvijejici plevele a vydroly.
Vydroly a plevele se Casto $ifi v disledku nedodrzovani zédkladniho pravidla stfidani
plodin, kterym je stfidani hluboko a mélce kotenicich rostlin, okopanin, obilovin
a picnin. VysSi vyskyt pleveli mé& za nasledek vysSi spotfebu pesticidu.
Rostliny v minimalné zpracované pud¢ oproti hluboké orb¢é maji mensi kofenovy
systém a tvoii méné semen. Dals$i nevyhodou minimalizace je dle Buzka (1995) vyssi
vyskyt $klidcli a chorob. Vlivem utuzeni klesd schopnost rostlin pfijimat ziviny
a vodu z plidy coz vede ke sniZzeni celkové produkce a zpomaluje se tim tam proces
celé recyklace Zivin a mineralizace (Hamza & Anderson, 2005). Dle Javiirka
a Vacha (2008), utuzeni pudy snizuje jeji vynosnost, ale také negativné ovliviiuje
jakost produkce. Jako piiklad uvadéji fepku olejnou, u které zjistili, ze vlivem
nadmérného utuzeni klesla produkce na 1 ha az 8 %, to samé u fepy cukrové,

zde zaznamenali pokles cukernatosti v priméru o 15 %/ha.
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3.2.6.3 Pudni reakce — pH

vvvvvv

rozpusténych sloucenin, sily vazeb, vymény iontd a aktivit¢ mikroorganismu
je zavislé, zda je puda kysela, neutralni ¢i zésaditd. Ve vodnych roztocich
je pH definovano  zapornym  dekadickym logaritmem aktivity vodikovych
iontu (Valek, 1954).

Slouceniny chemického puvodu jsou v pudé dale rozkladany na anionty
a kationty. Kysel¢ latky pfti elektrolytické disociaci uvoliuji do vodniho roztoku volné
H+ ionty, majici za nasledek kyselost pudy. Latky zasadité povahy uvoliuji volné¢ OH-
ionty, které zpisobuji zasaditost pudy (Coleman a kol., 2004). Pidni reakce (viz. tab.
1) vyjadiujeme koncentraci vodikovych ionti v objemové jednotce piidy a znacime je
jako vodikové ¢islo. Zaporny dekadicky logaritmus vodikového ¢Cisla se nazyva
vodikovy exponent, oznacuje se jako pH. Pokud
je koncentrace iontu H+ a OH — v pudnim roztoku stejna, reakce je neutralni, pH=7.
Pokud je koncentrace vodikovych iontu vetsi, reakce je kyseld, pH je mensi nez 7.
Pokud je wvetSi koncentrace iontu OH-, reakce je zasadita, pH
je vetsinez 7 (Valek 1954).

Tab. 1. Typ reakce v zavislosti na pH

PH/KCI PH/H20 Typ reakce
Vice nez 7,0 Vice nez 7,2 Mirné€ alkalicka
6,1-7,0 6,6-7,2 Neutralni
5,1-6,0 5,6-6,5 Mirné kysela
4.1-5,0 4,5-55 Stedné kysela
3,0-4,0 3,5-4,4 Silné kysela
Méné nez 3,0 Méné nez 3,5 Velmi silné kysela

Zdroj: (Valek, 1954); vlastni zpracovani (2019)
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3.3 Fragmentace krajiny

3.3.1 Historie

Fragmentace krajiny je spjata s celou nasi historii. Zacala prvnimi pokusy
0 zemédélstvi, rozsahlym odlesiiovanim, stavbou trvalych sidel az k té€zb¢ surovin,
pokracovala rozvojem primyslu a dopravy. Velky vliv na soucasny stav krajiny
v Cechach méli také pozemkové zmény, které probéhly ve 20. stoleti. Kolektivizace
zemédelstvi po roce 1948 a zména ve vlastnictvi ptidy po roce 1989. Nemaly vliv mtize
také mit strategicka poloha Ceské republiky ve stiedu Evropy, ktera z nas ¢ini diilezity
transportni uzel. Dle And¢la et. al. (2005) jsou v souc¢asné dob¢ z pohledu fragmentace
krajiny nejrizikovej$imi ¢innostmi zemédé€lstvi, prumysl, vystavba sidel, vystavba

dopravni a doprovodné infrastruktury.

3.3.2 Piiciny a nasledky fragmentace

Dle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je krajina ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych
hrozeb pro globalni biodiverzitu a piirozenou krajinu. Fragmentace krajiny znamena
rozdéleni piirodnich celka (lokalit) do menSich izolovangjSich jednotek. Dochazi tak
k naruSeni dosud funk¢nich a propojenych ekosystému definovanych zikonem
¢.144/1992 Sb. Ucelené casti krajiny jako jsou napf. lesy
¢1 louky jsou déleny na mensi plochy a ztraceji tak své ptivodni kvality a ekosystémové
vazby. Fragmentaci krajiny mtzeme dle Hilty et. al. (2006) rozdé€lit na fragmentaci
ptirodni (napt. ohen, sopecnd ¢innost, zalednéni, apod.) a fragmentaci zptisobenou
lidskou ¢innosti tzv. fragmentaci antropogenni (napt. tézba dieva, stavba vodnich

nadrzi, orba, zemed€lska zastavba, apod.).
Vznikajici prekdzky a bariéry v krajiné znemoznuji Zivo€ichiim napf. migraci,
hledani vhodného partnera pro reprodukci nebo ziskavani potravy. Dle Mika a HoSka

(2009) nejvetsi nebezpeci fragmentace spoc¢iva predevsim v tom, Ze negativni dopady,

vvvvv

dlouhodobe¢ a jsou v mnoha ptipadech i nevratné (Miko a Hosek, 2009).
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Wade et al. (2003) ve své publikaci srovnava fragmentaci zptisobenou lidskou
Cinnosti s fragmentaci pfirodni. Uvadi, Ze S vyjimkou boreédlnich lesti je mira
fragmentace zptsobena lidskou Cinnosti vyrazné vyssi. Andél (2011) je nazoru,
7¢ hlavni pfi¢inou fragmentace krajiny v Ceské republice je vystavba linearnich
dopravnich infrastruktur. Mezi, které fadime silni¢ni komunikace, zelezni¢ni koridory

a vodni cesty.

Bariérovy efekt, ktery tyto stavby zptisobuji, vyrazné snizuje pruchodnost krajiny.
Tim tak pfispiva k vyssi rozfragmentovanosti stanovist’ a populaci. Vlivem vysoké
intenzity dopravy a rychlosti projizdéjicich dopravnich prostfedkd, je tak pro nékteré
zivoCichy jako je napf. hlemyzd’ zahradni, takika nemoZzné dopravni infrastrukturu
piekonat. Pro snazsi pohyb Zivo¢ichli mezi stanovisti jsou budovany tzv. migracni
objekty, mezi které fadime nadchody, podchody nebo tzv. ekodukty jinym slovem
tunely. Kuraset.al. (2015) a  Suchomelovaet.al. (2016) se  shoduji,
7ze migrani objekty mohou mit 1 negativni efekt a to predev§im na okrajich
komunikaci. Ty mohou byt v zavislosti na typu a zplusobu udrzby vhodnym
nebo naopak nevhodnym prosttedim. Na toto téma probihal v roce 2016 projekt
Technologické agentury CR &. TH01030300 nazvany “Motyli dalnice”. Tento projekt
vyuziva poloparazitické rostliny kokrhele, ke zvySeni bylinné biodiverzity,

coz by mélo vést k vyssi biodiverzité bezobratlych zivo¢ichli na téchto stanovistich.

3.3.3 Fragmentace a legislativa

Problematika fragmentace krajiny a jeji prostupnosti pro volné Zijici zivoc€ichy
je v pravni roving feSena ponejvice tiemi zakony. Tyto tii zakony soucasné zastupuji
dle Andéla et. al. (2005) tfi hlavni slozky této problematiky. Je to biologicky druh,
fragmentacni bariéra jako takovd a zdjmové Uzemi. Prvnim ze zékonu je ,,Zakon
o ochrané piirody a krajiny ¢. 144/1992 Sb., ktery s pojmem fragmentace piimo
nepracuje aviak je mozné pomoci nastroji USES (Uzemni systém ekologické

stability) a zvlaStni druhové ochrany, pracovat na ochrané konektivity krajiny.

Zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (¢. 100/2001 Sb.) se vztahuje

k problematice potencialni a vznikajici bariéry v krajin€.
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Hlavni néstroje ochrany prostupnosti krajiny jsou procesy hodnotici vliv danych
zameri ¢i koncepcei na Zivotni prostiedi, pficemz museji byt zohlednény vlivy majici
za nasledek fragmentaci krajiny. Na zakladé¢ hodnoceného zaméru a jeho rozsahu
se pouzivaji dva zakladni procesy. Jednim je EIA (Environmental Impact Assessment,
zkracen¢ EIA). EIA se pouziva pii hodnoceni zamért, které vytvareji jednotlivé
bariéry v krajin€. Oproti tomu SEA (Strategic Environmental Assessment) je proces,
ktery se pouziva k hodnoceni koncep¢nich materidlli na krajské a celostatni urovni

a pro posuzovani izemnich plana.

Zakon o tzemnim planovani a stavebnim fadu ¢. 183/2006 zkr. ,,Stavebni zakon*
je spjat se zajmovym uzemim. Zpravidla feSi problematiku fragmentace z hlediska
planovani vyuziti zjmoveého tzemi. Zakon fesi problematiku na nékolika trovnich.
Jde o troven lokalni (Uzemni plany obci), regionalni (izemni plany velkych tizemnich
celkii) a celostatni (resortni politika a koncepce). AvSak piimo nefeSi problém
fragmentace stejné jako je tomu u zdkona o ochrané piirody a krajiny.
Ale svymi cili usiluje o udrzitelny rozvoj tzemi a ochranu piirody a krajiny

dle (§ 18 odstavce 1, 4, 5).

3.3.4 Fragmentace krajiny v letech 1980 — 2040

V obdobi 1980-2005 klesl podil nefragmentované krajiny v CR z 81 % na 64 %
rozlohy statu (viz. obr. 4.a 5.). Dle ptedpovédi klesne do roku 2040 dokonce jen
na 53 % (viz. obr. 6.) Stupen fragmentace krajiny je dan pifedev§im celkovym
rozvojem silniéni dopravy. Tlak dopravy na krajinu je v CR zatim mensi nez v zapadni

Evropé (MZe, 2019)
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Obr. 4. Mapa fragmentace krajiny v roce 1980

| polygony UAT 1980

Zdroj: (CUZK, 2019)

Obr. 5. Mapa fragmentace krajiny v roce 2005

| polygony UAT 2005

Zdroj: (CUZK, 2019)
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Obr. 6. Mapa fragmentace krajiny v roce 2040

polygony UAT 2040
(prognoza)
hranice kraju

Zdroj: (CUZK, 2019)

3.4 Zemédélstvi v Ceské republice

Ceské zem&délstvi je vyrobni odvétvi s dlouholetou tradici a také diilezita soucést
narodniho hospodarstvi. Cilem zemédélské c¢innosti je produkovat suroviny
pro vyrobu potravin ale také vyrabét produkty k piimé¢ konzumaci. Nejsou to vSak jen
potraviny, které mohou byt produktem zemédé€lské Cinnosti. Zemédélska ¢innost se
muze specializovat mimo jiné i na produkci priimyslovych surovin vyuzivanych napf.
ve stavebnictvi ¢1 odévnim primyslu. Hovoiime zde napt. nékterych druzich rychle
rostoucich dievin. Na zdkladé¢ modelu Evropského zemédélstvi a konceptu Spolecné
zemedélské politiky EU je eské zemédélstvi spolu s lesnictvim charakterizovano jako
multifunkéni. Zasadnim zplsobem je tak ovlivnén venkovsky prostor, ktery by mél
byt zakladem pro utvafeni specifické krajiny a biologické diverzity. Multifunk¢ni
zemédé€lstvi nam dava prostor, kromé typické produkce potravin a primyslovych
produkti, k tzv. mimoprodukéni €innosti. Tyto ¢innosti predstavuji vefejné statky,
které jsou Sirokou vetejnosti kladn€ pfijimany a mnohdy mohou byt vyznamné;jsi nez
primarni produkce. MiZeme je rozdé€lit na dvé odvétvi, na statky s komerénim
charakterem napt. piimy prodej své produkce, recyklace ptirodnich odpadi ¢i

agroturistika a statky nebo sluzby nekomeréniho charakteru. V nekomerénim ptipadé
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se mize jednat napt. o péci o biotopy, ochranu a udrzbu vzacnych rostlin, zvitat,

vyznamnych krajinnych prvka a krajiny jako takové.

V soucasné dob¢ je v zemédélstvi kladen velky diiraz na trvale udrzitelny rozvoj.
Tedy takovy stav, ktery je ekonomicky sobéstac¢ny, ekologicky Setrny a z hlediska
spolecnosti akceptovatelny a schopny uspokojit potieby souCasné generace
aniz by omezoval generace budouci. V praxi se vSak mizeme setkat se zplisoby
hospodateni, které jsou piimo zavislé na trznim hospodarstvi a vedou k degradaci ptidy
a snizovani biodiverzity. Dostavame se tak do sporu mezi tzv. konvencnim
a ekologickym hospodafenim, které se jevi z pohledu trvale udrZitelného rozvoje

vyrazng lepSim.

3.4.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédé€lstvi vzniklo jako reakce na konvencni zemédélstvi.
Je to smér hospodarieni, ktery chce dbat o Zivotni prostiedi a jeho jednotlivé podslozky.
Cini tak formou stanovenych néstrojli a omezeni, napf. zdkaz pouZivani latek
a postupti, které zatézuji nebo zvySuji ohrozeni Zivotniho prostiedi. V piipad¢ chovu
hospodarskych zvifat dba na etologické a fyziologické potieby téchto druhi v souladu
s pravnimi predpisy. Svétova zdravotnickd organizace ,,WHO* definuje ekologické
zemédelstvi  jako ,, holisticky  system  Fizeni  produkce, jenz podporuje
a zlepsuje zdravotni stav agrarniho ekosystému, vcetné biodiverzity, biologickych
cyklu, a biologické aktivity piidy. Zduraziuje pouzivani vyrobnmich zpiisobii proti
pouzivani vystupii z hospodareni, a pritom se ridi tim, Ze regiondlni podminky vyzaduji
systemy  prizpisobené  danému  mistu.  Toho  dosahuje  pouzivanim,
kde to je mozné, agronomickych, biologickych, a mechanickych metod, oproti
pouzivani syntetickych materialii, s cilem dosdhnout vSech specifickych funkci
systému. “ Ekologické hospodafeni mé& pro spolecnost dvé funkce. Je specifickou
vyrobni metodou potravinarskych produktti podléhajici pravidlim trhu a zaroven
je poskytovatelem vetejnych statkli financovanych z vefejnych prostfedkii. Nafizenim
rady (EHS) ¢. 2092/91 a natizenim rady (ES) ¢. 1804/1999 byl vytvofen ramec
pro Spolecenstvi, ktery podrobné stanovuje pozadavky pro vyrobky a potraviny,

které jsou  vyrobeny metodou pouzivanou v ekologickém = zemédélstvi.
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Ekologické zemedélstvi nékdy téz oznaCované jako organické zemed€lstvi je smér,
ktery uznava pouzivani pouze organickych hnojiv, napt. kejda, hntij, kompost, odpadni
biomasa a nepiipousti aplikaci hnojiv primyslovych. Hlavni vyhodou ekologického
zemédélstvi  je  nulovy  vstup  chemikalii do  zivotniho  prostfedi,
které pak nemaji negativni vliv na zdravy lidi, divokych i hospodafskych zvirat.
Na cCeském trhu se tak mulzeme setkat s produkty ekologického zemédélstvi
pod oznatenim ,,BIO“. Jedna se o trvaly zpusob vyuzivani pid a nedochazi
pii ném ke ztrat¢ biodiversity. Studie provedena Walmsley a Skleni¢kou (2015)
dokazuje, ze ekologické zemédélstvi miize byt moZnou ptic¢inou vyssiho vyskytu
organického uhliku v ptide s celkové vyssi aktivitou ptdnich enzymi v porovnani
S intenzivnim zemédélstvim. Vyssi aktivita enzymd je vysledkem pouzivani vyhradné
organickych hnojiv namisto hnojiv minerdlnich a omezeni aplikace pesticidii na ptidu.
Ekologické zemédelstvi vytvaii kvalitnéjsi ptidu, ¢imz ptedchazi zrychlené degradaci

ptd (Urban, Sarapatka, 2003).

3.4.2 Konvené¢ni zemédélstvi

Pocatkem 20. stoleti dochazi v Ceskoslovenském zemédélstvi k velkym
zménam. Rozvojem primyslové vyroby a urbanizace dochazi k piechodu z tradi¢niho
zem&délského postupu na tzv. konvenéni zeméd¢€lstvi. Rostouci pocet obyvatel
a pokroky ve védé umozniuji vétsi produkci potravin a lepsi zasobovani obyvatel
ve méstech. S prichodem novych technologii tak vynosy plodin rostou, avSak ceny
klesaji. Velky rozmach zazilo konven¢ni zemé&délstvi po konci 2. svétové valky.
Z diivodu nedostatku potravin a touze stitu po potravinové sobéstacnosti
se zemédélstvi zaméfuje na maximalizaci své produkce na ukor krajiny.
Velky vliv na zem&délstvi v Ceskoslovensku a krajinu celkové méla
tzv. ,socializace” zemédélstvi po roce 1948, kdy se fakticky potlacilo soukromé
zemédé€lstvi. Zakladala se tzv. Jednotnda zemédeélska druzstva zkr. ,JZD* a statni
statky, které vznikly odevzdanim soukromych majetkt sedlakii statu. Nedobrovolné
odevzdani soukromého majetku do rukou statu, melo u obyvatel za nésledek, ztratu
vnitinitho pocitu odpovédnosti. To prevazilo k neucté a znevazeni vtahu cloveka

K prirod¢, jenz se projevuje na kvalité Zivotniho prostiedi.
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Cilem konven¢niho zemedélstvi je maximalizace své produkce a tedy i svych
ziskt. Dle Sarapatky el al. (2002) miizeme v oblasti zemé&délstvi zaznamenat velky
tlak na pidu a zivotni prostfedi v disledku maximalizace ziskd. S maximalizaci

produkce vsak piimo souvisi i nasledujici ¢innosti.

3.4.2.1 Scelovani pozemki

Se scelovanim pozemkti do velkych ptidnich blokt se zacalo jiz po roce 1948
vramci tzv. kolektivizace zeméd€lstvi, pro maximalizaci vynosli. Dnes vSak
uz vime, Ze rozorani mezi a remizkti vede k ubytku volné Zijici zvéte, které tim
tak zanika piirozeny Zivotni prostor. Ubytkem piirodnich prekazek a bariér se stala
puda vice nachylnou k erozi a zacalo dochazet ke splavu organické hmoty z poli
do vodnich tokt a nadrzi. V neposledni fad€ scelovani pozemki ovlivnilo krajinny raz,
nebot’ z pestré biotopové mozaiky se staly monotoénni zemédélské plochy s nizkou

reten¢éni vlastnosti.

3.4.2.2 PouZivdni pesticidii a minerdlnich hnojiv

Dle Sarapatky et al (2006) lze vy3si produkce dosihnout v konvenénim
zemédelstvi vySSimi davkami primyslovych hnojiv (napt. NPK). Dale ptipravky
na ochranu rostlin jako jsou pesticidy, fungicidy, herbicidy nebo insekticidy,
regulatory riistu nebo péstovanim GMO tzv. geneticky modifikovanych organism.
Zda jsou hnojiva G¢inna, posuzujeme na zakladé vynosu a kvality produkce, kvality
padnich struktury a obsahu Zivin. Sarapatka (2002) uvadi, ze nejvaznéjsi pti¢inou malé
ucinnosti chemickych hnojiv je nizky obsah a kvalita organické hmoty v ptdé.
Tato ztrata organickych slozek ptidni hmoty se miize dle Sarapatky projevit na nizkém
ekonomickém vysledku a nasledné¢ mit i negativni dopad na Zivotni prostiedi.
Diky schopnosti pesticidii snizit ztraty na vynosech, se staly v konvenénim
zemédélstvi hlavnim ptfedpokladem produkce. Omezuji vyskyt plevelii, Skadca
¢i chorob. Bylo vSak prokazéano, Ze chemicka ochrana rostlin a jeji Spatna aplikace

nevede ke snizeni vyskytu plevell, ale spiSe poskozuje ekosystémové slozky
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(hmyz, zvét, puda, voda) a neposledni fadé¢ samotného cloveka, ktery pesticidy

vstiebava formou potravin a pitné vody.

3.4.2.3 Péstovani monokultur

Péstovani monokultur prokazatelné¢ snizuje druhovou diverzitu v krajiné.
Obecné lze fici, Ze na kazdém druhu plodiny se Zivi pouze omezeny pocet druht.
Tyto druhy at’ uz se jednd o druhy rostlinné ¢i Zivo€iSné jsou ve vétSin€ ptipadi
chapany jako skiidci. Coz vede k jejich eliminaci za pouziti chemickych latek k tomu
uréenych. Hula et. al. (2008) uvadi, Ze monokultury vykazuji vysokou nachylnost vii¢i

Skiidciim a chorobam a celkové zvysuji riziko eroze.

3.4.2.4 UtuZeni pudy

Zhutnéni pud je dasledkem Spatné zvoleného zpusobu hospodateni, ktery trval
nekolik let. Dochazelo k nevhodné intenzifikaci zemédélské vyroby, neumérnému
a nespravnému davkovani mineralnich hnojiv a také pouzivani tézké mechanizace.
Dnes povazujeme za hlavni pfiCinu zhutnéni pid neefektivni piejezdy zemédélskeé
techniky a pouzivani zastaralé mechanizace. Dalsi pfi¢inu muZzeme shledat v pojezdu
nepiiméien¢ tézké zemédelské techniky bez ohledu na aktualni vlhkost a nasycenost
pudy. V soucasné dob¢ se problém neefektivnich ptejezda esi napt. vyuzivanim GPS
soufadnic, avSak Hulaet. al. (1997) upozorfiuje na malo feSenou problematiku
zpracovani piidy, nizké zastoupeni hluboko kotenicich plodin a absence aplikace kejdy
a dalSich statkovych hnojiv. V neposledni fad¢ i Spatn€ zvolené osevni postupy
s absenci tzv. zelenych hnojiv degradaci pliidy jen pfispivaji. Zelené hnojeni obohacuje
pudu o potiebné ziviny, svou nadzemni hmotou docasné chrani piidu a svym hluboko
kotfenicim systémem obohacuje pidu dusikatymi latkami. Mezi rostliny urcené
Kk zelenému hnojeni fadime rostliny bobovité
téz vikvovité, mezi které patii lupina, bob polni, bob zahradni, hrachor a rlizné druhy

jetelt a rostliny brukvovité kam fadime fepku olejku ¢i hot¢ici.
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Dle Javiirka a Vacha (2008) maji nejvetsi vliv na utuzeni pidy nésledujici priciny:

- Technické provedeni zemedélskych stroji
- Nevyhovujici ptidoochranné zpracovani
- Termin vstupu na pozemek

- Pidni fond a jeho uspotadani

3.4.2.4.1 Technické provedeni zemédé&lskych stroji

V minulém stoleti se doporucovalo proti utuzeni pidy pouzivat dvojitych kol,
tzv. ,tuplaka®, které se na poli jest¢ mnohdy podhustovaly. Cilem bylo rozprostfit
vahu stroje do vétsi plochy a zamezit tak lokdlnimu utuzeni pldy strojem.
V dneSni dobé se uz ale miZeme setkat s pneumatikami nizkotlakymi,
které na novych strojich uz takika prevladaji. Tyto pneumatiky jsou konstruované jako
Sirokoprofilové a jsou s nizkym vnitinim tlakem. Vyrobci téchto pneumatik uvadé;ji
vys§i  Setrnost  kpidé, obzvlasté  kutuzeni. Témito  pneumatikami
je dnes opatfena uz prevazna vétSina modernich zemédé€lskych stroji, obzvlaste
sklizecich strojt, které maji zasobnik a sklizenou plodinu si vozi sebou napi. sklizeci
mlaticka jinym slovem kombajn. Na traktorech jsou pneumatiky ptfevazné radialni
a to hlavné z diitvodu niz§iho utuzeni piidy v porovnani s pneumatikami diagonalnimi.
V poslednich letech dochazi ke konstrukénim a technologickym zménam u sklizecich
stroju coZ snizuje negativni vliv zemedelské technicky
na utuzeni pidy. Javirek a Vach (2008) uvadé¢ji, Ze s obnovou strojového parku
bychom méli také soucasné prehodnotit technologické postupy pro péstovani plodin,

tak aby se piechazelo pidnimu utuZeni.

3.4.2.4.2 Zpracovani pudy

Na zédklad¢ vyzkumu Kohler a Linke (2006) o vynosu plodin, bylo zjisténo,
ze nezalezi jen na hloubkové pifipravé pidy a jeji intenzité. Bylo zjisténo,
ze 1 S technologii minimalni pfipravy pidy lze dosahnout maximalnich vynosu.
Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze kazdy druh pidy méd své optimalni podminky

pro zpracovani a kazdy rok je zhlediska zpracovani a piipravy pidy jiny.
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Kohler a Linke také uvadéji, ze dalezitym faktorem pro zpracovani pidy je pocasi
a pidni vlhkost. V letech bohatych na vlahu mohou na poli po sklizni ztistat hluboké
stopy po zemédélské technice, a proto je nutné pidu zpracovat vice do hloubky.
V opacném piipadé kdy mame suchy rok, nejsou stopy po technice ani patrné.
Na zékladé tohoto poznatku zjistujeme, Ze neexistuje ramcova metoda, kterd by byla
aplikovatelna kdykoliv a kdekoliv. Existuje pouze optimalni ptiprava pidy, kterou Ize
vzdy aplikovat pouze pro dany pozemek v ur¢itém Case s ur¢itou plodinou (Kohler,

Linke, 2006). Dle Huly se et al, (2008) zle zpracovani pudy rozdélit takto.

Obr. 7 Rozd¢leni zpracovani pidy

Zpracovani pudy

| | |
Konven¢ni Ochranné
| |
| |

Priprava pudy Priprava pudy Piimé seti - bez
pomoci pluhu, pomoci kypieni, bez pFipravy pudy
dochazi k obraceni obraceni pudy
pudni skryvky do
brazdy

Zdroj: (Htla, 1997); vlastni zpracovani (2019)

Proces zpracovani piidy Uzce souvisi s plidnim utuzenim. V pftili§ prokypiené
pud¢ dochdzi k nadmérné ztraté ptdni vlhkosti, pida snadnéji degraduje, zhorSuje
se klicivost semen a vede k nedostatecn¢ mocnému zakotenéni rostlin, coz se v praxi
projevuje lehdnim ¢i vymrznutim plodiny. Pfili§ velky obsah minerdli v pldé,
degradace organické hmoty, zhutnéni nebo naopak ,zprachovaténi pudy
jsou nasledky Spatné zpracované piidy. Dle Godwina (2008) je dalezité nalézt idedlni
pomér mezi kyptenim, obsahem organické hmoty a velikosti plidnich ¢astic v celém
pudnim profilu. Pro spradvnou a efektivni ptipravu hledét na aktudlni stav

pudniho profilu (Buzek, 1995).
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3.4.2.4.3 Termin vstupu na pozemek

V souvislosti s utuzenim pudy rozhoduje ¢as vstupu na pozemek a mnozstvi
pfejezdi  zemédélskou technikou o dalsSim  vyvoji  pudniho  profilu.
Nejvice citliva je puada zjara, proto se doporucuje provadét strojni cinnosti
az v okamziku, kdy je ornice dostate¢n¢ vyzrald, to znm. dosdhla-li dostate¢né
unosnosti a ptijatelné vlhkosti. Javirek a Vach (2008) varuji, Ze ptred¢asny vstup
zemedélskych stroji mize vést k trvalému poskozeni struktury pudy zhutnénim

a naprava takovych Skod je takika neredlna.

Jednou z moznosti jak lze zamezit zhutiovani pid je efektivni Cinnost
agronomu, ktefi by optimalizovali vstupy zemédé€lské techniky na pozemky, ktera
je pro tento zpusob hospodaiské Cinnosti uréena, s ohledem na piedpokladany vyvoj
pocasi (Javurek, Vach, 2008). Obdobi sklizn¢, kdy pida neni tak vlhka jako z jara
a nedochazi k tak vyraznému pudnimu utuzeni, je vhodné vyuzit toto obdobi Kk dal§im
péstitelskym opatifenim. Vyhodou mutize byt pfesun jarnich praci na podzim, kdy
utuzeni pudy vzniklé ptejezdy strojii mize byt napraveno promrzanim pady v zimnich
mésicich. Javirek a Vach (2008) vSak uvadéji, ze realita je takova, Ze se zemédélec
snazi zvolit piijatelny kompromis Kk pozadovanym agrotechnickym lhutam

jednotlivych plodin.

3.4.2.4.4 Pidni fond a jeho usporadani

Pidni fond a jeho pldné ekologické moznosti jsou hlavnim pfedpokladem
pro spravné vyuzivani pudy, a jejich zdroji, s minimdlnimi vlivy na jeji utuZeni.
Funkéni uspofddani pozemkid a hospodafeni na nich ovliviluje krajinny raz.
Na velkych pozemcich je nutné vziti v potaz zasady biologické ochrany pldy
a zivo¢iSnych spolecenstev. Mikroklima je jiZ respektovano méné a obecné Ize fici, Ze
struktura plodin m4 velky vliv na rozlohu pozemku a do jist¢ miry ma vliv
1 na utuzeni. Na mife zhutnéni rozhoduje z pohledu pidy hlavné pidni druh a typ.
Javirek a Vach (2008) uvadéji, Ze piijatelnym kompromisem pro velikost
zemédelského pozemku je maximalni délka pozemku 1000 m a to hlavné kvuli

dopravni pfistupnosti. Jiz nevyuzivané polni cesty by se méli zpracovat
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meliora¢nimi hloubkovymi  kypfici a  uvést pidu do  pivodniho

stavu (Javarek a Vach, 2008).

3.4.2.4.5 Opatieni, ktera fesi utuzeni pudy

S utuzenim pady se nejcastéji setkavame na okrajich poli, kde vznika Castymi
prejezdy zemédéelské techniky. V obzvlasteé vlhkych ptidach feSime utuzeni pudy
hloubkovym prokypfenim. Javirek a Vach (2008) uvadéji tfi zékladni zplsoby
kypteni piidy. Je to minimaliza¢ni technologie, dlatovani, kdy dochazi k profezani
ornice, avSak s minimalnim naruseni povrchové pidy a kypieni hloubkové,

které piidu obraci.

3.4.2.4.6 Minimaliza¢ni technologie zpracovani pady

Minimaliza¢ni technologie zkracené téz jako minimalizace je pidoochranného
zpracovani pudy, které snizuje pocet operaci a piejezdii nutnych k ptipravé pudy
a jejiho oseti. Lisi se riznym stupném redukce hloubky a intenzity zpracovani
doplnéné o vyuzivani organické hmoty (Hila, Prochazkova, 2008).
O ptdoochranné technologii hovofime v tom piipad€, pokud je vice nez 30 %
rostlinnych zbytkti ponechano na povrchu pudy nebo zapraveno tésn¢ pod povrch pidy
(Javirek a Vach, 2008).

Tato technologie zpracovani pidy ma piedevSim za cil zachovat a rozvijet
Vv pud¢ procesy, které vedou k zabezpeCeni plidni Urodnosti a soufasné vytvareji
vhodné ptidni prostiedi pro rist a vyvoj polnich plodin (Simon a Lhotsky, 1989).
Podle Lhotského (2000) je ptidoochranné zpracovani pudy zalozeno na dvou hlavnich

tezich:

- Redukovat intenzitu zédkladniho zpracovani pidy bez obraceni zpracovavané
vrstvy pudy se snahou o dosazeni stabilni plidni struktury.

- Ponechat rostlinné zbytky pfedplodin a meziplodin blizko povrchu piidy nebo
pifimo na povrchu plidy. Pfi tomto cileném vyuzivani vétSitho mnoZstvi

rostlinnych zbytkl hovofime o vysevu do mulce.

36



Dle Simona a Lhotského (1989) neznamenaji tyto opatfeni jenom omezeni
nebo slucovani nékterych operaci ale také zménu v technologii péstovani plodin.
Simon a Lhotsky (1989) ve své praci uvadi, Ze technologie miniméalniho zpracovani
pudy jsou vhodné predevsim pro oblasti se sussim a teplejSim klimatem. Predstavuji
ptilezitost pro lepsi hospodateni na tézSich ptidach, kde stav pidniho prostiedi Casto
vyluuje moznost kvalitniho zalozeni ozimych porosti za pouziti konvencnich

technologii s hlubokou orbou.

Simon a Lhotsky (1989) uvadéji, ze dle klimatickych podminek jsou

minimaliza¢ni technologie vhodné do téchto podminek:

1. Nadmoftska vyska do 350 m.n.m.
2. Roc¢ni thrn srazek do 600mm

3. Pramérna roc¢ni teplota vzduchu nad 8°C

Diivody rozvoje minimalizaénich technologii miZeme hledat v ekologické,
technické a ekonomické oblasti, zejména pro svou zna¢nou usporu paliva (viz. obr. 8).
Mezi ekologické diavody patii priznivy vliv této technologie na strukturu pudy,
zejména v oblasti hospodateni s vodou. Niz$i intenzita zpracovani piady vede
ke zvySeni drznosti vody v pudg, je to dano omezenim vyparu vody z pidy a snizenim
ztraty vody z rostlinnych zbytkd mul¢ovanim na povrchu pudy. Dale vede ke zmirnéni
vétrné a vodni eroze, je omezeno vyplavovani dusikatych latek a zlepseni stavu pidni

organické hmoty (Hula, Prochazkova 2008).

Simon a Lhotsky (1989) uvad&ji, ze minimalizaéni technologii lze dosahnout
znacné uspory pracovniho Casu a finan¢nich prostfedkli a to zejména v ptipadé
bezorebného péstovani plodin. Mezi dalsi pfinosy lze zahrnout i Gisporu motorové
nafty, kvili méné castym prejezdim zeméd¢lské techniky. V soucasné dobé
nalezneme na trhu Sirokou nabidku stroji s rGznymi konstrukénimi feSenimi,
které umoziuji volbu technologického postupu v konkrétnich podminkéch a zajisti tak

kvalitni zalozeni porostl péstovanych plodin (Hiila, Prochazkova 2008).

Mezi negativa minimalizace patfi nedostatené provzdusnéni puady
v humidnich oblastech a dochdzi ke zpomaleni rozkladu poskliziovych zbytk.
Pii opakované aplikaci minimaliza¢ni technologie dochazi ke splachu véapniku

a hotc¢iku z vrchni vrstvy ornice. To se projevuje v nizSich hodnotach pH a jejich
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niz§im obsahu ve svrchni padé. Simon a Lhotsky (1989) uvadéji, Zze uplné vyloudeni
hluboké orby muze predstavovat riziko v souvislosti s vys$Simi davkami

agrochemikalii na ochranu rostlin.

Tab. 2. Vyhody a nevyhody minimaliza¢ni technologie

Vyhody Nevyhody
Casove vysoce vykonna Rychle se rozvijejici plevele a vydrol
Nizsi tvorba hrud Vyssi vyskyt chorob a skadct
Levny zptisob piipravy pudy k seti Nakladngjsi pesticidy
Ochrana proti piisusku Mensi kofenovy systém
Vyssi Skody zptisobené suchem
Narocné;jsi na kvalitu provedeni

Zdroj: (Htla a Prochazkova, 2008); vlastni zpracovani (2019)

3.4.2.4.7 Hloubkové kypieni — technologie zpracovani pudy

Hloubkové kypteni se provadi za pomoci hloubkovych melioracnich kyptici,
tzv. pluhi tazenymi traktory. Tyto pluhy jsou schopny prokypiit a otoCit pudy
az do hloubky 65 cm. Z pravidla jsou opatfeny svislymi bfity,
které jsou vyménitelné. Sefizovani téchto kypticl je zavislé na pozadované hloubce
orby. Je nutné zminit, Ze pfikypfeni je potfeba znacného mnozstvi sily, a proto
jsou vyuzivany vykonné stroje, které avSak svou vysokou hmotnosti ptispivaji

k samotnému utuzeni pudy (Javirek a Vach, 2008).
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Tab. 3. Vyhody a nevyhody hloubkového kypteni

Vyhody

Nevyhody

Provzdu$néni ornice

Vyssi pracovni a energetické naroky

Podpora mineralizace Zivin

Vyssi rozklad humusu

Kwvalitni zapraveni poskliziiovych zbytkd, hnojiv

a meziplodin

Zvysené nebezpeci rozbahnéni a tvorby

Skraloupu

Utinné hubeni plevelii véetné vytrvalych

Poskozeni edafonu

Redukce ztrat zivin do podornici

Hlubsi zapraveni semen pleveld a jejich

konverzace

vvvvvv

pozemek

Kontrastni prechod mezi ornici a podornié¢im -

tvorba zhutnélého podbrazdi

VEétsi prokofenéni pudy

Zdroj: (Htla a Prochdzkova, 2008); vlastni zpracovani (2019)
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Obr. 8. Porovnani spotfeby nafty pii zpracovani pudy a zaloZeni porostu ozimé

obiloviny — pf. uplatnéni technologie hluboké orby a minimaliza¢ni technologie.
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Zdroj: (Hilla a Prochdzkova, 2008); vlastni zpracovani (2019)

1. Hnojeni mineralnimi hnojivy vcetn€ zasobovani rozmetadla
Podmitka

Orba se stiedni hloubkou s urovnanim povrchu ptidy a utuzenim ptady
Ptedsetova ptiprava piidy kombinatorem

Seti se zapravenim mineralniho hnojiva do ptidy, v€etné dopravy a plnéni

o 0~ v D

Regulace plevela a vzeslého vydrolu neselektivnim herbicidem, véetné
dopravy vody a plnéni postiikovace

7. Seti po redukovaném zpracovani pidy se zapravenim mineralniho hnojiva do
pudy, véetné dopravy a pIlnéni
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4. METODIKA

4.1 Popis zkoumané oblasti

Terénni vyzkum probihal v Usteckém a Stfedoteském kraji, konkrétnd
v oblasti Roudnice nad Labem a MéInik (P¥iloha 1). Podnebi v severnich Cechach je
zavislé na nadmotské vysce a pfirozenim tvaru terénu. Mnou zkoumané oblasti se
vyznacuji pievazné teplym klimatem, kde jsou primérné roc¢ni teploty mezi 9-10°C.
Obdobi vegetace s pruamérnou teplotou okolo 14°C zde trva 6 mésicu
od dubna do zati. Uhrn srazek se pohybuje okolo 400 — 600 mm, pfi¢emz mnoZstvi

srazek vzriista ve sméru od severozapadu na jihovychod (CHMU, 2019).

Zemé&dglska pada v Usteckém kraji zabira 275,5 tis. ha, coZ je piiblizné 52 %
celkové rozlohy kraje. Podhorské a horské oblasti se specializuji spiSe na extenzivni
zemédélstvi, Casty je zde chov dobytka a vyuzivani luk pro ziskdvani pice.
Diky vhodnym klimatickym podminkdm je Ceské stiedohofi vhodnou oblasti
pro péstovani ovoce. Velkym vyznam ma v Usteckém kraji také péstovani chmele,
piedeviim na Zatecku a Lounsku. Intenzivni zemédélstvi je soustiedéno do niZin
okolo fek Labe a Ohie. Pravé v téchto oblastech se nachéazeji velmi kvalitni pidy
s vysokou urodnosti a bonitou. Kombinace s vhodnymi klimatickymi podminkami
piedurCuje toto uzemi s K péstovani tradi¢nich zemédélskych plodin, jako jsou
obilniny, slunec¢nice, fepka olejnd, cukrova fepa, chmel otacivy, ovoce ¢i zelenina.
Stavy chovaného skotu v kraji v poslednich letech klesaji, stejnou tendenci ma i chov

prasat. Naopak nartista chov ovci a zvySuje se zdjem o chov koni.

Pro sviij vyzkum jsem si zvolil dva fyzikdIni a jeden chemicky indikator kvality
pudy. Jako chemicky indikator jsem zvolil pH, za fyzikalni indikatory jsem zvolil
utuZeni pidy a objemovou hmotnost. M¢cfeni pH probihalo ve Skolni laboratofi
na zvlasté odebranych vzorcich pidy, které jsem si ptipravil a navazil od kazdého 10g.
Poté byly jednotlivé vzorky smichany s destilovanou vodou, podrobeny promiseni
a nasledné zméfeny hodnoty pH u kazdého ze vzorki zv1ast. Meteni plidniho utuZeni
probihalo v terénu pomoci ru¢niho penetrometru a ve vysledcich jsem se zaméfil
zejména na utuzeni v hloubce 20 — 30cm pod povrchem. Tuto hloubku jsem zvolil

proto, Zzeje to Casta hloubka orby nebo hloubka tésné¢ pod orbou.
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Objemovou hmotnost jsem zjistoval na neporusenych pidnich vzorcich, které jsem

Vv laboratofi podrobil suseni a poté zvazil.

4.2 Méieni utuzeni pidy penetrometrem a Kopeckého valecky

Meéfeni penetrometrem v terénu piedstavovalo kolmé zatlacovani méfici ¢asti
penetrometru s odporovou jehlou do ptidy, vzdy po Scm a nasledné zaneseni vysledku
do tabulek. Odpor piudy zna¢ime v MPa. Mnou pouZivany penetrometr byl 1 metr
dlouhy a odporova stupnice byla do 10 MPa. M¢feni na utuzenych ptidach probihalo
obtizn¢, na nékterych pudnich blocich byl problém dosahnout hloubky 10cm

a stupnice odporu na penetrometru se blizila zobrazitelInému maximu.

Neutuzené ptdni bloky se métily snadno, v nékterych oblastech bylo mozné se
dostat do hloubky ptesahujici 70cm. Ve vysledcich jsem se zamétil na zhutnéni ptidy
v hloubce 20 a 30cm pod povrchem, kde se nachazi orbou nenarusena tvrda vrstva
zeminy. Odbér vzorki Kopeckého valeCkami jsem udélal vzdy pobliz méteni
penetrometrem. Nejprve sem provedl mélkou skryvku pudy, cca 5cm a silou jsem
zatlacil valecek do zemé. Béhem odbéru jsem dbal na to, abych dlani odebiranou hlinu
nikterak neutuzil. Nasledn¢ jsem lopatkou véalec¢ek podebral a vydloubl, okraje valecku
jsem ocistil a hlinu sefizl do roviny. Valecek jsem vzduchotésné¢ uzaviel a oznacil.

Poté jsem je pievezl do laboratofe CZU k dalsimu zkoumani.

4.3 Méreni objemové hmotnosti

Objemovou hmotnost jsem méfil na neporuSenych pldnich vzorcich
v Kopeckého valeccich. Pro spravné zméfeni objemové hmotnosti je nutné vzorky
vysusit a tim tak odstranit nekrystalické ptidni vody z daného vzorku a to bez zmén
v organické hmoté, kterou méfeny vzorek obsahuje. Pidni vzorek je vysuSen
do konstantni hmotnosti tehdy, pokud jiz neztraci nic ze své hmotnosti. V laboratofi
jsem vzorky ptid podrobil suSeni pti teploté 105°C pod dobu 24 hodin. Po 24 hodinach
je ubytek nekrystalické ptadni vody takovy, ze ani po delSim setrvani ve vyhtaté
susarné¢ se na hmotnosti vzorku jiz nic neméni. Druhy den jsem vzorky zvazil
na laboratorni vaze s ptesnosti na 0,001g a odecetl hmotnost samotného valecku.
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VysouSeni vzorkti do konstantni hmotnosti se provadi v elektrické
horkovzdusné susarné a vétSinou pomoci hlinikovych vysousecli, v mém piipadé
pomoci Kopeckého valeckti. Na vychladnuti se vysusené vzorky vlozi do exsilatoru

naplnény granulovanym chloridem vapenatym.

4.4 Méfeni ptidni reakce — pH

Me¢fieni pidni reakce (pH) probihalo v laboratofi mezifakultniho centra
na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Proces méfeni jsem zapocal navazenim si
10g zeminy z kazdého odbéru pudy, celkem tedy 40x 10g, ktery sem provedl za
pomoci Kopeckého valeckl. Jednotlivé vzorky po 10g jsem ulozil jednotlivé do
kadinek s obsahem 50ml. Ke kazdému vzorku zvlast jsem pftilil 25ml destilované
apoté se kazdy smoceny vzorek 5 minut michal pomoci michaciho pfistroje.
Do suspenze jsem po 2 hodinach vlozil kombinovanou elektrodu pH-metru
a po ustaleni hodnoty jsem vysledky zaznamenal do archu a nasledné¢ vyhodnotil.
Norma ISO/DIS 10390 (1992) pfipousti rozsah doby extrakce od 2 hodin
do maximaln¢ 24 hodin. Vysledna hodnota se udava s piesnosti na jedno desetinné

misto.

4.5 Vybér pudnich blokii a zemédélct

Vyuzitim vetejného registru pidy (LPIS), ktery je poskytovan informa¢nim
serverem Ministerstva zeméd¢lstvi, jsem vybral 8 pudnich blokt s rozlohou 1 - 60ha
s kulturou ,standartni orna puda“. (Charakteristika vybranych ptidnich
blokil) — pfiloha 2. Podminkou vybéru bylo, aby doty¢ny zemédélec mél vybrany
pudni blok osety ozimou pSenici a vSechny prace vyzadujici pojezdovou techniku byli
uz vcase meéfeni kompletni a ptfedeSlo se tak moZnému zkresleni vysledk,
které by zpusobila téZka zeméd¢lska technika svymi dal§imu pojezdy. Hospodaftici
vlastniky i1 ndjemce jsem zkontaktoval a pomoci ptedem pifipraveného dotazniku jsem
vytézoval informace tykajici se jejich Cinnosti v zemédélstvi — viz. ptiloha 3.
2 zvolenych pidnich bloku byla obhospodatfovana vlastniky a druhd 2 nédjemci,

odpovédi na dotaznik jsou uvedeny v ptiloze 4.
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4.6 Vybér otazek pro zemédélce

Otazky wuréené pro zemédélce jsem predné konzultoval s vedouci
mé diplomové prace. Dotaznik (viz. pfiloha 3.) jsem rozdélil na dvé Ccasti

V prvni ¢asti dotazniku jsem se zaméfil na vlastnické vztahy k pade.

V druhé ¢asti, na otazky spojené se zptisobem hospodateni. Prvni otazkou bylo,
jak dlouho uz zemédélec vykondva zemédelskou €innost. ZjisSt'oval jsem, jakou cestou
pudniho bloku zemédélec nabyl, ptipadné od koho a za kolik piadu pofidil. V ptipadé,
ze se jednalo o pachtujiciho zemédélce, ptal sem se 1 na délku njjemni smlouvy.
Na zékladé pachtovni smlouvy jsem se dotazujicich ptal, co Si mysli
o tvrzeni, Ze délka najemni smlouvy rozhoduje o tom, jak se najemnik k pudé chova
azda je k pudé zodpovédnéjsi jeji majitel nez najemnik. Déle jsem se dotazoval
na nazory tykajicich se cen za pronajem, nakup ¢i prodej pidy a s tim 1 souvisejici
nazor na finan¢ni podporu ze strany statu. V druhé ¢asti dotazniku jsem se zaméfil
na otazky tykajici se samotného hospodaieni. Zjistoval jsem, zda je dany podnik
¢i zemédelec ekologicky nebo konvencné zaméfeny a pro¢ vykondva tento druh
¢innosti. Jaky druh zemédé€lské vyroby provozuje, jestli pouziva statkova
nebo prumyslova hnojiva, jakou zemédélskou techniku a techniku orby pouziva a kolik
ha obhospodaiuje. V neposledni tfad¢, také jaké je jeho vzdé€lani a jeho osobni
vztah Kk pudé. Odpovédi jsem pak rozdélil do dvou Kategorii,
kategorie 1. odpovédi s nezavislou proménou (viz. piiloha 4a) a kategorie 2. odpovédi

se zavislou proménou (viz piiloha 4b.).

4.7 Terénni vyzkum

Meéteni a odbér pidnich vzorkli probihal cca tyden v druhé poloving€ mésice fijna,
V bezprosttedni dob¢ po zaseti a pojezdovych pracich je¢mene ozimého. Na kazdém
z vybranych pldnich blokli jsem zméfil zhutnéni runim penetrometrem
(viz. priloha 2.), vzdy 5x napfi¢ od okraje pole smérem do stfedu. Prvni méfeni jsem
vzdy provedl ve vzdalenosti 10 metrGi od okraje pole, abych piedesel zkresleni

vysledkli okrajovym efektem. Pfi méfeni jsem se vyhybal zvInénému terénu,
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aby vysledky nebyli nikterak ovlivnény. Zaroven jsem b&hem kazdého méteni
penetrometrem odebral vzorek pidy Kopeckého valeckem. Z méteni jednoho pole
jsem tedy mél 5 odbérti v Kopeckého valeccich a 5 vysledkii méteni penetrometrem.
Celkem jsem tedy z 8 poli mél 40 odebranych vzorki pudy a 40 vysledkd z méfeni

pudniho utuzeni.

4.8 Charakteristika zemédélcu

Lounky

Zemédélec v obci Lounky je fyzickd osoba s vysokosSkolskym vzdélanim
v oboru fytotechnik, podnikajici v rostlinné vyrobé a prodeji obilnin a zeleniny jiz
25 let. Hospodaii na svych polich o vyméte 140ha orné pidy. Jeho druh hospodateni
nese spiSe konvenéni charakter, ovSem jak uvedl, snazi se byt spiSe zemédélcem
ekologickym. Ornou ptdu zdédil a pokracuje v rodinné tradici hospodareni. Nemysli
si vSak, ze by vztah majitele nebo ndjemnika néjak ovliviioval samotny ptistup
k pidé a péfi o ni. Finan¢ni podpora pro ného jako drobného zemédélce
se mu zda nedostacujici a shledava problém ve Spatn¢ nastaveném dotacnim systému.
Sva pole hnoji tzv. zelenym hnojenim (kombinace hrachu, svazenky
a hofcice) s doplnénim o NPK. Techniku orby voli spiSe minimalni s pfihlédnutim

k aktualnimu stavu pidy.

Jako dalsi zpracovani pidy uvedl 4 - lety osevni postupy a nckterd sva pole
nechava odpocinout formou thoru 1. jetel Cerveny 2. zito ozimé, 3. brambory,
4. pSenice ozimd. Vlastni univerzdlni kolovy traktoru s oznafenim Zetor 7745
z 90. let o priblizné vaze 3,9, John Deere 5820 s vahou 4t, dale pojezdovy Zaci stroj
John Deere s oznacenim 2256 s vahou 17t a dalsi nesenou techniku. Pro obdélavani
svych poli pouzivé radlickovy podmitac¢, nesené disky, rozmetadlo, kombinator, pluh,

seci stroj a postiikovac.
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Uhy

Zemédelec v obci Uhy je fyzicka osoba se stiedoSkolskym vzdélanim v oboru
agronom, podnikajici v rostlinné vyrobé s konvenénim charakterem. Hospodari
na vlastnich polich o celkové vymére 200ha orné pidy od roku 1996. Ornou pidu
zdédil a ¢ast nabyl pachtovni smlouvou, kterou ma uzavienou na dobu neurcitou.
Nemysli si, ze by vlastnik pudy, ktery ji obdé¢lava, se k ni choval zodpovédnéji
nez jeji pachtyf. Finan¢ni podpora ze strany statu je dostacujici nicméné mohla
by se zlepsit, uvadi. Sva pole hnoji vyhradné¢ mineralnimi hnojivy. Techniku orby
kombinuje minimalizaci s hloubkovou orbou s dodrzovanim 3 - letych osevnich
postupt (1. jetel Cerveny 2. pSenice ozimd, je¢men ozimy). Zemédélska technika
se mi nejevila nikterak zastarala, zemédélec uvedl, Ze se jiZ nckolik let snaZi
o obnovu svého technického parku, za pomoci evropské dotacni politiky. Vlastni
univerzalni kolovy traktor New Holland s oznacenim T7 260 s vahou 6950 kg,
pojezdovy Zaci stroj Class Mega 300 s vahou 11,8 t. Dale je to diskovy podmitaé,

brany a kompaktor. Seci stroj nevlastni, pronajima si ho.

Chvalin

Zemédélec v obci Chvalin je pravnicka osoba. Pro vyplnéni dotazniku jsem
proto oslovil zodpovédného agronoma se stiedoskolskym vzdélanim. Tento podnik,
zalozeny v roce 1993, se zamérenim na rostlinnou vyrobu s konvencnim charakterem,
hospodati na 850ha orné pidy. Agronom v dotazniku uvedl, zZe ze zminénych 850ha
vlastni podnik cca 50%. Zbylych 50% orné pidy nabyl podnik pachtovnimi

smlouvami s délkou 1-5let.

Agronom z podniku Chvalin si mysli, Ze vztah zeméd¢lce k piidé mlze byt
ovlivnén faktem, zda piidu vlastni ¢i ne. Ptfiklani se k ndzoru, Ze pravé majitel
se 0 své polnosti stard lépe neZ pachtyi. Finan¢ni podpora jde dle podniku Chvalin,
nedostate¢nd. Podnik v obci Chvalin hnoji sva pole vyhradné primyslovymi hnojivy
a slamu zbylou po sklizni zapravuji do zemé. Techniku orby pouZivaji pouze
minimalizaci v kombinaci s 3 - letym osevnim postupem (1. jetel ¢erveny 2. pSenice
ozima, jeCmen ozimy). Pro svou znac¢nou rozlohu poli pouzivd podnik tézké

univerzalni kolové traktory znacky Fendt s oznacenim 926, 930, 936, 939.
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Vaha téchto strojli se pohybuje v rozmezi od 10 do 15 t v zavislosti na dal$im neseném
zafizeni. Dale vlastni Zaci stroje Fendt 9460R a 8400 s hmotnosti 18-20 t v zavislosti
na konkrétnim modelu. Nesend a tazna zatizeni, kterd podnik vlastni jsou diskové

podmitace, kompaktory, seci stroje, kombinatory a rozmetadlo.

Brzanky — N (najemnik)

Tento zemédélec vobci Brzanky je fyzicka osoba se stfedoskolskym
vzdélanim v oboru agropodnikdni, podnikajici v rostlinné vyrobé s konven¢nim
charakterem. Hospodafi na pronajatych polich o vyméie 100ha orné pidy od roku
1998. Své podnikani zamétil zejména péstovani brambor a obilnin. Ornou ptidu nabyl
pachtovni smlouvou, kterou méa uzavienou na dobu neurcitou s ro€ni vypovédni
lhitou.  Zastavda  nazor, kde st  nemysli, Zeby vlastnik pudy,
ktery ji obdélava, se k ni choval zodpovédnéji nez jeji pachtyf. Finanéni podporu
ze strany statu shledava jako nedostacujici. Sva pole hnoji mineralnimi hnojivy (NPK,
Ledek) skombinaci hnojiv statkovych, které aplikuje ve Ctyfletém cyklu.
Kombinuje minimaliza¢ni technologii s hloubkovou orbou a aplikaci 2 — letych
osevnich postupti (1. pSenice ozima 2. brambory). Hlubokou orbu provadi periodicky,
Ix za 4 roky. Zemédélskd technika se dd pokladat za novou,
1 kdyz zemédé€lec uvedl, Ze stroje kupuje jako 2. majitel z Némecka a Polska,
kde je pry dotacni politika ve sméru podpory drobnych zemédélcii lepsi a mohou
si tak dovolit v krat§im ¢asovém rozmezi nakoupit stroje nové. Vlastni univerzalni
kolovy traktor John Deere s oznacenim 5080 s vahou 3900 kg, pojezdovy vyordvac
brambor Grimme 1k 650 s vahou 3,9t. Dale je to diskovy podmitaé, rota¢ni brany, pluh,
secka, sazeC na brambory a kompaktor. Nevlastni pojezdovy Zaci stroj, ten si

pronajima v obdobi sklizné.

Brzanky

Zemédelec v obci Brzanky je fyzicka osoba s vysokoSkolskym vzdélanim
V oboru mechanizator rostlinné vyroby. Podnikd v rostlinné vyrob& s konven¢nim
charakterem. Hospodaii na vlastnich polich o vyméte 110ha orné pidy od roku 2009,

kdy polnosti zdédil. Ve svém podnikdni se zaméiil zejména péstovani obilnin,
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druhotadé na péstovani kofenové zeleniny. Mysli si, ze vlastnik pudy,
ktery ji obdélava, se k ni chovad zodpovédnéji nez jeji pachtyi. Finanéni podporu
ze strany statu shledava jako dostacujici. Sva pole hnoji minerdlnimi a statkovymi
hnojivy. Provadi pouze technologii hloubkové orby. Aplikuje 4 — lety osevni postup.
Vlastni univerzalni kolové traktory s ozna¢enim Zetor 7211 a 5211 o ptiblizné vaze
2 - 3t aJohn Deere 6200 s vahou 8,7t. Dale pojezdovy Zaci stroj Fortschritt e 517
Z roku 1989 o hmotnosti cca 10t a dalsi nesenou techniku. Pro obdélavani svych poli
pouziva radlickovy podmita¢, nesené disky, rozmetadlo, kombinator, pluh, seci stroj

a postiikovac.

Vetla

Zemédélec vobci Vetld je fyzickd osoba se stfedoSkolskym vzdélanim
vV nezemédélském oboru. Podnika v rostlinné vyrobé s konvenénim charakterem
od roku 1996. Hospodaii na vyméie 202ha z ¢ehoz 2/3 jsou tvoifeny vlastni pidou
a 1/3 tvofi piida pronajata. Pachtovni smlouvy ma na dobu neurcitou s ro¢ni vypoveédni
lhitou. Péstuje zejména obili a fepku olejnou. Je téZ nazoru,
ze si nemysli, Ze by vlastnik ptdy, ktery ji obdé€lava, se k ni choval zodpovédnéji
nez jeji pachtyt. Uvadi, ze pokud ma hospodar zajem o vyssi vynos ze svych poli, musi
se 0 pole starat bez ohledu na to, zda jsou nebonejsou Vv najmu.
Finan¢ni podporu ze strany statu pokldda za dostacujici. Pole hnoji mineralnimi
hnojivy (NPK) s kombinaci statkovych hnojiv. Provadi pouze minimaliza¢ni
technologii zpracovani pidy a 3 — lety osevni postup (1. jetel Cerveny 2. pSenice 0zim4,
je¢men ozimy). Vlastni univerzalni kolové traktory John Deere s ozna¢enim 6215R
a 6330 s vahou kolem 6t, Zetor Crystal s vahou 5t. Dale Zaci stroj John Deere CWS

1550 s vahou 4t, rota¢ni brany, diskovy podmita¢, pluh, secka, a kompaktor.

MaleSov

Zemédelec v obci MaleSov je fyzickd osoba se stfedoskolskym vzdélanim
v oboru zivoc¢isné vyroby, podnikajici v rostlinné vyrobé s konvenénim charakterem
se zaméfenim na péstovani fepky pro umisténi do bioplynové stanice. Hospodaii

na pronajatych polich o vymétfe 1400ha orné pudy od roku 1994. Veskerou ornou ptidu
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nabyl pachtovnimi smlouvami, které ma uzaviené v rozmezi od 1 do 10 let,
vzdy S ro¢ni vypovédni lhiitou. Nemysli si, ze by vlastnik ptudy, ktery ji obdélava,
se k ni choval zodpovédnéji nez jeji pachtyf. Finan¢ni podpora ze strany statu
je dle jeho nazoru piimétena. Sva pole hnoji vyhradné mineralnimi hnojivy. Techniku
orby preferuje pouze minimalizaci pro své nizké vstupni finanéni naklady.
Osevni postup je 2 — lety pouze pSenice ozima a kukutice seta, bez bobovitych rostlin.
Vlastni univerzalni kolové traktory Case s oznaCenim 340 a vahou 11t,
které pouzivaji flota¢ni pneumatiky pro zmirnéni ptidniho utuzeni. Pojezdovy fezaci
stroj na kukufici Class Jaguar 950 s vahou 13 t. Dale je to diskovy podmitac,

kompaktor a seci stroj na kukuftici.

Hostka

Zemédélec v obei Hostka je pravnicka osoba. Tento podnik, zalozeny v roce
1994, se zaméfenim na rostlinnou vyrobu s konvenénim charakterem, hospodari
na 2180ha orné pudy. Agronom v dotazniku uvedl, Ze ze zminénych 2180ha vlastni
podnik cca 55%. Zbylych 45% orné pudy nabyl podnik pachtovnimi smlouvami
s délkou plnéni 5-10let, v ojedin€lych ptipadech i 15let. Agronom z podniku Hostka
si mysli, ze vztah zemédélce k pad¢ nemusi byt nutné ovlivnén faktem, zda pidu
vlastni ¢i ne. Pfiklani se k tomuto nazoru, protoze jejich podnik obdélava pies 2000ha
orné pudy, presto jsou schopni zajistit dostatecnou péci vSem polim, které obd¢lavaji.
Finan¢ni podpora jde dle podniku Hostka, ptfiméiena. Podnik v obci Hostka hnoji sva
pole kombinaci pramyslovych a statkovych hnojiv. Podnik vlastni kravin, ktery jim
potiebnd statkova hnojiva dokédze zajistit v dostateném mnozstvi. HoStka provadi
kombinaci minimaliza¢ni technologii Gipravy pidy a 1x za 4 roky hloubkovou orbu.
Dodrzuje 5- lety osevni postupy s pridavkem meziplodin
(1. jetel Cerveny 2. zito ozimé, 3. brambory, 4. pSenice ozima, 5. fepka 0zima)
s ptidavkem meziplodiny (hrach sety). Kvili své zna¢né rozloze poli pouziva podnik
tézké univerzalni kolové traktory znacky Fendt s oznacenim 200 - 390.
Viaha téchto strojii se pohybuje okolo 15t v zavislosti na dal§im neseném zafizeni.
Dale vlastni Zaci stroje znacky Class, Lexion 440 evolution s hmotnosti 18-20 t.
Nesend a taznd zafizeni, kterd podnik vlastni jsou diskové podmitace, kompaktory,

seci stroje, kombinatory a rozmetadla.
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5 VYSLEDKY

Tab. 4. : Vysledky méfeni na jednotlivych ptidnich blocich: V/N, obec, objemova

hmotnost, utuzeni v hloubce 20cm a 30cm pod povrchem, pH.

JoDBER  |V/N OBEC OBJEM.HM |UTUZENI 20 CM |UTUZENI 30 CM |pH
1V Lounky 1,45408 1,3 1,2 5,88
2|V Lounky 1,31113 1.4 1,1 6,68
3|V Lounky 1,3437 14 1 7,36
4|V Lounky 1,42243 2,5 2,2 6,81
5|V Lounky 1,24211 2 1,4 7,6
1V Uhy 1,23113 1,7 8,25
2|V Uhy 1,51913 2 2,5 8,1
3|V Uhy 1,11241 15 2,6 8,39
41V Uhy 1,43408 15 3,2 8,37
5|V Uhy 1,37463 2 2,2 8,36
1|N Chvalin 1,05515 2,5 3 7,76
2|N Chvalin 1,23492 15 1,9 1,97
3|N Chvalin 1,04986 2,5 2,8 7,99
4|N Chvalin 1,30693 2,7 3,1 8,03
5|N Chvalin 1,34235 2,3 3 7,93
1|N Brzanky 1,14663 2 2,1 7,82
2|N Brzanky 1,15003 13 1,6 7,93
3|N Brzanky 1,16271 1,7 1,5 7,62
4|N Brzanky 1,04023 1 14 7,82
5|N Brzanky 1,05056 13 1,2 797
1|V Brzanky 1,40545 1,7 1,5 8,04
2|V Brzanky 0,98342 1.4 1,8 7,99
3|V Brzanky 1,25979 2,7 1,8 7,72
4V Brzanky 1,29903 1,5 1,5 7,87
5|V Brzanky 1,38513 1,5 1,2 7,64
1V Vetla 1,25173 2 2,7 7,88
2|V Vetla 1,2407 2 2,1 8,14
3|V Vetla 1,30221 2,3 2 8,05
4V Vetla 1,1668 1,8 2,5 8,01
5|V Vetla 1,52886 2,2 2,7 7,7
1N Malesov 1,18082 2 2,5 5,73
2|N Malesov 1,2386 2,2 2,5 8,05
3|N Malesov 0,89693 3 7,96
4|N Malesov 0,99823 2,5 7,23
5|N Malesov 1,12113 2 6,2
1|N Hostka 0,77873 2 8,41
2|N Hostka 1,17341 2,5 2,7 8,24
3|N Hostka 0,71465 2 1,5 7,95
4|N Hostka 1,17142 2,5 2,3 8,05
5|N Hostka 1,13734 6,65

Zdroj: vlastni zpracovani (2019)

Vysledky méfeni jsou zndzornény v tabulce 4. ,,Vysledky méfeni®, v prvnim sloupci

je uvedeno, zda na ptdnim bloku hospodafil vlastnik (V) nebo najemce (N).
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Pro zachovani anonymity uvadim v druhém sloupci jen obec, kde ptidni blok lezi,
nikoliv jméno hospodare. Tteti sloupec vykazuje objemovou hmotnost vzorki [g/cm3]
na jednotlivych piidnich blocich. Ve ¢tvrtém sloupci jsou zaznamenany méfeni utuzeni
pudy v hloubce 20 cm (v MPa), v patém sloupci méfeni utuzeni pidy ve hloubce 30 cm
(v MPa). Sesty sloupec uvadi hodnoty pH odebranych vzorka na jednotlivych padnich
blocich. Hodnoty vlhkosti se v priméru pohybovaly okolo 20 - 23%, coz pokladam

za optimalni hodnotu.

Vsechny nasledujici vysledky jsem vyhodnotil (utuzeni pudy v hloubce orby
atésné¢ pod hloubkou orby, objemova hmotnost pudy a pidni reakce — pH).
Pro vétsi prehlednost jsem pramérné vysledky zpracoval do grafi a vysledky méfeni

mezi sebou porovnal.

Graf 1. Utuzeni ptdy ve hloubce 20 cm [MPa]
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Zdroj: vlastni zpracovani (2019)

Utuzeni pidy znazornéné v grafu 1. v hloubce 20 cm. Zemédélci z obce

Brzanky (1,8 MPa), Brzanky — N (1,5 MPa), Lounky (1,7 MPa) a Uhy (1,8 MPa)

v

u zemedélelt z obci Malesov (2,4 MPa), Hostka (2,3 MPa), Vetld (2,1 MPa)
a Chvalin (2,3 MPa).
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Graf 2. UtuZeni ptidy ve hloubce 30 cm [MPa]
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Zdroj: vlastni zpracovani (2019)

v v

nasleduji  zemédélci zobci Hostka (1,3 MPa), Lounky (1,4 Mpa),
Brzanky — N (1,6 MPa), Brzanky (1,6 MPa). Znateln¢ vys§i utuZeni, v priméru
cca o 1,5 MPa bylo naméieno zemédelcim v obcich Uhy (2,1 MPa), Vetla (2,4 MPa)
a Chvalin (2,8 MPa).

Graf 3. M¢teni objemové hmotnosti [g/ cm3]
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Zdroj: vlastni zpracovani (2019)

Na zédklad¢ méfeni objemové hmotnosti graf 3. byly zjiStény ndsledujici
Malesov (109  g/ecm®),  Brzanky (112 g/cm®), Chvalin (120  g/em?®),
Brzanky — N (126 g/cm®), Vetla (130 g/ecm®), Uhy (133 g/lcmd)
a Lounky (135 g/cm®).
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Graf 4. Mg¢fteni pudni reakce [pH]
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Zdroj: vlastni zpracovani (2019)

Za zékladé¢ méfeni, padni reakce byly zjistény, nasleduji vysledky.
Naopak nejvyssi hladina pH byla naméfena v obci Uhy (8,3 pH). Chvalin (7,9 pH).
V obci Brzanky byla naméiena na obou ptdnich blocich stejnd hodnota pH (7,8).
Obec Hostka (7,8 pH), Vetla (7,9 pH).

5.1 Vyhodnoceni vysledki

5.1.2 UtuZeni pudy

Na zékladé méteni utuzeni piidy v hloubce 20cm (viz. graf 1.) bylo naméfeno
nejvyssi utuzeni pidy zemédélcim z obce Malesov (2,3 MPa), Hostka (2,3 MPa)
a Chvalin (2,3 MPa). Tito zem&dé¢lci na zdkladé dotazniku (viz. ptiloha 4.) uvedli,
7e jsou najemci dotcenych plidnich blokil. Pro svou hospodaiskou ¢innost pouzivaji
moderni, tézké zemedé&lské stroje, s hmotnosti nad 10t. Zemédélci, Malesov (2,3 MPa)
a Chvalin (2,3 MPa) v dotazniku uvedli, Ze provadi pouze minimaliza¢ni technologii
upravy pudy. HoStka (2,3 MPa) provadi kombinovanou technologii Upravy plidy
(kombinace = minimaliza¢ni  a hluboké  orby). Dale  bylo  zjisténo,
ze MaleSov (2,3 MPa) a Chvalin (2,3 MPa) provadi hnojeni pouze primyslovymi
hnojivy. Hostka (2,3 MPa) hnoji kombinaci primyslovych a statkovych hnojiv,
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coz se pozitivné  projevilo  navysledcich  méfeni  objemové  hmotnosti.
MaleSov provadi omezené stfidani osevnich postupti — stfidaji pSenici ozimou
a kukufici setou. Chvalin provadi 3 - lety osevni postup (1. jetel Cerveny 2. pSenice
ozimd, jeCmen ozimy). Hostka dodrzuje 5 -lety osevni postup (1. jetel Cerveny
2. zito ozimé, 3. brambory, 4. pSenice 0zima, 5. fepka 0zimd) s pfidavkem meziplodiny

(hrach sety).

Dle grafu 1. je utuzeni padnich bloka v hloubce 20 cm u zeméd¢lct najemnikt
Malesov (2,3 MPa), Chvalin (2,3 MPa) aHostka (2,3 MPa) vys§i nez
u zeméd€lcd vlastniki z obci Brzanky (1,8 MPa), Lounky (1,7 MPa),
a Uhy (1,8 MPa). Zemédélec najemnik Brzanky — N (1,5 MPa), zemédélec vlastnik
Vetla (2,1 MPa). Dle dotazniku zemédélci Brzanky — N, Brzanky, Lounky, Uhy
pouzivaji moderni, mensi zemédé€lské stroje s hmotnosti do 10t. Brzanky — N provadi
kombinaci technologie upravy pady. Zemédé¢lci Lounky, Uhy, Vetla provadi
dle dotazniku minimaliza¢ni technologii upravy pudy. Brzanky provadi hlubokou
orbu. Déle bylo zjisténo, Zze Brzanky — N, Vetld a Uhy hnoji primyslovymi hnojivy.
Zemédélei Brzanky a Lounky hnoji kombinaci primyslovych a statkovych hnojiv.
Brzanky — N provadi 2 — lety osevni postup (stfidani pSenice ozimé a brambor).
Vetla provadi 3 — lety osevni postup postup (1. jetel Cerveny 2. pSenice ozima,
jeCmen ozimy). Lounky a Brzanky provadi 4 — lety osevni postup (1. jetel Cerveny

2. zito ozimé, 3. brambory, 4. pSenice 0zima).

Na zaklad¢ méteni utuzeni pudy v hloubce 30 cm (viz. graf 2.) bylo naméieno
nejvyssi utuzeni zemédélciim z obee Chvalin (2,8 MPa) a Vetla (2,4 MPa). Zemédélec
Chvalin na zékladé¢ dotazniku uvedl, Zze je najemce méten¢ho piidniho bloku
a zemedélec Vetla je vlastnik ptidniho bloku. Chvalin pro svou zemédélskou ¢innost
pouzivd moderni, tézké zemédélské stroje, s hmotnosti nad 10t. Vetld pouziva
zemédelské stroje s hmotnosti také nad 10t. Chvalin a Vetla v dotazniku uvedli,
ze provadi pouze minimalizacni technologii Upravy pudy. Dale bylo zjiSténo,
ze Chvalin a Vetl4d provadi hnojeni pouze primyslovymi hnojivy. Chvalin i Vetla

provadi 3 - lety osevni postup (1. jetel Cerveny 2. pSenice 0zima, je¢men ozimy).

Dle grafu ¢. 2 je utuzeni pudnich blokd v hloubce 30 cm u najemnika
Chvalin (2,8 MPa) vyssi v porovnani s vlastniky (Vetla 2,4 MPa, Uhy 2,1 Mpa),

jejichz hodnoty utuzeni se jevi oproti zbylym zeméd€lcim jako vyssi. U ostatnich
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zemédéleu se vysledky utuzeni, s ohledem na najem ¢i vlastnictvi pady, v hloubce
30 cm od sebe vyrazné nelisi a primérna hodnota utuzeni se pohybuje okolo 1,2 MPa.
Dle dotazniku zemédé€lei Brzanky — N (1,6 MPa), Brzanky (1,6 MPa),
Lounky (1,4 MPa) a Uhy (2,1 MPa) pouZivaji moderni, mensi zeméd¢lské stroje
s hmotnosti do 10t. Hostka (1,3 MPa) a MaleSov (1,0 MPa) pouzivaji stroje
s hmotnosti nad 10t. Brzanky - N provadi kombinaci technologie Upravy pudy.
Zemédélei Lounky, Uhy, Vetld provadi minimaliza¢ni technologii upravy putdy.
Brzanky provadi hlubokou orbu. Déle bylo zjisténo, Ze Brzanky — N, Vetla a Uhy hnoji
prumyslovymi hnojivy. Zemédé€lci HosStka, Brzanky a Lounky hnoji kombinaci
pramyslovych a statkovych hnojiv. Brzanky — N provadi 2 — lety osevni postup
(stfidani pSenice ozimé a brambor). Vetla provadi 3 — lety osevni postup postup
(1. jetel Cerveny 2. pSenice ozima, je¢men ozimy). Lounky a Brzanky provadi

4 — lety osevni postup (1. jetel Cerveny 2. zito ozimé, 3. brambory, 4. pSenice 0zima).

5.1.3 Objemova hmotnost

Na zéklad¢ grafu 3. M¢étfeni objemové hmotnosti byly naméfeny nejvyssi
hodnoty zemédé€lcim, ktefi jsou soucCasné¢ majiteli obd€lavané pudy,
Lounky (135 g/cm®), Uhy (133 g/cm®) a Vetla (130 g/cm®). Tito zemé&délci hnoji
prumyslovymi hnojivy a provadi pouze minimaliza¢ni technologii Upravy pudy.
Lounky a Uhy pouzivaji moderni stroje s hmotnosti do 10t. Vetla poziva stroje s vahou
nad 10t. Uhy a Vetlda provadi 3 — lety osevni postup (1. jetel Cerveny
2. pSenice ozima, jeCmen ozimy). Lounky provadi 4 - lety osevni postup
hmotnost byla naméfena zemé&délci Hostka (100 g/cm®), ktera méa dotéeny pidni blok
v ndjmu. HoStka provadi kombinovanou upravu plidy a hnoji kombinaci hnojiv
statkovych a primyslovych. Pouzivd zemédélské stroje s vahou nad 10t a dodrzuje
5 - lety osevni postup (1. jetel Cerveny 2. Zito ozimé, 3. brambory, 4. pSenice 0zima,
5. fepka ozimd) s pfidavkem meziplodiny (hrach sety). Objemova hmotnost plidy
U ostatnich zeméd¢lct Brzanky — N (126 g/cm3), Chvalin (120g/cm3),
Brzanky (112 g/cm3), Malesov (109 g/cm3) neni piili§ signifikantni a pohybuje se
v rozmezi od 109 do 135 g/cm3 v zavislosti na vaze jejich zemédélskych stroju,

zpusobu Upravy pudy a pouzivanych hnojiv. Brzanky — N hospodafii na pronajaté pude,
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provadi pouze minimaliza¢ni Gpravu pidé a pouzivaji moderni zemédé€lské stroje
s vahou do 10t. Hnoji primyslovymi hnojivy a aplikuji 2 — lety osevni postup (stfidani
pSenice ozimé a brambor). Chvalin hospodafi na pronajaté pid¢ a provadi pouze
minimaliza¢ni technologii ipravy ptidy. Pouzivaji moderni tézké stroje nad 10t a hnoji
pramyslovymi hnojivy. Aplikuji 3 - lety osevni postup (1. jetel Cerveny 2. pSenice
ozimd, jeCmen ozimy). Brzanky hospodaii na vlastni pidé, pouzivda moderni
zemédélske stroje s vahou do 10t a provadi hlubokou orbu. Hnoji kombinaci
prumyslovych a statkovych hnojiv. Aplikuji 4 - lety osevni postup (1. jetel cerveny
2. zito ozimé, 3. brambory, 4. pSenice ozimd). MaleSov hospodafi na pronajaté pude
a provadi pouze minimalizaéni technologii Gpravy pidy. Pouzivaji moderni tézké
stroje s vahou nad 10t, hnoji pouze prumyslovymi hnojivy a péstuji pouze kukufici

setou a pSenici ozimou.

5.1.4 Pidni reakce — pH

Na zaklad€ méteni (viz. graf 4.) hodnot pH je znatelny rozdil mezi zeméd€lcem
Uhy (8,3 pH), Lounky (6,8 pH) a Malesov (7,0 pH). Zemédélec Uhy (8,3 pH),
hospodaii na své ptid¢, hnoji primyslovymi hnojivy a provadi pouze minimaliza¢ni
technologii  upravy  puady. Pouzivda  zemédélskou  techniku s vahou

do 10t a provadi 3 — lety osevni postup.

Lounky (6,8 pH) hospodaii na své pudé, hnoji kombinaci hnojiv a provadi
kombinovanou technologii upravy pidy. Pouzivd zeméd¢€lskou techniku s vahou
do 10t a provadi 4 — lety osevni postup. MaleSov (7,0 pH) hospodafi na pronajaté pade,
hnoji primyslovymi hnojivy a provadi pouze minimaliza¢ni technologii tpravy pudy.
Pouziva zemédélskou techniku s vahou nad 10t a neprovadi osevni postup. Vysledky
ostatnich zeméd¢€lcti se pohybuji vrozmezi od 7,8 do 8,0 pH, ¢ili jsou malo
signifikantni. Vetla (7,9 pH) hospodafi na vlastni pid¢, hnoji primyslovymi hnojivy
a provadi minimaliza¢ni technologii Gpravy pldy, pouzZiva stroje s vahou nad 10t.
Provadi 3 — lety osevni postup. Chvalin (7,9 pH) hospodati na pronajaté pad¢ a provadi
pouze minimalizacni technologii Gpravy plidy. Pouzivaji moderni tézké stroje nad 10t
a hnoji primyslovymi hnojivy, aplikuji 3 -lety osevni postup. Brzanky (7,8 pH)

hospodaii na vlastni pidé a provadi hloubkovou technologii uUpravy puady.
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Pouzivaji moderni stroje do 10t a hnoji kombinaci primyslovych a statkovych hnojiv,
aplikuji 3 — lety osevni postup. Brzanky — N (7,9 pH) hospodaii na pronajaté pudé
a provadi pouze minimaliza¢ni technologii tipravy pudy. Pouzivaji moderni stroje
do 10t a hnoji praimyslovymi hnojivy, aplikuji 3 - lety osevni postup. Hostka hospodaii
na pronajaté pud¢ a provadi kombinaci technologii tipravy pudy. Pouzivaji moderni
tézké stroje nad 10t a hnoji kombinaci statkovych a pramyslovych hnojiv,

aplikuji 5 - lety osevni postup.

6 DISKUZE

Na zaklad¢ vysledkii z méfeni utuZzeni a odpovédi z dotaznikii jsem zjistil,
7e nejvyssi utuzeni vykazuji piidy zemédélct MaleSov a Chvalin. Zemédélec MaleSov
1 Chvalin hospodaii na pronajaté pid€. Provadi minimaliza¢ni technologie zpracovani
pudy. Hnoji pouze pramyslovymi hnojivy. Vysoké utuzeni je zptisobeno zejména
vysokou hmotnosti zemédélské techniky, nedodrzovanim osevnich postupti
a hnojenim pouze primyslovymi hnojivy. Stejného nazoru je 1 Hamza a Anderson
(2005), ktefti shledavaji pii¢inu utuzeni ve vyuzivani tézké zemédé€lské techniky.
Lhotsky et al. (1984) tvrdi, ze vyznamny vliv na utuZeni piady ma také konkrétni
chemické a fyzikalni slozeni pidy. Nékteré pidy snaseji piejezdy techniky 1épe, maji
vysSi odolnost vii¢i utuzeni technického charakteru. Prakticky nelze nalézt dva

naprosto totozné puadni bloky.

Véha stroju se mi jevi jako dilezity faktor v utuzeni ptidy, protoze v porovnani
se zemédélcem Brzanky — N, ktery taky hospodafi v ndjmu, ale pouzivd mensi
techniku do 10t, je utuzeni v porovndni mensi, o IMPa. Zemédélci MaleSov
a Chvalin provadi pouze 2 — lety a 3 lety osevni postupy s absenci bobovitych rostlin,
které lze vyuzit jako tzv. zelené hnojeni. Na zdklad¢ rozhovoru s témito zemédélei
jsem zjistil, Ze z ekonomického hlediska, pro maximalizaci svych ziskl, omezuji
osevni postupy na minimum. Tento fakt, by dle mého ndzoru mohl byt jeden
z hlavnich diivodu vysokého utuZeni na jejich ptidach. Pti nesttidani osevnich postupd,
nebo jejich znacném omezeni v kombinaci s aplikaci primyslovych hnojiv, dochazi
dle mého nazoru ke ztrat¢ pldni mikroflory a vyplachu anorganickych latek
do spodnich vrstev pudy, kde se akumuluji a jsou dale nevyuzivany.

Problém akumulace anorganickych latek ve spodnich vrstvach plidy se v praxi fesi
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hlubokou orbou, kdy dochdzi k obméné spodnich vrstev pudy za vrstvy svrchni,
vysetim bobovitych rostlin napt. hrach sety jako meziplodiny. Bobovité rostliny patii
mezi hluboce kofenici rostliny, které pii svém rastu ,,vytahuji“ kofenovym systémem

anorganické latky do nadzemni biomasy, ktera je poté zaorana a slouzi jako hnojivo.

M¢ domnénky o vztahu utuzeni pady a vahy zemédélskych stroji se projevily
u zemédelct Uhy, Brzanky a Lounky, ktefi v porovnani se zeméd¢lci z obci MaleSov,
Hostka a Chvalin pouzivaji mens$i zemédélské stroje a vysledky na utuzeni pudy
V hloubce 20 cm u obce Vetld jsou dle mého ndzoru zpiisobeny uzivanim tézkeé
zemédeélské techniky, avSak v porovnani se zemédélci HoStka a Chvalin
jsou niz8i. Lepsi vysledek je zplisobem dle mého nazoru nezanedbavanim osevnich

postupt. Zemédélec z obce Vetla vyuziva pouze 3 — lety osevni postup.

Na zékladé métfeni objemové hmotnosti, viz graf ¢. 3., jsem zjistil,
Tento zemédé€lec jako jediny provozuje ke své rostlinné vyrobé¢ i vyrobu zivoc¢iSnou.
Zivo&isnou vyrobou je pro ného kravin v obci MaleSov, ktery dokaze uspokojit
poptavku zeméd€lce Hostka pro statkovych hnojivech. Prestoze néktefi
Z dotazovanych zemédé€lcti v dotazniku uvedli, ze hnoji kombinaci primyslovych
a statkovych hnojiv a uvédomuji si potfebu organického uhliku v pad€. Po nasledné
konverzaci s nimi, jsem v8ak zjistil, Ze statkova hnojiva jsou pro né€ ve vétSiné piipada
nedostupnou  zalezitosti, (z divodu vysoké poptavky a nizké nabidky),
a kdyz se naskytne pftilezitost ndkupu statkového hnojiva tak jen ve velice omezeném
mnozstvi. Dle jejich nazoru se tedy pak jednd spiSe doplitkovou cinnost,
1 kdyz si uvédomuji, Ze v minulosti byla statkova hnojiva hlavnim zplisobem
obohaceni pudy o ziviny. Vysok4d objemova hmotnost u zemédélct hnojici pouze
primyslovymi hnojivy (Uhy 133 g/cm®), (Vetla 130 g/cm®), (Brzanky — N 126 g/cm®)
miZze byt dle mého nazoru zplsobena uplnou absenci statkovych hnojiv.
Stejného nazoru je i Prax a Pokorny (1996), ktefi uvadéji jako Castou piicinu ubytku
organické hmoty, tim padem 1 vy$si objemovou hmotnost, vysoké davky mineralnich
hnojiv, zejména draselnych, casto s uplnou absenci hnojiv statkovych.
U zemédélce Brzanky (112 g/cm?®), ktery alespon ¢aste¢né v zavislosti na dostupnosti
statkovych hnojiv, témito hnojivy hnoji, se vysledky objemové hmotnosti jevi jako

lepsi v porovnani s témi, ktefi je nepouzivaji vibec. Mé domnénky o pfimém vztahu
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statkovych hnojiv a pidni hmotnosti potvrzuje studie od Pagliai et al z roku 2004,
ktera tvrdi, ze aplikace kompostu a zivoc¢isného hnoje (statkovych hnojiv) zlepSuje
porovitost a agregaci pudy, coz se projevilo kladn¢ na vysledcich objemové hmotnosti
u zemédé€lce Hostka. Domnivam se, ze nedostatek organického uhliku v padé vede
ke vzniku pudni krusty, ktera ma vliv negativni vliv na vzlinani vody a ptidotvorné
procesy. Mé domnénky potvrdla studie Bryana (1968), ktera tvrdi, Ze vznikem pidni
krusty dochazi k ovlivnéni infiltrace vody do pidy. Piada se posléze stadvda méné
hydrofobni a rychleji se smaci, zvySuje se riziko eroze a tim tak 1urychleni celého

procesu degradace pud.

Pii méfeni ptdni reakce (pH) jsem zjistil, Ze hodnoty, které byly zemédélcim
na jejich pidnich blocich, naméfeny se pohybuji v rozmezi od 6,8 pH do 8,2 pH.
Coz jsou optimalni hodnoty pro ornou piidu. Kyselost ptidy je zavisla kromé n¢kolika
dalsich faktorti pfedev§im na typu a chemickém sloZeni mate¢né horniny, na které se
puda vyvinula. Valek (1954) uvadi ptiklad, ze na vyvielinach, jako je Zula vznikaji
pudy kyselé. Naopak na vapencich se zpravidla vyviji pidy zasadité. Pida vhodna
pro zemédélskou produkci ma hodnotu pH od 4 do 8,5.
Tyto hodnoty vSichni dotazovani zemédé€lci splnili. Domnivam se tedy, ze znatelny,
ackoliv pofdd v normé, je rozdil v hodnotdich pH mezi zemédélci Uhy (8,3 pH)

a Lounky (6,8 pH) je zptsoben pravé rozdilnym sloZenim pud.

7 ZAVER

Béhem mého vyzkumu, jsem se dopracoval k zavéru, Ze drzba plidy neni
V péci o pidu, bez ohledu na ndjemnika ¢i vlastnika. Hospodateni s absenci statkovy
a organickych hnojiv uzce souvisi s nizkym obsahem organické hmoty v pldé.
Vysoka mira utuZeni pd je dle mého nazoru zpisobena pouzZivanim neimérné teézké
zemedélské techniky. Dalsi problém shledavam v absenci stfidani osevnich postupd,
nebot’ zemedélci jsou tlaceni vlivem trzniho hospodaistvi k produkei zisku, zamétuji

jen na ur¢ity druh plodiny, avSak za cenu nejvyssi a tou je znehodnoceni pidy.
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Dle mého nazoru nejvice zalezi na osobnim smysleni kazdého zemédélce jako
takového. Behem svého vyzkumu, jsem se setkal se zemédélci, ktefi tuto praci
vykonavaji s laskou k oné ¢innosti, ptidu napt. zdédili. Nebo se jen drzi tradi¢nich
postupt, které prevzali po svych piedchidcich. Tito zemédélci, ktefi neberou ptidu
pouze jako zdroj pfijmt, maji kvalitnéj$i pidy. Jejich pole vykazuji vyssi obsah
organického uhliku, vyssi stabilitu pH 1 mensi utuzeni v hloubce orby, i pod orbou.
Ptepokladam, ze hospodafi s pudou Setrnéji, vice dbaji i na ochranu pudy.
Zemédélci, kteti neberou ptidu jako pouhy zdroj ptijmu ale spiSe jako zivy organismus,
0 obnovu chovu skotu nebo veptového dobytka. Pole by radi hnojili pouze statkovymi
hnojivy, ovSem kolikradt uvadéji, Ze podpora takového zplisobu hospodaieni je

ze strany statu a dalSich organizaci nedostacujici.

Naopak zeméd€lci, ktefi vidi padu, jako pouhy zdroj piijmi maji celkovy
pfistup k ptidé jiny. Zisk je hlavnim divodem celé¢ Cinnosti. Stejného nazoru
je i Sarapatka el al. (2002), ktery uvadi, Ze je provadén velky tlak na pidu a Zivotni
prostiedi v disledku maximalizace zisk. Pole téchto zemédélcti vykazuji vyssi
utuzeni, zpusobené Spatné zvolenou zemédélskou technikou ¢i zptisobem upravy
pudy, uzivanim pramyslovych hnojiv nebo kombinaci téchto faktort. VéEtsi, prirozené
nasledky a Skody zplisobené utuzenim jsou dle mého nazoru neporovnatelné.
Pti dotazovani, mi néktefi zeméde€lci provadéjici minimalizacni technologii Gpravy
pudy potvrdili, Ze tento zplsob upravy pudy provadéji jen z lepSiho finan¢niho
oblibena hlavné kviili své snadné dostupnosti na trhu oproti statkovym hnojiviim
a pro svou snadnéjsi aplikaci. Pfiterénnim méfeni jsem poté nabyl dojmu, Ze pole
hnojena pouze primyslovymi hnojivy jsou v podstaté ,mrtva* aplidy na nich
pfipominaji spise hydroponické medium, do kterého

jsou jen ptidavany podpiirné slozky a stimulanty ristu.

Zavérem bych zminil, Ze jsem se blize nezabyval, kolikatym rokem
na zkoumanych piidnich blocich nadjemnici pid hospodafi. U vlastnikii pfedpokladam,
7ze pudu zdédili po piredchozich generacich, ktera jiz zemédé€lstvi provozovala
a pokracuji ve stejném nebo obdobném zplisobu hospodafeni. Domnivam se, Ze se

U ndjemnikit miize projevit zbytkovy vliv pfedeslého zpisobu hospodateni s pidou
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at’ uz je to vliv kladny nebo zaporny. Procesy v pudé probihaji pomalu a zlepSeni
kvality pidy se zménou zeméd¢lské ¢innosti je mozné pozorovat za jednu dekadu
i vice. Je v8ak potvrzeno, ze mén¢ tirodné pudy reflektuji zptisob hospodateni rychleji,
coz se projevuje Vv jejich kvalité. U urodnéjsich ptid neni tento jev natolik patrny, mtize
se vSak jednat o déle trvajici proces, nez se ptirozena trodnost pudy odcerpa a snizi.
Tento vyzkum by bylo dle mého ndzoru vhodné periodicky opakovat a zjistovat,

zda i urodnéjsi pudy postupem ¢asu neztraci svou trodnost vzhledem k drzbé pudy.
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Ptiloha 4. — Vysledky dotazniku
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Priloha 1. Zajmové uzemi

Obr. 1 Ceska republika

Ustecky kraj Liberecky kraj

Karlovarsky Kraj

StredoCesky-kraj
Hlavni mésto'Praha Kralovéhradecky kraj

Pardubicky Kraj
Plzerisky kraj

Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Kraj Vysocina
Jiho¢esky kraj Jihomoravsky kraj Zlinsky kraj
Scale=1:2M

I 100 km I

-395788.05715, -1191420.30665

Zdroj: LPIS — eAgri (2019); vlastni zpracovani (2019)

Priloha 2. Charakteristika vybranych pidnich bloki

1. Lounky
Katastralni uzemi: Chodouny
Okres: Litoméfice
Kraj: Ustecky
Piidni blok: 9804/12
Vyméra: 1,32ha
Kultura: standartni orna pada

2. Uhy
Katastralni uzemi: Uhy
Okres: Kladno
Kraj: Stredocesky
Piidni blok: 0903-0
Vymeéra: 8,66ha
Kultura: standartni ornd piida
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Chvalin

Katastralni uzemi: Nové dvory
Okres: Litoméfice

Kraj: Ustecky

Pudni blok: 1201-1

Vyméra: 58,84ha

Kultura: standartni ornd pida

. Brzanky — N

Katastralni uzemi: Brzanky
Okres: Litométice

Kraj: Ustecky

Pidni blok: 5001/2

Vymeéra: 1,7%ha

Kultura: standartni ornd ptada

. Brzanky

Katastralni uzemi: Brzanky
Okres: Litométice

Kraj: Ustecky

Pidni blok: 5006/2

Vymeéra: 5,7ha

Kultura: standartni orna pada

. Vetla

Katastralni uzemi: Vrbice
Okres: Litométice

Kraj: Ustecky

Padni blok: 5901/10
Vymeéra: 9,32ha

. MaleSov

Katastralni uzemi: HosStka
Okres: Litométice

Kraj: Ustecky

Pudni blok: 9401/9
Vymeéra: 9,2%ha

. HoStka

Katastralni uzemi: HosStka

Okres: Litoméfice

Kraj: Ustecky

Piidni blok: 0601/26

Vymeéra: 42,1ha

Zdroj: LPIS — eAgri (2019); zpracovani vlastni (2019)
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Priloha 3. : Dotaznik

Otazky tykajici se vlastnického vztahu k pudé

o

Vybrany ptdni blok: vlastnite nebo pachtujete?

Jak jste ptdniho bloku nabyl? (koupé, zdédil, restituce)

Na jak dlouho mate uzavienou pachtovni smlouvu?

Myslite si, ze délka pachtovni smlouvy ovliviiuje rozhodovani zemédélce
V tom, jak se stara o ptidu?

Myslite si, Ze vlastnik ptdy, ktery svou ptidu obdélava, se k ptidé chova
zodpovédnéji, nez pachtyi?

Momentalné je v CR propachtovano vice nez 80% zem.pidy, je to

Vv potadku?

Momentalné se cena za prondjem pudy pohybuje mezi 3 000 — 6 000,-
/ha/rok, je to cena vysoka?

Cena za pidu v piipad¢ koupé¢ momentalné ¢ini 20-30,-/m2, je to vysoka
cena?

Statni (financni) podpora pro zemédélce je podle vas adekvatni?

Otazky tykajici se zptisobu hospodaieni

o

© oo N AW

Jaky druh zeméd¢lce jste: konvencni-ekologicky-v piechodném obdobi?
Jaky druh hospodaistvi mate: zivo¢isna vyroba, rostlinna vyroba,
kombinace?

Jaké druhy hnojiva pouzivate?

Jakou technologii orby pouzivate?

Jaky druh techniky (tovarni znacka, hmotnost) pouzivate?

Kolik ha obhospodafujete?

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Pokud si pidu pronajimate, mate zdjem si ji odkoupit?

V piipadé, Ze by novela NOZ zakotvila pfedkupni pravo pro zemédélce
obhospodartujici pozemek, hodnotil byste tuto situaci pozitivne?
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