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Abstrakt:

V provoznich podminkach na Skolnim statkgdShMe byly v letech 2010 a 2011
posouzeny krmné davky a jejich vliv na gnéu uzitkovost. Redevsim se jednalo o
srovnani zakladnich zivin krmnych davek s dopenim. Dale byla hodnocena
technika krmeni, kvalita sildZzovanych krmiv, sloZzdarmnych davek a obsah
mlé&nych slozek. Ve sledovaném podniku byly posouzenprané ukazatele
ekonomiky chovu dojnic. Z vysledkje patrné, Ze krmné davky davaji dobry
piedpoklad vysoké uzitkovosti dojnic. di& by se vSak zlepsit kvalita objemnych

krmiv, predevsim kukkicné siladze.

Kli ¢ova slova:dojnice;vyziva; krmna davka; mééa uzitkovost

Summary:

Feed rations and their influence on milk yieldre assessed for the years 2010
and 2011 in working conditions on the school farngéSMe. This was mainly
comparison of the basic nutrients feed rations witlecommendation. Furthermore,
feeding technology, quality of silage, compositadrfeed rations and content of milk
components were evaluated. Selected economic todécaf dairy cows were
evaluated in the monitored enterprise. The resudlicate that the feed rations give a
good presumption for high milk yield of dairy cowsowever, quality of roughages,

primarily corn silage should be improved.

Key words: dairy cows; nutrition; feed ration; milk yield
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1. UVOD

Chov dojeného skotu je hlavnim étdm ZivacisSné vyroby, jeho dkolem je
produkce kvalitnich zZivéiSnych produki. Mléko hraje nezastupitelnou ulohu ve
vyziv¢ lidstva, poskytuje lidskému organismiedevsim esencialni aminokyseliny,
mineralni latky a vitaminy. Dojnice efektigmpremenuji objemna krmiva na mléko,
pokud maji adekvatni vyZivu odpovidajici jejichtidvosti.

Paet dojnic vCeské republice za posledni obdobi vyrakies|. Casténs byl
nahrazen fevodem krav do systému chovu bez trzni produkcekamlé&tavy
dojenych krav od roku 2000 do roku 2011 klesly & P80 ks, to je 0 39 %. V roce
2011 byl stav dojeného skotuCeské republice 374 000. #nérna denni dojivost
v Ceské republice se pohybuje na Grovni 19,53 | mék#ale narsta (Bucek et al.,
2012). Se stoupajici uzitkovosti dojnic rostouigdezadavky na jejich vyzivu.

VyZiva dojnic je povaZzovana za nejvyznaish faktor vrejSiho prostedi, ktery
ovliviuje produkci mléka, plodnost, zdravotni staviawia je pedpokladem
realizace genetického potencialu jedince i celéhdas VyZiva je zarovenejsnaze
ovlivnitelnym faktorem, protoze jeffno tizena chovatelem a také&uje ekonomiku
chovu. Celkové naklady na krmivaegplstavuji v sotasné dob tretinu az polovinu
z celkovych néaklail na vyrobu mléka.

Chov skotu v Evropské unii patmezi vyrazg regulovana agrarni odwi.
Produkce mléka je limitovana ntléymi kvotami. Zarove jsou na chov dojnic

poskytovany dotace, bez kterych by byl jen malgktgrov rentabilni.

Cilem diplomové prace je zhodnotit systém vyzZia krmeni v daném
zentdélském podniku ve vztahu k ndéé uzitkovosti. Zakladem diplomové prace je
zpracovani literarniho fphledu k dané problematice a porovnani krmnych ldave
s Zivinovym doportienim. RedevSim se jedna o pebu Zivin a energie, vyznam
Zivin, techniku krmeni a vyhodnoceni krmnych digéle bude posouzena kvalita
silazovanych krmiv, obsah nd#éych sloZzek v mléce a dle moZznosti bude

vyhodnocena ekonomika chovu dojenych krav ve sladémn podniku.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 Po¥eba Zivin a energie

v

procesi, to znamend k samostatnému procesu traveni, pohythzeni &esné
teploty, fistu, rozmnozovani a k produkci mléka (Zeman e2806). Uzitkovost
hospodéskych zvfat zavisi na mnoZstvitigaté energie a Zivin nad poZadavky
zachovy (Urban et al., 1997).

Schopnost produkce mléka zavisi prirkdrma genetickém zakladu.
Vysokouzitkové dojnice majigkolikanasobs vétSi paiet Zlazovych bugk v ml&né
Zlaze nez dojnice s nizkou produkci. Realizace tighyedané uzitkovosti dojnic je
naphovana jen za podminek dostatého zasobeni Zivinami obsazenymi v krmné
davce a femenovanymi v organismu na ziviny mléka. Produkce mlgkeedy gimo
ameérna @ijmu krmné davky vyrovnané v obsahu Zivin a enemgi#ebnych pro
tvorbu mléka (Mudik a Hutko, 2001).

Ve vyZiw prezvykava@ je nutné vychazet ze specialnihaigpbu pemsny krmiv
na Zzivaisné produkty. Jejich travici Ustroji je svoji #ttwrou a funkcemi
specializovano i@devSim na vyuziti celuldzy, tici podstatnowast objemnych
krmiv. V predZaludcich dochazi apobenim mikrobialnich enzyimke SEpeni
celulézy, déle zde probiha hydrolyza degradovatdinglusikatych latek, tvorba
bilkovin a syntéza vitamin Dalezitost spravné funkcer@dzaludk vyplyva ze
skut&nosti, ze az 75 % energie a dusikatych latek, kbeg@nismus poebuje, je
vysledkem bachorové fermentace (Urban et al., 1997)

2.1.1 Fijem suSiny

Bouska et al. (2006) tvrdi, Ze jednim z nejsjgich a najasgjSich limitujicich
¢initelu pri sestavovani krmné davky je odhad sknée spateby krmiv, respektive
susiny, nebt ta je ovliviovanafadou faktoé. K nejvyznamgjSim pati samotné
zvire (€lesna hmotnost, ramec, mi& uzitkovost, piadi a faze laktace) a krmivo
(druh krmiva, kvalita, stravitelnost, davka koncéti, koncentrace energie, obsah a
charakter vlakniny, struktura, obsah susiny, chsitrepod.) Mutik et al. (2002)
uvadji, Zze pijem suSiny déle ovliwje technika krmeni (get krmeni, peadi
zkrmovanych krmiv, vyrovnanost krmné davky, dobmtarvaly mezi krmenim) a
faktory vrgjSiho prostedi (teplota, sstelné podminky, proushi vzduchu, zfisob
ustajeni a pouzité technologie).



Denni pijem susSiny se pohybuje mezi 1,7 % - 4,2 % hmotrmditete (Kudrna et
al., 1998). Polansky et al. (1990) tvrdi, Ze nanjedlobyti jednotku by mnilo
pripadnout 10 kg susiny za den.

U prvotelek dochazitpstejné produkci mléka v porovnani s kravami nisidh
laktacich k nizSimu ijjmu suSiny o 10 az 15 %.flem suSiny také vyznamin
ovliviiuje faze laktace a uzitkovost dojnic. Na kazdy Inkgka se péita s naiistem
piijmu susiny o 0,25 - 0,28 kg (Kudrna et al., 190®idiik et al., 2002)Bouska et
al. (2006) dokonce tvrdi, ze zvySeni tmé uzitkovosti o 1 kg znamena zvyseni
piijmu suSiny aZz o 0,5 kg. Dale uvid Ze hubenjSi dojnice pijimaji v prvni fazi
laktace az o 25 % suSiny vice nez kraistgnelé.

Zcela zasadni vyznam preijpm krmiv m& odpovidajici obsah susiny v silazich
smeésnych krmnych davkach. Zvyseni obsahu susSiny zaad&avni sildaze o 1 %
znamena zvySenitfimu o 0,1 - 0,12 kg, 0 1 % vySSi obsah suSiny kidké silaze
zvysuje jeji pijem o0 0,2 - 0,5 kg (Bouska et al., 2006). Miucet al. (2002) uvaii,
Ze nejvyssihoiflmu susiny je dosahovano u krmnych davekdéwngch ze 45 - 50 %
kvalitnim objemnym krmivem.

Dulezita je i struktura krmiv. ZmensSenim velikogéstic krmiva se sice zvySuje
jeho p@ijem, ovdem nutné je i zachovat v krmné davce taista podil krmiv
s hrubou strukturou natnéjSich na zvykani. # zZvykani dochézi k produkci slin
s pufrujicimi latkami zaji&ujicimi vhodné pH bachorového prieli a ponir
produkti bachorové fermentace (Kudrna et al., 1998; Nuet al., 2002).

2.1.2 Energie

e

Dostatek energie je n&j@zit¢jSim limitujicim faktorem vysoké uZzitkovosti
dojnic. Jednoduchym ukazatelem skumiho gijmu energie je ZivA hmotnost dojnic,
kterd se fi nedostateném zasobeni Zivin sniZuje & madbytku energie naopak
zvySuje. Kvyraznému poklesu Zivé hmotnosti dojridisledku nedostateého
z&sobeni energii dochazi hlgvna za&atku laktace, kdy po#émné rychle naiista
mlécna produkce, zatimcaipem susiny za nastupem laktace zaostava (Kudrah, et
1998). VandeHaar a St-Pierre (2006) ujadze dojnice s produkci 45 kg mléka za
den potebujictyrikrat vice energie, nez je jejich peba na zachovu.

Poteba energie uipzvykavd je z60 - 70 % zaji8ha €kavymi mastnymi
kyselinami (produkty bakterialni fermentace) a @&i$20 % se ziskaipdevsim
odbouravanim mikrobialni hmoty vytiené v bachoru. Celkévtedy dojnice kryji
pottebu energie az z 90% ¢mnosti mikroorganisrin. Pouze 10 -20 % energie
poch&zi pimo ze Zivin krmiva, které unikly fermentaci ¥eplZaludku a jsouipmo
vyuzity v tenkém gew (Urban et al., 2001).
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Energie je uvadlovana z iznych zdrofi krmiv raiznou rychlosti. Rozpustné cukry
jsou z krmiva vyuzivany velmi rychle, Skrob jé@n pomaleji a energie z celuldézy
je uvohovana nejpomaleji.iiPsestavovani krmné davky je nutnogknto rychlostem
piihlédnout a dosadit do krmné davky obdélbozpustné dusikaté latky tak, aby tyto
latky i energetické zdroje byly k dispozici sagré a mikrobialnicinnost v bachoru
mohla probihat naplno. Jedna se o tzv. synchroaiz®wyuziti proteifi a energie
(Bouska et al., 2006).

Hodnoceni energie

V dopordéeni poteby Zivin pro pezvykavce nastaly velké zmy. ZruSila se tive
pouzivana Skrobova jednotka, misto ni byl zavedejenp NEL (netto energie
laktace) a NEV (netto energie pro vykrm).&j}ednotky jsou mifeny v megajoulech
a vyjaduji odhad, kolik energie zkd potebuje pro danou produkci (Tvrznik et al.,
2008).

Hijat4 energie krmiva se ¥le zvirat pfleménuje na energii tepelnou, mechanickou
a chemickou. Brutto energie krmiva je mnoZstvi ciokén energie krmiva, zétené
po zmEné na energii tepelnou spalenim v kalorimetru. &eleim energie obsaZzené
ve vykalech se zisk&a stravitelnd energie. &gidém energie m@ a plym od
stravitelné energie ziskame energii metabolizomate(Urban et al., 1997). Sommer
et al. (1994) uvalji, Ze energie plynnych produkje tvaena gevazié metanem a
tvofi pii zachovné drovni vyZivy kolem 8 %. Pémmetabolizovatelné energie
k brutto energii oznajjeme pojmem metabolizovatelnost.

Sommer et al. (1994) uvddl Ze ve Velké Britanii, Irsku a Svédsku je
metabolizovatelna energie kritériem pro energetickodnotu krmiv, respektive pro
potrebu energie dojnic. V uvedenych statech vychazefedpokladu, Zze termické
ztraty nejsou zvlaS vyznamné. B prepaitu uvedenych systéim na bazi
metabolizovatelné energie peibnych krmiv pro ufitou uzitkovost nebyly zjigny
vyznamne rozdily v porovnani s netto energetickyystémy.

Systém na bazi netto energie se kfatieské republiky pouziva v Holandsku,
Belgii, Francii, Svycarsku adhecku. Netto energeticka hodnota krmiv se odvozuje
z dosazitelného mnozstvi energie mléka. Pomociesadch rovnic vypracovanych
Van Esem se ifhlizi ktomu, Ze se stoupajici Urovni vyZivy viiaesnizené
stravitelnosti klesa obsah metabolizovatelné eref§ommer et al., 1994). NEL se
vypcdita z obsahu metabolizovatelné energie vynasobdwigficientem dinnosti
jejiho vyuziti (Bouska et al., 2006).
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Souwasné systémy hodnoceni energie vychazeji zeslag, Ze nejefektiwi se
energie vyuziva pro zachovu, éco hife, nebo stegefektivré pro tvorbu miéka a
s nejmensi &innosti se uklada vifriastku (Bouska et al., 2006). Mtik et al. (2002)
uvadtji, Ze &innost vyuziti metabolizovatelné energie je zaviséadruhu Zivotni
funkce: stres 100 %, zachova 70 - 80 %, laktace & %, st 40 - 60 % a tvorba
plodu 10 - 20 %.

2.1.3 Dusikaté latky

Dusikaté latky jsou dnes vétsine systéni brany pouze jako orientai ukazatel.
Presto je mozné alespa@asté&n¢ podle jejich koncentrace krmnou davku sestavovat
a posuzovat (Bouska et al., 2006).

Frezvykavci nemohou vyuzivatizné zdroje dusiku. Dusikaté latky nebilkovinné
povahy vyuZivaji prosednictvim mikroorganisin Zijicich symbioticky v jejich
piedzaludcich. Pe&tbuji k tomu ale dostatek pohotové energiektdré dusikaté
latky vS8ak nemohou vyuzit ani préstinictvim mikroorganisén Jedna se o ty, které
jsou vazaneé v nerozpustnych komplexech,tikdgd tepeld poskozené dusikaté
latky vyskytujici se v silazované hngpke které il pristup vzduch (Pozdisek et al.,
2008).

V sowkasné dob maji z hlediska zasobenitgivykavé dusikatymi latkami
vyznam tyto frakce:

- Dusikaté latky: Analyticky stanoveny dusikoeficient (6,25).

- Nebilkovinné dusikaté latky: Jedna setfid@d o ma@ovinu, ¢pavkove soli,
volné aminokyseliny, amidy, nizkomolekularni peptichitraty, puriny, betain,
cholin a glykosidy obsahujici dusik.

- Degradovatelné dusikaté latky: Jd€ast dusikatych latek krmiva, které jsou
rozkladany mikroorganismy v bachoru a &3 ¢asti gemenény na mikrobialni
dusikaté latky (Urban et al., 199%) krmné dévce by &y byt zastoupenyit druhy
degradovatelnych dusikatych latekvysokou degradovatelnosti (Mapwru 85 %)
cukrovka, pSenice, bob, hrach.ie&irt degradovatelné (v pméru 75 %) ¥tSina
zelené pice a silazi, oves¢ieen. A s nizkou degradovatelnosti (vmperu 60 %)
seno, sldma, sojovy extrahovany Srot, zrno kigkeu (Mudik et al., 2002). Pokud je
mnoZstvi dusiku pochazejici z rozpustnych degraebwvwach dusikatych lateketsi,
nez mohou bakterie vyuZit, pak se jelfelytek vstebava bachorovou &tou bez
jakéhokoliv uzitku. Minimalni zastoupeni degrad@haych dusikatych latek
v krmné davce nutnych ke kryti peb mikroorganish je 12 - 13 %
(Urban et al., 1997).
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- Nedegradovatelné dusikaté latky, @ované také jako by - pass protein: Jedna
se o cast z celkovych dusikatych latek, které nebyly ddgvany mikrobialni
¢innosti v bachoru. #@chazeji do slezu a tenkéhaest, kde jsou podrobeny
enzymatickému traveni (Urban et al., 199Mgdegradovatelny protein jeipym
zdrojem aminokyselin (BousSka et al., 2006). Nedeégvatelné dusikaté latky
riznych krmiv jsou traveny rozdin jejich stevni stravitelnost se pohybuje
v rozmezi od 55 do 95 % (Mti#& et al., 2002). Jejich hlavnimi zdroji jsou temel
oSetené sojové boby, rybi meka a lisované vypalky (Urban et al., 1997).

Celko¥ by dusikaté latky gy v krmné davce tvat 13,9 - 16,4 % suSiny a
nently by byt vy3si nez 18,5 % susiny (Skarda a Skaxdd®88). Doportené
mnoZstvi dusikatych latek v zavislosti na uZitkdvoslojnic je uvedeno
v nasledujici tabulce 1.

Tabulkag¢. 1: Doporuéeny obsah dusikatych latek v krmné davce
(Chamberlain a Wilkinson, 1996)

Produkce mléka Dusikaté latky
[l/den] [9.kg® susiny]

0 135 - 145

10 145 - 155

20 155 - 165

30 165-175

40 175-180

50 180 - 190

Hodnoceni dusikatych latek

Dosud bylo publikovano vice nez Ifxmych systérin hodnoceni dusikatych latek.
VSechny za nejvyznamdj$i kritérium povazuji degradovatelnost dusikatyéatek
krmiv v bachoru a odflené hodnoti pivod dusikatych latek pro bachorové
mikroorganismy a pro organismus iate (Sommer et al., 1994).

Nejrozsfensji zpisob hodnoceni dusikatych latekeské republice bylipvzat
z francouzského systému PDI - protein skmke stravitelny v tenkém v
(Urban et al., 1997). Tento @gob hodnoceni posuzuje pozadavkyaivha zasobeni
proteinem podle jeho mnoZstvi prochézejiciho devst gicemz respektuje jeho
rozdilny pivod (BouSka et al., 2006).

Obsah PDI v krmivu se sklada z PDIA (nedegradgvprotein krmiva v bachoru
skut&né stravitelny vtenkém #w) a PDIM (mikrobialni protein skute¢
stravitelny v tenkém &\¢). PDIM se dale &i na PDIMN (mnoZstvi mikrobialniho

proteinu syntetizovatelného z degradovaného protgiokud neni obsah vyuzitelné
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energie a dalSich Zivin limitujici) a PDIME (mnoZsmikrobialniho proteinu krmiva
syntetizovatelného z vyuzitelné energie, pokud nehisah degradovatelného
proteinu a dalSich Zivin limitujici). Kazdé krmivona proto d¥ hodnoty
PDI (Kudrna a Homolka, 2009).

PDIN = PDIA + PDIMN

PDIE = PDIA + PDIME

NizSi hodnota potom vyjagie skuténou vyzivnou hodnotu krmiva PDI. VySSi
hodnota PDIN vyZaduje snizitiigm snadno degradovatelnych krmiv v krmné
davce. Je-li naopak vysSi hodnota PDIE, je nuti@ditado krmné davky lehce
degradovatelné krmiv@Jrban et al., 1997).

BouSka et al. (2006) uvgd Ze vysokouzitkové dojnice je nutné zasobit
dusikatymi latkami zejména na d&ku laktace, kdy bachorové bakterie néista
produkovat mnoZzstvi mikrobialniho proteinu, kteg¢lylo unerné rychle rostouci
mléiné uZzitkovosti.

Aminokyseliny

Na tvorlg rostlinnych a ZivéisSnych proteif se podili 20 aminokyselin, které se
roz&luji na esencialni, neesencialni a poloesenci&séncialni aminokyseliny si
organismus nefize vytvdit sdm, a proto musi byt dodany v krmivuaeBvykavci
jsou v systéemu fedzaludk a probihajici bakterialni syntézy proteirenané
nezavisli na fisunu esencialnich aminokyselin, na rozdil od mast
(Jeroch et al., 2006).

V posledni dob je velmi intenzivié zkoumana aminokyselinova vyziva dojnic,
neba’ aminokyseliny jsou zakladnim kamenem pro stavidnitia vznik mlénych
bilkovin. Jako limitujici jsou ve vyZz&dojnic uznavany fgdevsim metionin a lyzin
(Mudtiik et al., 2002; BousSka et al., 2006). Normovaniginy dusikatych latek se
nékdy rozStuje o metionin a lyzin, které jsou stravitelné nkém stew. Poteby
dojnic byly stanoveny na 7 - 7,3 % PDIE pro LyziR,2 - 2,5 PDIE pro Metionin
(Bouska et al., 2006). Miitk et al. (2002) uvafli, Zze vkrmné davce
vysokouzitkovych dojnic je &Sinou deficitni metionin, a proto se musi dotovat

v syntetické chramé forne.
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2.1.4 Sacharidy

Rozhodujicim zdrojem energie pro tmg skot jsou fotosyntézou vzniklé
sacharidy, neltvori 70 - 80 % susSiny krmné davkiKudrna et al., 1998).
vyznam jsou Skroby, cukry a celul6Zumu cuki, Skroli a organickych kyselin v
krmivech oznaujeme jako bezdusikaté latky vytazkové. Ve vyama rozhodujici
vyznam také glukdza. Je minimélrzastoupena v krmivech,fippm je nesmiré
dulezita pro Zivot organismu. Glukéza je zdrojebegevsim pro tvorbu glykogenu,
lakt6zy, mastnych kyselin gkavych mastnych kyselin (Zeman et al., 2006).

Z pohledu vlastniho traveni existuji vyznamoedily mezi jednotlivymi zdroji
Skrobu. Jény a pSeniny Skrob podléha vysoké ruminalni degradaci (80 &)
srovnani se Skrobem kukénym, ktery je charakteristicky nizkou bachorovou
degradaci (55 %) a je tudiz veétS$im mnozstvi k dispozici pro traveni v tenkém
sttewe. Tento zfisob traveni je z energetického hlediska mnohem raggo
(Abramson et al., 2010).

VSeobec# se doportuje, Ze denni davka bezdusikatych latek vytazkowngrina
prekradit 250 g na kg suSiny krmné davky. Dojnice je saiopy tenkém sew
vyuzit 1,0 - 1,5 kg Skrobu za den (PozdiSek eR8Dg).

Vlédknina

Vlaknina ma ve vyziv dojnic mimagadny vyznam. Obsah vlakniny v krmné davce
ovliviiuje mimo jiné i jeji stravitelnost,ifjem krmiva, ténost mléka apod. Vlaknina
podporuje peristaltiku #v, ¢innost Zaludku a podili se na pocitu nasyceniatvi
V zelenych i konzervovanych objemnych krmivech nsteizviakniny znané kolisa,
cozZ je vyvolano vyvojovym stadiem picnifi pejich sklizni (Kudrna et al., 1998).

Mnozstvi, kvalita a vzdjemny pamjednotlivych strukturalnich a nestrukturalnich
sacharid v krmivu poskytuje dlezitou informaci o zasobeni zat strukturni
vlakninou, ktera vyznanmiovliviiuje vyuZitelnost krmiva (Koukolovd a Homolka,
2008).Dulezita je struktura krmné davky. Bouska et(2006) tvrdi, Ze pro spravnou
¢innost bachoru je minimalnitipem strukturované vlakniny 2 kg. Aby byla kryta
potreba struktury krmné davky, &y by vysokouzitkové dojnice igmout denr
nejmérk 12 kg strukturni travni silaZze. Davky s vysokynsalem kukti¢cné silaze
by mely byt z hlediska struktury dopiny senem. PozdiSek et al. (2008) uwyade
pro neruseny fibéh travicich procasu dojnic se za minimalnirjpem strukturalg
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acinné vladkniny povazuje 400 g na 100 kg Zivé hmdirmes den. Z toho vyplyva, Ze
dojnice o pimérné Zivé hmotnosti 600 - 650 kgrijme deng okolo 2,5 kg
struktural acinné vldkniny. B piijmu susiny 25 kg/ks a den je potom koncentrace
strukturalié tcinné viadkniny 10 % v susin

Optimalni obsah vlakniny v krmné davce vysokitka¥ych zviat je 15 - 18 % ze
suSiny krmné davky. #® obsahu vldkniny pod 13 % ze suSinytuda dojit
k fyziologickym porucham traveni a vyznamnému psuletienosti mléka
(Urban et al., 1997). Podle vzajemného pansacharid (hemicelul6zy a celuldzy)
k ligninu se néni stravitelnost vlakniny. Koeficient stravitelnostakniny ze slamy
je asi 50 %, ale z mladého travniho porostu kol@rs/(Zeman et al., 2006).

Drive stanovovany obsah vlakniny nevyjadal celkovy obsah bwtinych sén,
protoze velk&ast ligninu a také hemicelul6za neni v této frakte@inovena. Pouhé
hodnoceni vlakniny nema gebnou vypovidajici schopnost o zastoupeni sadharid
krmivu, proto se fechazi z klasickych rozbirvlakniny na analyzu ADF a NDF
(Kostkan a Hlavékova, 2010). Vlaknité slozky jsou stanovovany jakaknina
rozpustna v kyselém detergentu (ADF) a vlakningusma v detergentu neutralnim
(NDF). Neutralgdetergentni vlaknina a acidodetergentni viaknima jdilezitymi
ukazateli pro odhad stravitelnych Zivin v krmiviwoflat&, 2007).

Vlaknina spojena s b&nou stnou tvadena hemiceluldézou, celulézou a ligninem
predstavuje vlaknitou frakci oztavanou jako NDF. NDF guje kolik maximalg je
schopna dojniceigmout daného krmiva. Neni-li NDF v krmné davce otipbném
mnozstvi, Ize pedpokladat omezenou speibu krmiva (Urban et al., 1997).
PriliS vysoké mnozstvi NDF v krmné davceire vSak negativh omezit gijem
krmiva zviat, nebd tato frakce krmiva pak prezentuje hlawdist obsahu bachoru
(Koukolova a Homolka, 2008). Minimalni obsah NDIe paravy v prvni fazi laktace
je mezi 27 - 30 % suSiny krmné davkyrban et al., 1997). Podobrplati, Ze
maximalni mnozstvi NDF jefiblizné 1,25 % &lesné hmotnosti dojnic (Kudrna et
al., 2000). Urban et al. (2001) uvgid Ze navrhované obsahy NDF v krmné dévce
dojnic se pohybuji mezi 300 - 600 g/kg suSiny. Dddgorkuje aby 70 - 75 % NDF
pochézelo z objemnych krmiv.

Dulezita je roviz stravitelnost NDF. Hlawkova a Kostkan (2010) uvé&d ze
stravitelnost NDF ovlittuje naslednou efektivitu vyroby mléka. Kazdé nawyse
stravitelnosti o 1 % ma za nasledek navySeni wzitkt o 0,25 kg mlékaippaiitané
na 4% ténost.
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Acidodetergentni vlaknina sloZena z celulézlgainu slouZi jako ukazatel pro
odhad stravitelnosti daného krmiv@dopatd, 2007). Narodni vyzkumna rada
stanovila minimalni poZzadavek na ADF mezi 19 a 21e/susSiny krmné davky pro
vSechny dojnice v laktaci. To je minimum nutné klmvani radné ¢innosti
bachorového systému a normalnértasti mléka, a to zarpdpokladu, Ze ADF je
dodavana pici, ktera splje kritéria efektivniho zdroje vidkniny (Urbanadt, 1997;
Koukolova a Homolka, 2008).

Pri téchto podilech vidkninovych frakci by 15 - 20&&stic sena a senazglm mit
délku 3 - 4 cm a kukicnd silaz by mdla mit¢astice dlouhé 0,6 - 1 cm (Urban et al.,
1997). Bouska et al. (2006) uvgidvhodnou délkuezu kukdi¢éné sildaze na 1,9 cm.

2.1.5 Lipidy

Tuky jsou nejkoncentrovgs$imi zdroji energie. Vhodné je jejich vyuziti
k doplreni krmné davky a zvySeni koncentrace energie vipfasti laktace. Jejich
zarazeni umoiuje udrzet pozadovany p@mmezi objemnymi a jadrnymi krmivy a
snizit u dojnic ztraty hmotnostifiBavani tuku do krmné davky seige promitnout
ve sniZeni produkce bakterialniho proteinu, a pnoéobyt doprovazeno zvysovanim
podilu nedegradovatelného dusiku. Na 3 % tuku iebat zvysSit obsah
nedegradovatelnych dusikatych latek o 1 % (Urbaah. £1997).

MnoZstvi nechrémych tuki v suSig krmné davky by nesbo presahnout
4,4 -5 %. Jejich jfedavkovanim rize dojit ke snizenému traveni vlakniny
v bachoru, coz méa za néasledek snizéijino krmiva a nizsi syntézu ndéého tuku i
mlé&né bilkoviny (BouSka et al., 2006; Urban et al.020 PoplSteinova (1991)
uvadi, Ze kazdy 0,5 kgfipaného tuku sniZzuje obsah rmtgch bilkovin o
0,1 az 0,15 %.

Doporuéuje se, aby z celkové davky tuku 0,9 - 1,4 kgrityopiiblizné tretinu
obiloviny, olejnata krmiva a vedlejSi produkty. Dau tetinu by n¢ly predstavovat
konvereni tukové produkty (celé sojové boby, bavinikovinero a srés rostlinnych
produkfi) a posledni fetina by mla byt tvdena z vhodnych inertnich tlk
(Bouska et al., 2006; Urban et al., 2001).

Zkrmovani semen olejnin a jejich upravenycheforvyznama zvySuje podil
zdravotrg pozitivnich nenasycenych mastnych kyselin v mlgegich vySSi davky
vSak ¥tSinou snizuji koncentraci migéeho tuku (Bouska et al., 2006).
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2.1.6 Mineralni latky

Mineralni latky jsou vyznamnymi stavebnimi kamezivatiSného éla a maji
velky vyznam ve funkci regulatbrmetabolickych pochad (Kudrna et al., 1998).
Urban et al. (1997)vadsji, Ze mnozstvi mineralnich latek vykenych v mléce lze
pocitat na desitky kilograin

Mineralni latky rozéluieme do dvou skupin podle jejich zastoupendle zvirat.
Makroprvky jsou zakladni mineralni latky, mezi ideseradi vapnik, fosfor, draslik,
sodik, hacik, chlér a sira. Jejich koncentrace jSv nez 50 mg/kg Zivé hmotnosti.
Mezi mikroprvky neboli stopové prvky, jejichz komteace v &le zvitat je niZSi se
fadi Zelezo, mangan, zinek, édh) kobalt, jod, selen, molybden a chrém
(Kudrna et al., 1998). Dopotané denni mnoZzstvi mineralnich latek znéap
tabulkac. 2.

Zeman (2006) uvadi, Ze je mozné, aby se z meylagelného prvku stal prvek
toxicky, pokud vstoupi do organismu v mnohonasobrgigbytku. K toxickym
prvkam sefadi napiklad olovo, kadmium, arzén a fluér.

Tabulka¢. 2: Doporuéené mnozstvi makro a mikroprvki pro dojnice na 1 kg susiny

Makroprvky [g] Ca P | Mg Na K Cl S
Kravy v laktaci 5-73-5|2-3| 1,8 5-10 3 2,5
Kravy do 30 did laktace 8 6 3,5 1,8 10 3 2,5
Kravy v obdobi stani na sucho 4 3 2 1,4 4.5 2 1,7
Mikroprvky [mg] Fe | Mn | Zn Cu Co | | Se| Mo
Kravy v laktaci 60 50 50| 10-16 0,2 | 0,8/ 0,2| 0,5
Kravy do 30 did laktace 60| 50 50 15 0,2 08,205
Kravy v obdobi stani na sucho 60 50 50 10 0,2 0,80,2] 0,5

(Kudrna et al., 1998)

Z uvedenych pruk prevlada v organismu vapnik a fosfor. dlet dojnice pipada
na vapnik asi 56 %, na fosfor 31 % a naopak ndikirgn 6 % ze vSech hlavnich
makroelemerit (Zeman et al., 2006).

Zeman et al. (2008) uvgd Ze mineralni prvky v organismu skotu zastupuji
¢tyri zakladni funkce:

Strukturalni - tvti strukturalni slozky tkani a orgé&nnagiklad vapnik a fosfor se
podileji na strukturalnim uspidani skeletu a zib fosfor a sira na strukte
proteini a burg¢nych membran, zinek na strukturalni stabiliholekul inzulinu a
fady metaloproteiin Zelezo je sotésti hemoglobinu a myoglobinu.

Fyziologickd - maji vyznam v procesech travergfrebdvani a utilizace Zivin,
podileji se na udrzovani osmotického tlaku a aadaié rovnovahy. Jsou nezbytné
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pro prenos a fenenu energie, syntetické a detoxtké procesy, pro udrZeni
nervosvalové drazdivosti a oviiuji reprodukni funkce.

Katalyticka - gsobi jako katalyzatory enzymatickych a hormonalrégbténi a
tim zasahuji do celého metabolismu.

Reguléni - reguluji metabolické pochody. Jod jako &=t hormonu Stitné Zlazy
tyroxinu. Vapnik, he&ik a zinek ovliviuji buné¢nou replikaci a transkripci.

Kromé mnozstvi musi byt mineralni prvkygqakladany dojnicim v poZadovanych
ponerech, hlavi Ca: P a K: Na. Wiesmann a #wek (1999) uvagi, ze pongr
mezi vapnikem a fosforem by selnpohybovat v rozmezi 1,5 - 2 : 1. Fyziologicky
pomér mezi draslikem a sodikem je 5 : 1 (Bouska et28l06). Siroky porr mezi
draslikem a sodikem (10:1 a vice) vkrmné davedevk poruchamtinnosti
vajetniki a snizené rezistenci vaginalni sliznice. Prohloab&arence sodiku a
nadbytek drasliku Zsobuje naruSeni acidobazické rovnovahy a zvySerskyty
acidoz Cermak et al., 2008).

Makroprvky

Vapnik - prebyt&ny prijem vapniku vede ke zhorSenému vyuZiti ostatnich
mineralnich latek &etné fosforu, jehoZz koncentrace v objemnych krmivech je
relativne nizka. Z hlediska harmonického apghu dalSich funkci je nadbytek
vapniku nezadouci, vzhledem k ttlumiispbeni parathormonu a naopak stimulaci
kalcitoninu ve fyziologickych stavech, které vyZzgdmobilizaci vapniku z kosti.
Napiklad pi rychlém nastupu laktace po otelefiefmék et al., 2008). Véapnik je
mobilizovan parathormonem, s@msré dochazi k aktivaci vitaminu P Vitamin Dy
je dalezity pro gijem vapniku z krmiva, isobi jako aktivator pro transport vapniku
ze steva do krevnihdecisté. Poruchy v tvord parathormonu nebo hospddai s
vitaminem B mohou vést u dojnice k poporodni paréze a zadrpepbdrodnich
ocistka (Wiesmann a Kidnek, 1999).

Fosfor- na pa&atku laktace je fosfor spolu s vapnikem mobilizozadosti do krve
dojnice a pedstavuje velmi hodnotny zdroj tohoto prvku prorsekmléka. Bhem
prvnich gti tydni laktace je takto hrazeno 25 % faity fosforu. Na druhé strame
tieba fosfor do kosti dopbvat, to se ge na konci laktace. To znamenda, Ze na
pocatku laktace je mozné jeho davku snizit a na kdmkiace se davka zvysuje.
Davka fosforu diky mobilizaci a ukladani fosforikeste mize byt Ehem celé
laktace konstantni. Dopatuje se podavat 0,35 - 0,37 % fosforu v séSnmnée
davky dojnic po celou laktaci (Kadlea, 2010).
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Hoicik ma nezastupitelnou funkci v latkovém i enerdetio metabolizmu, i
pienosu vzruchu a vzniku svalové kontrak€&rfmak et al., 2008). Ma ze vsech
makroprvki nejhorsi vyuZzitelnost, ktera souvisi s absorpciilan Pokud se hoik
pravidelré nedophuje, mize dochazet k pastevnim tetaniim nebo také sekohéar
piipadim ml&né horgky (Wiesmann a Kidnek, 1999).

Sodik - podil objemnych krmiv na zaji&ti normované péeby sodiku je nizky,
znané promenlivy a vesnés nedosahuje 50 %. Ani u dojnic nelze krmnou davkou
doplrénou o jadrna krmiva bez vhodnych mineralni¢tsad, pipadré krmné soli,
zajistit dostateny prijem sodiku. Riziko deficitu sodiku je posilovan@tgzi
draslikem z objemnych krmiv, i@devSim z pastevnich porbst senazi zrané
sklizré. F¥i nedostatku sodiku se sniZzuje spontanijem krmiva, konverze Zivin,
shizuje se objem ékesnych tekutin, klesa produkce mléka a jeh@nbst
(Cermak et al., 2008).

Mikroprvky

U dojnic se népstji setkavame s karencigai, manganu a zinku. ZvlaSkrmné
davky postavené na kuktné silazi, maji znay deficit mikroelemerit
(Bouska et al., 2006).

Méd je nenahraditelnym krvetvornym prvkem, napomahaihzeloi Zeleza a jeho
vazl® do hemu (Zeman et al., 2006). U skotu $enedostatku redi vyskytuji
poruchy srdéni ¢innosti, snizuje chiik Zradlu, pokles produkce mléka a snizuje se
plodnost krav. Jednim Zignaki je anemie a zpomaleniistu (Balharova a
Srejberova, 2003).

Mangan - v$ebavani manganu je u vSech hospskigch zvfat nizké a je
negiznivé ovliviiovano vysSim obsahem vapniku, fosforu a Zelezarmé&rdavce
(Zeman et al., 2006).

Zinek ma dlezitou ulohu v metabolismu bilkovin, tiika sacharid. Je nezbytny
pro spravnou funkci reprodikich orgad. Jeho vsebatelnost se zhorSuje
nadbytkem radi, vapniku a fosféit pii hypovitamin6ze A, D, Ba Bs. Deficit zinku
zpiusobuje zminy na Kizi, zhorSeni vyuziti krmiva, poruchy spermiogeneze,
zpomaleni vyvoje plodu a snizuje Zivotaschopnostadie (Balharova a
Srejberova, 2003). Zinek spolu s vitaminem Ena¢ pasobi prosednictvim
posilené antioxidai funkce v prevenci mastitid, které se vyskytufeyazre v
prvnich tydnech laktace (Wilde, 2006).
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2.1.7 Vitaminy

Vitaminy jsou organické latky nezbytné pro zacmi normalnich étesnych
pochodi, udrZzeni dobrého zdravotniho stavu a dosahovasitéuuzitkovosti
(Schneiderova, 1996). Rebu ve vod rozpustnych vitamiin jsou dojnice schopny
uspokojit pomoci bachorového kvaSeni. Vyjimkou mohbyt vysokouZzitkové
dojnice, u nichZ fivod z krmiva a bachorové syntézy nemusi postat ke kryti
poZzadavk na @ijem niacinu, vitaminu B cholinu a v souvislosti s nedostatgm
piijmem kobaltu i vitaminu B. Vitaminy rozpustné v tucich musi byt dodavany
v krmivu (Bouska et al., 2006).

Mrivriw s

Vitamin A je u skotu nejdezit¢jSi vitamin. Je nezbytny k zachovani
neporusenosti epitelialnich biky vyznamnou roli hraje v metabolismu reprodukce,
vidéni a [ vyvoji kosti. V rostlinach se vyskytuje betakaot ktery ve gné streva
a jatrech konvertuje na vitamin A. Jeden mg betatkau je ekvivalentni k 400 m.j.
(mezinarodni jednotka) vitaminu A. U dégmch dojnic je pateba doplovaného
vitaminu A 110 m.j. na kg hmotnosti a v zavislaséi uzitkovosti, se jeho peta
znané zvysuje. B uzitkovosti 20 kg mléka degnje jeho pateba 70.000 m.|.
(Suchy et al., 2011).

Vitamin D se vyskytuje ve dvou forméach jakoawitin D, v rostlindch a kvasnicich
a D, ktery vznikad vyhrad® z derivatu cholesterolu u Zat na pasty (slunci).
Aktivni forma vitaminu D zvySuje transport vapnikufosforu epitelem stva a
zvySuje @innost parathormonu. Krain uvedenych prvik ovliviiuje prostupnost
streva pro dalSi prvky (Zn, Fe, Co, Mg). U dojnic porgdu se nedostatek projevuje
mlé&nou horékou (Suchy et al.,, 2011). Bouska et. al. (2006) divpotebné
mnozstvi dodavané v kg susiny na den 1000 m.jmiita D.

Vitamin E je zapojen do funkce hitnych membran. Spale¢ se selenem se
antioxid&nim pisobenim podili na ochrarbunéénych struktur. Velmi nizky obsah
vitaminu E maji jadrna krmiva, u pokosenych objeninkrmiv se jeho hladina
velmi rychle snizuje (Suchy et al.,, 2011). Vitantinje teba dojnicim podavat
v mnozstvi 15 m.j. v kg susiny denni krmné davkgygka et. al., 2006).

Vitamin K je syntetizovan mikroflérou travicihtaktu. Je nezbytny pro tvorbu
protrombinu. B aplikaci I&€ivych pripravki, které likviduji mikrofléru (antibiotika,
sulfonamidy, antikokcidika) je¢ba vitamin K dopilovat (Suchy et al., 2011).
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2.1.8 Voda

Pro mlénou uzitkovost je z hlediska vyzivy voda velicélefitou sloZzkou. Je
potrebn& praradu Zivotnich funkci. Ovlifje traveni a metabolismus, je faiiné k
vylu¢ovani nevyuzitych latek (né@ potem, vykaly), udrzuje iontovou rovnovahu v
téle a zajifuje prostedi pro vyvijejici se plod. Ztrata 20 % z obsahdywwe €le je
pro organismus smrtelnd. Obsah vody uamélo skotu se pohybuje v rozmezi od
56 do 81 % dlesné hmotnosti. Dojnice na c&ku laktace maji vysSi obsah vody
(asi 69 %), nez dojnice ke konci laktace (asi 62 3djustych krav je procento vody
nizsi nez u dojnic hubenych, mladSitatd maji podil vody vySSi nez ¥afa stara
(Musil, 2007).

Na metabolismus vody maji velky vliv mineralaiky, zejména draslik, sodik a
chlor. Tyto biogenni prvky praktickyidi celkovy vodni metabolismus, udrZzovani
osmotického tlaku, acidobazickou rovnovakinich tekutin i pronikani Zivin do
burgk (Zeman et al., 2006).

Z hlediska dostateého gisunu vody pro zve je nutné si usdomit, Ze krava s
denni uzitkovosti 33 | ztraci mlékem 26 - 34 % vadgelkového dennihotimu. Z
jednotlivych vlivii, které fisobi na vyldovani vody, je fieba brat v Gvahuifjem
sudiny, procento susiny krmné davky a stravitelroisn vétsi je podil pice v krmné
davce, tim vyssi je Ubytek vody. Posledni formowytkKip je vyluiovani potem,
slinami a vyparem a t¥basi 18 % z celkovych ztrat. Ubytek vody &nge velice
razny a pohybuje se od 4,5 do 35,4ilittenrg u dojnic s uzitkovosti 35 kg mléka, u
dojnic stojicich na sucho je toto r@tipb5,6 az 27,9 litk (Musil, 2007).

Urban et al. (2001) tvrdi, Ze na kazdy 1 kgjap® suSiny je nutné gdat
s pijmem 3,5 az 5,5 | vody a na produkci 1 kg mlékadivspotebu vody 4 I.
Jambor a Vesely (1992) uvfiddenni spatbu vody pro dojnici v laktaci az 120 |.

Fiblizn¢ 83 % celkového dennihoripnu vody ziskava dojnice pitim, zbylych
17 % tvai voda v krmivu, pipadre voda z metabolismu Zivin. Co se tyk&a ulohy
susiny krmné davky, v ro2f 50 - 70 % nejsou velké rozdily ¥ipnu vody, ovSsem
pii susire krmiva od 30 do 50 % seipem vody snizuje (Musil, 2007).

Pro dostatay prijem vody je rozhodujici nejen jeji dostupnost,\atenamna je i

kvalita acistota. Proto se musi kontrolovatiatit napajeky.
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2.2 Krmiva

Zakladni podminkou dosahovani vysoké uzitkavagtiiznivych ekonomickych
vysledki chovu krav je dostatea vyZiva, respektive spra¥sestavené krmné davky
z kvalitnich objemnych a jadrnych krmiv (Kvapilik995).

2.2.1 Objemna krmiva

Vyroba kvalitnich objemnych krmiv na ornédg a trvalych travnatych porostech
je zakladem vyzivy skotu. Na jednu doliytiednotku a rok je nutné zajistit
minimalné 3,7 t zkrmitelného mnozstvi suSiny piceil€¥ita je i kvalita objemnych
krmiv, kterou udava v prvéad stravitelnost, koncentrace Zivin a jejich vzajemny
poner. Stravitelnost picnin i koncentraci Zivin nejvgnreji ovliviiuje obsah
vlakniny. Starnutim rostlin dochazi k jejich ligiki&ci a jejich stravitelnost se rychle
snizuje (Kudrna et al., 1998). Pro vysokou produkitéka jsou dlezité zejména
vysoce kvalitni picniny, i@devsim vojiSka a silazni kukice Cermak et al., 2004).

Zakladem pro kazdy dobry chov je vyitgni optimalni struktury krmnych plodin
v dostaténém mnoZstvi a kvalit Se stoupajici uzitkovosti musi stoupat i kvalita
objemnych krmiv, aby jejich proddki &innost byla co nejvysSi. U dojnic
holStynského typu se prodirk (¢innost objemnych krmiv pohybuje od 14 do 17
litri mléka. Dojniceceského strakatého plemene maji nid$jiep susiny, proto se
produlkéni (&innost pohybuje od 10 do 15 fitmléka (Mikyska, 2010).

Dolre vyrobena objemna krmiva jsou hlavnitiegpokladem pro kvalitni vyZivu
dojnic a tim i pro vyrobu mléka. Kvalitni objemnarkva mohou uhradit 50 - 60 %
potreby dusikatych latek a NEL a 80 - 90 % NDF v krnd@&ce (Dolezal et al.,
2010). Kvapilik (1995) tvrdi, Ze se v chovech pvojé znané nedostatky v kvadt
objemnych krmiv.

Kukuii¢na sildz je velice vhodnym krmivem pro dojnice artwzéklad krmnych
davek v chovech skotu sé&eini a vysokou uzitkovosti. Lze ji vyrobit v odpdajici
kvalité pti dodrzeni technologickych postiupgopor@ovanych pro jeji vyrobu.isto
sildaz @zné kvality neodpovida svymi parametry pro ipby vysokouzitkovych
dojnic. Pro maximalni ijjem suSiny kukkicné sildZze je nutné vyréb silaze
s vysokou energetickou hodnotoGegméak et al., 2000). Dou3a (2010) uvadi, Ze
kvalitni silaze jsou nejlewjSim zdrojem energie praggvykavce.
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Silaz ze zavadlé picesilazovani je jednim z nejvhoggich zpisohi konzervace
vojtésky, jetele a travnich pordst Pro UspSnou konzervaci se musi nechat
intenzivré zavadnout na vysSi obsah suSiny 35 - 45 % (Zentaal.e 2006).
Silazovana krmiva zajf$lji splréni zakladnich faktdr pro dokonalouc¢innost
piedZaludk, na kterych je zavisla vykonnost celého organistojnice. Kvalita
silaze zavisi na vegetaim obdobi sklizené pice. Hlavnim ukazatelem jeabbs
vlakniny (Kozék, 2006). Silaze ze zavadlé pitedstavuji hlavni a nejle¥jsi zdroj
rostlinnych bilkovin v krmnych dévkach dojnic. Zkowrény jsou zpravidla v davce
2 - 3 kg/100 kg Zivé hmotnosti (Zeman et al., 2006)

Slama je suché balastni krmivo. Z velké mirgldédda z celulézy a hemicelulozy.
Ma vysoky obsah ligninu a dalSich inkrustujicictekd Podle druhu slamy kolisa
stravitelnost organickych latek mezi 45 - 55 %.kEm hrubého popela obsahuje
relativre mnoho Kemiku. Vitaminy se ve slamtémst nenachazi(ermak et al.,
2008). Kadeka (2010) uvadi, Ze slamange v krmné davceimést mnoho vyhod.
Je zdrojem efektivni vlakniny pro tvorbu ,bachorowéatrace” a pouziva se jako
fedidlo zivin pro piliS koncentrované krmné davky. Slama je nizkopnowe
krmivo se zajimavym zdrojem mineralnich latek. Nebyhapadena pligmi ani
piimési pleveli. Slama zarowue prinasi fadu negativ. Ma velmi vysoky obsah
vlakniny, nizky obsah energie, pomalou fermentadiFN/ bachoru a vysoky plnici
efekt. Slama ma také horsi chutnost, ktet@envést k pebirani na zlabu.

Senoje prirozenym krmivem, které ve srovnani s jinymi krmipiné¢ vyhovuje
fyziologickym pozadavikm traveni. Kvalitni senotgsobi dieteticky velmi fiznivé
na travici procesy, snizuje negativniinky kyselych silazi, netra¢hich krmiv ¢i
vysokych davek jadrnych sisi, je vyznamnym zdrojem vitaminu Dpakarotenu.
Kvalitnim senem Ize uhradit az 50 % faty mineralnich latek, ale také energie a
stravitelnych dusikatych latek (Zeman et al., 2006)

2.2.2 Jadrna krmiva

Jadrna krmiva maji vysSi koncentraci Zivin argre a jejich suSina obvykle
pievysuje 86 %. PouZivaji se pro zvySeni obsahu diysik latek a energie v krmné
davce (Kudrna et al., 1998).

Jadrn& krmiva se davkuji podle jejich skladbwrzv mnozstvi 0,3 - 0,5 kg na kg
mléka nad zakladni krmnou davku, v celé krmné dgvak 0,1 - 0,2 kg na kg
nadojeného mléka’ermak, 2000). Celkova sgeba jadrnych krmiv by netta
piekratit 300 g na litr vyprodukovaného mléka (NavratD1D).
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Jednorazova davka jadrného krmiva by #larpifesahnout 3 kg, proto je vhodné u
vysokouzitkovych dojnic koncentratyiqukladat 3 -5 krat detna vzdy po
casténém gFijmu objemnych krmiv. Zabrani se tak prudkému psklpH v bachoru
(Kudrna et al., 1998).

PSenice je v naSich podminkach dasgji péstovanou obilninou. V krmnych
davkach uhrazuje velkotast dusikatych latek a energie. Ve srovnani srdstat
obilninami ma nejvyssi obsah dusikatych latek,amgru 12,5 %.

J&men ve srovnani s pSenici obsahuje #&nd&krobu, ma nizsi energetickou
hodnotu a vice vlakniny. Krmny gmen ma dobré dietetické vlastnosti. Obsah
dusikatych latek se pohybuje kolem 11% (Zeman.e2@06).

2.2.3 Krmiva z potravinarského primyslu

Extrahované Srotyjsou typickym bilkovinnym krmivem jadrného charakte

Vznikaji po odstraéni tuku z olejnatych semen (Jambor a Vesely, 1992).

Slunenicovy extrahovany Srot je produkt z neloupanéhmorédst&né loupaného
semene a ma vysoky obsah vlakniny (20 - 26 %). dbetvany Srot z loupané
slunenice je kvalitnim krmivem obsahujicim asi 44 % #&asjch latek s nizSim
obsahem lyzinu (Zeman et al., 2006).

Mriviw s

vysoky obsah dusikatych latek (41 - 50 %) a obsatlagtatek lyzinu.

Repkovy extrahovany 3rge nejroz&ensjsi z nasi domaci produkce. Obsahuje
31 - 37 % dusikatych latek. Extrahovany Srot z andovérepky ma snizeny obsah
glukosinolati a ponérné dobrou jakost (Mrkvicova et al, 2007).

Kukuii¢cné vypalky - nejcenfjSi sowkasti vypalki jsou bilkoviny, které kvasnice
vytvorili z aminoslowenin pouzitych surovinCerstvé vypalky maji ip obsahu 95 %
vody asi 0,5 az 1,5 % dusikatych latek. Obsahuganviny skupiny B a stopy
vitaminu E (Zeman et al., 2006).

Pivovarské mlatge zbytek po vyluhovani Srotovaného sladu, kterpijevyrobé
piva zbaven extraktivnich latek. Je to vodnaté konkteré velmi rychle, zvIast
v letnich ng&sicich, podléha zkéaze. Proto &asto suSi odpadnim teplentimo
v pivovarechgimz se ziska po#énné dosti hodnotné krmivo (Mrkvicova et al, 2007).
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2.2.4 Dophikova krmiva

Mocovina byva neajastji pouzivana jako saiést krmnych sisi v davce 2 - 3 %.
V krmnych davkach dojnic Ize miovinou uhradit 20 - 30 % dusikatych latek.
Celkova denni davka by nefa prekratit 30 - 35 g/100 kg Zivé hmotnosti. Na
mocovinu se musi postupnnavykat. Denni navySeni mmviny by nendlo
piesahnout 20 g. Proétsi vyuzivani moéoviny musi krmna davka obsahovat
dostatek pohotové energieri Ppiedavkovani méoviny miZze dojit k otravam
korgicim ¢asto uhynem (Zeman et al., 2006).

Propionat vapenatyse pouZiva ifedevsim jakozdroj pohotové energie a
stravitelného vapniku pro dojnice ihned po otel@ikrmuje se v pipact vysokého
obsahu drasliku v krmné davce v obdobi 5 - 1D mted otelenim, zejména v obdobi
rozdojovani. V nizSi davce ho Izéigavat i v prvnich 100 dnech laktace ke zréiin
negativni energetické bilance. MnozZstvi propionémmituje produkci mléka na
pocatku laktace. V obdobi po otelenigobi jako prevence ket6zy (www.noack.cz).

EKPO T je biskvitovA malka se zvySenym obsahem tuku. Podava se jako
pohotova energie zafignivou cenu. ZlepSuje chutnost krmnychésim stimuluje
piijem krmiva, produkci mléka a oviiuje slozky mléka. Je zdrojem kvalitnich ik
obsahuje ztuzeny kokosovy olej a zvySuje hladimka@gy v krvi (www.cervus.cz).

2.3 Snésné krmné davky

Total mixed ration (TMR) neboli Uplnd gema krmna davka, je technika krmeni,
pii které se vSechna objemna i jadrna krmiva a miner&itaminové doplky smisi
dohromady v homogenni krmnou davku stalého sloZzdwéra se podava
piezvykav@m. (Rytina, 2003).Principem kompletni s#sné krmné davky je
skute&nost, Ze vSechna krmiva, kterd bykésfpusné kategorii skotu naprogramovéana,
jsou do smisné davky zi@mzena vzdy, kdyz je davka michana aratuim krmena
(Bouska et al., 2006).

Spravé namichand TMR zamezuje clowé preferenci &terych chutgjSich
naprogramované krmné davkiPodavana TMR zatwje maximalni pomnoZzeni
bachorové mikroflory a mikrofauny. Vyrovnana miki@lni ¢innost v bachoru
zlepSuje vyuziti energie a dusikatych latek di€tyojevi se pedevsSim na kvalit
mléka. TMR piznivé ovliviuje piijem krmiva, proto jsou dojnice schopniijimat
maximalni mnozstvi s#si. Dobrovolny pijem suSiny krmné davky ve fosnTMR
se zvySi az 0 30 % protééné krmné davce (Miik et al., 2002).
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Za idedlni miseni lze povaZzovat pouze rowroé michani, kdy kazdé sousto,
které krava fijme, je stejné a ma jasmpatrnou strukturu. Ke zvySentijnu krmiv
dochazi za fedpokladu, Ze namichana TMR ma odpovidajici suSibu 60 %
(BouSka et al., 2006). llek a Kudrna (2010yacji, Ze casto pehlizenym
problémem je nevhodné struktura &smé krmné davkyCasto neni respektovan
pozadavek, aby byl vkrmné davce dostatek &ankvlakniny o délcecastic
2,5 az 5 cm. Objemna pice s uvedenou délkou,zadioupena v mnozstvi 8 - 15 %,
dostatén¢ stimuluje pezvykovani, tvorbu slin, pufraci bachorového piedt,
optimalizuje fermentni procesy v bachoru, brani vzniku bachorové agidaz
zvySuje gijem suSiny krmné davky. Kudrna et al. (2000) vémspokusu zjistili, Ze
rozdil 1 % v obsahu suSiny pouzité TMR znamen&mamve spaehe susSiny
v praméru o 0,244 kg.

Martinek (2009) uvadi, ze gana krmna davka a michaci krmné vozy jsou jednim
z prostedki slouzicich ke snizeni nakiada zvySeni uzitkovosti, a Ze se staly
souwasti kazdé miané farmy.

2.4 Technika krmeni dojnic

Zabezpéit adekvatni vyZivu dojnic, odpovidajici jejich maavkim je akol velmi
nara:ny, protoze Bhem mezidobi se pozZadavky dojnic na vyzivu vyéamgni a
navic se rani zivinova hodnota podavanych krmiv (Kudrna et H998).

Zeman et al. (2006) tvrdi, Ze dojnice by se&lymkrmit dvakrat dena
v pravidelnych intervalech. Doba meziédva krmenimi by neia byt kratSi nez
11 hodin a pe&et krmnych mist ve staji musi odpovidatépo zvicat. Dojnice
potrebuji denl 7 az 9 hodin k nasycenifilplizn¢ stejnou dobu naipzvykovani a
zbyvajici¢as fipada na odpfinek a dojeni.

Mudiik et al. (2002) uvaii tyto zdsady spravné vyzivy dojnic: Podavat kraniv
nejen v dostateém mnoZstvi, ale i v kvalita struktie, aby nebyl ohrozen
zdravotni stav dojnic a nesnizovala se jejich pkgédiua reproduéni schopnost ani
kvalita mléka. Podavat krmiva v takové skladbaby je dojnice fijimaly
v maximalnim mnozstvi. Zkrmovat vyrovnané krmné lkdavs poZzadovanou
energetickou Urovni, odpovidajici koncentraci datsigh latek, vitamii i
mineralnich latek a s odpovidajicim obsahem strékiu vidkniny. Vychazet
z konkrétnich pozadavkdojnic v jednotlivych fazich laktace¢etné obdobi stani na
sucho a také z moznosti, které jim dava jethost jejich traveni. Technika krmeni
musi odpovidat fyziologickym poZadaik dojnic a nesmi zhorSovat kvalitu
piedkladanych davek.
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Zakladem pro respektovani fyziologickychipbtdojnic je vytvéeni vyrovnanych
skupin dojnic, a to zejména z hlediska obdobi nwridgipadré Urovre mléné
uzitkovosti (Bouska et al., 2006).

Mudik et al. (2002) doporiwji vytvorit ve stad minimalrg ctyii skupiny:

1. Skupina dojnic po oteleni

2. Skupina dojnic od 101. - 200. dne laktace

3. Skupina dojnic od 201. dne laktace do zaprahnytiici
4. Skupina dojnic stojicich na sucho

2.5 VyZiva dojnic v pribéhu mezidobi

Vyziva je faktor, ktery ovliiuje uZitkovost dojnic ze 70 - 80 % (Stolc et al.,
1999). V pfibchu mezidobi maji kravy rozdilné pozadavky na vyZzivdsou
zagzovany fiznou intenzitou, v sainnosti stadou faktoit vnéjSiho prostedi je
ovlivnén i jejich zdravotni stav (lllek a Kudrna, 2010).

2.5.1 VyZiva dojnic po oteleni

Clark a Davis (1980) uvé, Ze nejkritttéjSim obdobim Zivota dojnic je obdobi
od oteleni do dosazeni vrcholu laktace. Aby byleadeno vysoké celkové nite
uzitkovosti, je teba v tomto obdobi krmit dojnice vybilancovanymimkrymi
davkami. Hlavnimi nuttinimi faktory, které nejvice limituji dojivost, jsoobsah
dusikatych latek a energie.

V prvni fazi laktace dojnice nadoji asi 50 %©&ni dojivosti (Zeman et al., 2006).
Z celého mezidobi je nejnam@jSi na vyzivu pechodné (tranzitni) obdobi, zvI&st
obdobi vazané bezprostire na porod (lllek a Kudrna, 2010Y. prvnich Sedeséti
dnech je nutno dojnici vyprovokovat k maximalni gu&ci mléka stimulaci
jadrnymi krmivy. To se nazyva rozdojovani a provéditak, Zze se krmna davka
sestavuje pro uzitkovost o dva aZ kilogramy mléka vySSi neZz je uZzitkovost
skuteina Cermék, 2000). Cilem tohoto obdobi je rychlyisamijmu krmné davky
pii spravné funkci bachoru a zabé&an negativni energetické bilanci. Krmna davka
by mela byt sestavena zdh nejlepSich a nejchufjSich krmiv, ktera jsou k
dispozici. Velmi vhodné je i udrZzeni podobnostiuktury a pomdra objemnych
krmiv s gedchozim obdobim (Hanina, 2010). Krmn& déavka pto tabdobi se
sestavuje na geneticky potencovanou uZzitkovostastdlsi obsahovat dostatek
Zivin a mit odpovidajici energetickou UrdéveNa Urovni vyZivy vtomto obdobi
zalezi i projevije a oplozeni dojnic (Mutk et al., 2002).
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Po oteleni se rychle zvySuje produkce milékard&wrcholi mezi 30. - 50. dnem
laktace. V dsledku stoupajici produkce mléka se rychle zvyfgiadavky na
piivod Zivin, @icemz gijem susSiny stoupa pomaleji a kulminuje podle typonné
davky za 70 az 100 dni. Diky tomu vSak dochaziflcitke Zivin, hlavré energie,
ktery je u vysokouzitkovych dojnic hrazen mobilizaokové tkas, tedy ztratou
télesné kondice (Kudrna et al., 1998 a BouSka et28I06). Negativni energeticka
bilance niiZze z&it jiZ nékolik dni pred porodem, protozZeriem krmiva v poslednich
dnech gravidity a vden porodu je velmi maly, ztda® jalovic. Negativni
energeticka bilancerptrvava gkolik tydni po porodu, ficemz nejvyraz&si byva
v prvnim a druhém tydnu laktadgim ma krava fed porodem vy33i kondici, tim se
hubnuti (lllek a Kudrna, 2010).

Hmotnost dojnic riive v obdobi negativni energetické bilance klesnout
20 az 50 kg a vékterych gipadech i vice. # ztrag vétSi nez 35 kg dochazi
k porucham reprodukce, kteréc¢haaji vyskytem tichychiji (Kudrna et al., 1998).
Zakladnim pedpokladem, jak zabranit negativni energetickénbilaje zabezpit
optimalni fermenténi pochody v pedZaludku, vysokou tvorbikavych mastnych
kyselin a mikrobialniho proteinu, i optimalni trénea resorpci Zivin ve #w. To
vyZaduje vyrovnanou krmnou davku s optimalnim agsémim padtebnych Zivin,
hygienickou nezavadnost, optimalni strukturu a obstt s,ésné krmné davky (lllek
a Kudrna, 2010).

Denni davka by #ka obsahovat specialni koncentrovand krmiva proaalot
potrebné energie a proteirv optimalizovanych pogrech. Obsah energii by ném
klesnout pod 6,6 MJ NEL/kg suSiny (Hanina, 2010bdunh et al. (2001) uvé, Ze
objemna krmiva, kterd jsou vhodna pro prvni fasitdae, by mila obsahovat
minimalré 5,8 MJ NEL/kg suSiny. V celé krmné davce by s& obsah energie
pohybovat v rozsahu 7,0 - 7,4 MJ NEL/kg suSiny. &bdusikatych latek v prvni
fazi laktace by i tvofit 17 - 20 % suSiny krmné davky (McCullough, 1994)
az 55 % veskerych Zivin krmné davky.

Denni spdteba krmiv, respektive suSiny, je v prvnich dneckktdee i
sestavovani krmnych davelsto nadhodnocovana. V prvnich 30 dnech laktéice p
produkci 25 kg mléka je speba suSiny vyraznmensi nez 3 %&lkesné hmotnosti.
ProtoZe spdieba suSiny wuje i koncentraci Zivin v krmné davce, je jasnékéana
davka sestavena pro dojnice na vrchatiinpu suSiny nemize obsahovat dostatek
Zivin pro kravu, ktera je ndjklad 14 dni po oteleni (Bouska et al., 2006).
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2.5.2 VyZiva dojnic od 100 do 200 dni po oteleni

Tato skupina dojnic je prakticky bezproblémojestlize krmeni v tomto obdobi
odpovida dosahované produkci mléka a kondici dpjpiccemz se udrZuje i
zdravotni stav dojnic (Mutk et al., 2002)Dojnice z&ina obnovovatdesné rezervy
mobilizované v prvni fazi laktace. Uzitkovost pgstél klesa o 1,5 - 2 litry &sicné.
V tomto obdobi je tfeba maximalé vyuzit kapacity fijmu objemnych krmiv.
Pfidavek jadra jiz nezvySuje uZzitkovost, aléza zmisobit pokles mléného tuku a
zvyseni bilkoviny v mléce. Specialni krmné didgyl uz nemaji svoje opodstatri a
zbytein¢ zvysuji naklady na krmiva (Lopdt&007).

Krmna davka by #a v tomto obdobi obsahovat 15-17 % dusikatydbkla
(McCullough, 1994). Jambor a Vesely (1992) wyjade 55 % Zivin krmné davky by
melo byt kryto objemnymi krmivy.

2.5.3 VyZiva dojnic od 200 dni laktace do zaprahnut

Krmeni dojnic v této skupéby nmelo pokryt jejich fyziologicky klesajici nuttni
potreby ukorgovani laktace fed zaprahnutim. Druhova skladba krmné davky by se
nemela menit z divodu stalosti mikrobialnich populaci v bachoru (Miudet al.,
2002).

S ohledem na zdarny vyvoj plodu je nutno ve waid samého zatku rezosti
omezit zatizeni du&many a nadbytkem ostatnich dusikatych latek. V qulejSi
biezosti, kdy se jiz vyrazn snizuje produkce mléka, se musiegevSim ve
vysokoproduknich chovech dbat na spravnyijem energie, aby ip jejim
nadbyténém gFijmu dojnice nezténély (Polansky et al., 1990). V z&ecné fazi
laktace by mla byt zkrmovana krmiva bohatd na stravitelnou ik
s odpovidajicim mnoZstvim dusikatych latek (Boetkal., 2006).

U krezich dojnic se asi od 160. dngebosti postuph zvySuje pateba Zivin na
rostouci plod a klesafiem susiny. | v tomto obdobi jéeba vyuzit maximalniho
piijmu objemnych krmiv a vyuzit jadra jen na daadtlesné kondice (Lopata
2007). Jambor a Vesely (1992) u¥pdze v tomto obdobi by &y Ziviny dodavané
v objemné pici tviit 65 % a v jadrném krmivu 35 % krmné davky.

Krmna davka by #fa v tomto obdobi obsahovat minimélb6 % dusikatych latek
a nepesahovat 6,5 MJ NEL na kg susiny (Hanina, 2010)lofi&i je z#adit jadrna
krmiva s malym obsahem obilovinfipadré i snizit davku kukti¢né silaze. Prav
nadnérné krmeni dojnic uz v zé&wecné ftetiné laktace je mnohdy ifinou
problému, které jiz do oteleni nelze napravit (Bouska gt2006).
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2.5.4 VyZiva dojnic v obdobi stani na sucho

Obdobi stani na sucho je velicélekitd faze cyklu. Dnes s#ka, Ze laktace
nez&ina otelenim, ale jiz zasuSenim dojnicei(Baa, 2010).Délka doby stani na
sucho je nejméns - 10 tydri (Cermak, 2000). Je to obdobi jakéhosi fyziologického
odpaiinku organismu, kdy dochazi k regeneraci ofgaakzovanych v dob laktace,
piedevsim mléné Zlazy, ale i fedzaludku (Mutik et al., 2002). Zeman et al. (2006)
uvadji, Ze v poslednich Sesti tydneckebosti giroste plod kolem 60 % z hmotnosti
telete @i narozeni.

Dojnice musi obnovit svoje zasoby, epitel ¢nk Zlazy a celkayse gipravit na
porod a nadchazejici obdobi laktac&h®mn stani na sucho dojnice nesmi ztratit
schopnost travit vidkninu. Musi tedyfijpmat wtSi mnoZzstvi vlakniny a mén
koncentrat. Pokud bude mit dostatek koncentrovanych krmilaude mit paebu
prijimat Zadouci mnoZzstvi objemnych krmiv a tim s&iskapacita bachoru. Po
porodu nastava okamzik, kdy se vSechny tyto fumkaosi znovu nastartovat. Pokud
se kapacita bachorwem stani na sucho snizi na minimalni objem, dejmpio
porodu neni schopn&ipmat odpovidajici mnozstvi suSiny, vyrovnat spredkym
naristem pateby Zivin a produkovat Zadouci mnoZzstvi mlékai({@ea, 2010).

Béhem stani na sucho, bychonglimdbat na to, aby se kondice krav namta.
Kondi¢ni znamka by na konci laktace n&en presahnout hodnotu 2,75 - 3,25 u
holStynskych dojnic a 2,5 - 3,75 a@ského strakatého skotu (BousSka et al., 2006).
Bodovani &¢lesné kondice je uzitea a prakticka vizualni paimka pro hodnoceni
vyZzivného stavu skotu. Bodovaci systém se obvyklezfva pro mlény skot a ma
péti bodovou stupnici. Jeden bod odpovida extrétmrbené kra¥ a gt bodi kraw
s nadnérnymi tukovymi zasobami (Garcia a Hippen, 2008).rids& hmotnosti o
8 az 10 % v obdobi stani na sucho se jiz povaaujizikovy (Polansky et al., 1990).
Rezerva vytveenda v porovnani sipodni hmotnosti po porodu ngénit maximalre
50 kg. Vy3si hmotnost vede k syndromucéntinych krav Cermak, 2000). lllek a
Kudrna (2010) tvrdi, Z&astym problémem u vysokigrich krav i jalovic je zvySena
kondice, a to na Urowie4 az 5 bod.

V obdobi stani na sucho by dojnicindlanst&it k zajiS€ni nutricnich pozadauk
pouze kvalitni objemné krmiva. Krmn& davka bylanbyt tvaena gedevsSim travni
silazi, eventuak lucnim senem, mensSim mnozstvim kiikoé silaze a slamy.
Maximalni davka slamy by &ea byt 2 - 3 kg/kus/deBouska et al., 2006). Slama
zustava v bachoru déle nez ostatni straw§ginobjemné krmiva, to je hlavniidod
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poklesu pijmu suSiny krmné davky, asi o 5%. Objem bachoeu sjamou
maximalizovan. RestoZe dojnice fjima mensi mnozstvi krmiva, mechanicky je
nasycenda. Tim je za danych okolnosti dodrzen mdwirpéjem suSiny krmné davky
a zwtSeni objemu bachoru, coz je Zadouci (Trajlinel,@0Beever (2006) uvadi, ze
krmna davka pro obdobi stani na sucho anmit nizkou energetickou Uraves
vysokym obsahem vldkniny &zanky. Klusa (2011) tvrdi Ze, dojnicim tpd
otelenim by se slama zkrmovat nganz divodu chutnosti krmné davky. Dojnice by
se nely ,rozezrat* a zvykat si na vysSi krmné davky peleni. Jedinym nutnym
doplikem pro toto obdobi jeiflavek mineralnich latek a vitaniimezbytnych pro
bazalni metabolismus ast plodu (Hanina, 2010).

V piipadt uplného vyazeni jadrnych krmiv z krmné davky je musimeétgaradit
nejpozdéji 14 dni pred otelenim (Mutlk et al., 2002). Zp&atku zkrmujeme asi
0,5 kg jadrnych krmiv a postupndavku zvySujeme na 2 az 3 kgepd otelenim
(Cerméak, 2000). Jedintakto miZeme péitat s plnoucinnosti mikroorganistin
v bachoru a s jejich intenzivni proteosyntézou (kikiét al., 2002).

Koncentrace krmné davky na kg suSiny bfanbyt v rozmezi 12 - 15 % hrubého
proteinu a do 5,6 MJ NEL.ifem suSiny by ne# v tomto obdobi klesnout pod
11 kg na kus a den (Hanina, 2010).

Denni davka vapniku v krmné davce by slenpresahnout 70 - 80 g, coZz znamena
vylowcit vojtéSkové a jetelové silaze a sena. Omezi se tak vyskybrodni parézy,
ktera se v chovechasto vyskytuje (Bouska et al., 2006). Wilde (2006adi, Ze
pouZziti aniontovych soli v kombinaci s adekvatniastaupenim vapniku a fwdku
v krmnych davkach dze pomoci v obdobi po oteleni zlepsifjgm suSiny, snizit
negativni energetickou bilanci a zabranit hypokailicé

Na sucho stojici kravy pebuji posilit swj imunitni systém, aby bylyipraveny
zvladnout teleni a rychly nastup laktace. Protonjgné v gkterych oblastech
dophovat mikroprvky, nafiklad selen. Satasré je nutné pro lepSi vyuZziti selenu
doplnit i vitamin E. Zaprahlé kravy také pabuji vysokou hladinu vitaminu A a

karotenu v krvi (Bouska et al., 2006).
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2.6 Vliv vyZivy na slozeni mléka

VétSina mlékaren Ceské republice ma cenu slozenoudkatika polozek. Je to
piedevsSim sazba za mnozstvi bilkovin, tuku, somatickijurtk a dalSich latek.
VysSe slozek rmize u tSiny mlékaren celkovou cenu za litr mléka vyznamn
ovliviovat (Navratil, 2010).

Schopnost produkce mléka zavisi prirtana genetickém zakladu, kterycuje
miru rozvoje aktivnich Zlazovych tkani v raé Zldze. VysokouZzitkové dojnice maji
n¢kolikanasobr VveétSi paet Zlazovych bukk nez dojnice s nizkou produkci.
Realizace geneticky dané produkce mléka je vSaknoe@na jen za podminek
dostaténého zasobeni dojnice Zivinami obsaZzenymi v krmnavce a
piemgnovanymi v organismu na Zziviny mléka. Tedy produkoéka je pimo
ameérnd @jmu krmné davky, vyrovnané v obsahu Zivin a ereergbtebam dojnice
pro tvorbu mléka (Mutik a Hwko, 2001).

Krmivem jsou pro zvata zabezpg®vany Zziviny, které jsou fiimymi nebo
negimymi prekurzory zékladnich slozek mléka. VztahyzimgloZzenim krmiva a
sloZzenim mléka nejsou vSakimé ani jednoduché. NelZ&i, Ze se zvySenim obsahu
jedné slozky krmiva je mozné dosahnout i relatienétvySeni tvorby stejného
komponentu mléka (PoplSteinova, 1991).

Chemické slozeni mléka je vhodnym indikatorepnovnanosti krmnych davek
dojnic (Cermaék et al., 2004). Vliv vyZivy je nejvice patrng obsahu mtéého tuku,
ktery mize kolisat v Sirokém rozmezi (az +/- 3 %). Koncaedr ml€nych bilkovin
je pasobenim vyzivy a krmenim ovlivnitelna m&(pouze o 0,20 %), kdezto obsah
laktézy v mléce je nutkhimi zasahy neovlivnitelny (PoplSteinova, 1991).

2.6.1 Obsah bilkovin v mléce

Mlétné bilkoviny vznikaji z volnych aminokyselin z knayntézou v bikéch
Zlaznatého epitelu. Pro syntézu omgch bilkovin je dlezitd stalost hladiny
prekursoti v krvi (globulin, aminokyseliny i &teré dusikaté latky nebilkovinné
povahy). Tu ovliviuje chemické sloZeni Zzivin v krmivu spolu s celkovarovni
latkového metabolismu dojnic (Stolc et al., 199%akost mlénych bilkovin je
uréena proporcionalnim zastoupenim vSech dusikatydiek lav mléce. Pro
mlékaskou technologii je vhodny velmi nizky obsah zbyioo dusiku a vysoky
obsah esencialnich aminokyselin. Jejich vysSi mastoi je zjiSovano u plemene
cesky strakaty skot (Karovsky et al., 2003).
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Obsah bilkovin v mléce kolisa podle plemennésigsnosti zpravidla od
3,0 do 3,5 %. NizSi hodnoty se vyskytuji odtha do srpna a vySSi odizdo unora.
Primérné hodnoty se pohybuji od 3,2 do 3,35 %. Ve stad&de je po strance
vyZzivy vSe v pdadku, je BZn¢ obsah bilkovin 0 0,1-0,2 % vysSi (Kapl, 2009).
Zvysovani mnozstvi bilkovin v krmné davce, bez kansiho mnozstvi energie, ma
jen maly nebo tbec Zadny vliv na mnoZstvi a kvalitu bilkovin mlgRoplSteinova,
1991).

ZvySené hodnoty poukazuji n#epytek energie v krmné davce, coiiza vést
k neZzadoucimu tinéni krav ke konci laktace. Hladiny pod 3,0 % naopagnalizuji
nedostaténé kryti poteby energetickych Zivin v krmnych davkach (Kapl,02p
Slavik et al. (2010) tvrdi, Ze byla jaswmlokazana souvislost mezi energetickym
deficitem a nizkym procentem proteinu v mléce.

2.6.2 Obsah tuku v mléce

Mlécny tuk vznika pevazie syntézou v miéné zlaze z mastnych kyselin (kyselina
octova, propionova a maselnd), které vznikly enzick@m pisobenim bachorovych
mikroorganisni ze sachariil krmné davky (Stolc et al., 1999). M tuk se sklada
z mastnych kyselin a glycerolu. Pro zajstvysokého obsahu tuku v miléce je proto
nutné zabez@é tvorbu mastnych kyselin a glycerolu (PoplSteiap¥991).

Obsah tuku v mléce v naSich podminkach zprawdlisa v rozmezi 3,7 - 4,4 %.
VySSi hodnoty jsou zaznamenany v zimnicbsivich 4 - 4,4 % a nizsi v letnich
mesicich 3,5 - 4,0 % (Kapl, 2009).

Nejvyssi obsah tuku maji krdvy v pozdni lakt&mlisani obsahu tuku podngimé
fazi laktace by ne#ho byt wtSi nez 0,5 %. Obsah ndlgeho tuku odrazi zasobeni
bachoru energii a strukturélni vidkninou. Poklescmého tuku je ¥tSinou zgisoben
vysokymi davkami koncentratu, nedostatkem vlakninizkou koncentraci Zivin
v krmné davce, nizkou kvalitou objemnych krmiv, lnegnym managementem
krmeni, gikrmovanim rostlinnymi oleji, Spatnoglésnou kondici, tepelnym stresem
nebo mastitidami (Navratil, 2010)fiBavek tuku ke krmné davceude v utitém
piipact dokonce snizit koncentraci stejné ziviny v mléeegSteinova, 1991).

Hodnoty tuku v mléce nad 4,7 % mohou né&emat vySSi procento krav
s mobilizaci tukovych rezerv v prvrieting laktace. Hodnoty tuku pod 3,6 % mohou
poukazovat na nedostatmu celkovou vyZivu stdda a Spatfungujici bachor
(Kapl, 2009).
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2.6.3 Obsah laktézy v mléce

Mlé&cny cukr - laktéza je disacharid, ktery se sklagadné molekuly glukézy a
z jedné molekuly galaktézy. &&ina krevni glukézy vznikd glukoneogenezi
v jatrech, galaktoza je syntetizovana sékifm epitelem mléné Zlazy pemenou
glukdzy (Stolc et al., 1999). Obsah laktozy v mlgE@ontrné staly a je v zaporné
korelaci s pstem somatickych butk. Zpravidla se pohybuje v rozmezi 4,6 - 4,9 %
(Kapl, 2009).

2.6.4 Obsah somatickych buék v mléce

Ceska technickd norma uvadi hranici obsahu somatickiurk v mléce
300.000/ml, mlékarny majiétSinou hranici 400.000/ml. Bet somatickych buik
indikuje predevSim zdravotni stav ndlg Zlazy a vyskyt mastitid ve stadKapl,
2009). Dolezal et al. (2012) uvadi, zd¢mou zvySeni somatickych bék v mléce
muze byt dale zkrmovani plesnivého krmiva, poruchkreee mléka, Spatna
technologie dojeni, nedost&te& zasobeni mineralnimi prvky (Se a Zn) nebo

vitaminy A a E.

2.6.5 Obsah m&oviny v mléce

Mocovina je giirozenou sloZzkou mléka. Fyziologicky obsahdmany v mléce se
pohybuje v rozmezi 25 az 30 mg/100 ml. Zdedité se povaZzuje sledovat obsah
mocoviny u vysoce uzitkovych krav v prvnichétp mésicich laktace a v letnim
krmném obdobi. Podle hladiny &aviny v mléce |ze nasledrprovadt korekce ve
skladlz krmnych davek (Kapl, 2009).

Koncentrace mimviny v mléce odrazi vzajemny pémmezi hladinou proteinu a
energie v krmné davce. Viipadt, Ze ma bachorovd mikroflora k dispozidilig
mnoho (acid6za) nebofipS malo lehce stravitelnych sacharjdnenmiZze byt
piebyte&ny protein vyuzit v metabolismu. Nasledkem tétoaie dochazi k néstu
hladiny amoniaku v mlécgNehasilova, 2007). ZvySeny obsah doainy v mléce
poukazuje na relativni nebo absolutni nadbytek kadigth latek nebo nedostatek
energie v krmné davce. Naopak nadbytek energie nebostatek dusikatych latek
v krmné davce vyvola sniZzeni hladiny ¢oginy v mléce (Zeleny, 1998).
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2.7 Charakteristika holStynského skotu

Vv s

bylo intenzivig¢ Slech&éno na mlény uzitkovy typ tSiho g&lesného ramce a
uslechtilost. Vzniklo tak plemeno, které neméa kaekei v produkci mléka. Dojnice
holStynského plemene produkuji v laktaci velké nateizmléka. Vyjimkou nejsou
laktace na drovni 25 - 30 000 kg mléka. Tato vyss&tdopnost produkovat mléko
klade velké naroky na vyzivu a krmeni krav, na odéni reproduénich funkci
plemenic a celkayvtak na kvalitu chovného prdstli (Bouska et al., 2006).

V Ceské republice se &ao s chovem ¢ernostrakatého skotu v 60. letech
20. stoleti importy z Danska, Holandska aniécka. Po roce 1990 se plemenitba
zantfila na holStynsko-friské plemeno a v roce 2000 rytev plemene vyhlasSen
jako holdtynské (Sambraus, 2006). Jeho chovny €leské republice je uveden
v tabulceg. 3.

Tabulka¢. 3: Chovny cil holStynského skotu

Ukazatel prvotelky dospélé kravy
Dojivost v normované laktaci 8 000 - 8 500 k§ 000 - 10 000 kg
Obsah bilkovin 3,30 % a vice 3,30 % a vice
Pramérny paiet ukorgenych laktaci 3,5
Celozivotni uZitkovost 33 000 kg

Vek pii oteleni 23 az 27 wsidi |

Mezidobi do 400 din

Vyska v KiZi 141- 145 cm 149 - 153 cm
Ziva hmotnost 560 - 580 kg 650 - 680 kg

Piimérna uzitkovostternostrakaté holstynské populace pro rok 2011 §68Kkg
mléka, i tu¢nosti 3,77 % a obsahu bilkovin 3,30 % (www.holst=h

2.8 Ekonomika chovu dojenych krav

Vyroba mléka je organiZa¢, materialo¢, ekonomicky i pracowhnejnar@ngjSim
odwtvim ZivediSné vyroby. Naklady vykazované podniky s vyroboléka kolisaji
ve zn&ném rozmezi. #Einou jsou rozdilné iprodni, vyrobni, ekonomicke,
organiz&ni a dalSi podminky chdv Rozdily jsou také v evidenci jednotlivych
nakladovych poloZzek. Pro dosazeni rentabilni vyrotlgka museji byt trzby za
mléko vysSi nez néklady vynaloZzené na jeho vyroWuEvropské unii nejsou
stanoveny minimalni nakupni ceny mléka, dopen& nakupni cena byla zruSena
k 1.7.2004 (Bouska et al., 2006).
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Chovem dojnic se ziskavaji dva hlavni vyrobkyrobené mléko a odstavené tele.
VedlejSim vyrobkem je chlévska mrva a ¢ieka. Do naklad se zahrnuji vesSkeré
néklady spojené s krmenim a d@dgénim krav, ndklady na ziskadvani, uchovani a
oSeteni mléka, naklady na telata do jejich odstavujathkna plemenneho byka a
naklady spojené s odklizem chlévské mrvy (Pki&a et al., 2010).

VyzZiva a krmeni se podileji na celkovych nakled na litr vyprodukovaného
mléka z 35 - 50%. Vhodnsestavena krmna davka a spravna organizace krmeni,
ovlivauji trzby na dojnici a den o 10 az 40 % (Brabe2€€9).

Kalkulani jednici je jeden litr vyrobeného mléka a odstevéele. Pouziva se
kombinovana kalkukini metoda od#taci a rozitaci. Naklady na hlavni vyrobky se
ziskaji odétenim hodnoty vedlejSiho vyrobku od celkovych néilaa jejich
rozpattenim pomoci koeficiefit na jednotlivé vyrobky. Ra&ftaci koeficienty
vyjadiuji podil hlavnich vyrobk na celkovych nakladech. Vychazeji z padil
hlavnich vyrobk na celkové produkci v trznich cenach. Bylo vtenmo, Zze 94 % z
celkovych naklad na hlavni vyrobky ppada na vyrobené mléko a 6 % na narozené
tele. Naklady na narozené tele se zvySi v zavishashatali¢ (pramérny pacet telat
na 100 krav). Do naklddna tele je ieba zahrnout spi@bu mleziva a mléka od
narozeni do odstavu. MIéko spethiované teletem se oceni ve vysi vliastnich néklad
na vyrobené mléko (Palkova et al., 2010).

Dulezité je mit v chovu pod kontrolou néklady, zdraiostav dojnic, plodnost,
ustajeni a vyvazené krmné davky. Naklady na krmsau nejétSi nakladovou
poloZkou, proto je @lezité wnovat maximalni pozornost kvalibbjemnych krmiv.
Zvysenim produsni (innosti objemnych krmiv se $énaklady na krmiva jadrna.
UZzitkovost krav je jednim z vyznamnych fakiavliviiujicich ekonomické vysledky
vyroby mléka, a to i@devsim v f@isledku jedéni“ stalych naklad a do utité
hranice i naklad na krmiva se zvySovanim dojivosti na kravu a rqgkepc:tu na litr
mléka. Ekonomicky optimalni uZitkovost zavisi naitkdvém typu krav a na
konkrétnich podminkach chovu. Dojivost krav bylanbyt na Grovni podniku
zvySovana, pouze pokud dochazi ke zlepSovani ekickgom vysledk vyroby
mléka a chovu jako celku (Bouska et al., 2006).
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3. MATERIAL A METODIKA

Diplomova prace byléeSena na $kolnim statku VOS a SZeS Taborsidich v
priabéhu let 2010 a 2011. Bylo provedeno posouzeni krinmgvek dojeného skotu
a jejich vliv na mlénou uzitkovost. Dle moznosti byla zhodnocena ekdkam
chovu dojenych krav. Pgbna data pro vypracovani prace byla ziskana

z vnitropodnikové evidence.

V priibéhu dvou let byly sledovany tyto Gdaje:
» Technika krmeni dojnic
» Kvalita silazovanych krmiv
» Slozeni krmnych davek
e Pramérna denni dojivost

e Ekonomika chovu dojnic

Kvalita kukdi¢né silaze a sildZze ze zavadlé pice se posuzovelardilyticky
zjisttné zivinové hodnoty oproti pmérnym tabulkovym hodnotam podle
Sommera et al. (1994).

U krmnych davek byly sledovanygalevsim tyto hodnoty: obsah suSiny, energie,
vlakniny, dusikatych latek, vapniku, fosforu, sadildrasliku, h#fiku, zinku a
manganu. Do vyptiu krmnych davek byly zadany tpmérné Zivinové hodnoty
krmiv podle tabulek od Sommera et al. (1994). Vgaihodnota kukiicné silaze,
jetelotravni sildze a silaZze z jetelecriiho se poitala dle analyticky zjighych
hodnot, ziskanych z evidence sledovaného podnikmni§ davky byly vyhodnoceny
podle ¢eské normy od Zemana et al. (1999) za pomoci pnoiyrakKDS"
Agrokonzulta Zamberk a ,Vyp®t krmnych davek pro skot* z Brna
(Vyskacil, 2008).

Piimérnd denni dojivost, obsah bilkovin, tuku, laktézpmatickych buék a

maocoviny byly vyhodnoceny podle tdag kontroly uzitkovosti dojnic.

Ekonomika chovu dojnic byla vyhodnocena na adkVysledki hospod#eni z let
2010 a 2011, poskytnutych sledovanym podnikem. &Bkbyly rozpdteny na litr
nadojeného a prodaného mléka a na jeden krmny \dgomoctené naklady byly
srovnany s gimérem vCeské republice, v roce 2010 podle Boudného (2010) a
v roce 2011 podle Kogka a Martinkové (2012).
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Charakteristika podniku

Skolni statek MSice byl Zizen v roce 1866 soasré se zaloZzenim 8tdni
zentdélské Skoly Tabor. Statek vzdy byl, a i v gaanosti je, zazemim Skoly
nezbytnym pro rozvoj praktickych dovednostizak

Vymera zengdélské pidy v podnikuéini 356 ha, z toho ornouidu tvai 303 ha.
VétSina produkce rostlinné vyroby jecena pro zpracovani ve vlastni micharn
krmnych sndsi. ZdejSi chovatelé nakupuji pouze ddplvé krmné srsi a mineralni
premixy, aby naplnili poZzadavky na Zzivinovou hodngiro jednotlivé kategorie
hospodéskych zvfat.

Statek chova skot i prasata.cBodojnic na Skolnim statku k 31. 12. 2011 byl
100 kusi, k tomu jsou chovany ostatni kategorie skotu wig@ém obratu stada.
Patet dobytich jednotek znazauje tabulkas. 4.

V roce 2005 pradinla rekonstrukce staje pro dojnice. Vazna stgj pkdaklana na
volné stelivové ustdjeni s lehacimi boxyetrd vybudovani nové tandemové
dojirny. Po rekonstrukci je kapacita staje 120 mojrSkolni statek MSice se
zan®iuje na chov holStynského skotu, kteryifvpies 75 % stada dojnic, zbylych
25 % tvai dojnice ceského strakatého skotu. aR®rna uzitkovost stada
je 80001 mléka za laktaci schosti 3,85% a obsahem bilkovin 3,37 %
(http://www.szestabor.cz/index.php/skolstat).

Tabulkaé. 4: Poéet velkych doby®ich jednotek k 31. 12. [ks]

2010 2011
Dojnice 104 100
Pramérné stavy dojnic 86,16 103,99
Telata 2,94 3,88
Skot 64,6 35,06
Jalovice vysokoiezi 4 19

39



4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Technika krmeni dojnic

Na Skolnim statku jsou dojnice krmenyésmou krmnou davkou. Krmna davka se
dojnicim v laktaci zaklada dvakrat denw rannich hodinach. Dojnice stojici na
sucho se krmi pouze jednou deénRrvni ndvoz krmné davky probiha kolem 6:30 a
druhy navoz, tykajici se pouze dojnic v laktacisleduje v 8:00 hodin rano.
Po zbytek dne je TMR na krmném stoliéhpnovana, aby se zvysil zajem dojnic o
krmnou davku a docililo se tak vysSihfijipu susiny. Zeman et al. (2006) tvrdi, Ze
dojnice by se rly krmit 2x den® v pravidelnych intervalech a doba meziha
krmenimi by nertla byt kratSi nez 11 hodin. Frohdeova et al. (20hBdji, Ze by
se krmn& davka &l zkrmovat ve stejnych frekvencich kazdy den, épegl tikrat
denrg nebo dojnicim poskytnout adlibitnfiptup ke krmné davce a TMRilprnovat.

Smésnd krmna davka podavana dojnicim obsahovala zastdmované roky
v praméru 45 % suSiny. Nejvice suSiny obsahovala krmn&adoro dojnice stojici
na sucho v roce 2010, téfb0 % suSiny. Naopak nejm&ausiny obsahovala krmna
davka nizky mix v roce 2011, necelych 40 %. Bougkal. (2006) uvadi, Ze ke
zvySeni pijmu krmiv dochazi zafedpokladu, Ze namichana TMR ma odpovidajici
suSinu 50 az 60 %.{Psusire nizSi nez 50 % dochazi ke sniZedijrpu krmiva.
Kudrna et al. (2000) zjistili, Ze rozdil 1 % v ohsasuSiny pouzité TMR znamena
Zmenu ve spakebs susiny v piméru o 0,244 kg.

Dojnice jsou na statku roddny do 3 skupin podle uZzitkovosti a faze mezidobi.
Krmné davky pro jednotlivé skupiny jsou oZeay takto:

* Vysoky mix, kam seéadi dojnice, jejichz uzitkovostrevySuje 20 | mléka za den
a dojnice po oteleni. Krmné davky pro tuto skupsou pa@itany podle normy
zZivin pro uzitkovost 34 l/den a zivou hmotnost &@0

* Nizky mix, vtéto skupi& jsou dojnice, jejichZz uzitkovost nigsahuje 20 |
mléka za den. Krmné davky pro tuto skupinu jsotitdoy podle normy Zivin
pro uzitkovost 20 I/den a zivou hmotnost 600 kg.

e Stani na sucho, kde jsouiaaeny suchostojné dojnice @igrava na porod.
Dojnice jsou zde od ukd&eni laktace az do porodu. Krmné davky pro tuto
skupinu jsou péitany podle normy Zivin pro 270. dekelzosti a Zivou hmotnost
dojnic 600 kg.

Mudrik et al. (2002) doporwiji vytvorit ve stad minimalng étyti skupiny. Krmné
davky se pak snaze vybilancuji a budou lépe odpbvjednotlivym kategoriim
dojnic.
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4.2 Slozeni krmnych davek

SloZeni jednotlivych krmnych davek vletech @04 2011 je uvedeno v
nasledujicich tabulkach 5 az 8. Zivinové sloZeni krmnych &si DOVP a srsi

porod je piloZzeno v filozec. 1.

Tabulkag. 5: SloZzeni krmnych davek dojnic v roce 2010 [kg]

Vysoky mix | Nizky mix Stani na sucho
Senc 2 3 2
Kukufi¢na sila 22 18 10
Jetelotravni saz 8 8 5
DOVP (dophkova KS pro dojnice 8 3.5 -
PSenict 0,7 0,2 -
Je¢mer 1,4 0,4 -
Slune&nicovy extrahovany Sr 0,5¢ 0,2¢ 0,4t
Mlato pivovarsk 5 5 2
Mocovine 0,0t 0,0t -
Vitamix S5 Plu - 0,0¢ -
Slamaiezan: - - 3
SmEs porot - - 2

Tabulkag. 6: SloZzeni krmnych snési pro rok 2010 [%]

DOVP Smés porod
PSenice 15 17
Jemen 39,3 36
Kukuti¢cné vypalky 17 -
Sojovy extrahovany Srot 6 22
Repkovy extrahovany 3rot 14 6
Soda 1,2 -
Sil 0,7 -
Vapenec 3,4 7,5
Vitamix S5 plus 3,4 -
Vitamix PP - 8,5
Propionat vapenaty - 3

Tabulkac. 7: SloZzeni krmnych davek dojnic v roce 2011 [kg]

Vysoky mix | Nizky mix Stani na sucho
Seno 1 1 2
Kukuriéna silaz 18 15 11
Jetelova silé 15 17 5
DOVP (doplikova KS pro dojnice 9 3,5 -
PSenicematkani 1 - -
Mlato pivovarské 5 5 2
EKPCT * 0,4 - -
Vitamix S5 Plu - 0,1- -
Slamafezan: - - 3
SmeEs porot - - 3

* Zivinové sloZeni krmiva EKPO T jeffloZzeno v fiilozed. 2
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Tabulkag. 8: SloZeni krmnych snési pro rok 2011 [%)]

DOVP Smés porod

PSenice 43,2 17
Je&men 10 36
Sojovy extrahovany Srot 20 22
Repkovy extrahovany Srot 20 6
Soda 15 -
Sal 0,8 -
Vapenec 1,5 7.5
Vitamix S5 plus 3 -
Vitamix PP - 8,5
Propionat vapenaty - 3

4.3 Zkrmovana krmiva

Seno je ve sledovaném podniku zkrmovano v didvké 1 do 3 kg. Zeman et al.
(2006) uvadiji, ze seno se tazuje do krmnych davek dojnic v davce 2 az 6 kg.
Kvalitni seno fsobi dieteticky a sniZzuje negativni vliv kyselyclasi.

Slama je v krmnych davkachiaaena pouze pro skupinu stani na sucho v davce
3 kg, ktera odpovida maximalni davce slamy pro idejma den podle Bousky et al.
(2006).

Jadrna krmiva - v podniku je zkrmovan hlavie¢men a pSenice, které jsou
doplreny extrahovanymi Sroty. Speba jadrnych krmiv na jeden litr mléka v roce
2010 byla 340 g a v roce 2011 dokonce 420 g. Tgtinbty potvrzuji, Ze zkrmovana
objemna krmiva neodpovidaji kvalia musi se nahrazovat jadrnymi krmivy, coz je

znané neekonomické.
4.3.1 Kvalita kukuriéné silaze

Kukuii¢na silaztvori zdklad krmnych davek na Skolnim statkgdide. Zeman et
al. (2006) uvadi, Zze je nejvyznam#Sim sacharidovym krmivem, které sehrava
dulezitou stabiliz&ni dlohu v krmné davce skotu, nebwoii az 50 % susiny krmné
davky. V krmnych davkach sledovaného podnikuiitkmkuriéna silaz ténsk 30 %
suSiny vSech krmiv, proto jeitbZit4 jeji kvalita.

Kvalita kukui¢né silaze krmené v podniku se posuzovala dle dokfyrjisttné
vyzivné hodnoty (rozbor zpracovala spmlest AGRO - LAs.r.0.) oproti
pramérnym tabulkovym hodnotam dle Sommera et al. (1994pbulkové hodnoty
byly vybrany podle nejbliziho obsahu susiny v Kidngé silaZi. Zivinové srovnani

silaze uvadi tabulka 9.
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Tabulkag. 9: Kvalita kuku riéné silaze krmené v podniku

Kukuf¥iénasilaz | Kukuriéna silaz Priamérné hodnoty
(2010) (2011) (Sommer et al., 1994)

Susina [g] 1000 1000 1000
NEL [MJ] 6,06 6,13 6,29

PDIN [g] 48,3 40,9 57,5
PDIE [g] 61,3 61,9 71,8
Vapnik [g] 2,8 2,3 3,7
Fosfor [g] 2,3 19 2,3
Dusikaté latky [g] 79,1 66,7 93,6
Vlaknina [g] 206,1 193,2 222,6
Hoi¢ik [g] 1,5 1,3 2,3

Sodik [g] 0,04 0,05 0,3
Draslik [g] 15,7 7,2 15,0
Pavodni suSina [g] 292,0 323,0 310

Obsah suSiny v kukigné silazi v roce 2010 byl dost nizky (29,2 %). Rodl
Bousky et al. (2006) i podle normy 2004, ktera jdopena v piloze ¢. 6, by ntla
byt suSina kukiicné silaze 30 - 35 %. To splvala kukdi¢na sildz zkrmovana
v roce 2011, ktera obsahovala 32,3 % suSiny. Poelleana et al. (2006) silaz z roku
2010 sphovala dolni hranici pozadaukkde uvadi, Ze v silazich by nénbyt obsah
susiny nizsi nez 28 % a vyssi nez 40 %. Dolezal. €2012) uvadi optimalni obsah
susiny pro kukti¢nou silaz 28 - 34 %.

Koncentrace energie by se u klasické silaakiiice méla pohybovat od 6,20 do
6,6 MJ NEL/kg suSiny (Zeman et al., 2006). Tomubdgdavku zkrmovana silaz ani
v jednom roce nevyhovuje. Ani obsah vlakniny neodgéa pozadavikm. Zeman et
al. (2006) tvrdi, Ze obsah vlakniny u kikinych sildzi by se & pohybovat
v rozmezi 21 az 23 %. V roce 201@lenkukui¢na silaz 20,6 % vlakniny a v roce
2011 pouze 19,3 %. Obsah dusikatych latek v Htka silazi je také nizky, podle
normy 2004 by rél byt alesp@ 9 % susSiny. Z hodnot je patrné, Ze by sganzlepSit
vyroba a skladovani kukiné silaze. ZvySenim suSiny kukiné sildZze se zvysi i
suSina v TMR a dojnice ji budou Iép#jjmat.

4.3.2 Kvalita silaze ze zavadlé pice

Zeman et al. (2006) uvéd, ze silaze o vySSi su&irjsou zkrmovany zpravidla
vdavce 2 - 3 kg/100 kg Zivé hmotnosti. V krmnycavkiach v roce 2010 byla
jetelotravni sildaz zkrmovana v mnozstvi 8 kg. Vaa2011l byla zkrmovana silaz
z jetele I¢niho, a to v davce az 17 kg pro skupinu dojnic yimkx. V této krmné
davce tvaila hlavni slozku. Proto jeudeZité sledovat i jeji kvalitu a nejen kvalitu
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kukuricné silaze. Nasledujici tabulka 10 nam ukazuje slozeni jetelotravni silaze a
silaze z jetele KEniho zkrmovanych v podniku v letech 2010 a 201lravr&ani
hodnot s tabulkovymi. Bmérné hodnoty jsou uv@&dy v tabulce pro krmivo

jetelotravni silaz ze zavadlé pice s 35 % susSiny.

Tabulkaé. 10:Kvalita jetelotravni sildZze a silaze z jetele [éniho krmenych v podniku

Jetelotravni silaz Jetel luéni silaz Pramérné hodnoty
pred kvétem (2010 prumér (2011 (Sommer et al. 1994)
Susina [g 100( 100( 100(
NEL [MJ] 5,8¢ 5,5¢ 5,34
PDIN [qg] 114¢ 102,: 98,2
PDIE [g] 76,¢ 61,7¢ 72,1
Vapnik [g 12,C 11,4 10,7
Fosfor [g 3.1 2,€ 4,2
Dusikatélatky [g] 189,F 179, 171,(
Vladknina [g] 226,F 239t 296,¢
Hoi¢ik [g] 3,1 2,E 1€
Sodik[g] 0,6 03 1,6
Draslik [g] 28, 328 28,¢€
Pavodni suSina [¢ 316,( 353,( 349,7

Podle normy 2004, by jetelotravni silaZlanmit suSinu minimakn 300 g/kg a
maximalreé 450 g/kg, sildz z jetele ¢niho by ngla mit susinu minimak 320 g/kg a
maximalre 450 g/kg (PozdiSek et al., 2008). Tomuto pozadawkd silaze
zkrmované v podniku vyhovovaly. Zeman et al. (20083ctji, Ze zvySeni obsahu
suSiny sildZzované pice na hodnotu 35 - 45 % vegeEnrielepSimu fermentaimu
procesu, ale zvysi se figm suSiny a tim i uzitkovost dojnic. Energetickg tom
olk¢ silaze byly Iépe nez pmérna hodnota, kterou uvadi Sommer et al. (1994)
v Zivinovych tabulkach. Vldknina by neia presahnout hodnotu 250 g/kg u
jetelotravni sildze a 240 g/kg u jetelové silazekd tomuto pozadavku zkrmované
sildze odpovidaly, i kdyZz hodnota vlakniny u jetecsilaze se noréndosti blizila.
Obsah dusikatych latek u silaze z jetelnibo byl 17,97 %, norma 2004 vyZaduje
alespa 19 % dusikatych latek. Jetelotravni silaZlandusikatych latek dostatek

(18,95 %), norma vyZaduje minimé&lt6 %.
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4.4 Vyhodnoceni krmnych davek

Hodnoceni krmnych davek se prodf@dpomoci programu ,Vypiet krmnych
davek pro skot* (Vyskdél, 2008), kde jsou hodnoty uvedeny ve 100% suSin
Komponenty krmnych davek bylytgpaiteny na suSinu, a do programu zadavany
v kilogramech susiny.

Nasledujici tabulky. 11 az 22 a grafy. 1 aZz 6 znazdwji vzdy nejprve sloZeni
konkrétni krmné diety igpaitené na kg suSiny a nésleédeji srovnani s Zivinovou

normou podle programu KDS Agrokonzulta Zamberk.

4.4.1 Krmné davky vysoky mix

Tabulkag. 11:SloZeni krmné davky vysoky mix 2010

Krmivo Davka [kg]
Jetelotravni seno pmérné (10 %NL) 1,680
Kukuti¢na silaz 6,420
Jetelotravni silazied kwtem 2,528
PSenice zrno 0,630
JeEmen jarni 11%NL 1,245
Mlato cerstvé 1,200
Mocovina 0,050
Slune&nice ex. Srotast. loupany 34 % NI 0,500
DOVP 2010 7,920

Tabulka¢. 12:Porovnéni Zivin krmné davky vysoky mix 2010 s normo Zivin

Zivina Diference | Norma Krmna davka Rozdil

Susina [g] 20,0%| 20150,00 22173,00 2 023,00
NEL [MJ] 5,0% 150,50 147,09 -3,41
PDIN [g] 10,0%| 2199,00 2335,70 136,70
PDIE [g] 10,0%| 2100,00 2033,84 -66,16
Vapnik [g] 10,0%| 175,00 227,03 52,03
Fosfor [g] 10,0%| 108,00 108,29 0,29
N-latky [g] 10,0%| 3488,00 3723,17 235,17
Vlaknina [g] 10,0%| 3345,00 3230,79 -114,21
Hoi¢ik [g] 20,0% 62,40 65,07 2,67
Sodik [g] 20,0% 51,00 88,27] 37,27
Mangan [mg] 20,0%| 2400,00 249580 95,80
Zinek [mg] 20,0% 2200,00 2347,72 147,72
Draslik [g] 20,0% 277,00 293,96 16,96
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Graf¢. 1: Grafické porovnani zivin krmné davky vysoky mix 2010 sxormou
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Tabulkaé. 13:SloZeni krmné davky vysoky mix 2011

Krmivo Davka [kg]
Jetelotravnseno piimérné (10 % NL) 0,840
Kukufi¢na silaz 5,814
Jetel Iwni silaz ptimér 4,155
PSenice mgkana 0,858
DOVP 2011 9,000
Mlato cerstvé 1,200
EKPO T 0,368

Tabulka¢. 14:Porovnéni Zivin krmné davky vysoky mix 2011 snormou Zivin

Zivina Diference Norma |Krmna davka Rozdil

Susina [g] 20,0% 20150,00 22235,00 2 085,0C
NEL [MJ] 5,0% 150,50 151,21 0,71
PDIN [g] 10,0% 2199,00 2616,76 417,76
PDIE [g] 10,0% 2100,00 2291,54 191,54
Vapnik [g] 10,0% 175,00 190,83 15,83
Fosfor [g] 10,0% 108,00 104,20 -3,80
N-latky [g] 20,0% 3488,00 3969,16 481,16
Vldknina [g] 10,0% 3345,00 3121,86 -223,14
Hor¢ik [g] 20,0% 62,40 67,36 4,96
Sodik [g] 20,0% 51,00 101,82 50,82
Mangan [mg] 20,0% 2400,00 2329,90 -70,10
Zinek [mg] 20,0% 2200,00 2407,29 207,29
Draslik [g] 20,0% 277,00 289,60 12,60




Graf¢. 2: Grafické porovnani zivin krmné davky vysoky mix 2011 sxormou
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Navrzené knné davk vysoky mix jsou sestaveny prarodukci 34 mléka a
Zivou hmotnosdojnic 600 kg. V tabulkackt. 12, 14 a v grafech. 1, 2 je srovnano
Zivinové slozeni krmnych vek s normou.

Hanina (2010)uvad doporiené mnoZstvi energipro vysokouZzitkové dojnic
nad 6,6 MJ NEL/kg suSin Krmné davky provysokouZitkové dojnice obsahov
dostatek celkové energie.roce 2010 a krmna davka 6,681 NEL/kg suSiny,
v roce dokonce011 6,7 MJ NEL/kg suSiny.Krmné davky obsahove i vhodné
mnozstvi suSinyUrban et al. (2001tvrdi, Ze vokamziku maximalniho fimu
susiny by dojnice ®ly dosahnout dennihofipmu susSiny asi 4 % svéélesné
hmotnosti, to¢ini 24 k¢ pii hmotnosti dojnic 600 kgDojnice by tedy nemly mit
problém gijmout celou krmnou davku, ktegdni pies 22 kg susiny

V krmné davce pro vysokoukové dojnice byl wobou sledovanych letec
nadbytek sodikuUrban et al. (2001) uvéf, Ze je vhodné do krmrdavky za&adit
30 g krmné soli na kazdych 15 kg vyprodukovanélléka, pro produkci 34 lith by
se tedymélo zkrmovat cca 68 g krmné stV krmné davce podavané dojnic
v roce 2010 bylokrmné sol 56 g, vroce 2011 dokonce 2 V roce 2011 bylo
dopori&eré mnozstv soli mirré prekroieno. Davku sodikw krmnych davkach
navysuje piredevSim podavana soda. Scse do krmné davkypridava jako pufr
bachorového obsahte snaze zabranit acidgzge jako zdroj sodil. Davku sodiku
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je nutné upravovat také v pém k drasliku, kterého byva v krmnych davkach
nadbytek. Aby se dodrzel dopdany ponér mezi draslikem a sodikem 5 : 1, jak
uvackji Urban et al. (2001), jeréaba do krmnych davekiigat vice sodiku.
Nehasilova (2007) tvrdi, Ze nedostat@ zasobovani organismu dojnic sodikem
muze mit velmi negativni vliv, a Ze mirnygbytek sodiku neni v fibéhu laktace
nevyhodou z pohledu zete, naklad ani zivotniho prosedi.

Dopordené mnozstvi dusikatych latek pro prvni fazi lagtge podle programu
KDS pro uzitkovost 34 | mléka 17,4 az 18,7 % suSihgmuto pozadavku krmna
davka v roce 2010 (s obsahem 16,8 % dusikatych té&ekg susiny) neodpovidala.
V roce 2011 byl obsah dusikatych latek navySenh&51% susSiny a toto kritérium
splréno. Vroce 2011 krmna davkargvySovala dopokené mnozstvi PDIN.
Skut&nou nutréni hodnotu krmné davkyiredstavuje vzdy nizSi hodnota ze dvou
vypoctenych PDI. V naSemifpact tedy hodnota PDIE, ktera odpovida néraivin
(Zeman et al., 2006). Urban et al. (1997) Wiade pokud jevysSi hodnota PDIN
nez PDIE, vyZaduje krmna davka snizit obsah snaégoadovatelnych krmiv, jako
jsou napiklad pSenice, @men a silaze.

Kudrna a Homolka (2009) uvdd Ze dusikaté latky, které jsouijpté nad
optimalni potebu, jsou bez racionalniho vyuziti vywany. Stoupajici méda
uzitkovost a zvysujici sefigem dusikatych latek v krmivech vedou ke zvySené
fyziologické z&tZi organizmu. Krmné davky i pro vysokouZzitkové dogby nely
obsahovat jen tolik dusikatych latek, kolik je ngmk potebné pro zachovu ast
plodu, pro optimalni ist mikroorganizmi v jejich predZaludcich a pro produkci
odpovidajiciho mnoZzstvi miéé bilkoviny.

Krmn& davka obsahovala vhodné mnozstvi vliakmisySi dle programu KDS,
14,6 % v roce 2010 a 14,04 % v roce 2011. Urbah €2001) doportuji pii vysoke

uzitkovosti minimalni Urovie podilu viakniny 15 % ze suSiny krmné davky.
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4.4.2 Krmné davky nizky mix

Tabulka¢. 15:SloZzenikrmné davky nizky mix 2010

Krmivo Davka [kg]
Jetelotravni eno piimérné (10%NL) 2,530
Kukufi¢na silaz 5,300
Jetelotravni silaz fed kwterr 2,528
PSenice zrno 0,180
Je&men jarni 11%NL 0,350
Mlato cerstvé 1,200
Mocovina 0,050
DOVP 2010 3,470
Vitamix S5 Plus 0,079
Slune&nice ex. Srotést. loupan 34%NL 0,214

Tabulka¢. 16:Porovnéni zivin krmné davky nizky mix 2010 snormou Zivin

Zivina Diference| Norma |Krmna davka Rozdil

SuSina [g] 10,0%| 16000,00 15901,00 -99,00
NEL [MJ] 5,0% 101,58 100,22 -1,36
PDIN [g] 10,0% 1463,70 1591,31 127,61
PDIE [g] 10,0% 1421,88 1397,28 -24,60
Vapnik [g] 10,0% 145,00 155,47, 10,47
Fosfor [g] 10,0% 70,00 71,96 1,96
N-latky [g] 10,0%| 2380,5( 252940 148,90
VIdknina [g] 10,0% 3023,00 2873,34 -149,66
Hor¢ik [g] 20,0% 46,00 46,21 0,21
Sodik [g] 20,0% 36,10 51,83 15,73
Mangan [mg] 20,0% 1800,00Q 1827,89 27,89
Zinek [mg] 20,0% 1600,00 1674,40 74,40
Draslik [g] 20,0% 230,00 254,50 24,50

Graf¢. 3: Grafické porovnani Zivin krmné davky nizky mix 2010 snormou
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Tabulkag. 17:SloZzenikrmné davky nizky mix 2011

Krmivo Davka [kg]
Jetelotravni seno meérné (10%NL) 0,850
Kukufi¢na silaz 4,850
Jetel Iwni silaz ptimér 6,000
Mlato cerstve 1,200
DOVP 2011 3,500
Vitamix S5 Plus 0,135

Tabulka¢. 18:Porovnéni zivin krmné davky nizky mix 2011 snormou Zivin

Zivina Diference| Norma |Krmna davka Rozdil

Susina [g] 10,0%| 16000,00 16535,00 535,00
NEL [MJ] 5,0% 101,58 102,13 0,55
PDIN [g] 10,0%| 1463,70 1720,771 257,07
PDIE [g] 10,0%] 1421,88 1449,80 27,92
Vapnik [g] 10,0% 145,00 159,21 14,21
Fosfor [g] 10,0% 70,00 70,90 0,90
N-latky [g] 10,0%| 2380,5( 2700,15 319,65
Vlaknina [g] 10,0% 3023,00 3021,52 -1,48
Hoi¢ik [g] 25,0% 46,00 55,26 9,26
Sodik [g] 20,0% 36,10 56,72 20,62
Mangan [mg] 20,0%| 1800,00 2053,93 253,93
Zinek [mg] 25,0% 1600,00 1926,73 326,73
Draslik [g] 26,0% 230,00 289,54 59,54

Graf¢. 4: Grafické porovnani zivin krmné davky nizky mix 2011 snormou
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Navrzené krmné davky nizky mix odpovidaji procdu20 litrd mléka a zive
hmotnosti dojnic 600 kg. V tabulk&d¢h 16, 18 a grafech. 3, 4 je srovnano Zivinové
sloZzeni krmnych davek s normou.

Krmnéa dieta pro dojnice s nizSi uzitkovostioee 2010, az na nadbytek sodiku
diky zkrmované sag odpovidala norzivin. Jak jiz byloreceno, mensi nadbytek
sodiku pro uzitkové dojnice zadna rizika ¥KepsSi, hlavni je dodrzet pam
s draslikem, a ten je i v této v krmné davce diyySeni sodiku v gadku. Porar
mezi draslikem a sodikem v krmné davce v roce 29404,9 : 1, vroce 2011 byl
limit sodiku k drasliku nepatérprekroten hodnotou 5,1 : 1. Krmna davka nizky mix
v roce 2011 fevySovala nejen dopateny obsah sodiku, ale také dusikatych latek a
PDIN. Jak jiz bylo popsanorive, skuténou hodnotu PDI vyjadije nizSi hodnota,
tedy v naSemijppadt PDIE, ktera norm odpovida.

Obsah vlakniny v sudirkrmné davky v roce 2010 byl 18,07 % a dusikatytbl
15,9 %. Podle programu KDS je za hranici povazoghsah vlakniny 23,8 % a
dusikatych latek 15,9 % suSinyémito poZzadaviém krmné davka nizky mix v roce
2010 odpovidala. V roce 2011 obsah vilakniny v krrdagce 18,27 % odpovidal
doporieni. Obsah dusikatych latek v susi6,33 % doporéeni mirré prevysSoval.
Chamberlain a Wilkinson (199&ivackji, Ze krmna davka pro dojnice s uzitkovosti
20 | mléka, by mla obsahovat 15,5 - 16,5 % dusikatych latek v su$todle &chto
autoii by obsah dusikatych latek v krmné davce dofaruodpovidal.

Pongr Ca: P v krmné davce v roce 2010 byl 2,16 : 1race 2011 byl 2,25: 1.
Tyto hodnoty nepatin prekraiuji doporigeni Wiesmanna a Kmmka (1999), ktd
uvadsji, Ze pongr vapniku a fosforu by sedhpohybovat v rozmezi 1,5 - 2 : 1. Podle
programu KDS je pogr zcela v psadku.
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4.4.3 Krmné davky stani na sucho

Tabulka¢. 19:SloZzenikrmné davky stani na sucho 2010

Krmivo Davka [kg]
Jetelotravni seno pmérné (10 % NL) 1,683
Kukuti¢na silaz 2,920
Jetelotrava sildZ ze zava pice (42 % S) 2,130
Mlato cerstve 0,480
JeEmen jarni slama 2,550
Slune&nice ex. Srotast. loupan (34 % NL) 0,400
Smes porod 2010 1,800

Tabulkag. 20:Porovnani Zivin krmné davky stani na sucho 2010 sormou Zivin

Zivina Diference| Norma |Krmna davka Rozdil

Susina [g] 10,0%| 12000,00 12013,0d0 13,00
NEL [MJ] 5,0% 67,00 67,33 0,33
PDIN [g] 10,0% 910,00 1047,10 137,10
PDIE [g] 10,0% 850,00 995,86 145,86
Vapnik [g] 10,0% 75,00 139,52 64,52
Fosfor [g] 10,0% 57,00 62,34 5,34
N-latky [g] 10,0% 1500,00 1602,72 102,72
Vlaknina [g] 10,0% 2788,00 2824,69 36,69
Hoi¢ik [g] 20,0% 23,40 33,17 9,77
Sodik [g] 20,0% 20,90 22,72 1,82
Mangan [mg] 20,0% 1400,00 1470,74 70,74
Zinek [mg] 20,0% 1400,00 1566,00 166,00
Draslik [g] 20,0% 180,00 208,67 28,67

Graf¢. 5: Grafické porovnani Zivin krmné davky stani na sucho201( s normou
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Tabulkag. 21: SloZzenikrmné davky stani na sucho 2011

Krmivo Davka [kg]
Jetelotravni seno imeérné (10%NL) 1,683
Kukufi¢na silaz 3,553
Jetel Iwni silaz ptimér 1,385
Mlato cerstvé 0,480
Je&men jarni slama 2,550
Smes porod 2011 2,700

Tabulkac¢. 22:Porovnéni Zivin krmné davky stani na such 2011 snormou Zivin

Zivina Diference| Norma |Krmna davka Rozdil

SuSina [g] 10,0%| 12000,00 12351,00 351,00
NEL [MJ] 5,0% 68,00 70,36 2,36
PDIN [g] 10,0% 880,00 1059,37 179,37
PDIE [g] 10,0% 880,00 1047,04 167,04
Vapnik [g] 10,0% 75,00 138,31 63,31
Fosfor [g] 10,0% 57,00 58,05 1,05
N-latky [g] 10,0% 1500,00 1610,91 110,91
Vldknina [g] 10,0% 2788,00 2819,25 31,25
Hor¢ik [g] 20,0% 23,40 30,97 7,57
Sodik [g] 20,0% 20,90 21,42 0,52
Mangan [mg] 20,0% 1400,00Q 1409,88 9,88
Zinek [mg] 20,0% 1400,00 1485,12 85,12
Draslik [g] 20,0% 180,00 193,26 13,26

Graf¢. 6: Grafické porovnani Zivin krmné davky géani na suchc2011 s normou
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Navrzené krmné davky pro obdobi stani na suchpovidaji 270. dniiezosti a
Zivé hmotnosti 600 kg. V tabulkaeh 20, 22 a grafech. 5, 6je srovnano Zivinové
sloZzeni krmnych davek s normou.

V krmnych davkéach pro dojnice stojici na sublgpnadbytek vapniku, Kéiku a
PDI. V krmnych davkach stojici na sucho bylatopySsSi hodnota PDIN nez PDIE,
tedy i tyto krmné davky by vyzadovaly snizit obsafadno degradovatelnych krmiv.
Hodnotu PDI Ize korigovat zvySenim davkycthiho sena, fipadré vyrazenim
pivovarského mlata z krmné davky.

Hanina (2010) uvadi, Ze koncentrace krmné dawvkykg suSiny by #la byt
vrozmezi 12 - 15 % hrubého proteinu a do 5,6 ML NEicemz by pijem suSiny
nentl klesnout pod 11 kg na kus a den. Krmna davkadmjaice stojici na sucho
v roce 2010 obsahovala 13,34 % dusikatych latekeageé 5,6 MJ NEL/kg susSiny.
V roce 2011 krmna davka obsahovala 13,04 % dusikattek a 5,7 MJ NEL/kg
suSiny. V roce 2011 krmna davka pro dojnice stajiisucho fevysSovala nepatin
energetické dopoteni. Dojnice ped porodem jsou nachylné na&iéni a nasledné
poporodni problémy, proto jeieba hlidat energii v krmné davce a dojnice
negrekrmovat.

Urban et al. (2001) tvrdi, Ze zkrmované dennoastvi vapniku by v obdobi stani
na sucho netto prekrait 100 g. Krmné davky toto dopareni gekratovaly téngt
0 40 g a navic negmvaly ani doportieny pongr mezi vapnikem a fosforem
1,3az1,5:1 (Bouska et al., 2006). U dojnic eynohla dikydmto nedostatkm ve
vyZivé vyskytovat poporodni paréza. V americkych vyzkumedxyl podtrhnut
vyznam dostatého zasobovani organismu plemenic vapnikem v dhofgjravy
na porod. Vedle znamée role vapniku v produkci miékeento prvek nutny také pro
aktivizaci imunitnich buék. Nutnym gedpokladem ovSem je, aby byl vapnik
predtim uloZen doétnich burgk. Jak prokazaly zkuSenosti fiznych mié€nych
farem, d& se toho dosahnoutipzvySeni obsahu vapniku na 0,8 % suSiny krmné
davky. Riziko ulehnuti je tak vyznammedukovano. V podniku se nddanizit
davku vapniku pod rizikovou hranici 100 g/den, sgknaopak davka vapniku st
navySuje pidanim krmného vapence a vyuzivA se amerického érayst
.prekrmovani“ dojnic vapnikem v debstani na sucho, tim se fdalsgsre
piedchazet poporodnim parézam (Nehasilova, 2007).

Kulovana (2002) uvadi, Ze existuji¢deesty jak pedejit poporodnimu ulehnuti.
Tradini cesta pedpoklada obsah vapniku v suSikrmné davky krav stojicich
nasucho na urovni 0,5 az 0,6 %, fosforu 0,26 az%,a hdciku 0,35 az 0,4 %.
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Pokud neni mozné touto cestou kontrolovat vyskgholiti po porodu pro vysoky
obsah drasliku v krmné davce, je vhodiiéjip k vyuZziti aniontovych soli. Obsah
vapniku v krmnych davkach se navySi na uiode2 % ze suSiny krmné davky,
pozadavky na P a Mg se némi V podniku byl obsah Ca v krmnych davkach
1,16 a 1,12 %, obsah #¥tku byl 0,28 a 0,25 %.iPuplatreni této cesty fedchazeni
poporodnim parézam, by podnik obsaliiar mohl jesE navysit.

V krmné davce pro dojnice stojici na sucho gytavré snizen pijem sodiku,
jehoz zvySena hladina v tranzitnim obdofdgahujici 0,25 % susiny je nebespée a
muze také zpsobit poporodni parézu (Nehasilova, 2007).

4.5 Primérné denni uzitkovost a obsah mlénych slozek

V podniku byla vletech 2010 a 2011 po jedngth nesicich sledovana
praimérna denni uzitkovost a hlavni slozky mlékaarRérna denni uzitkovost dle
kontroly uzitkovosti za rok 2010 byla 24,62 kg ndék v roce 2011 o 2 kg stoupla,
¢inila tedy 26,62 kg. Uzitkovost bylathem roku dosti nestabilni. NejvySSi dojivosti
v roce 2011 kravy dosahlydervenci, naopak v roce 2010 doslo v letnicksitich
ke sniZeni uzitkovosti dojnic, jak jéegmé z grafue. 7. Konkrétni hodnoty dojivosti
a slozky mléka v jednotlivych &sicich v obou sledovanych letech jsatigieny
v prilozec¢. 3. V piloze¢. 4 jsou piloZzeny statistické ukazatele dojivosti a gmgch

slozek.

Graf¢. 7: Pramérna denni dojivost v jednotlivych mésicich za rok 201G 2011
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Krmna dieta sedmnem roku zasadnneneni. Divodem kolisani uZitkovosti tize
byt Spatna kvalita krmiv, kdy v I&tdochazi k zagavani silazi, ale i nedozearkna
krmném stole. Dojivost také e sniZovat zvySena teplota v letnicksiaich a
nasledkem toho i zhorSené mikroklima ve stéji,&iey se ndlo do budoucna zlepsit.
Ve stdji je také nedostateketha, ktery je znat i za slutieého pdasi. Nedostatmé
oswtleni miZze snizovat uzitkovost dojnic arqulevSim se idfe kontroluje jejich
zdravotni stav. Také by se¢ha venovat zvySena pozornost kvélihapajeci vody a
castji cistit napajedla, aby dojnicedty dostatekierstvé nezavadné vody.

Obsah mlénych slozek se v roce 2011 nepatmvySil. Obsah laktozy se v obou
sledovanych letech pohyboval na drovni 4,9 %. Talé&na slozka je v mléce dosti
stala, tudiz ji vyzivou jen &ki ovlivnime. Piémérny obsah bilkovin v roce 2010 byl
3,34 %, vroce 2011 se obsah bilkovin v mléce nhwng 3,39 %. Obsah tuku
v mléce vroce 2010 byl 3,82 %, v roce 2011 vzrostl 3,88 %. Jak hodnoty
v jednotlivych ngsicich kolisaly, zndzauji grafy¢. 8 a 9.

Graf¢. 8: Primérny obsah bilkovin v jednotlivych mésicich v letech 2010 a 20111
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3,25 %, byla natena vcervenci v roce 2010. Naopak nejvice bilkovin v raléc
3,59 %, bylo nargeno v prosinci roku 2011. Slavik et al. (2004) wadze
bilkoviny v mléce se zvySuji pouze v ojedlith piipadech, a to kratkodeéhpri
zvySeni obsahu pohotové energie v krmné davceePaldsahu bilkovin v mléce je
vSak mnohentastjSi. Vznika @i vyrazném deficitu energie a dusikatych latek v
krmné davce, ale itp nadbytku dusikatych latek v krmné davce zacasného
nedostatku energie. K poklesu ®ngch bilkovin dochéazi také fip chronickych
poruchach traveni vipdzaludku, které vedou ke snizené t¢orhikrobialniho
proteinu.
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nantieny v dubnu roku 2010 adervenci v obou sledovanych letech. Obsah tuku
klesl pod hranici 3,6 %. Kapl (2009) uvadi, Ze gizlodnoty tuku v mléce mohou
poukazovat na nedostat®u vyZzivu a Spathfungujici bachor. Nejvice miaého
tuku bylo nangieno v lednu, kdy hodnoty dosahly 4,2 %.

Graf¢. 9: Prumérny obsah tuku v jednotlivych mésicich v letech 2010 a 2011
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Obsah somatickych bék byl v obou letech velmi vysoky. #nérna hodnota se
pohybovala kolem 480.000/ml mlékanR@rna neésiéni hodnota somatickych bék
za oba sledované roky ani jednou neklesla pod ¢ir&@0.000/ml mléka, coz je
patrné z grafu¢. 10. ZvySeni p&tu nad hranici pozadovanou milékarnami
(400.000/ml) a vyssi frekvence mastitid vede k mowSzperzeni mléka a k&tSim
ztratam. V naprosto zdravych chovech se hodnotasokych bugk pohybuje pod
hranici 100.000/ml mléka (Kapl, 2009).

Graf¢. 10:Pramérny obsah somatickych burk v mléce v letech 2010 a 2011
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Obsah mooviny v mléce se dopoéuje sledovat jako podklad k provad korekce
ve skladi krmnych davek. Fyziologicka hodnota &owiny v mléce se pohybuje
od 25 do 30 mg/100 ml (Kapl, 2009). Wenninger atldi$994) uvadji optimalni
obsah moéoviny v mléce 15 az 25 mg/100ml pro co nejlepSiadesi reprodulnich
ukazatel. Primérny obsah mé&oviny v mléce pro rok 2010 byl 24,5 mg/100 ml.
V roce 2011 byl obsah ogco vysSi, 25,7 mg/100 ml. Nejmensi hodnotaioviny
v mléce 17 mg/100 ml byla natiena v listopadu roku 2011, kdy byl obsah bilkovin
v mléce 3,52 %. To by na&kovalo, Zze v krmné davce byl nadbytek energie a
nedostatek dusikatych latek. Naopak nejvyssi hadmatoviny 34 mg/100 ml
mléka byla narfrena viijnu 2011, kdy byl obsah bilkovin v mléce 3,41 %akio
vysoka hodnota by na&iovala naopak, Zze v krmné davce byl nadbytek dugikat
latek. V obou letech hladina rmviny v mléce dosti kolisala, jak je patrné
z grafu¢. 11.

Graf¢. 11:Pramérny obsah matoviny v mléce v letech 2010 a 2011
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Piimérna uzitkovost v podniku za laktaci 8 000 kg mlékipovida dolni hranici
pozadavkm chovného cile holStynského skotu pro prvotelkpditk se sice
zametuje na chov holstynského skotu, ale ve &féd nékolik dojnic plemen&esky
strakaty skot. Toto plemeno ma &écn nizSi uzitkovost, naopak ma vyssSi obsah
mléinych slozek. UZitkovost stada v podniku je natinmrem uZitkovosti WCeské
republice, ale i tak je zde co zlepSovat. HolStgngkemeno ma &Si geneticky
potencial produkce mléka nez ostatni dojena plembhé&né slozky se sice se
zvySujici uzitkovosti snizuji, ale v nami sledované@bdobi doslo v roce 2011

k navySeni uzitkovosti dojnic i obsahu rngch slozek.
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4.6 Ekonomika chovu dojnic

Dojivost se v roce 2011 zlepSila a s ni se&lapelkovy hospod&ky vysledek
podniku. Vysledek hospotni, ze kterého hodnoty vychazeji, j@lqzen v giloze
¢. 5. Ekonomickou stranku sledovaného podniku ziskadvyroby mléka znazouji

nésledujici tabulky. 23 a 24.

Tabulka¢. 23: UzZitkovost a pFirastky

2010 2011
Dojivost za den [I/ks] 21,30 22,63
Celkova dojivost [tis. 1] 669,97 858,99
UZitkovost na dojnici a rok [l] 7776 8 260
Narozena telata [ks] 82 94
Odchovana na 100 krav [ks] 95,17 90,39
Jalovice piimérné grirustky [kg] 0,83 0,65
celkoveffrastky [t] 19,47 12,98
Telata ptimérné gFirastky [kg] 0,8 0,79
celkove firistky [t] 6,22 7,56
Biezi jalovice, krmné dny 3332 5244
Tabulkaé. 24.:Prodej mléka, brakace a spateba jadrnych krmiv
2010 2011
Prodej mléka [tis. 1] a trznost 620,35 (93 %) 793,893 %)
Brakace krav 25 ks (29 %) 37 ks (36 %)
Spoteba jadrnych krmiv [g/l mléka] 340 420

Spoteba jadrnych krmiv by neffa prekratit 300 g na litr vyprodukovaného
mléka. U nejlepSich chdvse tato hodnota pohybuje mezi 220 - 260 g/l mléka
(Navratil, 2010). Snizenim sgeby jadrnych krmiv by podnik dosahl snizeni
nakladi na krmny den, protoZe nakupovana jadrna krmiva g@aha. Aby podnik
mohl snizit davku jadrnych krmiv, afgsto udrZzet vysokou dojivost stada, musi
vyraket kvalitnejSi objemna krmiva a zvysit tak jejich produmk (¢innost.

Brakace krav by #ta byt kolem 25 %, dojnice by &ty vydrzet v chovu alespio
5 let. Uvadi se, Ze dojivost se zvySuje az do Jaktéce. Brzy viazené kravy tedy
nestihnou dosahnout vrcholu uzitkovosti. Toto jebhém témdt ve vSech chovech
v Ceské republice.

Dilezité je zajistit také dobrou reprodukci. Zhor¥enikazatal plodnosti se
prodluZzuje délka laktace. S jejim prodlouzenim ise gvySuje produkce mléka za
celou i normovanou laktaci, ale sniZuje se produktéka v gepaitu na jeden den.
Tim se sotasré zvySuji naklady na litr vyprodukovaného miléka. Wby
reprodukce plemenic skotu jsou ¢egtji zpusobeny nedostatky managementu
(ze 40 %), na druhém mdst(z 30 %) jsou nedostatky ve vyZiva krmeni
(Jezkova, 2008).
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Dotace na chov dojnic

Ekonomiku podniku zlepSuji dotace na zvlaStodgoru na kravy chované
v systému s trzni produkci mléka. V nasledujiciuted ¢. 25 je znazorna vySe

dotaci ve sledovanych letech a hosgekia vysledek po jejichifpodteni.

Tabulka¢. 25:Dotace v podniku [K¢]

2010 2011
Patet z&azenych krav 65 ks 82 ks
Dotace celkem 158 886,00 194 413,80
Hospodésky vysledek - 408 696,44 - 44 394,47
Hospodéasky vysledek po zagteni dotaci - 249 810,44 150 019,33

Z vysledku hospodani je patrné, Ze ekonomika chovu dojeného skotstat#u
se vroce 2011 zlepSila. Stale je to ale ztrata&tei podniku, zisku se potio
dosahnout aZ po zafteni dotaci a pouze v roce 2011.

Naklady na litr mléka

Vypocet naklad na litr mléka je filoZen v tabulce. 26. Naklady na litr mléka a
realiza&ni ceny uvadi tabulk& 27.

Boudny (2010) uvadi, Zetmérné naklady WCR na litr vyrobeného mléka v roce
2010 byly 8,13 K. Nami sledovany podnik & vroce 2010 naklady na litr
nadojeného miléka 8,53kKa na litr prodaneho mléka 7,9%.KPtimeérna realizani
cena za litr mléka ¢R v roce 2010 byla 7,59 &(Boudny, 2010). Nami sledovany
podnik doséahl realizai ceny 7,68 K/litr mléka. Pimérna ztrata pro rok 20100R
byla 0,54 K na litr mléka, nami sledovany podnikéimztratu 0,85 K na litr

nadojeného mléka a 0,2% KKa litr prodaného mléka.

Tabulkac. 26: Vypocet nakladi na litr mléka [K ¢]

2010 2011
Naklady celkem 5717 978,17 7 550 023,70
/celkové dojivost / 669 974 / 858 988
Naklady na litr mléka 8,53 K 8,79 K&
- vedlejSi vyroba 87 553,20 98 080,20
- grichovky 72 000,00 102 000,00
- prodej zwiat 218 778,28 245 451,02
- ostatni vynosy 2 000,00 2 080,00
Naklady po odpétu 5 337 646,64 7 102 412,68
/celkova dojivost / 669 974 / 858 988
Naklady na litr prodaného mléka 7,9¢ K 8,27 K&
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Tabulkaé. 27: Naklady na litr mléka [K €]

2010 2011
Denni dojivost [I] 21,30 22,63
Naklady na litr mléka 8,53 8,79
Naklady na prodané mléko 7,97 8,27
Realiz&ni cena 7,68 8,60
Ztrata na litr nadojeného mléka -0,85 0,19
Ztrata/zisk na litr prodaného mléka -0,29 0,33

Piimérné naklady na litr mléka v roce 2011 podle Kikzea Martinkové (2012)
byly 8,55 K& a na litr prodaneého mléka 8,39¢.KNami sledovany podnik &h
naklady na litr nadojeného mléka 8,7% k& na litr prodaného mléka 8,27¢ K
Pramérna realizéni cena podle Kogé&a a Martinkové (2012) byla pro rok 2011
8,35 K& a paimérna ztrata na litr prodaného miéka byla 0,04 Realiz&ni cena na
litr mléka pro nas sledovany podnik v roce 2011al8J60 K a pimérna ztrata na
litr nadojeného miéka byla 0,1%K

Naklady na litr nadojeného mléka v roce 201fostty o 0,30 K, také se v tomto
roce zvysSila denni dojivost. V roce 2011 se zvysitaaliza&ni cena za litr mléka,
témef 0 1 K. PredevSim ndist realiz&ni ceny ovlivnil celkovou rentabilitu chovu
dojnic. Ztrata na litr nadojeného mléka se v ro®412vyrazg snizila a podnik

doséhl zisku na litr prodaného mléka 0,33 K

Naklady na krmny den

V tabulce¢. 28 jsou znazokmy naklady a trzby na krmny den. Tabulka29
ukazuje rozp&tené jednotlivé nakladové polozky na krmny den jeheprimérné

hodnoty vCeské republice.

Tabulka¢. 28:Naklady a trzby na krmny den [K €]

2010 2011
Praimérny stav dojnic [ks] 86,16 103,99
Naklady celkem 5717 978 7 550 024
Naklady na krmny den 181,82 198,91
Trzby celkem 5309 282 7505 629
Trzby na krmny den 168,82 197,74
Ztrata na krmny den -18 -1,17

Naklady na krmny den se v roce 2011 zvySi0d@4. Trzby na krmny den se ale

zvySily 0 17 %, tudiz se ztrata na krmny den sece 2011 snizila o 91 %.
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Tabulkaé. 29: Naklady rozpoétené na krmny den [K¢]

Sledovany podnik Pramér v CR
2010 2011
2010 2011 (Boudny, (Kopecek a
2010) Martinkovd, 2012)

Celkové naklady na krmny den 181,82 198,91 165,51 180,13
Naklady na krmiva 84,47 95,92 59,17 74,64

Naklady na nakoupend krmiva 6,55 11,51 22,05 25,03

a steliva

Naklady na vlastni krmiva 77,92 84,41 7,12 49,62
LécCiva a dezinfekni prostedky 3,54 2,42 2,70
Ostatni pimy material 1,37 1,76 3,58 34,85
Ostatni pimé naklady a sluzby 22,95 25,03 17,68

Plemenéské sluzby 5,98 6,04 - -

Veterinarni sluzby 8,58 8,64 - -

Energie a voda 5,97 6,18 - -

Ostatni sluzby 2,42 4,17 - -
Mzdové a osobni naklady 21,80 17,40 30,53 03,
Odpisy 24,40 29,12 21,71 24,03
Naklady pomocnycklinnosti 3,56 6,01 5,40 -
Vyrobni a spravni reZie 18,48 20,85 24,73 23,5
Ostatni ndklady (manka, Skodyja 1,25 0,40 - -
pojisteni)

Celkové néklady na krmny den jsou ve sledovapédniku dosti vysoké. Bmeér

v Ceské republice fevysuji fiblizné o 10 %. Nejvy3si naklady tiio vyroba

vlastnich krmiv, ktera dosahuje t&n3 % celkovych naklad Naklady na krmiva
v roce 2010 byly 84,47 & coz je 46,50 % z celkovych naktad/ roce 2011 tvily
naklady na krmiva 95,92 & coz je dokonce 48,20 % z nakliada krmny den.
Pimérné naklady Ceské republice na krmiva tity vroce 2010 podle
Boudného (2010) pouze 35,80 % a v roce 2011 podfesika a Martinkové (2012)
41,40 %. Nami sledovany podnik méa vysoké nékladylaatni krmiva, jsou téi

dvojnasobné nez pmér v Ceské republice. Naklady na nakoupena krmiva jsou

v obou letech naopak nizsi, nez jémper v Ceské republice. Podnik sétginu krmiv

vyrabi sdm, nakupuje pouze digkbva krmiva.

Vroce 2011 se zvysSila speiba nakupovanych krmiv o 76 %. ZvysSily se i

celkové naklady na krmny den (0 9,4 %) a nakladykmaiva (0 13,6 %). V roce

2011 se ale také zvysSila dojivost (o0 1,33 l/der? &) a sni trzby za mléko
(0 43,6 %) i celkové vynosy podniku (o 41 %). Pretooce 2011 podnik doséahl

mensi ztraty v chovu dojnic nez yeglchozim roce.
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Ekonomika chovu dojného skotu ve sledovaném podséku roce 2011 zlepsSila.
V tomto roce dojnice doséahly vysSi dojivosti, blibgan vyssi p&et dojnic, a snizily
se mzdové nakladyimz podnik dosahl menSi ztraty. Z vyslédkyplyva, Zecim
vySSi uzitkovosti dojnice dosahnou, tim budou vy3§giosy podniku a podnik bude
dosahovat lepSiho hospddéého vysledku. Cenu mléka owvliyi také miléné
sloZky, které se v roce 2011 patanavysit. Byl dokazan vliv uzitkovosti dojnic na
ekonomické vysledky chovu. Celkové naklady na krndgn se sice nepatrn
zvysily, ale zvySily se f@devSim vynosy podniku. Z&ay vliv na zvySeni vynas
mela samokejmeé také realizani cena za litr mléka, kterd v roce 2011 vykazn

vzrostla.
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5. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posoudit krmné dawke vztahu k mléné
dojivost. PIného vyuziti genetického potencialu niloj docilime pouze za
predpokladu, Ze krmné davky budou odpovidat jejichiolpgickym potebam.
Velky duraz se proto klade na optimalizaci krmnych dievaliku objemnych krmiv.
Jedirt s kvalitnimi  krmivy Ize dosahnout vysoké dojivosth piznivych
ekonomickych vysledk

V provoznich podminkach na Skolnim statkéSMe byl v letech 2010 a 2011
zhodnocen systém vyzivy a krmeni dojnic ve vztahejikh uzitkovosti. Sledovani
bylo zantteno na vyZivu jednotlivych skupin dojnic podle ghjiuzitkovosti a faze
mezidobi. V jednotlivych &sicich byla sledovana dojivost a obsahamjeh slozek.
Dale se hodnotila kvalita sildZzovanych krmiv z ld&d Zivinového slozeni.
V zawru prace byly vyhodnoceny vybrané ukazatele ekokgmihovu dojnic.

Na zaklad posouzeni krmnych davek bylo z§i8o, Zze krmné davky, az na drobneé
nedostatky, odpovidaji dopa@eni Zivin a davaji dobryipdpoklad pro vysokou
uzitkovost dojnic. Krmné davky se od normy liSilpyze zvySenym mnoZzstvim
sodiku pro dojnice v laktaci a mirnym nadbytkemikiatych latek pro nizkouzitkové
dojnice. Krmné davky pro dojnice stojici na suchevgsSovaly doporéené hodnoty
PDI, vapniku a higiku. ZvySenim vapniku a k&ku v obdobi ped otelenim se
v podniku d& predchézet poporodnim parézam.

Z rozboti sildzovanych krmiv je patrné, Ze by sélanzlepSit pedevsim kvalita
kukuricné sildze. V obou sledovanych letech obsahovalaynébsah energie a
dusikatych latek. V roce 2010 nespala ani doporéeny obsah suSiny podle normy
2004. Sildz ze zavadlé pice pozadawkodpovidala. Pouze v roce 201Elansilaz
z jetele l¢niho podle normy 2004 nizky obsah dusikatych latek.

Piimérna denni dojivost se za sledované obdobi zvysiia kg mléka. V roce
2011 stoupl také obsah bilkovin a tuku v mléce.abbsomatickych buik v mléce
byl v obou sledovanych letech dosti vysoky. To agwdcovalo vySSimu vyskytu
mastitid ve stagl a zhorSenému zdravotnimu stavu dojnic. Obsaltomoy ve
sledovaném obdobi z&@& kolisal. Pimérny obsah méoviny byl na dolni hranici
fyziologické hodnoty.

Ekonomika chovu dojnic se viihu sledovanych let také zlepSila a po za
pocteni dotaci podnik v roce 2011 dosahl zisku. V r@6&1 podnik dosahl vyssi
dojivosti, mel vysSi paiimeérné stavy dojnic a realizai cena za litr mléka stoupla
témef o 1 Ke.
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Na zaklad vyhodnoceni krmnych davek Ize dopétu

Zanttit se na kvalitu silazovanych krmiv a zvysit jejiggrodukéni (€innost.
Kvalitni krmiva st&i zkrmovat v menSim mnozstvi, protoZze obsahuiSiv
koncentraci Zivin a energie. O zhorSené k¥atibjemnych krmiv s&dc¢i i zvySena
spoteba krmiv jadrnych, ktera v roce 20lik@stavovala 420 g/litr mléka.

Zvysit suSinu zkrmované ssné krmné davky, kterd nedosahuje 50 %. Zlepsi se
tak prijem krmné davky.

Krmiva zakladat i ve wernich hodinach, tedy 2x dehw pravidelnychtasovych
rozestupech. Zvysi se zajem dojnic o krmiva algfigiem. Krmna davka se nebude
na krmném stole v letnichgsicich tolik zapgovat a vydrzi déléerstva a chutna.

Rozalit dojnice alespd do ¢tyt skupin. Krmné davky se tak snaze vybilancuji a
budou Iépe odpovidat dojivosti jednotlivych dojnie skupirg s uzitkovosti do 20
litri mléka jsou z&azeny i kravy dojici podstatrmére. U této skupiny dojnic by
mohlo dochéazet k nadimému ténéni a zdravotnim probléim predevSim po
oteleni. Naopak ve skugindojici nad 20 lith jsou z#azeny i dojnice, jejichz
uzitkovost pevySuje 34 | mléka, na kterou jsou krmné davkyasesty. Mohlo by
dochazet ke sniZzeni dojivosti z nedostatku Zzivirbonedokonce ke zhorSeni
zdravotniho stavu dojnic.

Zlepsit reprodudni ukazatele, snizit brakaci a zlepSit dloutlmst krav. Zanfit
se na zlepSeni celkového zdravotniho stavu dopiysoka brakace ovliwije i
uzitkovost dojnic, protoze skem se dojivost zvySuje. Dojnice byén v chovu
vydrzet alespb 5 let. Brakace ovliiuje také naklady na obnovu stada.

Zvysit stavy dojnic. Stgj je konstituovana [dr20 dojnic, tudiz kapacita neni pin
vyuzita. ZvySila by se produktivita prace a snidily se fixni ndklady na jednotku

produkce.
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7. PRILOHY

Seznam ¥iloh:

Prilohag. 1: Zivinové sloZeni dopikovych krmnych srési

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohag.

~N O OBk WD

Prilohac. 1.: Zivinové slozeni dopiikovych krmnych smési

: Zivinové slozeni krmiva EKPO T
: Denni dojivost a obsah nitéych slozek v jednotlivych ésicich
. Statistické vyhodnoceni dojivosti a figch slozek

: Vysledek hospodani
: Norma 2004

: Fotografie podniku Skolni statekeBice Tabor

oo DOVP Smés porod
Zivina
2010 2011 2010 2011

SuSina [g/kg] 1000 1000 1000,00 1000,00
NEL [MJ/kg] 7,20 7,58 6,90 7,10
PDIN [g/kg] 126,60 173,02 139,60 178,83
PDIE [g/kg] 103,10 140,81 120,40 142,95
Véapnik [g/kg] 19,50 12,82 35,22 32,70
Fosfor [g/kg] 7,50 7,37 14,70 13,44
N-latky [g/kg] 206,6 252,60 201,20 255,40
VIdknina [g/kg] 58,00 58,58 44,70 49,40
Hoic¢ik [g/kg] 4,80 4,89 5,90 5,46
Sodik [g/kg] 10,10 10,63 5,87 4,94
Mangan [mg/kg] 231,60 184,68 422,40 354,56
Zinek [mg/kg] 241,90 230,46 547,20 464,73
Draslik [g/kg] 7,60 9,80 8,40 11,00

Ptilohac. 2: Zivinové slozeni krmiva EKPO T

Zivina Obsah Zivin [g/kg]
Susina 920 - 946
NEL [MJ/kg] 11,00
PDIN 53,55
PDIE 52,65
Vapnik 4.60
Fosfor 3,14
N-latky 85-95
VlIaknina 24,30
Sodik 0,06
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Filoha¢. 3: Denni dojivost a obsah mlénych sloZek v jednotlivych nésicich

Rok 2010 Dojivost | Bilkoviny | Tuk | Laktéza SB Moéovina
1 [%] [%] [%] [tis./ml] | [mg/100ml]

Leden 22,7 3,38 4,2 4,77 406 25
Unor 24,1 3,36 3,81 4,91 353 25
Brezen 26,3 3,42 3,92 4,94 309 27
Duben 26,2 3,28 3,5 4,97 366 25
Kvéten 26,8 3,33 3,67 5,02 397 28
Cerven 24,1 3,27 3,74 4,94 426 21
Cervenec 24,7 3,25 3,54 4,98 508 19
Srpen 23,7 3,29 3,82 4,88 627 26
Zari 22,5 3,27 3,75 4,86 573 20
Rijen 24,6 3,39 4,01 4,88 439 27
Listopad 25,2 3,45 3,89 4,89 675 26
Prosinec 24,6 3,43 4,04 4,85 571 25
Pramér 24,6 3,34 3,82 4,91 471 245

Rok 2011 Dojivost | Bilkoviny | Tuk | Laktéza SB Mocdovina

1 [%] [%] [%] [tis./ml] | [mg/100ml]
Leden 24,6 3,37 4,18 4,83 448 28
Unor 28,3 3,34 3,78 4,89 411 26
Brezen 26,8 3,32 3,98 4,93 333 29
Duben 25,7 3,34 3,91 4,94 340 24
Kvéten 26,8 3,4 4,06 4,93 644 23
Cerven 26,8 3,31 3,61 4,84 607 19
Cervenec 29,2 3,37 3,57 4,86 478 31
Srpen 26,7 3,3 3,7 4,90 494 31
Zari 27,1 3,44 3,82 4,82 609 24
Rijen 25,3 3,41 3,94 4,78 663 34
Listopad 26,5 3,52 4,05 4,80 464 17
Prosinec 25,6 3,59 3,92 4,82 303 22
Pramér 26,6 3,39 3,88 4,86 483 25,7
Prilohac. 4: Statistické vyhodnoceni dojivosti a ml&nych slozek
Statistické Dojivost Bilkoviny Tuk Moéovina Somatické
ukazatele bunky
2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011

Min 225| 246| 325 33| 35 357 19 17 309 303
Max 26,8 | 29,2| 345 359 42 41B 2§ 34 676 663
Pramér 24,63| 26,62 3,34 3,39 382 388 245 2567 470,882,88
Median 24,6 | 26,75 3,35 3,37 3,82 392 25 26 4325 471
Rozptyl 1,67 | 1,46| 0,00/ 0,01 0,04 0,08 7,5 2406 12639 324
Smérodana | 4 59 | 51| 007 004 02 018 2,48 49 11242 119,67
odchylka
Sikmost 00 | 046| 012| 1,10 041 -02 -0,85 -0,07 0,39 0,07
Spicatost 215| 2,89| 152 324 238 21 238 208 1,88 1,71
Variaéni 524 | 454| 2,03 248 511 460 11,86 19|11 23|88 784,
koeficient [%]
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Prilohag. 5: Vysledek hospodéeni (rozpaiten na chov dojeného skotu)

NAKLADY [K & 2010 2011
Nakoupena krmiva a steliva 205 941,30 4364805
Spoteba krmiv a steliv vlastni vyroby 2 450 472,10 3 232,05
Stavebni material 344,99
Pracovni o&vy a ponticky 5 766,65 4 068,26
Léky a dezinfekni prostedky 111 346,2( 91 801,31
Spoteba ostatniho materidlu a mazadel 37 385,42 62 546,24
Spotreba materialu 2810 911,67 3799 598,25
Spotieba energie a vody 187 700,00 234 500,00
Spottebované nakupy 2998 611,67 4 034 098,25
Opravy a udrzovani 42 275,22 70 627,40
Prepravné 12 627,99 12 750,00
Asanace 12 224,67

Vykony spofi / polni prace 3 749,85 2 720,00
Agrochemické vykony 3 600,00 6 300,00
Plemenéské sluzby 188 213,98 229 273,87
Veterinarni sluzby 269 877,20 328 110,70
Poradenské a servisni sluzby 1 690,00 710,00
Ostatni sluzby 491 983,69 644 913,56
Sluzby 534 258,91 715 540,96
Mzdové néklady 511 705,00 492 817,00
Zakonné sociélni poji&hi 173 979,60 167 558,35
Osobni naklady 685 684,60 660 375,35
Manka a Skody 30 711,72 343,03
N&klady na pojigni 8 253,00 14 744,00
Ostatni naklady 38 964,72 15 087,03
Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 324 379,00 327 277,00
Odpisy zvfat zakladniho stada 477 256,00 635 201,44
Odpisy nehmotného a hmotného inv&stho majetku -129 176,00 -177 438,00
Zustatkova cena vgzeny majetek 44 218,19
Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku 672 459,00 829 258,63
Zustatkovéa cena zkdta 94 666,07 275 995,90
Odpisy, rezervy a opravné polozky provoznich nakladl 767 125,07 1 105 254,53
Ruéni provozni ndklady 56 947,00 184 250,00
Traktory-provozni naklady 46 218,00 24 450,00
Provozni dilny 9 000,00 19 650,00
Vyrobni rezie 581 168,20 685 471,16
Spravni rezie podnikova 105 846,42
Vnitropodnikové naklady 693 333,20 1019 667,88
Dané z piijm 693 333,20 1 019 667,58
NAKLADY CELKEM 5717 978,17 7 550 023,70
VYNOSY [K ¢§] 2010 2011
Vynosy za mléko 4 780 069,25 6 866 515,01
Vynosy za vyrobky 658,00
Zména stavu vyrobkii 236 434,20 288 925,20
Prichovky 72 000,00 102 000,00
Zména stavu vnitropodnikovych zasob 308 434,20 390 925,2¢
Vynosy z prodeje zvat 218 778,28 245 451,02
Ostatni vynosy Zinnosti 2 000,00 2 080,00
Ostatni vynosy 220 778,28 247 531,02
VYNOSY CELKEM 5 309 281,73 7 505 629,23

HOSPODARSKY VYSLEDEK

- 408 696,44 k

- 44 394,47 K
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Priloha¢. 6: Norma 2004(Mikyska a Valenta, 2007)

Metodika pro hodnoceni silazi ,NORMA 2004*
U silazi nelze hodnotit pouze kvalitu fermemniho procesu, ale také i zZiviny, které se

piimo vztahuji k produdni (€innosti krmiv. Hodnoceni vychézi z obsahu suSingkniny a
dusikatych latek. Technologickd k#ézeii vyrob¢ silaze je hodnocena fermeéndm
procesem (hodnoti se smyslové posouzeni, stppateolyzy a obsah kyseliny maselné).
Duvodem pro zavedeni suSiny do hodnoceni kvalityaZisje sodasny stav v technologii
krmeni. Velkou nirou se zavedly krmné michaci vozy se systémem KritR, ktery
vyZaduje, aby sildZe &y optimalni susinu cca 35 % a aby se vyslednanausiichanice
pohybovala u dojnic po oteleni na Urovni 40 - 50 %.

VIdknina je nezbytnou séasti hodnoceni kvality silaZi (V tabulce Zivin jsavedeny d¥
metody na stanoveni: VIak.1 — metoda podle HengabarStohmanna a VIak.2 — metoda
podle Scharrera a Kirschnerai Rodnoceni krmiva si laboratorybere sloupec podle
metody, kterou pouzivd). VfiStich letech do hodnoceni vlakniny bude kvalitativ
vstupovat i ADF a NDF. Tyto parametry mafimy vztah ke stravitelnosti organické hmoty
a k celkovému fijmu krmiva.

Obsah dusikatych latek v bilkovinnych picningmti také k hlavnim kvalitativnim
ukazatelm. Obsah NL v krmivu ovlituje cenu krmné davky, protoZe&i medostatku
dusikatych latek se musi chljizi dusik doplnit do krmné davkyigs drahé bilkovinné
koncentraty.

Systém hodnoceni Zivinovych ukazatélv silazich

Na zaklad vysledki laboratorniho rozboru iite ziskat sildz maxim&nl00 bod, z toho
za susinu 20 bdgl za vidkninu 30 bad za dusikaté latky 20 bada za fermentai proces
30 bodi. F¥i nedodrzeni kvalitativnich ukazateljsou pak podle tabulkovych hodnot
provadgny srazky v bodech. Systém bodového hodnoceni lrséstaké da uplatnit iip
finanénim ohodnoceni krmiv. Jednim Zivbdi, pra praw hodnotit suSinu, vlidkninu a
dusikaté latky byl ten, Ze s&imo zji¥'uji a nevypgitavaji se jako PDI nebo NEL.

Normativni hodnoty suSiny, vlakniny a dusikatych ldek a srazky p‘i nedodrzeni kvality silaze:

Parametr Susina [%] Vlaknina [%] Dusikaté latky [%0]
max. 20 bodi max. 30 bodi max. 20 bodi**
Tvp silaze SuSina| Srazka| SuSina| Srazka| Vlak.1 | Vlak.2 | Srazka NL min Srazka
yp min. pod* max. nad* max. max. nad* ) pod*
1. Travni 28,0 -3,0 45,0 -3,0 27,0 254 -5, 14,0 -2,0
2. Jetelotravni 30,0 -3,0 45,0 -3,0 25,0 23,5 -5,@ 16,0 -3,0
3. Jetelova 32,0 -3,0 45,0 -3,0 24,0 22,5 -5, 19,0 -4,0
4. Kukufriéna 30,0 -2,0 35,0 -0,3 21.0 20,0 -5,0 9,0 0,0

Pokud rktery ukazatel bude nulovy, pak bude penalizace -10

Vlaknina a dusikaté latky jsou v tabulce vyigaly v procentech ve 100% suSin

*) Srazka v bodech je vZdy zaégkroteni parametru o 1 % (pod nebo nad limitni mez).

**) v laboratornim rozboru je v NL zahrnut i dusikamoniaku, protoZefppredsuSeni silaze
totiz dochazi k Uniku &tSiny amoniaku. Z tohotoisdtodu pak musi bytipéten k celkovému
mnozstvi NL podle nasledujicich vzérd/ypocet se provadi vivodni hmot:

1) Plati-li podminka OH < = 4,2 pak KINH; [g/kg] = 0,83* NH; * 14/17,03 * 6,25
2) Plati-li podminka OH > 4,2 <=4,5 pak NL BNg/kg] = 0,85* NH; * 14/17,03 * 6,25
3) Plati-li podminka OH > 4,5 pak &INH; [g/kg] = 0,93* NH;* 14/17,03 * 6,25

V tabulce Zivin jsou uvedeny &lmetody na stanoveni viakninyti Rodnoceni krmiva si
laboratd vybere sloupec podle metody, kterou pouziva:
Vlak. 1 — metoda Henneberga a Stohmanna
VIak. 2 — metoda Scharrera a Kirschnera
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Hodnoceni ferment&niho procesu

U fermentaniho procesu se samostatmodnoti smyslové posouzeni silazi, které se musi
hodnotit jiz i odbéru vzorku na silaZznim Zlabu. Hodnoceni silazi i oklat proSkoleni a
zkuSeni pracovnici, protoZze tomuto hodnoceni jeddavvelkd vaha. V Norn2004,
piedevsim u hodnoceni fermetnéo procesu, se zavedla tzv. penalizacivddem bylo,
aby odebrana silaz jiztipsmyslovém hodnoceni mohla byt automaticky, pokeidsilng
narusena, Zazena doitdy fermentace @ a to, pokud dostane penalizaci -20 hoflystém
penalizaci je novym prvkem ve stavajici ndrm

Hodnoceni smyslového posouzeni sildzi

Ze smyslového hodnoceniite silaz ziskat 0-12 béad
Penalizaci provedeme, pokud &etbodi bude 6 a mén
6 bod — penalizace - 5 bdd
4 body — penalizace - 10 lod
mén nez 2 body — penalizace - 20 liod

Pach (wng)

- po givodni hmo¥, aromaticky, Nakysly PO OVOCI..............euemmsevreeeiiiiieeenns 6 bad

- slaks po kyselig méaselné, silkysely, Stiplavy, sila karamelovy.................. 3 body

- fekalni, hnilobny, zatuchly, po plisnicHnsipo kys. maselné.......................... Owod
Barva

- po givodni hmok, s nahiidlym odstinem.............cceeiiiiiiiiiiceecc e 3 body

- silrg zmgnéna, silrg hneda @i vys8im obsahu susiny.................ooo e 1,5 bodu

- netypicka virznych barevnych odstinech&#na ..........c.ooevvvvvvvvvveviveninnnnnnnn, bdxi
Struktura a konzistence

- struktura hmoty zachovald bez CizighmESi ...........ccccciii e 3 body

- struktura hmoty narusena, konzistence mazislabé zngsteni .................. 1,5 bodu

- struktura rozruSend, Haneisténa, plesniVa............ccccecvvvveee e, 0 bot

Hodnoceni bilkovinnych sildzi podle stup#é proteolyzy

U bilkovinnych a polobilkovinnych silazi se Imadii stupé proteolyzy, ktery vyp&teme
jako podil dusiku amoniakalniho z obsahu dusikios&ho. Péet bodi, které niize siladz
dostat za stugeproteolyzy, je 13. Systém bodového hodnoceni jacgyvan zvlas pro
vojtéSku a pro ostatni bilkovinné sildZe. ProtoZe pigrsoma zasadni negativni dopad na
zvitata, byl zvolen poging tvrdy systém penalizace, ktery snizi ferméntdridu. Zarove
ma dopad na celkovoiidu a slovni ohodnoceni. Nidklad miZze byt hodnocena jako silaz
zdravotrg zavadna.

U glycidovych sildZi se proteolyza negjige a do vypétu fermentani tridy se zapéitava
plnych 13 bod.

Vojtéskoveé silaze:

% proteolyzy Body Penalizace za proteolyzu
do 8,0 13

8,01-9,0 11

9,01 -10,0 9

10,01 -11,0 6

11,01-12,0 3 -5

12,01 -13,0 0 -5

13,01 - 15,0 0 -10

15,01 -20,0 0 -15

nad 20,01 0 -20
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Ostatni bilkovinné a polobilkovinné sildZe, kdepgtita proteolyza:

% proteolyzy Body Penalizace za proteolyzu
do 7,0 13

7,01 -8,0 11

8,01-9,0 9

9,01 -10,0 6

10,01 -11,0 4

11,01-12,0 2 -5
12,01 -13,0 0 -5
13,01 - 15,0 0 -10
15,01 - 20,0 0 -15
nad 20,01 0 -20

Hodnoceni podle obsahu kyseliny maselné
Hodnoceni kyseliny maselné u bilkovinnych a pkalyinnych silazi:

Kys. méselna [%] Body Penalizace za k. maselnou
0,000 — 0.025 5

0,026 — 0,100 3

0,101 - 0,500 0 -5

0,501 - 1.000 0 -10

nad 1,001 0 -20

Pfi nulové hodnat kyseliny maselné je moznost ziskat 5 ho®d obsahu 0,101 %
kyseliny maselné se dostavaji penalidebody od -5 do -20.

Hodnoceni kyseliny maselna u glycidovych silazi:

Kys. maselna [%] Body Penalizace za k. maselnou
0,000 — 0.025 5

0,026 — 0,050 0 -5

0,051 - 0,100 0 -10

nad 0,101 0 -20

Od obsahu kyseliny maselné 0,026 % se dostavagligatni body od -5 do -20.
Celkové hodnoceni fermenténiho procesu v bodech a Zazeni do Fidy fermentace

Pri vyhodnoceni fermentaiho procesu se &du dosazené body za smyslové hodnoceni,
stupdi proteolyzy a za kyselinu maselnou. Podle dosaZetweh se fifadi z nasledujici
tabulky ferment&ni tiida a vypotené body se pak také budou podilet na celkovém
hodnoceni silaze. Celkové body za ferménitgproces a Zazeni doiidy fermentace.

Celkové hodnoceni fermegt@iho procesu a ¥azeni doifidy:

Pocet celkovych bodi

Trida fermentace

26 — 30

21-25

16 — 20 nebo - 5*

11 - 15 nebo - 10*

V.

0 —10 nebo - 20*

V.

*Sowet penalizaci z fermentaiho procesu

Dodatetné podminky zaazeni silazi do celkovéridy se slovnim hodnocenim

Vyslednou fidu jeS¢ mohou ovlivnit nasledujici podminky, které ji psliovné hodnoti.
Zarazend sildZz G¢e byt bez komentd (hodnoty silaZe jsou v normativnich rozmezich),
nebo ozné&ena jako zkrmitelna, podmiém zkrmiteln& nebo zdravatredvadna.

Zkrmiteln& silaz: je silaz v celkovértde Ill. a IV. a ma dobrou fermentaci

Podmineiné zkrmitelna silaz: stupdi proteolyzy je 15-20 %, neboisdou fermentace V.

Zdravotné zavadna silaz: plati podminka: pokud dostane z ferméntho procesu
penalizaci -20 a ménje automaticky Z@zena do celkovéitly IV.
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Celkové hodnoceni kvality sildZze a Zmzeni do celkovéitidy

Podle hodnoceni laboratorniho rozboru sildZze s¢tou ziskané body za susi
(0 az 20 bod), za vlakninu (0 az 30 bi), za dusikaté latky (0 az 20 ki) a za fermentai
proces (0 az 30 bdjl Podle tabulky seftifadi celkovaitda I. —IV. a slovni lomenté&
(vyborna az nezd#dd). V piipads, Ze krmivo dostalo za hodnoceni Zivin penaliz-10, pak
se automaticky snizi tfazeni o jednuifdu. K celkovému hodnoce se giradi jes¢
hodnoceni slovni.

Zarazeni do celkov&idy podle dosaZzenych bibi

Celkovy potet bodi Celkova tiida Kvalita
90 -100 I vyborna
75 -89 Il. zdaila
55 -74 Il. mére zddila
0-54 V. nezddila

V laboratornim protokolu jsou v poslednim oddilepsény vSechny typy hodnoce
sbody za suSinu, vlakninu a NL. Déle gbody za smyslové hodnoceni, za % proteoly.
za kyselinu maselnou. U volného amoniaku je taiepaiet na NL, které jsoufipocteny
k celkovym dusikatym latkam. Pokud kyselina maselmiicdeolyza jsou penalizovar-20
body, pak v protokolu jsou oz¢eny vyki¢nikem

Prilohac. 7: Fotografie podniku Skolni statek MéSice Tabor(Autor: Jana Roulakova

B i

Dojnice stojici nasucho maji moznovyuzit vybh, ktery jeumistn po boku sta
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