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Abstrakt

Cilem této prace, Sndzvem Hodnoceni vlivu vybranych agroenvironmentdlnich
opatfeni a krajinnych prvkd na avifaunu, bylo v pfedem uréené lokalité provést mapo-
vani ptacich druhd, se ztetelem na polni ptaky, v zavislosti na provadénych nebo prove-
denych AEO a zakladani novych krajinnych prvka. Pro ureni miry vlivu opatfeni na
jednotlivé druhy byla pouzita relativni bodova metoda. Pomoci této metody bylo
V mapovaném Uzemi zaznamenano celkem 453 jedinct v 37 druzich, u nichz byl zkou-
man vliv téchto opatfeni. Ze 14 druhii oznacenych pro potieby této prace jako polni
ptéci bylo pozorovano 10 druhii. Oba druhy opatteni prokazaly vliv na druhové slozeni
a pocetnost ptacich populaci ve sledovaném tzemi. Usuzovat na vliv téchto opatieni, na
ptaci populace zemédé€lsky vyuzivané krajiné z dlouhodobého a globalniho hlediska,
vSak neni s ohledem na kratkodobost sbiranych dat mozné. V dané lokalité¢ bude nutné
pokracovat v ornitologickych prizkumech a posuzovat vliv jednotlivych opatieni
v dlouhodob¢j$im ¢asovém horizontu.

Kli¢ova slova: AEO, USES, ornitofauna, biodiverzita, zemédglské krajina, polni ptaci
Abstract

The aim of this study, named Assessment of the influence of selected agri-
environment measures and landscape elements on avifauna, was a predetermined area to
carry out the mapping of bird species in view of to farmland birds depending on their
implemented or performed agri-environment measures and the creation of new landsca-
pe elements. For the determination of the impact of the measures on individual species
has been used relative point method. By using this method was the mapping of the ob-
served total of 453 an individuals in 37 species, among whichThe influence of these
measures. Of the 14 species marked for the purposes of this work as farmland birds has
been observed 10 kinds. Both types of measures showed effects on species composition
and abundance of bird populations in the study area. Deduce the effect of these measu-
res on bird populations agricultural landscape of long-term and global perspective, but
not with regard to short-term data can be gathered. In that area it will be necessary to
continue the ornithological surveys and evaluate the impact of individual measures in
the longer term.

Keywords: AEO, USES, ornitofauna, biodiversity, agricultural landscape, farmland
birds
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1 UvVOoD

Zemédelsky obhospodarovana krajina v dnesni dobé zaujima podle tidaji minister-
stva zemé&dglstvi 54 % celkové rozlohy Ceské republiky, z tohoto poétu je vice nez 70
% vedeno jako orna puda [2]. Zptsob zemé&délského hospodaieni se tak stal jednim
z hlavnich faktora podilejicich se na vzhledu a fungovani nasi krajiny. Navic zemédél-
ské hospodareni neovlivituje pouze krajinu v blizkém okoli, ale diky svym dopadim
naptiklad na vodni ekosystémy, miize ovlivnit i mista vzdalena n¢kolik stovek kilomet-
ri. Tudiz méa zeméde€lské hospodateni opravdu vyhradni postaveni, co se tyce fungovani
nasi krajiny jako celku.

V téchto souvislostech je nutné si uvédomit, Ze Gtlum intenzivniho hospodafeni na
orné pude¢ sice prospiva druhovému bohatstvi, ale také naopak upousténi od extenzivné
obhospodafovanych druhoveé bohatych luk a pastvin jej snizuje (Petersen, 2004).

Rozmanité prostiedi zemeédélské krajiny je tudiz vysledkem nejen ptirodnich proce-
st, ale také hospodaiské Cinnosti ¢lovéka. Na soucasné podobé se podilela cela fada
faktord, jako jsou napf. morfologie terénu, rozdilné hydrogeologické a klimatické pod-
minky nebo historicky vyvoj. Zemédélskou Krajinu proto vyuziva cela fada ptacich dru-
hit ptivodem z jinych typu pifirodnich biotopt. Patéi mezi né jak ptaci stepi, jako jsou
napf. skiivan polni, drop velky nebo koroptev polni, tak moktadni druhy reprezentované
riznymi druhy bahnakt, volavkami, ¢apem bilym 1 plivodné lesni druhy, napt. dudek
chocholaty, pénice nebo nékteti pénkavoviti (Van der Weijden et al., 2010). Ptaci jsou
nejpestiejsi, nejhlasitéjsi a nejnapadnéjsi soucasti nasi piirody, ktera clovéka od pradav-
na fascinuje. Data Faunistické komise CSO uvadgji, ze v Ceské republice byl potvrzen
vyskyt 406 ptacich druhti. Téméf polovina z nich u nas také hnizdi, a pravé v dobé
hnizdéni se ptaci stavaji nejcitlivejsi na jakékoliv zmény krajiny. Zatimco populace les-
nich druht je z dlouhodobého hlediska relativné stabilni, v zemé&dé€lské krajiné pocty
ptéka klesaji. Je proto nutné pochopit ekologické naroky jednotlivych druhti, definovat
faktory, které negativné ovliviiujici jejich pocetnost a ptistoupit ke konkrétnim krokiim
vedoucich k jejich ochrané[1]. Ptaci Zijici v zemé&d¢€lské krajin€ a jejich populacni tren-
dy jsou jednim z nejlepSich indikatorii diverzity tohoto prostfedi. Je tomu tak z divodu,
ze fadu z nich ovliviiuje druhova pestrost hmyzu a rostlin. Celkova pocetnost polnich
ptakd do zna¢né miry zavisi na intenzité zemédelské vyroby. Nase krajina ve své ne-

davné historii prodélala odli$ny vyvoj oproti zdpadoevropskym zemim, kde se vliv ze-



meédélstvi na polni ptaky nejvice zkouma. Piedevsim doslo k vyraznému poklesu inten-
zity zem&dé@lstvi po roce 1990 a dlouhodobému snizovani rozlohy orné pudy b&hem
poslednich vice nez dvaceti let (Reif., 2008). Pfesto statistické analyzy provadéné
Vv zépadnich zemich ukazaly, Ze trend vyvoje ptacich populaci je v priméru jesté horsi
neZ na vychod od tzv. Zelezné opony — a e Ceska republika p¥itom patila mezi nejhiie
hodnocené vychodni staty (Donald, 2001).

Ptes pokles intenzity zemédelské vyroby a nartst opatfeni na ochranu i podporu
polnich ptakid se zatim nedafi z dlouhodobého hlediska zastavit ubytek téchto druhi.
Soucasné poznatky o chovani téchto druhti a jejich biotopovych preferenci davaji nadéji
v aplikaci riznych opatfeni na jejich podporu. Dilezitym krokem je také spravné zhod-
noceni piinost jiz provedenych opatfeni a implementace téchto vysledkti do novych

podpiirnych programdi.



2 CILE PRACE

Cilem této prace bylo v pfedem urcené lokalité¢ provést mapovani ptacich druht, se
zfetelem na polni ptaky, v zavislosti na provadénych nebo provedenych AEO a zakla-
déani novych krajinnych prvkl. Sekundarnim cilem bylo zjistit moznosti uplatnéni no-
vych dotacnich tituli ve sledovaném uzemi a navrhnout novéd biotechnickd opatfeni
sméfujici k vyssi biologické rozmanitosti. Dal§im dil¢im cilem bylo vyhodnoceni cel-
kové druhové bohatosti v dané lokalité, ktera byla podpotfena vybudovanim mnoha bio-

technickych opatteni v minulych letech.
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3 STAV RESENE PROBLEMATIKY

3.1 Agroenvironmentalni opatieni na zemédélské pudé

Agroenvironmentalni opatieni (AEQO) jsou soucasti dota¢niho titulu Program rozvo-
je venkova (PRV), ktery vydava ministerstvo Zemédé€lstvi. Maji za kol podpofit zpti-
soby vyuzivani zeméd¢lské pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim zivotniho
prostiedi, krajiny a jejich vlastnosti. Dale podporuje zachovani obhospodatovanych
uzemi vysoké pifirodni hodnoty, ptfirodnich zdroji, biologické rozmanitosti a udrzbu
krajiny.

Prvni série AEO opatieni v Ceské republice za¢ala platit nedlouho po vstupu ¢eské
republiky do EU v ramci Horizontalniho planu rozvoje venkova v letech 2004 — 2006 se
zévazky dobihajicim az do roku 2010 a poté programu rozvoje venkova s platnosti pro
roky 2007-2013. Pro polni ptactvo a zivoCichy obecné, byla v tomto obdobi stézejni
casti PRV piedevsim Osa Il. — ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny. V ramci této
osy byly dale zavedeny 3 skupiny. Pro polni ptactvo méla nejvétsi vyznam podopatieni
B Osetiovani travnich porostli, kde bylo mozno erpat finan¢ni zdroje ze dvou tituli —
B5 Ptaci lokality na travnich porostech — hnizdisté bahnakt a B6 Ptaci lokality na trav-
nich porostech — hnizdi$té chiastala polniho [2]. V ramci podopatieni C Péce o krajinu
byly zakladany biopasy, zatraviiovana orna puda a péstovany meziplodiny [2]. Pro po-
tfeby této prace bude dale rozpracovan zejména titul biopasy.

Biopas byva definovan jako pruhové potravni policko o §ifi 6 — 12 m umisténé na
okraji plochy orné pudy nebo uvnitt poli, kdy jejich minimalni vzdalenost od sebe je 50
metrt ve sméru orby. Smés osiva pro biopasy se zpravidla skladala z pohanky, prosa,
kapusty krmné, jarni obilniny (oves sety, pSenice jarni, je¢men jarni) a lupiny bilé (Ma-
rada, 2007). Spole¢na studie dvou Britskych organizaci Game Conservancy Trust a
British for Ornitology prokézala, Ze béhem zimniho obdobi, které je energeticky nejna-
ro¢n¢jSim, upiednostiiuji semenozravi ptaci poli¢ka v podobé biopast, pred ostatnimi
typy zemédélské pidy. Vyjma dvou sledovanych druht, a to skfivana polniho, ktery
preferoval strnisté, a koroptve polni, kterd byla Castéji pozorovana na travnich porostech
(Boatman et al., 2003).

V soucasnosti platném dota¢nim obdobi, pro roky 2014 — 2020, je mozné opét Cer-
pat finanéni prostfedky na podporu hospodafeni v souladu s ochranou a zlepSenim Zzi-
votniho prostiedi. Je tak mozné Cerpat opét z dotacniho titulu Program rozvoje venkova,

kde stézejni ¢asti pro ochranu polniho ptactva znamena zejména priorita P4A pod na-
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zvem Obnova, zachovani a posileni biologické rozmanitosti, v€etné oblasti sit¢ Natura
2000, oblasti s ptirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi a zeméd¢€lstvi vysoké ptirod-
ni hodnoty, i stavu evropské krajiny (MZe, 2014). V ramci této priority vznikla opatieni,
kterd nové nesou nazev Agroenvironmentilné-klimatické opatieni. Céast podpory
S nazvem Agroenvironmentalné-klimatické opatieni, je zamétena na integrovanou pro-
dukci, kterd je komplexnim systémem hospodatfeni na zemeéd¢lské piidé s minimalizaci
vstupd, vyuzivajici postupy a technologie Setrné k Zivotnimu prostfedi. Dalsi ¢ast pod-
pory je sméfovana na udrzitelné obhospodarovani travnich porostt. V ramci tohoto po-
dopatteni je zeméd€lci provadeéna jednak zakladni péCe o travni porosty a dale specific-
ka péce v nadstavbovych titulech, sméfovand na ptresné specifikovany typ biotopl v
prioritnich oblastech ZCHU, ochrannych pasmech narodnich parka, a ptagich oblasti v
ramci Natura 2000. Cast téchto nadstavbovych titull je sméfovana na cenné biotopy ve
volné krajin€. Dale je ¢ast podpory sméfovana na podporu biopasti na orné puade, které
maji za cil podpofit opylovace na zemédélské ptide, poskytnout potravni zakladu a tkryt
drobnym obratlovciim a zlep$it migracni prostupnost pro hmyz (MZe, 2014).

K plnéni cili v oblasti biologické rozmanitosti, zejména pak K podpoie polniho
ptactva, z téchto opatfeni nejvice piispiva operace s nazvy biopasy, ochrana ¢ejky cho-
cholaté¢ a oSetfovani travnich porostii (titul ochrana chrastala polniho). Operace
s nazvem ochrana Cejky chocholaté je nejnovEjSim nastrojem v oblasti Agroenviron-
mentalnich opatfeni a je zaméfena predevSim na stanovisté na orné pudé, vymezena
jako hnizdisté tohoto ,,bahnaka“. Vice o této nové vznikajici operaci bude pojednano
v kapitole 6. 1 ochrana ¢ejky chocholaté.

Operace s nazvem biopasy probiha za podobnych podminek jako v dota¢nim obdo-
bi 2007 — 2013. Jsou vsak navySeny finan¢ni prostfedky na jednotku orné pudy, které
maji vyrovnat ztratu ptijmu z produkce z této plochy a dale naklady na vznik a udrzo-
vani téchto ploch. Nové byly biopasy rozdéleny na titul krmné biopasy a titul nektaro-
darné biopasy.

Pokud se jedna o titul ochrana chiéstala polniho, konkrétni podminky jsou podobné
jako u dotac¢niho obdobi 2007 — 2013. Je zde nové také navySena finanéni odména na
jednotku plochy jako kompenzace za ztratu z piijmu a vynalozené naklady.

Svym vedlejSim efektem pfispivaji, stejné jako v minulych letech, k ochrané polni-
ho ptactva také operace s ndzvem Zatravilovani orné pidy (zejména zatravnéni smési

regionalni a druhové bohatou) a Zatraviiovani drah soustfedéného odtoku (MZe, 2014).

12



3.2 Krajinné prvky v ramci USES

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) definuje zakon &. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, v § 3 pism. a) jako vzajemné propojeny soubor ptirozenych
i pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystémil, které udrzuji ptirodni rovnovéahu.
Cilem uzemnich systémut ekologické stability je zejména vytvoreni sité relativné ekolo-
gicky stabilnich uzemi, ovliviiujicich ptiznivé okolni, ekologicky méné¢ stabilni krajinu,
zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny, zachovani ¢i podpofeni
rozmanitosti ptivodnich biologickych druhti a jejich spolecenstev (biodiverzity).

Zakladnimi prvky USES jsou biocentra, propojend biokoridory a doplnéna in-
terakénimi prvky. Podle jejich biogeografického vyznamu se biocentra a biokoridory
déli na mistni (lokéalni), regiondlni, nadregiondlni, provincialni a biosférické. Vzhledem
k poZadovanym parametrim se v nasSich podminkach realizuji pouze prvni tii kategorie
a z nich v nejvétsi mife prvky lokalni. Dal§i moZnosti ¢lenéni jsou naptiklad podle
funkénosti (funkéni, ¢asteéné funkeni, nefunkéni), dle vzniku a vyvoje ekosystému (pfi-
rodni, antropicky ovlivnéna) nebo podle typu formace (lesni, kiovinna, mokiadni, vod-
ni) (Madera, Zimovda, 2005).

Cilem zabezpeceni uzemniho systému ekologické stability v krajin€ je uchovani a
podpora rozvoje ptirozeného genofondu krajiny, zajiSténim ptiznivého plisobeni na
okolni ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny a jejich prostorové odd¢leni, podpora
moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny, uchovavani vyznamnych krajinnych feno-
ménd (Low, 1995). Tvorba tzemniho systému ekologické stability je dlouhodobym pro-
cesem, vyzadujicim zpracovani nékolika stupiii projektové dokumentace (od zaklad-
nich generelu pfes rizné podrobné plany az po realiza¢ni projekty), zakladani jednotli-
vych skladebnych &asti USES a pééi o jednotlivé skladebné &asti USES.

Pied samotnym budovanim prvkil soustavy USES je nutné za¢lenéni navrhi jejich
vymezeni do izemné planovacich dokumentaci a nezbytné je také vymezeni jako sou-
¢asti ndvrhu komplexnich pozemkovych Uprav. Vedle tzemné pldnovaci ¢innosti a po-
zemkovych uprav slouzi vymezeni uzemniho systému ekologické stability jako nezbyt-
ny podklad k planovani fady dalSich aktivit v krajinég.

Skladebnymi ¢astmi USES jsou biocentra, biokoridory a interakéni prvky.
Biocentrum je provadéci vyhlaskou €. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. a) k zakonu ¢&. 114/1992

Sb. definovano jako biotop nebo soubor biotopti v krajing, ktery svym stavem a velikos-
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ti umoziuje trvalou existenci pfirozené¢ho ¢i pozménéného, avsak ptirodé blizkého eko-
systému.

Biokoridor je provadéci vyhlaskou €. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. b) k zakonu ¢. 114/1992
Sh. definovan jako tzemi, které sice neumoziuje organismim trvalou dlouhodobou
existenci, avS§ak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych
biocenter sit’.

Interakéni prvek je krajinny segment, ktery na lokalni Grovni zprostiedkovava piiznivé
pusobeni biocenter a biokoridorii na okolni méné stabilni krajinu. Mimo to, mohou in-
terakéni prvky €asto umoznovat trvalou existenci urcitych druhd organismu a to téch,
které maji napf. mensi prostorové naroky (vedle rostlin také nékteré druhy hmyzu,
drobnych hlodavcl, hmyzozravcet, ptaki, obojzivelnikt apod.).

V soudasné dobé se pozornost z hlediska realizace USES soustiedi predev§im na ty
skladebné ¢asti, které jsou navrzené mimo souvislejsi lesni celky, bud’ zcela bez funk¢-
niho zdkladu (na orné ptidé¢, v ramci rekultivaci téZebnich prostort ¢i skladek aj.) nebo s
omezen¢ fungujicim zdkladem (na plochéach trvalych travnich porostli, zatravnénych
sadl, na ladem lezicich plochach, podél vodnich tokd atd.) [3]. Pii zakladani novych
prvki USES musime vychazet piedev§im z toho, jakého cilového stavu vnitiniho pro-
sttedi chceme dosahnout. Pro dosazeni cilového stavu je dilezité pouziti autochtonnich
druht dfevin, idedlné z mistnich populaci, piizptisobenych podminkam na dané lokalité.

Zakladani novych prvka USES je dnes jednou z nejvice perspektivnich a zadanych
aktivit z pohledu jak myslivosti, tak ochrany pfirody. Na zakladé Programového prohla-
Seni vlady (2010) jsou v nasi republice podporovany pozemkové upravy, které pro za-
kladani téchto prvkt vymezuji pozemky. Zaroven je vytvofena odpovidajici dotacni
politika v podobé Cerpani finanénich moznosti na pokryti nakladi na zalozeni a Cast
nasledné péce (Marada, 2011).

Problematika USES a ekologické stability krajiny je daleko obsahlejsi a podrobn&ji
se ji, mimo zakon o ochrané pfirody a krajiny, zabyva mnoho autord, naptiklad Gordon

(1993), Bucek a Lacina (1993), Michal (1994), Sklenicka (2003) a dalsi.
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3.3 Ptaci v zemédélské krajiné

Oznaceni druhtl, které povazujeme za ptaky zemédélské krajiny, neni ustdlené a
mize se ménit jak v ramci jednotlivych regionti, v rdmci ¢asového horizontu tak také
podle potieb jednotlivych autorti. Nejcastéji se pfi definovani biotopovych preferenci
pouziva tzv. expert judgement (odborné posouzeni), na jehoz zakladé se podle znalosti
ekologie daného druhu definuji jeho stanovistni naroky (Tucker & Evans, 1997, Reif et
al., 2010).

Pro potieby této prace bylo zohlednéno nékolik metodik pro vybér ptakt zemédél-
ské krajiny tak, aby vysledny seznam ptakid oznacenych jako ,,polni* pro potieby této
prace co nejlépe poukazoval na vliv AEO a krajinnych prvkl pravé na polni ptactvo.

Prvni z nich je metodika projektu ,,Citikani®, ktera pfi vybéru druhii hodnoti ekolo-
gické poZadavky na krajinu u kazdého zvlast, ovSem zéaroven s cilem mit k dispozici
celou n¢kolik druht, jeZz budou vypovidat o kvalité zemédélské krajiny. Z pohledu
ochrany "pravych" polnich ptakd, tedy téch striktné vazanych na bezlesi zemédélské
krajiny, je v zajmu projektu nékolik malo druhd. K hlubsimu poznani ekologie krajiny a
pochopeni celkového stavu agrocenoz je vSak sledovano celkem 16 ptacich druht, které
lze oznacit za "polni ptaky". Je nutné upiesnit, Ze se jednd vesmés o druhy, které by se
pii optimalnim stavu zeméd¢lské (kulturni) Krajiny mély vyskytovat na vétSin¢ tizemi
Ceské republiky [4]. V ramci projektu &ifikani jsou jako polni ptaci oznatovany tyto
druhy: bramborni¢ek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola), brambornicek hnédy (Saxicola
rubetra), ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus), chocholous obecny (Galerida cristata),
konipas bily (Motacilla alba), konipas lu¢ni (Motacilla flava), konopka obecna (Cardu-
elis cannabina), koroptev polni (Perdix perdix), kiepelka polni (Coturnix coturnix),
skiivan polni (Alauda arvensis), stehlik obecny (Carduelis carduelis), strnad lu¢ni (Em-
beriza calandra), strnad obecny (Emberiza citrinella), tuhyk obecny (Lanius collurio),
tuhyk Sedy (Lanius excubitor) a vrabec polni (Passer montanus) [4].

Druhou metodikou, ktera byla brana v potaz pii tvorbé vlastniho seznamu polnich
ptakt pfimo pro potieby této prace, byla metodika Jednotného programu séitani ptaki
(JPSP).

JPSP je dlouhodoby monitorovaci projekt, ktery kazdorocné sleduje vyvoj pocet-
nosti vétsiny druhfi u nas hnizdicich ptaki. Projekt je organizovan Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO). Dobrovolni spolupracovnici zapojeni do tohoto monitoringu s¢i-

taji v hnizdni sezon¢€ na vybranych lokalitdch pomoci standardni metodiky vSechny pta-
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¢i druhy. Vystupem s¢itadni jsou pravidelné upravované trendy pocetnosti jednotlivych
druht ptaku, které na zakladé dat od spolupracovniki poc¢ita koordina¢ni tym. JPSP byl
v Ceské republice zahajen v roce 1981 s pouzitim metody bodového transektu. Pro ana-
lyzu bylo vybrano 48 druhti — 24 druht zemédélské krajiny a 24 druht lesnich na zakla-
dé¢ klasifikace podle Pan-Euroepan Common Bird Monitoring Project. Mezi ptaky ze-
meédelské krajiny podle této metodiky byli zafazeny tyto druhy: skiivan polni (Alauda
arvensis), sy¢ek obecny (Athene noctua), konopka obecna (Carduelis cannabina), zvo-
nek zeleny (Carduelis chloris), stehlik obecny (Carduelis carduelis), holub hiivnaé
(Columba palumbus), vrana obecna (Corvus corone), kavka obecna (Corvus monedula),
kiepelka polni (Coturnix coturnix), strnad obecny (Emberiza citrinella), strnad rakosni
(Emberiza schoeniculus), ostiiz lesni (Falco subbuteo), postolka obecna (Falco tinuncu-
lus), vlastovka obecna (Hirundo rustica), tuhyk obecny (Lanius collurio), strnad luéni
(Miliaria calandra), konipas Iuéni (Motacilla flava), vrabec polni (Passer montanus),
straka obecna (Pica pica), brambornicek hnédy (Saxicola rubetra), hrdlicka divoka
(Streptopelia turtur), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), pénice hnédokiidla (Sylvia
communis), ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus) (Stastny et al., 2004).

Tteti seznam ptaku zemédélské krajiny vytvorila Agentura ochrana pfirody a kraji-
ny ve své publikaci Metodicka piirucka pro praktickou ochranu ptaka zemédélské kraji-
ny. Tato metodicka ptirucka vychazela z predpokladu, ze zeméd¢€lskou krajinu dnes
vyuziva cela fada ptacich druhd pivodem z rtiznych typtu biotopd. Patii mezi né ptaci
stepi, jako jsou napft. skiivan polni, drop velky nebo koroptev polni, mokiadni druhy
reprezentované ruznymi druhy bahnakt, volavkami, ¢apem bilym i1 piivodné lesni dru-
hy, napf. dudek chocholaty, pénice nebo néktefi pénkavoviti (Van der Weijden et al.,
2010). Dale tato metodika vychazi z myS$lenky, Ze zatimco u nékterych ptacich druha je
jejich vazba na zemédélskou krajinu zcela jasna, u celé fady jinych to tak jednoznacné
neni. I proto nelze tento vybér povaZzovat za absolutni. Typickym piipadem je motak
pochop, jehoZz hnizdni vyskyt je Gzce spjaty s moktady, ale kromé nich vyuziva pti lovu
také sousedici zemédé€lské kultury. Navic dnes pochopi stile Castéji hnizdi piimo
V polnich kulturach. Jiné ptaci druhy jsou na zemé&délskou krajinu vazany pouze v urcité
Casti roku, napf. pfi tahu nebo zimovani (Zamecnik, 2013). Ze vsech téchto predpokladt
vytvofila AOPK seznam polnich ptakd takto: ¢ap bily (Ciconia ciconia), motéak luzni
(Circus pygargus), postolka obecna (Falco tinunculus), postolka rudonoha (Falco ve-
spertinus), raroh velky (Falco cherrug), koroptev polni (Perdix perdix), bazant obecny

(Phasianus colchicus), kiepelka polni (Coturnix coturnix), chiastal polni (Crex crex),
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drop velky (Otis tarda), ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus), biehous ¢ernoocasy (Li-
mosa limosa), holub hiivna¢ (Columba palumbus), hrdlicka divoka (Streptopelia tur-
tur), kalous pustovka (Asio flammeus), sy¢ek obecny (Athene noctua), vyrecek maly
(Otus scops), sova palena (Tyto alba), vlha pestra (Merops apiaster), krutihlav obecny
(Jynx torquilla), chocholou$ obecny (Galerida cristata), skiivan polni (Alauda ar-
vensis), vlastovka obecna (Hirundo rustica), linduska lu¢ni (Anthus pratensis), konipas
luéni (Motacilla flava), drozd kvic¢ala (Turdus pilaris), bramborni¢ek hnédy (Saxicola
rubetra), bramborni¢ek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola), slavik obecny (Luscinia me-
garhyncos), bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe), cvréilka fi¢ni (Locustella fluviatilis),
cvréilka zelena (Locustella naevia), rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris), pénice
vlasska (Sylvia nisoria), pénice hnédoktidla (Sylvia communis), tuhyk obecny (Lanius
collurio), straka obecna (Pica pica), havran polni (Cornus frugilegus), vrana obecna
(Cornus corone), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vrabec polni (Passer montanus),
zvonohlik zahradni (Serinus serinus), stehlik obecny (Carduelis carduelis), konopka
obecna (Carduelis cannabina), strnad lu¢ni (Miliaria calandra), strnad obecny (Embe-
riza citrinella), strnad zahradni (Emberiza hortulana). Celkem tedy 47 druht (Zdmec-
nik, 2013).

Kazda z téchto metodik byla vytvorena za uréitym ucelem a kazda z nich tak spliu-
je konkrétni pozadavky autorti podle jejich pfedem stanovenych cilii. Pro potteby této
prace byly vybrany druhy ze vSech tii pramenut tak, aby co nejlépe vystihovaly piinos
opatfeni ve vybraném uzemi. Ke kone¢nému vybéru 14 druhii ,,polnich ptaka‘ pro po-
tfeby této prace prispélo nékolik zasadnich kritérii. Prvnim z nich byl vybér druhi na
zéklad¢ preferenci stanovist’, ktera vznikla na izemi jako vhodné hnizdni prosttedi. Tu-
diz byly vybirany druhy, které si ke hnizdéni voli takové biotopy, které jsou ve vybra-
ném Uzemi dnes dostupné. Dale byly vybrany druhy, které jsou svym vyskytem vazany
opravdu jen na zemédé€lskou krajinu a v jinych ¢éastech krajiny se vyskytuji jen zfidka.
Ttetim kritériem byl vybér takovych druht ptaka vyskytujicich se v zemédélské krajing,

ktera je z vEtsi €asti tvofena ornou pudou.
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Seznam druhti oznacenych pro potfeby této prace jako ptaci zemedé€lské krajiny

(,,polni ptaci):

1 vrabec polni (Passer montanus)

2 bazant obecny (Phasianus colchicus)

3 sktivan polni (Alauda arvensis)

4 koroptev polni (Perdix perdix)

5 kiepelka polni (Coturnix coturnix)

6 strnad obecny (Emberiza citrinella)

7 strnad lu¢ni (Miliaria callandra)

8 tuhyk obecny (Lanius collurio)

9 stehlik obecny (Carduelis carduelis)

10 ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus)
11 chocholous obecny (Galerida cristata)
12 bramborniéek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola)
13 bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra)

14 konopka obecna (Carduelis cannabina)

3.4 Ubytek polnich ptaka

Ptaci zemé&délské krajiny patii mezi nejohrozengjsi skupinu ptakd nejen v Ceské
republice, ale i v celé Evropé, proto se problematice ibytku polnich druhii ptaka vénuje
mnoho autorti nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Jednou z organizaci, ptsobici na celém
kontinentu a sdruzujici rizné statni i neziskové organizace na ochranu vSech ptacich
druhu je BirdLife International. Jedna se o celosvétové sdruzeni narodnich organizaci
na ochranu ptakil a pfirody zalozené v roce 1922 pod nazvem Mezinarodni rada pro
ochranu ptakt (International Council for Bird Preservation, ICBP). V Ceské republice
roli zastupovani a spoluprace s touto organizaci pievzala Ceska spole¢nost ornitologic-

vvvvvv

problémi, které si tyto organizace kladou za cil vyfesit [7].
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Cetné studie vypracované pro mezinarodni organizaci BirdLife International ukazu-
ji, Ze od roku 1980 se v nékterych evropskych zemich snizila celkova pocetnost ptaki
zemeédelské krajiny az o 30 % [7]. Podle n€kterych zdroji (EBCC,RSPB) na zaklad¢
vyvoje indexu polnich druhti ptaki, doslo v Evropé od roku 1980 do roku 2005, zejmé-
na Vv zapadnich zemich, k poklesu jejich poéetnosti o celych 44 %. (Sarapatka, 2008)
Tento pokles piitom postihl i dfive bézné druhy jako Cejku chocholatou nebo tuhyka
obecného. U nekterych druht doslo misty dokonce k vymizeni (znamy je ptipad vrabce
polniho v Anglii, u n€¢hoz doslo k poklesu o 95 %) [7]. Nejvyznamnéj$im faktorem,
ktery tento negativni vyvoj zpusobuje, je jednoznacné intenzivni zemédélstvi. Negativni
vliv intenzivniho zeméd¢lstvi na pokles biodiverzity a pocéetnost ptakti byl dostate¢né
zdokumentovan na urovni jednotlivych stati (napt. Velka Britanie: Fuller et al. 1995,
Newton 2004) i v celoevropském métitku (Donald et al., 2001) (CSO, 2011).

Zpusob zemédélského hospodareni v Evrope do zna¢né miry urcuje SZP (Spolecna
zemédelska politika, CAP), kterd nastavuje zdkladni pravidla pro hospodatfeni v zeme-
deélské krajing. I pfes nekteré pozitivni zmény SZP v poslednich letech, se vSak ptirode
Setrné zemédé€lstvi stale dostatecné nepodporuje ani nerozviji. Je pochopitelné, ze ze-
médélska praxe prosla v poslednich desetiletich velkou proménou a neni mozné oceka-
vat navrat n¢kdejsi pestré mozaiky zemédélskych kultur s vysokym zastoupenim travna-
tych mezi a polnich cest (Zamecnik, 2010).

V Ceské republice dochazi stejné jako v zapadnich zemich k poklesu podetnosti
polniho ptactva. Monitoringu nejen polnich druht ptaki se vénuje JPSP, ktery byl u nas
zahajen v roce 1981 (popsan v kapitole 3.3).

Ve sledovanych letech 1982 az 2014, kdy probiha JPSP, poklesla pocetnost vSech
bé&znych druhi ptaka v CR o 7,6 %, poéetnost populaci lesnich druhti ptakd klesla o
celkem 18,9 %, a pocetnost ptakii zemédé&lské krajiny poklesla o 27,5 %, jak naznacuje
graf ¢. 1. Lze ptitom pfedpokladat, Ze se pocetnost ptaki snizovala jiz pfed pocatkem
sledovani v roce 1982. K docasnému pozitivnimu vyvoji doslo po zméné politického
systému v roce 1989, kdy se docasné snizila intenzita zemédé&lského hospodareni, na
coz ptaci zemédelské krajiny okamzité zareagovali zvySenim pocetnosti (Reif et al.,

2014).
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Obr. 1 Graf vyvoje indikatoru béznych druhii ptakii zemédélské krajiny, indikdatoru béz-
nych lesnich druhii ptikii a celkového indikdtoru vsech béznych druhii ptikii v CR [in-
dex, 1982 = 100], 1982—-2014.
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V letech 1994 a 1995 pocetnost dosahla zhruba trovné 130 % roku 1982. S ekono-
mickou konsolidaci zeméd¢€lstvi nasledoval opét prudky ubytek, ktery raznou rychlosti
trva dodnes. K dalsimu zhorSeni vyvoje doslo po zméné zpusobu financovani zemédél-
stvi po vstupu CR do EU v roce 2004 (uplatiiovani Spole¢né zemédélské politiky EU a
z ni vychazejicich dotaci do zemédé€lstvi), kdy pocetnost ptakli zemédélské krajiny kle-
sala z rovné cca 99 % roku 1982 ke kone¢nému stavu 72,5 % v roce 2014 (Reif et al.,
2014).

Hlavni pfic¢inou dramatického poklesu pocetnosti ptakii zemeédélské krajiny je stale
se zvySujici intenzifikace zemédélstvi. Jako zasadni faktory spojované s touto intenzifi-
kaci, které ovliviiujici ptactvo na zeméd¢€lské pudé, jsou jmenovany ztrata pestrosti kra-
jiny, zvySeni pouzivani pesticidl, zmény péstovani plodin, zvySovani vykonnosti zem¢-
délskych stroji, zmény vodniho rezimu, zalesiovani, nevhodné zplisoby hospodateni na
travnich porostech, hnojeni a upousténi od hospodaieni na méné irodnych ptidach (Sa-
rapatka, 2008). Reif et al. (2014) dale uvadéji, ze trendy vyvoje ptacich populaci odra-
zeji nejen zmény ve vyuzivani krajiny a celkové zmény v ekosystémech, ale také se v

mensi mife projevuji i zmény klimatu.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Popis uzemi

4.1.1Popis katastralniho izemi

Pro téely této prace byla zvolena lokalita v obci Sardice. Obec se nachézi na Gizemi
okresu Hodonin, ktery pod Jihomoravsky kraj. Piislusnou obci s rozsifenou ptisobnosti
je mésto Kyjov. Obec Sardice se rozklada asi $estnact kilometrii severozapadné od Ho-
donina a deset kilometrti jihozdpadné od mésta Kyjov. Narodopisné patii do historické
oblasti moravského Slovacka. Utednd Zije v katastru této stiedné velké obce zhruba
2210 obyvatel (2011). Obec je vzdalena piiblizné 16 km od slovenskych hranic [5].

Marada (2007) uvadi, ze na uzemi Sardického katastru se nenachazi zvlasté chrang-
né uzemi ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném
znéni a neni na tzemi evidovana zadna lokalita ve smyslu natfizeni vlady ¢€.21/2005,
zafazeni do vyznamnych lokalit s ochranou pfirody a krajiny, napf. soustavy NATURA
2000.

Jedna se o intenzivné obhospodafovanou agrarni krajinu s nizkou diverzitou. Lesy
byly jiz pfed staletimi redukovany na drobné remizky s pozménénou druhovou sklad-
bou, rovnéz liniova zelen podél vodoteci se zmensila do podoby linii topold, v mnoha

piipadech dnes jiz doZivajicich a linie vétrolama (Maradova, 2011).

4.1.2Pfirodni poméry

Z geomorfologického hlediska nalezi uzemi Sardic do Kyjovské pahorkatiny, pod-
celku Muténické pahorkatiny. V radmci geomorfologického podcelku Muténické pahor-
katiny pak do geomorfologického okrsku Sardicka pahorkatina (Demek a kol., 1978).

Sardicka pahorkatina je Glenitd a geologicky rozmanitd pahorkatina budovana pie-
vazné pannonskymi jily, pisky a Stérky bzeneckého a dubnanského souvrstvi. Méné
Casté jsou pestré nevapnité jily, misty s pisky gbelského souvrstvi, sarmatské pisky,
vych vrstev videtiské panve. Jihovychodné od Sardic se v podlozi vyskytuji kvartér-
nivaté pisky. Celd oblast, zejména v nizSich polohach, je piekryta prekry-
vy spraii a sprasovych hlin. Udolni nivy jsou vyplnény fluvialnimi sedimenty. V podlo-
7i bzeneckého a dubnanského souvrstvi se nachazi kyjovské lignitové wvrst-

vy a dubnanska lignitova sloj [6].
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Sardick4 pahorkatina lezi v 1. a 2. vegetaénim stupni a je nepatrné zalesnéna, v jizni
casti se objevuji dubové porosty s borovici. Nejvétsi plochu feseného izemi zaujimaji
cernozemé (typické i degradované). Ostrivkovité se vyskytuji ilimerizované pudy a
hnédé pady nasycené. V nivach potoki jsou zastoupeny luzni pidy karbonatové, luzni

pudy typické a nivni pudy (vétsinou glejové) (Maradova, 2011).

4.1.3Klimatické poméry a hydrologie

Uzemi spada do oblasti teplé, okrsku teplého, suchého, s mirnou zimou a krat$im
svitem slunce. Klimaticky leZi feSené izemi v teplé oblasti, a to v jeji varianté T4 (Qu-
itt, 1984). Toto Gizemi je charakteristické dlouhym létem, velmi teplym a velmi suchym.
Pfechodné obdobi je velmi kratké s teplym jarem a podzimem. Zima je kratka, mirné
tepla a sucha at velmi suchd, s velmi kratkym trvanim sné€hové pokryvky. Roéni uhrn
atmosférickych srazek je 549 mm s maximem v ¢ervenci a minimem v tnoru. Primérna
ro¢ni teplota je 9,3 °C (vyvoj teploty vzduchu ma normalni prubéh s vysokym letnim
maximem v ¢ervenci a minimem v lednu). Primérna ro¢ni relativni vlhkost vzduchu 75
% (CHMI, 2015). Obec Sardice se nachazi v povodi Moravy. Hlavnimi recipienty, které
piivadi povrchovou vodu do katastru obce, jsou Sardicky, Louckovy a Hovoransky po-

tok a potok Cervenice.

4.1.4Vegetacni poméry

Podle Culka (1996) spada Sardicky katastr do panonské podprovincie, bioregionu
4.3 Hustopecského. Geologické podlozi feSeného izemi tvofi neogenni vapnité pisky a
jily. Pfevazujicim ptidnim typem jsou Cernozemé degradované a ¢ernozemé karbonato-
vé. Pouze ostrivkovité se v katastru objevuji hnédé pudy kyselé a podzolované a illi-
merizované pudy. V uzkych nivach malo vodnych tokl se vyskytuje luzni ptida typicka
a karbonatova. Relié¢f ma charakter ploché az ¢lenité vrchoviny v nadmotské vysce 180
— 252 metrti. Biotu feSen¢ho Uizemi je mozno fadit do prvniho dubového vegeta¢niho

stupné, k severu orientované svahy SV od obce do druhého bukodubového stupné.

4.1.5Vyuziti izemi
Nejrozsitengjsi jsou rozlehla pole, jen misty jesté rozclenénd mezemi s ruderdlnimi
bylinnymi porosty a dievinami (bez Cerny, akat, riZe Sipkova, svida krvava, kustovnice
cizi). V feSeném uzemi jsou i rozlehlé velkoprodukéni zterasované sady a vinice, v €asti

blize k obci jsou i1 malebnéjsi Casti tvoifené zdhumenky. Ptirozené ekosystémy se
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V uzemi nevyskytuji, prirod¢ blizka mozaika dfevinami porostlych mezi a lad se nachazi

v lokalit& ,,Na Stranich® (UP obce Sardice, 2009).

4.1.6 Vlastni popis lokality

K ornitologickému prizkumu a zhodnoceni vlivu AEO a krajinnych prvki byla
zvolena severozapadni ¢ast katastralniho izemi Sardic. Z hlediska mistnich pomért se
jedna o lokality ozna¢ené mistnimi nazvy jako Dlouhé Ctvrté za svatou trojici, Nivky u
svaté trojce, Brnénky, Hejdy, Ulehle, Pod pusty, Padélky, Za dvorkem, Dlouhé kameny
a Kratké kameny. Nejvétsi ¢ast zaujima lokalita s oznacenim Dlouhé Ctvrté za svatou
trojici, kde byla také provedena vétsina opatieni v ramci AEO a USES. Uzemi zvolené
pro mapovani je vyobrazeno na mapé¢ ¢. 1 v ptiloze. Terén je mirné Clenity o primerné
nadmotské vySce 250 m. n. m. a stoupa v feSeném tzemi misty pies 300 m n. m. Pod-
statnou ¢ast matecnich substratii na daném Gzemi tvoti sprase, které trpi vodni 1 vétrnou
erozi. Podstatna ¢ast uzemi je poznamenana dilni ¢innosti po téZbé lignitu v byvalych
dolech. Uzemi je rozdéleno do tii vodoteéi — Sardicky potok, Cervenice a Lickovy po-

tok (Marada, 2007).
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4.2 Analyza realizovanych AEO a krajinnych prvki

4.2.1Realizovana agroenvironmentalni opatieni

Agroenvironmentalni opatieni je mozno realizovat s dotacni podporou i bez ni.
Vzhledem k tomu, Ze realizace biopasu je podporovana prostiedky z dota¢nich tituld, je
velmi vhodné pfi planovani krajinotvorného opatfeni zohlednit dota¢ni podminky. Mezi
tyto dotacni podminky patii pravidla, které je nutné dodrzet pii realizaci opatfeni za
dotaéni podpory. Zadatel oseje nejpozdgji do 31. kvétna kalendainiho roku piislugné
biopasy smési osiva. Smés pro oseti biopasu musi byt sloZena podle pokynt pro zakla-
dani biopasu v ramci podopatieni péce o krajinu titulu biopasy (viz tab. 1) (MZe, 2015).
Tab. 1 Slozeni osiva pro oseti biopdsu dle metodiky MZe

Plodina Minimalni mnoZstvi smési kg/ha

Jarni obilovina (oves sety, pSenice|65

jarni, jeCmen jarni — mozné i ve smesi)

Pohanka obecna 30
Proso 15
Kapusta krmna 0,4
Lupina bila 2

(Marada et al., 2011)

Dalsimi podminkami jsou, ze umisti vytvoiené biopasy 0 §ifi 6 — 12 m pfi okrajich
pudnich bloka, poptipadé jejich dili, nebo uvnitt pidnich blokl, popiipadé jejich dilt
ve sméru orby; vzdalenost mezi jednotlivymi biopasy uvniti padnich blokt, poptipadé
jejich dilt, musi byt minimalné 50 metrd; biopas musi byt vzdalen od déalnice nebo sil-
nice [. a II. tfidy (zdkon o pozemnich komunikacich) minimalné¢ 50 metrQ, a to kterou-
koliv svou ¢asti a ty pak ponechd bez zasahu zemédé€lskou mechanizaci a bez oSetieni
chemickymi pfipravky na ochranu rostlin do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku
a poté porost zapravi do pidy. Také je nutné zajistit, aby biopasy nebyly vyuzivany
k pfejezdiim zemédélské techniky ani jako souvraté (Marada et al., 2011).

V lokalité trati ,,Dlouhé ¢tvrté za Svatou Trojici® byl od roku 2008 podél extenziv-
niho sadu a biocentra lokalniho vyznamu za téchto podminek provozovéan v ramci AEO

biopas na pozemku parcelni ¢islo 5496, o celkové vyméie 0,51 ha.
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Cilem tohoto opatieni je podpora biodiverzity — navrat koroptve polni do krajiny a
zvySeni uzivnosti honitby. Biopasy jsou potfebnym a vhodnym opatienim pro tolik za-
dané spole¢né zemédélské a myslivecké hospodareni a nastrojem slouzicim k rozvoji
venkova. Jejich realizaci podminuji vyse specifikované podminky. Pfes vyjmenovana
pozitiva opatfeni vyvolala a vyvolava realizace biopasti u zeméd¢lctu protichtidné reak-
ce. Paradoxné opét veétsi cast agrarniki nesouhlasi s realizaci a podporou tohoto opatie-

ni, pfedevs§im z divodu tzv. zaplevelovani sousednich pozemkd.

4.2.2Realizované prvky v ramci USES

V trati ,,Dlouhé ctvrté za Svatou Trojici® byl v pramenisti Lou¢kového potoka za
pomoci dotaéniho titulu Program péce o krajinu Ministerstva Zivotného prosttedi vybu-
dovan mokiadni ekosystém o celkové vymeéte 0,7929 ha. Pro realizaci mokiadu bylo
vyuzito uzemi, kde dochdzelo periodicky k akumulaci vody po tani snéhu nebo po vét-
Sich srazkach. Cilem opatieni bylo zejména zadrZeni vody v krajing€, obnova hladiny
podzemni vody a obnova krajinné struktury.

Moktadni ekosystém zalozeny v roce 2007 byl roz¢lenén takto, na plose 1 873 m2
byla vybudovana vodni plocha s hloubkou 0,2 — 2m pro vodni a mokfadni spole¢enstva.
Na plose 686 m’ vihkomilna bylinnd louka s moktadni a vlhkomilnou vegetaci, na plose
1880 m? mekky luh a jiné doprovodné dieviny porosty zejména kefovych vrb a mok-
fadnich ol8in. Na okolni ploSe byly zalozeny ochranné travni porosty (Marada, 2015).

Dale byl v okoli mokfadniho ekosystému Vv letech 2007 — 2008 vytvofen interak¢ni
prvek v podob¢ extenzivniho sadu. Puvodni krajové odriidy ovocnych dievin byly vysa-
zeny na plose 4,2 ha. Extenzivni sad byl vysazen na diive intenzivné zemédélsky ob-
hospodatfovaném pozemku, ktery se vSak nachazi z vétsi ¢asti ve svahu se sklonem nad
20 % a dale se zde nachazeji zbytky historickych protieroznich mezi, které také kompli-
kovaly tradi¢ni zemé&dé€lskou vyrobu v Gzemi (Maradova,2011). Cilem opatieni byla
podpora biodiverzity, zadrzeni vody v krajin€, protierozni funkce a obnova krajinné
struktury. Celkové bylo vysazeno na 840 stromt. Dle metodického pokynu Ministerstva
zem&délstvi byly zajistény na 1 ha extenzivniho sadu dvé budky pro zpévné ptactvo
(Marada, 2015).

Z dalsich prvka USES byl v letech 2009 - 2011 v trati ,, Dlouhé &tvrté Za Svatou

Trojici® zrealizovan biokoridor (LBK2) o celkové délce 2500 m a celkové plose cca
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3 ha (Maradova, 2011). Tento biokoridor navazuje na existujici biokoridor (LBK3) kte-
ry probiha tésné na hranici katastralniho uzemi obce Nenkovice. Dale biokoridor LBK2
navazuje na mokiadni ekosystém a extenzivni sad a je trasovan podél polni cesty
v celkové Sifce 15 m. V trase koridoru jsou v souvislém pasu Siiky 15 metr vysazeny
dfeviny ze spolecenstva doubrav s pta¢im zobem. Ve stromovém patie je hlavni dievi-
nou dub zimni (30%), z ptimiSenych dievin habr obecny (15%), lipa malolista (15%),
buk lesni (15%) a pfimés dalSich dievin jako jsou javor babyka, jefab biek, tteSen ptaci
a jilm habrolisty. Do nesouvislého kefového patra byl vysazen ptaci zob obecny, brslen
evropsky, svida krvava, dfin, trnka obecna, rize Sipkova, kalina tuSalaj a hlohy (jedno-
semenny i obecny). Celkové bylo vysazeno na 5000 stromt, 5000 keiG a zatravnéna
plocha cca 30 000 m? (Marada, 2015). Viechny vyse popsané prvky jsou zaznaGeny na
mapé €. 5 v priloze.

Realizovana opatieni pIni funkci zvySeni a posileni biodiverzity, zlepSeni moznosti
migrace zivocicht, pfiznivy vliv na zadrZeni vody v krajiné, zlepSeni protierozni funkce
a zvySeni estetické hodnoty krajiny. Zemédélsky podnikatel zde realizuje ekosystémové
sluzby ve vefejném zajmu. Touto formou je zde napliovana vize Spole¢né zeméd¢lské
politiky zemi EU, kde je zemédélstvi vnimano jako multifunkéni nastroj, ktery se roz-

hodujici mérou podili na utvafeni venkovského prostoru.

4.2.3Ekosystémové sluzby a vyznam zelené infrastruktury

Jakékoliv zasahy Clovéka do krajiny, pfedevsim do té zeméd¢€lsky obhospodarova-
né, dnes maji hluboky vyznam jak pro nas, tak pro budouci generace. Vedle téch nega-
tivnich, kterych se dopoustéli nasi piedci, dnes muze ¢lovek také prispét témi pozitiv-
nimi. VSechna opatfeni zminéna v piedeslych kapitolach tak zasadnim zpiisobem ovliv-
nuji budouci podobu nasi krajiny. V poslednich desetiletich se dafi udrzet pozitivni
trend v kooperaci zeméd¢€lskych, mysliveckych a ochranaiskych subjektt na tvorbé kra-
jinnych struktur, které ze zeméd¢lské krajiny vymizely v minulém stoleti. Na polich tak
muizeme znovu spatfit vznikajici biocentra, biokoridory, ale také neobdélavané uhory
nebo potravni policka. VSechna tato opatfeni nemaji vliv pouze na vzhled krajiny a je-
jich fungovani jako celku, ale také doslova nevycislitelnou hodnotu jak pro ¢lovéka, tak
pro ostatni Zivoc¢ichy. Z pohledu Zivocichii maji krajinné struktury nékolik zakladnich
vyznamu. Podle Marady (2011) sem mtizeme zafadit téchto nékolik:

1 Krytovy vyznam pisobi zejména tak, ze jakakoliv zména prosttedi z obrovského

pudniho bloku c¢itajiciho nékolik desitek nebo stovek hektarti na maly ostrivek zelené

26



poskytuje v§em zivo¢ichtim moznost ukrytu pted predatory. Je nutné vzdy ale pamato-
vat na mozaikovité usporadani a dostate¢né zastoupeni v krajing.

2 Klidovy vyznam tzce souvisi s tim krytovym. Zelena infrastruktura v tomto bod¢
poskytuje zejména klid v dob¢ hnizdéni a vyvadéni mlad’at v porovnani s obdélavanymi
plochami. Podle diivéjsich vyzkumut (Jirkovsky a kol., 1960) byl zaznamenan piiznivy
vliv remizkl na primérny pocet vajec v hnizd¢ polnich ptakt oproti obilnindm.

3 Orienta¢ni vyznam souvisi zejména s hrabavymi ptaky. Jak samice bazanta, tak
koroptve vzdy vyuZzivaji n€jakych orienta¢nich bodl v podobé napi. suché vétve, stoza-
ru vysokého napéti apod. ke spravné orientaci pii opctovném nalezeni hnizda.
V rozlehlych polnich blocich tyto orientacni body postradaji a mtze tak dochazet
k prochladnuti nebo piehtati snusky.

4 Fixacni vyznam pusobi jako neméné dilezitd moznost tzv. imprintingu (vtiSténi
s1). Dochazi tak k vtiSténi mista narozeni a domovského okrsku, které maji za nasledek
pozdgjsi fixaci jedince na urcitou lokalitu.

5 Klimaticko-ochrannému vyznamu byva v dne$ni dob¢ ptikladan stale vétsi diraz.
V dobé¢ ptisobici klimatické zmény ma zelend infrastruktura, kterd v krajin¢ poskytuje
jednak moZznost Ukrytu pii nepiizni pocasi, za druh¢ také v dobé nevyrovnanych srazko-
vych tthrnti zadrzuje dostateéné mnozstvi vody v Krajiné, nevy¢islitelnou hodnotu. Mezi
zakladni charakteristiky klimaticko-ochranného vyznamu lze zafadit tepelny rezim, vlh-
kost vzduchu, proudéni vzduchu a zadrzovani srazek.

6 Hygienicko-zdravotni vyznam je duleZity pfedevS§im v oblastech se zhorSenou
kvalitou ovzdusi, kterd mize mit vliv nejen na ¢lovéka, ale také na zvEf. ZhorSena kva-
lita ovzdu$i mize byt pivodcem nékterych onemocnéni nebo miize pusobit jako streso-
vy faktor majicim za nasledek vypuknuti onemocnéni. Z hlediska hygienického vyzna-
mu tak mizeme zminit schopnost vegetace ovliviiovat jakost vzduchu, zachycovani
prachu, zachycovani pesticidnich latek a filtraci pachii. Z hlediska welfare zvéte potom
lze zminit G¢innost vegetace baktericidni, repelentni a schopnost snizovani hlu¢nosti.

7 Ekologicky vyznam piisobi zejména ve schopnosti krajiny autoregulovat vlastni
procesy. VétSina dnes$ni zeméd¢Elsky obhospodafované krajiny ma narusenou ekologic-
kou stabilitu, kterd se d4 pomoci téchto krajinnych struktur zlepsit. Hovofii se zejména o
tzv. ekotonovém efektu, ktery ma za nasledek na okrajich krajinnych struktur zvySenou
biodiverzitu a pusobi tak stabilizaénim zplsobem. Zejména nekteré druhy zvéte, jako

napt. koroptev polni vyhledava predevsim ekotonova spolecenstva.
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8 Zdroj vody je dulezity zejména v polnich honitbach, kde dochazi k znesnadnéni
pristupu k volné vod¢ v obdobi sucha. V dobé klimatickych zmén tak hraje zdroj vody
krajin¢ v podob¢ tiini, mokiadi apod., ale také o zadrzeni vody pfimo ve vybranych
druzich rostlin, které pak v obdobi sucha slouzi jako potravni a zaroven vodni zdroj pro
ZVET.

9 Potravni vyznam je disledkem jedné ze zékladnich funkci rozptylené zelen¢, kte-
rou je funkce produkéni. V soucasné zemédé€lské krajing je najit potravu s odpovidajici
nejen kvantitou, ale hlavné kvalitou, pro zvét problém. Zvét je nucena potom vyuzivat
zdroje, které nejsou pro jeji zdravi z pohledu vyZivy idedlni a v krajnich ptipadech tak
muze dochazet i1 k otravam, jako je tomu V jarnich mésicich v ptipadech srnéi zvéie a
fepky. Proto je dilezité pti tvorbé a udrZzovani zelené infrastruktury pamatovat na tako-
vé druhy rostlin, které svymi vyzivovymi hodnotami poskytuji dostate¢nou kvalitu pro
zveét. Kromé piimé produkéni funkce je ale nutné zminit také neptimou funkci v podobé
drobnych Zivoc¢ichl zdrZzujicich se v téchto krajinnych strukturach.

Z pohledu Cloveéka poskytuje zemédélska krajina, kromé produkéni funkce, pro-
sttednictvim krajinné zelené, jesté funkci mimoprodukéni. Obé tyto funkce ekosystému,
které jsou pro Clovéka uziteCné, pak oznacujeme jako ekosystémové sluzby. Bohuzel
s klesajici biologickou rozmanitosti klesaji 1 funkce ekosystému. Obvykle povazujeme
ekosystémové funkce za sluzby teprve v momenté, kdy jejich neptitomnost zasahuje do
samotného zivotniho cyklu ¢lovéka a za¢ne jej ovliviiovat (Miko, Zauenbergerovad,
2009). Ekosystémové sluzby se daji rozdélit do n¢kolika kategorii, a to na podpurné,
zasobovaci, regulaéni a kulturni. Mezi podpirné fadime obéh Zivin v ekosystémech,
tvorbu a ochranu pidniho fondu a primarni produkci zivin. Mezi zasobovaci fadime
produkci zdravotné nezavadnych potravin, poskytovani ¢isté vody a nejrtiznéjsi bioma-
sy pro vyrobu energie. Regulace zejména z pohledu regulace podnebi v podobé zachy-
covani ptivalovych srazek a termoregulace v obdobich veder, ochrana proti pfirodnim
katastrofam (povodné, zaplavy apod.), Cisténi vody a udrzovani hladiny spodni vody,
regulace Skiidcii a nemoci, podpora opylovaci a dalsi. Kulturni sluzby poskytuje zejmé-
na prostiednictvim estetické hodnoty krajiny pro ¢lovéka, moZnost rekreace a duchov-
niho obohaceni mysli, a v neposledni fadé¢ moznost vzdélavaci [10].

Vsechny tyto sluzby mize ekosystém poskytovat pouze v piipad€, ze spravné fun-
guje a je do néj v co nejmensi mife provadéno co nejméné zasahti. Bohuzel dnesni ag-

roekosystémy jsou natolik naruseny, ze vétSinu z téchto funkci uz nemohou spliovat.
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4.3 Vychodiska reSeni

Pro hodnoceni vlivu jednotlivych AEO a krajinnych prvka na avifaunu vybraného
uzemi, byla pro kvantifikaci vyskytu ptaka zvolena tzv. bodova metoda I. P. A., které se
zaklada na scitani ptakli pozorovanych béhem stanovené doby z urcitého bodu (dale téz
s¢itaci bod nebo stanovisté), na kterém stoji pozorovatel (Janda a Repa, 1986).

Metoda I. P. A. (Indice Ponctuel Abondance) se fadi mezi metody relativni, neni
tedy mozné z vysledkli uréovat absolutni pocetnost ptakl. Tato metoda se pouziva
zejména pro séitani mensich ptakd s teritorialnimi projevy v hnizdnim obdobi. Udaje
ziskané pomoci této metody dovoluji pomérné spolehlivé srovnavat nejriznéjsi biotopy,
sledovat ucinky zasahu ¢loveéka do ptirodniho prostiedi, sledovat vliv okrajového efektu
na avifaunu apod. Naopak neni dobré tuto relativni metodu pouzivat pro srovnavani
ptacich druhti mezi sebou, a to proto, ze pro kazdy druh ptédka je maximalni vzdéalenost,
na jakou je mozné ho jeSté zaznamenat, jind, takze plocha, kterd je zahrnuta do sCitdni,
je pro rtizné ptaci druhy razna. Jesté pred samotnym s¢itanim musi byt proveden vybér
a rozmisténi s¢itacich bodil na plose. Kazdy bod je nutné dobfe oznacit pro pozdé&jsi
nalezeni pii budoucim sc¢itani, dnes se v praxi nejlépe uplatiiuje pouziti GPS. Body se
do krajiny umist'uji bud’'to ndhodné, nebo systematicky ve ¢tvercové siti. Je nutné roz-
mistit body v urCité vzdalenosti od sebe, aby nedochazelo k dvojimu zéapisu téze jedin-
cti. U polnich biotopt je vhodné volit vzdalenost alespoii 200 — 300 m (Janda a Repa,
1986).

Pro vétSinu biotopt se doporucuje umistit do krajiny alespon 20 s¢itacich bodu, tak
aby statisticky soubor dat byl co nejvice reprezentativni. SCitdni se provadi vzdy
Vv rannich hodinéch, kdy je intenzita pta¢iho zpévu nejintenzivnéjsi. Dllezité jsou také
dobré klimatické podminky (nedoporucuje se s¢itat za silného vétru, mlhy desté, nebo
je-1i chladné pocasi) (Janda a Repa, 1986).

Podle Jandy a Repy (1986) je nezbytné na kazdém bodé provadét s¢itani alespori 2
krat za sezonu samoziejme v hnizdnim obdobi, a ob¢ s¢itdni by od sebe nemél délit déle
nez jeden mésic. Dale autofi doporucuji ptizptsobit délku scitaciho intervalu podle cha-
rakteru prostfedi, na kterém sc¢itani probiha. Pro oteviené a piehledné biotopy doporucu-
ji kratsi intervaly, naptiklad 5 min. Pro lesni biotopy intervaly od 10 do 20 min. Na s¢i-
tacich bodech jsou pak zaznamenavani vSichni ptaci vidéni nebo slySeni, avsak pod-
minkou musi byt, Ze si je autor jist druhem ptaka a nesmi také dochazet k dvojimu zapi-

su jedince. Autofi také doporucuji pro urceni hustoty ptdkt pomoci bodového séitani,
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zaznamenavat pozorovani pouze v omezeném okruhu od s¢itaného bodu. Pro nelesni
spolecenstva se potom voli vzdalenost 100 — 300 m.

Pro vyhodnoceni celkové biodiverzity uzemi byla pouzita metoda urceni tzv. alfa
typu stanovisté. Nejjednodussim zpisobem, jak se da alfa diverzita vyjadfit je prosty
soupis druhti. Tento zplisob vyjadieni diverzity a kvality prostiedi byva pti dobré zna-

losti ekologie jednotlivych druhi velmi dobrym ukazatelem (Sarapatka, 2010).
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4.4 Sbér a ziskavani dat

Umisténi s¢itacich bodi

S ohledem na ziskani dostatecného mnozstvi dat, ale zejména na praktickou zvlad-
nutelnost terénni casti vyzkumu bylo do Uzemi rozmisténo 19 scitacich bodu
S jednotlivymi rozestupy cca 300 — 400 m. Jednotlivé body, byly voleny tak, aby bylo
zastoupeno co nejvice riznorodych stanovist’ a zaroven byly zastoupeny stanovisté, na
kterych se vyskytuji AEO opatieni nebo krajinné prvky. Dale byly scitaci body voleny
tak, aby byla zastoupena stanovisté, pfipominajici biotopy, na kterych je dnes provozo-
vana zelena infrastruktura v podob¢& biocentra a biokoridort, jesté pied jeji samotnou
realizaci v pfedeslych letech. S¢itaci body jsou zobrazeny na mapé¢ €. 2 v priloze. Na
kazdém z 19 bodu byla presné zaznamenana poloha pomoci GPS pro pozdéjsi opakova-
ni s¢itani.

Tab. 2 GPS souradnice a nadmorska vyska jednotlivych scitacich bodii

S¢itaci bod GPS Nadmoiska vy§ka
1 N48°57.941' E17° 01.019' 154 m
2 N48°57.870' E17° 00.691' 175m
3 N48° 58.383' E17° 00.422' 162 m
4 N48°58.177' E17° 00.048' 168 m
5 N48° 58.473' E17° 00.137' 164 m
6 N48° 58.582' E16° 59.716' 207 m
7 N48° 58.796' E16° 59.731' 195 m
8 N48°59.033' E16° 59.938' 214m
9 N48° 58.964' E17° 00.330' 175m

10 N48° 58.688' E17° 00.448' 162 m
11 N48°58.611' E17° 00.886' 204 m
12 N48° 58.254' E17° 01.146' 182 m
13 N48° 58.313' E17° 01.625' 140 m
14 N48° 58.584' E17° 01.567' 149 m
15 N48° 58.815' E17° 01.374' 150 m
16 N48°59.038' E17° 01.394' 178 m
17 N48°58.908' E17° 00.971' 188 m
18 N48°59.208' E17° 00.740' 182 m
19 N48°59.106' E17° 01.093' 177 m

Charakteristika stanovist’ s¢itacich bodu

K zapisovani potfebnych udaji o stanovisti na kazdém s¢itacim bodé¢ a také zazna-
menani jednotlivych ptacich druht byl vytvofen terénni formulaf. Vzor terénni formula-
fe je v priloze. Pozdéji byla tato data zpracovana a ptepsana do elektronické podoby a

dale zpracovavana.
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V této kapitole jsou podrobnéji popsana jednotliva stanovisté, na kterych bylo pro-
vedeno scitani avifauny. Jednotliva stanovisté jsou vyobrazena na map¢ ¢. 3 v priloze,
kde tzv. obalové zony o poloméru 100 m ohraniCuji velikost stanovisté, na kterém bylo
provadéno scitani v ramci jednoho bodu.

Stanovisté s¢itaciho bodu ¢. 1 se nachazi na kraji zpevnéné cesty blizko zastavby
obce. Stanovistém prochazi vétrolam slozeny ve stromovém patfe zejména ze vzrost-
Iych topoli s pfimesi napt. olSe lepkavé, tfeSné ptac¢i a dalSich listnatych drevin.
V kefovém patru se nachdzi bez Cerny, brslen evropsky, rize Sipkova apod. Dale stano-
vistém prochazi koryto mistniho Louckového potoka s doprovodnou vegetaci.
Cca 50 % plochy pouzité pro mapovani v okruhu 100 m se tvofi orna ptda.

Stanovisté scitacitho bodu €. 2 se nachazi uprostied rozlehlého pidniho bloku
v dobé mapovani osetého pSenici pobliz terénni deprese, ve které se zejména v jarnich
meésicich zdrzuje voda. Nedaleko je také interakéni prvek v podobé dvou fad vysaze-
nych stroml se zatravnénym mezifadim slouzicim jako krajinotvorny sad. 100 % ma-
pované plochy se nachazi na orné pude.

Stanovisté s¢itaciho bodu €. 3 se nachazi na rozcesti zpevnéné komunikace a ne-
zpevnéné polni cesty. Taktéz zde vede koryto Louckového potoka s doprovodnou vege-
taci ketfového patra. Na okolnich polich byla v dobé mapovani péstovana fepka olejka,
Z druhé¢ strany pSenice a ze dvou stran slunecnice. V mapovaném kruhu o poleméru 100
m se také nachazi biokoridor (LBK2) popsany v kapitole 4.2 a dale zde zasahuje okraj
vétrolamu popsaného u stanovisté ¢. 1. Cca 80% plochy mapované na tomto stanovisti
se nachazi na orné pude¢.

Stanovisté¢ ¢. 4 je umisténo v rozlehlém pidnim bloku v dobé mapovani
S péstovanou psenici na konci polni nezpevnéné cesty. Z dalsi strany byla péstovana
kukufice. V okoli cca 200 m se nachazeli mensi krajinné prvky v podobé mensich re-
mizka. Cela mapovana plocha na tomto stanovisti se nachazela na orné pade¢.

Stanovisté €. 5 se nachazelo v bezprostfedni blizkosti drobné¢ho remizku uprostied
rozlehlého pidniho bloku v té dobé péstované kukutice. Cca 100 m byl vysazen in-
terakéni prvek v podobé dvou fad vysdzenych stromii se zatravnénym mezifadim
V podobé krajinotvorného sadu. 100 % mapované plochy se nachazi na orné ptd¢.

Stanovisté €. 6 se nachazi na zpevnéné komunikace doprovazené stromotfadim slo-
Zzenym ve stromovém patru z listnatych dievin jako je javor mlé¢, tieSen ptaci a dalsi.

Z jedné strany bylo oseto psenici, z druhé velkym plidnim blokem osetym kukufici.
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90 % této plochy se nachdzi na orné piide¢, vyjimku tvoii doprovodnd vegetace zpevnéné
komunikace a okraj krajinotvorného sadu.

Stanovisté ¢. 7 se nachdzi na kiizovatce zpevnénych komunikaci doprovazenych
biokoridorem (LBK2) na ktery v kiizeni na hranici mapovaného tzemi navazuje bioko-
ridor (LBK3), oba popsany v kapitole 4.2. V blizkém okoli se v dobé mapovani nacha-
zela velka hromada hnoje, ktera ldkala mnoho zvitecich druhd. Ze dvou stran bylo sta-
novisté ohraniceno psenici, z dalsich kukuftici a fepkou olejkou.

Stanovisté ¢. 8 je umisténo na kraji zpevnéné komunikace doprovazené biokorido-
rem (LBK3) popsanym v kapitole 4.2. Piesny sc¢itaci bod je umistén v pteruseni bioko-
ridoru, ktery byl v dobé mapovani ohrani¢en polem s fepkou olejkou a z druhé strany
pSenici. Cca 80 % mapované plochy se nachdzi na orné pide¢, vyjimku tvoii zpevnéna
komunikace a biokoridor (LBK3).

Stanoviste €. 9 se nachdzi v bezprostiedni blizkosti starSiho krajinného prvku umis-
tén¢ho uvniti rozlehlych poli na nezpevnéné komunikaci. Tento krajinny prvek je jako
ostatni tvofen listnatymi stromy, zejména topoly, tfeSnémi, trnkami apod. Na okolnich
polich byla péstovana fepka olejka, ale v malém mnoZstvi také vojtéska a cast byla za-
travnéna. Cca 70 % mapované plochy se nachazi na orné pud¢, zbytek tvoii krajinny
prvek v podob¢ vétrolamu a zatravnény pruh pudniho bloku.

Stanovisté ¢. 10 je umisténo na samotném kraji lokalniho biocentra (LBC1) popsa-
ného v kapitole 4.2 v terénni depresi pobliz pramenisté Louckového potoka. Nedaleko
je také provozovan biopas v ramci AEO popsany v kapitole 4.2. Z jedné strany bylo
Vv dobé mapovani oseto psenici, Z druhé fepkou olejnou. Cca 100 m byl také vzdalen
krajinny prvek v podob¢ remizku se vzrostlejSimi stromy. Cca 50 % mapované plochy
se nachazi na orné pude¢.

Stanovisté ¢. 11 se nachazi na horizontu pobliz mistniho biokoridoru (LBK2). Oseto
zde bylo opét fepkou olejkou a pSenici, které od sebe byly oddéleny zatravnénym pé-
sem. Zde tvofi orna ptida cca 80 % vyméry mapovaného kruhu poloméru 100 m. Zbytek
je tvofen zatravnénym pasem a biokoridorem.

Stanovisté ¢. 12 se opét nachazi na kraji zastavby obce Sardice pobliz zahradkaiské
kolonie. Ze vSech tfi stran bylo ohrani¢eno osetou fepkou olejkou, ktera zde tvofila cca
70 % mapované plochy, zbylych 30 % tvofila ostatni pida.

Stanovisté &. 13 se nachazi piimo v zastavbé obce Sardice u mistni stodoly. Na trase

Sardického potoka zde byla nové vybudovana retenéni vodni nadrz, kterd v této dobé
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nebyla napusténa. Cca 70 % mapovaného tzemi tvotila zastavba obce, zbytek ostatni
puda.

Stanovisté ¢. 14 se nachazi na zpevnéné cesté v bezprostiedni blizkosti aredlu ze-
meédéelského druzstva. Z druhé strany byla v dobé mapovani oseta slunecnice, ktera zau-
jimala rozlohu cca 50 %, dalSich 25 % zaujimala jina polni kultura. Zbylych 25% zau-
jimal aredl zemédélského druzstva.

Stanovisté €. 15 se nachazi na zpevnéné cesté pobliz nové zalozené¢ho sadu ovoc-
nych dievin. Z druhé strany je sCitaci bod ohrani¢en polem v dobé mapovani osetym
opét slunecnici. Cca 70 % mapované plochy zaujimala orna pida, zbylych 30 % nové
zalozeny sad a okraj biokoridoru (LBK2).

Stanoviste €. 16 se nachazi uprostied ovocného sadu, ktery zaujimal 60 % mapova-
né plochy. V blizkosti sadu byl v dobé mapovani na vedlejSim ptidnim bloku vyset
hrach, ktery zaujimal zbylych 40 % mapované plochy-

Stanovisté ¢. 17 se opet nachazi uprostied velkych pidnich bloka z jedné strany
ohrani¢ené slunecnici, z druhé psenici. Caste¢né do né&j zasahuji drobné krajinné prvky
vV podob¢ mezi, které¢ zaujimaji cca 10 % mapované plochy. Zbylych 90% zaujima orna
puda.

Stanovisté €. 18 se nachazi uprostifed nové zalozenych vinic na kraji zpevnéné ces-
ty, které zaujimaji cca 85 % mapované plochy. Nedaleko se nachazi krajinny prvek
v podob¢ sadu ovocnych dievin, ktery zaujimal zbylych 15 % mapované plochy.

Stanovisté ¢. 19 se nachéazi uprostied stars$i vinice ve svahu na kraji nezpevnéné
komunikace vedouci napfi¢ touto vinici. Samotnd vinice zaujimala 85 % mapované plo-

chy, zbylych 15 % zaujimal ovocny sad vysazeny v prostorach teras vinic.

Kvantifikace avifauny na s¢itacich bodech

Sbér dat probihal v jarnim obdobi roku 2015, kdy bylo ocekavano nejvétsi druhové
zastoupeni avifauny zemédélské krajiny. S¢itani probihalo ve dvou terminech a to 16. 5.
2015 a 6. 6. 2015. Terminy byly v tyto data voleny proto, aby byla co nejlépe a nejvér-
n&ji zachycena avifauna v dob¢ hnizdéni. CoZ znamena v dob¢ hledani hnizdisté, terito-
ridlni rivality a také vyvadéni mlad’at. Zdmérné byla doba scitani posunuta do druhé
poloviny hnizdéni, aby bylo zaznamendno co nejvétsi spektrum druhii, véetné druhti
ptilétajicich na sva hnizdisté v pozdéjSich terminech.

Pfi samotném monitorovani byly pouzity terénni formulafe, na kterych byly kolon-

ky pro ¢islo s¢itaciho bodu, popis stanovisté, datum, pocasi a seznam moznych pozoro-
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vanych druhd. Vzor terénni formulatre je uveden v ptiloze. Pro druhy, kterym nebyla
predem stanovena kolonka, bylo dostatek prostoru na konci formulare. Pti kazdém pti-
chodu na scitaci bod se zapsal ¢as a datum ptichodu. Pozorovani na kazdém bodé¢ trvalo
ptesné 5 minut, pfi kterém se zaznamenavali vSichni vidéni a slySeni jedinci do 100 m a
jedinci nad 100 m. V pribéhu pozorovani byla také pofizena audio nahravka pro pii-
padné pozd¢jsi uréeni zpivajicich jedinc. Mapovani probihalo v brzkych rannich hodi-
nach od cca 5:00 do 9:00 vzdy za bezvétii a dobrych slune¢nich podminek. Az potud se
metodika ziskavani dat nelisi od metodiky I. P. A. Zapisovani a vyhodnocovani dat pro-
bihalo pon¢kud odlisné od metodiky I. P. A. popsané v kapitole 4.3. Odlisny postup byl
volen z divodu, aby bylo mozZné porovnat mezi sebou jednotliva stanovisté, zejména
stanovisté, na kterych se vyskytuji opatieni v ramci PRV a krajinné prvky v ramci
USES.

Druhy byly do formulafe zaznamendvany podle mezinarodniho dohodnutého kodu
pouzivaného béhem terénnich prizkumi pifi mapovani hnizdniho rozsiteni ptakt
v Ceské republice, jak uvadi tabulka ¢. 3 dale. A to stupni A, B, C a kategoriemi 0 — 16
prukaznosti hnizdéni jak uvadi tabulka ¢. 2. Druhy, které byly pro potteby této prace
oznaCeny jako polni ptaci, navic nebyly zaznamenavany pouze vidéné nebo slySené
piimo na s¢itacim bodg¢, ale také pii pfechodu mezi stanovisti. Kromé vsech druhti vidé-
nych slySenych ptakt na kazdém scitacim bod¢ byly zaznamenavany také dilezité dru-

hy zaznamenané béhem pifechodu/piejezdu mezi jednotlivymi stanovisti.

Hodnoceni celkové biodiverzity

Pro vyhodnoceni celkové biodiverzity byly béhem sc¢itani na jednotlivych scitacich
bodech pozorovani jedinci raznych druhti obratloveu, nékteré byly urCeny na zakladé
pobytovych znakii. Tyto nebyly z divodu narocnosti samotného s¢itani ptacich druha
nijak zaznamendvany. Pfesto, Ze vazba bezobratlych Zivoc€ichli na avifaunu je velice

dilezita, nebyla bezobratlym v této praci vénovana pozornost.

35



4.5 Analyza dat

Analyza dat ziskanych s¢itaci metodou

Po zaznamenani potfebnych informaci o stanovistich a vidénych i slySenych druzich
byla data z terénnich formulait pfepsana do elektronické podoby v programu Microsoft
Excel. V této fazi zpracovani dat, byl odli$ny postup od klasické relativni bodové meto-
dy I. P. A. Kazdy pozorovany jedinec byl oznacen stupném priukaznosti hnizdéni (0, A,
B, C) a kategorii prukaznosti hnizdéni (0 — 16) jak uvadi tabulka ¢. 2. Tato metoda zapi-
sovani a vyhodnoceni byla zvolena z divodu porovnani jednotlivych stanovist’, ktera
byla ve sledovaném tizemi zahrnuta.

Tab. 3 Stupné a kategorie pritkaznosti hnizdéni
stupeii [kategorie |popis

0. Nehnizdici (druh pozorovany, ale s vysokou pravdépodobnosti jde o migrujiciho ¢i nehnizdictho
ptaka)
A. mozné hnizdéni
1. Druh pozorovany v dob& hnizdéni v mozném hnizdnim prostiedi (za hnizdni obdobi povazujeme

dobu od 1. 4. do 31. 7.). Neni ale nutné omezovat se ve v§ech ptipadech jen na toto obdobi -
napf. sovy hnizdi asto uz dfive a mnozi pévci, vodni ptaci ¢i holubi mohou, at’ uz normalné nebo
ptinahradnich sniiskach, klast vejce a vyvadét mlad’ata i v srpnu. Ktivka obecna miize ostatné
hnizdit i uprostied zimy.

2. Pozorovani zpivajictho samce (samci) nebo zaslechnuti hlasovych projevil souvisejicich s
hnizdénim v hnizdnim obdobi.
B. pravdépodobné hnizdéni
3. Par pozorovany ve vhodném hnizdnim prostredi v dob¢ hnizdéni.
4, Staly okrsek predpokladany na zakladé pozorovaného teritorialntho chovani (zpév, zahanéni sokt

apod.) na stejném misté minimaln¢ dvakrat v odstupu jednoho tydne.

5. Tok, imponovani nebo pareni.

6. Hledani pravdépodobnych hnizdist’.

7. Vzru§ené chovani nebo varovani starych ptakli nejspiSe v blizkosti hnizda ¢i mlad’at.

8. Ptitomnost hnizdni naziny u chyceného starého ptaka

9. Stafi ptaci pozorovani pfi stavbé hnizda nebo dlabani hnizdni dutiny.

C. prokazané hnizdé ni

10. Odpoutavani pozornosti od hnizda nebo mlad’at nebo piedstirani zranéni.

11. Nalez pouzitého hnizda, obydleného ¢i opusténého v dobé mapovani nebo nalez zbytki vajeénych
skorapek.

12. Nalez cerstvé vylétanych mlad’at (u krmivych ptaka) nebo mlad’at v prachovém opefeni (u
nekrmivych ptaki).

13. Pozorovani starych ptaka ptilétajicich na hnizdisté ¢i opoustéjicich je za okolnosti, které nasvedcuji
ptitomnost obsazeného hnizda (véetné vysoko umisténych hnizd nebo hnizdnich dutin, do nichz
neni vidét) ¢i pozorovani starych ptaki vysezujicich sntisky vajec.

14. Pozorovani starych ptakd pii odnaseni trusu od hnizda nebo pii prindseni potravy mlad’atiim.

15. Nalez hnizda s vejci.

16. Nalez hnizda s mlad’aty (vidénymi nebo slySenymi).

(Zdroj: EBBA2- European Breeding Bird Atlas number 2)

Pro kazdé stanoviSté byla vytvofena tabulka se vSemi druhy zaznamenanymi na
tomto stanovisti v obou terminech. Pro celkové slozeni avifauny mapovaného tizemi
bylo pouzito vSech dat ziskanych v obou terminech mapovani. Pro analyzu dat v podob¢

vlivu jednotlivych AEO a krajinnych prvkl byly pouzity pouze jedinci, zaznamenani na
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stanovisti do 100 m a také pouze jedinci oznaceni stupni prokazatelnosti hnizdéni A, B
nebo C. Tzv. obalové zoény o pruméru sto metrt, ve kterych bylo provadéno s¢itani na
kazdém bodu, jsou zobrazeny na mapé €. 3 v ptiloze. U jedincti zaznamenanych nad
100 m nebo oznacenych kategorii prokazatelnosti hnizdéni 0 nebyl pfedpoklad hnizdéni
na stanovisti.

Z dat ziskanych v terénu u jedinc zaznamenanych do 100 m od stanovisté a ozna-
¢enych stupni hnizdéni A, B nebo C byly vytvoteny tabulky a grafy na kterych je patrny
vliv jednotlivych stanovist na pocéty druhd a také pocty jedinct jak vSech ptaku, tak
ptakl zemédélské krajiny. Jednotliva stanovisté byla porovnavana mezi sebou a to pre-
devsim stanovisté, na kterych se vyskytuji AEO a krajinné prvky s témi stanovisti, ktera
se nachazeji uprostted velkych ptadnich bloki.

Déle byl vyhodnocen celkovy pocet zaznamenanych jedincli v mapovaném tzemi,
celkovy pocet béznych druhti ptaki a také celkovy pocet polnich druhti ptakd.

Analyza celkové biodiverzity

Z pohledu hodnoceni celkové biodiverzity byla hodnocena pouze tzv. alfa diverzita;
vyuzitim znalosti ekologie jednotlivych druhii byl vyhotoven prosty soupis druht, které
byly v roce 2015 identifikovany v mapovaném tizemi na zakladé vlastniho pozorovani,
nebo nalezu pobytovych znaki. Vyhodnoceni nebylo zaméfeno na pocetnost jednotli-

vych druhi, ale pouze na druhovou pestrost.
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5 VYSLEDKY

5.1 Celkové sloZeni a pocty avifauny

Celkem bylo béhem obou sc¢itacich termini zaznamenano 741 jedinci v celkovém
poctu 38 ptacich druhd. Tento udaj vychazi ze vSech zaznamenanych jedinci v obou
terminech s¢itani. Do tohoto Cisla jsou zahrnuti jak ptaci pozorovani do 100 m od s¢ita-
ciho bodu, tak nad 100 m, jsou zde zahrnuti také jedinci s ozna¢enym stupném prokaza-
telnosti hnizdéni ,,0° a také jedinci zaznamenani béhem prechodu mezi stanovisti.

Pro vSechny dal$i analyzy, vypocty a grafy byla pouzita data o zaznamu jedinct
pozorovanych do 100m vzdalenosti od s¢itaciho bodu a také s oznacenim kategorii pro-
kazatelnosti hnizdéni A, B nebo C. S témito kritérii bylo zaznamenano celkem 453 je-
dincti v 37 druzich. Pokud se jedna o ptaky zemédélské krajiny, pak se jednalo celkem o
178 jedinctd v celkovém poctu 10 druhti. Jedincl s ozna¢enim stupném prokazatelnosti
hnizdéni ,,A* bylo zaznamenano celkem 396 v 36 druzich, s oznacenim stupném proka-
zatelnosti hnizdéni ,,B* bylo celkem 30 jedinct v 9 druzich, s oznaenim stupném pro-
kazatelnosti hnizdéni ,,C* bylo celkem 27 jedinct v 5 druzich. Dale tabulky 4 — 7 uva-
déji pocty jednotlivych druhii a pocty jednotlivych jedincl na konkrétnich stanovistich,
a také pocty polnich druht a jedinct polnich druhii na konkrétnich stanovistich, a jejich
zafazeni do stupnil prokazatelnosti hnizdéni.

Tab. 4 Pocty jednotlivych jedincii a druhit na stanovistich 1 - 5

Stanovi§té 1. 2. 3. 4. 5.
datum 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6.
celkem druhi/celkem polnich 9/2 6/2 212 212 7/5 713 3/2 412 4/3 3/2
celkem jedincii/celkem polnich |  16/3 712 212 4/4 10/6 8/4 6/4 5/2 5/4 32
A/A polnich 12/3 4/2 2/2 4/4 8/6 8/4 6/4 32 5/4 32
B/B polnich 2/0 2/0 0/0 0/0 2/0 0/0 0/0 2/0 0/0 0/0
C/C polnich 2/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Tab. 5 Pocty jednotlivych jedincii a druhii na stanovistich 6 - 10

Stanovi§té 6. 7. 8. 9. 10.
datum 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6.
celkem druhii/celke m polnich 3/3 4/3 713 6/2 3/3 5/3 12/4 12/4 12/4 10/5
celkem jedincii/celkem polnich 4/4 715 12/5 1417 4/4 11/8 24/10 16/5 18/10 19/10
A/A polnich 4/4 5/3 8/5 5/2 4/4 5/2 20/10 15/5 18/10 16/10
B/B polnich 0/0 212 4/0 0/0 0/0 0/0 2/0 0/0 0/0 0/0
C/C polnich 0/0 0/0 0/0 9/5 0/0 6/6 2/0 1/0 0/0 3/0

Tab. 6 Pocty jednotlivych jedincii a druhii na stanovistich 11 — 15

Stanovi§té 11. 12. 13. 14. 15.
datum 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6.
celkem druhii/celke m polnich 4/3 3/3 12/4 10/2 912 10/2 10/3 11/2 8/2 8/2
celkem jedincii/celkem polnich 6/5 4/4 217 24/3 2713 20/3 34/5 314 16/7 13/4
A/A polnich 6/5 4/4 19/7 20/1 25/3 20/3 30/3 31/4 16/7 13/4
B/B polnich 0/0 0/0 2/0 4/2 2/0 0/0 4/2 0/0 0/0 0/0
C/C polnich 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
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Tab. 7 Pocty jednotlivych jedincii a druhii na stanovistich 16 — 19

Stanovi§té 16. 17. 18. 19.
datum 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6. 16.5. 6.6.
celkem druhii/celke m polnich 712 7/1 6/2 6/4 3/0 2/1 6/4 4/2
celkem jedincii/celkem polnich |  10/4 8/1 8/4 97 4/0 5/3 11/9 714
A/A polnich 10/4 8/1 8/4 917 2/0 5/3 97 714
B/B polnich 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2/2 0/0
C/C polnich 0/0 0/0 0/0 0/0 2/0 0/0 0/0 0/0

Seznam druhti zaznamenanych na stanovistich 1 — 19 v obou s¢itacich terminech (polni
druhy oznaceny tu¢nym pismem):

1 vrabec polni (Passer montanus)

2 vrabec domaci (Passer domesticus)

3 bazant obecny (Phasianus colchicus)

4 holub hiivna¢ (Columba palumbus)

5 holub domaci (Columba livia f. domestica)
6 hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)
7 stehlik obecny (Carduelis carduelis)

8 drozd kvicala (Turdus pilaris)

9 straka obecna (Pica pica)

10 vlastovka obecna (Hirundo rustica)

11 Spacek obecny (Sturnus vulgaris)

12 pénice hnédokiidla (Sylvia communis)
13 kan¢ lesni (Buteo buteo)

14 kukacka obecna (Cuculus canorus)

15 postolka obecna (Falco tinunculus)

16 zluva hajni (Oriolus oriolus)

17 ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus)
18 skiivan polni (Alauda arvensis)

19 kiepelka polni (Coturnix coturnix)

20 koroptev polni (Perdix perdix)

21 vrana obecna (Corvus corone)

22 konipas bily (Motacilla alba)

23 belotit Sedy (Oenanthe oenanthe)
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24 drozd zpévny (Turdus philomelos)

25 kos ¢erny (Turdus merula)

26 strakapoud velky (Dendrocopos major)
27 sojka obecna (Garrulus glandarius)

28 pénice pokiovni (Sylvia curruca)

29 rehek domaci (Phoenicurus ochruros)
30 motak pochop (Circus aeruginosus)

31 vlha pestra (Merops apiaster)

32 pénkava obecna (Fringila coelebs)

33 strnad obecny (Emberiza citrinella)
34 tuhyk obecny (Lanius collurio)

35 brambornicek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola)
36 sykora konadra (Parus major)

37 sykora modtinka (Cyanistes caeruleus)
38 racek chechtavy (Larus ridibundus)

NejpocetnéjSim druhem zaznamenanym v obou terminech mapovani je skiivan pol-
ni (Alauda arvensis) v celkovém poctu 69 jedincu, druhym je vrabec polni (Passer mon-
tanus) v celkovém poctu 65 jedincu a tietim bazant obecny (Phasianus colchicus)
Vv celkovém poctu 56 jedincti.

Ze 14 druhti oznacenych jako ,,polni ptaci® bylo ve zkoumaném tizemi zaznamena-
no 10 druht. Druhy, které byly oznaceny za ptaky zeméd¢€lské krajiny a v dané lokalité
nebyly béhem sc¢itani zaznamenany, jsou strnad luéni (Miliaria calandra), bramborni-
¢ek hnédy (Saxicola rubetra), chocholous obecny (Galerida cristata) a konopka obecna
(Carduelis cannabina). Je nutné poznamenat, Ze druhy chocholous$ obecny, konopka
obecna a bramborni¢ek hnédy byly v minulosti ve zkoumaném tzemi pozorovany pii

mapovani v rdmci projektu ,,Citikani®.

40



Obr. 2 Graf vyjadrujici pocet vsech druhit a pocet polnich druhii ptikii zaznamenanych
16. 5. 2015 na jednotlivych stanovistich 1 —19
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Obr. 3 Graf vyjadrujici pocet vsech druhii a pocet polnich druhii ptikii zaznamenanych
6. 6. 2015 na jednotlivych stanovistich 1 — 19
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Z grafli na obrazcich €. 2 a 3 je patrné, Ze nejvétsi druhové bohatosti ve zkoumaném
uzemi dosahovala stanovisté ¢. 9, 10 a 12. U téchto stanovist’ bylo shodn¢é dosazeno
celkového poctu druhti 12. U stanovisté ¢. 12 se jednd zejména o druhy synantropni,
protoZe se toto stanovisté nachdzi v blizkosti zastavby obce. Stanovisté ¢. 9 a 10 se na-
chazeji v v trati ,,Dlouhé ¢tvrté Za Svatou Trojici* v blizkosti biocentra, remizk a bio-
pasu.
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Nejvyssiho poctu polnich druht ptak dosahovala shodné stanovisté €. 3 Vv terminu
16. 5. 2015 a stanovisté ¢. 10 v terminu 6. 6. 2015. V obou téchto ptipadech byl pocet
polnich druhd ptaki 5. Celkové byl pocet polnich druhd ptaku pomérné vyrovnany na
vSech stanovistich, vzdy v poctu alespont 2 — 3 druhti, pouze u stanovist ¢. 16 a 18
V terminu 6. 6. 2015 dosahoval pouze jediného polniho druhu.

Z celkového hlediska lze fici, Zze riiznd stanovisté¢ méla vliv pfedevsim na pocet
béznych druhti ptakd, zatimco pocet polnich druhl ptakii se v zavislosti na prostiedi
razantné nemeénil.

Obr. 4 Graf porovnavajici pocet polnich druhit ptikit mezi obéma scitacimi terminy na

Jednotlivych stanovistich 1 — 19
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[ 6.6.2015
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Graf na obrazku ¢. 4 mezi sebou porovnava poc¢ty druhd polnich ptaki mezi obéma
sCitacimi terminy, které od sebe délil necely jeden mésic. V obou scitacich terminech
byl pocet polnich druhti ptakii na vSech stanovistich pomérné vyrovnany. U stanovist
¢islo 3, 5, 7, 12, 14 a 19 byl vyssi pocet polnich druhli zaznamenanych v prvnim termi-
nu. Naproti tomu u stanovist’ ¢islo 10 a 17 byl vySsi pocet polnich druhii zaznamenén ve

druhém séitacim terminu.
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Obr. 5 Graf vyjadrujici pocet jedincii vsech druhit a pocet jedincii polnich druhii ptakii

zaznamenané 16. 5. 2015 na jednotlivych stanovistich 1 — 19
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Obr. 6 Graf vyjadrujici pocet jedincii vsech druhit a pocet jedincii polnich druhii ptdaki

zaznamenané 6. 6. 2015 na jednotlivych stanovistich 1 —19
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Grafy na obrazcich ¢. 5 a 6 ukazuji poéty jedinct vSech druhti a také zastoupeni

jedinct polnich druhii ptdkl na jednotlivych stanovistich v obou séitacich terminech.

Biotopem s nejvétSim poctem jedincl vSech druhti bylo v obou séitacich terminech sta-

novisté €. 14, které se nachdzelo pobliZ aredlu zemédé&lského druzstva. Tato vysoka

hodnota poctu jedinci byla zpiisobena zejména synantropnimi druhy, které hnizdi
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Vv koloniich, jako jsou vlastovka obecna a vrabec domaci. Nejvyssich pocti jedincu pol-
nich druht ptakt bylo v obou s¢itacich terminech zaznamenéano na stanovisti ¢. 10, po-
ptipadeé €. 9.

Béhem scitani byly zaznamenany nekteré ochranaisky a faunisticky vyznamné dru-
hy. Celkem bylo zaznamenano 13 druhii zatazenych do cerveného seznamu ceské re-
publiky a znich 9 druhd zvlasté chranénych zivocichi zafazenych podle vyhlasky
395/1992 Sh. Vsechny druhy a jejich zatazeni jsou uvedeny v tabulce 8.

Tab. 8 Seznam zaznamenanych ochranarsky a faunisticky vyznamnych druhii ptaki
véetné jejich zarazeni do kategorie cerveného seznamu CR, kategorie ochrany na zd-
kladé zarazeni ve vyhlasce ¢. 395/92 Sb., poctu jedincii a kategorie pritkaznosti hnizdeni
(LC = druh malo dotceny, NT = druh témér ohrozeny, VU = druh zranitelny, EN =
ohrozeny druh, O = ohrozeny druh, SO = silné ohrozeny druh, 0 = nehnizdici, A =

mozné hnizdeni, B = pravdépodobné hnizdeni, C = prokazané hnizdeni)

rodové a druhové . Zar,az eni do kategorie ochrany . .. ... |Kategorie prokazatelnosti
jméno cervené l{o seznamu v CR pocet jedincii hnizdéni
CR
vrabec polni LC - 65 A
vrabec domdaci LC - 45 A
vlastovka obecna LC 0] 52 A
Zluva hajni LC SO 9 C
Cejka chocholata VU - 6 C
kiepelka polni NT SO 5 A
koroptev polni NT O 18 C
vrana obecnd NT - 12 A
belorit Sedy EN SO 2 B
motak pochop VU O 4 B
vlha pestra EN SO 2 0
tuhyk obecny NT O 4 A
bramborni¢ek ¢ernohlavy VU O 1 A

(Zdroj: Plesnik, 2003, vyhlaska MZP 395/92 Sh.)

Pocet jedinct v tabulce €. 8 je uvadén jako soucet vSech zaznamenanych jedincii jak
do 100 m tak nad 100 m od s¢itaciho bodu v obou terminech s¢itani. Kategorie prokaza-
telnosti hnizdéni je volena v tomto piipad€ jako nejvysSsi stupeil prokazatelnosti pro
dany druh v mapovaném uzemi (nejednd se o tdaj pattici ke vSem jedincim zazname-

nanym v této tabulce).
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5.2 Vliv AEO na avifaunu

Opatteni, kterd jsou ve zkoumaném uzemi provadéna v ramci AEO jsou umisténa
na okraji biocentra v trati ,,Dlouhé ¢tvrté Za Svatou Trojici. Jedna se o biopas, ktery je
osety vhodnou smési. Tento biopas je podrobnéji popsan v kapitole 4.2. V bezprostiedni
blizkosti tohoto opatieni byl umistén s¢itaci bod €. 10.

Tab. 9 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a katego-

rie pritkaznosti hnizdéni na stanovisti ¢. 10

Stanovisté ¢.10
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani
vrabec polni 4 Al vrabec polni 1 Al
baZant obecny 1 A2 vrabec domaci 1 A2
skfivan polni 3 A2 baZant obecny 2 Al 1 A2
kukacka obecna 1 A2 skFivan polni 1 Al 2 A2
postolka obecna 1 Al postolka obecna 3 C12
stehlik obecny 2 Al stehlik obecny 4 Al
drozd kvitala 1 A2 drozd zpé&vny 1 A2
kos cerny 1 A2 kos cerny 2 Al
sojka obecna 1 Al pénice hnédoktidla 2 A2
7luva hajni 1 A2 kang lesni 6 0
kan¢ lesni 1 0 tuhyk obecny 2 Al
pénice pokiovni 1 Al straka obecna 1 Al
pénice hnédokiidla 1 A2 holub domaci 3 0
rehek domaci 1 Al
dilezité druhy zaznamenany pii pfechodu mezi stanovisti: dulezité druhy zaznamenany pii piechodu mezi stanovisti:
skFivan polni 1 Al 2 A2 koroptev polni | 3 | C12 | |

Tento scitaci bod vykazoval v porovnani s ostatnimi velmi vysokou druhovou boha-
tost v obou terminech sc¢itani. Celkovy pocet druht na tomto stanovisti v obou termi-
nech pfesahoval 10 druhli. V obou terminech byly také zaznamenany polni druhy ve
vysokych poctech. Vysoké pocty jak jedinct, tak druht jsou v tomto piipadé zplisobeny
nejen pritomnosti biopasu, ale také biocentra a nedalekého krajinného prvku v podobé
vzrostlych stromi. Pfinos biopasu je dobfe patrny také v podobé druhti zaznamenanych
pii pfechodu mezi stanovisti. V terminu 6. 6. 2015 byla v bezprostiedni blizkosti biopa-
su zaznamenana rodinka koroptve polni, ktery je jednim z nejsledovanéjSich polnich

druht.
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5.3 Vliv krajinnych prvkiu na avifaunu

Ve sledovaném uzemi bylo nékolik krajinnych prvki vybudovanych v radmci tvorby
USES, u kterych byl zkoumany vliv téchto opatieni na avifaunu. Pro posouzeni vlivu na
avifaunu byly vybrany krajinné prvky vybudované v minulych letech, které jesté nejsou
plné zapojeny a nedisponuji tak vzrostlymi stromy, které v pozd¢jsi dobé lakaji i jiné
druhy ptaka, nez na které byl v této praci bran zvlastni ztetel.

Prvnimi z nich byly prvky liniového charakteru umisténé podél komunikaci. Mezi
tyto prvky patii biokoridory vybudované v minulych letech, oznacené jako LBK2 a
LBK3. V bezprostiedni blizkosti téchto biokoridort se nachazeli s¢itaci body ¢. 3,7, 8 a
11. Z pohledu poétu druhd at’ uz béznych druhi ptakd, nebo polnich druhl ptakd, se
krom¢ stanovisté u s¢itaciho bodu ¢. 3, jednalo o prumérné hodnoty. Pokud se ale podi-
vame podrobnéji na jednotliva stanovisté (tab. 8 — 10), zjistime, ze stanovisté ¢. 7 a 8
vykazuji dobré vysledky, co se tyCe stéZejnich druhli polnich ptaka, které jsou
z hlediska dnesniho charakteru krajiny nejvice ohroZeni. Jedna se zejména o kiepelku

polni a koroptev polni.

Tab. 10 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a kate-

gorie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 7

Stanovisté ¢.7
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani
vrabec polni 2 A2 baZant obecny 1 A2
baZant obe cny 1 Al 2 A2 skFivan polni 2 A2 1 A2
skfivan polni 2 Al postolka obecna 4 C12
konipas bily 2 B3 straka obecna 1 Al
kukacka obecna 1 A2 Spacek obecny 10 0
bélotit Sedy 2 B3 koroptev polni 5 C12
drozd kvicala 1 Al vrana obecna 3 0
pénice hnédoktidla 2 A2 pénice hnédokiila 1 A2
Zluva hajni 1 A2 pénkava obecna 1 Al
Spacek obecny 3 0
dulezité druhy zaznamenany pii piechodu mezi stanovisti: dulezité druhy zaznamenany pii pfechodu mezi stanovisti:
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Tab. 11 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a kate-

gorie pritkaznosti hnizdéni na stanovisti ¢. 8

Stanovisté ¢.8
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani
baZant obe cny 2 A2 vrabec domaci 2 Al
skfivan polni 1 A2 2 Al baZant obecny 1 Al
strnad obe cny 1 Al straka obecna 1 Al
kukacka obecna 1 A2 koroptev polni 6 C12
vrana obecna 1 0 strakapoud velky 1 0
kang lesni 1 0
t'uhyk obecny 1 Al
dulezité¢ druhy zaznamendny pfi pfechodu mezi stanovisti: dulezité¢ druhy zaznamendny pri pfechodu mezi stanovisti:
kiepelka polni 1 A2

Tab. 12 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a kate-

gorie pritkaznosti hnizdéni na stanovisti ¢. 11

Stanovisté ¢.11
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani
vrabec polni 1 Al vrabec polni 2 Al
skFivan polni 2 Al 1 A2 skFivan polni 1 Al
Spacek obecny 1 Al straka obecna 1 0
baZant obe cny 2 Al 1 A2 holub hiivnac 1 0
bazant obe cny 1 Al
dulezité¢ druhy zaznamenany pfi pfechodu mezi stanovisti: dulezité¢ druhy zaznamenany pri pfechodu mezi stanovisti:
motak pochop 1 Al

Na stanovisti s¢itaciho bodu €. 11 1 pfesto, Ze se nachéazelo v bezprostiedni blizkosti
biokoridoru, stejné jako stanovisté ¢. 3, 7 a 8, nebyly ani v jednom z terminti zazname-
nany stejné polni druhy jako u stanovist’ 3, 7, 8. U tohoto stanovisté se nachazeli polni
druhy, které se vyskytovali u vétSiny stanovist’ a které nejsou tak vazané na liniova spo-
lecenstva jako jiné. Divodem miize byt umisténi scitaciho bodu na horizontu pobliz

pole s fepkou.
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Tab. 13 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a kate-

gorie pritkaznosti hnizdéni na stanovisti ¢. 3

Stanovi§té ¢.3
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani
vrabec polni 2 Al vrabec polni 2 Al
baZant obe cny 1 Al 2 A2 vrabec domaci 3 0
strnad obecny 1 Al baZant obecny 1 Al 2 A2
kukacka obecna 1 A2 kukacka obecna 1 Al
holub hiivnaé 2 B3 holub htivnac 1 Al
postolka obecna 1 Al postolka obecna 1 Al
stehlik obecny 1 Al stehlik obecny 3 Al
straka obecna 1 Al  |pénice hné¢dokiidla 1 A2
kiepelka polni 1 A2 Spacek obecny 1 0
$pacek obecny 3 0 kang lesni 1 Al
pénice hnédokfidla 2 A2 skFivan polni 1 A2 1 A2
kang lesni 2 0 pénkava obecna 1 Al
skfivan polni 1 A2 2 A2 kos erny 1 Al
vrana obecnd 1 0
dulezité druhy zaznamenany pfi prechodu mezi stanovisti: dulezité druhy zaznamenany pfi ptechodu mezi stanovisti:
koroptev polni 2 B3 skiivan polni 1 A2
motak pochop 1 Al

Stanovisté u s¢itaciho bodu €. 3 v terminu 16. 5. 2015 vykazovalo nejvyssi pocet
zaznamenanych polnich druha ptak viibec. Zaroven byl béhem piechodu mezi stano-
visti v terminu 16. 5. 2015, nedaleko koridoru zaznamenan par koroptvi polnich ve
vhodném hnizdnim prostiedi jak doklada tabulka ¢. 11. Dale byl zaznamenan zpivajici
samec kiepelky polni ve vzdalenosti delsi nez 100 m, coze nemusi naznaovat na vliv
liniového spolecenstva na vyskyt tohoto druhu. Piesto se jedna o jednoho z péti zazna-
menanych volajicich samcii kiepelky polni v mapovaném tzemi, a proto si zaslouzi
pozornost. Vysoké hodnoty, jak po¢tu druhtt béZznych druhd ptaku, tak poctu druht pol-
nich ptakii mohou byt v tomto piipad¢ zpusobeny zejména velkou diverzitou raznych
prostiedi, do kterych stanovisté sCitaciho bodu zasahovalo. U dalSich 3 stanovist’ pobliz
biokoridoru nejsou zaznamenany takové pocty jedinct, z toho divodu, Ze jsou umistény
ve velkych blocich pidy.

U vSech stanovist’ s¢itacich bodi umisténych v bezprostiedni blizkosti biokoridort
byly zaznamenény polni druhy, které se vyskytovaly v celém tzemi pomérné hojné a
jsou zéaroven nejpocetnéjSimi druhy zaznamenanymi V tizemi vitbec. Jedna se o vrabce
polniho, skiivana polniho a baZanta obecného.

Druhym krajinnym prvkem, u kterého byl zkouman vliv na ptaci populace v uzemi,
bylo biocentrum spojené s extenzivnim sadem. V bezprostiedni blizkosti tohoto biocen-

tra se nachazelo stanovisté se s¢itacim bodem ¢&islo 10.
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Tab. 14 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a kate-

gorie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 10

Stanovisté ¢.10
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnozZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani
vrabec polni 4 Al vrabec polni 1 Al
baZant obe cny 1 A2 vrabec domaci 1 A2
skfivan polni 3 A2 baZant obe cny 2 Al 1 A2
kukacka obecna 1 A2 skfivan polni 1 Al 2 A2
postolka obecna 1 Al postolka obecna 3 C12
stehlik obecny 2 Al stehlik obecny 4 Al
drozd kvicala 1 A2 drozd zp&vny 1 A2
kos erny 1 A2 kos erny 2 Al
sojka obecna 1 Al pénice hnédokiidla 2 A2
Zluva hajni 1 A2 kané lesni 6 0
kané lesni 1 0 tuhyk obecny 2 Al
pénice pokiovni 1 Al straka obecna 1 Al
pénice hnédoktidla 1 A2 holub domaci 3 0
rehek domaci 1 Al
dllezité¢ druhy zaznamendny pfi piechodu mezi stanovisti: dulezité¢ druhy zaznamenany pri pfechodu mezi stanovisti:
skiivan polni 1 Al 2 A2 koroptev polni 3 C12

Jak jiz bylo poznamenano v kapitole 5. 2., vykazovalo stanovisté s¢itaciho bodu ¢.
10 nejvyssi druhovou diverzitu, co se tyka béznych druhia ptakta. Pokud jde o poéty pol-
nich druhii ptakt, vykazovalo stanovisté spiSe primérné hodnoty a objevovaly se zde
druhy stejné jako na jinych stanovistich (vrabec polni, skiivan polni, bazant obecny a
stehlik obecny). Navic byl na tomto stanovisti v terminu 6. 6. 2015 zaznamenan t'uhyk
obecny, bylo to jedno ze tfi pozorovani v mapovaném uzemi. Zaznam rodinky koroptve
polni pii pfechodu je jednim ze dvou zdznami vyvedenych mlad’at koroptvi
V mapovaném uzemi.

VSechny ostatni zjisténé druhy a jejich zafazeni do stupné a kategorie prokazatel-
nosti hnizdéni na jednotlivych stanovistich jsou uvedeny ve zbylych tabulkach
Vv priloze.

Dulezité, z pohledu vlivu krajinnych struktur na avifaunu mapovaného uzemi, je
porovnani stavu pied a po realizaci jednotlivych opatteni. Vzhledem k tomu, Ze v dané
lokalité neprobihal v minulych desetiletich obdobny ornitologicky prizkum, neni moz-
né porovnat data minulych let s daty ziskanymi v roce 2015. Jako ndhradni moZnost,
pouze pro informativni ucely, se jevi porovnani stanovist’ v blizkosti vytvotrenych kra-
jinnych struktur se stanovisti, kde se tato opatfeni nevyskytuji. Pro toto porovnani bylo
zvoleno stanovisté ¢. 10 v blizkosti nejvice patrného vlivu novych krajinnych struktur

na pocetnost ptaki. Srovnadvanym stanovistém, které piipomina lokalitu stanovisté pied
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realizaci biocentra a jinych krajinnych struktur je stanovisté ¢. 4 umisténé uprostied

velkych ptdnich bloki.

Tab. 15 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a kate-

gorie pritkaznosti hnizdéni na stanovisti ¢. 4

Stanovisté ¢.4
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani
vrabec polni 3 Al baZant obecny 1 Al 1 A2
baZant obecny 1 Al 2 A2 skiivan polni 1 Al 2 A2
skFivan polni 3 A2 holub hiivnac 1 Al
holub hiivnac 2 Al 1 0 Spacek obecny 4 0
Zluva hajni 1 A2 konipas bily 2 B3
vrana obecna 2 0 kang lesni 1 0
$pacek obecny 1 0 straka obecna 1 0
racek chechtavy 6 0
dualezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti: dilezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:
skFivan polni | | | 2 | A2 | | | |

Jak uvadi tabulka ¢. 15, na tomto stanovisti bylo do 100m vzdalenosti (vazba na
biotop) celkem v obou terminech pozorovano 11 jedinct v 5 druzich. Z nichz bylo 6
jedinct ve 3 polnich druzich ptaka. Oproti tomu na stanovisti ¢. 10 jak uvadi tabulka ¢.
9 nebo 14, to bylo 44 jedinct ve 12 druzich (z toho polni druhy 5 v 20 jedincich). Roz-
dil v celkovém poctu jedinct a také béznych druhti ptaka je patrny na prvni pohled.
Rozdil v poctech a polnich druhii neni tak patrny z toho diivodu, ze druhy jako vrabec
polni, skfivan polni a bazant obecny se vyskytovaly téméf na vSech stanovistich
V mapovaném uzemi a neni u nich tak patrnd vazba na krajinné struktury popisované

V této praci.
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5.4 Hodnoceni celkové biodiverzity

Z pohledu celkové biodiverzity sledovaného uzemi lze jednoznaéné fici, ze opatie-
ni, ktera zde byla provedena, méla pozitivni dopad na pocetni stavy rtiznych druhd Zi-
vocichti. Jak v obdobi, pfed samotnym s¢itanim na jednotlivych séitacich bodech, tak
v obdobi s¢itani, zde bylo pozorovano zna¢né mnozstvi zvéie. Vzhledem k tomu, Ze
mapovani a sc¢itani probihalo vzdy v jarnich hodinach, kdy je intenzita vyskytu vSech
zivocichil vys$si nez béhem dne, podatilo se v mnoha piipadech zdokumentovat vyskyt
nékolika druhi, které jsou dlouhodobé v hledacku odborné vetejnosti z pohledu jejich
stalého ubytku.

Jednalo se jak o zvéf drobnou, jako je zajic polni (Lepus europaeus), tak zvef spar-
katou v podobé¢ srnce obecného (Capreolus capreolus). Oba tyto druhy jsou v tak hoj-
nych poctech, v jakych se vyskytovali, jasnym indikatorem zlepSeni kvality prosttedi,
protoze oba druhy jsou zavislé nejen na dobré potravni nabidce, ale také na moznostech
ukrytu.

Na uzemi byly pozorovany jak jednotlivé kusy srnéi zvéfe, tak v predjafi také celé
tlupy Citajici n€kolik jedinch. Srn¢i zvet, zejména srnci se v jarnim obdobi radi zdrzova-
li v oblasti biocentra, které jim poskytovalo utocisté pted stroji procujicimi na orné pui-
deé. Vyskyt srnéi zvéte dokladaji fotografie v priloze. Srnci zver také samoziejmé volila
i1 rozlehlejsi ptidni bloky oseté naptiklad pSenici, jak dokladali pobytové znaky v podobé
stop a trusu. Na téchto pudnich blocich byla srn¢i zvét nékolikrat pozorovana pii utéku
pied zemédélskou technikou provadéjici v jarnich mésicich postiik plodin. Okolni zele-
na infrastruktura jim nastésti poskytuje dostatecné moznosti ukrytu.

Z drobné zvéte byl velice hojné spatfovan zajic polni. Zajic polni se vyskytoval
témer v celém tizemi ve velmi vysokém poctu. Na jednom sc¢itacim bodé, umisténém
uprostied star$i vinice, bylo dokonce béhem kratkého ¢asového useku napocitdno 11
jedinct tohoto druhu na prostoru nékolika mélo metrt ¢tverecnich. Zajic polni byl dru-
hem, ktery byl zaznamenan prakticky pii kazdém terminu navstévy na vSech séitacich
bodech vyjma scitacich bodli umisténych v blizkosti, nebo pfimo v zastavbé obce.

V dané lokalité vyskytovaly dal§i druhy Zivocichii uréené na zakladé ptimého pozo-
rovani nebo pobytovych znakl. Ze savcu jezek vychodni (Erinaceus roumanicus), hra-
bos polni (Microtus arvalis), kiecek polni (Cricetus cricetus), liska obecna (Vulpes vul-
pes), kuna lesni (Martes martes), z plazi uzovka obojkova (Natrix natrix), rizné druhy

jestérek (Lacerta sp.) a dalsi.
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6 APLIKACNI CAST - DOPORUCENA BIOTECHNICKA
OPATRENI

6.1 Ochrana cejky chocholaté

V novém dota¢nim obdobi 2014 — 2020 je mozné z programu rozvoje venkova
v ramci podopatieni AEKO (Agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni) Cerpat financni
podporu na vymezeni hnizdisté ¢ejky chocholaté. Podpora je poskytovana na dil ptidni-
ho bloku s kulturou orna ptuda (standardni orna ptiida — oznaceni v LPIS je R), na které
je vymezeno hnizdisté ¢ejky v ramci vrstvy ENVIRO v LPIS (MZe, 2014).

Stavy cejek jsou dlouhodobé na sestupné tendenci, podobné jako stavy dalSich dru-
ha polnich ptaka. VétSina hnizdist’ ¢ejky chocholaté se dnes, oproti minulosti, nachazi
na zemédelsky obhospodarované pidé. Tento titul ma nekolik cili — kromé zajisténi
bezpecéného hnizdéni ¢ejek na tradi¢nich dlouhodobé obsazovanych hnizdistich, chce v
dalSim obdobi roku podpofit riizné druhy bezobratlych, zejména opylovace, a také dalsi
druhy ptaka a savct.

Minimalni vymeéra, na kterou je mozné Cerpat financni prosttedky, byla stanovena
na 0,5 ha orné pudy. Zemédélec, ktery se rozhodne Cerpat tyto dotace, je podpoien fi-
nan¢ni ¢astkou 667 EUR/ha jako kompenzaci za usly zisk v disledku neobdélavani to-
hoto piidniho bloku a naklady spojené s nakupem osiva a jeho vysevem (popft. zaprave-
nim do pudy). Na lokalitach, které jsou vymezeny jako hnizdisté ¢ejky chocholaté, je
zakazano od zacatku roku az do konce kvétna provadét jakékoliv agrotechnické opera-
ce, coz predstavuje pro zemedélce ztratu z piijmu z produkce na orné pudé¢. V druhé
polovin€ je nutné plochu osit plodinami pifevazné na zelené hnojeni, coz piedstavuje
dodate¢né naklady zahrnujici potfizeni doporuceného osiva, naklady na vlastni vysev
plodiny a jeji nasledné zapraveni. Tato opatieni by méla soucasné podpofit 1 jiné druhy
ptakl vazanych na zemédélské biotopy, jako je skiivan polni, tuhyk obecny a dalsi
(MZe, 2014).

Vaclav Zameénik z Ceské spole¢nosti ornitologické uvadi: ,, Zemédelci maji z titulu
obavy, netusi, jak se budou chovat plevelné druhy rostlin, které v prvni poloviné roku
budou na plose riist. Po prvnim roce je samoziejmé predcasné hodnotit, zda titul bude
predstavovat vetsi riziko pro zemédélce a zda opravdu prispéje k vyssi hnizdni uspés-
nosti cejek. Presto fotodokumentace umisténd na webovych strankdach CSO (viz ptiloha)
naplituje pracovniky CSO optimismem a dalsi motivaci presvédcit zemédélce, aby do

agroenvironmentalniho opatieni vstoupili“ [7].
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V mapovaném uzemi se nové vyskytuje lokalita s vymezenym hnizdistém cejky
chocholaté v ramcei vrstvy ENVIRO v LPIS. Ptesto bylo, jak béhem s¢itani, tak v prede-
Slych letech v mapovaném uzemi n€kolikrat pozorovano nékolik jedinct tohoto druhu a
je zde dolozeno pravdépodobné hnizdéni tohoto druhu. Béhem mapovani byl s¢itaci bod
¢. 2 umistén do terénni deprese v obilning, kterou neni mozné v dasledku zdrzujici se
vody obdélavat. Nedaleko nad timto mistem bylo v obou terminech s¢itani mozné ¢ejky

chocholaté pozorovat pfi obrané hnizda, jak doklada tab. 16.

Tab. 16 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a kate-

gorie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 2 — doklad pozorovani cejky chocholaté

Stanovisté ¢.2
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani
baZant obe cny 1 Al 1 A2 holub hiivnac 1 0
kukacCka obecnd 1 A2 Spacek obecny 1 0
holub hi'ivnac 2 0 Cejka chocholata 2 Al
postolka obecna 1 0 vlastovka obecna 5 0
straka obecna 1 0 skFivan polni 2 A2
Zluva hajni 1 A2 holub doméci 3 0
$pacek obecny 1 0
vlastovka obecna 3 0
¢ejka chocholata 1 C10
dulezité druhy zaznamenany pii pfechodu mezi stanovisti: dulezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:
sk¥ivan polni 1 Al

Na misté v okoli s¢itaciho bodu €. 2 se jiz n¢kolik let po sobé ¢ejky chocholaté zdr-
zuji a jsou zde pravidelné¢ pozorovany. I pfesto, Ze nebylo pfimo zaznamenano hnizdo,
vejce nebo vyvedena mlad’ata, chovani dospélych ptaku pii pfiblizeni se k mistu na-
svédCuje tomu, ze v misté probiha hnizdéni. Proto bylo toto misto navrZzeno na map¢ ¢.
6 v ptiloze jako hnizdisté ¢ejky chocholaté. V dalsim mapovani je nutné opét prokazat
hnizdéni Cejky na tomto stanovisti a pokud mozno doplnit informace do LPIS.
V soucasné dobé je, z pohledu majitele piidniho bloku nachazejiciho se v tésné blizkosti
pozorovani Cejky chocholaté (pudni blok vyobrazen v piiloze), vedeno jednani
S ptisluSnymi organy ochrany pfirody o zaneseni tohoto mista do vrstvy ENVIRO
v LPIS jako hnizdisté ¢ejky chocholaté pro budouci mozné Cerpani dotace pro potieby

cejky chocholaté.
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6.2.Broukovisté a dalsi biotechnicka opatreni

Biocentrum lokalniho vyznamu vybudované v letech 2007 — 2008 v trati ,,Za Sva-
tou Trojici* dnes slouzi zejména jako interakéni prvek, ktery mé za kol propojit zele-
nou infrastrukturu v mapovaném tizemi. Mapovani, které probihalo v roce 2015, jedno-
znaéné prokazalo vliv tohoto krajinného segmentu na ptaci populace v jeho okoli. Bio-
centrum a okolni extenzivni sad poskytuje dnes predev§im moznost ukrytu a potravni
nabidku mnoha nejen pta¢im druhtim. VétSina opatieni, ktera byla v mapovaném tuzemi
provedena v minulych letech, jsou zaméfena predevS§im na tvorbu novych prvku krajin-
né struktury, u kterych bude trvat 1 n€kolik desitek let, neZ dosdhnou vyznamu také jako
vzrostlé dieviny. Mladé porosty, které jsou dnes v lokalité vysazeny, nemohou poskyt-
nout potravni nabidku uréitym druhtim bezobratlych zivocichd, jako je tomu napiiklad u
starSich porostt. DilleZitost porostu starsi vékové struktury v zemédé€lské krajiné je ne-
popiratelna. Vysazeni starSich vzrostlych stromt je z hlediska jak finan¢niho tak tech-
nické velice ndkladné, ne-li neredlné. Proto je nutné v téchto pripadech pfistupovat
Kk nahradnim feSenim, ktera jsou dnes velice hojné vyuzivana a skytaji mnoho moznosti.

Pro podporu téch druhti bezobratlych zivocichti, ktefi jsou vazani na staré dievo, je
jednim z moznych feSeni vybudovani n€kolika tzv. ,,broukovist*. Jedna se 0 biotech-
nicky objekt, ktery slouzi tedy zejména pro bezobratlé zivocichy v mistech, kde se ne-
vyskytuji star$i trouchnivéjici stromy. Na tento druh biotopu jsou vazany mnohé druhy,
kterym vyhovuje zejména mrtvé dievo, stromové dutiny, houby apod. Tyto druhy bez-
obratlych zivoc¢ichli pak mohou slouzit jako potravni nabidka nejen ptacim druhim, ale
1 saveim nebo plazim. Z technického hlediska se jedna o skupinu vétSich ¢i menSich
stojicich kmeni nebo jejich ¢asti, které jsou obvykle ze tietiny zapusténé v zemi. Vhod-
nym dievem, pouzivanym na stavbu broukovisté¢ jsou dreviny, které se vyskytuji
Vv okolni krajiné. Velmi Casto se pouzivaji mékké dieviny jako lipa, bfiza, olSe apod.
Jako nevhodné jsou oznacovany topoly a vrby. Ty maji totiz velmi dobré regeneracni
schopnosti a ¢asto dochazi k jejich opétovnému zakofenéni. Kmeny mohou byt rtuzné
délky, minimaln€ vSak alesponi 1,5 m a maximalné 4,5 m. Samoziejmé¢ je nepiipustné
pouziti jakychkoliv ochrannych natérii nebo postiikli proti hmyzu ¢i houbam. Navrh
takového broukovité se nachdzi v ptiloze. Umisténi tohoto biotechnického prvku by
bylo nutné konzultovat na misté.

Obc¢asnym zmifiovanym problémem je kontinuita broukovist. V pfirozeném pro-

stiedi s desitkami aZ stovkami starych stromll vZdy najdeme dievo Cerstvé odumielé i
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ruzna stadia jeho tleni. A kazda takova faze rozpadu dfeva hosti jiné, specifické orga-
nismy. Nov¢ zalozené broukovisté se ale rozpada najednou a rok po vybudovani brou-
kovisté uz v ni zadné Cerstvé mrtvé dievo - a tedy ani tvory na n&j vazané - nenajdeme.
Tento problém se da fesit priddvanim novych ,,starych® kmeni do broukovisté v prubeé-
hu let, napt. jednou za 2 — 3 roky. Jako uré¢itou nevyhodu broukovist’ se obcas jevi nut-
nost alespon obcasného dozoru, ktery zabrani rozkradeni dieva. Tomuto se dnes pied-
chazi vysvétlenim funkce a diilezitosti téchto zajimavych artefaktd pro ochranu piirody,
napf. formou informacni tabule.

Starsi porosty poskytuji nejen potravni nabidku v podobé nejriiznéjSich bezobrat-
Iych, ale mohou také slouzit jako doupné stromy pro nékteré druhy ptak vdzané na
zemédélskou krajinu.

Jak se v souvislosti s dudkem chocholatym (Upupa epops) zmitiuje Martin Salek,
ornitolog z Ustavu biologie obratlovei Akademie véd Ceské republiky v Brng: ,, Hlavni
pricinou poklesu populact jsou dramatické zmény ve strukture zemédelské krajiny, zpu-
sobu a intenzité hospodareni, které vedly jak k vymizeni krajiny s pestrou strukturou,
tedy s mozaikou luk a pastvin a se starymi doupnymi stromy ““ Nnebo v souvislosti se sy¢-
kem obecnym (Athene noctua): ,,Typickym hnizdistem syckii byvaly staré doupné stromy
v zemeédelské krajiné, Nicméné v soucasne dobé sycek obyva vyhradné bezprostiredni
okoli lidskych sidel, nejcastéji vesnice se stodolami, stajemi a jinymi hospodarskymi
budovami, ale nevyhybad se ani vétsim méstium ““, maji doupné stromy, nebo jejich nej-
riznéj$i nahrazky v podob¢ hnizdnich budek také vyznam pro ptaky vazané na zeme-
délskou krajinu [8] [9]. Kromé dvou jiz zmifiovanych druhd by se mohlo jednat o pod-
pofeni dal$iho druhu vazaného na zemédélskou krajinu a tim je sova palena (Tyto alba).

Podpora ptacich druhti, které hnizdi v dutinach, by mohla probihat pomoci vyvéseni
ptacich budek v mapovaném uzemi. Nékteré budky jiz byly instalovany pii zakladani
extenzivniho sadu. Tyto byly zaméteny pfedevsim na drobné pévce. Je nutné také pa-
matovat na jejich ¢isténi a obnovu. Budky povyse zminované druhy jsou vyrazné roz-
mérné€jsi nez pro fadu jinych ptakl. V praxi se ale princip vyvéSovani takovychto budek
velice osvédcil, a pokud okolni krajina skyta vhodnou potravni nabidku pro tyto druhy,

byvaji budky velice rychle obsazeny.
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6.3 Navrh na zruSeni ekologické pasti
okolni fauné poskytnout. Jak je uvedeno v kapitole 4.2.3 Ekosystémové sluzby a vy-
znam zelené infrastruktury. Jedna se o jednu ze zakladnich potieb poskytovanych
Vv jinak pomérné nehostinné krajing, kterou dnes$ni rozlehlé pudni bloky bezesporu jsou.

Samoziejmé je nutné, aby tyto krajinné prvky spliiovaly urCité parametry. Jedna se
predev§im o jejich velikost, mozaikovité a predevSim hojné zastoupeni v krajing.
V piipadé, Ze tomu tak neni, mohou se stavat tzv. ,,ekologickou pasti“. Jedna se o misto,
kde se shromazd’uje vetsi pocet zvéie, coz logicky ptitahuje jeji predatory. Velkd vzda-
lenost mezi témito plochami mize omezovat bezpeéné piemisténi z jednoho krajinného
prvku do druhého. Nejvétsi rizika s tim spojend jsou predevsim v obdobi po sklizni ze-
meédélskych plodin nebo picnin po jejich opétovny vyskyt ve stddiu odrostlého porostu,
ktery jiz poskytuje ukryt.

Jednim z takovychto potencialnich piipadii je také v mapovaném tzemi remizek
vyobrazeny na fotografii €. 15 v ptiloze, ktery se nachazel v bezprostfedni blizkosti s¢i-
taciho bodu €. 5. V soucasné chvili se jedna o drobny krajinny prvek v podobé nékolika
neptili§ velkych ket (zejména bez Cerny, ruze Sipkova), ktery je umistén uprostied vel-
kého ptidniho bloku, na kterém byla v dobé mapovani péstovana kukutice. Péstovani
plodiny, ktera zejména v jarni a brzce letni dob¢, tedy dob¢ hnizdéni vétSiny druhti pta-
k1, je viibec nejhors$i moznou variantou pro takto maly krajinny segment.

Proto bylo v této praci navrzeno roz$ifeni stavajici meze na vétsi rozlohu, jak je
vyobrazeno na mapé ¢. 6 V piiloze. Krajinny prvek takového velikosti, s dostate¢né
kratkou vzdalenosti k dalsi ¢asti zelené infrastruktury by mohl poskytovat bezpecné
(to¢isté mnoha ptadim druhim. V tzemnim planu obce Sardice zpracovaném v roce
2015 je v tomto misté navrzena nova vodni plocha. V pfipadé, ze by obec pfistoupila na
vybudovani navrhovaného vodniho dila, bylo by vhodné stavajici mez rozsitit o vhod-

nou vegetace slouzici jako doprovod vodni plochy nebo ji touto vegetaci upln¢ nahradit.
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7 DISKUZE

Snizovani biodiverzity zemé&délské krajiny a s tim spojeny ubytek polnich ptaku je
problematika, ktera zaméstnava védeckou obec nejen v nasem stat¢, ale v celé Evropé.
Kazdy stat zvlast, stejné jako cela Evropa se pomoci spole¢né zemédélské politiky a
dotacnich tituli, snazi najit cestu k naprave jiz n¢kolik let. Na fad¢ mist se zda, ze spo-
le¢né usili ochranari, myslivel a zemédélet ma viditelné vysledky v podobé pomalu se
zvySujicich se stavli nékterych polnich druht ptakd. Na jinych mistech se ale objevuji
noveé problémy, které zatim neumi fesit ani jedna z ¢lenskych zemi EU.

Jedna z moznosti, jak zvysit biologickou rozmanitost stanovist' a ekologickou stabi-
byla nabidka AEO na orné piidé v Ceské republice relativné stroha a pouze jediny titul —
biopasy, byl zaméfen primarné na podporu biodiverzity agrocen6z. Nékolik autort pro-
kazalo kladny vliv AEO na ptac¢i druhy vazané na zeméd¢€lskou krajinu. Pozitivni pfinos
biopast pro nékteré zrnozravé druhy ptakd jako je strnad obecny dokazali Kodet a No-
vakova (2007) ve své praci Monitoring viivu biopdsii na diverzitu a pocetnost ptdkii
V zemédeélské krajine. Déle ornitologicky monitoring (provadény u opatifeni vytvofeni
neosetych okrajii poli), organizovany v roce 2011 Ceskou spole¢nosti ornitologickou
pro ministerstvo zemédélstvi prokézal, Ze na vSech sledovanych plochéch byla zjisténa
vys$i diverzita i abundance ptaka oproti kontrolnim plocham, kde tato opatieni nebyla
provadéna (CSO, 2011).

Pozitivni vliv AEO byl prokazan také na sledované ploSe v této praci. Stanovisté
s¢itactho bodu umisténého v bezprostiedni blizkosti biopasu vykazovalo vyssi hodnoty
diverzity i pocetnosti nejen béznych druhia ptaki, ale 1 polnich ptakt. V pribéhu scitani
V ramci této prace byla prokdzana jednoznac¢na vazba nekterych druhti polnich ptakt na
neobdélavané plochy v zemédélsky obhospodafované krajiné. Nicméné, stejné jako se
zminuje autor prace Zpracovdni monitoringu prinosu nové navrienych agroenviron-
mentalnich opatient za rok 2011, pro ovéfeni vlivu téchto opatfeni na avifaunu by bylo
nutné provést rozsahlejsi sledovani nejlépe na uzemi celé republiky. Sledovani vlivu
AEO na avifaunu v ramci mapovaného uzemi bude proto probihat i v pfiStich letech,
aby bylo moZné lépe zhodnotit pfinosy jednotlivych opatieni. V aplikacni ¢asti této pra-
ce je nove navrzeno opatieni na podporu ¢ejky chocholaté z Programu rozvoje venkova,
které by mohlo v pfiStim programovém obdobi pomoci ndvratu tohoto bahnaka, ktery se

usidlil na nasich polich. Pfinos tohoto opatfeni 1ze do budoucna zatim jen odhadovat, a
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také viibec zatrazeni tohoto opatfeni do mapované lokality bude nutné projednat s pii-
slusnymi zemédé€lsky hospodaticimi subjekty.

Ptesto, ze v lokalnim métitku mizeme pozorovat pozitivni vliv, z globalniho pohle-
du existuji pochyby ohledné téchto opatfeni na zlepSeni stavu zemédélské krajiny.
roku 1992, neni jejich piinos na zastaveni ubytku ptaki zemédélské krajiny dostateény
(platby na AE programy pouze 5% vydaji EU na zemé&d€lstvi) (Zamecnik, 2008). Stejné
tak reaguje feditel CSO Zdendk Vermouzek (2014): ,, Piinos dosud pouzivanych financ-
nich nastroju pro omezeni negativniho vlivu zemédelstvi na prirodu (napriklad agroen-
vironmentalni programy) neni zcela evidentné dostatecny .

Pokud se zaméfime na slova feditele nejvEétsi organizace na podporu ptacich druhi
v Ceské republice, nezbyva nam neZ souhlasit. Finanéni nastroje na podporu pta¢ich
druhti, nebo chceme-li na omezeni negativniho vlivu zeméd¢€lstvi na druhy vézané na
zemédélskou krajinu, jsou pomérné novym motivaénim prosttedkem, ktery v globalnim
meéftitku celé republiky, potazmo Evropy teprve ¢eka na vyhodnoceni v ramci nékolika
let. Zadné komplexni posouzeni vlivu AEO na ptaéi populace v ramei celé Ceské repub-
liky zatim nebylo provedeno. Tvrzeni Zdenka Vermouzka a Vaclava Zamec¢nika vycha-
zi zejména z dat JPSP, ktery sleduje dlouhodobé trendy ve vyvoji ptacich populaci na
celém tizemi naSeho statu v horizontu nékolika desetileti. Z téchto dat, je patrné, ze pii-
nos dosavadnich opatieni na Ubytek polnich druhti ptakl je nedostateCny a zasluhuje
vEtsi pozornost.

Druhym prvkem, ktery muize svym vlivem pfispét ke zvySeni pfirodnich hodnot
zemédelské krajiny a posileni biodiverzity je nelesni zeleni, zejména v podobé prvkia
budovanych v ramci USES. Tvorba Uzemniho systému ekologické stability je popsana
v kapitole 3.2.

Z historického hlediska prodélala nelesni zeleti na zemédé€lskych pozemcich nejvy-
raznj8i zmény v 50. — 80. letech minulého stoleti s rozvojem zivoc¢isné a rostlinné vy-
roby. Do kolektivizace byla tato zeleni pomérné hojné zastoupena, ale zmény v krajiné,
predevs§im scelovani pozemku, vedly k rapidnimu ubytku na velké Casti zem¢. Druhé
zasadni obdobi nastalo po roce 1989, kdy nastal pokles zemé&délské velkovyroby spoje-
ny s majetkovymi restitucemi, coZ v mnoha piipadech znamenalo upusténi od hospoda-
feni a naslednou sukcesi ekosystémi v podob¢ zaristani (Zamecnik, 2013). Zpocatku

mohl mit tento proces pozitivni vliv na pocetnost ptacich populaci vazanych na zemé¢-
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délskou pudu. S postupem c¢asu ale doslo v dusledku neudrzovani k takovému stadiu
sukcese, kdy byly polni ptaci vytlaCeny lesnimi druhy ptak.

Tento proces byl dikazem, Ze rozptylend zelen, at’ uz se jednd o stromové nebo
kfovinné formace, vyzaduje managementova opatieni. Optimalnim pfipadem jsou jed-
notlivé kefe a stromy rizného véku, struktury, formaci a tvard. Proto je nutné pamatovat
na to, ze je dobré lidskymi zasahy ptiliSny rozvoj rozptylené zelen¢ omezovat (Zamec-
nik, 2013).

Vliv rozptylené zelend v podobé krajinnych struktur USES probih4 na rozdil od
zminovan¢ho AEO neustale, protoze se jedna o struktury, které jsou po jejich vybudo-
vani zaclenény do okolni krajiny natrvalo. Proto je vzdy nutné pamatovat nejen na
spravné umisténi téchto struktur do krajiny, ale také na naslednou udrzbu.

Zamecnik (2013) uvadi, ze napft. strnad obecny, konopka obecna a pénice pokfovni
uptednostiiuji mladsi kefové porosty. Naproti tomu pévuska modra a budnicek veétsi
vyuzivaji ke hnizdéni husté a nizké kete, naopak hyl obecna, hrdlicka divokéd vyhleda-
vaji star§i porosty keidl. Z hlediska vhodné potravni nabidky jsou pak pro ptaky nejcen-
né¢jsi kete, které jim poskytuji nutricné hodnotné bobule. Tyto zésady plati podobné
rovnéZ pro stromy, které ozivuji zemédélskou krajinu a plni celou fadu ekologickych
funkeci.

Pti zakladani novych krajinnych prvka také nutné zohlednit potencidlni ohroZeni
pro ty ptaky zemédé€lské krajiny, ktefi hnizdi ve volné krajin€, jako je ¢ejka chocholata
a sktivan polni. U téchto druhti mize v dusledku pftili§ blizkého vytvoteni plochy roz-
ptylené zelené, hrozit opusténi pravidelného hnizdisté nebo zvysené riziko predace
hnizda. V nejblizsich letech po vysadbé vétSinou rozptylena zelenn vyznamnym zptiso-
bem podporuje celou fadu ptacich druhti. Jedna se zejména o druhy jako je tuhyk obec-
ny, strnad lu¢ni a obecny, brambornic¢ka hnédého a dalsi. VéEtsina z nich ale postupem
¢asu uvolni misto jinym druhtim a opét hledd nova hnizdisté v nové zaloZenych struktu-
rach (Zamecnik, 2013).

V mapovaném tzemi bylo v minulych letech vybudovano n¢€kolik krajinnych struk-
tur v ramci USES, které dnes svymi ekologickymi funkcemi pfispivaji ke stabilit& okol-
ni agrocendzy a posileni biodiverzity. Vzhledem k tomu, Ze prvky byly spravné voleny
a spravné rozmistény v krajiné, plni své funkce, tak jak se ocekavalo. VSechny prvky
byly vybudovany za podpory dotacnich titulli, kterd umoZiiuje nejen jejich zaloZeni ale
také predevSim naslednou udrzbu. Vliv téchto krajinnych struktur je nepopiratelny

zejména pokud se jedna o porovnani s otevienou krajinou. Pocty jednotlivych jedinct a
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druhti na s¢itacich bodech umisténych v bezprosttednich blizkostech biokoridort, bio-
center a interak¢nich prvkid naznacuji vysokou diverzitu i pocetnost druhd. Je vSak nut-
né také pamatovat na to, ze vysoka mira diverzity nemusi vzdy znamenat spravnost vy-
sledného efektu, s jakou byly tyto struktury do zemédélské krajiny umistovany.
Z vysledku této prace je jasné, ze v soucasné dob¢ maji tyto krajinné struktury piesné
takovy vliv, jaky se od nich oc¢ekaval, tedy podporu piedevsim polnich druhii ptaki. Do
budoucna je ale nutné pamatovat na managementova opateni, ktera zamezi jejich suk-

cesnimu vyvoji a osidleni jinymi druhy nez pro které byly primarné vybudovany.
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8 ZAVER

Stav a vyvoj ptadich populaci je vyznamnym ukazatelem vyvoje zivotniho prostiedi
a odrdzi zmény ve vyuzivani krajina a celkové zmény v ekosystémech. Pocetnost pta-
¢ich populaci souvisi s charakterem zemédélského hospodateni, zménou vyuziti krajiny
a také se zménou klimatu v daném regionu.

Ptesto, ze jednotlivé krajinné struktury v mapovaném tzemi vykazovaly pozitivni
vliv na ptaéi populace, je nutné konstatovat, ze pocty nékterych druhlt vazanych na ze-
médélskou krajinu byly 1 tak velmi nizké. Nékteré druhy se v mapovaném tGzemi nevy-
skytovaly viibec. Dliivodem je stale velmi nizky koeficient ekologické stability, ktery
signalizuje, Ze je tento agroekosystém stale nestabilni, poSkozeny a nefunkcni.

Pozitivnim jevem je, ze v mapovaném Uzemi mezi 3 nejpocetnéjsi druhy mizeme
zatadit vSechny 3 polni ptaky. Dale je pozitivni informaci, Ze se v mapovaném uzemi
vyskytuje ziejmé stala populace dvou nejvice diskutovanych polnich ptaka kiepelky
polni a koroptve polni, které v Ceské republice zaznamenaly nejvétsi pokles poéetnosti
v minulych desetiletich.

Oba druhy opatteni prokézaly vliv na druhové slozeni a pocetnost ptacich populaci
ve sledovaném tizemi. Usuzovat na vliv téchto opatieni, na ptaci populace zeméd¢lsky
vyuzivané krajin¢ z dlouhodobého a globalniho hlediska, vSak neni s ohledem na kréat-
kodobost sbiranych dat mozné. V dané lokalit¢ bude nutné pokracovat
Vv ornitologickych priizkumech a posuzovat vliv jednotlivych opatieni v dlouhodobé¢jsim
casovém horizontu. Pfesto Ize s urcitou opatrnosti tvrdit, Ze vSechna opatieni provadéna
vV mapovaném Uzemi méla vliv na zvyseni ekologické stability a posileni biodiverzity.
Do budoucna je také nutné, aby pro zajisténi vhodnych podminek pro zachovani celko-
vé druhové rozmanitosti polnich ekosystémti byly vytvofeny i jiné alternativy podporu-

jici ostatni skupiny organizmu.
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10 SEZNAM OBRAZKU

Obr. I Graf vyvoje indikatoru beznych druhii ptakii zemédélské krajiny, indikdtoru béz-
nych lesnich druhii ptikii a celkového indikdtoru vsech béznych druhii ptikii v CR [in-
dex, 1982 = 100], 1982—-2014.

Obr. 2 Graf vyjadrujici pocet vsech druhii a pocet polnich druhi zaznamenané 16. 5.
2015 na jednotlivych stanovistich 1 — 19

Obr. 3 Graf vyjadrujici pocet vsech druhit a pocet polnich druhii zaznamenané 6. 6.
2015 na jednotlivych stanovistich 1 — 19

Obr. 4 Graf porovnavajici pocet polnich druhii ptaki mezi obéma scitacimi terminy na
Jednotlivych stanovistich 1 — 19

Obr. 5 Graf vyjadrujici pocet jedincii vsech druhui a pocet jedincii polnich druhu za-
znamenané 16. 5. 2015 na jednotlivych stanovistich 1 — 19

Obr. 6 Graf vyjadrujici pocet jedincii vsech druhui a pocet jedincii polnich druhu za-

znamenané 6. 6. 2015 na jednotlivych stanovistich 1 — 19
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véetné jejich zarazeni do kategorie cerveného seznamu CR, kategorie ochrany na zd-
kladé zarazeni ve vyhlasce ¢. 395/92 Sb., poctu jedincit a kategorie priitkaznosti hnizdeéni
Tab. 9 Pocty jednotlivych jedincu a druhii, véetné jejich zarazeni podle stupné a katego-
rie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 10

Tab. 10 Pocty jednotlivych jedincii a druhu, vcetné jejich zarazeni podle stupné a kate-
gorie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 7

Tab. 11 Pocty jednotlivych jedincii a druhu, vcetné jejich zarazeni podle stupné a kate-
gorie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 8

Tab. 12 Pocty jednotlivych jedincii a druhu, vcetné jejich zarazeni podle stupné a kate-
gorie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 11

Tab. 13 Pocty jednotlivych jedincii a druhu, vcetné jejich zarazeni podle stupné a kate-
gorie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 3

Tab. 14 Pocty jednotlivych jedincii a druhu, véetné jejich zarazeni podle stupné a kate-
gorie pritkaznosti hnizdeni na stanovisti ¢. 10

Tab. 15 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, vcetné jejich zarazeni podle stupné a kate-
gorie priitkaznosti hnizdéni na stanovisti ¢. 4

Tab. 16 Pocty jednotlivych jedincii a druhii, vcetné jejich zarazeni podle stupné a kate-

gorie pritkaznosti hnizdéni na stanovisti ¢. 2 — doklad pozorovani cejky chocholaté
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12 SEZNAM ZKRATEK

Zkratka  Vyznam

AEKO Agroenvironmentalné-klimatické opatieni

AEO Agroenvironmentalni opatfeni

AOPK CR Agentura ochrany ptirody a krajiny CR

CSO Ceska spole¢nost ornitologicka

EBBA2  Evropsky atlas ptaka (European Breeding Bird Atlas number 2)

EBCC Evropska rada pro s¢itani ptaka (European Bird Census Council)

et al. a kolektiv

EU Evropska unie

GIS Geograficky informacni systém

GPS Globalni polohovy systém

CHKO Chranéna krajinna oblast

ICBP Mezinarodni rada pro ochranu ptaku (International Council for Bird Pre
servation)

I.P.A. Indice Ponctuel Abondance (Bodovy index pocetnosti)

JPSP Jednotny program s¢itani ptaka

K. 0. Katastralni tzemi

KPU Komplexni pozemkové upravy

LBC Lokalni biocentrum

LBK Lokalni biokoridor

LPIS Vetejny registr pudy

MZe Ministerstvo zeméd¢lstvi

MZP Ministerstvo zivotniho prostredi

NATURA 2000 Soustava chranénych tzemi evropského vyznamu

PRV Program rozvoje venkova

RSPB Royal Society for the Protection of Birds (Kralovskd spolecnost pro ochra
nu ptakii)

SFZP Statni fond Zivotniho prostiedi

SZP Spole¢na zemédélska politika EU (=CAP)

USES Uzemni systém ekologické stability

ZCHU Zvlasté chranéné tizemi
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13 PRILOHY

Fotografie z mapovaného tizemi

(Zdroj: autor prace)

Fotografie ¢. 2 Prevladajici zpiisob hospodareni v mapovaném vzemi

(Zdroj: autor prdce)
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Fotografie ¢. 3 Hnizdo holuba hiivnace (Columba palubmus)
.\"': : VKL )| ;‘, \ 8% 7 ] i ;
0 o S /4 A i %_

(Zdroj: autor prace)

Fotografie ¢. 4 Hnizdni budka pro postolku obecnou (Falco tinunculus)

oy 3

- 3

(Zdroj: autor prace)
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Fotografie ¢. 5 a 6 Biokoridor v trati Za svatou trojici

(Zdroj: autor prdce)
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Fotografie ¢. T a 8 Extenzivni sad v lokalité trati Za svatou trojici
. i —

g

SO Ty
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Fotografie ¢. 9 Biopas v lokalité trati Za svatou trojici

(Zdroj: autor prace)

Fotografie ¢. 10 Zajic polni vyuzivajici biopas v lokalite trati Za svatou trojici

(Zdroj: autor prace)
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Fotografie ¢. 11 Srnec obecny (Capreolus capreolus) vyuzivajici extenzivni sad
. i

Fotografie ¢. 12 Hnizdo s vejci holuba hiivnace (Columba palumbus)
, , ; ' -

(Zdroj: autor prace)
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Fotografie ¢.

13 Slepice bazantna obecného (Phasianus colchicus) vyuzivajici biopds

(Zdroj: autor prace)

Fotografie ¢. 14 Pohled na biocentrum a extenzivni sad v kontrastu s polem repky

(Zdroj: autor prdce)
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Fotografie ¢. 15 Ekologickad past v podobé malé skupiny dievin uprostred velkého pud-
niho bloku

(Zdroj: autor prace)

Fotografie ¢. 16 Cejka chocholatd

(Zdroj: autor prdce)
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Vzor terénniho formulare pro zapis druhu

éislo

datum

pocasi

popis

stanovisté

seznam druhu

vrabec p.

vrabec d.

bazant o.

skiivan 1.

postolka o.

kané 1.

holub h.

hrdlicka z.

konipas b.

konipas |.

bramb. C.

bramb. H.

Cejka ch.

chocholous o.

strnad I.

strnad o.

kos ¢.

drozd k.

drozd zp.

drozd br.

stehlik o.

Spacek o.

straka o.

sojka o.

vrana o.

krkavec v.

havran p.

strnad o.

tuhyk o.

kiepelka p.

koroptev p.
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Seznam a pocty druhi a jejich zarazeni dle stupné a kategorie prokazatelnosti

hnizdéni na jednotlivych stanovistich, ktera nebyla popsana v textu

Stanovisté ¢.1
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnozZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani
vrabec polni 2 Al vrabec polni 1 Al
vrabec doméaci 4 Al baZant obe cny 1 Al 1 A2
baZant obecny 1 A2 holub hitvnac 1 Al
holub hiivnac 1 Al hrdlicka zahradni 1 0
holub domaci 40 0 straka obecna 2 0
hrdli¢ka zahradni 1 Al Spacek obecny 1 Cl4
stehlik obecny 1 Al pénice hnédokiidla 1 Al
drozd kvicala 1 Al kang lesni 1 Al
straka obecna 2 B3 3 0 postolka obecna 2 B3
vlastovka obecnd 1 0 kiepelka polni 1 A2
$pacek obecny 2 Cl4 2 0
peénice hnédokiidla 2 Al
kang lesni 1 Al
dllezité¢ druhy zaznamendny pfi piechodu mezi stanovisti: dulezité¢ druhy zaznamenany pri pfechodu mezi stanovisti:
koroptev polni 2 B3
Stanovisté ¢.5
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani
baZant obe cny 1 Al 1 A2 baZant obecny 1 A2
sk¥ivan polni 1 Al 2 A2 skiivan polni 1 A2 1 A2
kukacka obecna 1 0 1 A2 t'uhyk obecny 1 Al
holub hiivnadé 1 Al drozd kvicala 1 Al
¢ejka chocholata 2 Al
drozd kvicala 2 0
racek chechtavy 4 0
dulezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti: dulezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:
skfivan polni 2 A2
Stanovisté ¢.6
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani
baZant obe cny 1 Al 2 A2 baZant obe cny 2 B3
sk¥ivan polni 1 A2 skiivan polni 2 Al 1 A2
kukacka obecnd 1 A2 strnad obecny 1 Al
¢ejka chocholata 1 Al postolka obecna 2 Al
krepelka polni 2 A2 Zluva hajni 1 A2
racek chechtavy 2 0 Spacek obecny 1 0
dulezité druhy zaznamenany pfi pfechodu mezi stanovisti: dilezité druhy zaznamenany pri piechodu mezi stanovisti:
postolka obecna 3 C12
baZant obe cny 5 C12
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Stanovisté ¢.9

16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani
vrabec polni 4 Al vrabec domaci 2 Al
baZant obecny 3 Al 1 A2 vrabec polni 1 A2
skrivan polni 2 Al 3 A2 baZant obecny 2 Al 1 A2
strnad obecny 1 Al skFivan polni 1 A2 2 A2
holub hiivna¢ 2 B3 konipas bily 1 Al
drozd kvicala 2 Al holub hiivnac 1 Al
drozd zpévny 1 Al drozd kvicala 1 Al
kos Eerny 1 A2 kos ¢erny 3 Al
strakapoud velky 2 Al strakapoud velky 1 A2
vrana obecna 2 Al $pacek obecny 1 A2
$pacek obecny 2 Al 3 0 kang lesni 1 Cl11 1 Al
kané lesni 2 Cl1 bramborni¢ek ¢er. 1 Al
duilezité druhy zaznamenany pii pfechodu mezi stanovisti: dulezité druhy zaznamenany pii pfechodu mezi stanovisti:
Zluva hajni 1 Al skrivan polni 1 Al
skFivan polni 2 Al
Stanovisté ¢.12
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani
vrabec polni 2 Al vrabec domaci 3 Al
baZant obecny 1 A2 1 A2 baZant obecny 1 A2
skFivan polni 2 A2 skfivan polni 1 Al 1 A2
konipas bily 2 Al strnad obe cny 2 B3
kukacka obecna 1 A2 holub hiivnac 2 Al
holub domaci 5 Al hrdli¢ka zahradni 2 B3
hrdli¢ka zahradni 1 A2 kos cerny 2 Al
postolka obecna 1 Al vrana obecna 2 0
kos erny 1 A2 Spacek obecny 3 Al
Spacek obecny 2 Al 5 0 vlastovka obecna 7 Al
rehek domaci 1 Al pénkava obecna 1 Al
vlastovka obecnd 4 Al drozd zpévny 1 A2
motak pochop 2 B3
stehlik obecny 2 Al
dilezité druhy zaznamenany pii pfechodu mezi stanovisti: dulezité druhy zaznamenany pii piechodu mezi stanovisti:
| | | | | |
Stanovis§té ¢.13
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani
vrabec doméaci 8 Al vrabec domaci 3 Al
strnad obecny 1 A2 vrabec polni 2 Al
kukacka obecna 1 Al 1 A2 strnad obecny 1 Al
holub domaci 6 Al holub hifvnac 2 Al
hrdlicka zahradni 2 B3 holub domaci 3 Al
drozd kvicala 1 Al hrdlicka zahradni 1 A2
$pacek obecny 1 A2 3 0 kos cerny 1 Al
vlastovka obecna 5 Al Spacek obecny 5 0
stehlik obecny 2 Al pénkava obecnd 2 Al
vlha pestra 2 0 sykora modfinka 3 Al
sykora konadra 2 A2
duleZité druhy zaznamendany pfi prechodu mezi stanovisti: dilezité druhy zaznamendny pii prechodu mezi stanovisti:
| | |

79




Stanovisté ¢.14

16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani [mnozZstvi| chovani
vrabec domaci 6 Al vrabec domaci 10 Al
baZant obe cny 2 A2 vrabec polni 3 Al
skFivan polni 1 A2 baZant obe cny 1 Al 1 A2
strnad obecny 2 B3 skiivan polni 1 A2
holub domaci 3 Al holub domaci 1 Al
hrdlicka zahradni 2 B3 hrdlicka zahradni 1 A2
kos Cerny 1 Al kukacka obecna 1 Al
Spacek obecny 1 Al postolka obecna 1 Al
vlastovka obecnd 15 Al kos erny 3 Al
pénice hnédokiidla 1 Al drozd kvicala 1 Al
racek chechtavy 1 0 rehek domaci 1 A2
strakapoud velky 1 A2
sykora konadra 2 A2
vlastovka obecna 7 Al

dulezité druhy zaznamenany pii piechodu mezi stanovisti:

dilezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:

Stanovisté ¢.15

16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |[mnoZstvi| chovani
vrabec polni 5 Al vrabec polni 3 Al
baZant obe cny 2 A2 vrabec domaci 2 A2
holub hiivnac 1 Al baZant obecny 1 Al
postolka obecna 1 Al holub hiivnac 1 Al 2 Al
racek chechtavy 2 0 kos ¢erny 2 Al
vrana obecna 1 Al strakapoud velky 1 0
Spacek obecny 1 Al kané lesni 2 0
vlastovka obecna 4 Al Spacek obecny 2 A2 6 0
pénice hnédokiidla 1 Al vlastovka obecna 3 0
hrdlicka zahradni 1 Al
sojka obecna 1 Al

dulezité druhy zaznamenany pii piechodu mezi stanovisti:

dilezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:

Stanovisté ¢.16

16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |[mnoZstvi| chovani
baZant obecny 2 A2 1 A2 vrabec domaci 2 Al
skFivan polni 2 A2 baZant obecny 1 A2
drozd kvicala 1 Al konipas bily 1 Al
kos erny 1 A2 strnad obecny 1 A2
straka obecna 1 A2 holub hiivnac¢ 2 Al
$pacek obecny 1 A2 hrdlicka zahradni 1 Al
kang lesni 1 Al Spacek obecny 1 A2
pénice hnédoktidla 2 A2 pénice hnédokiidla 1 A2
strakapoud velky 1 Al

dualezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:

dilezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:
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Stanovisté ¢.17

16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |mnoZstvi| chovani

vrabec polni 2 Al vrabec polni 3 Al

skfivan polni 2 A2 skrivan polni 2 Al 1 A2

kukacka obecna 1 A2 baZant obe cny 1 Al 1 A2
drozd kvicala 1 A2 strnad obe cny 1 Al

straka obecna 1 Al straka obecna 1 Al
Spacek obecny 1 A2 Spacek obecny 1 Al
pénice hnédokiidla 1 A2 holub hiivnac 1 Al

vlastovka obecna 1 0
dtlezité¢ druhy zaznamenany pfi pfechodu mezi stanovisti: dulezité¢ druhy zaznamenany pfi pfechodu mezi stanovisti:
skiivan polni 3 Al 2 A2 skiivan polni 1 Al
Stanovisté ¢.18
16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani

drozd kvicala 1 Al vrabec polni 3 Al
Zluva hajni 2 Cl1 holub hiivnaé 2 Al

$pacek obecny 1 Al baZant obe cny 1 A2

Zluva hajni 1 A2

kang lesni 1 Al

dilezité druhy zaznamenany pii pfechodu mezi stanovisti:

dilezité druhy zaznamenany pii piechodu mezi stanovisti:

Stanovisté ¢.19

16.5.2015 6.6.2015
do 100 m nad 100 m do 100 m nad 100 m
druh pocet | chovani [mnoZstvi| chovani druh pocet | chovani |[mnoZstvi| chovani
vrabec polni 5 Al vrabec domaci 2 Al
baZant obe cny 1 A2 vrabec polni 1 A2
strnad obecny 1 Al bazant obe cny 3 Al 1 A2
vlastovka obecnd 1 0 kos erny 1 A2
pénice hnédoktidla 1 A2
rehek domaci 1 A2
stehlik obecny 2 B3

dulezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:

dilezité druhy zaznamenany pii prechodu mezi stanovisti:
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Fotodokumentace k ¢lanku Je diivod bat se agroenvironmentalniho opatieni

Ochrana &ejky chocholaté? (CSO)

Pole zarazené do programu v dubnu (Kienovice, jizni Cechy). Prostiedi je optimalni

pro hnizdeni cejek, které na jare uprednostiuji holé plochy

(Foto: Vojtéch Kubelka, Zdroj: CSO)
Situace v cervenci, kdy byla prirozena vegetace na vrcholu. Zemédeélci pritom mohou do

plochy vjet uz po 15. ¢ervnu

(Foto: Vojtéch Kubelka, Zdroj: CSO)
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V zari uz na poli dominuji vyseté druhy rostlin, které maji podporovat opylovace, se-

menozrave druhy ptdki a zver

ity g . . 8
b A hV.-"(l,‘v._'\'.J._ L

(Foto: Vojtéch Kubelka, Zdroj: CSO
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Navrh broukovisté

LEGENDA BROUKOVISTE
1 — DREVEME HMEMY MINIMALKHO PROW, 20—35% em, DELKY ALES2O0R 15 m
2 — ZEMIMA UTESRILJICI KMENY, YE STREDU OBJEKTU ME VFSXU A2 05 m

POZNAMKY

KMEMT POUETE HA STAWBU OBJEXTU JSOU Z MISTHICH DREVIN JAKD J50U LUPY,
HAERY, JAVORY APOD, (KEVHODRE JSOU TOPOLY NEBO VREY). KMENY MOHOU MIT
ROZRGU DELKL, MIMIMALME WEAK 1.5 m A WAXIMALNE 4.5 . KAZD® KMEN JE
ALEZPOR ¥ SVE DELKY ZAPUSTER DO ZEME

JE HEPRPUSTHE POUZT JAKFCHKOUY CCHRANNFCH RATERD NEBC POSTRIKD PROTI
HWrZl ] HOURAW, MAPADEW KMEME HWYZEM MERO HOURAM| HEW Ma SKODU.

SCHEMA BROUKOVISTE

/5 diley = 10 — 30 m

1.9m

=05 —

143 déy

(Zdroj: Marada, 2015)
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Pozemek navrzeny k oznaceni v LPIS na vrstvu ENVIRO (hnizdisté ¢ejky chocho-

laté) — oznacen modre
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Mapové prilohy

86



