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1 Uvod

Karl Raimund Popper, jeden z nejvétsich myslitelt 20. stoleti, je hlavnim tématem mé
bakalarské prace. Zameétuji se predevsim na jeho pojeti ¢loveka, spolenosti a déjin, ale
zminuyji i jind témata z oblasti lidského poznani, sociologie, politologie a dalSich. Je
povazovan za celniho predstavitele védeckého a filozofického proudu s nazvem , kriticky
racionalismus® a jeho filozofie ovlivnila né¢kolik minulych i sou¢asnych mysliteld.

Cilem této prace je poskytnout ndhled na zivot a dilo Karla Raimunda Poppera
a shrnout tak jeho hlavni myslenky tykajici se pravé ¢loveka, spolecnosti a déjin. Hlavni
pilife obsahu této prace jsou tvofeny nékterymi zakladnimi rysy Popperovy filozofie.
Predev§im se jedna o jeho pojeti Cloveéka ve spolecnosti, demokracie souvisejici se
spolecnosti otevienou a uzavienou a chapani historicismu. V posledni ¢asti své bakalarské
prace se vénuji vyuziti dané¢ho tématu ve vyuce ob¢anské vychovy a spolecenskych véd na
zékladnich a stfednich Skolach, jelikoz se této problematice, dle mého ndzoru, nevénuje
dostatek ¢asu a pozornosti.

Prace je rozdélena do 5 hlavnich kapitol a naslednych podkapitol, které¢ osvétluji ¢i
dotvafi dané téma. Prvni ¢ast se vénuje Zivotu Karla Raimunda Poppera, piesnéji jeho
détstvi, studiu, vlivim, intelektuadlnimu vyvoji a publika¢ni ¢innosti. Druha ¢ast prace je
zaméfena na Popperovo pojeti cloveéka ve spolecnosti. Konkrétné jde o teorii #747 svétii
a o problém vzdjemného piisobeni téla a duse. V tfeti Casti se vénuji demokracii v pojeti
Popperovy filozofie a ofeviené a uzaviené spolecnosti. Ptedev§sim jeji charakteristice
a principim. Zminéna kapitola je rozsahlejsi z divodu vyctu nékolika dal§ich myslitelt,
kteti se dané problematice vénovali. Tato ¢ast obsahuje pfedevsim kritické vyjadieni Karla
Poppera K jejich myslenkam a tvrzenim. Ctvrta &ast je zaméfena na Popperovo chapani
historicismu, které ma dulezité postaveni v jeho filozofii. Jednotlivé podkapitoly se vénuji
naukam historicismu, a to anti-naturalistickym a pro-naturalistickym. Nésleduje kritika
historicismu a jeho vyvraceni. Posledni ¢asti je vyuziti filozofie Karla Poppera ve vyuce na
zakladnich a stfednich Skolach.

Hlavni metodou, kterou jsem pouzila pii psani bakalaiské prace, je interpretace
mySlenek Karla Poppera, a také obecné srovnani s mySlenkami nékterych jinych myslitelt.

Vychéazim ptedevsim z primarni literatury a sekundéarni zdroje jsou vyuzité mén¢.



2 Zivot Karla Poppera

Karl Popper byl jeden z nejvyznamnéjsich, a ptredevsim nejvlivnéjsich filozofa
20. stoleti, kterého fadime k hlavnim ptedstavitelim filozofického a védeckého proudu

s nazvem kriticky racionalismus (Parusnikova, 1989, s. 5).
2.1 Narozeni a détstvi

Narodil se 28. ¢ervence 1902 v Himmelholfu ve Vidni do zdmozné rodiny Zidovského
advokata. Jako dit¢ byl velmi citlivy a vzhlizel ke svym star§im rodinnym ptisluSnikiim —
, Mezi mymi nejstarsimi vzpominkami jsou pocity obdivu ke svym starsim a lepSim
pribuznym, napriklad k bratranci Ericu Schiffovi, jehoz jsem hluboce obdivoval zejména
proto, ze byl o rok starsi nez ja, ze byl cistotny a pro jeho dobry vzhled: pro nadani, které
Jjsem vidy pokladal za vyznamné a nedostizné. *“ (Popper, 1995, s. 10)

Jeho otec se jmenoval dr. Simon Siegmund Carl Popper a matka Jenny Popperova.
Oba jeho rodice pochazeli z zidovskych rodin, ale pfed narozenim svych déti se nechali
pokitit v protestantském kostele. Krom¢ Karla méli Popperovi jesté dvé dcery, které byly
o néco starsi nez on. Doktor Simon Siegmund Carl Popper byl velmi vzdé€lany a inteligentni
muz. Vystudoval prava na videnské univerzit¢ a pracoval jako pravni poradce a advokat.
Zajimal se o historii, filozofii, poezii a védu, coz dokazuje i to, Ze mé¢l obrovskou sbirku
knih, které si oblibil i jeho syn. Dal$im ditkkazem jeho vzdélanosti a zajmu o védu byla ¢etba
dila Sigmunda Freuda, ktery byl ve stejném véku, jako on. Diim Popperovych se stal sidlem
ufadu pravniho oddéleni mésta, jehoz spravy se dr. Popper ujal (Popper, 1995, s. 10-13).

Jeho matka, Jenny Popperova (za svobodna Jenny Schiffova), pochazela z velmi
muzikaln¢ zalozené rodiny a uméla hrat na klavir. Pravé proto se jeji syn Karl pohyboval
Vv oblasti hudby velmi rad. Jeden rok se stal zdkem videiiské konzervatote, pfesnéji feceno,
navstévoval oddéleni chramové hudby. Jenny Popperova zdédila sviij hudebni talent
po rodicich, ktefi jsou povazovani za zakladajici ¢leny Gesellschaft der Musikfreunde. Jeji
sestry byly také hudebné nadané a hraly na klavir. Jeji bratr hral dlouhou dobu na housle
v kvartetu (Popper, 1995, s. 52-54).



2.2  Vlivy

Karl Popper sam tvrdil, Ze jeho Zivot byl ovlivnén zejména rodinou, pfesnéji feceno
hudbou z matciny strany a knihami ze strany otce. AvSak nejen diky jim vyrustal Karl
V ucenecké spolecnosti. Dalsi vliv na jeho détstvi méla kniha od §védské spisovatelky Selmy
Lagerlofové. Kniha, v anglickém piekladu The Wonderful Adventures of Nils, k nému
doputovala od jeho matky. Jenny Popperova ji ¢etla svym détem kratce pted tim, nez se Karl
naucil ¢ist sam. B&hem dalSich let tuto knihu vyhledaval a ¢etl stale znovu minimalné jednou
do roka. Postupem ¢asu se mu podafilo od jizZ zminéné spisovatelky piecist vSechny knihy,
které vydala (Popper, 1995, s. 13).

Ve dvaceti letech se ucil truhlafem u stafického mistra Adalberta Psche. V tomto
obdobi, od roku 1922 do roku 1924, se naucil daleko vice o teorii poznani nez od jinych
ucitell. Mizeme hovofit o tom, ze pravé Adalbert Posch byl tim, kdo ovlivnil jeho postoj
a diky jeho zasluham se stal Sokratovym stoupencem (Popper, 1995, s. 9). Jak sam tvrdil:
,, Pravé miij mistr mne naucil, jak malo toho vim, a navic také to, ze jakakoli moudrost, k niz
bych mohl vitbec nekdy dospét, bude spocivat v tom, zZe si mnohem vice uvédomim
nekonecnost své nevédomosti. “ (Popper, 1995, s. 9)

Dilezitou osobou V jeho intelektualnim vyvoji byl Arthur Arndt. Byl téméf o dvacet
let star$i nez on, a piece ho Karl povazoval za celozivotniho ptitele (Popper, 1995, s. 14-15).

Prvni filozoficky problém, na ktery Karl Popper narazil, se objevil v osmém roku jeho
zivota. Souvisel se slune¢ni soustavou a nekonecnosti prostoru. Maly Karl si nedokéazal
pfedstavit nekonecny prostor, a proto se s timto problémem obratil na svého otce. Ten mu
doporucil jeho bratra, Karlova strycka, ktery se podobnym tématim vénoval. Stryckova
odpovéd’ ho vSak neuspokojila. Vyvodil zavér, ze odpoveéd’ na takovy problém nezna kviili

jeho omezenému chapani (Popper, 1995, s. 18-20).
2.3  Obdobi studia

Prvni svétova valka by se dala zatadit do dalSich faktort, které ovlivnily intelektualni
vyvoj Karla Poppera, pfestoze mu bylo teprve dvandct let. Sdm napsal basnicku ,,Oslava
miru®, ve které véfi tomu, ze Rakousko — Uhersko bylo napadeno. Pozdéji si uvédomil, ze
si zasluhuji prohru a co znamenaji dlouhé seznamy zabitych osob. VSe dostatecné pochopil,
kdyZ dorazily zpravy o smrti jeho bratranct, kteti bojovali jako dlstojnici v rakouské armadé

(Popper, 1995, s. 15-17).



Karl studoval na gymnaziu, které vSak roku 1918 opousti a vénuje se samostudiu. Stal
se ¢lenem sdruzeni socialistickych zaka stiednich Skol a béhem roku 1919 byl ovlivnén
komunistickou propagandou. Proto se zhruba tii mésice povazoval za komunistu. Nebyl
V tom vSak sdm, jelikoZz komunistickd propaganda ovlivnila i n€které z jeho pratel. Tento
postoj mu vSak nevydrzel dlouho a pied sedmnéactym rokem svého Zivota se stal odptircem
této ideologie. V jeho Zivoté muZzeme nalézt i snahy o délnickou praci, u které dlouho
nezistal, protoZze nemél dostate¢nou fyzickou vydrz (Popper, 1995, s. 31-38).

Dalsim krokem vpied byl zapis na videnskou univerzitu. Zde vsak nestudoval jako
fadny student, protoZe neabsolvoval maturitni zkousku. V zimé roku 1919-1920 odesel
z domova a bydlel v nepouzivané casti byvalé vojenské nemocnice, ze které se stala
prostornd studentské ubytovna. ,, Chtél jsem byt nezavisly a snazil jsem se nebyt na obtiz otci,
kterému uz bylo pres Sedesat a ktery prisel o vsechny své uspory behem povalecné inflace.
Rodice by mne méli radéji doma. “ (Popper, 1995, s. 39)

Pti studiu si vydélaval doucovanim, protoze nechtél, aby mu rodice platili studia. Jiz
diive pracoval v détské nemocnici Alfreda Adlera, proto chtél nyni zkusit i1 jiné prace, které
byly ziidkakdy placené. Z toho divodu si vazil moznosti dou¢ovani americkych studentd,
kteti uméli byt velmi velkorysi. Ke svému studentskému Zivotu nepotfeboval mnoho, jelikoz
nekoufil ani nepil a v t¢ dobé nebylo k dispozici mnoho potravin (Popper, 1995, s. 39).

Na pocatku studia na univerzit€¢ navstévoval pfednasky i z jinych obort, napiiklad
Z historie, literatury, psychologie, filozofie a mediciny. Pozd¢ji se vSak upnul na prednasky
z matematiky a teoretické fyziky. Vztah ke kniham, ktery si vybudoval jiz ve svém détstvi,
neustale pretrvaval, a proto radéji Cetl, nez poslouchal vyklad — ,, Na univerzite v té dobé
puisobili ti nejlepsi ucitelé, ale ¢ist jejich knihy byl mnohem lepsi zazZitek nez poslouchat jejich
prednasky. * (Popper, 1995, s. 39)

Mezi jeho tehdejsi studijni uspéchy patfilo slozeni maturitni zkousky v roce 1922.
Bylo to sice o rok pozdéji, jelikoZ studium na rok pterusil, ale vykompenzoval to tim, Ze dva
roky na to sloZil maturitni zkousku na pedagogické Skole a ziskal tim kvalifikaci ucitele na
zakladni Skole. Od toho okamziku se stal fadnym posluchacem univerzity. Pracovat jako
ucitel nemohl, protoZe nebyla zadné volna mista, a proto se angazoval v oblasti socidlni péce
o zanedbané déti. Bylo to kolem roku 1925, kdy se stal ¢lenem Pedagogického institutu. Zde
poznava nekteré ze svych celoZivotnich pratel a zejména svou Zenu, kterd mu byla nejdiive
kolegyni. V této dobé pomaha svym kolegiim s piipravou na zkousky, a to prostfednictvim

seminaill a neoficidlnich vyukovych hodin. Zavére¢né doktorské zkousky vykonal z d&jin



hudby a z filozofie a psychologie a o rok pozdé&ji se mu podatilo ziskat aprobaci ucitele na
stiedni $kole (Popper, 1995, s. 70-76).

Karl Popper dodal ke své disertacni praci: ,, Ze své disertacni prdace jsem nemel dobry
pocit a od té doby jsem se na ni uz nikdy nepodival. Spatné pocity jsem mél i ze svych dvou

., rigoroznich zkousek“. Jedna byla z déjin hudby a druhd z filozofie a psychologie.’
(Popper, 1995, s. 76)

2.4  Publikaéni ¢innost

V roce 1923-1930 se ozenil a zacal pracovat jako ucitel na stfedni Skole. Tato doba
byla specificka tim, ze zacal vydavat knihy, coz podpoftil Herbert Feigl. ,, Nikdy jsem ani
nepomyslel, ze bych mél psat knihu. Své nazory jsem formuloval cisté se zajmu o problémy
a sepisoval je jen pro vlastni potiebu, protoze jsem zjistil, Ze je to diilezité pro srozumitelnost
a nutné pro sebekritiku. “ (Popper, 1995, s. 80)

Roku 1932 dokoncil svou knihu, ktera musela byt z velké ¢asti zkracena, aby mohla
vyjit a o dva roky pozdé&ji tuto knihu vydal pod nazvem Logika védeckého badani. Roku
1934 zacal pracovat na dalsi, dnes velmi znamé knize — Bida historicismu (Popper, 1995,
s.21).

V letech 1935-1936 pobyval v Londyné a Kodani. Nasledné pak odcestoval zpét
do Vidn¢ a dostal dvé nabidky. Prvni z nich byla hostovani v Cambridgi a druha docentura
na Novém Zélandu. Ptfijal pozvani na Novy Zéland, kam odcestoval i se svou Zenou.
Muizeme hovofit o jakémsi Stésti, jelikoz se tim vyhnul hrozicimu nacistickému
pronasledovani (Popper, 1995, s. 104-107).

Pokus publikovat knihu s nazvem Bida a historicismus pfinesla jemu samotnému
i psychicky naro¢né obdobi, protoze byl odmitnut v ¢asopise Mind. Pozdéji posila k vydani
své dilo Otevrena spolecnost, ale ani v tomto piipadé mu nebylo vyhoveno. Podafilo se mu
diky svym pratelim najit nakladatele, ktery knihu vydal, a 1 pfes to, Ze se mu na Novém
Z¢landu libilo, rozhodl se ho opustit. Valka byla v tuto dobu v zavére¢ném stadiu (Popper,
1995, s. 115-116).

Po nékolika letech, roku 1965, byl povySen kralovnou Alzbétou II. do Slechtického
stavu a byl pasovan na rytite. Jeho praci mu ¢im dal vice stéZzovala o¢ni choroba. I tak se mu
vSak podafilo napsat n€kolik kratSich praci (Popper, 2011, obal).

PriSel rok 1994 a s nim 1 navrh 3. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy — presnéji

feceno jeji Védecké rady, ktera navrhovala udéleni cestné védecké hodnosti doktora honoris



causa lékatskych veéd. Popper ji piebral v aule Karolina na Karlové univerzité (3. Lékaiska
fakulta, 2008).
Karl Popper zemiel ve véku 92 let, a to 17. zati 1994.
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3 Popperovo pojeti role ¢lovéka ve spole¢nosti

V knize Vecné hledani se Karl Popper vénuje teorii tretiho svéta. Konkrétné se
vyjadiuje k tvrzenim Bernarda Bolzana, ktery ve své knize Wissenschaftslehre zminuje
pravdy o sobé neboli tvrzeni o sobé a odlisuje je od procestt mysleni, kterymi ¢loveék chape
pravdu a piijimé tvrzeni jako pravdiva ¢i nepravdiva. Popper pojima rozliSovani téchto
tvrzeni za velmi dilezité. Podle n€j mohou byt tvrzeni o sobé ve vzajemnych logickych
vztazich, coz znamena, Ze jedno muze vyplyvat z druhého, a tudiz mohou byt kompatibilni
1 nekompatibilni. Na stran¢ druhé je moZznost, ze mohou byt tyto procesy mysleni jen
Vv psychologickych vztazich. Popper dodava, ze v nas procesy mysleni mohou vyvolavat
zneklidnéni ¢i utéSeni. Mohou nam ptfipomenout urcitou zkusenost nebo dovést k o¢ekavani
(Popper, 1995, 5.173).

Popper se vénuje odliSnosti zminénych dvou typa vztaht. Tvrdi, Ze procesy mysleni
jednoho ¢lovéka nemohou byt v rozporu s procesy mysleni jiného ¢lovéka, a dokonce ani
s vlastnimi procesy mysleni zjiné doby. AvSak obsah mysSlenek miize byt v rozporu
s obsahem myslenek jiného ¢lovéka (Popper, 1995, s. 173).

Svét véci (fyzikalnich objektl) nazyvame prvnim svétem. Svét subjektivnich
zkuSenosti, jako je naptiklad proces mysleni, nazyvadme druhym svétem. Tim padem
muzeme tfetim svétem nazvat svét samotnych tvrzeni. At uz mame o téchto svétech
jakékoliv minéni, je potfeba co nejptesnéji vymezit jejich hranice, tvrdi Popper (Popper,
1995, s. 174).

Popper uvadi nékolik ptikladi kritiky, které by mély pomoci urcit hranice jednotlivych
svétl a dochazi k zavéru, ze vSechny ptiklady maji néco spole¢ného. Jsme totiz ochotni
nazyvat redlnym vSechno, co jakkoliv piisobi na fyzické véci a i to, na co mohou ptisobit
fyzické véci. Svét fyzickych predmétd se zménil, coz privlastiiujeme teoriim Maxwellovym

a Hertzovym. AvSak miiZzeme namitnout dvé véci:

1. ,, Nas fyzicky svet nezménily teorie samotné, ale spise jejich fyzicka existence
V knihach a jinde; a knihy patii do svéta 1. (Popper, 1995, s. 177)
2. ,,Svét nezmenily teorie samotné, ale to, jak jsme je pochopili, jak jsme je pojali,

to jest psychické stavy, objekty svéta 2. ,, (Popper, 1995, s. 177)

Popper obé namitky pfijima a vyjadiuje se k prvni z nich tak, Ze zménu vyvolaly nikoli
fyzické aspekty knih, ale to, ze byly nositelem zpravy. Mély informativni obsah a byly
nositelem teorie samotné. Druhou ndmitku povazuje Popper za zajimavéjsi a pfijima, Ze svét
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2 je jedinym prostfednikem, diky némuZ mohou svéty 1 a 3 vzdjemné plisobit i na sebe. To
znamena, ze svety 1 a 2 na sebe mohou pusobit, stejné tak, jako svéty 2 a 3. AvsSak svét 1
a 3 na sebe mohou pulisobit pouze prostfednictvim svéta 2, ktery bude zprostredkovatelem
jejich ptsobeni. Jediny svét 2 tedy mize bezprostiedné plsobit na svét 1. Svét 3 mlize na
svét 1 plsobit nepiimo, a to vzhledem ke svému vlivu na svét 2. Zavérem je Popperovo
shrnuti teorie — i kdyz muzeme vynalézt teorii, mize mit nezamyslené a nepiedvidatelné
nasledky. A dobra teorie je bude mit vzdy, dodava Popper (Popper, 1995, s. 177).

V dalsi kapitole Popper nesouhlasi s myslenkou, Ze nase védomi ndm umoznuje véci
vidét a vnimat. Namita, Ze pro tyto tcely mame oci a ostatni smyslové organy. Jako diivod
uvadi pozorovatelské pojeti védéni, které nejspi§ miize za to, ze se tak Casto védomi
ztotoznuje s vidénim a vnimanim. Podle n¢j je lidska mysl orgdnem, ktery produkuje objekty
lidského svéta 3 a je s nimi v interakci. Je tedy nezbytné pohliZet na lidskou mysl jako na
autora lidské feci a pro jejiz rozvoj mame vSechny zakladni schopnosti vrozeny. Lidska mysl
se dd povazovat i za autora teorii, kritické argumentace a jevi, jako jsou omyly, myty,
piibehy, duchaplnosti a podobné (Popper, 1995, s. 181).

Popper tvrdi, Ze neni tak t€zké odhadnout, co bylo prvni. Jeho odhad je ten, Ze byl
prvni jazyk, coz je jediny néstroj, jehoz uziti ma ¢lovek vrozené, ¢i geneticky zakodované.
Uvédomuje si, Ze jeho mySlenka je t€Zko ovéfitelnd a piedpoklada, ze se jazyk podili na
vzniku svéta 3, protoze se objevuje v zdkladech lidské predstavivosti a vynalézavosti. Taktéz
predpoklada, ze uziti jazyka slouzilo nejprve k pravdivému popisu, avsak pozdéji bylo
vyuzito i k lThani. Tento okamzik povazuje za zdsadni, protoze ptedurcil, Ze je jazyk skute¢né
deskriptivni a lidsk4 zaleZitost. Fyziologicky zaklad lidského mysSleni je podle Poppera
Vv feCovém centru (Popper, 1995, s. 181-182).

Podle Poppera maji védomi 1 Zivocichové. Potvrdit tuto myslenku miZeme tak, Ze
nalezneme u zivoc¢icht stejny spanek se sny pomoci elektroencefalografu. Rozdil je v tom,
ze zivo€ichové nemaji ,,ja*“, coZ je plné uvédomeni si sama sebe. Podle tohoto tvrzeni je svét
3 produktem svéta 2, stejné tak jako je lidsky svét 2 produktem zpétné vazby pii tvorbé teorii
(Popper, 1995, s. 182).

Védomi jako takové se nejspiSe formuje jesté diive nez deskriptivni jazyk. Osobnosti
se formuji i mezi zvifaty, pfedevs§im u vyssich socidlnich, mizeme-li je tak nazyvat. AvSak
plné uvédoméni si sama sebe probiha jen prostiednictvim jazyka, a to teprve poté, co si
uvédomime existenci jinych osob a existenci naseho té€la v prostoru a case. Poté si
uvédomime pravidelné prerusSovani védomi, které je zptisobeno spankem a piijdeme na to,

ze nase téla existuji a funguji i béhem spanku (Popper, 1995, s. 182).
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Dostavame se k problému psychofyzického dualismu, ktery se rozd€luje na dva

samostatné problémy: (Popper, 1995, s. 182-183)

1. Problém tésného spojeni fyziologickych stavil a stavli védomi

2. Problém zrodu sebe sama a vztahu k télu

Popper nabizi feSeni problému objeveni sebe sama — feSeni nalezneme pouze tehdy,
pokud vezmeme Vv potaz jazyk, objekty svéta 3 a jejich zavislost sebe sama na nich.
Uvédomeéni sebe sama totiz pfindsi rozliSovani Zivych a nezivych tél a téles. Jedna se
o rozliSovani tél s védomim a bez né&j. Pfinasi 1 vidéni sebe sama v budoucnosti. To znamena
jisté ocekavani toho, ze dité vyroste V dospélého Cloveka, a naopak i védomi vlastni
existence v minulosti. Obecné fec¢eno, piinasi s sebou otazky, které se tykaji zrozeni i smrti.
Dilezitou podminkou, aby se zminéné uskutecnilo, je pln€ rozvinuty jazyk (Popper, 1995,
s. 182-183).

Dusevni vykony potfebuji takovy organ, ktery se dokaze siln€ koncentrovat na
problém S pomoci lingvistickych schopnosti, schopnosti anticipace, s vynalézavosti
a pfedstavivosti. Patfi sem 1 schopnost pfijmuti a zavrhnuti. Proto je zapottebi védomi, které
bylo pouzito jako zakladni stavebni kdmen pro mysleni. Je samoziejmosti, ze nékteré
psychické procesy odrazejici naslednou aktivitu jsou neuvédomélé. Avsak to, co je
fyziologické a tzv. automatické, jako napiiklad fizeni automobilu, bylo dfive provadéno
s uvédomélou koncentraci, kterd je specifickd pro mysleni, které je ur€eno zaméetovat se na
obtizny problém. Obecné tedy mluvime o nepostradatelnosti mysleni u vyssich organismi.
Popper dodava, ze je dalezité tzv. naucené véci nechat zapadnout, aby se mysleni uvolnilo
pro nové tkoly (Popper, 1995, s. 183-184).

Karl Popper se Vv jeho dalsi knize Zivot je Feseni problémii vyjadiuje k nejhlubsimu
o problém, ktery obsahuje hadanky, na které¢ mozna nikdy nebudou odhaleny odpovédi. Jde
o zéklad toho, ¢emu moderni filozofie fiké lidskd situace. Clovék je totiz duchovni bytost,
alespon pokud je pii plném védomi. Jedna se o duchovni bytost —,,ja*, neboli duse, kterd je
velmi té€sné spjata s t€lem, které podléhd fyzikalnim zdkonim. Popper tvrdi, Ze celd tato
problematika je pfili§ samozifejma na to, aby se to dalo vyslovit. Existencialisté ptijali
problémy, které lezi nékde za celou samoziejmosti. Z hlediska Poppera jde o nehoraznou
samoziejmost, aniz by filozofové ucinili pokus o rozumné vysvétleni. Jedna se o vaznou

situaci obsahujici problém lidské svobody. Jde o zakladni problém zahrnujici problematické
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postaveni ¢loveka ve fyzickém svéteé, ktery pozdéji sém Popper oznacuje jako svét 1 (Popper,
1997, s. 80).

Problém téla a duse se tyka toho, zda a jak jsou myslenkové pochody lidi ve svété
2 spojeny s mozkovymi procesy ve svéte 1. Hlavni pokusy o feseni jsou nasledujici: (Popper,
1997, s. 87)

1. Psychofyzické vzajemné piisobeni znamena, ze svét 2 a svét 1 na sebe vzajemné
pusobi. Popper popisuje takové ptisobeni na ptikladu: pii precteni n¢jaké knihy
nebo pii poslechu prednédsky vznikaji mozkové pochody, které plisobi na svét
2 myslenek jedince. Pokud sleduje matematik néjaky dikaz, piisobi jeho svét
2 na mozek a tim na svét 1.

2. Psychofyzicky paralelismus znamena, ze kazdy pochod myslenek pochazejici
ze svéta 2 probihd soucasné s ur¢itym pochodem myslenek ve svéte 1.

3. Cisty fyzikalismus nebo nauka o chovani i filozoficky behaviorismus je teze,
kterad tvrdi, Ze existuje pouze jeden svét, a to svét 1. V tomto svéteé existuji
pohyby jak lidi, tak i zvifat a jejich chovani. To, co nazyvame svétem 2 a 3
neexistuje.

4. Cisty psychismus ¢i spiritualismus ¥ika, Ze existuje pouze a jenom svét 2. Svét

1 je Cisté ma predstava.

Popper tvrdi, ze prvni a nejstar$i ze zminé€nych pokusti o feSeni je jediny, kterému
bychom méli vénovat pozornost. Kratce se vyjadiuje k pokustim o feSeni ¢islo 3. a 4. Tvrdi,
ze tyto pokusy se fadi do skupiny filozofie, které se fika filozofie pstrosi. Problém vztahu
téla a duse mizi trivialné hned, jakmile popfeme existenci jedné z nich. Popper tvrdi,
ze 1 kdyz zde nalézame Cisty fyzikalismus a behaviorismus, ktery ma mnoho piivrzencd,
nemuze jej brat dostate¢né vazné a plytvat ¢asem na jeho zevrubnou kritiku. Jiné hodnoceni
ma k pokusu ¢islo 2. Tvrdi, ze psychofyzicky paralelismus uznava existenci téla a duse a tim
padem by mohl teoreticky akceptovat i existenci svéta 3 (Popper, 1997, s. 87-88).

Karl Popper se nesnazil v ptredchozich tezich vyfesit problém téla a duse, ale snazil se
o ukazku toho, jakym jinym zplsobem se dd dand problematika uchopit. Zdiraznil,
7e existuji téi ¢asteéné autonomni svéty, které na sebe i navzajem pusobi. Pokusil se ukazat,

ze svét 2 existuje, protoze pouze jim se da vysvétlit existence svéta 1 a 3 (Popper, 1997, s.
93-94).
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Ptikladam 1 zavérecnou vétu Karla Poppera k celkovému shrnuti kapitoly: ,, Geneticky
vzato je tedy lidsky svet 2 prave tak produktem svéta 3, jako svét 3 produktem svéta 2. Jinak
receno: Jsme produktem nasich produktii, tedy nasi civilizace, ke které vsichni prispivame.

(Popper, 1997, s. 94)
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4 Demokracie, otevirena a uzavirena spolecnost

4.1 Teorie demokracie

Karl Popper povazuje knihu Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, kterou napsal, jako
teorii demokracie a obranu demokracie proti starym a novym utokim jejich nepfiatel.
Avsak obsah, ktery se zde nachazi, se podle néj ziidka kdy zcela pochopi (Popper, 1997, s.
173).

Jak kazdy vi, pojem ,,demokracie* znamena vladu lidu ¢i suverenitu lidu v protikladu
k ,.aristokracii* a ,,monarchii*. Popper tvrdi, ze slovni vyznam ndm vSak dal nepomiize,
protoze nikde nevladne lid — vSude vladnou vlady. Mysli tim i1 byrokracii, piesnéji feceno
ufedniky, ktefi mohou byt volani k odpovédnosti jen stézi nebo vibec (Popper, 1997, s. 173).

Popper si pokladé otazku: na ¢em tedy skutecné zalezi, pokud hovotfime o demokracii?
Podle n¢j existuji dvé formy statu. Prvni z nich jsou staty takové, ve kterych je mozné zbavit
se vlady bez krveproliti, a to hlasovanim. Druhym typem statt jsou ty, ve kterych to bez
krveproliti nelze. Rozhodujicim aspektem neni doslovny pieklad téchto pojm,
ale sesaditelnost vlady bez proliti krve (Popper, 1997, s. 174).

Tak jako existuje vice forem statu, existuji i rizné metody sesaditelnosti vlady. Podle
Poppera je nejlepsi metodou hlasovani: diky novym volbam ¢i votu ve zvoleném parlamentu
muzZe dojit ke svrhnuti vlady. Nezélezi na tom, kdo na daném uzemi vladne, dokud se
muzeme vlady zbavit jednoduse bez krveproliti. Popper tvrdi, ze kazda vlada, které se
muizeme zbavit bezproblémové, je motivovana k tomu, aby se chovala k nasi spokojenosti.
Ovsem tento aspekt neplati, pokud vlada vi, Ze se ji nelze zbavit snadné (Popper, 1997, s.
174).

Popper se snazi ukazat dilezitost této jednoduché teorie v praxi, a to na problému
pomérného volebniho prava: ,, Kdyz zde kritizuji volebni pravo, které je zakotveno v tak
dobre osvedceném zrizeni, jako je Spolkova republika, je to tieba chdpat jen jako pokus
oteviit diskusi o ndzoru, jenz se, pokud vim, ziidka problematizuje. Ustavy se nemaji
lehkomysiné ménit, ale je dobre kriticky o nich diskutovat, uz proto, aby se udrzelo Zivé
vedomi jejich vyznamu. ** (Popper, 1997, s. 174)

Strany jsou uznévany Ustavou statu. Déle jsou zakotveny v zakladnich zakonech.
Individualni poslanec je zvolen oficidln€ jako predstavitel své strany. Popper tvrdi, ze proto

se nemuze citit povinen hlasovat za urcitych okolnosti proti své strané. Naopak je na svou
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stranu moralné vazan — a kdyz by to nebylo slucitelné s jeho svédomim, mél by patrné
moralni povinnost odstoupit, a to i v ptipad¢, Ze to Gstava nestanovuje (Popper, 1997, s. 175)

Popper vyjadiuje sviij postoj i k politickym stranam v demokracii: ,, Pochopitelné vim,
Ze je stran zapotiebi: nikdo dosud nevynalezl demokraticky systém, ktery by se obesel beze
stran. Ale politické strany nejsou prilis potésitelné zjevy. Na druhé strané to beze stran nejde.
Zadné z nasich demokracii nejsou vidady lidu, jsou to viddy stran. To znamend viddy
stranickych vidcii, nebot ¢im vétsi strana je, o to méné je jednotna, tim méné je demokraticka
a tim mensi vliv na jeji vedeni a jeji program maji ti, kdo pro ni hlasuji. “ (Popper, 1997, s.
175-176)

Zaveérem se Popper vyjadiuje k demokracii tak, ze neexistuje zadna platnd teorie vlady
lidu, ani platna teorie, podle které by byla platna pomérnost. Je potieba si polozit otazku,
jak pomérnost puisobi v praxi pii sestavovani vlady a pfi sesazeni vlady (Popper, 1997, s.
176).

V zavéru kapitoly o demokracii si Popper pokladd otdzku, zda neodporuje jeho
obhajoba systému dvou stran mySlence oteviené spole¢nosti, pro kterou je charakteristicka
tolerance mnohych nazort a teorii, tedy pluralismus. Jeho odpovéd’ je jednozna¢na: funkci
politické strany je sestavit vladu anebo jako opozice praci vlady kriticky hodnotit. Ke
kritickému dohledu se ftadi i1 tolerance vlady vi¢i riznym ndzortim, ideologiim
a nabozenstvim. Mnoh¢ ideologie se budou snazit o zalozeni své strany ¢i ovladnuti strany
jiné. Tim dojde k vzdjemné hfe mezi ndzory a ideologiemi. Ale myslenka toho, Ze se ma
mnohost ideologii zrcadlit v mnohosti stran se zda pochybena, a to nejen politicky,
ale 1 sv€tonazorové, protoze piili§ t€sné spojeni s politikou strany se té¢Zko snasi s Cistotou

nauky (Popper, 1997, s. 178-179).
4.2 Poznamky k teorii a praxi demokratického statu

V dalsi kapitole knihy Zivot je reSeni problémii se Karl Popper vénuje tématiim
demokracie z hlediska problémd v teorii i praxi.

,,Demokracie viladou lidu nikdy nebyla, nemiize ji byt a ani ji byt nema.* (Popper,
1997, s. 184) Tento vyrok je pocatkem jedné z kapitol. Popper tvrdi, Ze s demokracii jsou

vvvvvv

vvvvvv
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Jeden z hlavnich problému je Cisté verbalni: ,,demokracie” v pfekladu znamena ,,vlada
lidu®. Proto tolik lidi véfi, Ze takové jméno ma vyznam pro teorii statnich forem, jak ji dnes
na Zapad¢ nazyvame, tvrdi Popper (Popper, 1977, s. 184-185).

V knize je uvedeno, 7¢ Rekové zavadéli pro rizné formy stitu riznd jména.
Pravdépodobné proto, Ze chtéli zjistit, kterd z moZnych forem vlady je dobrd nebo Spatna.
Timto zptisobem dospéli k péti Gistavnim nazviim: monarchie je vladnou jednotlivce cili
jednoho dobrého Cloveéka. AvSak jeji pokazend forma je tyranie, coz je vlada zlého
jednotlivce. Aristokracie je vlada n€kolika malo dobrych vladcu a jeji pokazenou formu
nazyvame oligarchie. V neposledni fadé sem patii i demokracie, cozZ je vlada lidu (vlada
mnohych). Podle Platéna zde existuje jen jedna forma, a to ta Spatna, jelikoz mezi mnohymi
je vzdy mnoho S$patnych (Popper, 1997, s. 185).

My, kteri se nazyvame demokraty, pokladame diktaturu nebo tyranii za moradlné
Spatnou; nejen za neprijemnou, ale za nesnesitelnou moralné, protoze je nezodpovédna.
A pokud ji snasime, citime, Ze delame néco Spatného. Ale jsme nuceni ji sndset. “ (Popper,
1997, s. 186)

Popper tvrdi, Ze nejde o samu vladu a otazku ,,kdo?* bude vladnout, ale jde o samotné
vladnuti a o to ,,jak?* se ma provadét. Zastava tedy nazor, ze na demokratické formé vlady

vvvvvv

k sesazeni vlady dojde (Popper, 1997, s. 187-188).
4.3 Oteviena a uzavicena spole¢nost

V této kapitole své prace budu Cerpat piedevs§im z knihy Oteviend spolecnost a jeji
nepratelé. Ta ma sviij nazev diky tvrzeni, ze véda a svoboda vzkvétaji ve spolecnosti, ktera
je oteviend. Je to takova spolecnost, kterd je ochotnd akceptovat nové myslenky
(Blackwellova en., 2000, s. 336-337).

V uvodu jiz zminéné knihy Oteviena spolecnost a jeji nepratelé pojednava Popper
o nesnazich civilizace. Podle n¢j vede k rozumnosti, rovnosti a svobodé. Stale se rozviji,
a to 1 pfes to, Ze byla lidstvem mnohokrat zrazena. Civilizace se stale jesté¢ nevzpamatovala
z prechodu od uzaviené spolecnosti k oteviené spolec¢nosti. Pfechod celou civilizaci otiésl
a tim doslo k vzestupu nékterych hnuti, které se snazi o zniCeni civilizace a navrat do
kmenové cili uzaviené spole¢nosti. Popper tvrdi, ze je dilezité pochopit podobnost mezi
platonskou teorii spravedlnosti a teorii a praxi moderniho totalitarismu. To vSechno proto,

abychom dokéazali pochopit posledni kapitolu knihy (Popper, 2011, s. 13-17).
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4.3.1 Hérakleitos

V kapitole s ndazvem Mytus piivodu a udeélu se docitame o uceni Hérakleita. Popper
zacind prave s timto filozofem, jelikoZ pfed nim nenachazime Zadné jiné historicistické uceni
o vyvoleném naroda. Hérakleitos byl prvnim filozofem, ktery objevil myslenku zmény
a vyraznym zpusobem ovlivnil Platona a jeho filozofii historicismu. Zména byla vnimana
hlavné v socidlnim zivote, coz je dilezity rys pro historicismus. Predtim si fecti filozofové
predstavovali svét jako obrovskou budovu a stavebnim materidlem byly hmotné véci.
Hérakleitos si svét predstavoval jako kolosalni proces, ¢imz na dlouhou dobu ovlivnil vyvoj
fecké filozofie. Muzeme fict, ze filozofii Parmenidovu, Démokritovu, Platénovu
a Aristotelovu povazujeme za pokusy o feSeni problémi méniciho se svéta, ktery objevil
Hérakleitos. V jeho dobé se zafaly kmenové aristokracie ménit na demokracii, proto se
nezabyval pouze ptirodou, ale 1 eticko-politickymi problémy. Sam Hérakleitos byl
jednozna¢nym anti-demokratem. Jeho mottem filozofie bylo tvrzeni ,,vSechno jde a nic
netrva v klidu . Hérakleitos byl typickym historicistou, coz dokazuje jeho piijeti soudu déjin
jako moralniho soudu. Podle néj je vysledek boje vzdy spravedlivy. Diraz na zménu, ktery
se objevuje v jeho filozofii, pfivedl Hérakleita k teorii, ze vSechny materidlni véci se
podobaji plamenim. Jde spiSe o procesy neZ o véci. Popper tvrdi, Ze Hérakleitova filozofie
je pro uvod diilezité i pfesto, ze se jednd o filozofii z doby 500 let ped Kristem. Nachézi se
zde mnoho podobnych myslenek pro moderni historicistické a antidemokratické tendence
(Popper, 2011, s. 24-30).

Hérakleitos se jako prvni védomé postavil proti oteviené spolecnosti (Popper, 2011, s.

192).
4.3.2 Platéon

Dalsim dulezitym filozofem, ktery zil také v dob& politickych svari, podobné jako
Hérakleitos, je Platon. V jeho dob& vyvrcholil rozpad kmenového Zivota Rekii v Athénach
V doCasnou tyranii, kterou nasledné vystiidala demokracie. Platén se narodil v dobé
Peloponéské valky, kterd skoncila v jeho dvaceti ¢tyfech letech. Konec valky a obnova miru
mu nepfinesla nic dobrého, protoze jeho ucitel Sokratés byl odsouzen a popraven. Sam
Platon byl zfejmé v nebezpedi, a proto z Athén odesel. Udastnil se nékolika spiknuti
arevoluci. PtiSel s myslenkou Velkého roku, jehoz délka je 36 tisic let. Léto zde symbolizuje

pokrok a vytvareni a podzim a zima odpovida degeneraci a rozkladu (Popper, 2011, 31-37).
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Po dosazeni nejvyssiho bodu zkazy se kormidla opét ujme bth a situace se bude
zlepSovat. Popper tvrdi, Ze si neni jist, zda Platon véfil, Ze tato tendence musi nutné skoncit
v okamziku, kdy bude dosazeno krajni zkazenosti. AvSak Platon byl piesvédcen, ze diky
lidskému ¢i spiSe nadlidskému Usili miZeme osudovy historicky trend prolomit, a tak
s procesem rozkladu skoncovat (Popper, 2011, 31-37).

Platonovym ustiednim bodem filozofie je teorie ideji. Jedna se o viru v dokonalé
a neménné véci. Je realnéjsi nez vSechny bézné véci, které se méni a jsou predurceny
k rozkladu. Idea je dokonala a nepodléha zkaze. Ideje poskytuji jak ptiivod a pocatek vseho,
tak 1 vysvétleni podobnosti mezi smyslovymi vécmi stejného druhu. Popper tvrdi, Ze
nastrojem, protoze umoziuje Cisté védecké poznani. Umoziuje i aplikovatelné poznani na
nas svét meénicich se véci, o kterych mizeme ziskat pouze minéni. To nam umoziuje
vybudovat politickou védu skrz zkoumani problému spolecnosti, kterd se méni. Druha
funkce je takova, ze ndm poskytuje kli¢ k teorii zmény a teorii rozkladu poskytuje kli¢
K teorii plozeni, degenerace, a hlavné k dé&jinam. Tteti funkce spociva v tom, ze nam otevira
cestu Vv socialni sféfe k jistému druhu socidlniho inzenyrstvi. To umoziuje vytvoreni
nastroju pro zastaveni spolecenské zmény, jelikoz navrhuje vytvoreni nejlepsiho statu, ktery
se nemuze rozlozit (Popper, 2011, s. 40-43).

Platon a vétSina jeho nésledovnikli zastavala metodologicky esencialismus. Jde
o odhaleni pravosti a pfirozenosti véci, ktera je jejich skrytou esenci. Platon tvrdi, ze tato
esence ma byt nalezena v redlnéjSich vécech neboli idejich. Kazdou esenci miizeme
pojmenovat a popsat slovy. Takovému popisu se fika definice. Protiklad metodologického
esencialismu je metodologicky nominalismus. Ten se snazi popsat, jak se dana véc chova za
urcitych okolnosti a hleda urcité pravidelnosti, které se v déji odehravaji. Cilem je samotny
popis veci a udalosti nasi zkusenosti, a to pomoci univerzalnich zakoni. Karl Popper tvrdi,
ze diivodem zaostalosti je fakt, Ze jsou socialni védy zkoumény vétSinou prostiednictvim
esencialistickych metod (Popper, 2011, s. 43-44).

Velikost Platéna v souvislosti se sociologii nespociva tolik v jeho obecnych
a abstraktnich spekulacich o zdkonu rozkladu spolec¢nosti. SpiSe v bohatstvi a podrobnosti
jeho postiehil a ohromnosti pronikavosti jeho sociologické intuice. Platon videl véci, které

pfed nim vidény nebyly (Popper, 1994b, s. 44).
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Jako piiklad Popper uvadi Platonovu teorii primitivnich pocatkli spolec¢nosti,
kmenového patriarchatu a obecné jeho pokus o vyznaceni typickych obdobi v pribéhu
lidského zivota spole¢nosti. Dalsi piiklad uvadény Popperem je Platontv sociologicky
a ekonomicky historicismus a jeho diraz na ekonomicky zéklad politického zivota
a historického vyvoje. Jedna se o teorii, kterou ozivil Marx jako ,,historicky materialismus*.
Tietim piikladem je Platonliv zakon politickych revoluci. VSechny revoluce predpokladaji
nejednotnou vladnouci tiidu neboli elitu (Popper, 1994b, s. 44).

Platon se diva na historii, jako na historii rozkladu spolecnosti, jako by byla historii
nemoci. V tomto piipadé je pacientem spolecnost a statnik by mél byt Iékafem, 1é¢itelem ¢i
spasitelem. Samoziejmosti je, Ze tak jako popis typického pribéhu nemoci neni vzdy
pouzitelny na kazdého jednotlivce, tak Platonova historicka teorie rozkladu spole¢nosti neni
myslena tak, ze by platila na vyvoj v kazdém méste. Tato teorie ma popsat jak ptivodni
pribéh vyvoje, tak typicky prubéh spolecenské zmény (Popper, 1994b, s. 45).

Platéon v Ustavé pise, e ptivodni a primitivni formou spole¢nosti je ,.nejlepsi stat“
a ten se nejvice podoba ideji statu. Jedna se o kralovstvi nejmoudriejSich muza, kteti se
nejvice podobaji bohu. Proto je t€zké pochopit, jak mize zde nastat zména, ale i presto k ni
dochazi. Podle n¢j jsou ¢tyfi nejvyrazngjsi obdobi ¢i milniky sefazeny takto: po dokonalém
staté ptichazi ,timarchie® neboli ,,timokracie, coz je vlada usSlechtilych. Ti usiluji o Cest
a slavu. Po ni nésleduje oligarchie, coz je vlada bohatych. Opac¢nou vladou je vlada svobody,
ktera znamena nezakonnost. Po ni pfichazi ,tyrannis®, coz je nejhorsi choroba (Popper,
1994b, s. 45).

Platon zrekonstruoval nejlepsi stat, tedy otrokaisky, ktery byl zaloZen na
nejpiisnéjSich tfidnich rozdilech. Jednalo se o kastovni stat. Zde jsou tii tfidy — strazci,
bojovnici a pracujici. AvSak Platon se zajimé pouze o vladate a pracujici tftida ho nezajima.
Dokonce ji popisuje jako dobytek plny opovrzeni. Vladnouci tiidu popisuje jako takovou,
kterd nemiiZe byt ohroZena, kvili jeji nadfazenosti. MiiZe nosit zbran, ma politicka prava
a muze se vzdélavat. Platon tvrdi, Ze do svého mésta tato vladnouci tfida nepousti otroky.
Avsak Popper to vyvraci. Tvrdi, Ze v Platonové staté se otroci nachazeji a je S nimi
opovrhovano. Neni spatfen Zadny naznak toho, Ze by se instituce otroctvi méla zrusit. Platon
navrhuje komunismus pro udrZeni vnitini jednotnosti vladnouci tfidy. Divodem je
vylouceni ekonomickych zajml. Takovy komunismus zahrnoval spolecné vlastnictvi
majetku zen, déti 1 rodict. Zavérem je to, ze komunismus je tedy hlavni podminkou politické

stability (Popper, 2011, s. 55-60).
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Zakladnim principem je propast mezi vladci a ovladanymi. To bylo vyfeSeno zékazem
miseni a pfestupovani z jedné do druhé tfidy. Platon tvrdi, Ze tak jak se Slechti zvifata, tak
by se m¢la Slechtit panska rasa. Popper dodava, Ze rasova, intelektualni a mravni nadiazenost
si nemuze klast narok na politické vysady (Popper, 2011, s. 55-60).

Dalsi dilezitou kapitolou v knize Oteviend spolecnost a jeji nepratelé je Platonuv
politicky program. Popper jej oznacCuje za totalitni, a pfedevsim zalozeny na historicistické
sociologii. Tvrdi, ze tento program nestoji z pohledu mravnosti vys nez totalitarismus. Podle
Popperova nazoru jsou Si programy velmi podobné. Popper dodava, ze pokud s timto
nazorem nékdo nesouhlasi, tak je to z toho diivodu, Ze si Platona idealizuje a ziejmé nechape
jeho hlavni myslenky. Dalsi pfi¢inou miize byt neptesny pieklad. Popper se snazi o obhajobu
svého tvrzeni, Ze jsou politické pozadavky Platona totalitni a anti-humanistické. Zabyva se
piedevsim ideou spravedlnosti, naukou o vladé nejmoudiejsich a idejemi pravdy, moudrosti,
dobra a krasy (Popper, 2011, s. 96-97).

V Platonove politické teorii se dalsi idea tykd moudrosti. Problém byl spatfovan v tom,
kdo bude vladnout statu. Tim byl do politické filozofie vnesen zmatek, ktery trva v podstaté
doposud. Podle Platona by mél vladnout ten nejlepsi, coz byl filozof. Naptiklad Sékratés
povazoval filozofa za skromného hledace pravdy. Avsak Platon povazoval filozofa za
milovnika pravdy, ktery danou pravdu sdm vlastni. Povazoval jej za vSevédouciho
a vSemocného a zaroven jej oznacil terminem filozof-krd/. Naopak v praxi se Platon pii
vybéru vidci moc neosvédcCil, coz dokazuje Popper nékolika ptiklady. Dalsi Platontv
pozadavek byl ten, aby budouci vladart studoval dialektiku, a to od svych tficeti let. S vys§imi
filozofickymi studii by mél vladaf zacit az v padesati letech. Podle Poppera je teorii
suverenity politickda moc. Ta je prakticky neomezena a svéfena do nejlepSich rukou —
Z tohoto tvrzeni vychazi i Platon. Popper tvrdi, Ze teorie suverenity je slaba a neméla by byt
piijimana bez uvazeni. K tomu rozliSuje dva typy rezimi, a to demokracii nebo tyranii
(diktaturu). Demokracie se miizeme zbavit pomoci vSeobecnych voleb, avsak tyranie Ci
diktatury se zbavime pouze pomoci usp&$né revoluce. Zavérem kapitoly je feceno z pohledu
Poppera, ze bychom se pres vSechno zl¢é m¢li snazit o toho nejlepSiho vidce. Zaroven

bychom se vSak méli ptipravit i na toho nejhorsiho (Popper, 2011, s. 127-143).
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Dalsi zminénou ideou je idea pravdy. Platon je toho nazoru, Ze vladat by mél pouZivat
nepravdu a klam ve prospéch ovladanych. Jde o spojitost s tzv. propagandistickymi 171, jako
naptiklad rasismus, mytus krve a puidy a podobn¢. Dalsi ideje — ideje dobra, krasy a Stésti
jsou zminény jen kratce. Idea krasy spocivéa v tom, zZe filozof usiluje o vidéni pfirozenosti
krasna. Pro Platona je nejduileZzitéjsi idea dobra z toho diivodu, Ze je zdrojem svétla. Sam
podotyka, ze neni schopen konkrétnéji vysvétlit, co je mysleno slovem dobro (Popper, 2011,
s. 144-152).

Na konci kapitoly je fe¢eno, ze jedinym vhodnym vladafem neboli filozofem-kralem
je podle Platona on sam. Dokazuje to predevs§im parafraze jeho slov: ,, Zde jsem, rika Platon,
vas prirozeny vladar, filosof-krdl, ktery vi, jak viadnout. Chcete-li mne, musite za mnou
prijit, a budete-li na tom trvat, mozna se stanu vasim viadarem. Ale neprijdu vas prosit.

(Popper, 2011, s. 160)
4.3.3 Aristotelés

Aristotela povazujeme za anti-demokrata. Sam ale védel, ze je demokracie
nevyhnutelnd a byl ochoten kompromisu. V jeho mysleni a celkové filozofii byl do zna¢né
miry ovlivnén Platonem. Podobné jako Platéon i Aristotelés vytvoril nejlepsi stat. Ten se
sklada ze tii slozek. Jde o kompromis romantické platonské aristokracie, zdravého
a vyvazeného feudalismu a nékterych demokratickych myslenek. Aristoteles tvrdil, stejné
tak jako Platon, Ze lidé z pracujici vrstvy nesmi vladnout a naopak. Oba se 1isi v pohledu na
zménu. Aristoteles tvrdi, ze zmény mohou byt i k lepSimu a mohou znamenat i pokrok. Idea
je u n&j stejné tak povazovana za néco dobrého. Rozdilné je to, Ze u Aristotela je misto na
pocatku az na konci. To charakterizuje proménu pesimismu v optimismus. Popper tvrdi, ze
Aristotelés k historicismu nijak zv1ast’ neptispél, ale jeho teorie zmény se pro n¢j daji pouzit

(Popper, 2011, s. 10-15).
4.3.4 Hegel

Hegel je povazovan za piedstavitele novodobého historicismu. Jeho silny vliv mizeme
spatfovat v moralni a socidlni filozofii, a také v socidlnich a politickych védach. Konkrétné
extrémni marxistickd levice, konzervativni stfed i extrémni faSistickd pravice cerpaji
z Hegela. Karl Popper kritizuje Hegela za to, ze je neoriginalni a to, co kdy fekl, bylo
pievzato od n€koho jiného. Jediné, co Hegel dokazal, bylo vlozeni mysSlenek do jedné
celistvé soustavy. Tu pak pouzival pro boj proti oteviené spole¢nosti (Popper, 2015, s. 33-

37).
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Popper tvrdi: ,, Pokud jde o Hegela, nemyslim si ani, Ze byl talentovany. Je to tézko
skandalni. Pokud jde o obsah jeho spisii, vynikaji jen svou mimorddnou absenci originality.
U Hegela nenajdeme viibec nic, co by uz nebylo nékdy diive receno lépe. V jeho
apologenetice neni nic, co by neprevzal od svych apologenetickych predchudci. ** (Popper,
2015, s. 34)

Hegel se dale zabyva politickou tstavou za pouziti dialektiky. To bylo propojeno se
svobodou a rovnosti. Hegel tvrdi, Ze istava je organizace statni moci a jedna se o existujici
spravedlnost. Cilem je pfedevsim svoboda a rovnost. Podle Hegela vytvaii ustavu stat
a vlada. Dokonala statni forma zé&visi na jedinci, tudiz se jedna o monarchii. Monarchisticka
ustava je podle n¢j dikkazem rozvinutého rozumu. Popper tvrdi, ze Zadat ustavu pro zemi,
ktera je absolutistickou monarchii je nesmysIné a hloupé (Popper, 2015, s. 48-50).

Mezi hegelovstvim a modernim totalitarismem je minimalni rozdil, co se tyka hlavni
politické tendence. V podstaté vSechny dulezité myslenky moderniho totalitarismu jsou
pievzaty od Hegela. Napiiklad teorie nacionalismu a Hegelovo tvrzeni, ze jeden vyvoleny
narod je predurcen ke svétovlade patii mezi né. Hegel nevidi valku jako zlo, ale jako dobro.
Stejné tak to ma moderni totalitarismus (Popper, 2015, s. 67-72).

Na zavér Popper tvrdi, ze bychom méli pomoci nové generaci o pochopeni toho
intelektualniho podvodu. Pojedndva o ném jako mozna o nejvétsim v déjindch lidstva
(Popper, 2015, s. 72).

Popper tvrdi: ,, Hegelovska fraska uz nadelala dost skody. Musime s ni skoncovat.
Musime promluvit — prestoze se moznd uspinime, probereme-li tuto skandalni zalezZitost,
Ktera byla, nanestésti bez uspéchu, tak jasnée odhalena pred sto lety. Prilis mnoho filosofii
zanedbalo Schopenhauerova neustdle opakovand varovani; nezanedbali je ani tak ke své

«

vlastni Skodé, (nevedlo se jim Spatné) jako ke skodé téch, které ucili, a ke Skode lidstva. "

(Popper, 2015, s. 72)
435 Marx

Pokud hovofime o marxismu, hovotime o jedné z nej¢istSich, nejpropracovanéjsich

wewvr

inspiroval humanismem (Popper, 2015, s. 73).
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Popper tvrdi: ,, Prestoze maji takika stejny intelektualni piivod, nelze pochybovat
o humanistickém impulz marxismu. Marx se navic Cestné pokusil, na rodil od pravého
spolecnosti. Diilezitost takového pokusu nesniZuje ani ta skutecnost, Ze byl znacné
neuspesny, jak se pokusim dokdzat. Véda postupuje kupredu prostrednictvim zkousky
a omylu. “ (Popper, 2015, s. 73-74)

Jak Popper sam tvrdi, Marx se mylil. Av§ak nepokousel se nadarmo. V mnoha smérech
nam oteviel o¢i a ukazal jiné thly pohledu. Popper je toho nézoru, ze vSichni moderni autofi
jsou Marxovymi dluzniky, i kdyz si to neuvédomuji. Jedna se predevsim o ty, kteti s jeho
teorii nesouhlasi, stejné tak jako Popper (Popper, 2015, s. 74).

Je na mist¢ uznat Marxovi jeho poctivost, kterou dokazuje jeho oteviena mysl, smysl
pro fakta a jeho nedtvéra k verbalismu. Predevsim jeho nedivéra moralizujicimu
verbalismu z ngj ucinila jednoho z nejvlivnéjSich svétovych bojovnikii proti pokrytectvi.
Chtél pomahat utlacovanym a citil, Ze je zapotiebi svou touhu dokazat i ¢iny. Ptesto, ze
Popper uvadi tolik pozitivnich aspekti Marxe, oznacuje ho za faleSného proroka (Popper,
2015, s. 74).

Vysvétluje to takto: ,, Prorokoval vyvoj dejin a vyvoj historie a jeho proroctvi se
inteligentnich lidi virou, Ze historické proroctvi je védecky zpiisob jak se zabyvat problémy
spolecnosti. Marx je zodpovédny za zhoubny viiv historicistické metody mysleni mezi temi,
kdo hdji myslenku oteviené spolecnosti.  (Popper, 2015, s. 74)

Marx velmi zdirazitoval rozdil mezi svou Cisté historicistickou metodou a planovanim
ekonomiky. Oznacoval to jako néco utopického a nelegitimniho. Své specifické poslani vidél
V tom, Ze zbavi socialismus jeho sentimentalniho, moralizujiciho a vizionatfského pozadi.
Predpovéd’ ve spoleCenské oblasti a historické proroctvi povazoval za totéz, proto mél byt
védecky socialismus zalozen na studiu historickych pfi¢in a historickych nasledkti a kone¢né
na proroctvi svého vlastniho zrodu (Popper, 2015, s. 75).

Popper tvrdi: ,, Marxisté, kdyz jsou jejich teorie napadany, se casto stahnou do pozice
hlasajici, Ze marxismus neni primdrné ani tak teorie, jako metoda. Tvrdi, Ze dokonce i kdyby
nekteré casti uceni Marxe nebo jeho nasledovnikii byly prekonadny, jeho metoda by zustala
nenapadnutelnd. Domnivam se, Ze tvrzeni, podle néhoz je marxismus predevsim metoda, je
spravné. Mylné je ale verit, Ze jako metoda je chranén pred utoky. Pozice je prosté takova,
ze kdokoli chce posoudit marxismus, musi ho vyzkouset a kritizovat jako metodu, tj. musi ho

pomeérovat metodologickymi standardy. Musi se ptat, je-li to metoda plodnd, nebo chuda, .
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jestli je schopna podporit védu v jeji uloze, nebo nikoli. Standardy, jimiz musime
marxistickou metodu posuzovat, jsou tudiz praktické povahy. Tim, Ze jsem oznacil marxismus
za ryzi historicismus, dal jsem najevo, Ze marxistickou metodu povazuji ve skutecnosti za
velmi chudou. “ (Popper, 2015, s. 75-76)

Popper rozvadi toto téma a tvrdi, Ze podle n&j by sam Marx jist¢ souhlasil s jeho
praktickym pfistupem ke kritice své metody, protoze byl jednim z prvnich filozof, ktefi
rozvijeli nazory oznaené jako ,,pragmatismus®. Marx byl jeden z prvnich filozofu, ktefi
rozvijeli ndzory pragmatismu, a to Popper dokazuje Marxovym tvrzenim, Ze filozofové by
neméli svét pouze vykladat, ale zménit jej. Timto pragmatickym postojem anticipoval
dalezitou metodologickou zasadu pozdé¢jSich pragmatisti. Neni nejvlastnéjsim ukolem védy
ziskat poznani minulosti, ale pfedpovidat budoucnost (Popper, 2015, s. 76).

Popper rozvadi pojem ,,vulgdrni marxisté“. Jednd se o oznaceni téch, ktefi jsou
pfesvédCeni, ze Marx objevil tajemstvi socidlniho zivota odhalenim skrytych motivi
chamtivosti a touhy, a to zejména po materialnim zisku. Takové motivy jsou divody, které
zpusobuji valky, nezaméstnanost a podobné krize. O téchto pojmech jako je chamtivost,
valka a podobné¢ Marx tvrdi, ze jsou nasledky zkazenosti, ale ne pfi¢inami. Vidél je
piedevsim jako socialni dusledky, které jsou nechténé (Popper, 2015. s. 100-101).

Popper rozd€luje Marxtv historicisticky materialismus na dveé ¢asti, a to na
historicismus a materialismus. Historicismus je podle Poppera jednozna¢né
a bezpodmine¢n¢ $patny. Materialismus neboli ekonomismus je druhou ¢asti a podle néj je
ekonomické organizace spolecnosti zadkladem pro socidlni instituce a také pro historicky
vyvoj. Popper tvrdi, Ze tvrzeni je spravné, pokud na slovo zaklad neni kladen pfehnané velky
diraz. Prave to taky Marx délal. Proto je na zavér feeno, Zze Marxovo pojeti, jak uvazovat
o vécech ve vztahu k jejich ekonomice je cenné, avSak nemélo by byt brano moc vazné.
Soucasti historicistického materialismu je i tvrzeni, Ze d€jiny vSech dosavadnich spolecnosti
jsou d¢jinami tfidnich boju. Toto tvrzeni ptisuzujeme Marxovi a Engelsovi. Teorie tiidniho
boje dokéaze vysvétlit historicky trend ristu produktivity, jak tvrdi Popper. Podle Marxe se
tiidni systémy méni s vyrobnimi podminkami, protoZze ty urCuji ten aspekt, jak budou
ovladané ovladat vladci. Tyto vztahy jsou nezavislé na jednotlivci a jeho vili. Zminény
socialni systém pracuje iracionalné a slepé. V podstaté nema cenu ptedpovidat dopady svého

jednani, protozZe se jedna o sit,, ve které jsou vSichni chyceni (Popper, 2015, s. 106-115).
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Socialni systém se chova tak, Ze vnucuje lidem zajmy do té doby, neZ uvéfi, Ze se jedna
o jejich vlastni zajmy. Nastava tzv. tfidni uvédomeéni, coz je proces kdy si jednotlivei tiidy
uvédomuji svou situaci, postaveni a svij tfidni zajem. Tento pojem byva pouzivan spiSe pro
délniky, ktefi jsou si védomi svého postaveni a jsou na néj hrdi. Popper je toho néazoru,
Zze Marxovu teorii musime brat s odstupem a povaZovat ji za zjednodusSenou, protoze
nemuzeme vSechny konflikty pokladdat za stejné. V nékterych piipadech se totiz nejedna
o konflikty mezi vykofistovateli a vykofistovanymi (Popper, 2015, s. 106-115).

Nejvyznamngjsi kapitolou marxismu je teorie statu. Sam tvrdi, Ze stat je orgdnem, ve
kterém je utlaCovana jedna tfida druhou. Marx se snazi o jeho utvrzeni a legalizovani. Co se
tyka pravni a politické instituce, tak ty nemohou mit nejvyssi dulezitost a nemohou zménit
ekonomickou situaci. Jejich jedinym ukolem je sledovani pravnich a politickych zmén
a toho, zda tyto zmény souhlasi se zménami ve vyrobnim prostiedi a vztazich mezi tfidami.
Dtsledkem takové teorie je to, ze vlada se stava diktaturou vladnouci tiidy,
a to 1 u demokracie. Sdm tvrdi, Ze demokracie pro n¢j neznamena nic jiného nez formu dalsi
tiidni diktatury. Popper se k tomu vyjadiuje tak, Ze Marxovo pojeti povaZuje za naprosto
chybné. Souhlasi s nim ve véci nespravedlnosti a nelidskosti kapitalistického systému. Chce
svobodu statu do jisté miry omezit, aby byla jejich svoboda chranéna zakonem. Popper tvrdi,
ze ten samy krok lze provést v oblasti ekonomie. Vyvozuje zavér, ze zde musi existovat
naprava v podob¢ socialni instituce, kterd bude ochranovat ekonomicky slabé pied silnymi.
Navrhuje, aby byla politika neomezené ekonomické svobody nahrazena planovanou, coz se
pozdé¢;ji také stalo (Popper, 2015, s. 116-123).

Kritika pfichazi ze strany Poppera za to, Ze si Marx nevSimnul nejvétsiho nebezpeci
pro lidskou svobodu. Marx totiz nikdy nepochopil, podle Poppera, jaké funkce by méla statni
moc vykonavat. Marxismus totiz tvrdi, ze ukazuje cestu k lepsimu svétu (Popper, 2015, s.
123-124).

Nejvétsim zivotnim dilem Karla Marxe je kniha Kapital. Jeho cil byl nasledujici —
chtél vysvétlit ekonomicky zadkon pohybu moderni spolecnosti a poté piedpovidat jeji osud.
Snazil se o vyvraceni nazorti ekonomd, kteti tvrdili, Ze zakonitosti kapitalistické vyroby jsou
pfirodni zdkony. SnaZil se poukéazat na to, Ze tomu tak neni a odvolaval se na zdkony

socialniho vyvoje (Popper, 2015, s. 132-136).
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Podle né&j jde o zdkony, které jsou Cist¢ jen docasné a skoncovanim kapitalismu
zaniknou i ony. Popper jeho teorii rozdéluje na tfi Casti. Prvni Cast obsahuje Marxovu
analyzu metody kapitalistické vyroby, kterd spo¢iva v tom, ze piredevsim diky technickym
inovacim dochdzi k riistu produktivity. Tim padem roste kiivka bohatstvi a bidy, coz
napomaha rastu bohatstvi vladnoucich. Nastava i vzrist bidy u tfidy délnikd. Druha ¢éast
obsahuje dva zavéry, které vyplyvaji z pfedchozi ¢asti. Prvni zavérem je zanik vSech tiid
s vyjimkou té vladnouci. Ttida délnikid také nezanikne. Druhy zavér je ten, Ze roste napéti
mezi zminénymi tfidami, coz pravdépodobné povede k revoluci, ktera bude socialniho razu.
Tteti Cast obsahuje taktéz zavéry, které vyplyvaji z pfedchazejiciho kroku. Je zde zminén
konec¢ny zaveér, ktery se nese v duchu vitézstvi délnikii nad vladnouci tfidou a nasledny vznik
nové spolecnosti. Nova spolecnost by se méla skladat pouze z jedné ttidy, coz naznacuje, Ze
pujde o beztiidni spolecnost, tedy socialismus. Nazor Poppera je odlisny. Tvrdi, Ze 1 kdyz
zvitézi délnicka tiida, tak nemusi dojit ke vzniku bezttidni spole¢nosti. Tim padem poklada
Marxovu tfeti ¢ast za neprukaznou. Revoluce mize mit rizny vyvoj a nemusi nutné
znamenat vznik spolecnosti bez tfid, tvrdi Popper. Z toho vyplyva, Ze socialismus nemusi
byt jedinym moznym nastupcem kapitalismu. Stejn¢ tak to nemusi byt ani komunismus
(Popper, 2015, s. 132-136).

Prvni ¢ast proroctvi obsahuje kapitalismus. Pfedevsim jde o konkurenéni boj, a to mezi
konkuren¢nim bojim dochézi k ristu bohatstvi, ale i bidy. Marxovo stanovisko je takové,
ze neni mozné snizovat bidu délnikt, protoze tu neni misto na délani kompromisi a reforem.
Jedind moZnost je zni¢eni kapitalismu. NemoZnym se stava i to, aby kapitalisté sdileli
bohatstvi s délniky. Popper vyjadiuje kritiku vii¢i Marxové teorii hodnot. Podle néj je teorie
nedostacujici na vysvétleni vykofistovani. Tvrdi, ze neexistuje zadny divod k tomu, aby
kapitalista pracoval pod ekonomickym tlakem, ktery by mél byt pfesunut na délniky, podle
Marxe. Pokud piijmy rostou, tak zakonité roste i kapital, coz ptispiva k tomu, aby rostly
1 uspory. Proto kompromis mezi kapitalisty a délniky neni mozny. Kritika se tyka i druhé
¢asti Marxova proroctvi. Argumentace je nedostateCnd, protoze opomiji dal§i moznosti
vyvoje. Napiiklad je zde moznost, Ze venkovské stfedni tfidy viibec nezaniknout a venkov
se nemusi spojit s primyslovym proletaridtem. Popper tvrdi, Ze miiZze nastat takova situace,
kdy vznikne tfidni struktura skladajici se z burzoazie, velkych vlastnikd pidy, ostatnich
pozemkovych vlastnika, délnikti v zemédé€lstvi, nové stiedni vrstvy, délniki v primyslu

a lumpenproletariatu — tak nazyva nejnizsi socialni vrstvu (Popper, 2015, s. 132-189).
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Faktem je, Ze se Popper nesnaZi o vytvofeni vlastniho proroctvi. Pouze tvrdi, ze k tomu
muze dojit stejné tak, jak mize dojit k proroctvi Marxe. Je tu ale moznost, ze se nenaplni ani
jedno z proroctvi a dojde k tomu upln¢ jinak, to Popper také nevylucuje. Popper tvrdi, ze
Vv souvislosti se socidlni revoluci jde o pokus proletariatu dobyt politickou moc v§emoznym
zpusobem. Podle néj jde o shodu s marxismem, jelikoz neni jisté, jestli se nasili pouZzije nebo
ne. Popper povazuje toto proroctvi za nasilné a tvofi z n¢j nejSkodliveéjsi rys marxismu.
Celkovy nazor Poppera na Marxovo proroctvi je postaven na kritice a tvrdi, ze je vSe
postaveno na neplatné argumentaci. Marxtiv pokus oznacil za netspés$ny a diivod je podle
néj v bid¢ historicismu. Faktem je, Ze Marx netusil, co se stane, a tudiz nemohl ptedpovédét
socialismus. Za uspéch povazuje analyzu intuici a to, Ze proroctvi bylo uzitecné délniktim

v tézkych dobach, kdy jim piineslo vidinu velké budoucnosti (Popper, 2015, s. 132-189).
4.4  Oteviena spolecnost

Oteviena spole¢nost je takova spolecnost, kterd je ochotné akceptovat nové myslenky
(Blackwellova en., 2000, s. 336-337).

Pro otevienu spolecnost je charakteristicky kriticky dualismus. Ten tvrdi, Ze normy
a normativni zdkony miize vytvafet a ménit pouze ¢lovék. Clovékem je také ten, ktery je za
né¢ mravné¢ zodpovédny, jelikoz Clov€k miize pracovat na jejich zméné. Zdiraziuje
nemoznost redukce rozhodnuti ¢i normy na fakta, tudiz je nékdy oznacovan jako dualismus
faktt a rozhodnuti (Popper, 2011, s. 71-72).

Jedna se o spolecnost, ve které jsou jednotlivei nuceni rozhodovat osobné. Lidé usiluji
o socialni vzestup a chtéji zaujmout misto jinych. Avsak tento vzestup a zaujimani mist
jinych jedinc mtze vést k tfidnimu boji (Popper, 2011, s. 177-178).

Dulezitou a v podstaté zadkladni hodnotou pro otevienou spolecnost je pojeti cloveka,
jak tvrdi Popper. Pojeti ¢loveka, ktery uznava jedine¢nost osoby a idedl lidstvi, ktery ma
zakladni hodnotu ve svobod¢. Popper tvrdi, Ze neni mozné se vratit do uzaviené spole¢nosti.
Pokud bychom se chtéli vratit, museli bychom jit na zacatek celé civilizace, coz je navrat
k zvifeckosti. Pokud chceme zlstat lidmi, mame pouze cestu do oteviené spolecnosti
a musime usilovat o bezpeci a svobodu (Popper, 2011, 203-204).

Celkovy ptechod od uzaviené spolecnosti k oteviené spolecnosti pfirovnava Popper
Kk nejvétsi revoluci, jakda kdy v obdobi civilizace probé&hla. Jde o revoluci, ktera nebyla
cilevédoma a jeji pocatek byl v Recku. Za vrchol revoluce Popper povazuje vypuknuti

peloponéské valky v 5. stoleti (Popper, 2011, s. 179-187).
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4.5 Uzavrena spoleCnost

Uzavienou spole¢nosti ma Popper na mysli kmenovou spolecnost, kterd se podfizuje
magickym sildm. V této souvislosti je dilezity pojem tribalismus, coz je dlraz na
svrchovanou dilezitost kmene. Opak jsou kolektivistické spole¢nosti, které kladou diraz na
skupiny nebo kolektiv (Popper, 2011, s. 13-22).

Mezi dal$i charakteristické rysy magického postoje uzaviené spolecnosti patii zivot
Vv za¢arovaném kruhu neménnych tabu, coz jsou zdkony a zvyky, které jsou nevyhnutelné.
Po prolomeni uzaviené spoleCnosti se muze rozvinout teoretické chapani rozdild mezi
piirozenym a socialnim. Pro uzavienou spolecnost je dalSim typickym rysem naivni
monismus. Jedna se o stadium, ve kterém nejsou rozliSeny ptirodni a normativni zakony.
Existuje velké mnozstvi mezistupnit vyvoje od magického monismu ke kritickému
dualismu, ktery jsem zde jiz zminovala ve spojitosti s otevienou spole¢nosti, pro kterou je
charakteristicky. Jednotlivé mezistupn€¢ jsou podle Platona naptiiklad biologicky
naturalismus, eticky ¢i pravni pozitivismus a psychologicky ¢i duchovni naturalismus
(Popper, 2011, s. 67-78).

Kmenovy systém uzaviené spolecnosti je typicky tim, ze nevykazuje Zadnou
uniformitu. Neexistuje zadny standard kmenové spole¢nosti, avsak existuji spolecné rysy.
Tak tfeba magicky ¢i iraciondlni postoj k socidlnim obycejim. Popper ji pifirovnava
Kk organismu. Uzaviena spole¢nost mu pfipomina kmen nebo stado, jelikoz jde o pfislusniky,
kteti se drzi pohromadé piibuzenstvim, ziji spolenym zivotem, spole¢nym nebezpecim
a mnoha dalSimi aspekty. Neexistuji zde Zadné boje o postaveni piislusniki na rozdil od
oteviené spolecnosti. Za uzavienou spolecnost bojuji pfedevsim hnuti jako totalitarismus,
nacismus, komunismus, nacionalismus a socialismus. Popper za nejvétsi pficinu zhrouceni
uzaviené spolecnosti povazuje poc¢atek namotnich plaveb a obchodovani (Popper, 2011, s.

176-181).
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5 Chapani historicismu

Karl Popper se problematikou historicismu zabyva v dile Oteviena spolecnost a jeji
nepratelé a Bida historicismu. V samotné piedmluvé knihy nalezneme tvrzeni,
7e ,, historicismus je slabad a neplodna metoda. ** (Popper, 1994a, s. 11)

Pied samotnym vykladem a kritikou historicismu je dulezité pochopeni celého
ptistupu. Karl Popper pojmem historicismus oznacuje pfistup k socialnim védam, jehoz
hlavnim cilem je historickd pfedpovéd’. K dosazeni cilli vyuZziva odhaleni zakont, rytmd,
vzorci a trendd nachazejicich se v pozadi historického vyvoje (Popper, 1994a, s. 14).

Historicismus jsou podle n¢j rozmanité socidlni filozofie, které zastavaji nazory,
7e objevily zakony d&jin — tedy zakony, podle kterych lze piedpovidat prubéh dalsich
historickych udalosti. V ptfevedeni na praxi by to mohlo vypadat tak, ze védec ¢i filozof
pohlizi na ¢lovéka jako na bezvyznamného jedince v celkovém vyvoji lidstva. DileZitou roli
by pak hraly velké narody, viidcové a ideje. Poté se pokousi porozumét smyslu a zdkontim
historického vyvoje. Pokud bude uspésny i v tomto kroku, mize piedpovidat budouci vyvoj
a sdelovat, kterd politika bude vykonnéjsi a naopak. Popper vsak tvrdi, ze tato myslenka je
stard, av§ak povazovana za samoziejmou a skoro nikdo ji kriticky nezkouma (Popper, 2011,
s. 15-21).

Charakterizace historicismu podle Poppera: je to koncept myslenek, které maji vlastni
historii a prosly uréitym vyvojem. NejstarSi podobou je uceni o vyvoleném narodu. To
vyklada déjiny pomoci theistické interpretace a autorem je Biih, tedy veskeré historické
vyvoje jsou stanoveny jeho vuli. DalSimi typy historicismu jsou napiiklad naturalisticky
historicismus, duchovni historicismus a ekonomicky historicismus. Spoleénym nazorem je
mysSlenka, ze existuji specifické zakony, které napomahaji v pfedpovédi budoucnosti lidstva
(Popper, 2011, s. 22-23).

V dile Bida a historicismus klasifikuje Karl Popper myslitelské Skoly
na anti-naturalistické a pro-naturalistické. Klasifikace probiha podle toho, jak nahlizeji

na aplikovatelnost fyzikalnich metod (Popper, 19944, s. 13).
5.1 Anti-naturalistické nauky historicismu

Tyto nauky historicismu jsou podle Poppera ty, které se stavi proti uzivani metod
fyziky a socialni védy. Popper je toho nazoru, Ze nékteré metody fyziky nelze aplikovat
v socialnich védach proto, ze se vyskytuji velké rozdily mezi fyzikou a sociologii.
Odtivodnuje to tim, Ze fyzikéalni zakony plati vzdy a vSude, protoZze jsou neménné v prostoru
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a Case. Avsak sociologické zakony jsou jiné v riznych obdobich a prostoru. Typickymi
argumenty z hlediska historicismu jsou generalizace, experiment, slozitost socialnich jevu,
obtiznost pifesné predpovédi a vyznam metodologického esencialismu. Generalizace
Vv pfirodnich védéch je ukotvena v jednoté ptirody, ktera tvoii zéklad metody fyziky a jedna
se o predpoklad, ze za urcitych podminek nastanou urcité véci. Historicisté zastavaji nazor,
7Ze tento princip nelze pouZit v sociologii, protoze nastava podobnost pouze v ramci jednoho
historického obdobi. Experimenty nejdou provadét jako u fyziky, jelikoz neni mozné je
opakovat za stejnych podminek, protoze se jejich prvnim provedenim uz zmeénily. Novost je
pro historicisty velmi dilezity okamzik, protoze neexistuje vyznamngjsi nez zrod nového
obdobi (Popper, 19944, s. 13-27).

Jako dal$i divod miizeme uvést slozitost socialnich jevii. Pfesnéji feceno, zde Celi
socialni védy dvoji slozitosti, protoze v sociologii nelze pouzit metoda experimentalni
izolace jako ve fyzice. Také slozitost vyplivajici z toho, ze zivot ve spoleCnosti je
1 fyzikalnim jevem, ktery zahrnuje psychologii, kterd ma v sob€ biologii a ta zase chemii
a fyziku. Zastanci historicismu totiz tvrdi, Ze by sociologie neméla postupovat atomistickym,
ale holistickym zptsobem. To znamena, ze socialni skupiny nikdy nepopisujeme jen jako
uhrny jejich ¢lenti.

Je tu také rozdil mezi socidlnimi a pfirodnimi védami, a to naptiklad ten, Ze cilem
fyziky je kauzalni vysvétleni a fyzikalni jevy jsou vysvétlovany piesn¢ a kvantitativni
metodami pomoci matematickych vzorcii. Naopak sociologie usiluje o pochopeni ucelu

a vyznamu a tim spiSe vyuziva kvalitativni metody (Popper, 1994a, s. 15-27).
5.2 Pro-naturalistické nauky historicismu

Podle Poppera se jedna o nauky, které¢ podporuji aplikovani metod fyziky na socialni
védy. Jsou toho nazoru, ze sociologie a fyzika jsou védy teoretické a empirické, protoze
se vykladaji a predvidaji teoriemi a zdkony. Tyto zakony se pak ovéiuji pozorovanim. Sdm
S timto nazorem souhlasil, 1 kdyZ historicismus samotny kritizoval. Zastanci historicismu
tvrdi, ze pokud mizeme vytvaret dlouhodobé piedpovédi v socialnich védach, tak to mohou
byt jen ty, které oznacuje jako rozsahlé predpoveédi a pozorovaci zakladnou v sociologii je
historie. Dalsim aspektem je rozdélovani pfedpovédi na dva druhy. Prvnim druhem je
,vestba®, kterd informuje o udalosti, které nelze nijak zabranit a slouzi jen pro v€asné
varovani, a také ,technologické inzenyrstvi®, které nas seznamuje s moznostmi, pokud

chceme dosahnout ur€itych vysledkl. Historicismus také nemusi znamenat fatalismus a vést
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Kk necinnosti, coz dokazuje i fakt, ze zastanci historicismu maji vétSinou sklony k aktivismu.
To je diivod, proc netvrdi, ze nelze nic délat, ale jen to, Ze nase sny a uvahy nelze uskutecnit

podle planu (Popper, 19944, s. 35-38).
5.3 Kiritika historicismu

Na samotném zacatku kritiky historicismu Karl Popper popisuje spole¢ny zaklad
diskuze mezi zastanci a oponenty. Jde o prakticky pfinos studia socialnich véd a jejich
metod. Zastanci historicismu doufaji, ze pouZzitim téchto metod dokazou pieménit socialni
védy v mocny nastroj. Sam Popper ztohoto zakladu vychazi, aby mohl ,, kritizovat
historicismus jako ubohou metodu, neschopnou prinést slibované vysledky.* (Popper,
19944, s. 50)

Karl Popper vyuzivé termin ,,postupné socidlni inZenyrstvi®, cozZ je pojem zahrnujici
socialni jednani soukromé i vefejné. Je to jednani, které se snazi dosdhnout urcitého cile
a vyuziva k tomu veskeré technologické poznani. Tim se liSi od historicismu, protoze zde
vysledky zavisi na historickych silach (Popper, 19943, s. 51).

Nasleduje popis dvou metodologickych pfistupli, a to ,,postupné technologie*
a ,historicismu®. Postupna technologie se pt4, jaky byl disledek a historicismus se pta
po pricinach. Historicismus také Casto ptejima holistické nebo utopistické nazory na socialni
inzenyrstvi, jako naptiklad na centralizované planovani. Typickymi ptedstaviteli tohoto
spojenectvi jsou Marx a Platon. Platon byl pesimista a kazdd zména pro néj znamenala
upadek, proto bylo jeho cilem tyto zmény zastavit. Marx byl optimista, a tak se zamé&fil na
rozvijejici se dynamickou spolecnost. Déle vyuziva teorii ,,Gestaltu* psychologické skoly,
ktera tvrdi, Ze studium celku se vyrazné lisi od studia totality. Proto Popper tvrdi, Ze neni
mozné popisovat nebo pozorovat cely svét ¢i ptirodu, kdyz chceme popisovat ¢i pozorovat
ur¢itou véc. Podle néj je kazdy popis selektivni a musime si vybirat jen urcité aspekty.
Holisté¢ vSak maji v planu kromé zkoumani celé spole¢nosti nemoznou metodou také
kontrolovat spole¢nost jako celek. Stejné tak beznadéjna je i pozice historismu (Popper,
19944, s. 61-68).

Holisticky pfistup je nejsilnéjSim clankem spojenectvi mezi historicismem
a utopismem. Oba piistupy v8ak nemohou byt nikdy pfedmétem védeckého zkoumani,
protoze se zabyvaji celky. Dalsi spojeni je prostiednictvim viry, Ze jejich vysledky lze

védecky odhalit védeckym badanim (Popper, 19944, s. 62).
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Pti kritice historicistickych dogmat zacina Popper kritikou holismu, a to z toho
divodu, ze je stézejnim pilitem historicistické teorie. Slovo ,,celek™ je nejednoznacny.
, UZivda se pro oznaceni (a) souhrnu vSech vlastnosti a aspektu véci, a zejména vztahi
platnych mezi jejimi jednotlivymi prvky, (b) urcitych specidlnich viastnosti nebo aspektii
urcité veci, jmenovite téch, které z ni cini organizovanou strukturu misto pouhé hromady. “
(Popper, 19944, s. 63-64)

Popper si poklada otazku, zda je mozné, aby existoval zakon vyvoje, av§ak on sam je
presvédcen, ze ne. Odivodnéni nalezneme v tom, ze vyvoj lidské spolecnosti a celkovy
vyvoj zivota je jedine¢ny historicky proces. Tvrdi, Ze jakykoliv zdkon nemulze byt
z védeckého hlediska pfiijat, pokud neni ovéfen pripady novymi. Tudiz nemuzeme odhalit
tento piirodni zadkon, kdyZz jsme navzdy ptredurCeni pozorovat jeden jedineny proces.
Piedurceni jeho budouciho vyvoje je naprosto vylouceno (Popper, 19944, s. 84-86).

Za Gstfedni omyl historicismu Popper uvadi praci s trendy. Pracuje se s nimi tak, jako
by byly bezpodmine¢né, jako kdyby se jednalo o zdkony. JednodusSe se zaménuji, z cehoz je
odvozeno, ze existuji bezpodminecné a absolutni trendy. Bida spociva i v predstavivosti,
protoze zastanci historicismu nejsou schopni si predstavit podminky, za nichz pfislusny
trend zanikne (Popper, 19944, s. 94-102).

Dalsi kapitola knihy, kterou v této ¢asti své prace uvadim nejcastéji, se zabyva teorii
védeckého a industridlniho pokroku. Pravé tento pokrok inspiroval historicismus
v 19. stoleti. Popper tvrdi, ze problém je v tom, Ze jsou jejich premisy zaloZzeny pouze na
jedné strance lidské povahy a vibec neuvazuji o jinych, jako napfiiklad lenost
a zapométlivost. Lidsky faktor je podle né ten nejméné spolehlivy prvek v zivoté
spole¢nosti. Nemize byt nijak kontrolovan, protoZze pokus o jejich kontrolu vede k tyranii.
Z tohoto dtiivodu tvrdi, ze psychologie nemutze tvofit zadklad socidlni védy (Popper, 19944,

5. 117-122).
5.4 Vyvraceni historicismu

Cela argumentace pro vyvraceni historicismu je shrnuta Karlem Popperem do péti
bodi. Prvni argument je ten, ve kterém tvrdi, Ze pribéh lidskych déjin je siln€ ovliviiovan
rustem lidského poznéni. Druhy argument je nazor, ze neni mozné, abychom budouci riist
veédeckého poznani predvidali pomoci racionalnich a védeckych metod. Podle néj se nejedna
o logicky dikaz. Jeho dilkkaz se totiz opird o tvrzeni, ze zadny védec, ktery vytvari

predpovédi, nemiize své budouci vysledky predpovédét zadnymi védeckymi metodami.
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Toto tvrzeni dokazuje argumentem tfetim, kde tvrdi, Ze tim padem nemuze ptedvidat
samotny budouci pribéh celych lidskych déjin. Navazuje Ctvrtou argumentaci, ze musime
odmitnout moznost teoretické historie — historické socidlni védy, kterda by odpovidala
teoretické fyzice. Protoze neexistuje zddnd védeckd teorie historického vyvoje, kterd je
schopna historickych predpovédi. Patym argument opét navazuje, a to tak, Ze prave proto je
zékladni cil historicistickych metod pochybeny a cely historicismus se tedy hrouti. Celkové
shrnuti jeho argumentace spoc¢iva v tom, Ze vyvraci moznost predvidat historicky vyvoj,

jelikoz je ovlivnén rtstem naseho poznani (Popper, 19944, s. 11)
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6 Vyuziti tématu ve vyuce obcanské vychovy a spolecenskych véd

Filozoficky systém Karla Poppera je systémem slozité¢jSim na porozuméni a vyzaduje
vice €asu na pochopeni hlavnich mySlenek. Téma je mozno vyuzit v ramci vyuky jak
obcanské vychovy na druhém stupni zdkladni Skoly, tak 1 vradmci vyuky zékladh
spolecenskych véd na stfedni Skole. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze osobnost Karla Poppera
byvé pii vyuce téchto dvou predméti Casto vynechavana. Pfesnéji feCeno, na nckterych
zékladnich a stfednich Skolach se o filozofovi zminénych rozmérti viibec nemluvi. Avsak

myslenky a nazory tohoto filozofa mohou byt pro Zaky velmi zajimavé a uZzite¢né.
6.1 Obé&anska vyuka na druhém stupni ZS

Pti vyuziti tématu na druhém stupni zakladni skoly by se mohlo jednat spiSe o obecné
seznameni s osobnosti Karla Poppera. Vhodné by bylo zminit nékolik zdsadnich meznikt
Vjeho zivoté a zafazeni této osobnosti do dé¢jin filozofie. Hodilo by se zdky seznamit
s filozofickym smérem kriticky racionalismus, do kterého Karla Poppera fadime. Avsak neni
zédouci zachazet do hlubsich detaildi, ale jde spiSe o jednoduché vysvétleni, pro¢ se
kritickému racionalismu vlastné fika kriticky, a co tento smér obnasi. Co se tyka jeho dila,
vyzdvihla bych pouze jeho hlavni mySlenky a nazory, jako je kritika totalitarni spole¢nosti,
dilezitost svobody a demokracie, rozdéleni spole¢nosti na otevienou a uzavienou a podobng.
Jmenovité bych pak zminila nékterd jeho dila a ukazala détem alespon piebaly knih, pokud
by n¢kdy na dané knihy narazily.

Jako pozadi vyuky bych zvolila prezentaci o Karlu Popperovi. Prezentace
v PowerPointu by méla byt kvalitné graficky zpracovana, barevné sladéna a plna obrazki,
aby si zaci zapamatovali co nejvice poznatkd.

Jako konkrétni pfileZitost se nabizi vyuziti tématu v hodinach, které jsou podle
Rdmcové vzdélavaciho programu orientovany na téma clovek ve spolecnosti. V téchto
hodinach by stalo za zminéni Popperovo rozdéleni spole¢nosti na otevienou a uzavienou.
Kratké vysvétleni toho, jak se od sebe dané spolecnosti lisi by bylo samoziejmosti. Vhodné
by bylo i zminit dilezitost svobody a demokracie v podani Karla Poppera. Pfi vyuce
politickych rezimii bych se nebala zastavit u totalitarni spolecnosti a zminit nazor Poppera

na tuto problematiku. (Jefabek, Tupy, 2017, s. 57).
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Dal8im tématem, které by se dalo uplatnit ve vyuce ob¢anské vychovy na zakladnich
Skolach, je systém hodnot. Ramcovy vzdélavaci program stanovuje téma clovek jako jedinec.
Spadéd sem téma vnitini svét Cloveka, které se vénuje vnimani, prozivani, posuzovani
skutecnosti, sebehodnoceni a Vv neposledni fad¢ také systému hodnot. Karl Popper se
hodnotam jako takovym také vénuje. Jeho pohled na vznik a systém hodnot by Zaky mohl
zaujmout (Jerabek, Tupy, 2017, s. 58).

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se na zakladnich Skolach vynechéavaji témata dotykajici
se filozofie. Je pochopitelné, ze u¢ebni osnovy jsou nastavené na jina témata a casova dotace
neni pro vyuku filozofie dostacujici. AvSak pouze kratké zminéni, nastinéni, nebo ukazka
knih tohoto filozofa nezabere tolik Casu a Zaci se o podobnych osobnostech dozvi diive nez

na stfedni nebo vysoké skole.
6.2 Zaklady spolefenskych véd na SS

Na stiednich skolach a gymnaziich je vyuziti tohoto tématu vétsi. Pokud se hned
nechceme zaméfovat na vyuku filozofie, je mozné toto téma praktikovat pii vyuce statnich
reziml. Pfesnéji feCeno by se dalo vyuZzit Popperovych myslenek a ndzori na kritiku
totalitarismu a nésledné tvrzeni o demokracii. Nabizi se zde 1 moznost propojeni tématu
s pojetim svobody a odpovédnosti. Je potieba vysvétlit studentim, jak Popper chapal
svobodu jedince.

Na stiednich Skolach se otevird prostor pro samotnou vyuku filozofie v ramci zaklada
spoleenskych véd. AvSak je nutno dodat, ze to neplati pro vSechny stiedni Skoly. Na
gymnaziich je vyuka filozofie samoziejmosti. Stejné tak na stfednich pedagogickych
Skolach, kde je pro filozofii vyhrazen cely jeden pfedmét. Z vlastnim zkuSenosti vim, ze
o filozofu Karlu Popperovi jsem se poprvé doslechla na stfedni pedagogické skole, kterou
jsem studovala. Je zapotiebi seznamit studenty s osobnosti Karla Poppera a jeho zivotem.
Dale bych se zaméfila na zatazeni do filozofického sméru — kriticky racionalismus a jeho
nasledny popis. Charakteristika jeho myslenek a nadzort je neodmyslitelnou ¢asti vyuky.
Dale bych studenty seznamila s dilem Karla Poppera a seznamila je s terminy, které z dila
vyplyvaji. Napiiklad bych se zabyvala terminem historicismus, oteviena a uzaviena
spolecnost, svoboda jedince, demokracie a podobné. Pokud vsak hovotime o vyuce filozofie
jako samostatného predmétu, je samoziejmosti, Ze osobnost Karla Poppera béhem vyuky

zazni. Pfedevs§im pfi tématu kriticky racionalismus.
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Co se tyka stfednich Skol, které samostatny predmét filozofie nemaji, bylo by vhodné
zatadit tuto tématiku do predmétii tykajicich se spolecenskych véd. Kazda stfedni skola ma
své zaméteni jiné, proto vycet témat, kam presné tuto problematiku zaradit asi neni na miste.
Avsak vétSina téchto Skol ma v rozvrhu predmét tykajici se spolecenskych véd, proto bych
postupovala stejné, jako u zakladnich Skol a zvolila bych pouze kratké zminéni tohoto autora.

| v tomto ptipad¢ bych zvolila jako pozadi vyuky prezentaci, ktera bude plna obrazkt
a zajimavosti, aby si studenti zafixovali védomosti a poznatky.

V obou ptipadech, jak na zékladni, tak na stfedni skole, bych zvolila vyuku formou
povidani a diskuze. Nechala bych prostor pro jejich ndzory na danou problematiku, jejich
aktivitu a dotazy. Pii vyuce formou vykladu by si Zaci na zakladni Skole odnesli minimum
poznatki, proto bych se snazila vénovat se takovym tématim z této problematiky, které by
zajimaly pfedevsim zaky. Na stfedni Skole forma vykladu neni Spatnou volbou, alesponi co
se tyCe zivotopisu a vyctu dél. AvSak pii osvétlovani Popperovych myslenek a nazort bych
zapojila studenty do diskuze. V obou piipadech by nebylo na Skodu vytvofit mensi pracovni
list, do kterého by si zaci dopisovaly pozndmky, ale zasadni myslenky a u¢ivo uz by v ném

m¢éli zpracované. Zbylo by tak vice ¢asu na diskuzi.
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7 Z.avér

V predlozené praci jsem piedstavila Popperovo pojeti ¢lovéka, spole¢nosti i déjin.
Hlavnim cilem byl celistvy nahled a shrnuti jeho Zivota a filozofickych myslenek na dané
témata, zaméfend predev§im na spolecnost. Jak uZ jsem zminila, jednd se o pfedniho
predstavitele kritického racionalismu, proto v jeho dilech nachazime kritiku at’ uz
totalitarnich rezim, tak uzaviené spolecnosti a historicismu.

V dile Oteviend spolecnost a jeji nepratelé tesi Popper problematiku oteviené
a uzaviené spolecnosti. Zavérem je to, Ze uzaviena spolec¢nost je z jeho hlediska brana jako
kmenova. Jde o spole¢nost, ktera klade diraz na skupinu a zastanci této skupiny se fadi do
totalitarismu a komunismu, proto si tato spole¢nost zaslouzi kritiku. Oteviena spole¢nost je
takova, ktera upfednostiiuje jedince a jeho jedine¢nost a zasadni hodnotou je svoboda.
Samotné téma oteviené a uzaviené spolecnosti pokladam za nad¢asové, protoze my i nasi
nasledovnici budeme muset bojovat za demokracii a svobodu vzdy a bylo tomu tak
I v minulosti. Jak uz bylo zminéno, sam Popper tvrdi, ze na svété¢ budou vzdy existovat
mocichtivy lidé, ktefi se budou snazit pievzit moc a vladnout ostatnim.

Popper tvrdi, Ze nase civilizace se blizi k lidskosti a rozumovosti. Zaroven se zmifiuje
1 0 svobod¢ a rovnosti. Ohrozit by ji mohl pfedevsim totalitarismus. Pokud se zaméfime na
fakt, ze je Clovék schopen predvidat, planovat a rozhodovat se, tak bychom se nem¢li bat
hrozby totality. Clovék je sice soucasti ptirody, ale dokaze ménit svét. Opét nardzim na dilo
Otevriena spolecnost a jeji nepratelé a utvrzuji tak jeho aktualnost i po vice nez 50 letech od
prvniho vydani. Ctenat by si mél z této knihy odnést minimalné to poudeni, Ze feSeni
problému spociva piedevSim v kritickém mySleni a vyhodnocovani pomoci vlastniho
rozumu.

Dalsim cilem bylo nastinéni vyuziti témat filozofie Karla Poppera ve vyuce ob¢anské
vychovy a spolecenskych véd na zakladnich a stfednich Skolach. Tento myslitel ptiSel
s n¢kolika zajimavymi ndzory a poznatky a v nékterych piipadech nabizel naprosto odlisny
pohled na problematiku nez jeho piedchudci. Proto by mélo byt této osobnosti vénovano
vice pozornosti ve spolecnosti, piipadné 1 ve Skolach. Dle mého nazoru se mi podafilo

dokazat, Ze si to zaslouzi.
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