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Uvod

Problematika zachdzeni s obét'mi trestné Cinnosti a jejich vyslechu patii k jednomu
,OCTR“) musi vjeho pribéhu vypoiadat. Nejen proto, 7e¢ po viech strankach spravné
procesné provedeny vyslech obéti trestného ¢inu muize v ftizeni pfed soudem slouzit jako
jeden z klicovych ditkkazi k usvédceni obvinéného, ale 1 proto, Ze takto provedeny vyslech
snizuje pravdépodobnost potieby opakovat vyslech v nasledujicich fazich trestniho fizeni, a
spolu s tim tak zaroven pfispiva i ke snizeni rizika sekundarni viktimizace obéti v dlsledku
potteby takového opakovani.

Vyse zminéné pak plati dvojnasob v piipad¢ détského svédka, jelikoz déti jsou ze své
podstaty zranitelnéjsi, a v disledku toho maji tendenci daleko vice podléhat jak negativnim
nasledkim trestné cinnosti samotné, tak 1 negativnim vlivim sekundarni viktimizace
zptisobené nespravnym nebo neodbornym postupem OCTR ve vztahu k ditéti. Kazdy
nespravné nebo ,,nadbytecné* provedeny ¢i opakovany vyslech miize znamenat zavazny
zasah do psychiky ditéte, a v disledku toho pak mohou vzniknout nenapravitelné, ptipadné
tézko napravitelné, Skody v psychice ditéte, se kterymi se nasledné musi vyrovnavat nékdy i
po cely zbytek svého zivota.

Na druhé strané v§ak OCTR maji povinnost postupovat v ramci trestniho ¥izeni za
vSech okolnosti nestranné, zjiStovat a provadét dikazy jak v prospéch, tak 1 v neprospech
obvinéného a pfitom musi obvinénému umoznit ve vSech fazich trestniho fizeni uplatnéni
jeho prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces.

Neziidka kdy se tak stane, Ze se v trestnim fizeni navzajem stfetnou zajmy ditéte jako
obéti na strané jedné se zajmy obvinéného na strané druhé a OCTR pak musi hledat
kompromis znamenajici v daném piipadné nutnost upfednostnit vice ¢i méné pravo nekteré z
téchto stran. Ani jedna z téchto variant vSak neni idealni, jelikoz v prvnim piipadé dochazi
k prohlubovéani psychického traumatu ditéte a v druhém pak ke zkraceni prava na obhajobu.

Cilem této prace je zaméfit se zejména na specifika a pozadavky vyslechu détského
svédka jako zvIast’ zranitelné obéti a piipadné na to, jaké jsou ,,mezery* mezi pravni Upravou
a praxi, ¢emuz ndsledné¢ odpovidaji i vyzkumné otazky. Prvni znich se zabyva tim, zda
soucasna pravni uprava trestniho fadu a zakona o obétech trestnych ¢inu dostatecné upravuje
problematiku vyslechu détského svédka jako zv1ast’ zranitelné obéti a zejména zpiisob vedeni
vyslechu tak, aby OCTR mohli postupovat pouze na zékladé ustanoveni trestniho fadu a

zakona o obétech trestnych ¢inti, kdy hypotéza je takova, Ze soucasna uprava dostatecna neni



a druhd, zdali je viibec mozné tuto problematiku komplexné upravit pouze zdkonem, piic¢emz
dle hypotézy tuto problematiku diky jeji slozitosti komplexné upravit zdkonem nelze.

V souvislosti s tim se nejprve zamétim na analyzu aktudlni pravni upravy zabyvajici
se vyslechem détského svédka jako zvIast zranitelné obéti v Ceské republice a nasledné pak
na to, jak se k této problematice stavi sama praxe.

Téma vyslechu svédka jako obéti je v soucasné dobé¢, alesponi co se teorie tyce, do jisté
miry zpracovano, o cemz svéd¢i 1 pomérné dlouha doba, kterd jiz ub&hla od pfijeti zdkona o
obétech trestnych ¢ini v roce 2013. Nicméné i pies teoretickou reflexi tohoto specifického
postaveni pieci jen jeSt€ v soucasnosti existuji urCité rozpory ohledné praktické aplikace
téchto ustanoveni v ptipadé vyslechu détského svédka. Neziidka kdy se tak stane, ze postup
jednotlivjch OCTR nebude jednotny a navic budou pii své praci ¢asto odkazany pouze na
svij vlastni usudek, jelikoz ustanoveni zakona jsou mnohdy nejednozna¢nd a v horSim
ptipadé pak vibec nereflektuji komplexnost celé problematiky,

S ohledem na dané téma diplomové prace budu v ramci teoretické Casti vychazet ze
soucasné pravni Upravy zabyvajici se postavenim détského svédka jako zvlast' zranitelné obéti
a jeho pravy, komentarové literatury, evropského prava a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*). V ramci praktické Casti se pak zaméefim na to, jak pozadavky
zakonodarce ohledné ochrany détskych svédkil jako zvlast zranitelnych obéti vnima praxe a
jakymi prostfedky se na né pifipadné snazi reagovat. V zavéru se také, kromé€ zodpovézeni
vyzkumnych otazek, pokusim i poukazat na jiz vySe zminéné ,,mezery®, které jest¢ stale
existuji mezi teorii a praxi a diky kterym maze byt postup jednotlivych OCTR nejednotny.

Ptipadné se pokusim nastinit i ¢astecné feSeni daného problému.



1 Teoreticka cast
V této Casti se zaméfim na zakonné vymezeni pojmu obéti trestného Cinu, ptipadné zvIast
zranitelné obéti, a jejiho vyslechu véetné jejich prav v ramci trestniho fizeni a to jak z pohledu

trestniho fadu dle § 102, tak z pohledu zakona o obétech trestnych ¢int dle § 20.

1.1 Pojem ,,Ob&t™

1.1.1 Pojem obéti v TR

Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,,TR“) nechava vymezeni pojmu obéti trestného ¢inu, alespont na prvni pohled docela
prekvapivé, na zvlastnich zdkonech a s uzitim samotného pojmu obéti trestného €inu se pak
vramci TR miZeme setkat zejména v souvislosti s pouzitim pojmu poskozeného, jako je
tomu napt. v § 43 odst. 4 TR ,, ktery je obéti trestného cinu podle zdkona o obétech trestnych
Ginii ! & pojmu poskozeného, ktery ma ,, postaveni obéti podle zdkona o obétech trestnych
cinii*® v § 46 TR. Samostatnd viak TR ob&t trestného &inu jako osobu zii¢astnénou na Fizeni
vramci ¢asti prvni hlavy druhé TR neuvadi a ohledné definice pojmu nas pak vyslovné
odkazuje na zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €int a 0 zméné nékterych zadkont, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZOTC*).

Co se ty¢e definice pojmu poskozeného, stanovi TR v § 43 odst. 1, Ze za poskozeného
se povazuje ,, Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda
nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil

(poSkozeny) .

1.1.2 ,,Cin jinak trestny“ v ZOTC

Piesuneme-li se do ZOTC, nalezneme definici pojmu obéti hned mezi Gvodnimi
ustanovenimi, konkrétné¢ v § 2 odst. 2 ZOTC, ktery stanovi, ze ,, Obéti se rozumi fyzicka
osoba, které bylo nebo melo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova

“t Nez viak

nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz uikor se pachatel trestnym cinem obohatil.
zacneme rozebirat vySe zminéné ustanoveni, budeme se muset jest¢ pred tim zastavit u

predchoziho ustanoveni § 2 odst. 1 ZOTC, ktery stanovi, Ze ,,Za trestny cin se pro ticely

! zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdgjsich piedpist

> Tamtéz.

* Tamtéz.

* zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist
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tohoto zdkona povazuje také cin jinak trestny.”, aniz by uvadgl, co konkrétniho si mame pod
pojmem ,.Cinu jinak trestného* pfedstavit, a tak ndm nezbyva, nez se pokusit jeho vyznam
dovodit.

Divodové zprava k ZOTC (dale jen ,,DZZOTC®) ve své zvlastni ¢asti k pojmu ,,¢inu
jinak trestného* v § 2 odst. 1 ZOTC uvadi, ze ,, Prava obéti nalezi i osobam, na nichz byl
spdchan cin, ktery sice napliuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, ale z ditvodu
nedostatku véku nebo z divvodu nepricetnosti se o trestny ¢in nejednd. “°

Pokud nahlédneme do Jelinkovy ucebnice trestniho prava hmotného, nalezneme v ni
kromé definice ,,Cinu jinak trestného* 1 ptiklady, na zakladé kterych mizeme dovodit vyznam
daného pojmu. Dle Jelinka jim rozumime ,, cin, ktery je v daném pripadé beztrestny, i kdyz
v jiném piipadé a za jinych okolnosti by trestny byl*’ a samotny pojem ,,¢inu jinak trestného
se pak ,,uziva v nékolikerém vyznamu: a) Predné tento termin uziva zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze pro pripady, kdy (...) cin jinak trestny spacha dité mladsi patnacti let, které
neni odpovédné pro nedostatek véku (...) osoba, kterd je nepricetna, a tedy mneni trestne
odpovédna (...) pripadne mladistvy, kterému chybi v dobé spachani cinu pozZadovanad
rozumovd a mravni vyspélost (...) b) Cinem jinak trestnym je také ¢in spachany za okolnosti
wlucujicich protipravnost nebo cin, u néhoz chybi zavinéni jako podminka trestni
odpovédnosti. c¢) Spdchani cinu jinak trestného je tzv. objektivni podminkou trestnosti
v pFipadé trestného cinu opilstvi podle § 360“*. Utebnice se také vyjadfuje k samotnému
ZOTC. Bohuzel ale vtomto ohledu zistiva pouze u konstatovani, dle kterého ZOTC
,, POUZIVd nespravné pojem ,¢in jinak trestny ™ jako synonymum k trestnému inu“®, aniz by
blize specifikovala, zda mame tento pojem v ramci ZOTC chapat pravé ve smyslu viech vyse
uvedenych vyznami nebo jen nékterého z téchto vyznami, ptipadné zda jej nemadme chéapat
tieba Uplné jinak.

Nicméné pokud bychom i piesto pii interpretaci ustanoveni DZZOTC vztahujicimu se k
§ 2 odst. 1 ZOTC vychazeli z toho, co nam ik Jelinkova udebnice o ,,&inu jinak trestném* a
jeho chapéni praveé ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,ZSVM®), dospéli bychom jeho

> Tamtéz.

% Ditvodové zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakond (zékon o
obétech trestnych ¢ind), s. 49—-50. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.

" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 6. Vydani. Praha: Leges, 2017, s. 138.
¥ Tamtéz, s. 138-139.

’ Tamtéz, s. 139.
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restriktivnim vykladem'® k zavéru, Ze by se prava ob&ti méla vztahovat pouze na ty situace,
kdy ¢in jinak trestny spachalo bud’to dit€¢ mladsi patnécti let, nebo osoba nepficetnd, avSak
pouze v piipadg, Ze se nejedna o mladistvého ve smyslu ZSVM', jelikoZ by sou¢asné mohla
byt naplnéna 1 podminka beztrestnosti ¢inu z divodu nedostatku jeho rozumové a mravni
vyspélosti. V ramei doslovného vykladu'? by se pak postaveni ob&ti m&lo vztahovat i na ty
pfipady, kdy ¢in jinak trestny sice spachal mladistvy, ktery byl nepficetny, ale v dané chvili
mél dostatek rozumové a mravni vyspélosti, takze ¢in bude opét beztrestny pravé z divodu
nepficetnosti a nikoliv kvili nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, tudiz bude opét
naplnéna dikce DZZOTC. A nakonec by se v ramci extenzivniho vykladu' prava ob&ti méla
vztahovat 1 na ty pfipady, kdy u mladistvého, ktery spachal Cin jinak trestny, chybéla jak
pfietnost, tak i rozumova a mravni vyspélost soucasng, takze ¢in bude beztrestny jak
z diivodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, tak i z divodu nepticetnosti.

K DZZOTC se vyjadiuje Jelinek i ve svém komentati k ZOTC, kdy podle ngj ,,Z
ditvodové zpravy vyplyva, Ze tato konstrukce byla zvolena za ucelem reSeni pripadu, kdy
Jjednani, které jinak vykazuje znaky trestného cinu, neni trestnym cinem z ditvodu nedostatku

«14 wew v v ’ v 7 . S
, pficemz lze ptredpokladat, Ze ma na mysli pravé

veku C¢i nepricetnosti jednajici osoby.
zmitiované ustanoveni DZZOTC vztahujici se k § 2 odst. 1 ZOTC, coz by ostatné svédéilo i
zavéru, jak mame pojem ,,&in jinak trestny v souvislosti se ZOTC chépat a ke kterému jsme
dospéli na zakladé vykladu podle poméru k doslovnému znéni' piislusného ustanoveni
DZZOTC v piedchozim odstavei. Nicméné takovy zavér hned vzapéti sam komentéai vyvraci
a argumentuje pritom jak jiz vySe zminénou naukou, kdy v podstaté opisuje piiklady pouziti
pojmu ,.Cinu jinak trestného ze své uGebnice'®, tak i pouZivanim daného pojmu v rdmci
zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,,TZ)"".

V souvislosti s uzivanim pojmu v ramci TZ vSak Jelinek vidi problém v tom, ze TZ

»Spojeni ,,Cin jinak trestny* pouziva pouze v souvislosti (...) s institutem krajni nouze (srov. §

' Tamtéz, s. 64.

' zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist

"2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 6. Vydani. Praha: Leges, 2017, s. 63.

" Tamtéz.

' JELINEK, Jif{ a kolektiv. Zdakon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 27.

'S JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 6. Vydani. Praha: Leges, 2017, s. 63.

' JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a roz§. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 27., Srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni cast. 6. Vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 138—139.

' Tamtéz.
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28 tr. zdk.), nutné obrany (srov. § 29 tr. zdk.) a svoleni poskozeného (srov. § 30 tr. zdk.). “'®,

zatimco ,, Podle nauky se o ¢in jinak trestny jedna i (...) u pripustného rizika (§31 tr. zdak.)

nebo opravnéného pouziti zbrané (§32 tr. zdk.). “.

Stejné tak Giivna ve svém komentati k ZOTC zmifiuje viechny Jelinkem vyse uvedené

«20 g yyjimkou t&ch, u nichZ chybi zavinéni jako

piiklady pouziti pojmu ,,¢inu jinak trestného
podminka trestni odpovédnosti®', a oproti Jelinkovi pak piidava jesté uZivani pojmu ,.&inu
jinak trestného* v ramci TZ u ,,ochrannych opatieni v souvislosti s nepricetnosti (§ 99 a 100
TrZ)“**. Dle Giivny je také v souvislosti s ,,&¢inem jinak trestnym* ,, sporné, nakolik to bude i
¢in, ktery sice napliuje vsechny znaky trestného cinu, ale z ditvodu aplikace zasady

subsidiarity trestni represe vyjadrené v § 12 odst. 2 TrZ nebyla vyvozena trestnéprdavni

.

odpovédnost pachatele a diisledky s ni spojené.“>, zatimco Jelinek s touto variantou nepogita

vibec™.

Rozdilné se oba komentate divaji i na rozsah aplikace § 2 odst. 1 ZOTC v ramci vyse
uvedenych piiklada. Zatimco dle Gfivny se budou prava obéti vztahovat na vSechny jim vyse
uvedené piipady™, i kdyz ,, PFi takto Siroce vymezeném okruhu piipadii ¢inii jinak trestnych je

treba vzdy peclivé zvazit, zdali je namisté poskytnout vSechna prava spojena se statusem

obéti. “*°, podle Jelinka ,, bude nutné zejména v pripadech okolnosti vylucujicich protipravnost
((27

peclive uvazit, zda se o obét’ trestného cinu muze jednat ¢i nikoli.*”". 'V souvislosti s tim také

Jelinek upozornuje, ze ,, V pripadech spachani ¢inu jinak trestného z ditvodu jednani v nutné

obrané je postaveni obéti zpravidla vylouceno, nebot’ jednani v nutné obrané sméruje proti

’ v s .2 v A s roor v .y ’
utocnikovi. “**, oviem jina situace dle Jelinka ,, nastdva v pfipadech krajni nouze, ve kterych

'8 Tamtéz.

¥ Tamtéz.

* GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26., Srov. JELINEK, Jiti a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s
Judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 27.

I JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 27., Srov. GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych
¢inii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26.

2GRIVNA, Tomés, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdikon o obétech trestnych cimi: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26., Srov. JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar s
Judikaturou. 2., dopl. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 27.

> Tamtéz.

** JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 27-28., Srov. GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdikon o obétech trestnych
¢inii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26.

2 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

2 Tamtéz.

7 JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a roz§. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 28.

2 Tamtéz.
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«29

pri odvrdaceni nebezpeci bude napr. ublizeno na zdravi tieti osobe. “”, jelikoz ,, Takové osobé

Ize priznat za spinéni dalSich zdkonem stanovenych podminek status obéti.*® a I kdyz
v daném pripadé pravdépodobné nepobéZi trestni Fizeni, bude mit takova obét’ narok alespon
na poskytnuti sluzeb odborné pomoci a na penézitou pomoc (odskodnéni) od statu. “>".
Nakonec se oba komentaie vyjadiuji i k limitim ustanoveni § 2 odst. 1 ZOTC.
K témto limitim Gfivna uvadi, Ze , Jednotlivé podminky vyuziti konkrétnich prav jsou
nastaveny tak, aby branily zneuzivani postaveni pojmové Siroce vymezené obéti (srov. § 3
odst. 1 - ,,nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti*, § 5 odst. 1 — ktera tuto pomoc
potiebuje”). .
Dle Jelinka pak ,, Zakladnim vychodiskem interpretace (...) musi byt fakt, Ze vymezeni
trestného cinu v zdkone o obétech trestnych cinii ma vyznam zejména pro priznani statusu
33

obeéti. 7, nicméné stejné jako u Gtivny bude podle n&j ,, Pro spravny vyklad (...) nezbytné

«34

vychazet (...) ze zdsady zdkazu zneuziti postaveni obéti (srov. § 3 odst. 1 ZOTC) " a také ,,z

obecné pravni zdsady stanovujici, Ze nikdo nemiize mit prospéch z vlastniho protipravniho

‘.

Jjedndni, resp. ze své viastni nepoctivosti.“>, kterou v poznamkach pod &arou jesté doplituje
latinskym znénim dané zasady ,, Nemo turpitudem suam allegans auditur ¢i nemo turpitudem
suam allegare potest. Obdobnou zasadou je i pravidlo ex iniurua ius non oritur (z bezpravi

, . 36
pravo nevznikne). ",

1.1.3  Definice obéti v ZOTC

Nyni se pfesuneme jiz k samotnému ustanoveni § 2 odst. 2 ZOTC obsahujiciho definici
,»O0b&ti“. Prvni pojem, ktery v ramci definice obéti miizeme zaregistrovat, je pojem ,,fyzicka
osoba“.

Podle Jelinka ,, Obéti miize byt jen osoba fyzicka (...) nebot prdvnicka osoba neni
schopna vnimat svymi city utrapy ji zpiisobené trestnym cinem a nemiize byt ani sekundarné

e e, 37
viktimizovana. "

* Tamtéz.

* Tamtéz.

' Tamtéz.

2 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

33 JELINEK, Jifi a kolektiv. Zakon o obétech trestnych &int: komentaf s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 28.

3 Tamtéz., Srov. GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zikon o obétech trestnych cinii:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

% Tamtéz.

36 Tamtéz., viz. Pozn. pod &arou &. 7.

37 Tamtéz., str. 28-29.
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Gfivna pak stavi pojem ,,0b&ti“ do kontrastu s pojmem ,,poskozeného**®, kdy podle ng&j

. ’ v Vs v . , . ’ 39 v v v ,
,je termin obet uzsi vtom, Ze nezahrnuje prdvnické osoby.””, avSak soucasné¢ s tim

podotyka, ze obéti mlze byt 1 ,, podnikatel — fyzicka osoba, kterd je samostatné vydelecné
¢inna a jiz byla ujma zpiisobena v souvislosti s jeji samostatné vydélecnou cinnosti, nebot se

nejednd o pravnickou osobu. “*. Dle Giivny je taktéZ ,, Obéti tieba vénovat péci, a tim zmirnit

4l

dopad trestného cinu (...) a kompenzovat ujmu‘"", a jelikoz ,,Jen fyzickda osoba je schopna

pocitovat ttrapy.“*, zatimco ,, Pravnickd osoba (...) nedisponuje vlastnostmi, které jsou
pFiznacné pro Zivé bytosti.“®, bude se rovn&Z pojem obé&ti vztahovat pouze na fyzické
osoby**.

Dalsi trojici pojmti tvoii pojmy ,,ublizeni na zdravi®, ,,majetkova nebo nemajetkova
ujma“ a ,,bezdivodné obohaceni*.

Tyto pojmy dle Gtivny ,,nejsou zdkonem definovdny.“* a pravé , proto se vychdzi

((46

z definice (...) v trestnim zakoniku a obcanském zakoniku. ", jelikoz ,, Neni (...) ani raciondlni

divod, ktery by svédcil pro jiny pristup "

Stejné tak Jelinek v rdmci pojmu majetkové nebo nemajetkové Gjmy a bezdivodného
obohaceni uvadi, ze ,, Pouzita terminologie odpovida dikci nového obcanského zdakoniku, jenz

rozlisuje mezi pojmem ujma na jmeni (kterou oznacuje jako skoda), nemajetkovou ujmou (...)

4

o , , 8 v v . . .. Voo ;ovor
a bezditvodnym obohacenim “*", ptiCemz ,, Stejnou terminologii pouziva i trestni rad (srov. §

43 odst. 3 tr. Fadu)“*. V ramci ublizeni na zdravi pak dle Jelinka ,, Pro tijmu na zdravi (...)

zdkon o obétech trestnych cinii stejné jako trestni zakonik uziva pravniho terminu ,,ublizeni

na zdravi“.“>°, nicmén& upozortiuje pfitom i na ustanoveni § 24 odst. 2 ZOTC, kdy ,, omezeni

’ o V. ’ . Vo o (51
v obvyklém zpiisobu Zivota musi trvat nejméné po dobu tri tydnu. .

3% GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

3 Tamtéz.

* Tamtéz.

' Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

*7 Tamtéz.

* JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 29., Srov. GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych
¢inii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

* Tamtéz.

0 Tamtéz.

! Tamtéz.
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Nakonec nam zbyva v ramci definice obéti v § 2 odst. 2 ZOTC vylozit pojem & spise
¢ast véty ,,bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo
nemajetkova tjma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil*.

Gtivna v ramci daného souslovi uvadi, ze ,, Vykladem slov ,, bylo nebo mélo byt trestnym
cinem* lIze dospét kzaveru, ze pro status obéti se nevyzZaduje, aby pachatel trestny cin
dokonal.“** a ,,Obéti tedy bude i osoba, viici niz nebo vici jejimuz majetku trestny cin
sméioval, ackoliv nedoslo k pachatelem zamyslenému nésledku ¢i vicinku. “>*. Na rozdil tak od
TZ, kde ,, Priprava je trestna jen u zvlast zavaznych zloc¢inu, kde to zdkon vyslovné (...)
stanovi (...) Definice v zdakoné o obétech (...) neni vazana na zakonné znaky pripravy
k trestnému cinu, jak je uvddi trestni zakonik. “54, a lze tedy , dospéet kzaveru, ze neni
podstatné, zdali je priprava (...) v konkrétnim pripadé trestnd nebo nikoliv.*”> ptitemz dle

“3 a totéz pak

Gftivny ,, Postaci, ze zamyslenym trestnym cinem méla byt ujma zpiisobena.
plati i pro bezdtivodné obohaceni®’.

Podobné¢ i Jelinek ve svém komentafi uvadi, ze ,,aby osoba byla povaZovana za obét,
nemusi dojit k ucinku trestného cinu v podobe vzniku ujmy na zdravi, majetkové Skody,
nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného obohaceni. Postaci, zustane-li trestny cin (nebo cin
jinak trestny ve smyslu § 2 odst. 1 ZOTC) ve stadiu pripravy nebo pokusu‘“*. Pochybnosti
vsak dle Jelinka ,, vzbuzuje pouzita formulace (,, obéti se rozumi fyzicka osoba..., na jejiz vikor
se pachatel trestnym cinem obohatil“), u které jeji doslovny vyklad vede k zdavéru, ze obéti
nebude osoba, na jejiz ukor se pachatel mél obohatit, pricemz ke vzniku bezdivodného
obohaceni nedoslo (...)>°, nicméné ,,S ohledem na predpoklidany timysl zdkonoddrce a
ustavni princip rovnosti “® Jelinek dovozuje, Ze ,,za obét je nutno povazovat i osobu, na jejiz
sikor se mél pachatel obohatit. “®".

DZZOTC pak k danému souslovi uvadi pouze tolik, Ze ,, Ustanoveni odstavce 2 je

formulovano tak, aby i v pripadé pokusu, event. pripravy, kdy nedojde k ucinku v podobé

2 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

°6 Tamtéz.

" Tamtéz.

¥ JELINEK, Jiti a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 31., Srov. GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych
¢inii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29.

* Tamtéz, 31-32.

% Tamtéz, s. 32.

' Tamtéz.
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“62 y gemz se v

ujmy, bylo mozné osobu, Viici niZ trestny cin sméroval, povazovat za obét.
podstaté¢ shoduje s obéma komentéfi, nicméné oproti Gfivnovi jiz neuvadi, zdali musi byt
piiprava v konkrétnim piipads trestna & nikoliv®.

Nicméné viak ani vySe uvedena definice obdti v § 2 odst. 2 ZOTC ve spojitosti
s odstavcem prvnim neni vycCerpavajici a k ipIné identifikaci obé&ti nam jesté chybi odstavce 3
a 4§ 2 ZOTC, které pojem obéti rozsifuji. Konkrétné tieti odstavec § 2 ZOTC rozsituje
pojem obéti na pozistalé, kdyz stanovi ,,Byla-li trestnym cinem zpusobena smrt obéti,
povazuji se, utrpéli-li v dusledku smrti obéti ujmu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni
primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo
osoba, které obét' ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li
téchto osob vice, povazuje se za obét kazdd z nich. “**.
Dle Gtivny je pak takové ,, Rozsireni pojmu obeti na poziistalé logicke, protoze (...)

pocituji jako viastni ijmu, jestlize doslo k usmrceni osoby blizké. “®

, v.¢emz se pln¢ shoduje
s Jelinkem®.

Ve &tvrtém odstavei § 2 ZOTC pak miizeme v ramci dalsiho rozifeni pojmu obéti
nalézt i definici zv1ast' zranitelné obéti. Dle § 2 odst. 4 ZOTC se tak ,, Zvidst zranitelnou obéti

(...) pro ucely tohoto zdkona pii splnéni podminek uvedenych v odstavei 2 nebo 3 rozumi “®’,

mimo ostatnich subjekti uvedenych v ramei daného vy&tu, také ,,a) dité“®®, coz bude pro
ucely této diplomové prace klicové.

Ditétem se pak dle Jelinka ,, rozumi osoba mladsi 18 let (...) a to bez ohledu na zletilost
podle soukromopravnich predpisii.“.%°, pti¢emz Giivna upozoriiuje i na to, Ze lze povaZzovat
za obét’ 1 dit¢ v pfipadech trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ, i kdyz

postaveni obéti v tomto pfipads bude spojovano zpravidla s nemajetkovou ujmou’".

52 Divodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o

%bétech trestnych ¢int), s. 50. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.
Tamtéz.

64 zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zm&né nékterych zékond, ve znéni pozdgjsich piedpisi

6 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr-. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 30.

6 Tamtéz., Srov. JELINEK, Jiti a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a

roz$. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 32.

Z; zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
Tamtéz.

% JELINEK, Jiii a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a roz§. vyd. Praha:

Leges, 2014, s 36.

" GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr-. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 32.
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https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0

1.1.4 ,Poskozeny“ vs. ,,obét™*

Jak jsme mohli vidét v pfedchozich kapitolach, byva pojem obé&ti pomérné Casto davan
do kontrastu s pojmem poskozeného a pokud srovname dikce obou ustanoveni at’ uz § 43
odst. 1 TR obsahujiciho definici poskozeného, nebo § 2 odst. 2 ZOTC obsahujiciho naopak
definici obéti, dospéjeme k zavéru, ze oba pojmy jsou az na par detaillt v podstaté totozné.
Nicméné jak uvidime dale, byva kazdy z nich uzivan v odliSnych souvislostech a v ramci
téchto souvislosti pak byva kazdému pfisuzovan i odli$ny vyznam.

Gfivna ve svém komentafi v souvislosti s odliSenim pojml poSkozeného a obéti
explicitné pfebira text obecné &asti DZZOTC, ktera stanovi, Ze ,, neexistuje prisné délitko mezi

«71

pojmy poskozeného a obéti. Jde o ruzné pohledy. " a ,,Hovori-li se o poskozeném, ma se na

mysli predevsim subjekt trestniho Fizeni se vSemi procesnimi pravy, které mu trestni rad

a2

priznava, predevsim za ucelem dosazeni ucelu trestniho rizeni.”'”, zatimco ,, Mluvi-li se o
obeti, zdiiraznuje se fakt, ze (...) vznikla fyzické osobé ujma, a proto by (...) méla mit takova
prava, ktera zajisti, Ze s ni bude zachazeno s ohledem na zpusobenou ujmu, ze strany stdtu ji
bude nabidnuta a popripadé poskytnuta urcita péce, a alespon v nékterych pripadech ji bude

«73

ujma kompenzovana. ', na zékladé ¢ehoz pak také dovozuje, ze obét' ,, muze (a zpravidla

’ . , v , ’ v ;714
bude) mit (...) i postaveni poskozeného v trestnim rizeni.

. Komentat nésledné obsahuje 1
vycet, podle kterého se pojmy lisi v ,, téchto smérech:
- poskozeny je stranou trestniho Fizeni, s procesnimi pravy a povinnostmi, obéet je
subjektem (adresatem) zvlastni péce poskytované statem,
- poskozeny miize byt osoba pravnicka i osoba fyzicka, obéti je jen osoba fyzicka (...)
- za obét Ize povazovat i poziistalé po obéti, ktera v diisledku trestného ¢inu zemrela,
a to i kdyby takova osoba postaveni poskozeného neméla,

- poskozenému se nahrazuje ujma vzniklda v pricinné souvislosti s trestnym cinem, u

obéti se predchazi i druhotné ujme,

" Tamtéz, s. 13., Srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinli a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o obétech trestnych ¢int), s. 39. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=617&CT1=0>.

7 Tamtéz., Srov. Diivodova zprava k zédkonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o obétech trestnych ¢intll), s. 39. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.

3 Tamtéz., Srov. Ditvodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a 0 zméné nékterych
zakoni (zakon o obétech trestnych ¢init), s. 39. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.

™ Tamtéz., Srov. Divodova zprava k zédkonu &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢inii a 0 zméné& nékterych
zékont (zakon o obétech trestnych ¢int), s. 39. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.
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- poskozenym je z hlediska trestniho radu i pravni nastupce (...), obét’ nemiize sva
prava jako subjekt zvlastni péce prevést pravnim vikonem na jinou osobu*” .

S takovym vyc¢tem rozdild se viceméné shoduje i Jelinek ve svém komentéfi, kde, az
na par detaildi, uvadi v podstaté stejné rozdily jako Gtivna, a 1 kdyz v ramci diferenciace na
rozdil od Gfiivny nevychazi z textu DZZOTC, nebo tak alesponn nedini explicitng, oba
komentafe se obsahove v této &asti v podstaté shoduji.”® Podobné jako Gtivna také Jelinek
uvadi, ze ,, Ackoli se oba pojmy castecné prekryvaji, nebot obéti napr. nalezi néktera prava
jako poskozenému v trestnim Fizeni, je obét' nutno vnimat spiSe jako subjekt (adresdta)

rv, 7w 7,0 v o ’ V7 ;77
zvlastni péce ze strany statii, nez jako stranu v trestnim rizeni. ",

1.1.5 Diléi zavér

Pokud bychom méli shrnout obsah ptedchozich ¢tyi podkapitol vénujicich se definici
pojmu obéti, miizeme fict, Ze 1 kdyz se na prvni pohled zd4 pojem obéti sam o sobé pomérné
dobie uchopitelny, pti blizSim zkoumani zjistime, ze zejména v souvislosti s postavenim obé¢ti
v pfipadech spachani €inu jinak trestného vymezit dany pojem tak, aby zahrnoval vSechny
v tvahu pfipadajici situace a pokryval veskeré eventuality, neni zase az tak jednoduchy tukol.
Hlavni problém spodiva zejména v tom, ze ZOTC nevymezuje, co konkrétné mame pod
pojmem ¢inu jinak trestného rozumét, a tak ndm nezbyva nez se pokusit jeho vyznam dovodit.

Co se tyce davodové zpravy, ta sice dava jakési voditko, na zdkladé kterého by se
v pfipadé ¢inu jinak trestného mélo postaveni obéti vztahovat pouze na ty ptipady, kdy ¢in
nebude trestny proto, ze jej spachala bud’to osoba nepiicetna nebo osoba mladsi 15 let a to,
zdali se postaveni obéti bude vztahovat i na ptipady, kdy ¢in spachala osoba mladistva, se pak
bude ménit v zavislosti na pouzitém vykladu. Nicméné viak jiz DZZOTC neuvadi, pro¢ by se

postaveni ob&ti m&lo vztahovat pouze na tyto piipady’®, kdyz i v ostatnich piipadech spachani

> Tamtéz, s. 13-14., Srov. Diivodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné
nékterych zakont (zdkon o obétech trestnych €intl), s. 39. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.

76 JELINEK, Jiii a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a roz§. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 16-17., Srov. GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zikon o obétech trestnych
cinii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13-14.

77 Tamtéz, s. 17., Srov. GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.

8 Divodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakoni (zakon o
obétech trestnych ¢int), s. 49-50. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.
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¢inu jinak trestného miize postizenym osobam vzniknout stejna Ujma se stejné negativnimi
dopady na jejich Zivot”.

Bohuzel vsak ani ostatni trestni zdkony se neshoduji na tom, jak bychom pojem ¢inu
jinak trestného méli chapat, jelikoz kazdy z nich pouziva tento pojem v jinych souvislostech,
a dokonce ani samotné komentate zabyvajici se ZOTC se v nékterych piipadech nedokazou
jednozna¢né shodnout na tom, zda a kdy, pfipadné¢ do jaké miry, lze postaveni obé&ti
v konkrétnim ptipadé€ spachani ¢inu jinak trestného pfiznat.

V z4sad¢ tak mame dvé moznosti, jak postupovat. Prvni z nich je drzet se striktné
toho, co stanovi DZZOTC v souvislosti s ¢inem jinak trestnym v § 2 odst. 1 ZOTC a
aplikovat postaveni obéti pouze na piipady, kdy ¢in nebude trestny jediné proto, ze jej
spachalo dit& mladsi 15 let nebo osoba nepiicetna.*® Druhou pak , chdpat pojem cin jinak
trestny daleko §ireji, nez jak uvddi divodovd zprava k zdkonu o obétech trestnych cinii.“®' a
postaveni obéti pfiznat 1 osobam ve vSech ostatnich ptipadech ¢inu jinak trestného at’ uz
vyplyvaji z nauky, komentaiti nebo i trestnich zakont, pficemz vyjimku budou tvofit pouze
ptipady zcela zjevného zneuziti takového postaveni nebo piipady, kdy vyjde najevo opak, aby
byla ochrana poskytovand obétem co mozné nejsirsi.

Domnivam se, Ze spravny pfistup je chdpat pojem cinu jinak trestného v co
opacny pfistup byl dle mého ndzoru v rozporu nejen s komentéafovou literaturou, jak jiz bylo
nastinéno v podkapitole 1.1.2, ale i s jednou ze zikladnich zasad, kterou sdm ZOTC uvadi v §
3 odst. 1 ZOTC a nakonec i s ustanovenim § 2 odst. 2 ZOTC.

Jednou ze zakladnich zasad, které ZOTC v § 3 odst. 1 stanovi je, Ze ,, KaZzdou osobu,
ktera se citi byt obéti spachaného trestného cinu, je treba povazovat za obét, nevyjde-li
najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zdkona.“*.
K této zasadé se DZZOTC vyjadiuje vtom smyslu, Ze je , odpovédnosti organii cinnych
v trestnim Fizeni a akreditovanych subjektii, aby posoudily, zdali vySel najevo opak. ™,

pficemz v ramci takového posouzeni ,,bude treba uplatnit extenzivni pristup ve prospéch

7 GRIVNA, Tomés, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdikon o obétech trestnych ¢inii: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26-27., Srov. JELINEK, Jiti a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar s
Jjudikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 27-28.

% Divodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o
obétech trestnych ¢int), s. 49-50. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=617&CT1=0>.

8! JELINEK, Jiti a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 27.

82 zakon &. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych &intl a 0 zm&né nékterych zdkond, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Diavodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakoni (zakon o
obétech trestnych ¢ind), s. 52. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0>.

19



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0

osoby, kterd se prohlasuje za obét.“* a , Existuje-li pochybnost o tom, zdali je osoba

skutecné obéti, je tieba se priklonit k zavéru, Ze ji status obéti nalezi.“*. DZZOTC se viak

v souvislosti s touto zasadou také explicitné vyjadiuje i k samotnému uéelu ZOTC, kterym je
vvvvv ({86

Z toho, co uvadi DZZOTC k zasadé v § 3 odst. 1 ZOTC at’ uz ohledng tcelu zakona

nebo pitkazu smérem k OCTR a akreditovanym subjektd ohledn& jejich piistupu

pfi posuzovani statusu obéti, dle mého nazoru jednoznac¢né vyplyvd snaha zdkonodarce

-----

-----

v piipadé, kdyz i sama DZZOTC ohledné zakladnich zasad uvadi, Ze ,,Normativni podoba
zdkladnich zdsad md vyznam predevsim (...) interpretacni a aplikacni.**’ a e ,, Zdkladni
zdsady pomdhaji spravné jednotlivd ustanoveni vylozit a aplikovat. “*°.

Kromé rozporu s jednou ze zakladnich zésad je vSak dle mého nazoru chapani pojmu
&inu jinak trestného tak, jak jej stanovi DZZOTC v ramci § 2 odst. 1 ZOTC a jeho nasledna
aplikace pouze na piipady, kdy ¢in nebude trestny jeding proto, Ze jej spachalo dit€ mladsi 15
let nebo osoba nepiicetnd, i v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 ZOTC. Pokud se totiz
postaveni obéti v souvislosti stimto ustanovenim vztahuje dle DZZOTC i na piipady
ptfipravy a pokusu trestného ¢inu, kdy prakticky k zddné Gjm¢ ani fakticky nemusi dojit, i
kdyz dle chapani DZZOTC tyto ptipady spadaji pod pojem &inu jinak trestného, tim spise by
se pak a minori ad maius mélo takové postaveni vztahovat na ptipady, které sice dle chapani
DZZOTC nespadaji pod pojem &inu jinak trestného, ale ve kterych k ujmé osoby prokazatelng
doslo. Napi. dokonanda loupez spachana mladistvym, ktery sice byl piicetny, ale z divodu
nedostatku rozumové a mravni vyspé€losti nebude trestné¢ odpovédny, bude mit na dotéenou
osobu pravdépodobné vétsi dopad, nez pouha ptiprava loupeze spachané nepti¢etnou osobou
star$i 18 let, a proto by 1 péce poskytovana osob¢ v prvnim piipadé méla byt srovnatelna, ne-li
dokonce vétsi, s péci poskytovanou v pripadé druhém.

Pravé proto by mél byt také pojem ¢inu jinak trestného chapan extenzivné v co mozna

-----

vvvvv

8 Tamtéy.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 53.
8 Tamtéz, s. 51.
8 Tamtéz, s. 51.
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budou tvofit ptipady, kdy pijde o zcela zjevné zneuziti takového postaveni nebo piipady, kdy
vyjde prokazateln€ najevo, ze dané osob& postaveni obéti nendlezi, ptipadné se v souvislosti
s posuzovanim statusu obéti v rdmci Cinu jinak trestného subsidiarné uplatni i zdsada, ze
nikdo nesmi tézit ze své vlastni nepoctivosti.

V ptipadé nutné obrany se pak ptiklanim k Jelinkovi a domnivam se, ze by Gto¢nikovi
status obéti nalezet nemél, paklize se nebude jednat o exces na strané obrance™. Otézkou také
je, zda ptiznat postaveni obéti i osobam pozlstalym po Gtocnikovi, kterému byla v disledku
nutné obrany zpiisobena smrt. Domnivam se, Ze na tento ptfipad by se status obéti vztahovat
mél, jelikoz na rozdil od piipadu, kdy by status obé&ti mél byt pfiznan uto¢nikovi, ktery si za
vznik Gjmy muze v podstaté sam, zde je pfiznavan tento status pozustalym, ¢ili osobam, které
se o vznik Gjmy nijak nepficinili.

Nicmén¢ pokud by i pfes vSechny tyto vyse uvedené rozpory a nelogi¢nost takového
postupu zakonodarce presto trval na vykladu a aplikaci pojmu ¢inu jinak trestného ve smyslu,
jak jej stanovi DZZOTC v ramci § 2 odst. 1 ZOTC, lze se priklonit k nazoru Jelinka, Ze by
mél v takovém piipad€ zakonodarce alespon ,,v souvislosti s vvmezenim trestného cinu bud’
vyslovné uvést, o jaké ,,ciny jinak trestné* se jednd (...), nebo uvést negativni definici obéti Ci
stanovit vhodnou podminku pro piizndni statusu obéti“*’.

Samotna definice obéti v § 2 odst. 2 ZOTC je pak pomé&mé srozumitelna a pfiznani
postaveni obéti pouze fyzickym osobam se zdad logické, jelikoz pravnickd osoba nemize
pocitovat Gjmu a domnivam se, ze napf. ani v ptipad¢ poskozeni dobrého jména pravnické
osoby nepiijde o postaveni obéti, alespon tedy v situaci, kdy bude jeji hlavni naplni vydéle¢na
¢innost, jelikoz takovy zéasah lze dle mého nézoru fesit napi. v ramci prava na nahradu Skody
nebo usly zisk.

V ramci pojmu ubliZeni na zdravi, majetkova nebo nemajetkova ijma a bezdtivodné
obohaceni se pfiklanim k zadvéru komentaid, Ze neni diivod, aby tyto pojmy byly chapany
jinak, nez ve vyznamu, v némz jsou jiz n¢jakou dobu uzivany v ramci ostatnich pravnich
ptedpisii, jako jsou napf. obCansky zdkonik nebo TZ, jelikoz je takovy vyznam ustaleny jak
v odborné tak i laické vefejnosti a navic tento pfistup pfispiva k vnitini nerozpornosti a
zaroven 1 navaznosti pravniho fadu jako celku.

Souhlasim také se zavérem komentaiti, podle nichz by se postaveni obéti mélo

vztahovat 1 na pfipady pokusu a piipravy trestného €inu a to nejenom v piipad¢ ublizeni na

% JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmni ¢dst. 6. Vydani. Praha: Leges, 2017, s. 267.
% JELINEK, Jiii a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a roz§. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 28.
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zdravi nebo zplsobeni majetkové nebo nemajetkové ujymy, ale i v piipadé bezdivodného
obohaceni a to bez ohledu na to, zdali je pfiprava u konkrétniho trestného ¢inu trestnd c¢i

Byla-1i trestnym c¢inem zplsobena smrt, budou za urcitych okolnosti jako obét
vnimany 1 osoby poztistalé po obéti. Takové rozsifeni postaveni obéti 1 na osoby pozustalé
vitam, jelikoz zdkonodarce spravné predpokladd, ze smrt osoby piedstavuje zdvazny zasah
nejenom do sféry obéti jako takové, ale 1 jeji rodiny, popiipadé¢ 1 osob obéti blizkych.

Zv143t zranitelnou obéti se pak podle ZOTC rozumi mimo jiné i dit&. Zde se piiklanim
k zavéru komentafi, ze ma byt ditétem rozuména osoba mladsi 18 let bez ohledu na zletilost
podle soukromopravnich piedpisu a i kdyz Ize u takové osoby v pfipad¢ nabyti zletilosti jiz
predpokladat urcitou vyzralost, domnivam se, ze by kviili tomu neméla byt v souvislosti
s vyslechem né&jak ,,znevyhodnovana® oproti stejné starym vrstevniktim.

Také jsme zminili rozdily mezi poskozenym a obé&ti. Na zdklad€ vySe uvedeného
muzeme dospét k zavéru, ze 1 pres rozdilné vyznamy a souvislosti se oba pojmy paradoxné
nevylucuji, nybrz Ze se vzajemn¢ dopliuji a ze kazdy z téchto pojmli ma v ramci trestniho
fizeni své opodstatnéni i misto. Otazkou nicméné je, zda ze strany OCTR, obzvlastd pak
policie, nebude v praxi dochazet k opomijeni aplikace ZOTC, jelikoz se Giprava prav obéti

nachdzi z velké ¢asti mimo TR, ktery je pro préci policie stézejni.

1.2 Vyslech détského svédka podle TR

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali vymezenim definice pojmu détského svédka jako
zvlast’ zranitelné obéti, respektive obéti jako takové, jako jednim ze zakladnich predpokladi
pro naplnéni ucelu diplomové prace, jimz je analyza specifik vyslechu détského svédka jako
zvlast zranitelné obéti v pfipravném fizeni. Nyni se jiz presuneme k samotnému vyslechu
détského svédka jako zvlast zranitelné obéti a v souvislosti s tim se v této kapitole budeme
zabyvat specifickymi ustanovenimi tykajicimi se vyslechu détského svédka jako zvIast

zranitelné obéti z pohledu TR.

1.2.1 Pouceni détského svédka

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, neuvadi TR obé&t’ jako samostatnou
procesni stranu ¢i subjekt trestniho fizeni, a nelze tedy cekat, Zze by tim spiSe obsahoval i
samostatny oddil vénujici se pouze vyslechu détského svédka jako zvlast' zranitelné obéti.

Nicméné se viak TR vénuje postaveni a specifikim vyslechu détského svédka jako osoby
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mladsi 18, respektive 15 let, v ramci obecnych ustanoveni tykajicich se vyslechu svédka a na
tato ustanoveni se nyni podivdme. Pro piesnost jest€¢ uvadim, Ze pokud budu v textu
diplomové prace mluvit o détském svédkovi, mdm tim na mysli osobu mladsi nez 18 let.
Vyslech détského svédka a jeho specifika upravuje samostatnd TR v § 102.”' Prvni
zminka détského svédka se vSak nachazi jiz o paragraf vyse a to v souvislosti s ustanovenim §
101 odst. 1 TR obsahujiciho povinnost OCTR poucit svédka’, ktery stanovi, Ze , Pred
vyslechem svedka je treba vzdy zjistit jeho totoznost, jeho pomer k obvinénému, poucit jej o
pravu odeprit vypovéd, a je-li toho treba, téz o zdkazu vyslechu nebo o moznosti postupu
podle § 55 odst. 2, jakoZ i o tom, Ze je povinen vypovédeét uplnou pravdu a nic nezamlcet. Dale
musi byt poucen o vyznamu svédecké vypoveédi z hlediska obecného zajmu a o trestnich
ndsledcich kiivé vypovédi, kiivého obvinéni a pomluvy.® a ktery se vramci poucovaci
povinnosti vénuje i vyslechu détského svédka, kdyz v posledni vété stanovi, ze ,,Je-li jako
svédek vyslychdna osoba mladsi nez patndct let, je tieba ji poucit primérené jejimu véku. “**.
Samal ve svém komentafi k povinnosti OCTR pougit détského svédka v § 101 odst. 1
véta tfeti TR uvadi, Ze , pouceni pred svédeckym vyslechem musi byt primérené predevsim
veku takové osoby a z toho vyplyvajici dusevni vyspélosti a rozumové urovni osoby mladsi 18

let. «95

a ze ,, Tuto osobu v ramci pouceni lze upozornovat na trestni nasledky krivé vypovédi,
Jjen jestlize v dobé vyslechu dovrsila 15 let véku.“*°. Oproti TR tak vztahuje tuto zvlastni
povinnost OCTR pougit détského svédka i na osoby mladsi 18 let a nikoliv jen na osoby
mladsi 15 let”, jako je tomu ostatng i v § 102 TR, ktery v souvislosti s vyslechem détského
svédka taktéZ hovoii o osob& mladsi 18 a nikoliv 15 let®®. Soucasné s tim viak zmifuje i
judikaturu soudi, dle které zase naopak plati, ze , Pouceni této osoby dané ji jen podle
obecnych ustanoveni (...) samo o sobé necini jeji vipovéd' nepouzitelnou” a dle které
neposkytnuti pouceni osobé mladsi 15 let podle zvlastniho ustanoveni pro osoby mladsi nez

15 let neni diivodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, pokud bylo pouceni

poskytnuto alespoi v rozsahu a formé odpovidajicim obecnym ustanovenim o vyslechu

°! zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist

2 Tamtéz.

% Tamtéz.

* Tamtéz.

% pURY, Frantisek. In. SAMAL, P. a kol. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1487.

%6 Tamtéz.

7 Tamtéz.

% zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jich predpist

% pURY, Frantisek. In. SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1499.
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svédka a pokud je zfejmé, ze bylo svédkovi vysvétleno, jaky vyznam jeho vypovéd ma a ze

je povinen poskytnout pravdivou a Giplnou vypoved'®.

1.2.2 Okolnosti a zpusob vyslechu détského svédka

Nyni se jiz pfesuneme k samotnému § 102 TR upravujicimu specifika vyslechu
détského svédka. Prvni odstavec zminéného ustanoveni upravuje zpiisob vedeni vyslechu a
ptipady, kdy tento vyslech bude veden, kdyZ v § 102 odst. 1 véta prvni ¢ast pfed stfednikem
TR stanovi ,,Je-li jako svédek vyslychdina osoba mladsi nez osmndct let o okolnostech, jejichz
ozivovani v pameéti by vzhledem k veéku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni
vyvoj, je treba vyslech provadet zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim
Fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat; “'"".

Samal k okolnostem, jejichz oZivovani by mohlo neptiznivé ovliviiovat dusevni a
mravni vyvoj, uvadi, ze ,, Postup uvedeny v § 102 odst. 1 je predepsan (...) jen pro pripad,
kdyz je takova osoba vyslychana o okolnostech, jejichz oZivovani v pameéti by vzhledem k veku
této osoby mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj. “' pti¢emz ,, Otdzku, zda
plijde o takové okolnosti, posoudi organ cinny v trestnim Fizeni, ktery hodld provést
vslech*'® a , Ve sloZitéjsi
konzultace s organem socialné-pravni ochrany déti, pedagogem, détskym psychologem,
détskym psychiatrem nebo jinym odbornikem zabyvajicim se vychovou déti a mladeze. .
Podle Samala , Obecné oviem nelze stanovit, jaké okolnosti mohou zpiisobit, Ze jejich
ozivovani v paméti by mohlo nepriznivé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj osoby mladsi nez
18 let.“' a | Jejich druh a okruh bude v kazdém konkrétnim pripadé jiny a podminény
zejména vekem vyslychané osoby, stupném jejiho rozumového, dusevniho a mravniho vyvoje,
dosavadnimi zkuSenostmi s takovymi okolnostmi, charakterem trestné cinnosti a povahou
okolnosti, o nichz ma osoba mladsi 18 let vypovidat, podminkami, za nichz se stala svédkem
uddlosti, o které ma svedcit, dale skutecnosti, zda jde zdaroven o poskozeného, a tim, zda a
Jjakd Skoda (hmotnd, mordlni, na zdravi, jind) ji byla zpiisobena, atd. “'®.

Drastik pak k okolnostem, jejichz ozivovani by mohlo neptiznivé ovliviiovat dusevni a

mravni vyvoj uvadi, ze ,,Zdakon (...) upravuje odchylny postup pri vyslechu svedka (...), za

1% Tamtéz, s. 1506.

1% zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi
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podminky, Ze okolnosti, o kterych ma vypovidat, mohou byt pricinou tzv. sekundarni

viktimizace, jde-li o poskozeného nebo jde o okolnosti, které by obecné mohly mit na dité nebo

«107

mladistvého svédka nepriznivy vliv. pticemz ,, Tyto okolnosti jsou prisné individualni a

«108

posoudi je organ, ktery vyslech provadi. a stejné jako u Samala je také ,, vhodné, aby se

vyslychajici predem poradil s psychologem, pedagogickym pracovnikem nebo jinym

«109

odbornikem zabyvajicim se vychovou déti a mladeze. ™. Nicméné vSak stejné tak jako u

Samala Drastik také uvadi, Ze ,, nepiiznivé okolnosti, o kterych by mél svédek vypovidat, nelze
predem obecné stanovit, ale piijde zpravidla o okolnosti trestné cinnosti, kterd je predmétem

Fizeni, a budou spocivat predevsim v jejim provedeni (ciny vyvolavajici strach, agresivni

. .7 v ’ v v . ;v ’ o 110
projevy, pornografie, socialné, vulgarné, mravne destruktivni ¢i zvrhlé chovani atd.).” " a

., Podminkou pro odlisny zpiisob vyslechu je vysoka pravdépodobnost, Ze se svédek pri

vyslechu setka s nepriznivymi okolnostmi, jejichz oziveni nebo vyvolani (...) mizZe nepriznive

. S Lol
ovlivnit (...) dusevni a/nebo mravni vyvoj.*“ .

Dle Jelinka se zase bude jednat , zpravidla o pripady trestnych cinu znasilnéni,

pohlavniho zneuzivani, resp. pokusii téchto trestnych cinii, namirenych proti osobam mladsim

«112

osmnacti let. jelikoz ,,v techto pripadech casto dochdzi k hrubym zasahium do pohlavni

sféry poskozenych a jejich psychiky. “'".

K samotnému zpiisobu vyslechu osoby mladsi 18 let Samal uvadi, Ze ,, musi byt (...)
provaden zvlast Setrné a po obsahoveé strance vycerpavajicim zpiisobem, aby jeji vyslech uz

«114

nebylo treba pokud mozZno v dalsim vizeni opakovat. a ,,Proto je nutna zvlast pecliva

priprava (...) a jeho sprdavné vedeni za asistence prislusného odbornika, popripadé i
rodicii“!’. Dale je podle Samala ,, Vzhledem kvéku (..) rozumové a mravni vrovni a
k predmeétu vyslechu nutno zvolit i odpovidajici formu vyslechu, obsah a zpusob kladeni

otazek, rozsah a délku (...), vyslechové prostiedi atd.“"'® a ,, Zvidstnostem vyslechu (..) je

WEFENYK, Jaroslav. In DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni iad. Komentdr, I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s.2017,s.917.
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«117

nutno prizpusobit i (...) chovani zucastnénych osob. pticemz ,, Pozornost musi byt

venovana tez zjisteni, zda vyslychana osoba (...) nebyla jeste pred svym vyslechem
ovliviiovana nékym, kdo md zdjem na obsahu jeji vypovédi a vysledku rizeni. “'"*.

Drastik se pak k metodice vyslechu détského svédka podle § 102 odst. I TR ve svém
komentaii vyjadfuje pouze vtom smyslu, ze , sice i zde bude vychazeno z obecnych

«l19

ustanoveni o vyslechu svédka (§ 97-101), ale nikoli zcela. jelikoz ,, Vyslechu se bude

ucastnit jiny okruh osob, nez je tomu u vyslechu osob dospélych, vyslech bude veden odlisnym
zplisobem a omezuje se i cetnost vyslechii. “'*°.

Konecné 1 Jelinek se ve svém komentaii vyjadiuje k metodice vyslechu détského
svédka dle § 102 odst. 1 TR, nicmén¢ uvadi pouze tolik, ze ,, Vékova i mentalni uroven
poskozenych (Casto je svédek velmi mladého veku) vyzaduje diferenciovany pristup a zvlastni

«l21

znalosti pri jejich vyslechu. aniz by vsak specifikoval, jak by mé¢l takovy pfistup vypadat

nebo jaké by mély byt ony znalosti.

1.2.3 Osoby pribrané k vyslechu détského svédka

V &asti véty prvni za stfednikem a vété druhé § 102 odst. 1 nasledné TR upravuje
osoby, které musi nebo mohou byt k vyslechu détského svédka ptibrany, kdyz stanovi, ze ,, k
vyslechu se pribere organ socidalné-pravni ochrany deéti nebo jind osoba majici zkuSenosti s
vychovou mladeze, ktera by se zietelem na predmét vyslechu a stupen dusevniho vyvoje
vyslychané osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. Miize-li to prispét k spravnému
provedeni vyslechu, mohou byt piibrani i rodice. “'**.
Dle Samala plati, Ze ,,je piibrani orgdnu socidlné-pravni ochrany déti nebo jiné osoby

123 . :
a co se tyce konkretizace

majici zkuSenosti s vychovou mldadeze k vyslechu obligatorni.
OSPOD, bude jim ,,zpravidla prislusny obecni urad [§ 4 odst. 1 pism. b), c) zakona C.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti], za néjz musi byt u vyslechu pritomna poverend

osoba (§ 48 a ndsl. zdkona ¢& 359/1999 Sb.).“'**. Jinou osobou pak dle Samala , miiZe byt

"7 Tamtéz.
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«125

zejména pedagog, deétsky psycholog nebo psychiatr.” =, pticemz ,, Cilem pribrani (...) je, aby

prispéla k spravnému vedeni vyslechu, a to z hlediska vSech skutecnosti, které mohou mit vliv

«126

na vyslychanou osobu. a ,,Zaroven je prizvany odbornik schopen konkretizovat stuper

dusevniho a mravniho vyvoje takové osoby, jemuz ma byt prizpiisoben obsah, rozsah a priibéh

vyslechu. “'*’. Nakonec dle Samala plati, Ze ,, Orgdn socidlné-pravni ochrany déti nebo jind

«128

osoba (...) musi byt pritomny celému vyslechu svédka a ,,Opomenuti povinnosti pribrat

«129

(...) je podstatnou vadou (...) a c¢ini vypoved’ nepouZitelnou k ditkazu V ptipadé rodict

pak Samal uvadi, ze jejich ,, Pribrani (...) neni obligatorni a zdsadné nemize nahradit

povinnou pritomnost organu socialne-pravni ochrany déti nebo jiné osoby majici zkusSenost

«130

s vychovou mladeze a navic lze rodice ,, pribrat k vyslechu jen za predpokladu, Ze to miize

prispét k spravnému provedeni vyslechu, pricemz takovy zaver by mél organ cinny v trestnim

«131

Fizeni opirat o vyjadieni obligatorné pribraného odbornika“"', takze dle Samala ,, Rodice

(...) nemaji pravo byt pritomni vyslechu (...), protoze jde jen o moznost, jejiz vyuZiti je na

r v ’ . sy 132 v . v v .vo
uvazeni vyslychajicitho“~" a ,,V nékterych pripadech bude pritomnost rodicii dokonce
nezadouci, zejména jsou-li zainteresovani na vysledku rizeni nebo hrozi-li, Ze dite v jejich

«133

pritomnosti neni schopno nebo ochotno vibec ci pravdive vypovidat. . Konecné dle

Samala ,,rodice nesmi byt pritomni vyslechu (...) ve véci, v niz jsou nebo mohou byt sami

v 12 A 134
trestné stihani. 7",

Stejn¢ tak dle Drastika ,,je vZdy nezbytna nepretrzZita pritomnost orgdanu socidalne-
pravni ochrany déti (zak. o obétech t. ¢.) nebo jiné osoby, ktera miuze takovy organ nahradit

(nejlépe pedagoga, psychologa nebo psychiatra), protoze tato osoba miize svymi znalostmi a

«135

zkuSenostmi vyraznée prispéet k vhodnému, zejména citlivemu provedeni vikonu. a,,Za timto

ucelem zakon také umoznuje, aby k vyslechu byli kromé uvedenych osob pribrdni rodice

«136

(jeden nebo oba), resp. zakonny zdstupce nezletilého. o cemz ,,rozhodne orgdn cinny

v trestnim Fizeni bez navrhu podle svého volného uvazeni nebo na doporuceni uvedenych

125 Tamtéz.
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«137

specializovanych organu nebo osob. Podle Drastika vSak rodi¢e také ,, nemaji na

., . , - , . 138
pritomnost u vyslechu ndarok a nemohou specializované organy nebo osoby nahrazovat. “>".

1.2.4 OdloZeni, pierusSeni nebo ukon¢eni vyslechu détského svédka

Koneéné § 102 odst. 1 TR upravuje i prava takto piibranych osob, kdyZ ve véts tieti a
ctvrté stanovi, ze ,, Osoby, které byly takto pribrany, mohou navrhnout odlozeni vikonu na
pozdeéjsi dobu a v pribéhu provadeni takového ukonu navrhnout jeho preruseni nebo
ukonceni, pokud by provedeni ukonu nebo pokracovani v ném mélo nepriznivy viiv na
psychicky stav vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, organ cinny v trestnim
Fizeni takovému ndavrhu vyhovi. “'%°.

Samal k danému ustanoveni uvadi, e , Kterdkoli z pribranych osob (..) miiZe
navrhnout (...) a) odloZeni vyslechu svédka na pozdejsi dobu (...) b) preruseni nebo ukonceni

“0 Co se ty¢e odloZeni, bude podle Samala , pFichdzet v ivahu jesté pred

vyslechu
zahdjenim tikonu, resp. pred pokracovanim v drive preruseném, odlozeném nebo ukonceném
vyslechu, je-li jiz v této dobé ziejmé, Ze psychicky stav svédka ¢i jiné okolnosti nedovoluji, aby
byl vyslychan, nebo Ze by vyslech mohl zpiisobit vyznamné zhorseni jeho zdravotniho

(zejména psychického) stavu “**!

, zatimco preruseni nebo ukonceni vyslechu ,,je namisté, kdyz
je vyslech jiz provaden, ale jeho priibeh ma negativni vliv na psychicky stav svédka do takove
miry, Ze nelze pokracovat v tomto ukonu, pricemz podle zavaznosti hrozicich dusledkii bud’
postaci docasné preruSeni vyslechu, anebo bude nezbytné ho ukoncit, protoze psychicky stav
svédka ani po preruseni neumozni ve vyslechu naddle pokracovat.“'**. Nasledn& pak bude
podle Samala , Zdkladnim hlediskem (...) nepiiznivy viiv vyslechu na psychicky stav
vyslychané osoby (...), pricemz zde navic mohou negativné pusobit na svédka i specifické

Ji «143

okolnosti uvedené v § 102 odst. a navic bude tieba ,, Povahu uvedenych okolnosti i

charakter trestného cinu, jehoz se vyslech tyka, popripade téz skutecnost, zda a do jaké miry
byl svédek obeti tohoto trestného cinu, (...) zohlednit pri rozhodovani, zda vyslech svédka

«144

odlozit, prerusit ¢i ukoncit.“'**. Nakonec dle Samala plati, Ze ,, Odiivodni-li zminéné okolnosti

nutnost néekterého z téchto opatieni, vyslychajici organ cinny v trestnim rizeni je zasadné

57 Tamtéz.
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«145

povinen vyhovét navrhu pribrané osoby pricemz ,, Nevyhoveni navrhu (...) miize byt jen

vyjimecné a oditvodnéné vylucne nebezpecim z prodleni, které je povinen organ cinny

146 . —_ ,
, a které ,, musi byt takové

v trestnim 7izeni nalezité konkretizovat a presvedcive oditvodnit
intenzity, aby prevazilo nad vyznamem nepriznivého vlivu vyslechu na psychicky stav
svédka“**". Jako piiklad takového nevyhovéni pak Samal uvadi situaci, kdy je ,, napi. (...)
treba rozhodnout o vazbé zadrzeného podezrelého, ktery mél spachat vici svédkovi nebo i
dalsim osobdm détského véku zavazny ndsilny trestny ¢in, pricemz hrozi jeho opakovdni. “***,
Drastik pak k danému ustanoveni uvadi, ze ,, OdloZeni, preruseni nebo ukonceni
vyslechu neznamena, ze (...) nemiize byt po potrebném casovém odstupu proveden, dokoncen
nebo doplnén tak, aby vysledkem byla vycerpavajici odpovéd.“'* nicméng ,, Podminkou
ovSem je, ze ditvody, pro které doslo k odlozeni, preruseni nebo ukonceni vyslechu, pominuly

«150

a nehrozi jejich opakovani. a navic podle Drastika ,, Diilezitym diivodem pro rozhodnuti

(...) nebude jen objektivni priitbéh vyslechu, ale také argument, kterym pribrand osoba navrh

. , 151
oditvodni. .

1.2.5 Opakovani vyslechu

Zatimco se prvni odstavec § 102 TR zabyval samotnym zptisobem vedeni vyslechu,
odstavec druhy dopadé na situace, kdy je potieba takovy vyslech v nasledujicim tizeni bud'to
opakovat nebo na situace, kdy v fizeni pfed soudem Ize diikaz misto vyslechu svédka provést
prectenim protokolu nebo ptehrdnim obrazového nebo zvukového zdznamu. V ramci daného
paragrafu nés nicméné pro ucely diplomové prace bude zajimat pouze véta prvni § 102 odst. 2
TR zabyvajici se nutnosti opakovat vyslech. Tato véta pak v souvislosti s opakovanim
vyslechu uvadi, ze ,, V dalsim Fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych
pripadech. “"*.
Podle Samala ,, Posouzeni (...) bude zalezet na vsech okolnostech konkrétni trestni

«153

veci, a zejména na dukazni situaci. pricemz ,,Jednim z ditvodii miize byt nutnost

respektovat pravo obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP,
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podle néhoz ma obvinény pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout
predvolani a vyslech svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svedkii proti
sobé.“!>*. Na druhou stranu je viak také ,ffeba (..) dodat, Ze prdvo obvinéného na

. , . . e o ecl55
spravedlivy proces neni nadrazeno (...) pravu na zvlastni ochranu deti a ,,tam, kde toho

Ize dosdhnout, je tieba zachovat i pozadavky na kontradiktornost dokazovéani“'®,

Drastik zase v souvislosti s ustanovenim uvadi, ze ,,je kladen diiraz (...) na zviast
Setrny pristup a uplnost vyslechu, a proto i na neopakovatelnost ukonu. (...) protoze protokol
o vypovedi svédka (...) provedeny jako neopakovatelny ukon miize byt v hlavnim liceni precten
namisto vyslechu svédka“"’.

Z hlediska zachovani kontradiktornosti ptfi vyslechu mtize byt urcitym voditkem také
rozsudek ESLP ve véci Schatschaschwili proti Nemecku ze dne 15. prosince 2015. Ten
v souvislosti s ustanovenim &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod pfi pouziti vypovédi ziskanych v pfipravném fizeni jako dikazi hodnoti
v ramci tfistupniového testu: zda existoval zdvazny divod pro nepiitomnost svédka; zda byla
vypoveéd nepiitomného svédka vyluénym nebo rozhodujicim zékladem pro odsouzeni a zda
existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, vcetné silnych procesnich zaruk, které
kompenzovaly obtize zptsobené obhajob& a zajistily, aby fizeni bylo spravedlivé.'”® Mezi
diivody pro nepiitomnost u hlavniho liteni ESLP stanovi mimo jiné i zdravotni divody'>,
pod coz lze pravdépodobné podradit i riziko sekundédrni viktimizace. Vyluénym dikazem se
pak rozumi dikaz, ktery je jediny a rozhodujicim zase takovy, ze bude pravdépodobné
rozhodujici pro vysledek Fizeni.'® V souvislosti se zarukami nakonec uvadi, e témito mohou
byt napt. videozaznam vyslechu nepfitomného svédka v ptfipravném fizeni, dikazy, které
podporuji neovérenou svédeckou vypoveéd (napt. shodna vypoveéd jinych svédkil, forenzni
dikazy - DNA, znalecky posudek o zranénich ¢i vérohodnosti), moznost nepiimo nebo
pisemn¢ klast otazky svédkovy, moznost obvinéného nebo obhdjce vyslechnout svédka ve
fazi vySetiovani a pokud OCTR jiz ve fazi vySetfovani dospé&ji k zavéru, Ze svédek nebude

vyslychdn v hlavnim li¢eni, musi poskytnout obhajobé mozZnost, aby v pfipravném fizeni
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mohla obéti polozit otazky a nakonec 1 moznost piedesttit vliastni verzi udalosti a zpochybnit

vérohodnost svédka (coz lze dosdhnout snadngji, zna-li obhajoba totoznost svédka).'"

1.2.6 Kladeni dotazi pri vyslechu détského svédka
Koneéné v poslednim odstavci § 102 TR upravuje kladeni dotazi, kdyZ v § 102 odst. 3
stanovi, Ze ,, Osobé mladsi nez 18 let Ize klast otazky jen prostirednictvim orgdanu cinného v

L, 62
trestnim rizeni. ' ”°.

Samal k danému ustanoveni uvadi, ze se jim ,,ma zabranit druhotné ujme svédka (...),

«163

aby nebyl vystaven nevhodnym otdazkam jinych osob. a to ,, bez ohledu na skutecnost, ktera

jind osoba (...) klade otdzky“'** pti¢emz , se uplatni ve vSech stadiich trestiho Fizeni“'®.
Navic se ,,omezeni zde obsazené (...) tyka jakéhokoli svédka mladsiho nez 18 let bez ohledu

na to, zda ma vypovidat o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1 ¢i nikoli. “'*

a co se tyce
OCTR, v tomto piipadé , tak ma Sirsi moznost i povinnost, zabranit obecné nepiipustnym
otazkam kapcioznim a sugestivnim (§ 101 odst. 3), ale téz vhodnéji prizpiisobit dialogovou
cast vyslechu (...) svédka jeho osobnim vlastnostem, rozumové a duSevni vyspélosti,
momentdlnimu zdravotnimu a psychickému stavu a dalsim okolnostem vyslechu. “'®’.

Stejné tak podle Drastika ,, Osobé mladsi osmnacti let (...) otazky muze (...) kldst jen
organ cinny v trestnim Fizeni (§ 12 odst. ). «168 jako ,,prevence pred sekundarni
viktimizaci “'®® a co se ty&e otazek, ty ,, mohou (...) kldst pfedevsim policejni orgdn a stitni
zastupce  (...); soudce pak, rozhoduje-li o ndvrhu statniho zdstupce (zejména o tzv.

s C o «170
zajistovacich institutech). “ .

1.2.7 Vyslech détského svédka jako neodkladny a neopakovatelny tikon
V piedchozich podkapitolach byly dopodrobna rozebrany paragrafy TR zabyvajici se

vyslechem détského svédka jako zvIast’ zranitelné obéti v pfipravném fizeni. Nicméné vSak

1! Tamtéz, bod 92-96.

12 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist

' PURY, Frantidek. In. SAMAL, P. akol. Trestni #ad I. § I az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1505.

18 FENYK, Jaroslav. In DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni dd. Komentdr, 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s., 2017,s.919.

19 Tamtéz.

70 Tamtéz.
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v praxi muze nastat i situace, kdy bude takovy vyslech soucasné nutné provést jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon.

Samal k této moznosti uvadi, ze ,, Vyslech osoby mladsi nez 18 let o okolnostech
uvedenych v § 102 odst. 1 muze byt za podminek § 158a a § 160 odst. 4 téz ukonem
neodkladnym nebo neopakovatelnym '’

§ 158a TR ptitom stanovi, Ze ,,Je-li pii provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny cin, a zjistovani jeho pachatele treba provést neodkladny nebo
neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh
statniho zdastupce takovy ukon za ucasti soudce; soudce v takovém pripadé odpovida za
zakonnost provedeni uikonu a k tomu cili mizZe do pribéhu ukonu zasahovat. Soudci vsak
neprislusi prezkoumavat zaver statniho zdstupce o tom, Ze uikon je podle zakona neodkladny
nebo neopakovatelny. “'".

Na zéklad¢ toho tak mizeme dospét k zavéru, ze v ptipad¢ vyslechu détského svédka
o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat

jeho dusevni a mravni vyvoj, bude v ramci pozadavki na vyslech kromé nalezitosti

vyplyvajicich z § 102 TR pii takovém vyslechu i obligatorni u¢ast soudce.

1.2.8 Diléi zavér

V této podkapitole jsme se zaméfili zejména na § 102 TR zabyvajici se vyslechem
détského svédka a v souvislosti s tim jsme okrajové zminili i § 101 TR zabyvajici se jeho
poudenim. TR upravuje vyslech détského svédka v ramci obecnych ustanoveni o vyslechu
svédka stejné tak jako jeho pouceni.

Pouceni svédka podle § 101 odst. 1 TR ma byt v pfipadé vyslechu osoby mladsi nez
15 let piizpiisobeno piiméfené jejimu véku. Oproti ustanoveni § 102 TR je tak vékova hranice
niz$i. Nicmén¢ dle komentafové literatury by se i v ptipadé détského svédka mladsSiho 18 let
méla poucovaci povinnost pfizpisobit pfimétrené jejimu veéku.

Co se ty¢e pouceni svédka pred zahajenim vyslechu podle § 101 odst. 1 TR, piklanim
se k nazoru Samala, e by mélo byt pfiméfené jeho véku a to nejenom v piipadé osob
mladSich nez 15 let, ale 1 mladSich nez 18 let a to jak z diivodu Zivotni nezkuSenosti téchto
nezletilych osob, tak i z divodu nekoncepcnosti soucasného stavu. Tuto nekoncepcnost pak

vidim zejména v tom, Ze zde zdkonodarce vychdzi z rizné vékové hranice, aniz by vSak uvedl

I PURY, Frantisek. In. SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1499.
172 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist

32



divod, proc¢ je v ptipad¢ pouceni vékova hranice nizsi, kdyz i nezletilym osobam star§im 15
let je v ptipad¢€ vyslechu poskytovana zvySena ochrana pravé v podobé zvlastniho postupu dle
§ 102 TR. 4 maiori ad minus by tedy mélo platit, Ze pokud je zvySena ochrana témto osobam
poskytovana béhem celého nasledujiciho vyslechu, tim spiSe by méla byt poskytnuta jiz
v ptipad¢ pouhého piedchoziho pouceni. Nutno vSak také dodat, ze ke zvySeni vékové hranice
na 18 let u § 102 TR doslo aZ po novelizaci TR v souvislosti s piijetim ZOTC, a proto je
mozno se domnivat, Ze pii novelizaci zdkonodarce prosté jen opomnél soucasné s tim zvysit i
v&kovou hranici pfi pouceni v § 101 TR.

Prvni odstavec § 102 TR nésledné jiz upravuje vedeni samotného vyslechu détského
svédka a jeho nalezitosti. Tento postup se vSak uplatni jen v piipad¢€, ze bude tato osoba
vyslychdna o okolnostech, jejichZ ozivovani v paméti by mohlo nepfiznivé ovlivnit jeji
dusevni a mravni vyvoj, ,Jinak se (...) uziji obecnd ustanoveni o vyslechu svédka.“'” a
postup podle § 102 TR se tedy neuplatni vzdy, ale jen v uréitych piipadech, které budou dany
pravé témito okolnostmi. Podle komentait pak posouzeni, zda se o takové okolnosti jedna,
bude v konkrétnim piipadé zalezet na posouzeni OCTR a nékdy se navic takové rozhodnuti
neobejde i bez ptipadné konzultace s odborniky na vychovu déti a mladeze.

K samotnému zptsobu vyslechu se pak samotny TR i komentafe vyjadiuji v tom
smyslu, Zze ma byt provadén zvlast’ Setrné a po obsahové strance vycerpavajicim zplsobem
pfi¢emz diraz by m¢l byt kladen i na jeho neopakovatelnost.

K vyslechu musi byt také vzdy ptibran odbornik at’ uz v podobé OSPOD nebo jiné
osoby majici zkuSenosti s vychovou déti a mladeze a pfispéje-li to ke spravnému vedeni
vyslechu, mohou byt pfibrani i rodice. Samotny vyslech pak dle komentari bude u kazdého
svédka vyzadovat diferenciovany ptistup. Ten bude zahrnovat vSe od jeho piipravy pies
prabeh zahrnujici odpovidajici formu vyslechu, obsah a zptisob kladeni otdzek, rozsah a délku
tohoto vyslechu nebo 1 prostiedi, ve kterém se ma takovy vyslech odehravat, az po chovani
z(&astnénych osob, pii¢emz bude odpovédnosti OCTR se s témito problémy vyporadat.

Co se tyce pribrani rodic¢l, na rozdil od OSPOD nebo jiného odbornika neni
obligatorni a bude zaviset na posouzeni OCTR, pfi¢emz rozhodnuti by se mélo opirat i o
nazor obligatorné ptibraného odbornika.

V ptipadé navrhu na odlozeni, pieruseni nebo ukonceni vyslechu komentaie uvadi, ze
rozhodnuti OCTR o tom, zda vyhovét danému navrhu, bude zaleZet zejména na psychickém

stavu détského svédka. Na druhé stran¢ by vSak nevyhovéni navrhu mélo byt jen vyjimecné a

'3 PURY, Frantidek. In. SAMAL, P. akol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1499.
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odiivodnéné vyluéné nebezpedim z prodleni, které je OCTR povinen konkretizovat a
odivodnit.

V souvislosti s opakovanim vyslechu je pak podle komentdit a judikatury ESLP
potieba dbat na neopakovatelnost a kontradiktornost ukonu.

Détskému svédkovi je také pii vyslechu mozno klast otazky pouze prostfednictvim
OCTR, z &ehoz nasledné vyplyva i povinnost OCTR piizpisobit vyslechu jeho dialogovou
¢ast. Souhlasim s komentafi, Ze takové ustanoveni muze ptedchazet sekundarni viktimizaci, a
proto jej vinimam pozitivné.

Nakonec jsme se v ramci této podkapitoly vénovali vyslechu détského svédka podle §
102 TR jako neodkladnému a neopakovatelnému ukonu, kdy z hlediska specifik zptisobu
vedeni vyslechu a jeho nélezitosti bude jediny rozdil oproti ,.klasickému* vyslechu dle § 102
TR v tom, Ze zde bude obligatorni u¢ast soudce.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tedy muzeme dospét k zavéru, ze v piipadé vyslechu
détského svédka podle § 102 klade TR na OCTR, obzvla§té pak osobu vyslychajiciho,
mimotadné vysoké pozadavky, co se tyce jeho odbornosti, jelikoz veskera rozhodnuti o tom,
zda bude v konkrétnim piipadé nutné postupovat podle § 102 TR a jakym zptisobem ma byt
ptipadné takovy vyslech viibec veden, budou zcela v dikci vyslychajiciho, a 1 kdyz bude pfi
vyslechu obligatorni ucast OSPOD nebo jiného odbornika, bude vyslychajici pfi svém
rozhodnuti odkdzan zejména na sviij vlastni usudek. Odpovédnost vyslychajiciho je pak o to
vEtsi, jestlize kazdy nespravné provedeny tikon muze prispét k sekundarni viktimizaci svédka
a tim prohlubovat jeho trauma.

Samotné komentare se pak sice 1 pfes vagnost zdkona snazi poskytnout jakysi navod
ohledné toho, jak ma OCTR piipadné vyslychajici pfi takovém rozhodovani postupovat a
dokonce uvadi i piiklady uritych kategorii, o které se OCTR mohou opfit, jako jsou napf.
vek, rozumova a mravni vyspélost, psychicky stav svédka nebo povaha trestného ¢inu a
okolnosti, za kterych byl spachan apod. Nicméné i ptes tuto snahu jsou zde uvedené kategorie
dle mého nazoru stile jesté¢ pomérné dosti abstraktni a domnivam se, Ze pro ¢loveka, ktery
nema potfebné vzdélani nebo zkuSenosti at’ uz z oblasti psychologie, pedagogiky, ptipadné
specidlni pedagogiky anebo 1 z jinych obori, které by se zabyvaly vyvojem a vychovou déti,
bude takové posouzeni jen na zdkladé vySe uvedenych kategorii nebo snad dokonce pouhého
TR prakticky velmi slozité, ne-li dokonce nemozné. Pravé proto se také ptiklanim k nazoru
komentafd, Ze by pii postupu podle § 102 TR méla byt v ramci jednotlivych ukontl konzultace
vyslychajiciho s ptislusSnym odbornikem na téma dalSiho postupu ve vyslechu, alespon ve

slozitych ptipadech, nezbytnou &i dokonce obligatorni souéasti vyslechu stanovenou TR a
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navic by zde osoba vyslychajiciho méla disponovat alespon urcitou formou vzdélani nebo
zkuSenosti zaméfenych na praci s détmi a mladezi. Soucasné s tim také vitdm povinnost klast
otazky pouze prostiednictvim OCTR.

Soucasné by také OCTR mély pii vyslechu postupovat v souladu s judikaturou ESLP a
pii vyslechu dbat na procesni zaruky spravedlivého fizeni jako napt. vyuziti audiovizuélni

techniky, zajisténi pfitomnosti obhajce nebo zajisténi podpirnych dikazi apod.

1.3 Vyslech détského svédka podle ZOTC

V predchozi podkapitole jsme se vénovali ustanovenim TR, které se zabyvaly specifiky
vyslechu détského svédka jako zvlast zranitelné obéti. Nyni se podivame na to, jak danou
problematiku vnima ZOTC. Podani vysvétleni a vyslech obéti jsou upraveny v ramci prava na
ochranu pfed druhotnou ujmou v dilu patém hlavy druhé &ast prvni § 20 ZOTC. Nicméné
specidlni pravidla upravujici podani vysvétleni a vyslech zvlast zranitelné obéti upravuji i

ustanoveni § 17 odst. 2 nebo § 19 odst. 2 ZOTC.'™

1.3.1 Zpusob vedeni vyslechu
Prvni odstavec § 20 ZOTC upravuje zpiisob vedeni vyslechu, kdyZ stanovi, Ze ,, Zvidst

zranitelnou obét je v trestnim rizeni nutné vyslychat obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni

. 14 .o Ve 14 v . ((175
okolnosti, které ji cini zvlast zranitelnou. .

Jelinek k danému ustanoveni sice uvadi, ze ,,Zdkon (...) ani jeho ditvodova zprava

vyslovneé neuvadeji, které konkrétni okolnosti lze povazovat za ty, jez obét cini zvlast

«176

zranitelnou. ", nicméné se vSak dle né&j ,, Pri vykladu tohoto pojmu (...) lze castecne

inspirovat ustanovenim ¢l. 22 smernice, které vyslovné stanovuje néktera kritéria pro

recl77
[4

individualni posouzeni obét a kterymi jsou ,,o0sobni charakteristika obéti (napr. rasovd,

etnicka, nabozZenska ¢i politicka prislusnost), druh, povaha a zdvaznost trestného cinu,
okolnosti za nichz se trestny cin stal, a vztah obéti a pachatele (napr. blizky vztah obéti a

pachatele nebo zavislost obéti na pachateli). “'™*,

174 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 113.

175 zékon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist
176 JELINEK, Jit{ a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 113.

7 Tamtéz.

'8 Tamtéz.
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Giivna pak oproti Jelinkovi odkazuje i na preambuli Smérnice 2012/29/EU' a
ptidava jesté okolnosti, jako jsou napft. ,, vek, pohlavi a pohlavni identita nebo jeji vyjadieni
(...) sexualni orientace, zdravotni stav, zdravotni postizeni, (...) komunikacni obtize, vztah
k pachateli (...) predchozi zkuSenosti s trestnymi ciny (...) zda se jedna o trestny ¢in z nenavisti
(...) motivovany predsudky nebo snahou o diskriminaci, sexudlni nasili nebo nasili v ramci
uzkeho svazku (...) zda se misto obéti nachadzi v oblasti vysoké kriminality nebo v oblasti pod
nadvladou zlocineckych skupin, popripadé zda zemé puivodu obéti neni clenskym statem,

.. o 1 w80
v némz byl trestny cin spachan. """,

1.3.2 Osoba vyslychajiciho

V druhém odstavei § 20 ZOTC nalezneme pozadavky na osobu vyslychajiciho a
prostiedi, ve kterém ma byt vyslech provadén. V souvislosti s tim § 20 odst. 2 ZOTC stanovi,
ze ,,Je-li to mozné, vyslech zvlast zranitelnych obéti v pripravném rizeni provadi osoba k
tomu vyskolend v prostorach pro tento ucel upravenych ci prizpiisobenych. Je-li obéti dité,
vyslech v pripravném vizeni provadi vzdy osoba k tomu vyskolena s vyjimkou pripadii, kdy se

Jjednd o vikon neodkladny a vyskolenou osobu nelze zajistit. “**'.

Jelinek k osobé¢ vyslychajiciho uvadi, ze by se mélo jednat o osoby ,,zviast vyskolené,

«182

je-li to mozné. , ¢imz ale ,,neni dotceno ustanoveni § 102 odst. 1 tr. radu, podle kterého se

k vyslechu osoby mladsi 18 let pribere organ socialné-pravni ochrany déti nebo jina
osoba“'®. V souvislosti s vyskolenim pak Jelinek uvadi, Ze ,, Smérnice v tomto sméru stanovi
povinnost, aby zejména prislusnici policie, statni zastupci, soudci a advokati byli
proskolovani na vhodné urovni vzhledem k jejich kontaktu s obétmi, aby se zlepsilo jejich

povedomi o potrebach obéti a byli schopni jednat s obétmi nestranné, s respektem a

C C L) w84
profesionalné (¢l. 25 smérnice). ™.

Dle Gtivny pak ,, Proskolena osoba je schopna zachdzet s obéti s respektem, citlive,

«185

profesionalné a bez diskriminace. a ,, Lépe také dokaze identifikovat jednotlivé potreby

¢

V7 . roeve g ) . 1. 186 _vew v v e ’ .
obéti a okolnosti, které je cini zvlast zranitelnymi. ptfi¢emz stejné jako Jelinek odkazuje na

17 GRIVNA, Tomés, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zikon o obétech trestnych cinu: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 143.

180 Tamtéz.

181 zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist
182 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Zdakon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 114.

185 Tamtéz.

"% Tamtéz.

185 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 143.
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povinnost statu zajistit takové proskoleni osob vyplyvajici z &l. 25 Smérnice'’. Podle G¥ivny
je také zékon ,, Prisnéjsi v pripade vyslechu déti (tedy osob mladsich 18 let), nebot tyto museji

l

byt v zdsadé vyslechnuty osobou vyskolenou. " a , Jedinou vyjimkou je neodkladny iikon,

kdy zdroven (kumulativné) nelze vyskolenou osobu zajistit. “'*.
Co se vsak tyce prostor upravenych a ptizptisobenych k vyslechu, ani zdkon ani zadny

z komentara se k tomuto tématu podrobnéji nevyjadiuje.

1.3.3 Opakovani vyslechu

Odstavec tfeti § 20 ZOTC se zabyva opakovanim vyslechu détského svédka.
V souvislosti s tim stanovi, ze ,, Vyslech zvlast' zranitelné obéti se provadi tak, aby pozdeji
nemusel byt opakovan. V pripadeé dalsiho vyslechu pred stejnym orgdanem je vyslychajicim
zpravidla stejnd osoba, nebrdani-li tomu dilezité divvody. “"*°.

Podle Jelinka ,, Vyslychajici organ by mél usilovat o to, aby vyslech byl co
nejpodrobnéjsi, pokud jde o objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni Fizeni.“"*" a co se
ty¢e ditvodi, které brani vyslychajicimu v ucasti na dalSim vyslechu, mohou jimi ,, byt napr-
nemoc, materska c¢i rodicovska dovolena, prelozeni osoby kjinému utvaru ¢i zména
zaméstnavatele nebo vznik pochybnosti o nepodjatosti. “'**.

Giivna zase k danému ustanoveni uvadi, ze ,, Kazdé opakovani vypovedi muze obéti

«193

prindset dalsi prohlubovani vznikle ujmy nebo dokonce vést k ujmeé druhotné. “ . Dulezitymi

diavody pak mohou byt ,, napr. prekazky v praci na strané vyslychajiciho nebo to, ze (...) jiz u

Lo . o 1. 194
prislusného organu nepiisobi. “ .

1.3.4 Bezprostiedni vizualni kontakt

Koneéné se odstavec &tvrty § 20 ZOTC zabyva zabranénim kontaktu s osobou
podezielou nebo s osobou, proti niZ se trestni fizeni vede, kdyz stanovi, ze ,, Nepreje-li si (...)
obét’ bezprostiedni vizudlni kontakt s osobou podezielou (...) nebo s osobou, proti niz se

trestni Fizeni vede, ucini se, nebrani-li tomu zdvazné divody, potiebnd opatreni, aby k

' Tamtéz.

' Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 144.

190 zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné n&kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
1 JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a roz. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 114.

"2 Tamtéz.

193 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 144,

%% Tamtéz.
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takovému vizudlnimu kontaktu nedoslo, zejména se vyuziva audiovizudlni techniky, je-li to

technicky mozné. PFitom je tieba zajistit, aby nebylo poruSeno pravo na obhajobu. “'”’.

Jelinek k této moznosti uvadi, ze ,,Na rozdil od prava (zvlast' zranitelné) obéti (...)

podle § 17 ZOTC, které ji nalezi na zakladé jeji Zadosti, je pravo (...) podle § 20 odst. 4 ZOTC

formulovano odlisné.“"*®, jelikoz , orgdn provadéjici vyslech by mél respektovat pidni
obéti.“¥" a ,, Nelze-li jeji viili odvodit z jejich projevii, je (...) nezbytné, aby se piislusny orgdn
] 198

(...) obéti dotaza . To by podle Jelinka znamenalo, ze ,,se sice fakticky bude jednat o

opakované pouceni obéti o jejich pravech (...), avSak jde o jediné reSeni, jak bez pochybnosti

«199

dostat pozadavku, aby byla respektovana vule obéti.” . ,Zavaznymi divody* pak podle

Jelinka mazZe byt ,, napr. nutnost dodrzent prava na obhajobu. “**.

V souvislosti se zajiSténim prava na obhajobu pak Jelinek zminuje ,,¢l. 6 odst. 3 pism.
d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod * pti¢emz tento ,, PoZadavek

Umluvy se povazuje za splnény i tehdy, pokud je vyslechu (..) pFitomen jen obhdjce

L, 201
obvineného. .

Podle Gtivny je zase ,, Bezprostrednim vizualnim kontaktem (...) takovy kontakt, ve

kterem by doslo k bezprostiedni oboustranné moznosti obéti a pachatele pozorovat se

«202

navzajem. a co se tyce ,,potiebnych opatieni, podle Gtivny ,, Zdkon nevypocitava, o jaka

% ’ ;. e r g Ve, . . ry . «203 - q- v
opatreni se musi jednat. Pouze se prikladmo uvaddi vyuziti audiovizudlni techniky. ", jelikoz

. v oo ’ . «204 7 W , v o o r v
,,nejméné narusuje pravo na obhajobu.“"”". V ptipad¢ ,,zavaznych divodi* nésledné Gtivna
205

uvadi, ze ,,Zdakon nespecifikuje povahu zavaznych divodi. “”, nicméné ,, Piijde o takové

. L .. .. . . 206
duvody, které prevazi nad zajmem obéti na ochranu pred druhotnou vujmou ™.

193 zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist
19 JELINEK, Jiti a kolektiv. Zdakon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 114.

7 Tamtéz.

1% Tamtéz.

"% Tamtéz, s. 115.

% Tamtéz, s. 115.

' Tamtéz, s. 115.

22 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 144.

*® Tamtéz.

2 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 145.

206 Tamtéz, s. 145.
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1.3.5 Podéani vysvétleni

Postup podle § 20 ZOTC se viak uplatni nejen v piipadé vyslechu, ale i na institut
podani vysvétleni podle jiného pravniho ptedpisu, kdyz § 20 odst. 5 stanovi, ze ,, Odstavce 1
az 4 se obdobné uziji i pro poddni vysvétleni podle jiného pravniho predpisu. “*".

Jelinek jako jiné pravni ptedpisy uvadi ,, podani vysvetleni podle § 158 tr. radu a § 61
zdkona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky. “**.

Podle Gfivny se pak kromé& vySe uvedenych ptikladl ,,poddnim vysvétleni* rozumi i
postup podle ,,- § 15 zdkona (...) o statnim zastupitelstvi, - § 28 zakona (...) o Celni sprave
(...), $ 10 zdkona (...) o Vezenské sluzbé (...), § 26 zakona (...) o Vojenské policii, § 11 zakona

’ . .. 209
(...) 0 obecni policii. “~.

1.3.6 Dalsi prava zvlast’ zranitelné obéti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uplatni se na postaveni détského svédka kromé § 20 ZOTC
také jina ustanoveni a to § 17 odst. 2 a § 19 odst. 1, 2 ZOTC, jelikoZ i tyto upravuji zvlastni
pravidla pro postup v piipad¢ zv1ast’ zranitelné obéti.

Na zakladé § 17 odst. 2 ZOTC jsou piisluné organy povinny vyhovét zadosti obéti i
osoby ji blizké o zabranéni jejich kontaktu s osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele, ktera
je podezield ze spachani trestného €inu, nebo proti niz se vede trestni fizeni, pokud se jedna o
zvIast zranitelnou obét’ a nevyluc€uje-li to povaha tkonu a nelze-li této Zzadosti vyhovét,
protoze to vylucuje povaha provadéného ukonu, jsou pfislusné organy povinny ucinit vhodna
opatfeni, aby se obét’ nedostala do kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele, ktera je
podezield ze spachani trestného Cinu, nebo proti niZ se trestni fizeni vede, pied zapocetim a po
skonceni tikonu.”'?

Podle Jelinka takovy postup ,, Povaha provadeného ukonu vylucuje (...) tehdy, je-li (...)

o «211

nemozné pri provadeni ukonu zabranit kontaktu mezi obéti a ,,pachatelem”. pricemz

., Kontaktem se rozumi primy fyzicky kontakt anebo takovy kontakt, ktery umoznuje vzajemné

«212

pozorovani in natura. a ,, Takovymto kontaktem tedy neni napr. kontakt pri vyuZiti

27 zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist
% JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 115.

29 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 145.

219 z4kon &. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisi
2! JELINEK, Jiii a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 107.

212 Tamtéz.
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audiovizudlniho zafizeni.“*">. Na druhou stranu viak takovym , Ukonem, ktery vyZaduje

kontakt (...) je napr. konfrontace (§ 104a tr. Fadu) a za urcitych okolnosti rekognice (§ 104b

«214

tr. 7adu). ", nicméné ,,U rekognice pachatele in natura (...) za pomoci jednosmérného

zrcadla  nedochazi k primému kontaktu (...), nebot neexistuje moznost vzajemného

L 215
pozorovani. ““ .

Paragraf 19 ZOTC se nasledné vénuje zadosti pfi podani vysvétleni a vyslechu o
provedeni tohoto ukonu osobou stejného nebo opaéného pohlavi. Dle § 19 odst. 1 ZOTC

plati, Ze ,Zddosti zvld§t zranitelné obéti je nutné vyhovét, nebrdni-li tomu dileZité

. 216
duvody. .

Dle Jelinka témito divody , muzZe byt napr. okolnost, zZe (...) neni vdané chvili

dostupnda osoba prislusného pohlavi a vyslech je nutné provést jako neodkladny nebo

«217

neopakovatelny ukon. "', nicméné vsak ,, Toto pravo obéti nendlezi, pokud vyslech provadi

fe s «218
statni zastupce .

Gtivna pak uvadi stejné divody pro nevyhovéni navrhu jako Jelinek®'”’. Na druhé
strané vSak nesouhlasi s tim, ze by takové pravo obéti nendlezelo v ptipadé, Ze vyslech
provadi statni zastupce.”

Dle § 19 odst. 2 ZOTC pak ,, Zvidst zranitelnd obét miize také zddat, aby v piipade,
kdy je treba jeji vypoved tlumocit, byl pribran tlumocnik stejného nebo opacného pohlavi.
Organ cinny v trestnim Fizeni zZadosti vyhovi, ledazZe nelze provedeni uikonu odloZit nebo
tlumocnika poZadovaného pohlavi zajistit. “**'.

Podle Gtivny pak ,,Na rozdil od prvého odstavce neni toto pravo obéti vazano na

v v ’ v, o v vy v o . v ;v 222
pripravné Fizeni a obét mizZe pozadat o tlumocnika (...) i v Fizeni pred soudem. "™ a co se

. I g o . . o 1o 223
tyce nevyhovéni zadosti ,, pro aplikaci vyjimky postaci existence jednoho z obou duvodii. “.

Koneéné podle odstavee 3 § 19 ZOTC ,, Odstavce I a 2 se obdobné uziji i pro podani

vysvétleni podle jiného pravniho predpisu. (224

> Tamtéz.

> Tamtéz, s. 107-108.

215 Tamtéz, s. 108.

216 zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
217 JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 111.

1% Tamtéz.

219 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 139.

2 Tamtéz, s. 138 - 139.

22! zdkon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdgjsich piedpisi
222 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 139.
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Podle Jelinka se tak ,, Ustanoveni odstavcu 1 a 2 (...) uziji i pro podani vysvétleni
podle § 158 tr. ¥adu a § 61 zdkona (...) o Policii Ceské republiky. “2
Gfivna pak podanim vysvétleni podle jiného pravniho ptfedpisu rozumi to samé jako

v ptipadé& § 20 odst. 5 ZOTC (viz. podkapitola 1.3.5).%*°

1.3.7 Diléi zavér

V této podkapitole jsme se vénovali ustanovenim ZOTC zabyvajicim se vyslechu
détského svédka jako zv1ast zranitelné obéti, zejména § 20 ZOTC. Na rozdil od ustanoveni §
102 TR, ktery se bude aplikovat pouze v piipadé, Ze je vyslychan détsky svédek vyhradné o
okolnostech zde uvedenych, § 20 ZOTC se uplatni vzdy, jakmile se bude jednat o détského
svédka, jelikoZ tato osoba je dle § 2 odst. 4 ZOTC automaticky i zvlast' zranitelnou obéti, a to
nejenom v piipadé vyslechu, ale i pfi podani vysvétleni, nehled¢ na okolnosti, o nichz je
vyslychana. Oproti § 102 TR tak OCTR odpada povinnost posuzovat, zda se v konkrétnim
piipadé uplatni nebo neuplatni postup podle § 20 ZOTC a ochrana poskytovana obéti je tak
z tohoto pohledu $irsi.

K samotnému zpisobu vyslechu § 20 ZOTC naslednd uvadi, ¢ ma byt veden
obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které obét’ ¢ini zvlast zranitelnou.
Nicméné viak stejné jako u § 102 TR ani zde zakon neuvadi, co konkrétné mame pod témito
okolnostmi rozumét nebo jak pfesné ma byt takovy vyslech vlastné veden. Komentafe pak
k danému ustanoveni sice podobné jako u § 102 TR opét poskytuji jakési podptirné kategorie
¢1 kritéria zahrnujici jak osobni vlastnosti obéti, tak 1 charakteristiku trestného ¢inu, na
zaklad¢ kterych by mél byt vyslech danému svédkovi ptizpiisoben, ovSem stejné tak jako u §
102 TR i zde opét vidim problém zejména v abstraktnosti téchto podpirnych kategorii, kdy
pro osobu, kterd nebude mit potfebné vzdélani nebo zkusenosti s vychovou a vyvojem déti,
budou tyto kategorie do znaéné miry pomérné nic netikajici.

Na druhou stranu viak zdkonodarce na tuto problematiku reaguje v ZOTC alespoii
z¢asti pozadavkem, podle kterého by méla vyslech provadét pokud mozno vyskolend osoba
navic v prostorach k tomu upravenych, a Ize tedy predpokladat, ze se takova osoba bude 1épe
orientovat v problematice vyslechu détského svédka, 1 kdyz zakon blize nespecifikuje, jak

konkrétn¢ ma byt takova osoba vyskolena nebo jak by takové prostory mély viibec vypadat a

224 74kon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist
23 JELINEK, Jiii a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 112.

226 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 139.
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ani komentare na tuto otazku neposkytuji jednozna¢nou odpovéd’. Prave proto také povazuji
toto feSeni pouze za Castecné.

Oproti § 102 TR zde také neni stanovena obligatorni Gidast OSPOD ani jiné osoby a
neni zde po&itano ani s Giasti rodi¢h pii vyslechu. Tim padem § 20 ZOTC také nepodita ani
s navrhem téchto osob na odloZeni, pteruseni nebo ukonceni vyslechu, na druhou stranu vSak
upravuje moznost opakovani vyslechu. V souvislosti s tim by mél byt vyslech proveden tak,
aby nemusel byt opakovan a v pfipad¢ opakovani by mél byt provadén zpravidla stejnou
osobou.

ZOTC v odstavci 4 také upravuje zabranéni bezprostiedniho vizualniho kontaktu obéti
s osobou podezielou ze spachani trestného ¢inu nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede,
pfitemz OCTR by mél respektovat pfani obéti, na druhou stranu je viak zde vyslovné
zminéno 1 pravo na obhajobu obvinéného. Jako jednu z moznosti, jak naplnit pozadavky obou
stran je pak vyuziti audiovizudlni techniky, jejiz vyuziti doporuCuje 1 zdkon, a zaroven
zajisténi pritomnosti obhajce obvinéné¢ho pii takovém ukonu, v ¢emz lze spatfovat urcité
voditko, jak by mél byt ptipadné vybaven prostor pro provadéni vyslechu détského svédka a
kdo by se ho mél ucastnit.

Vyse uvedené se pak podle odstavce patého § 20 ZOTC uplatni i na podani vysvétleni
a to nejenom podle TR, ale i podle jinych pravnich piedpisi.

Kromé § 20 ZOTC se na vyslech détského svédka uplatni také § 17 odst. 2 ZOTC,
podle kterého je OCTR povinen vyhovét zadosti na zabranéni kontaktu zvlast zranitelné
s osobou, ktera byla oznacena za pachatele, s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se
trestni fizeni vede, a nelze- li této zadosti vyhovét, zajistit, aby se obét’ nedostala do kontaktu
s takovou osobou alespon pied zapocetim a po skonceni tkonu. Nakonec se uplatni i § 19
odst. 2 ZOTC, ktery stanovuje povinnost, Ze se v piipadé zvlast’ zranitelné obéti uplatni pravo
byt vyslechnut osobou stejného nebo opacného pohlavi kromé osoby vyslychajiciho 1 na

osobu tlumoé¢nika.
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2 Prakticka cast

V teoretické casti jsme se zabyvali vymezenim pojmu détského svédka jako zvIast
zranitelné obéti a upravou specifik jejiho vyslechu v zakong, konkrétné pak v TR a v ZOTC.
Nyni se v ramci praktické ¢asti podivame na to, jak se na problematiku a specifika vyslechu
détského svédka jako zvlast' zranitelné obéti diva praxe a jaké prostredky, rady nebo
doporuceni nam v souvislosti s tim mohou poskytnout odbornici z fad psychologii ale i

policistl a nakonec i samotné soudy.

2.1 Vyslech détského svédka z hlediska psychologie

2.1.1 Sekundarni viktimizace

Pokud chceme porozumét vyslechu détského svédka jako zvlast’ zranitelné obéti, jehoz
problematiku upravuje ustanoveni § 20 ZOTC nachazejici se v dilu patém hlavy druhé &asti
prvni ZOTC nazvaném ,,Pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou®, musime nejdiive
pochopit, co to druhotnd Gjma je a jak se déli.

Podle § 2 odst. 5 ZOTC plati, Ze ,, Druhotnou tijmou se pro ticely tohoto zdkona rozumi
ujma, ktera nebyla obéti zpusobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku pristupu Policie
Ceské republiky, orgdnii cinnych v trestnim ¥izeni a dalSich orgdmi verejné moci,
poskytovatelii zdravotnich sluzeb, subjekti zapsanych v registru poskytovatelii pomoci obétem
trestnych ¢inil, znalcti, tlumocnikil, obhdjcii a sdélovacich prostiedki k ni.“**’. Nés pro uéely
diplomové prace bude zajimat druhotnd Gjma, kterd vznikla piedevs§im v disledku pfistupu
Policie Ceské republiky.

Jak uvadi Jelinek ve svém komentaii k § 2 odst. 5 ZOTC, je , Druhotnd tjma (..)
v ditvodové zpravé k viddnimu ndvrhu zdkona ztotoZiovdna s tzv. sekunddrni viktimizaci. “***
pticemz ,,Sekunddrni viktimizaci rozumime proces, v jehoz pritbéhu c¢i dusledku vznika
druhotnd vjma.“**. Zatimco tak ,, Primdrni vjma (...) vznikd v bezprostiedni souvislosti se

, . P 230
spachanym trestnym cinem

, zdrojem druhotné Gjmy ,,mohou byt orgdny stdtu, pokud se
nevhodnym zpiisobem k obéti chovaji pri provérovani a vysetrovani konkrétniho cinu (napr.

pohlavné zneuzité dité je opakované a neSetrné vyslychdno jako svédek).“*'. Z hlediska

227 z4kon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi
228 JELINEK, Jifi a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 39.
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psychologie nas tak bude zajimat zejména proces sekundarni viktimizace zptisobené OCTR a

prostfedky, kterymi ji 1ze pfedchazet.

2.1.2 Podstata sekundarni viktimizace a jeji prevence z hlediska psychologie
Jak uvadi Cirtkové ve své publikaci zabyvajici se pomoci obétem (a svédkim) trestnych

¢ind, je ,, Psychologickym zdkladem sekundarni viktimizace (...) zbytecna frustrace urcitych

«232 «233

potieb obéti. mezi které ,, patii: potreba informaci, bezpeci, ditvéry a respektu. a jeji

podstatou je pak o nezdjem o potieby obé&ti a ochranu jeji distojnosti***. Pravé proto by také

., pro zachdzeni a komunikaci s obéti (...) méla platit presumpce dobrych mravi a dobrého
jména ‘.

K jednotlivym potfebam nasledné Cirtkova uvadi struény popis, kde se zabyva i tim, jak
1ze sekundérni viktimizaci v daném piipad¢ predchazet, coz mizeme v jistém smyslu pokladat
za uréity navod, jak by mél byt vyslech spravné veden. U potieby divéry Cirtkova uvadi, Ze

,,obvykle staci vhodne vysvetlit pribéh vyslechu (jeho fdaze) a uvést, Ze dopliujici otazky

. . o v , v v ’ oy vy 07 v, ’ o 236 - 1 v v
nejsou projevem neduvery, nybrz slouzi k ziskani dalsich diileZitych udajii. “°, jelikoz obét
., Upresnujici otazky a dotazy mirici k detailum miize vnimat jako projev nediivéry v to, co

N AT ’ v . 7o v v . v o v,
Fika. “*’, zatimco u potieby informaci je zase tieba ,,dobie a srozumitelné informovat obét
v bodech, které uklada zdkon (napr. srozumitelné poucit na zacatku vyslechu, upozornit na

«238

moznost penézité pomoci podle zakona ¢. 209 z roku 1997 Sb.) a1 kdyz ,, Na mnohé dalsi

potieby a otazky nemusi policisté znat hotovou odpoved, staci, kdyz jsou schopni odkazat na

«239

mista, kde obét’ pozadované informace ziska. >, protoze se od nich ,, Ocekava (...) poskytnuti

riznych informaci, a to i takovych, které presahuji souvislosti s trestnim Fizenim. **.
V souvislosti s potiebou bezpeéi je pak dle Cirtkové ,,vhodné myslet na zvySenou potiebu
bezpeci. Zranujici detaily z pribéhu trestného cinu je treba objasnovat citlive. I pri

symbolickém navratu na misto cinu, treba cestou predkladani fotografické dokumentace, je

2 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 18.

23 Tamtéz.

>4 Tamtéz.

25 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 19.

27 Tamtéz, s. 19.

2% Tamtéz, s. 19.

> Tamtéz, s. 19.

240 Tamtéz, s. 19.
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«241

nutné pocitat s opétovnou ventilaci emoci. a policista by také nemél pokladat dotazy

T ’ v ~ro ;oweo 242
smétujici do soukromi obéti bez ptimé vazby na trestny ¢in™".

Dal$im cennym zdrojem informaci mohou byt i zkuSenosti samotnych ob&ti.**

Ty pak
jako zdroje sekundarni viktimizace uvad€ji napf. neposkytnuti srozumitelné informace o
postupech kriminalniho vySetfovani, neprojevovani zajmu o bezpeci obéti, pritbeh vyslechii
v nevhodnych mistnostech (ruSivé vlivy, nedlstojné prostiedi, atd.), obCasné tendence
rozmluvit Umysl podat trestni ozndmeni, nedostatek informaci o prib&hu a vysledcich

v v roro v ’ v sy , r1or r v - 244
vySetfovani ptipadu nebo kladeni zranujicich otdzek na sexudlni anamnézu obéti.

2.1.3 DalSi doporuceni ohledné vedeni vyslechu

K vedeni spravného vyslechu ndm vSak kromé vyse uvedenych doporuceni a zkuSenosti
tykajicich se sekundarni viktimizace obéti mohou dopomoci také rady zamétené na jednani
s obéti z hlediska verbalni a nonverbélni komunikace vyslychajiciho.**

Podle Cirtkové plati, Ze ,, Zejména na pocatku jednani s clovékem, bezprostiedné po

“2¢ Ta pak zahrnuje zrakovy

kritické udalosti, je nonverbalni komunikace velmi dulezZita
kontakt, drzeni t&la (posturu) a vzdalenost (proxemiku)**’. Vyslychajici by se mél pii jednani
s obé&ti pokusit o navazani zrakového kontaktu a pti kladeni otazek neuhybat pohledem, nybrz
piimym a pfirozenym zpisobem hledét obéti do o€i, protoze navazani zrakového kontaktu
obvykle napomdha k lepsi komunikaci.*** V souvislosti s drzenim t&la by mél zase
kontrolovat své pohyby a nemél by uhybat nebo se bezdécné odklanét smeérem od obéti, ani
by nemél stat zcela vzpiimené nebo drZet hlavu vzpiimené nebo mirné vzad, jelikoZ takové
jednéani mize signalizovat averzi, nechut’ ¢i neosobni ptistup vyslychajiciho, coz mlize mit na
obé&t’ negativni vliv.** U proxemiky pak sice nelze nalézt optimalni prostorovou vzdalenost,
nicméné se uplatni obecné pravidlo, ze ¢im vétSi vzdalenost, tim véEtSi neosobnost a
oficialnost jednani a diilezité budou i reakce ob&ti.**’

V oblasti verbalni komunikace se pak tato doporuceni tykaji paralingvistiky, aktivniho

naslouchéni, shrnovéani, empatického ml&eni nebo vyjadfovani.”®' Podle Cirtkové by mél

21 Tamtéz, s. 19-20.
242 Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 21-22.
2% Tamtéy, s. 22-23.
25 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 221.
246 Tamtéz, s. 222.

27 Tamtéz, s. 222.

28 Tamtéz, s. 222.

2 Tamtéz, s. 222.

250 Tamtéz, s. 222.

B! Tamtéz, s. 222-223.
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vyslychajici hovofit tlumenym hlasem, pomalu a s delSimi pfestavkami mezi jednotlivymi

. : o 1 L% 14 ATt lepl 252
otazkami a soucasn¢ by mél kazdé sdéleni obéti shrnout.

Také by se mél pii jednani s obéti
snazit zaujmout postaveni pozorné¢ho posluchace a v pfipadé, Ze obét’ ihned neodpovida,
nesnazit se okamzité pieformulovat otazku.”® Vyslychajici by se taky nemé&l bat vyjadtit
soucit se situaci ob&ti nebo litost a také by se mé&l pokouset o osobni pristup.”>* Na skodu neni
ani zminit, Ze je ob&t’ v bezpeti a ukolem vyslychajiciho je obéti pomoci.>>

Nutno ovSem dodat, Ze vySe zminéné rady, doporuceni a zkuSenosti maji pouze obecny
rdz, jelikoz se zadnd z uvedenych publikaci cilené¢ nezabyva vyslechem détského svédka.
Nicméné se muzeme pokusit alespont vytyc€it specifika, ktera n€které publikace k vyslechu
détského svédka uvadi.

Takovymi specifiky mohou byt, kromé vlastnosti spojenych s vékem a mensi vyzralosti
déti, snaha vyhovét dospelym a zéroven se vyhnout nespokojenosti dospélych, ale i pfirozené
V&t sugestibilita d&ti.**® Sugestibilitou pak rozumime ,, vnitini tendenci piijimat nekriticky
(tj. bez rozumového uvazovani) a bezdécne (tj. neuvéedomované) cizi myslenky za vlastni a

v rogv, . . ’ Vs ror 257
prevadet je automaticky do vlastniho prozivani a chovani.*

. Na kvalitu vypovédi ovSem
mohou mit vliv 1 specifické dusevni poruchy, které mohou né€kdy vést az k nepravdivému
doznani.”® Mezi tyto poruchy patii napf. pervazivni vyvojové poruchy zahrnujici autistické
poruchy, Rettovu poruchu nebo détskou disintegrativni poruchu, které se projevuji
abnormalitami jak v komunikaci, tak i v ostatnich kognitivnich dovednostech a jejichz
pravodnim jevem byva také impulzivita nebo kratky rozsah pozornosti.> Dalsi poruchy tvofi
ADHD (¢i tzv. hyperkinetické poruchy), které zahrnuji problémy s pozornosti, impulzivitou,
plnénim pozadavki, ruSenim nebo zapomnétlivosti a rovnéz se pfi nich objevuji tendence

odpovidat jesté pred dokonenim otazky.**

Vyskytnout se vSak mohou také poruchy
opozi¢niho vzdoru nebo porucha separa¢ni uzkosti, kdy v ptipadé poruchy opozi¢niho vzdoru
je doty¢ny charakterizovan jako pomstychtivy, zlomyslny, nevrazivy a mize se v urcitych

situacich pokusit ublizit nebo odporovat rodic¢im tim, Ze se faleSné¢ dozna nebo obvini

22 Tamtéz, s. 222.

> Tamtéz, s. 222-221.

>* Tamtéz, s. 223.

> Tamtéz, s. 223.

2 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, Humanitas, sv. 4., s. 43.

27T CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 296.

28 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, Humanitas, sv. 4., s. 43.

> Tamtéz.

20 Tamtéz.
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nevinného, zatimco v pfipadé poruchy separacni Uzkosti zase snaha uniknout separaci od
dotyéného &lovéka nebo pomoci dotyéné osobs miize vést az k falesnému doznani.*®!
Za zminku také z psychologického hlediska stoji, Ze ,, Z hlediska obéti ma vétsi vahu to,

«262

jak se s ni po viktimizaci zachdzi nez samotné potrestani pachatele. a ,,Pro nasyceni

pocitu spravedlnosti je rozhodujici, zda davame obéti moznost aktivné uplatnit/realizovat roli

. s 263
poskozeného. “°.

2.2 Vyslech détského svédka z hlediska vyslychajiciho

V ptedchozi pokapitole jsme rozebirali rady a doporuceni psychologii ohledné vedeni
vyslechu détského svédka jako zvlast zranitelné obéti. Nyni se na tuto problematiku
podivame z hlediska vyslychajiciho formou rozhovoru s byvalym policistou Mgr. Iljou
Krhovskym (Dotazovany), ktery ptes dvacet let ptsobil jako vySetfovatel odboru obecné

kriminality SKPV Olomouc zabyvajici se vySetfovanim trestné ¢innosti pAchané na mladezi.

Dotazujici: ,, Podle ceho postupuji policisté pri vyslechu détského svédka? Existuji
néjaké smeérnice, navody, rozkazy, nebo se policisté pri téchto ukonech ridi pouze svymi

instinkty a zkusenostmi? “

Dotazovany: ,,KaZdy policista zabyvajici se mladeZi musi nejdiive projit kurzem na vyslech
détského svédka. Tento kurz navazuje na kurz k zakonu ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe. V ramci tohoto kurzu je pak policista obeznamen se zdklady pedagogiky,
specialni pedagogiky, vyvojové psychologie a socidalni prace. KaZdy kraj ma také svého
metodika, vétSinou s pedagogickym vzdélanim, ktery piisobi jako garant odbornosti a
zdroveii gpracovdvd materidaly (metodiky) pro policisty, jak pii vyslechu détského svédka
postupovat. Nicméné je v§ak potieba iidit se i svymi vlastnimi zkuSenostmi a instinkty,

jelikoZ Zadny vyslech neni stejny a dost také zdleZi na kreativité vyslychajiciho.

Dotazujici: ,, Samotné proskoleni policistii maji na starost také metodici? “

Dotazovany: ,,Ano.“

20! Tamtéz, s. 43-44.
262 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Vyd. 1. Praha : Portal, 2014, s. 143.
263 iy

Tamtéz.
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Dotazujici: ,,Jakym zpiisobem viitbec resite problematiku prostor upravenych k vyslechu

deétskeho svédka?

Dotazovany: ,, Tuto problematiku maji na starost opét metodici a také expertni skupina. Na
zakladé jejich zkuSenosti a doporuceni jsou pak v kaidém kraji ziizeny a vybaveny specialni

vyslechové mistnosti, ve kterych vyslech détskych svédkit probiha. “

Dotazujici: ,,Lze postupy z béznych psychologickych prirucek zabyvajicich se vyslechem a

pripadné komunikaci s obéti, respektive svédkem, pouZit i pri vyslechu détského svedka? “

Dotazovany: , Pouze Ccastecné, jeliko? vzhledem k osobnostnim odlisSnostem détskych
svédkit nejsou vidy obecné postupy vyslechu svédka zarukou uspéchu a mnohdy je tieba
vyslech piizpiisobit nejen osobnosti ditéte, ale i jeho rozumovym a komunikacnim
schopnostem. Proto také nelze stanovit piesny postup, jak by mél vyslychajici v urcitém

druhu pripadi postupovat.

Dotazujici: ,,Existuji viibec néjaké publikace, které by se zabyvaly vyhradné problematikou

vyslechu détského svédka? *

Dotazovany: ,,Nékteré publikace se touto problematikou sice do jisté miry zabyvaji.
Nicméné ja sam jsem se za dvacet let mé praxe pravdépodobné nesetkal s publikaci, ktera
by komplexné upravovala problematiku vyslechu détského svédka jako zvlast zranitelné
obéti a zaroven by byla pouZitelna ve viech piipadech vyslechu bez ohledu na zdravotni a

dusevni stav nezletileho nebo druh trestné cinnosti. “

Dotazujici: ,,Lisi se tedy néjak, alesponn v obecnych rysech, vyslech deétského sveédka

v zavislosti na jeho zdravotnim a dusevnim stavu a pripadné i zavaznosti trestného cinu? “

Dotazovany: ,Samoziejmé. Prvni, na co se v souvislosti s vyslechem nezletilého
zaméiujeme, je posouzeni jeho duSevniho a zdravotniho stavu. Jinak bude probihat vyslech
widravého ditéte a jinak napi. mentdalné retardovaného. Na rozdil od ,,zdravého* ditéte
bude v p¥ipadé vyslechu mentdalné retardovaného ditéte potieba obecné vice trpélivosti ze
strany vyslychajiciho, dislednéjsi priprava a celkové by pak mél takovy vyslech odpovidat

zasadam specialni pedagogiky, jako jsou napf. soustavnost, uvédomélost, priméienost,
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trvalost nebo ndzornost vyslechu. S tim také souvisi i pouZivani demonstracnich pomiicek
béhem vyslechu, které mohou takovému ditéti pomoci popsat urcité situace nebo pritbéh
trestného Cinu. Samotna zdvaZnost trestného cCinu pak hraje roli zejména z hlediska
sekunddrni viktimizace. Zatimco napi. u kradeZe kola nebude pravdépodobné riziko
sekunddarni viktimizace nijak signifikantni, rozdilnd situace bude u trestného Cinu
zndasilnéni nebo obecné trestnych cCinin, které zasahuji do télesné integrity ditéte, kde je
riziko sekunddrni viktimizace mnohem vétsi. Proto bude potieba v pripadé zndsilnéni
postupovat mnohem opatrnéji a i pies obligatorni ucast OSPOD bude obvykle k vyslechu
piizvin také znalec podle § 105 TR z oboru forenzni klinické pedopsychologie nebo
pedopsychiatrie, jeho? znalosti mohou prispét ke spravnému vedeni vyslechu a kterymi
OSPOD zpravidla nedisponuje a navic bude opét rozdil v tom, zda pijde o zndsilnéni

zdravého nebo napi. mentdlné retardovaného ditéte apod. “

2.3 Vyslech détského svédka z hlediska soudu

V této podkapitole se podivame na to, jak se n¢které soudy stavi k provadéni dikazu v
hlavnim li¢eni piehranim videozaznamu v ptipadé vyslechu détského svédka jako zvlast
zranitelné obéti podle § 102 odst. 1, 2 TR provedeného jako neodkladny tikon dle § 158a TR,
konkrétn€ na rozsudek Krajského soudu v Ostravé. V tomto rozsudku se mimo jiné soud
zabyval tim, zda Ize videozaznam o piedchozim vyslechu détského svédka pouzit bez nutnosti
opakovat vyslech v hlavnim li¢eni.”** Pfitom vychazel z jiZ vy$e zminéného tfistupiiového
testu (viz. podkapitola 1.2.5) ve v&ci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015.%
Jako zavazny diivod pro nepfitomnost soud shledal nejen vek svédka a charakter trestné
¢innosti, ale 1 znalecky posudek, ktery nedoporucoval jeho dalsi ucast a dle kterého by kazdy
dalsi tkon predstavoval sekundarni viktimizaci a obdobnou Gjmu jako piivodni jednani
obzalovaného.?*® V ptipadé druhé podminky pak soud sice uznal, Ze vypovéd’ (videozaznam)
piedstavuje vyluény a rozhodujici zaklad pro odsouzeni obzalovaného.”” Nicméng viak
zaroven s tim shledal i1 jako dostate¢né vyvazeni kompenzujici obtiZze obhajoby v disledku
nemoznosti vyslechnout svédka v hlavnim lieni zaruky, mezi nimiz uvedl pfitomnost soudce

pii vyslechu dle § 158a TR, pofizeny videozaznam, znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a

psychologie vyjadiujici se k zdravi, ,,hodnovérnosti®, osobnosti, ontogenezi svédka, ale 1

264 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobotka v Olomouci ze dne 12.2.2019, &. j. 29 T 4/2018-465, bod 12.
265 Tamtéz.

266 Tamtéz, bod 13.

7 Tamtéz, bod 13.
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vyslech znalce nebo zékladni zdsadu obsaZenou v § 5 odst. 2 véta treti TR, a tak nakonec

diikaz proved] bez nutnosti op&tovného vyslechu.?®

2.4 Dilci zavér

V této ¢asti jsme se zabyvali tim, jak se k problematice vyslechu détského svédka stavi
praxe a to jak z hlediska psychologie, tak i z hlediska prace vyslychajicich policisti.

Z hlediska psychologie jsme se zamétili zejména na n€které publikace upravujici vyslech
svédka a piipadné i komunikaci s obéti trestného Cinu. Tyto publikace pak oproti zakonné
upravé pomérné detailné objasiiuji nejen psychologickou podstatu vzniku sekundarni ujmy,
ale i to, jak ma vyslychajici s obéti spravné komunikovat z pohledu verbalni a nonverbalni
komunikace a soucasn¢ s tim nabizi 1 postupy, rady a doporuceni, kterymi se Ize vyhnout
sekundarni 4yme a zaroven naplnit pozadavky spravné komunikace.

Na druhou stranu se vSak Zadna z téchto publikaci nevénuje vyslechu détského svédka
jako ustfednimu tématu, nybrz vyslechu obéti obecné, a détského svédka pak zmifuji pouze
okrajové. Proto z nich také Ize v ptipad¢ vyslechu détského svédka vychazet pouze Castecné.
Tento zavér nakonec potvrzuje 1 byvaly policista zabyvajici se vyslechem détského svédka
Vv praxi.

Dale jsme se vénovali problematice vyslechu détského svédka z hlediska vyslychajiciho a
to prostfednictvim rozhovoru s byvalym policistou, ktery se touto problematikou zabyval.
Z jeho odpovédi nakonec vyplynulo, Ze policisté za timto Ucelem prochdzi specialnim
Skolenim, jehoz Ucelem je rozvoj odbornych znalosti v oblasti psychologie, pedagogiky a
socialni prace a navic ke své praci vyuzivaji i metodiky, které zpravidla zpracovavaji metodici
pusobici jako garanti odbornosti v kazdém kraji, coZ lze vnimat jako jednoznacné pozitivni a
metodikiim v tomto sméru patii uznani, jelikoZ ani § 20 odst. 2 ZOTC ani komentafe neuvadi,
jak konkrétné by takové proskoleni mélo vypadat a to samé se tyka i vyslechovych mistnosti.

Také jsme se dozvédeli, ze mnohdy ani odborné publikace zabyvajici se vyslechem
sveédka nejsou schopny fict, jak konkrétné by mél vyslech détského svédka spravné vypadat,
jelikoz se jedna o problematiku natolik slozitou a specifickou, kdy i ve dvou ,,podobnych*
pfipadech mize byt postup natolik odlisny, Ze ji pravdépodobné ani nelze dost dobie do
detailu zpracovat a to samé bychom pak spravedlivé neméli pozadovat ani od zdkonodarce. O
to vetsi vSak patii uznani metodikim policie, pokud se snazi o alespon ¢aste¢nou ,,upravu‘ a

»ZjednoduSeni®“ dané problematiky formou metodik, tim spiSe v ptipad¢, kdy ani odbornici

28 Tamtéz, bod 13.
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z oblasti psychologie se tomuto tématu zatim soustavné nevénuji a kdyz uz se mu pieci jen
trochu vénuji, pak se jednd o pouhy popis problémili bez konkrétniho ndvrhu na feSeni.
Pozitivné také vnimam interdisciplindrni pfistup policie, ktery je reflektovan jak v samotném
proSkoleni pfisluSnych policistl, tak 1 ve spolupraci se znalci z oblasti forenzni
pedopsychologie a pedopsychiatrie v podobé& piibrani znalce dle § 105 TR.

Na zéklad€ analyzy rozsudku Krajského soudu v Ostravé také mizeme dospét k zavéru,
ze Ceské soudy pii hodnoceni piipustnosti vypovedi své€dka v ptipravném fizeni vyuZzivaji i
tiistupniovy test stanoveny ESLP a tomu by pak mél byt ptizpisoben i zpisob vyslechu
détského svédka, kdy OCTR by se méli v Fizeni pokusit zajistit co nejvice procesnich zaruk

spravedlivého fizeni naznacenych v judikatuie ESLP.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se pokusil vymezit specifika vyslechu détského svédka jako
zvlast’ zranitelné obéti a pritom poukézat na ,,mezery*, které¢ se nach4dzi mezi ustanovenimi
TR, ZOTC a jejich praktickou aplikaci.

Za timto u¢elem jsem nejdiive rozebral ustanoveni TR a ZOTC zabyvajici se definici
pojmu détského svédka jako zvIast zranitelné obéti, kde jsem narazil hned na prvni problém a

tim byla definice pojmu ¢inu jinak trestného v ZOTC, jehoZ vyklad by mél byt dle mého

-----

-----

podle mého ndzoru opét ve shodé s komentati alespon uptesnit, co pfesné ¢inem jinak
trestnym rozumi. Nelze totiz spravedlivé o¢ekavat, ze budou spravné a disledné aplikovana
ustanoveni TR a ZOTC, kdyz ze zakona neni jasny ani okruh piipadii, na ktery by se tato
ustanoveni méla vztahovat. Ve zbytku pojmu v rdmci definice pak 1ze dle mého nazoru
vychézet opét ve shod¢ s komentafi z jinych zékoni, jelikoz se jednd o pojmy v téchto
predpisech pomérné dobfe ustalené.

Nasledné jsem analyzoval pravni Gpravu zabyvajici se vyslechem détského svédka jako
zv1a$t’ zranitelné obéti z hlediska ustanoveni § 102 TR a § 20 ZOTC. V t&chto ustanovenich
pak vidim problém zejména v jejich vagnosti a abstraktnosti pficemz ani zakon ani komentate
nejsou schopny poskytnout spolehlivou odpovéd’ na to, jak konkrétné¢ by mél byt takovy
vyslech veden, jakym zpisobem by méla byt osoba vyslychajiciho vySkolena nebo jak by mél
vypadat prostor urceny pro vyslech détského svédka.

Pokud tedy chceme dané problematice alespon z¢asti porozumét, musime se presunout
z oblasti prava do oblasti psychologie. Bohuzel se vSak vétSina psychologickych publikaci
zabyva predevsim vyslechem dospé€lych, a proto také zavéry z téchto publikaci 1ze pouzit na
vyslech détského svédka pouze castecné.

Nezbyva nam tedy, nez se podivat, jak se s timto ukolem potyka sama praxe. V soucasné
dob¢ policista zabyvajici se mladezi musi projit specidlnim Skolenim a také pii vyslechu
postupuje podle materialti (metodik) vypracovanych specialné pro tyto ucely odborniky tzv.
klinicky pedopsycholog nebo pedopsychiatr. Policisté také maji pii vyslechu k dispozici
specialni demonstraéni pomiicky, které jim mohou v ptipad€ potfeby usnadnit komunikaci

s obéti.
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Nicméné vSechna tato opatfeni od pusobeni metodiki jako garanti odbornosti pies
naleZitosti proSkoleni policisth az po podobu postupit pifi vyslechu (metodik) nebo
vyslechovych mistnosti vCetné uzivani demonstra¢nich pomiicek nemaji pevnou oporu
v zakon¢. Zakon totiz obsahuje pouze obecny piikaz provést vyslech osobou vyskolenou v
prostorach pro tento ucel upravenych ¢i pfizplisobenych, piipadné stanovi povinnost
postupovat pii vyslechu zv1ast’ Setrné, citlivé nebo s ohledem na urcity druh okolnosti, aniz by
vSak néco z toho blize specifikoval, a tak Policii nezbyva, nez v této situaci postupovat ,,na
vlastni triko®.

V tomto miizeme spatiovat odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku, kterd zaroven
potvrzuje 1 hypotézu, zZe soucasna pravni uprava dostatecn¢ neupravuje problematiku vyslechu
détského svédka a zejména zpiisob jeho vedeni tak, aby OCTR mohli pii vyslechu postupovat
pouze na zakladé ustanoveni TR a ZOTC.

Dalsi problém pak lze spatfovat ve sloZitosti samotné problematiky, jelikoz dle vyjadieni
odbornikli 1 pfes veskera vySe uvedena opatieni stejné¢ nelze stanovit piesny postup nebo
navod, ktery by bylo mozno aplikovat bez dal§iho na kazdy ptipad a samotny vyslech bude
obvykle jesté potieba ptizplisobit individudlnim vlastnostem nezletilého. Otazkou vsak je, zda
v piipad¢, kdy jde o problematiku natolik sloZitou, ze ani odbornici nejsou schopni se obcas
shodnout na jednozna¢ném postupu, je spravedlivé tohle pozadovat po zédkonodarci.

A tim se v podstaté dostavame k odpoveédi na druhou vyzkumnou otdzku potvrzujici
hypotézu, podle které problematiku vyslechu détského svédka, diky jeji slozitosti, komplexné
upravit zdkonem prosté nelze.

V diskuzi kolem této problematiky navic spatiuji ur€itou analogii s postupem , /lege
artis“ v ptipadé poskytovani zdravotnich sluzeb. Postup ,,lege artis“ byl jesté doneddvna
definovan jako postup v souladu s nejvy$sim stupném védeckého poznani a praxe.”® Mozna
by bylo vhodné pouzit i v ptipadé zptasobu vyslechu détského svédka podobnou formulaci.

Nicméné i pres vesSkeré shora uvedené vytky se domnivam, ze soucasnd pravni Gprava je
krok spravnym smérem, avSak k jeho dokonalosti chybi jesté alesponl casteCné feSeni napf.
v podobé¢ stanoveni obligatorni ucasti znalcti z oboru pedopsychologie nebo pedopsychiatrie
vyslechovych mistnosti specidlnim zdkonem pfi¢emz postup ,lege artis® tykajici se

samotného zplsobu vyslechu by mél byt v piipad¢ détského svédka ponechan predev§im na

29 SAXLOVA, Jaroslava. K postupu lege artis pii poskytovani zdravotnich sluzeb [online]. epravo.cz, 28.
Cervence 2016 [cit. 26. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postupu-lege-artis-
pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-102397.html>.
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odbornicich a ze strany zakonodarce by pak mél byt kladen diiraz zejména na systematické
vzdélavani policisti a interdisciplinarni piistup OCTR k celé problematice. Samoziejmosti by
také mélo byt respektovani judikatury ESLP ze strany OCTR, jelikoz &eské soudy z této
judikatury pfi posuzovani vyslechu détského svédka vychazeji, a OCTR by tak mély dbat o

zajisténi co nejvice procesnich zaruk.
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Ptiloha €. 2 (podoba vyslechové mistnosti)

Ptiloha ¢. 3 (metodika)
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Ptiloha €. 1 (Podoba demonstra¢nich pomicek)
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——————

45.1

Mizeme poutZit dvé varianty:

U malych déti a u déti, které maji problémy s verbalni komunikaci je
vhodné tikat —“ UkaZ, kde je hlava, ... ukaZ, kde jsou vlasy... oci... nohy...
ruce... bfisko... zadecek... prsa... usi... jak rikate tady tomu (ukdZeme
prstem na genitdlie)?” Pak zase event. ,UkaZz kde je nos..
,Postupujeme od hlavy, obli¢eje ke koncéetinam a ¢&astem trupu
s prostfidanim opét hlavové ¢&asti (kterd je i pro malé déti znama
a bezpecna).

Druhd varianta je ukazovat na jednotlivé ¢asti loutky a komentovat
dotazem , Tohle je...?” Postupujeme opét od ,bezpecnych” casti téla,
tedy hlavy a obliceje pres koncetiny a trup ke genitaliim.

Pojmenovani pohlavnich organ

Po sdéleni nazvu genitélii identifikaéni postavy ditétem mlzeme fici —
,Tak to je u holi¢ek/ klukd, jako jsi ty a kluci/ hol¢icky maji...?”
Variantou je podat ditéti loutku opaéného pohlavi, nechat ji opét
ditétem svléci (, Ted svlékni tuhle...”) a zeptat se pfimo — s ukdzanim na
genitalie , Tohle je...?"
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Nutné je akceptovat oznaceni ditétem a zachovat svij vyraz bez
znamek udivu (a Ze se je Cemu leckdy divit) nebo pohorseni
a ovladnout ¢asto i tsmév nad oznacenim, které dité pouzije (a které
nam hodné vypovidd o jeho vychovném prostredi). Zasadné je také
nevhodné dité v jeho vyrazech opravovat a sdélovat spravné oznaceni
(vagina, penis) — vyslech neni sexudlni vychovou! Nezbyva neZ
pfijmout vyraz ditéte a pfi dalsim dotazovani pouzivat se
samozfejmosti stejné oznaceni.

Jestlize vyslychajici pouzivd sam pro oznaceni genitalii slovo ,To”
(odposlechnuto z praxe), nemél by vproblematice sexudlniho
zneuzivani pracovat s obétmi.
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Ptiloha €. 2 (podoba vyslechové mistnosti)
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Ptiloha ¢. 3 (metodika)
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6 CVICENI

W | 2 | ANO nebo NE?

Specialni demonstracni pomtcky jsou oznacovany jako
panenky.

Specialni demonstraéni pomucky by mély byt pouzity tehdy,
jestlize ma vyslychand osoba problémy s vyjadfovanim.

Specialni demonstraéni pomlcky mohou byt zéroveri
vystaveny spolecné s dalSimi hrackami.

Pfitomnost vice osob ve specialni vyslechové mistnosti dité
stresuje.

Vyslychajici osoba se ditéti pfedstavi a podd mu ruku.

B&hem vyslechu vyslychajici osoba nabidne ditéti sladkosti,
které jsou pripraveny na stolku.

Specialni demonstra¢ni pomucku zasadné vysvlékne
vyslychajici osoba sama tak, aby nedoslo jeji poSkozeni.

Vyslychajici osoba zdsadné uziva odborného pojmenovani
pohlavnich organi (napf. penis a vagina).

Specialni demonstraéni pomucky se uschovévaji v pfedem
pripraveném vaku.

Je zcela nevhodné, aby vyslychajici osoba litovala dité
a dotykala se jej.

...............................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva specifiky vyslechu détského svédka jako zvlast’ zranitelné
obéti v ptipravném Fizeni trestnim. Ugelem této prace je poukédzat zejména na ,,mezery* mezi
(pravni) teorii a praxi v aplikaci ustanoveni zakona zabyvajicich se vyslechem détského
svédka, které dnes 1 pfes pomérné dlouhou dobu, ktera jiz uplynula od pfijeti zakona o
obétech trestnych ¢int, jesté stale existuji. Takto neutéSeny stav totiz na jedné strané piinasi
netransparentnost trestniho fizeni pro obvinéného, a tim 1 ¢astecné upteni jeho prava na
spravedlivy proces a na druhé zase zvySeni rizika zbytecné sekundéarni viktimizace
nezletilého, jelikoZ nejsou jasné stanoveny mantinely, ve kterych by mél takovy vyslech
probihat. V souladu s tim jsou pak stanoveny i1 vyzkumné otazky. Prvni z nich se zabyva tim,
zda soucCasna pravni Uprava dostatecné upravuje problematiku vyslechu détského svédka jako
zv143t’ zranitelné obéti a zejména zpiisob vedeni vyslechu tak, aby OCTR mohli postupovat
pouze na zakladé ustanoveni TR a ZOTC, kdy hypotéza je takova, Ze sou¢asna uprava
dostate¢na neni a druha, zdali je viibec moZné tuto problematiku komplexné upravit pouze
zakonem, piic¢emz dle hypotézy tuto problematiku diky jeji slozitosti komplexné upravit
zakonem mozné neni.

Za timto Ucelem je prace rozdélena na dvé Casti teoretickou a praktickou. Teoreticka
East se zabyva rozborem zakonnych ustanoveni TR a ZOTC obsahujicich jak definici pojmu
obéti, tak definici pojmu zvlast’ zranitelné obéti a nakonec i upravu vyslechu détského svédka.
Také je zde v ramci judikatury nastinén piistup ESLP k pouzitelnosti vyslechu svédka jako
dikazu v hlavnim li¢eni.

Prakticka Cast se ndsledné zabyva problematikou vyslechu détského svédka jako
zvlast’ zranitelné obéti z pohledu psychologie, kde jsou rozebrany nékteré psychologické
publikace zabyvajici se vyslechem obéti. Nasledné je pak tato problematika nastinéna i
z pohledu vyslychajicich policistii prostfednictvim rozhovoru s byvalym policistou, ktery se
zabyval vySetfovanim trestné ¢innosti pachané na mladezi a nakonec je zde nastinén i pfistup
domacich soudii k pouzitelnosti vyslechu détského svédka jako diikazu v hlavnim liceni.

V tivodu prvni kapitoly je nejdiive rozebran pojem obéti a zvIast’ zranitelné obéti
v ramci TR a ZOTC. V ramci této asti jsou analyzovana ptislusna ustanoveni zakona
z pohledu komentaiti a divodové zpravy k zakonu o obétech trestnych ¢inli a nasledné je
poukézéano i na problematiku definice pojmu obéti v souvislosti s vykladem pojmu ,,€inu jinak

trestného®. Zarovei je i vysvétleno, pro¢ by mél byt tento pojem vykladdn v co mozna

vvvvv
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V dalsi podkapitole jsou rozebrana ustanoveni TR zabyvajici vyslechem détského
svédka, zejména ustanoveni § 102 TR. V souvislosti s tim je op&t poskytnut pohled
komentafi na tuto problematiku a také je zde vysvétleno, pro¢ by se méla vékova hranice u
poudeni shodovat s vékovou hranici u vyslechu podle § 102 TR. Zarovei jsou zde i uvedeny
divody, proc jsou okolnosti a zptisob, kterym ma byt o téchto okolnostech veden vyslech
stanoveny neur€ité a pro€ je spravny piistup komentart, ktery doporucuje pii provadéni
vyslechu v ramci jednotlivych krokl konzultaci s ptislusnymi odborniky. Také je v ramci této
podkapitoly nastinén tiistupiiovy test ESLP hodnotici pouzitelnost vyslechu svédka jako
dikazu v hlavnim li¢eni

Nakonec jsou v ramci prvni kapitoly rozebrana ustanoveni ZOTC zabyvajici se
vyslechem détského svédka, zejména ustanoveni § 20 ZOTC. Opét je zde zminén pohled
komentatt k ZOTC k dané problematice a také je zde uvedeno, pro¢ je dané feseni zvolené
zakonodarcem podobné jako v § 102 TR neur¢ité a pro¢ se i pies stanoveni povinnosti
provadét vyslech proskolenou osobou a navic v prostorach k tomuto ucelu ptizptisobenych
jedné o feSeni pouze castecné.

V ramci praktické ¢asti jsou pak zminéna doporuceni psychologt tykajici se vyslechu
détského svédka porovnana s tim, co k vyslechu détského svédka uvadi vyslychajici policisté
a zarovei je zde nastinén piistup domacich soudt k problematice vyslechu détského svédka a
jeho pouzivani jako diikazu v hlavnim liceni.

V zavéru jsou pak vymezeny nejveétsi ,,mezery* mezi teorii a praxi v rdmci aplikace
ustanoveni TR a ZOTC tykajicich se vyslechu détského svédka a v souvislosti s tim jsou zde
také uvedeny a odiivodnény odpovédi na vyzkumné otazky. Soucasn€ jsou zde navrzeny i
mozné zpusoby feSeni zahrnujici ¢asteCnou Gpravu stavajicich ustanoveni a piipadné je zde
nastinén i smér, kterym by se zdkonodarce mohl v budoucnu v ramci pravni upravy vyslechu

détského svédka vydat.
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Abstract

This thesis deals with the issue of the specifics of an interrogation of child witness as
particularly vulnerable victim in a preparatory criminal proceeding. The purpose of this thesis
is especially to show gaps between (legal) theory and practice in application of regulations of
law dealing with an interrogation of child witness which on this day despite quite a long time
that has passed since the adoption of the Victims Protection Act still exist. This dismal state
brings on the one hand non-transparency of a criminal proceeding for the accused and thereby
partial denial of his right to a fair trial and on the other hand increasing the risk of
unnecessary secondary victimization of a minor as there are not clearly defined boundaries in
which such an interrogation should take place. In accordance with that there are then
determined research questions too. First of them deals with that whether actual legislation
regulates sufficiently problematics of the interrogation of child witness as particularly
vulnerable victim and particularly the way of carrying out such an interrogation so law
enforcement authorities can proceed just by following only provisions of Criminal Proceedure
Code and Victims Protection Act when the hypothesis is such that the actual legislation is not
sufficient and second whether it is even possible to regulate this problematics
comprehensively only by law when the hypothesis is such that this problematics cannot be
regulated comprehensively only by law due to its complexity.

For this purpose the thesis is divided into two parts theoretical and practical.
Theoretical part deals with analysis of legal provisions of Criminal Procedure Code and
Victims Protection Act containing both the definition of the victim and the definition of
particularly vulnerable victim and eventually also the regulation of an interrogation of child
witness. Also there is within the framework of practice of the courts outlined the approach of
European court of human rights to usability of an interrogation of a witness as evidence
during the trial.

Practical part subsequently deals with problematics of an interrogation of child witness
as particularly vulnerable victim from the perspective of psychologists where are analyzed
some psychological publications dealing with an interrogation of a victim. Afterwards this
problematics is outlined from the perspective of interrogating police officers via interview
with former police officer who has dealt with investigation of crimes commited against the
young and finally there is also outlined the approach of home courts to usability of an

interrogation of child witness as an evidence during the trial.
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In the introduction of the first chapter is at first analyzed the definition of the term of
victim and particularly vulnerable victim in Criminal Procedure Code and Victims Protection
Act. In this part are analyzed relevant provisions of law from the perspective of commentaries
and explanatory report to Victims Protection Act and subsequently is also pointed out the
issue of the definition of the term of victim related to the interpretation of the term of an ,,act
otherwise criminal®. At the same time there is explained why the term of an ,,act otherwise
criminal® should be interpreted in the broadest possible sense. There is as well briefly outlined
what is the difference between terms injured and victim.

In the next subchapter are analyzed provisions of Criminal Procedure Code dealing
with an interrogation of child witness especially provison of § 102 CPC. In connection with
that there is again provided the perspective of commentaries on this problematics a there is
also explained why age limit for instruction on rights should coincide with age limit for
interrogation by § 102 CPC. At the same time there are given reasons why circumstances and
the way of interrogation about these circumstances are determined indefinitely and why is
correct the approach of commentaries which recommends during the interrogation within
single steps a consultation with competent experts. Within this subchapter there is also
outlined three-stage test of the European court of human rights evaluatig usability of the
interrogation of child victim as an evidence during the trial.

Eventually there are within the first chapter analyzed provisions of Victims Protection
Act dealing with the interrogation of child victim especially provisions of § 20 VPA. Again
there is mentioned the perspective of VPA commentaries at the given problematics and there
is also mentioned why is the given resolution selected by the legislator similarly to § 102 CPC
indefinite and why is this resolution despite the obligation to carry out such an interrogation
by trained person in places adapted to it only partial.

Within the practical part there are also above mentioned recommendations of
psychologists concerning the interrogation of child victim compared to what policemen say
about this interrogation and there is as well outlined the approach of home courts to the issue
of the interrogation of child victim and its use as an evidence during the trial.

In the end of the thesis there are defined the biggest ,,gaps‘ between theory and
practice within the application of provisions of CPC and VPA concerning the interrogation of
child victim and in connection with that there are also given answers to the research
questions. At the same time there are also proposed possible ways of solution including

partial adjustment of existing provisions and alternatively there is as well outlined the
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direction in which the legislator could within the legal regulation of the interrogation of child

witness go in future.
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Klic¢ova slova v CeStiné
Obét

Zvl1ast’ zranitelnd obet’
Ochrana obéti

Vyslech

Vyslech détského svédka
Sekundarni viktimizace

Dité

Mladez

Trestni fad

Zékon o obétech trestnych ¢ina
Klicova slova v anglic¢tiné
Victim

Particularly vulnerable victim
Protection of victims
Interrogation

Interrogation of child victim
Secondary victimization

Child

Youngsters

Criminal Procedure Code

Victims Protection Act
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