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ÚVOD

Úspěch spisovatele ovlivňuje množství odlišných faktorů: konkrétní společenská situace, zájem čtenářů, autorův vypravěčský a stylistický um, neotřelost či aktuálnost tématu, schopnost zaujmout aj. Většina těchto okolností se postupem času proměňuje a spolu s tím dochází k posunům v hodnocení kvalit a oblíbenosti literátů. Týká se to také autora, jehož tvorba bude předmětem našeho zájmu – Karla Matěje Čapka-Choda.

Karel Matěj Čapek-Chod
, český spisovatel a novinář, byl umělecky činný od konce devatenáctého století až do své smrti v roce 1927. Ve své době patřil k oblíbeným vypravěčům; bezesporu i proto, že obohatil českou literaturu o cosi nového. Právě pro některá specifika své tvorby bývá označován za hlavního představitele naturalismu, literárního směru, který se do českého prostředí dostal koncem devatenáctého století. Sám Čapek-Chod se však k naturalismu nehlásil. Považoval se za originální individualitu a odmítal „škatulkování“ své osoby k jakýmkoli hnutím a skupinám.

Za cíl této studie neklademe rozhodnutí o oprávněnosti či omylu Čapkova zařazení k naturalismu. V souvislosti s touto problematikou se spokojíme s konstatováním, že naturalistické prvky v Čapkově díle jsou natolik zjevné, aby mohlo být obhájeno jeho zařazení k tomuto literárnímu proudu. Ale zároveň by se měly vzít v úvahu i další rysy Čapkovy tvorby, na něž upozorňuje např. autor nejnovější monografie o Karlu Matěji Čapku-Chodovi Martin Tomášek
 a které ukazují Čapka-Choda zejména v pozdějším tvůrčím období, jemuž se budeme věnovat, jako „kombinátora“ různých literárních postupů.

Naše pozornost se upne jiným směrem, a to na jeden z charakteristických znaků literární činnosti Čapka-Choda – na důsledný determinismus a snahu protagonistů jednotlivých děl o jeho překonání.

Chceme-li se zabývat determinismem Karla Matěje Čapka-Choda, budeme muset začít objasněním samotného pojmu determinismus. V prvé řadě jde o to vymezit, jak je determinismus chápán a co vše pod něj lze zahrnout. Jelikož se primárně jedná o filozofickou problematiku odrážející postoj člověka k životu i ke světu, je nutné se nejprve ve stručnosti věnovat filozofickému výkladu determinismu. Nebudeme však rozebírat jednotlivé koncepce, kterých existuje v dějinách filozofie velké množství, protože to pro naše zkoumání není relevantní.

Postačí nám operovat s výrazem determinismus ve významu odpovídajícím všeobecnému chápání, popř. ho vymezit vůči jiným pojmům, které s touto problematikou úzce souvisí. V našem případě se zaměříme zejména na fatalismus a materialismus, jež se posouvají v souvislosti s tvorbou K. M. Čapka-Choda do popředí: „Čapek věřil jen v hmotu, jež požírá a zavaluje člověka, ale právě jeho důsledný fatalismus a groteskní zkřivení a překreslení ukazují, že v jeho odpoutané hmotě zmítá se jakási nenasycená, oklamaná metafyzická touha, již tento nevěrec z chlapského studu nikdy nepřiznal.“

Dále klademe důraz na projevy determinismu v literatuře, kdy se pro naše potřeby jeví jako nejdůležitější otázka vztahu determinismu k naturalismu, protože ať už je či není Čapek-Chod stoprocentní naturalista, deterministické pojetí člověka ho s tímto literárním směrem spojuje. Naturalisté zakládají svá pojetí fikčního světa
 na determinaci lidských bytostí. Může se jednat např. o determinaci způsobenou dědičností, prostředím či společenskými normami.
 Stejné vlivy nalézáme v příbězích Čapka-Choda. Není proto s podivem, že Čapkovy postavy působí mnohem více jako loutky ovládané osudem, Bohem, sexuálními pudy, společenskými konvencemi atd. než jako jedinečné svobodné osobnosti.

Pro hrdiny naturalistických knih je příznačná snaha determinaci vzdorovat. U Čapka-Choda tento boj nabývá zvláštní podoby v dílech s odrazem první světové války. Jako by v něm válka podnítila potřebu učinit ze svých postav vítěze alespoň v morálních ohledech. Právě specifické vzepětí Čapkových hrdinů proti vlastní determinaci na pozadí první světové války se pokusíme charakterizovat. Důvodem zvoleného zaměření je osobní čtenářský zájem a neexistence rozsáhlejšího pojednání o dané problematice.
Při zpracovávání vytyčeného tématu budeme vycházet především z konkrétních literárních děl Karla Matěje Čapka–Choda: Do centra našeho pohledu postavíme poválečné romány Jindrové (1921) a Řešany
 (1927), ale neopomeneme ani Řešanům dějově předcházející román Vilém Rozkoč (1923), který považujeme spolu s románem Řešany za dva díly jednoho příběhu. Z drobnějších próz souvisejících s první světovou válkou se zaměříme na sbírku povídek Ad hoc! (1919) a novelu Liberum arbitrium ze souboru Čtyři odvážné povídky (1926). O vyrovnání s válečnými událostmi usiluje chodská črta Dvě kroniky, jež vyšla spolu s dalšími menšími prozaickými pracemi Čapka-Choda pod názvem Romanetto. Tři chodské grotesky. Pohádka. (1920). Tato skladba však v důsledku velmi krátkého rozsahu i účelovosti, jak si později ukážeme, není příliš vhodná pro naše zkoumání.

Dále samozřejmě využijeme práce literárních teoretiků a nepříliš četné studie a kritiky literárních vědců týkající se K. M. Čapka-Choda. Z nich největší důraz klademe na již zmiňovanou monografii Martina Tomáška Labyrintem díla Karla Matěje Čapka-Choda. Při vymezování determinismu nahlédneme také do filozofických publikací, abychom nabyli potřebných teoretických znalostí a ujasnili si výchozí terminologickou základnu.

I. ZÁKLADNÍ VYMEZENÍ DETERMINISMU

1. Determinismus jako životní postoj a filozofický směr

Stejně jako hrdinové příběhů Čapka-Choda, každý člověk chce být pánem svého života, ale mnohdy se to nedaří. Proto lidé v rámci nejstarší vědy – filozofie – začali přemítat, co je toho příčinou. Vysvětlení nacházeli již antičtí filozofové v determinismu.

Tento pojem se zařazuje do vesměs všech filozofických slovníků. Tak např. Walter Brugger jej vysvětluje takto: „Determinismus je učení protikladné indeterminismu. Tvrdí, že všechny směry naší vůle jsou jednoznačně určeny, determinovány konstelací působících motivů a momentálního, vědomého i nevědomého ocitání se duše (seelische Befindlichkeit).“
 Jiná publikace pro změnu uvádí: „Determinismus (z lat. determinare, ohraničovat, určovat) fil. postoj, podle něhož je veškeré dění reality (včetně duchovní) předem nevyhnutelně určeno (zpravidla všeobecnou kauzální souvislostí).“

Objevili bychom bezpočet dalších definicí, které by vysvětlovaly determinismus pomocí jiných slov. Jelikož však všechny hovoří o tomtéž, můžeme si na jejich základě udělat poměrně přesný obrázek daného pojmu. Vlastními slovy řečeno: Determinismus znamená podmíněnost. Odmítá, že by člověk ovládal svůj život. Jedinec se o to může snažit a dosahovat dílčích úspěchů, ale celkové směřování jeho života je dáno na lidské vůli nezávislými faktory: původem, sociální příslušností, prostředím, zdravím, pohlavím, věkem, vzděláním, pracovními podmínkami, přírodními zákony atd. Každá událost určuje další směřování lidského osudu a vyvolává následné dění, které zase vede k jiným skutkům či příhodám a tak stále dále a dále až do konce života. Svobodná vůle člověka je omezena na minimum, a i když si jedinec myslí, že vše záleží na něm, na jeho rozhodnutích a činech, není tomu tak, vše je něčím vyvoláno.

Z uvedené charakteristiky determinismu vyplývá, že k základním problematikám tohoto vnímání světa i všech jevů patří v prvé řadě svobodná vůle a příčinnost.

Svobodnou vůli (liberum arbitrium), schopnost člověka nezávisle se rozhodovat, deterministé zcela popírají. Oproti tomu stoupenci protikladného učení - v současné době aktuálnějšího indeterminismus - tvrdí, že svobodná vůle existuje a tvoří základ veškerého dění. Člověk si může svobodně zvolit půjde-li doleva nebo doprava a tím rozhodne o své další cestě. Má tedy za své rozhodnutí zároveň morální odpovědnost. Determinismus oponuje, že každé lidské rozhodnutí je vždy něčím motivováno, má svou vlastní příčinu. A člověk vedený vyšší mocí se morální odpovědnosti zbavuje.
 V této souvislosti bychom měli zmínit tzv. pozitivismus morálky, jenž ukazuje na další propojení mezi tvorbou Čapka-Choda a naturalismem, který z filozofického hlediska na pozitivismu staví své základy. Pozitivismus morálky uznává mravní závaznost, ale zdůvodňuje ji vnějším principem. Walter Brugger ve svém filozofickém slovníku používá označení „poslušnost vůči přikazující autoritě“.
 Tou může být Bůh, hodnoty a představy společnosti, státní moc aj.

Za základní operační pojem determinismu, podle něhož se nic neděje samo od sebe, se považuje příčinnost (kauzalita): „…forma působení souvislosti mezi věcmi, procesy, systémy atd. objektivní reality, kdy jev, nazývaný příčinou, vyvolá nutně za určitých podmínek určitý jev, který se nazývá následek.“
 Otův slovník naučný na základě kauzality rozlišuje čtyři typy determinismu: fatalistický, naturalistický, theologický (dogmatický) a rozumový (inteligenční, intelektuální, psychologický).

Fatalistický determinismus se zakládá na předurčenosti lidského života vnější nezdolatelnou mocí označovanou jako Osud. Tuto vyšší sílu budeme označovat vždy s velkým písmenem na začátku, abychom ji odlišili od osudu člověka běžně užívaného ve významu dovršení životní dráhy jedince, naplnění života. Osud se v podstatě snaží o předem dané naplnění lidské existence, musíme si však uvědomovat rozdíly mezi působící silou a výsledkem jejího vlivu. Navíc na osudu člověka mají podíl i ostatní formy determinace.

Jádro determinismu naturalistického tvoří příroda, ve které se každý organismus, i ten lidský, řídí jejími zákony. Abychom se opět vyhnuli případným nejasnostem, tentokrát ve vztahu k naturalismu, bude jistější používat v tomto případě termín determinismus biologický.

Příčinou theologického determinismu je všemohoucí a vševědoucí Bůh řídící život každého jedince.

Nejkomplikovanější se zdá pojetí determinismu rozumového: „Konečně může člověk určovati vůli svou důvody rozumovými, což mu sice není vrozeno a hotově dáno, ale vývojem rozumu a sebevědomí se dostavuje.“
 Tento typ determinace nerozvrací tezi o nesvobodě lidské vůle, ale rozlišuje svobodu vnitřní od nesvobody vnější. Vnitřní svoboda, týkající se duševního života jedince, jeho citů, pocitů, úvah, má svou vůli určovanou rozumovými motivy. Celkově však lidský život zůstává řízen z vnějšku. Rozumový determinismus se tedy dá chápat jako iluze jedinců o vlastní schopnosti ovládat svůj život. Spadá zde také problematika odhalování a akceptace vnějších sil.

K uvedeným čtyřem kategoriím determinismu bychom měli přidat ještě pátou, a to determinismus sociální, způsobený některým ze sociálních faktorů: původem, chudobou, povoláním, sociální příslušností, vzděláním aj.
2. Fatalismus a materialismus

V naší koncepci řadíme víru v Osud do rámce determinismu jako jeden z jeho druhů. Někdy ale bývá fatalismus pojímán zvlášť jako autonomní způsob vnímání světa: „Fatalismus je názor, že nikdo neujde svému osudu (fatum), a že tudíž nikdo nemůže na své budoucnosti nic měnit.“
 Týká se to veškerých událostí – ve společnosti i v přírodě. Vše je předem dáno a člověk vystupuje jen jako bezmocná figurka Osudu. Z toho plyne, že se tedy skutečně jedná o podmíněnost, protože ve své podstatě odpovídá charakteristice determinismu, kdy člověk nemá svobodnou vůli a události vyvolává neviditelná příčina.

Pro naše zkoumání může být zdůraznění tohoto faktu podstatné, protože mnozí literární vědci při hodnocení Karla Matěje Čapka-Choda neoperují s pojmem determinismus, nýbrž vyzdvihují fatum: „Podle obrazu tohoto pesimistického názoru jsou vytvořeni všichni jeho hrdinové a hrdinky, nad nimiž vládne neúprosný a nesmiřitelný, nevlídný a škodolibý Osud (a toto slovo nutno opravdu u K. M. Čapka-Choda psáti s velkým písmenem na začátku) vypočítavě a důsledně ničící každou sebe nesmělejší ilusi o štěstí a svobodě.“
 Navíc právě s válečnými náměty Čapkových děl se boj protagonistů s Osudem stává ještě výraznější a důležitější, protože: „…válka je absolutním a neodvratným vítězstvím hmoty nad člověkem, který je potrestán za zneužití technické kultury. Hmota, podrobující člověka svým zákonům, tu není ničím jiným než zmaterializovaným osudem.“

Tím se dostáváme k dalšímu důležitému pojmu souvisejícím s determinismem – k materialismu. Podle materialismu je základem všeho hmota. Duchovní svět stojí až na druhém místě po prvotním světě hmotném, vzniká vlastně jako jeho produkt. Protikladné tvrzení obhajuje idealismus, vyzdvihující duchovní podstatu bytí – ideu.
 Materialisté usilují o vysvětlení světa, přírody, společnosti a člověka bez nadpřirozených příčin. Od počátku se proto staví proti mytologicko-náboženskému pojetí světa, v důsledku čehož bývají často označováni za ateisty.
 Materialismus má s determinismem společný zejména důraz na kauzalitu a pesimismus.

V otázce, zda byl Čapek-Chod materialista, se ne všichni literární vědci shodují. Snad nejvýstižněji to formuloval ve své vzpomínkové knize na K. M. Čapka-Choda Josef Šach: „Neprávem je líčen jako pesimista a materialista. Je mnoho pesimismu v jeho tvorbě, o tom nemůže býti sporu, je však tam také hodně světla, a jak zřejmo z dopisu Čapkova, který otiskujeme níže, nemálo idealismu. Byl naturalista, ale nebyl skrz naskrz materialista.“

3. Determinismus v literatuře

Každá fáze vývoje literatury má určité znaky. Např. romantismus opěvuje hrdinství a obrací čtenářův zájem k jedincům vyloučeným ze společnosti. Realismus pro změnu usiluje o přesné a všestranné zobrazení světa a orientuje se na průměrného člověka. A naturalismus se zaměřuje na životní ztroskotance, neschopné se vymanit z deterministických vlivů. Věnuje pozornost negativním až odpudivým stránkám lidského života, z čehož pramení pesimistický pohled na svět.

Determinismus se tedy v literatuře dostává do popředí jako programové dogma naturalismu. Nechceme tím říci, že by v ostatních etapách vývoje literatury nebo v jiných literárních proudech determinismus nebyl přítomen; osud, Boha, přírodní i společenské zákony jako vlivy na jedince nalezneme dříve i později. Často ale nezaujímají místa primárních objektů ze strany zájmu autora a nevystupují jako hybatelé veškerého dění, jak je tomu v naturalismu. Dalo by se namítnout, že už v Homérově Iliadě a dalších dílech antické literatury bohové vedou veškeré lidské kroky. Jenže v tomto případě si bohové spíše „hrají“ s lidskými osudy, které nejsou předem dány či podmíněny – nejedná se ani tak o determinaci lidských jedinců jako o demonstraci božské moci. Pro srovnání však nemusíme chodit tak daleko: Daniela Hodrová uvádí jako žánr, ve kterém vystupují determinované postavy, ruralismus 30. let 20. století: „Jeho typická figura – sedlák – je postavou až mysticky determinovanou svou příslušností k místu, připoutaností k půdě, určeností rodem (pamětí krve).“
 Ani zde však podmíněnost nestojí v centru zájmu spisovatele, nýbrž slouží jako vysvětlení duševních pochodů postav. Oproti tomu naturalistický román se primárně neorientuje na lidskou psychiku (nitro, duši), i když ji nemůže úplně opominout - zejména v dílech snažících se o povzbuzení lidstva v poválečné době. V prvé řadě však naturalističtí spisovatelé zkoumají, často v důsledku vlastního vnímání světa na základě přírodních a společenských zákonů, působení biologických a sociálních zákonitostí na vnější život člověka.

Dříve, než se budeme blíže věnovat vztahu determinismu a naturalismu, je třeba konstatovat, že mluvíme-li o literární naturalismus a naturalismus ve filozofii, jedná se o dvě odlišné věci. Zatímco naturalismus jako myšlenkový směr připisuje rozhodující roli přírodě a jediným úkolem umění je podle něj přírodu napodobit,
 naturalismus literární sice pohlíží na člověka ze stanoviska přírodních věd, ale největší důraz klade na sociální problematiku. Převážně se zabývá společností městskou: „Naturalisté se tak jako realisté věnují kresbě lidských osudů odehrávajících se v přítomnosti či nedávné minulosti v konkrétním sociálním prostředí. …naturalisté otevírají tematické oblasti dosud vyloučené z literárního zpracování a podávají studie prostředí, která musela sama o sobě na dobového čtenáře působit šokujícím dojmem (nevěstinec, putyka aj.), nebo se jako nezajímavá a nepřitažlivá (chudinský byt, dělnická kolonie, továrna ad.) alespoň vymykala představě obvyklé, tj. zábavné četby. Pozornost autorů se obrací od venkova k městu a velkoměstu, respektive k průmyslové aglomeraci.“

Z uvedeného citátu mimo jiné vyplývá, že naturalismus vzniká „deformací“ realismu, což potvrzují i další literární vědci. Např. Hana Hrzalová napsala: „Naturalismus vznikl jako vývojově vyšší konkretizace realistické metody (v tom smyslu, že reagoval na nové prvky ve skutečnosti, že vyrovnával metodu s tím, co měla postihnout).“
 Po vzoru realismu zachycuje naturalismus skutečný stav společnosti. Základní rozdíl je v oněch zmiňovaných „nových“ námětech a v úhlu pohledu, v přesvědčení, že život člověka ovlivňuje dědičnost i prostředí, z jejichž vlivu se nemůže vymanit. Příběh protagonistů naturalistických děl se v důsledku toho odvíjí od určitého typu danosti, se kterou postava bojuje, ať už se jedná o určenost osudem, chudým původem či např. sexuálními pudy.

Zde by bylo na místě se otázat, zda člověk nad svou determinací skutečně nemůže vyzrát. V dalších kapitolách na konkrétních dílech Karla Matěje Čapka-Choda uvidíme, že člověk z tohoto zápasu může odejít jako mravní vítěz. Avšak pro naturalismus to není typické, jak je patrné v díle největšího světového představitele naturalismu Emila Zoly. Člověk bývá povětšinou sražen zpět tam, odkud se snažil povznést. Onen morální podtext patří ke specifikům českého naturalismu, srovnáváme-li ho s naturalismem francouzským.

Nechceme se ovšem dostat do oblasti komparace světového a českého naturalismu, zůstaneme v obecné rovině a než přejdeme k tvorbě Čapka-Choda, zaměříme se na základní problematiky determinismu, kterými jsme si určili svobodnou vůli a kauzalitu, v literatuře. Kauzalitu literárního díla výstižně označila literární teoretička Shlomith Rimmon-Kenanová jako princip „,a proto‘ nebo ,a tak‘“.
 Ve své podstatě má pro literaturu totožný význam jako pro filozofii: vyjadřuje podmíněnost a následnost událostí, čímž se v literárním příběhu vyvolává zápletka. Složitější je situace týkající se svobodné vůle. Svobodná vůle postav by se na první pohled mohla zdát iluzí, namítneme-li, že postavy jsou stvořeny a řízeny autorem. Chceme-li se však věnovat rozboru postav na základě v reálném světě existujících vlivů, neměli bychom v literatuře a zvláště v naturalismu pohlížet na příběh jako na fikci, nýbrž jako na skutečnou událost. O to přesně Čapek-Chod usiloval. Jeho fikční svět bychom v terminologii užívané českým literárním teoretikem Lubomírem Doleželem mohli označit jako mimesis, což je teorie považující spisovatelem stvořený svět i se všemi jeho složkami za odvozeniny skutečnosti, za napodobení nebo zobrazení světa reálného.
 Čapkovy knihy se tak stávají záznamem reality, spisovatel dokumentaristou a postavy lidskými bytostmi majícími svou vůli, přesněji řečeno domnívajícími se, že ji mají. Pro postavy Karla Matěje Čapka-Choda je příznačné, že jim pozdější vývoj událostí tento názor vyvrací.

Tato skutečnost by nám spolu s ostatními fakty shrnutými v první kapitole měla posloužit jako odrazový můstek pro studium determinismu ve „válečných“ dílech K. M. Čapka-Choda, při kterém budeme vycházet ze zmiňovaného rozdělení na pět typů podmíněnosti. V Čapkových válečných příbězích se nejvýrazněji projevují determinismus sociální a fatalistický. Je to dáno spisovatelovým zájmem o společnost a vírou v Osud. Determinismu theologického využijeme v minimální míře, jelikož v tvorbě Čapka-Choda není příliš jasný, přestože Boha přímo nepopírá. Důvody je třeba hledat v jeho smýšlení: „Ateistou rozhodně nebyl, ale filosof a pokrokář. Rozhodně církev katolickou a s ní spojené doktrinářství a pompesní vystupování v lásce neměl, ale o názorech na náboženství velice jsme disputovali. Myslím, že v Boha věřil, ale jevy v přírodě a vesmíru a veškeré dění vysvětloval jen zákony přírodními.“
 Biologický a rozumový determinismus se někdy mohou zdánlivě prolínat, záleží na čtenáři, zda si přebere lásku jako přirozený pud nebo citové rozhodnutí z vnitřní svobody jedince. U Čapka-Choda ji vystihuje spíše biologická charakteristika, protože je popisována převážně jako tělesné nutkání. Rozum však hraje ve směřování osudů Čapkových hrdinů z děl ovlivněných první světovou válkou klíčovou roli – patrně by nedosáhli etického vzepětí bez rozumového uvědomění si svých pohnutek a své determinace.

II. ROMÁNOVÁ TVORBA

Léta 1914 až 1918 zapříčinila zlom ve vývoji lidstva, odehrála se v nich totiž první světová válka. Tato válka, přestože se nejednalo o jediný velký konflikt v dějinách, způsobila převrat nejen v politických poměrech, ale hlavně ve smýšlení lidí. Do určité míra za to mohla vyspělost společnosti. Lidé zneužili moderní techniku pro vojenské účely, což vedlo ke katastrofálním ztrátám na životech a k morálním otřesům, jejichž důsledky byly různé: od ztráty víry v Boha a sebevražd na jedné straně k morálnímu či národnímu vzchopení na straně druhé. Světová válka tak ovlivnila vývoj společnosti a osudy mnoha národů i jedinců takovou měrou, že návrat k předválečným poměrům nebyl možný.

Válka zasáhla i umělecké kruhy: „Česká umělecká a vědecká veřejnost se už během války aktivně zapojila do politických bojů.“
 a pro svou závažnost nemohla být v umění opomíjena. V rámci literatury jsou nejvýraznější ohlasy války v próze, zejména v románové tvorbě. Kdo by neznal Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války (1921-1923) Jaroslava Haška či další převážně legionářské romány.

Každý spisovatel byl válkou ovlivněn individuálně, inspiroval se v ní různou měrou a jiným způsobem, což se pak odrazilo v jeho pojetí fikčního světa. Zajímavým způsobem reflektuje válečné události právě námi zkoumaný autor Karel Matěj Čapek-Chod. Nadále si zachovává svůj specifický literární styl i orientaci na společnost a, jak už bylo řečeno, neustupuje od svého deterministického pojetí člověka, ale: „Básník málem šedesátiletý nezůstal v mravním svém nazírání nedotčen mohutným otřesem evropského svědomí, jejž znamenalo čtyřleté vraždění mezinárodní; tu se v něm dokonalo očištění z bezútěšného fatalismu… Tato velice resignovaná, ale přece jen statečná víra, s níž se pak setkáváme stejně v ,Jindrech‘, jako v ,Řešanech‘, nedozrála v K. M. Čapku-Chodovi jenom v důsledku zkušeností za světové války, nýbrž musil se k ní dotrpěti ještě rodinnou katastrofou, náhlou a předčasnou smrtí jediného syna.
“
 Čapek-Chod tedy nechává své hrdiny zvítězit v otázkách etiky, což jim přidává novou hloubku a ovlivňuje vyznění Čapkova tragikomického pesimismu.

Vliv války na vývoj protagonistů literárních děl je nevyhnutelný, vezmeme-li v úvahu, že se pojetí postavy proměňuje nejen v souvislosti s literárním druhem, žánrem, žánrovým typem a dalšími formálními záležitostmi, ale závisí rovněž na historickém kontextu.
 Nejlépe bude poukázat na specifika Čapkovy tvorby inspirované první světovou válkou na příkladech konkrétních knih - nejprve na románu Jindrové a posléze na příběhu Viléma Rozkoče, protagonisty románů Vilém Rozkoč a Řešany.

1. Jindrové
Spisovatel v románu nazvaném Jindrové dodržuje zásady mimeze. Pražské prostředí, které Čapek-Chod důvěrně znal, je zobrazeno naprosto realisticky. Také popis válečné fronty a lazaretu nepůsobí rušivě, přestože se Čapek-Chod války jako voják nezúčastnil: „Zde dosáhl básník vysokého stupně názornosti bez dokumentárního studia fronty.“
 Bohužel v prvním díle narušuje spolehlivost mimeze nepříliš věrohodné vykreslení Indie a částečně také Anglie, kde Jindra starší několik let pobýval.

První světová válka má v románu bezprostřední dopad na vývoj postav a dělí děj na tři části. První díl nás zavádí do předválečného období, kdy se seznamujeme s Jindrou Pavákem starším
 a jeho nalezeným synem Jindrou Pavákem mladším
. Druhý díl popisuje jejich život za války, ale dostatečně daleko od jejího přímého vlivu. Jindra ml. sice slouží v rakouské armádě, právě však přijel do Prahy dokončit svá lékařská studia. A Jindra st. si užívá poměrně bezstarostného života v Praze ve společnosti Opálka, kde se o válce nemluví. V díle třetím válka vrcholí a končí. Jeho větší část se odehrává již v období nově nastoleného míru. Na samém konci románu se narodí Jindra Pavák nejmladší.

V románu očividně vystupuje několik hlavních postav stejného jména, na tento fakt ostatně poukazuje již samotný název knihy. Mimo to se dá na základě jména protagonisty využitém v názvu knihy předpokládat větší důraz autora na postavy než na děj. Vytvořením více stejně pojmenovaných postav Čapek-Chod uplatnil motiv dvojnictví. Už totožné jméno samo o sobě podle Daniely Hodrové: „…signalizuje stav ohrožení identity postavy ať už ve smyslu jejího zdvojení parodického, groteskního, snižujícího či fatálního.“
 Až zarážející podoba Jindry st. a Jindry ml. skutečně nezůstává bez dopadu na osudy postav.

Při zkoumání determinismu v románu Jindrové se zaměříme na dvě hlavní mužské postavy: Jindru st. a Jindru ml. a klíčovou ženskou hrdinku Jiřinu Menotovou, milou Jindry ml., milenku Jindry st. a matku Jindry nejmladšího. Okrajově poukážeme na podmíněnost osudů vedlejších postav, přičemž úplně opomineme Jindru nejmladšího, který v ději třetího dílu figuruje jako příčina sváru mezi Jindrou st. a Jindrou ml. a jako důvod, proč odmítá a posléze silně touží Jindra ml. žít. Jindra nejmladší jakoby ztrácí lidskou podstatu a stává se pouhým objektem. 
1.1 Fatalistický determinismus

V otázce sílení či slábnutí fatalismus K. M. Čapka-Choda v Jindrech se ne všichni literární vědci shodují. Milan Suchomel ve svém doslovu k Čapkovu románu hovoří o „těžkém mraku fatalismu“
. Martin Tomášek dokonce soudí, že fatalistický determinismus člověka a s ním i pesimistický pohled na svět dosahuje v tomto poválečném díle Čapka-Choda vrcholu.
 Avšak např. Františkovi Kovárnovi připadá Osudovost oslabena, přesto připouští: „I v románu Jindrové jsou však stopy fatalismu, protože Čapek-Chod v přílivu nové skepse, zrozené válečným šílenstvím hmoty, položil důraz na motorovost.“
 Z čtenářova pohledu Osud v románu hraje velmi důležitou roli, proto se přikláníme k názoru o zesílení fatalismu Čapka-Choda.
Fatalistický determinismus se v knize projevuje různými způsoby. Nejpatrnější jsou osudová setkání a dějové zvraty, které směřují postavy úplně jiným směrem, než ony samy chtějí. Osudových setkání napočítáme v textu celkem pět. Při prvním, v samém počátku historie Jindrů, se na ulici sráží Jindřich Pavák st. a Božena Nekušová. Z následného milostného vzplanutí je počato dítě, o jehož existenci se Jindra st. dozvídá až hříčkou Osudu: „Nejrůznější dojmy shlukly se tu na Jindřicha Paváka… Nejohromnější z nich byl, že nachází syna, o němž neměl potuchy, že se to přihodilo v první den jeho návratu do Prahy, v okamžiku, kdy hradčanský pohled zrovna měl v něm probuditi vzpomínku na události v jeho nepaměti pochované bez rovu, že ani nebylo známo, kde která leží.“
 Do Prahy se ostatně dostává jen díky zvratu ve svém životě, kdy jej jeho anglická manželka Mabell v Indii opouští.
Třetí osudové setkání se odehrává již v druhém díle. Tentokrát jsou aktéry Jindra ml. a filosofka Jiřina, kteří se jako jediní neprotlačí na parník vracející se do Prahy, což je začátkem jejich romance. Čistou lásku překazí nemilá příhoda na oslavě promoce Jindry ml., když dr. Černý, jeden ze členů Opálky, odmítá vstát při císařské písni. Tímto činem donutí zůstat sedět i vlastence Jindru ml. Události pak naberou rychlý spád a Jindra degradovaný na prostého vojáka se ocitá na nejnebezpečnějším místě fronty. 

Zvláštní význam má následné setkání Jindry ml. s Aloisem Poniklým na frontě první světové války. Tito dva si byli protivníky od dětských let. Nyní ve válečné vřavě mezi nimi vzniká hluboké porozumění a náklonnost, jež zapříčiňuje, že Jindra nenechá zraněného Lojzu na válečném poli. Při jeho záchraně přichází o zrak – zlomyslností Osudu jako oční lékař o nejcennější ze svých smyslů.
 Jindra se zotavuje ve válečném lazaretu, kde dochází k poslednímu ze zásadních setkání, Jindru ml. zde za jeho otce zaměňuje Mabell. 

Ani ve chvíli, kdy Jindra ml. ztratil svůj dosavadní smysl života – lékařskou práci, není Osud ještě syt lidského utrpení. Při návratu do Prahy Jindra i přes slepotu odhaluje pravý stav věcí: „Nevěda, kde kdo, postavil se Jindra docela mimo směr, odkudž se hned potom ozvala Jiřina výkřikem, marně se snažíc překonati pouto svého hrdla: ,Jindro!‘… ,Otče!‘ zvolal Jindra ml. směrem docela opačným, než kde Jindra st. dlel, stál či seděl: ,Odneste si svou milenku!‘“

Osudové zvraty nepostihují pouze hlavní postavy. Zapříčinily také tragický konec Boženky Nekušové, vehnané do kruté náruče opileckého cvočkáře, nebo životní úpadek pana Pimpotta, povoláním žokeje, po pádu z koně. Všechny zásahy Osudu mají společný cíl – srazit člověka v rozletu. V tomto Čapkově románě Osud ubližuje na nejzranitelnějším místě, jak si povšimnul i Arne Novák: „…obrací se u něho zlotřilá zloba Fata proti jednotlivci tak, aby byl co nejhloub ponížen, co nejrafinovaněji mučen, co nejdéle živen hrůzami svého utrpení.“

Největším zásahem Osudu je vypuknutí války. Jindra ml., z jehož pohledu od druhého dílu na dění pohlížíme, ztrácí na frontě víru, že je pánem svého života: „…si uvědomil, že zas jednou se mu přihodilo, že se domníval, že měl rozhodnutí o svém osudu ve svých vlastních rukou, ale že mu zas vymknuto a cizím vlivem jinak určeno.“
 Po ztrátě zraku se Jindra dokonce Osudu poddává. Nejen Jindra ml. věří ve vyšší sílu řídící lidské životy. Dr. Černý zastává názor, že „Nikdo neujde svému osudu!“
 A věří tomu také Mabell, která ve svém proslovu k Jindrovi ml. uznává válku za osudotvorný prvek v životě milionů lidí. Ve slovech vložených do úst Jindry ml. pak autor hodnotí dosah válečného běsnění: „Všech nás dotkl se ohromný prst až z nebe či z pekla samého sahající, některé rozmáčkl nadobro, jiní jeho přimáčknutí ponesou na čas zbývajícího života, krom zlomku lidstva za polárními kruhy nebude snad nikoho, kdo by jej nebyl aspoň zdaleka pocítil.“

1.2 Sociální determinismus

K výrazným rysům, které si tvorba Čapka-Choda uchovává i po válce, patří orientace na sociální poměry. V románu Jindrové se uplatňuje srovnáváním světa chudých a bohatých neboli bosých a obutých. Autor spolu konfrontuje nejen popisovaná prostředí, ale také postavy, a to pomocí jejich mluvy, chování i myšlení. V takovémto protikladu vůči sobě stojících postav nalezneme v knize několik: Boženku a Jindru st., Boženku a Mabell, Jindru Nekuše a Aloise Poniklých, Jindru ml. a Jindru st., Jindru ml. a Jiřinu.

Nejzajímavějším způsobem jsou však třídní rozdíly ukázány na vývoji jediné postavy – Jindry ml. Dokud byl Nekuš, patřil k bosým, k pražské dělnické třídě. S přijetím nového jména pak proběhla změna i v jeho sociálním postavení. Najednou měl náležet jako Pavák k vyšší pražské společnosti. V nitru však ještě nějaký čas zůstával k nelibosti otce proletářem. Pro malého chlapce nebylo lehké odříznout se od vlastního světa a vkročit do neznáma. Na odlišnosti oněch dvou prostředí se dá trefně poukázat i takovou maličkostí, jakou je lůžko Jindry ml.: „Teprve zase v hotelu ožil při večeři; a potom byla to ještě mosazná postýlka se sítěmi v stranicích, kterou dal Pavák ve svém pokoji postaviti. Byla pro malého nemenší sensací než ráno jeho nový oblek. … ,Doma jsem spával v šupleti pod Arturkem a pod Adolfem,‘…“

Jindra ml., nemocí definitivně vyrván dosavadní bídné čtvrti Na Františku, se navenek se světem svého otce sžil. Z hrdého a tvrdohlavého vůdce bosých se stal pilný tichý student okulistiky. Ale vědomí svého nízkého původu si sebou nesl po celý život, a právě neustálým studiem se tuto determinaci své osoby snažil překonat. Nešlo však jen o chudobu, hlouběji jej poznamenal nemanželský původ a trpný osud matky, za nějž se cítil vinen: „,To jsem byl vinen já, že jsem přišel na svět.‘“
 To vše mělo velký vliv na Jindrovo silné mravní cítění, jehož nejvýraznějším projevem bylo počestné chování k ženám. 
První osoba opačného pohlaví, se kterou se Jindra ml. sblížil, byla až Jiřina Menotová. Také tato dívka žijící mezi dvěma světy – ve dne studentka filozofie, večer zahradnická pomocnice své sestry, v sobě zračí protiklad světa bohatých a chudých. Aby Jindra Jiřinu neuvedl do stejně bídného sociálního postavení jako otec matku, nenachází jejich láska tělesného naplnění, což se později ukazuje jako osudová chyba. Výstižná jsou slova Arne Nováka: „…myšlení a jednání jednotlivce na pohled svéprávného zůstává v trvalém zajetí životního prostředí a nese hluboce vtištěny jeho znaky, jichž nedovedl smýti…“

Do oblasti sociálního determinismu bychom měli zařadit ještě příslušnost k národu. Zatímco Jindra st., napůl Čech a napůl Angličan, se národními otázkami nezabývá, vlastenecky smýšlející Jindra ml. si uvědomuje absurdní situaci českého národa ve světové válce. Jako Čech se on sám ocitá v těžké pozici, protože je nucen bojovat za Rakousko-Uhersko, přestože si uvědomuje, že by tím ničil svůj národ: „Uvědomění to nebylo snad dílem teprve tohoto okamžiku, jemu, jako každému myslícímu Čechu, bylo dávno, od samého prvopočátku jasno, že vítězstvím Dohody buď národ dojde nejdokonalejší svobody, její porážkou však, anebo shnilým mírem, se do hrobu, z něhož už jednou vstal, zase vrátí, tentokráte však navždy.“
 Jelikož Jindrovy vnitřní úvahy vedou k činům, zmíníme tuto problematiku ještě v části věnované determinismu rozumovému. 
1.3 Biologický determinismus 

Dalším typem podmíněnosti, zřetelným zejména v prvních dvou dílech románu, je determinismus biologický. V jednom okamžiku Jindra ml. spekuluje dokonce nad tím, že i samotná válka může být považována za „biologickou nutnost pro lidstvo“.

Jako nejvýraznější biologická danost se projevuje výše zmiňovaná podobnost Jindrů. Jedná se o totální podobnost vzhledu a maximální rozdílnost nitra. Důležitost tohoto rysu dvou hlavních postav pro celý příběh autor zdůraznil již úvodní větou celé knihy: „Podoba syna k otci jest ovšem něčím pravšedním, ale Jindřich Pavák byl hotovým faksimilem svého otce Jindřicha Paváka; byli téměř totožni jako jejich jména; zhusta byli za bratry považováni, ba dokonce i jeden za druhého zaměňováni…“
 Dvojnictví otce a syna se jako klíčový prvek ukazuje ve třetím díle. Vyvolává jeho zápletku, když Jiřina po domnělé smrti Jindry ml. tělesně podléhá Jindrovi st. Tento zvrat však souvisí také s nejvýrazněji se v románu prosazujícím přírodním zákonem – sexuálním pudem. V Jiřinině případě pak hraje roli i touha po mateřství, již v ní Jindra ml., jak sám dodatečně přiznává, vypěstoval.

Sexuální přitažlivost a láska, které jsou součástí koloběhu života od nepaměti, ovládají osudy všech postav. Někteří jedinci se snaží vzdorovat. Avšak marně prosila Boženka Jindru st., aby za ní nechodil, sama se nedokázala vzepřít, čímž zpečetila svůj osud. Stejnou silou jsou k sobě později přitahováni Jindra ml. a Jiřina. Také v Jiřině se odehrál zápas: „Byla v ní hrůza a úzkost trpitelky, pod břemenem klesající, němě žádající, aby s ní bylo sňato, a zároveň prosící, aby se tak nestalo.“
 A opět zvítězila ona neodolatelná síla. Ale Jindrovi ml. na poslední chvíli zabránila v činu mravnost, probuzená vzpomínkami na nebohou matku. Tím se nevědomky dopouští na Jiřině viny a vhání ji v důsledku nenaplněné touhy do náruče svého otce. Jindra ml. je vlastně jediný, kdo dokáže svému tělu vzdorovat. Vždyť i Mabell opouští Jindru st. s milencem a sám Jindra st. očividně zůstává nenapravitelný, za což je morálním synem kritizován: „,Na mou duši tatínku, že mi připadáš jako ten kaštan tady v zahradě!‘…,Vidíš,’ pravil Jindra ml. staršímu, ,ten rozhazuje také zlato, až je pod ním nastláno, jenže…jenže ten si nedovede pomoci, za týden bude úplně holý; někdy v lidském životě je zhoubná vášeň také jako neodolatelný vichr.‘“
 

K dalším pro přírodu charakteristickým jevům objevujícím se v románu patří snaha ochránit své potomky. Nejprve zasahují do osudu svých dětí matky Jindry st. a Boženy. Dojem, že se jedná o biologicky dané nutkání posiluje spisovatelova volba přirovnání: „Ach, bylo to utkání tygřice se lvicí, každá bojovala o svoje mládě.“
 Pouto rodiče a dítěte se dále projevuje ve vztahu Jindrů, otcovým strachem o syna v době jeho horečnaté nemoci, způsobené ranou tomahavkem Lojzy Poniklého, i zoufalstvím otce po zprávě o synově skonu na bitevním poli. Silný cit vzbudí v závěru knihy v Jindrovi ml. křik Jiřinina syna, přestože není jeho skutečným otcem: „Láska k životu, nikoli svému vlastnímu, ale k tomu právě započatému, tak jej překonávala…“

1.4 Theologický determinismus

„Psychologové vědí, co to je šílenství davu, zešílí-li celý svět, nazývá se to světová válka. Ne nevěřím v boha, který, stvořiv takový svět, na němž jsou takové možnosti, spáchal zločin, jakého jsou jen bohové schopni.“
 Tato krátká ukázka z úvah Jindry ml. vystihuje důvod, proč theologický determinismus není v tomto díle uplatňován – jedná se o zakořeněnou víru v dobrotu a moudrost Boha, kterou světová válka násilně rozvrací, čímž bere lidem jejich ideály.

Přesto autor občas používá slov jako Hospodin, Bůh či božská prozřetelnost. To značí, že Boha nelze jako strůjce osudu úplně vynechat. Je-li však některá událost v knize připisována Bohu, jedná se spíše o milosrdné okolnosti bez radikálního významu jako v případě zachovaným očních protéz Jindry ml., dokonalých kopií jeho vlastních očí. Arne Novák navíc vidí boží zásah v Jiřinině smrti, kterou je vykoupena z hříchu cizoložství.
 V naší interpretaci preferujeme spíše jiný výklad: Pesimistické vidění světa nutí Čapka-Choda nechat některou z postav zemřít, protože úplný happyend by oslabil sílu vloženého morálního poselství. Nehledě k tomu, že Jiřinina smrt je nejlepším způsobem vyřešení jejího vztahu s Jindrou ml., jejich vzájemné ochladnutí je překonatelné pouze odpuštěním v okamžiku smrti.
1.5 Rozumový determinismus 

V průběhu děje postupně sílí poslední z determinismů – rozumový. V prvním díle nalezneme jeho zárodky ve chvílích, kdy si oba Jindrové uvědomují svou vinu na smutném osudu Boženky Nekušové. Jindru st. vede tento pocit ke starostlivosti o syna, kterého přesto před válkou ochránit nedokáže. U Jindry ml. se projevuje v odstupu od žen; ale síle táhnoucí ho k Jiřině stejně neodolá.

V druhém a třetím díle si Jindra ml. pohnutky svých činů již plně uvědomuje. S vypuknutím světové války poprvé vyplývá na povrch hloubka jeho mravního cítění, když odmítá vyhnout se odvodu: „,…šlo na vojnu tolik ubožáků, jimž smrt z očí hned koukala, a pomyšlení, že některý z nich jde za mne, bylo mi nesnesitelným.‘“
 K činům vedeným rozumovým determinismem lze počítat také nevstání při císařské písni či sňatek Jindry ml. s těhotnou Jiřinou.

Zvláštností tohoto typu determinace je propojenost s ostatními typy podmíněnosti, kterým se v důsledku rozumových pochodů snaží Jindra ml. vzdorovat. Svému nízkému původu se staví čelem neúnavným studiem, nemanželské zrození se snaží odčinit rytířským chováním k ženám a jeho vzdorování sexuálnímu pudu mu zabrání naplnit Jiřininu touhu. Odmítnutím víry v Boha bojuje s theologickým determinismem. Jindra se vzpírá i Osudu: „Seděl všecek v sebe pohroužen a pozoroval velmi poutavé divadlo ve svém nitru. Byl to atletický zápas jeho vůle s jeho rafinovaným osudem. Až dosud byl jeho osud vítězným pánem všech důležitých životních případů Jindrových, to si uvědomoval po každé, když mu bylo svíjeti se pod jeho ironiemi…“

Determinismus přes veškerou Jindrovu snahu působí jako jasný vítěz. Zasahuje v pravý okamžik na správném místě. Např. když láska k vlasti vede Jindru ml. k touze vykřičet v poslední chvíli pravdu českým vojákům jdoucím na jistou smrt s falešnými nadějemi pro národ, ruka Osudu mu v tom na poslední chvíli zabrání. Další události mu pak postupně vyvrací falešnou domněnku o svobodné vůli, ve chvílích bezprostředně předcházejících promyšleným skutkům totiž nejednou zasahuje vnější mocná síla. Je tomu tak i v závěru knihy, kdy Jindru chtějícího uskutečnit údajný jediný čin své vlastní vůle – sebevraždu, ke světu přiková křik právě narozeného Jindry nejmladšího: „…namístě hořkého vypínání nad sebou samým do výše zaplavila duši jeho celou svou šíří a hloubkou – pokora nevinného, odpouštějícího viníkům, jichž vinu vzal na se, jsa přitom co nejjasněji přesvědčen, že to ani vina nebyla.“
 Jindra ml. se tak stává etickým vítězem, přestože svůj život neovládl. Naopak konec knihy vyvolává dojem, že Jindrovým osudem bylo od počátku odčinit otcovu vinu na Božence Nekušové, ale aby toho byl schopen, musel se nejprve přebrodit válečným bahnem a poznat celou tíhu lidské existence. Jako poselství románu Jindrové tak vyznívá snaha po posílení člověka zdrceného světovou válkou v jeho mravnosti, lidskosti a slitování.

2. Vilém Rozkoč, Řešany

Podobně jako v Jindrech i zde tvoří první světová válka mezník - protíná dějovou linii románů Vilém Rozkoč a Řešany. V prvním románu vystupuje Vilém Rozkoč jako nepříliš úspěšný pražský sochař, ve druhém se jako zraněný legionář vrací do Čech a v obci Řešany se snaží znovu zapojit do života. Bez shody jmen by čtenář ani nemusel rozeznat, že se jedná stále o tutéž postavu, tak moc se Vilém Rozkoč pod vlivem válečných zážitků změnil. V podstatě platí, že o co méně akčních událostí v textu nalezneme, k o to větší proměně postavy dochází. Čapek-Chod tedy oproti předcházejícímu románu ještě zesiluje důraz kladený na postavy na úkor děje.

Mimetické pojetí fikčního světa v tomto případě není poznamenáno žádným nevěrohodným prostředím. Děj se odehrává buď v Praze nebo v nedalekých Řešanech, pro něž byli spisovateli předobrazem rodné Domažlice
. V obou případech jde o Čapku-Chodovi dobře známá místa. Cizina se odráží pouze ve vzpomínkách a snech hlavního hrdiny a v této podobě nijak nenarušuje přesvědčivost popisovaného světa.

Po dokončení Viléma Rozkoče autora dodatečně napadlo, že měl dát svému románu název Všivák.
 Tímto výrazem označila Viléma Rozkoče Madla a plně jím vystihla Rozkočův charakter v první knize. Pro pokračování příběhu by však byl zavádějící, protože Vilém Rozkoč z Řešan je prodchnut nebývalou mravností. Jeho cestu k ní bude sledovat opět pomocí rozboru determinismu. V příznačných chvílích se zmíníme také o vedlejších postavách.
2.1 Sociální determinismus

V první části vyprávění o Vilému Rozkočovi jednoznačně dominuje determinismus sociální. Protagonista se s ním neúnavně potýká od samého počátku, kdy se jako příslušník chudiny ze Žižkova snaží prosadit do vyšší pražské společnosti. Prostředkem mu má být sochařský talent a později žena – Evička, adoptovaná dcera majitele sochařské a kamenické velkodílny Rudolfa Pivky.

Vedle Rozkoče nalezneme v knize i další postavy, které si společensky polepšily. Jedná se např. o paní Pivkou, dříve baronku Žižkovskou, ale ještě předtím chudou baletku Národního divadla; dále o Vénu Nezmaru
, původně syna továrního hlídače, nyní váženého inženýra; či o Evičku, nemanželskou dceru paní Pivkové provdanou za Pivkova synovce. Společenský vzestup skutečně nelze v tomto románu považovat za ojedinělý jev: „Byly tu ovšem dcery bohatých mlynářů, uzenářů, pekařů, jichž matky ještě před několika lety stávaly v krámech, … kdežto dcerušky zavazovala už noblesa, aby se v krámě nikdy neukazovaly … byly to už skutečně princezny, o jakých se vypravovaly pohádky a kteréž už mohly a také se ani dost málo nerozpakovaly přezírati dcery dvorních radů, o císařských ani nemluvě…“

Z tohoto důvodu jsou sociální rozdíly patrnější při srovnávání prostředí než na protikladu osob. A nemusíme proti sobě stavět hned honosnou starou Prahu a její chudinské čtvrti pod Vítkovem. Třídní rozdíly vyvěrají napovrch i při porovnávání Třezalkovy velkokavárny, kde se považuje za běžný nápoj likér se žloutkem, se svatební hostinou Pivkových, na níž hosté popíjeli šampaňské. Svět měšťanstva reprezentuje také honosný Pivkův dům, kdežto Roztočův byt a ateliér v jednom působí ve srovnání s ním takřka zoufale: „…až u samé trati stála nízká dřevěná kůlna se skleněným padákem ve střeše, zastupujícím okno…“

Vilém Rozkoč opovrhuje nižší sociální vrstvou, ale až bolestně si uvědomuje, že k ní sám náleží: „Spodina!, pomyslil si Vilém Rozkoč. ,Sám k ní patříš!‘ hořce dodal…“
 Jako životní cíl si proto vymezil dostat se výše. Sen se mu plní, když se stává uměleckým vedoucím firmy Rudolf Pivka. Přesto v kritických chvílích stále pociťuje příslušnost ke své proletářské třídě: „Najednou vmyslil a vžil se do tak náruživé nostalgie po Žižkově a zanevřel takovou proletářsky třídní nenávistí proti buržoustním kruhům, v nichž strávil čtvrtstoletí ponižující hanby…“
 Roztočův rozlet, završený sňatkem s Evičkou, ostatně záhy vystřídá strmý pád. Morálně poučený bohém se vrací ke „svým“ na Žižkov s cílem vylepšit svou pochroumanou uměleckou reputaci.

V románu Řešany postavil autor do protikladu s Prahou maloměstské prostředí, které je navíc s pomocí postav sester Patolínkovic a selského pohřbu mlynářky odlišeno od venkova. Řešany posloužily Čapku-Chodovi jako prostředek pro vyjádření působení prostředí na jedince: „…začal Vilém bezděky mluviti řešovštinou, aniž to pozoroval, i neuplynulo potom jeho prodlení v městě jeho osudu ani tak mnoho, i nebyl od rodilého Řešana k rozeznání.“

Vedle známé profesní determinace Viléma Rozkoče, která mu pomáhá opět naleznout smysl života, se v Řešanech objevuje nový sociální prvek - vlast. Hlavní hrdina je veden po vypuknutí světové války do francouzských legií „z pudu sebezáchovy cizince na nepřátelském území“
. Národní příslušnost si uvědomuje teprve po konci války za pobytu v Řešanech při příležitosti vzniku samostatného Československého státu. Vlastenecké cítění nachází odezvu v jeho sochařské tvorbě - v sousoší Bedřich Smetana a jeho Musa. Z literárních vědců ocenil tento nádech Čapkovy tvorby zejména Miroslav Hýsek: „…který z našich umělců dovede tak vysloviti, co znamená slavná umělecká tradice Smetanova, a to v souvislosti s národním zahraničním odbojem za světové války, jako on mravním přerodem Viléma Rozkoče!“

Přes veškerou snahu Vilém Rozkoč nedokáže svou sociální determinaci přemoci: Plně si uvědomuje příslušnost k domovině, mocná síla jej táhne zpět do Prahy a sochařské povolání je mu celoživotní náplní.
2.2 Biologický determinismus

Na osudy Čapkových hrdinů jednoznačně působí biologické faktory, z nichž nejdůležitější roli hraje sexuální pud. Tělesná přitažlivost se projevuje ve všech vztazích Viléma Rozkoče se ženami, jež jsou k němu proti své vůli táhnuty: „Poněvadž nebyl slep, viděl i to docela zřetelně, že Madla sama nechce to, co musí, ale že je puzena neodolatelnou silou,…“
 Také životy vedlejších postav jsou podmíněny vzájemnou osudovou přitažlivostí: inženýr Nezmara nedokáže odolat Tyndě, Anna Vondrejcová mění roucho nevěsty Kristovy za náruč doktora Zouplny a i milionář Pivka si uvědomuje sílu nutícího ho činit pro svou krásnou ženu pošetilosti. Všichni vzdorují tajemné přitažlivosti marně. Anna Vondrejcová a Véna Nezmara dokonce platí za svou lásku daní nejvyšší – vlastním životem.

Cesty Viléma Rozkoče velkou měrou poznamenává vrozený talent a charakter, resp. morální liknavost, díky které je nejen schopen propít a prohrát všechny své peníze, ale také zkazit nevinná děvčata jako byli Madla, Evička a Markytka.

U Evičky a jejího Rudolfka se k biologickým jevům přidává nemoc ze sexuální abstinence. V důsledku selhání pokusu o tělesné naplnění jejich dosud platonické lásky je Rudolf determinovaný dědičnými sebevražednými sklony vržen do náruče smrti a nepříčetná Eva do Roztočova lože: „Z Evičky nedostal ani slova. Přišla náměsíčná, zcela zjevně mimo svou vůli, svá vlastní oběť a jestliže oběť něčeho jiného, bylo to násilnější než pěst a bič, i bylo nevyhnutelno přijíti, i kdyby jinak nemohla, než po rukou a kolenou.“

V Řešanech zamotává Roztočovy styky s dívkami dvojnictví Máni a Markytky. Jejich podobnost zapříčiňuje, že sám Rozkoč si není jist, se kterou ze sester se zapletl. Podlehl však nejprve pouze tělesné touze, skutečnou lásku k Markytce pociťuje až ve chvíli, kdy si ji odváží do Prahy jako nastávající matku svého dítěte, k němuž zahořel silnou otcovskou náklonností. 
Rodičovská starostlivost se projevuje již v prvním románu. Zde ji reprezentují např. paní Pivková svou snahou legitimovat dceru a zajistit ji štěstí či úzkostlivá matka Anny Vondrejcové chránící svou dceru před mateřstvím kvůli údajně zděděné srdeční chorobě. Úlohy Rozkočových zemřelých rodičů částečně přebírají milující tetička Šindelářová a majitel Třezalkovy velkokavárny, přítel Rozkočova otce.

U tetičky Šindelářové je pro děj důležitá ještě jedna její nepřehlédnutelná charakterová vlastnost – upovídanost. Slečna Šindelářová nedokáže „držet jazyk za zuby“. Nechtěně prozrazuje Vilémovi tajemství paní Pivkové, ten se proto pro bývalou šlechtičnu stává nebezpečný, což mu komplikuje průnik do vyšších kruhů.

Ani biologické vlivy nedokáže Vilém Rozkoč překonat. Zejména v první knize podléhá ženám i hazardu. V Řešanech si své skutky se všemi důsledky konečně plně uvědomuje a jeho rozhodnutí pojmout Markytku za manželku vyznívá jako odčinění za spáchané hříchy.
2.3 Fatalistický determinismus 

Osud vyvěrá na povrch plnou silou až v Řešanech, ve Vilému Rozkočovi spíše jen doplňuje determinismus sociální a biologický. Osudovým se pro Viléma Rozkoče v prvním románu stává v osobním životě setkání s Evičkou Hrozníčkovou, v tom profesním pak výhra v soutěži o pomník řešanského buditele a filantropa Vašatu. Za znamení předurčenosti se dá považovat věštba pražské Sibylly o osudu slečny Evičky, musíme však vzít v úvahu, že věštkyně se jmenuje Leckovová, je tedy pravděpodobně manželkou Břeti Leckovského, novináře zabývajícího se informováním o dění z pražské společnosti. Nezpochybnitelným důkazem moci Osudu se tak v první knize stává pouze Rozkočův závěrečný vzdor, který se nejvýrazněji projevil nezištným rozvodem s Evou a zničením připravovaného Vašatova pomníku: „Svým činem dospěl za vteřinu v rázného muže; už nedovolí, aby si s ním život a osud libovolně hrály, od tohoto okamžiku přebírá otěže své životní káry, kteráž pojede, kam on bude chtít.“

V Řešanech se o moci Osudu nedá pochybovat, již první věta románu zdůrazňuje jeho vliv na hlavního hrdinu: „Popadlo ho to za ramena, trhlo to jím dopředu, mrštilo na sedadlo zpět a Vilém Rozkoč ještě ve snu poznal, že je to opět jeden z násilnických chvatů jeho osudu; jako vždy smýkl jím, kam se Vilém nejméně nadál.“
 Škodolibý Osud přivádí Rozkoče přesně rok po jeho nejděsivějším válečném zážitku do Řešan. Nemocí a posléze prací jej poutá k tomuto městečku, se kterým má nevyrovnané účty ohledně nedokončeného Vašatova pomníku. Řešany se stávají nástrojem Osudu k Rozkočovu uměleckému i lidskému povznesení. Sám Rozkoč si později úlohu Řešan ve svém životě uvědomuje: „Až dosud proklínal svůj osud, jenž mu sehrál i potměšilý kousek, že jím mrštil do těch prokletých Řešan, ale dnes, kdyby si jeho osud sedl sem k němu tak jako doktor purkmistr, stiskl by tomu dobrému dědovi ruku neméně vřele, a Řešany – buďtež vlastně požehnány!“

Životní dráhy postav směřuje Osud jakoby podle zásluh ke špatnému či dobrému konci: V rodině Pivkově dochází k osobním i profesním krachům. Milosrdné sestře Aloisii Peklové poskytuje Osud útěchu v podobě posledního setkání s životní láskou, kdy jí umožňuje sevřít umírajícího milovaného muže v náruči. Nejpatrněji se však tato zásada odráží opět na životě Viléma Rozkoče – dokud byl hoden označení „Všivák“ a nereagoval na morální hnutí svého nitra, Osud jej krutě trestal; v Řešanech poznamenaný válkou vystupuje jako morálně polepšený člověk a Osud jej odměňuje osobním i profesním štěstím.
2.4 Theologický determinismus

Bohu přičítaná moc zůstává v pozadí jiných vyšších sil. Taktéž láska k Bohu je až na druhém místě po lásce k člověku, dokonce i u jeptišek Anny Vondrejcové a Aloisie Peklové. První jmenovaná obětuje svůj slib čistoty pozemské lásce, druhá se stává milosrdnou sestrou teprve v zoufalství nad ztrátou milovaného muže.

V Řešanech Boha plně zastiňuje Osud. Ve Vilému Rozkočovi se o Bohu alespoň diskutuje. Jako hlavní aktér těchto výměn názorů vystupuje prokurista Rybín, jasný materialista odmítající existenci duše. Bůh však není vždy přímo popírán, častěji se postavy uchylují k jeho kritice: „,Ano, ano,‘ odvětil Rybín klidně a monotónně, ,k blaženosti jsi nás stvořil, nejmocnější bože náš, ale blaženost zapomněl jsi stvořiti!‘“
 Opakuje se zde také názor, jenž se objevil už v Jindrech, a to, že člověk si nevyvolil být stvořen a přiveden na svět. Bůh se lidí neptá na jejich přání. Narození lze proto považovat za první na lidské vůli nezávislou událost života a tedy za nesvobodný čin, oproti tomu sebevražda vyznívá jako čistě lidská volba.
2.5 Rozumový determinismus

Vilém Rozkoč si plně uvědomuje svou sociální příslušnost, povahové rysy i biologicky podmíněná nutkání. V první části příběhu jim však nedokáže vzdorovat. Objevují se sice náznaky mroavníh prozření, ale ty bývají protagonistou povětšinou přehlíženy: „Rozkoč cítil na duší spáleninu, snad větší než dvacetikorunu, ale peníz vzal a uložil.“
 Nakonec Viléma Rozkoče vzpamatuje až tvrdý pád ze společenského výsluní doplněný těžkým úrazem. Teprve nyní se protagonista románu pokouší napravit své chyby: Nechává Evu jít si vlastní cestou, s počestnými úmysly vyhledává Madlu a vytváří hodnotná sochařská díla: „Vilém Rozkoč šel do sebe, když už bylo jisto, že nebude muset do nebe.“

Ale teprve jako člověk fyzicky a hlavně psychicky poznamenaný válečnými hrůzami v sobě nalézá opravdovou mravní velikost. I ta je ještě chvílemi přemožena determinací jako např. při setkání s Markytkou trhající len, kdy neodolá jejímu krásnému tělu. V závěru tento svůj jediný velký hřích z Řešan odčiňuje, když se, po krátkém vnitřním zápase, neváhá postarat o své zatím nenarozené dítě i jeho matku. 

Uměleckou tvorbu Viléma Rozkoče v Řešanech jednoznačně ovlivňuje služba v legiích a osamostatnění českého národa z područí Rakouska-Uherska. Nejen válka, ale i slova vlast a národ získávají pro Rozkoče nový obsah.

Je patrné že rozumový determinismus nelze spolehlivě oddělit od ostatních typů určování osudu. Vilém Rozkoč je důkazem, že člověk může niternými úvahami dojít k jiným rozhodnutím, než ke kterým jej nakonec směřují vnější moci. Vilému Rozkočovi se však povedl nevídaný kousek – zvítězil nad svým osudem smířením: Přijímá následky sexuálního chtíče, ztotožňuje se s národem a vlastí, vrací se do svého sochařského světa v Praze a z osudových válečných zážitků vyvozuje mravní ponaučení pro lidstvo o zhoubnosti války, které působivě zobrazuje díky svému sochařskému talentu. A není důležité, že jeho památník válečným obětem vycházející z vlastních zážitků má větší sílu citovou a očistnou nežli uměleckou: „,…Můj válečný památník nemá být nic ubrečeného, a jestliže bude představovati – dejme tomu snad – čin hrdinský, ať je také protestem proti hrůze válečné, v níž dokázalo lidstvo, že je bestiálnější než každá bestie a zhovadilejší než –‘“
 Přes radikální odsouzení války vyznívá Čapkův román Řešany nezvykle optimisticky právě díky nápravě „Všiváka“ Viléma Rozkoče.

III. DROBNĚJŠÍ PROZAICKÁ TVORBA

Málokdy zůstává prozaická tvorba literáta omezena pouze na velké celky románového typu, častěji bývá doprovázena drobnějšími pracemi. Povídky, novely, črty, romaneta atd. vznikají hlavně v období uměleckého zrání, dále jako vedlejší produkty rozsáhlejších projektů anebo z vnitřních pohnutek. Mluvíme-li o literárním díle jako o vedlejším produktu jiné knihy, máme tím na mysli případy, kdy spisovatele při psaní jednoho příběhu napadnou dějové či myšlenkové odbočky, které už nechce anebo nemůže zakomponovat do právě tvořeného textu, a proto se k nim později vrací v samostatném díle. Co se týče třetího z nejběžnějších důvodů, za vnitřní pohnutky lze považovat např. potřebu autora vyrovnat se s určitými událostmi, vyjádřit svůj osobní názor na konkrétní problém či povzbudit lidstvo v těžké době.

Zmiňovaná třetí příčina psaní kratších děl je příznačná i pro Karla Matěje Čapka-Choda v meziválečném období. Po skončení první světové války napsal několik drobných próz, jimiž se snažil nejen povzbudit (Dvě kroniky), ale také se osobně se situací vyrovnat, zachytit život za války (Ad hoc!) a někdy v podstatě pouze vyjadřuje svůj názor na determinaci lidského života (Liberum arbitrium). Zmiňovaným účelům drobná próza mnohdy vyhovuje více než román, který sice může mít až několikanásobně větší rozsah, ale vyžaduje hlubší promyšlenost a jasnou koncepci. Oproti tomu drobná próza je vhodnější pro vyjádření niterných myšlenek i pro otiskování do novin a časopisů, jejichž prostřednictvím osloví více čtenářů.
1. Ad hoc!

Latinský termín „ad hoc“ se dá přeložit ve smyslu „za určitým účelem“ nebo „pro tento (konkrétní) případ“. Jeho užití pro pojmenování sbírky povídek napovídá, že touto knihou Čapek-Chod sledoval konkrétní cíl. Avšak samotné názvy osmi rozsahově i tematicky odlišných próz příliš nenapoví: Chvojka, Variace Kamila Svitenského, Kombinovaná technika, xn + yn = zn, „Dusza ordynarna…“, Nedonošený…, Dvě vdovy, Dceruška Jairova. Teprve po jejich přečtení čtenář odhalí, o co se spisovatel pokusil: K. M. Čapek-Chod se snažil zobrazením různých podob života za doby první světové války o kritiku válečného zvěrstva a zároveň o přenesení se přes ještě živou bolavou minulost.

Čapku-Chodovi se jeho záměr poměrně zdařil. Dokázal vesměs jednoduchými příběhy poukázat na důsledky válečného běsnění na lidskou rasu. Válka má dopad na všechny, nejen na muže bojující na frontách. Rozvrací rodiny, ať už se jedná o smrt manžela či syna, nevěru opuštěné ženy nebo třeba narušení vztahů rodičů a dětí, přátel, milenců. Zároveň ovládá člověka degradovaného na pouhý „materiál“ sloužící válce, na otroky strojů určených k zabíjení: „Rozumová funkce je přiznána hmotě, odemstívající se na lidském nerozumu.“
 V tomto smyslu posílil spisovatel ve sbírce, nejzřetelněji v Dcerušce Jairově, svůj materialismus. Válka působí jako zhmotněný negativní osud lidstva. Pro Čapka-Choda byla jediným východiskem překonání tohoto osudu a jeho dopadu etika. Ne všechny jeho postavy však v sobě nakonec skutečné morální cítění naleznou, tragika takových příběhů jako např. Chvojka a Nedonošený… pak výrazně kontrastuje s nejrozsáhlejší optimisticky končící prózou Dceruškou Jairovou. Válečná síla ovšem netvoří jediného strůjce osudů hrdinů. Jelikož válka tvoří většině příběhů spíše nenápadnou všudypřítomnou kulisu, čtenář si dříve povšimne působení sociálních a biologických faktorů na vývoj jedinců.
1.1 Sociální determinismus

Sociální determinismus prostupuje s výjimkou povídky Kombinovaná technika celou sbírkou. Nejčastěji lze hovořit o rozdílech mezi sociálními vrstvami založených na jiných mravech, zvycích a hmotných poměrech. Nejzřetelněji to můžeme spatřit na prózách posazených do venkovského prostředí, kde se jedná o vymezení odlišnosti prostého lidu vůči panstvu. Ve Chvojce reprezentuje tento protiklad dvojice koláře Martina Klocha a panského zahradníka Jindry, v Dcerušce Jairově představují svět pánů sourozenci Steinovi a v kontrastu k nim stojí pár složený ze študovaného syna hlídače trati, doktora Jiřího Stacha a místní divoženky, dcery pohodného
 Barči. Na Barčině postavě autor ukazuje nespravedlnost společenských předsudků. Barča působí mravněji než leckterá jiná dívka, přesto ji společnost vyvrhla ze svého středu jen pro povolání jejího otce pohodného, i když Barča má údajně být tajným nemanželským potomkem barona. Na okraj společnosti je odsunut také Karel Svítek z do města situovaného příběhu Variace Kamila Svitenského, protože se přes své hudební nadání živí jako pianista ve vykřičeném pražském podniku U Chacharů.

V některých prózách zřetelně ovlivňuje osudy jedinců povolání. Profesní determinismus se zračí v přehnanému zápalu Maxe Hlouby z prózy xn + yn = zn pro matematický Fermatův problém. V jeho zdárném řešení vidí odborný učitel potvrzení svých kvalit i zabezpečení rodiny díky vypsané finanční odměně. Dalo by se sem zařadit i úsilí Ondřeje Andrýska v romanetu Nedonošený… o uniknutí z lidmi opovrhované práce veřejného posluhy koupí prádelny, ze které by si vytvořil čistou živnost.

Ve většině příběhů se vyskytuje národní cítění, popř. alespoň rozdíly v pohlížení na vlastní český a jiný národ: „…a tak kolářovi by nebyli darovali jeho Němku, kterou mu nikdy úplně neodpustili.“
 Také na Karlu Cazanelli v Nedonošeném… pohlížejí ostatní obyvatelé města jako na „nestravný cizorodý živel“
. Národní smýšlení se v Dcerušce Jairově dokonce stává jedním z hlavních motivů: Otec Jiřího byl pro své vlastenectví přeložen na polozapomenutou trať do hor. Jiří se stává českým inteligentem zajímajícím se o zvyky lidu a milujícím český národ, což u něj vede k souhlasu s názorem: „…že nejlepší je zastřelit se také a to že je vlastně jediný možný projev svobodné vůle českého inteligenta, nuceného k vojenské službě v rakouské armádě, nemůže-li přeběhnout…“
 Avšak toto vnitřní rozhodnutí doktora Stacha spadá už spíše do rozumového determinismu. Vlastenecké smýšlení s českým národem zasahuje i židovku Irmu-Máňu Steinovou: „…To je naše Irma, moje sestra, či co říkám, Irma, ta by mi dala, že říkám Irma, taková Češka – naše Máňa to hraje. …“
 Také Siegfried Papperstein v próze Dvě vdovy mění své jméno na česky znějící Žibřid Paprštejn, zde by se však dalo polemizovat také o obchodních důvodech.
1.2 Biologický determinismus

Z biologických faktorů podmiňují osudy postav jednotlivých příběhů sexuální pud, emoce, rodičovská a sourozenecká láska a věk.

Čapek-Chod ani v této knize neustupuje od pojetí sexuality jako síly mocnější než morálka. Kolářová žena Markyta se v povídce Chvojka zaplétá s krásným mladíkem Jindrou, zatímco její muž bojuje ve válce. Martin pak hnán žárlivostí konstruuje krutou pomstu. Sexuální touze podléhají i Helena a Antonín Málek v próze „Dusza ordynarna…“: „Jako by z ní sál její odpor, chabl jí úd po údu – nebylo jediného, který by se nebyl obrany zúčastnil – horký dech zavál jí z chřípí, rozdutá hruď sklesla jí a zaštkáním učinila přítrž nekonečnému polibku… A hlasitě plačíc, vrhla se mu kolem krku.“
 Málek si při nečekaném setkání se zkrásnělou Helenkou namlouvá, že ji miluje, a dokonce jej chvílemi zaslepuje žárlivost na otce jejího syna. Ve skutečnosti se jedná o tělesnou přitažlivost k „nádherné labuti, jež se vyklubala z ošklivého káčátka“. Osudovou roli hraje přitažlivost k ženám v jediné humorně vyznívající povídce Dvě vdovy. Žibřid Paprštejn, vyhlášený milovník žen a otec mnoha nemanželských dětí, nakonec vítá i odjezd na frontu, jen aby se vyhnul manželskému chomoutu.

Determinace věkem se projevuje u Ondřeje Andrýska v Nedonošeném…. Dvojnásobný vdovec zaslepený krásou mladé Aninky, ji unáhleně pojímá za manželku a věří i předčasnému narození syna. Teprve po synově smrti se dozvídá, že nebyl jeho skutečným otcem – Anna svedena mladým pánem byla zahnána do náruče nemilovaného staršího muže. Zhrzená rodičovská láska dovede Andrýska se smrtící smyčkou k vyhlédnutému stromu. Anna, silně poznamenaná už ztrátou syna, a nyní zasažena sebevraždou manžeka, končí v blázinci.

Nezvládnutelné emoce poznamenávají život umělkyně Sylvy z Kombinované techniky. Vzpomínky na zemřelého snoubence jí zabraňují v další práci. Její emoční stavy jsou vysvětlovány jako choroba způsobená potlačovanou láskou.

Biologická determinace se nevyhnula ani nejkrásnější próze sbírky – Dcerušce Jairově. Jiří Stach je přitahován ke dvěma naprosto odlišným dívkám: křehké Irmě-Máně a živelné Barči. Puzen silnou bratrskou láskou k sestře, připoutává Artur Stein Jiřího stále více k na smrt nemocné Irmě-Máně. Po její smrti pak „osvobozený“ Jiří definitivně podléhá Barčině kouzlu.
1.3 Theologický determinismus

Jediným významnějším úkolem přisouzeným v některých z příběhů Bohu je trestání hříšníků. Markyta považuje svůj prst uvězněný v hřbitovní brance za spravedlivý trest za cizoložství a snahu o zabití nenarozeného dítěte: „Bude to s ní jako s tím zlodějem, jejž popadla panenka Marjá svatohorská za prst, když jí chtěl dukáty s krku ukrást a ráno musel přijít pan kvardián ten zázrak rozžehnat. Že se stala ona obětí takového zázraku, výstražným příkladem hříšnice, trestem božím v zápětí postižené, to už je tak jisto, jako že bude v neděli o ní kázání.“
 Anna Andrýsková odprošuje Boha za svůj hřích denně v kostele, přesto ani ona nenalézá v pozemském světě odpuštění.

1.4 Fatalistický a rozumový determinismus

Ve sbírce povídek Ad hoc! oproti výše rozebíraným románům sílí dojem, že válka plně přebírá funkci nástroje Osudu. Do téměř každé povídky zasahuje rozhodující silou: Odvádí Martina Klocha od ženy (Chvojka), vytrhuje Karla Svítka z jeho bídného života (Variace Kamila Svitenského), Sylvě zabíjí milého (Kombinovaná technika), Štefce Hloubové nejprve myšlenkově a nakonec i tělesně odvádí otce jejích synů (xn + yn = zn), Antonína Málka přivádí v posledních chvílích života k ženě, jež k němu již jako mladá dívka-polodítě pocítila celoživotní lásku („Dusza ordynarna…“), Ondřeji Andrýskovi dvakrát bere syna – fyzicky i duševně (Nedonošený…), Žibřida Paprštějna zachraňuje před svatbou (Dvě vdovy) a Jiřího Stacha přinucuje dostudovat medicínu (Dceruška Jairova).

Osud si se svými oběťmi zahrává i pomocí jiných prostředků, ale zůstává ve své zlomyslnosti důmyslný a jednoznačně v nerovném boji vítězí. Škodolibě vrací Martina Klocha ženě té noci, kdy se vydala pro chvojku. A později mu přivádí do cesty zahradníka Jindru, aby vzbudil jeho vztek. Nakonec mu zlomyslně naruší promyšlený plán, takže se Martin stává vrahem dvojnásobným. Sylvě krutý Osud doručuje dopisy mrtvého milého z fronty, které jí přináší duševní muka. Konečný důkaz o vyřešení Fermatova problému Maxem Hloubou je nečitelný, protože byl potřísněn Hloubovou krví ze srdce zasaženého smrtelnou ranou. Antonínu Málkovi vyplňuje předtuchu o smrti v prvním válečném ohni s výsměchem – zabíjí jej kulka důstojníka z vlastních řad za bezmyšlenkovité pronesení osudových slov „dusza ordynarna“ 
.

Postavy povídek si jsou vlivů na svůj život často vědomy a snaží se chopit otěže své životní dráhy do vlastních rukou. Nepodaří se to nikomu z nich, jejich rozdílné konce však závisí na pohnutkách, které k činům vedou – etické skutky jsou odměňovány, zlé Osudem po zásluze trestány.

Martin Kloch naplánoval do detailů vraždu milence své ženy, za což je sám potrestán smrtí. Hynou tak všichni tři hříšníci: nevěrná žena, milenec i pomstychtivý manžel. Max Hlouba byl příliš zaujatý matematickým problémem. Nepoznal tak, že cennější než peníze jsou pro rodinu pozornost a láska. Za svou zaslepenost i jeho stihnul nejvyšší trest. Antonín Málek, zmocňující se krásné Heleny bez lásky, si plně zasluhuje být nazván „duzsa ordynarna“ a taktéž končí v náruči smrti. Za jediný mírnější trest lze považovat manželství Žibřida Paprštejna se sestřenicí. Ale, jak už bylo zmíněno, tato próza se od ostatních velmi odlišuje humorností, příliš tragický konec by jí proto ubíral na půvabu. V některých příbězích Osud ponechává postavám alespoň naději. Jedná se o případ Sylvy i Karla Svítka. Ti nejsou ještě zcela ztraceni – uvědomují si svá morální selhání a přijímají trest, který je za ně stihl.

Rozum hraje v knize velkou roli. Pomáhá postavám v ujasnění si situace i pohnutek, vedoucích pak jejich další kroky. Rozum Ondřeje Andrýska dochází k mylnému závěru: „Jeho vždy zhruba, ale zpříma dovozující úsudek nedopouštěl nějaké polehčující okolnosti jeho viny, on to byl, kdo přiměl Ondřeje k sepsání záhubného lístku a tím zavinil jeho strašný konec a basta.“
 Ve chvíli, kdy se dozvídá, že Ondřej nebyl jeho syn, vítězí nad snahou ušetřit manželku ještě větší bolesti ze skutečnosti, že syn byl zastřelen vlastní stranou, touha „se vyrovnat“, tedy ublížit Anně stejně jako ona ublížila jemu. Andrýsek je jediná postava, která odchází ze života dobrovolně po zralé úvaze. Opouští svět, jenž mu vše vzal. Anna je tak po letech dodatečně potrestána za svůj poklesek, na její bedra padá vina za Andrýskovu sebevraždu.

Nad sebevraždou dumali také Karel Svítek a Jiří Stach. Svítek vnímá sebevraždu jako doklad svobodné vůle: „Basová struna visí však u jeho stropu dodnes. Je mu k veliké útěše, jakožto stále přichystaný konec, jaký může učiniti kdykoli chce svému ohavnému peklu.“
 Neuvědomuje si, že je to jen iluze. Ve skutečnosti si s ním Osud zahrává a nakonec ho posílá vstříc pravděpodobné smrti do války. U Jiřího Stacha byla touha po smrti důsledkem prožitých válečných hrůz. Už nechce být součástí zrůdné válečné mašinérie. Jeho odhodlání k dobrovolnému odchodu ze světa ale narušuje Osud – prostřednictvím žen i údajné smrtelné choroby. A Osud opět přebírá vládu nad rozhodnutím o Jiřího odchodu z pozemského života.

Dceruška Jairova nabírá spolu s humoristickou prózou Dvě vdovy povahu příběhu se šťastným koncem. Jiří Stach vděčí za mírnost Osudu své mravnosti, jejímiž projevy jsou galantnost ke všemi odstrkované Barče i milosrdnost k umírající Máně. Ale ani Jiří Stach není dokonale morální – chvílemi podléhá hře v karty i Barčině kráse. Své závazky však svědomitě plní, čímž si zasluhuje odpuštění. Nakonec nachází štěstí i naději na nový život v Americe.

Etika působí v celé sbírce jako nejvyšší hodnota. Ve světě Čapka-Choda se stává měřítkem zásluh i hříchů člověka. Dobré či špatné pohnutky činů tak mají rozhodující vliv na osud člověka.
2. Liberum arbitrium

 V novele o svobodě vůle nazvané Liberum arbitrium potvrzuje K. M. Čapek-Chod svou víru v determinaci lidského života a přesvědčuje o ní čtenáře. Využívá k tomu dvou postav odlišného smýšlení – doc. dr. phil. Vincence Spěšku a doc. dr. phil. Viktora Hábu: „Dr. Hába byl jako učenec výlučný indeterminista, herbatovec Wundtova zabarvení, kdežto nadšený determinista-monista, atheista, krajní přívrženec ,psychologie bez duše‘ dr. Spěška byl libomudřeně jeho naprostým protinožcem.“
 Čapek-Chod skrze postavu dr. Spěšky reprodukuje své mínění o kauzalitě událostí a determinaci člověka, dr. Hába si naopak vše vysvětluje na základě principu svobodné vůle.

Hába, přesvědčen o výlučné moci sebe samého nad svým životem, vzdoruje erotickému svodu ze strany Sóni Valnohové. Neuvědomuje si, že svou spontánní žádostí o její ruku místo zmocnění se jejího těla podléhá sociální determinaci – nepsaným společenským normám o předcházení sňatku před tělesným spojením muže a ženy. Sociální determinismus jedinců se projevuje i v normách chování v tenisovém klubu na začátku příběhu.

Hábovi je svobodná vůle cennější i než sousto nabízené ve válečné bídě hladovému žaludku spolubojovníka od nenáviděného kolegy a soka v lásce Spěšky, který navíc biologické determinaci ve vztahu k Sóně podlehl. Následnou potyčku mezi nimi ukončuje bojový alarm, pročež Hába nedokončil svůj úmysl hodit Spěškovi na hlavu těžkou desku stolu: „,Však to byl můj první čin, při němž vůle moje nebyla svobodna!‘“
 

Osud k sobě tyto dva protivníky následně vzájemně připoutává, když Spěška zachraňuje Hábovi život. Spěška ušetřen Hábou jej strhává na zem před kulkou z hejtmanovy bambitky v okamžiku, kdy Hába vyzívá české vojáky k přísaze na český prapor a tedy k dezerci. Novela tak vyznívá jako vítězství deterministů. Zároveň se zde projevuje sociální determinace založená na národní příslušnosti, která díky rozumu a etice protagonisty vede ke statečnému činu.

Dr. Hába ještě před svým odjezdem na frontu vyjádřil zajímavý názor, že svobodnou vůli mají jen charakterní lidé, protože: „Ano, přání je svobodno, ale rozhodnutí jenom v nejřidších případech. …“
 V této větě opět můžeme spatřit Čapkův důraz na mravnost.
3. Dvě kroniky 

Dvě kroniky – pod tímto názvem se skrývá krátká prozaická skladba, kterou Čapek-Chod původně napsal pro sborník Národ legiím, vycházející po válce v letech 1920-1921 a vyjadřující obdiv k českým legionářům. Svou skladbou jednoznačně děkuje legionářům za službu národu i vlastenec K. M. Čapek-Chod: „,Vy legionáři,‘ vykládal staryj mlnář hnedle jako kaplan o katezismusu, ,vy jste pravda dokázali náramně převelkou věc, že ste nám přinesli tu svobodu, republiku a to všechno; obzvláště tu slovanskou zem…‘“
 

Nesmíme zapomenout na účelovost skladby, přesto však můžeme konstatovat, že i zde se objevují náznaky determinace postav. Vedle příslušnosti k českému národu se jedná především o sociální rozdíly mezi chudou rodinou Votrubových a bohatou rodinou mlynáře Huzla. Dále je patrný náznak sexuální přitažlivosti Votrubovic Kuby a mlynářovic Dodly a v jemných náznacích se hovoří i o osudu: „,Prosím tě táto!‘ plačky řekla teta, ,dyť vidíš, že sou si souzený; dou voba do let, Dorkani Kuba, a potom nepodál se Kuba, ale von, Huzlíček!‘“
 Celkově však skladba nemá větší ambice než zmiňovaný dík statečným legionářům a naznačení nutnosti překonat tragické důsledky války
, zde konkrétně na potřebě dosadit do mlýna nového mlynáře. O žádném rozumovém determinismu a z něho plynoucí mravnosti v tomto případě nemůže být řeč.

ZÁVĚR

Pro Čapka-Choda je očividně typické, že všichni jeho hrdinové mají vlastní představy o životě, ale bývají vyššími mocnými silami směřováni jiným směrem. Pouze některým z postav se občas povede ovlivnit svůj osud. Vesměs se jedná o ty, u nichž zvítězila etika nad osobními zájmy, což se jim nejčastěji povedlo právě díky zkušenostem z doby světové války. K. M. Čapek-Chod tak ve svých poválečných dílech využívá postavy pro posílení mravního chování lidí.

V důsledku tohoto určeného úkolu, vystupují jednotlivé postavy jako charaktery či typy: „Zjednodušeně řečeno je typ variantou charakteru, u něhož je zdůrazněna jeho sociálně reprezentativní funkce, postava jako typ reprezentuje určitou dobu, určitou sociální skupinu, má typické vlastnosti jejích představitelů, její osud či příběh je typický pro představitele této skupiny, případně celé doby (pojem ,hrdina naší doby‘). Reprezentativní funkce je u typu vyzdvižena na úkor momentu individualizujícího.“
 Toto statické pojetí postavy plně koresponduje s mimetickým fikčním světem Čapka-Choda, ale nevylučuje etický vývoj jeho hrdinů.

Budeme-li se nadále držet terminologie Daniely Hodrové, mohly bychom na základě jiného úhlu pohledu označit Čapkovy hrdiny za postavy-definice.
 Zjednodušeně se jedná o umístění na ose reálnost-fiktivnost. Čapek-Chod bezpochyby čerpal inspiraci pro své hrdiny a pro události ze skutečného světa, i když nesmíme zapomenout, že každá literární postava je do určité míry fiktivní. Čapkovy postavy-definice mají jasnou podobu, nemohou být vysvětlovány jinými způsoby ze strany čtenářů, než jak je dáno autorem. Pouze individuální morální dozrávání postav můžeme považovat za mírný posun směrem k druhému krajnímu bodu, k postavě-hypotéze.

V postavě-definici převládá determinismus a objektivnost. Subjektivitu postavy může přebírat prostředí: „Subjekt postavy se v naturalistických prózách ocitl v pozici objektu, oběti drcené tímto personifikovaným prostředím ztrácejí svou individuálnost a celistvost.“
 U postav ze zkoumaných děl K. M. Čapka-Choda zcela zřetelně dochází k posunu směrem k objektivizaci z důvodů silných deterministických vlivů na jedince. Avšak měli bychom být opatrní s používáním označení postava-objekt, jelikož jedinci v boji s determinací nezaujímají pasivní polohu a ani neodchází úplně poraženi, jejich rozumové úvahy a morálka jim stále dodává trochu subjektivity. Chvílemi Čapkovy postavy působí jako skuteční lidé, chvílemi jako loutky. Tento proces odlidštění je typický pro naturalistickou prózu. V knihách Čapka-Choda s válečnými náměty dokonce někdy postavy působí jako věci, stroje určené pro vykonávání rozkazů ze strany personifikované války.

Hrdinové z rozebíraných Čapkových děl jsou i přes svůj odpor unášeni proudem událostí, který je podmíněn determinací toho kterého hrdiny. V kritických okamžicích si postavy uvědomují působící vlivy a hledají svůj vztah k bytí, k životu. Mnozí zvažují sebevraždu, aby unikly krutému světu poznamenaném válkou, podle jehož pravidel odmítají žít. Nakonec ale skoro vždy vítězí život nad smrtí, naděje nad zoufalstvím. I lpění na životě lze sice označit za biologickou danost člověka, ale Čapek-Chod zdůrazněním převahy života nad smrtí usiloval o povzbuzení lidí, o morální nápravu světa katastroficky zničeného válečným běsněním. Zkoumaný autor se neodklání od svého tradičního pojetí postavy, které ho jako literáta spojuje s devatenáctým stoletím, přidává však do své tvorby aktuální nové prvky a postřehy z reality. Výsledkem jsou příběhy, kde lidé klesají na samé dno, až k nejzazším hranicím svých možností, aby se mohli po morálním prozření opět vzchopit a dosáhnout štěstí.

Jindrové, Vilém Rozkoč a Řešany, Ad hoc!, Liberum arbitrirum – přínos těchto prací Karla Matěje Čapka-Choda je potřeba spatřovat v závislosti na historickém kontextu. Jejich umělecká hodnota
 nedosáhla velikosti morálního poselství do nich zakomponovaného. Bezesporu napsal Čapek-Chod zdařilejší díla. Co se však týče postav, podařilo se mu v těchto knihách důvěryhodně podat zmatek a zoufalství člověka zasaženého válečnou dobou. Válka pojatá jako nástroj Osudu vystupuje v rámci determinace lidské rasy jako základní moment osudu civilizace. Protagonisté válečných děl Čapka-Choda nad determinací vlastní osoby nedokáží vyhrát, ale ukazují způsob jak ji překonat – přijímají svou determinaci i trest za vzdor proti ní.
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