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Abstrakt

Roztrousena dfevinna zelen je spiSe praktické oznaceni pro jednotlivé kefe a stromy i
jejich porosty celkové malé rozlohy, které rostou mimo les. Jejich chrakteristickym
znakem je nesouvisla distribuce v krajiné. Tuto vegetaci tvofi pfevazné pionyrské
dfeviny, pfipadné téz klimaxové dfeviny na dlouhodobé nenaruSovanych
mikrostanovistich. V ramci dosavadniho fytocenologického vyzkumu i v pfibuznych
oborech se vSak stale jedna o dosti opomijenou soucast nasi krajiny. Novy narodni
pfehled vegetace pfinasi pohled na vétsi Cast realnych spoleCenstev roztrouSenych
dfevin, coz do znacné miry usnadriuje a objektivizuje dalSi vyzkum. Tato prace se snazi
ukazat moznosti vyuZziti tohoto pfehledu v praxi. Vyzkum se dale zaméfil na studium
struktury jednotlivych vegetacnich prvkd. PokouSi se pfitom ovéfit mozny postup pfi
zachyceni jejich variability v podrobném prostorovém méritku. Popisné tdaje ziskané
vterénu se tato prace snazi interpretovat v kontextu s dalSimi faktory, zejména

s abiotickymi podminkami stanovisté a vlivy ¢lovéka.

Klicova slova: roztrouSena vegetace, zmlazeni, fytocenologie, sukcese

Abstract

Scattered woody foliage is rather a practical sign for individual shrubs and trees and
their stands of a total small area that grows outside the forest. Their char acteristic
feature is inconsistent distribution in the landscape. This vegetation consists
predominantly of pioneer woody species, or also of climax wood species on long-term
undisturbed micro-sites. However, the phytosociological research and the related fields
are still quite a neglected part of our country. The new national overview of vegetation
provides a view of most of the real communities of scattered trees, which greatly
facilitates and objectifies further research. This paper tries to show the possibilities of
using this overview in practice. The research also focused on studying the structure of
individual vegetation elements. Attempts to verify the possible procedure for capturing
their variability on a detailed spatial scale. Descriptive data obtained in the field are
trying to interpret this thesis in the context of other factors, especially abiotic habitat

conditions and human influences.

Keywords: scattered vegetation, rejuvenation, phytosociology, succession
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1. UVOD

Clovék od nepaméti vyuziva krajinu, ve které Zije, pietvaii ji a upravuje si tak Zivotni prostredi
podle svych predstav a potfeb. Krajinu tak ovliviiuje Siroké spektrum lidskych cinnosti. Tyto
zmény jsou bud® umyslnymi zasahy do prostiedi, nebo probihaji spontanné jako jejich
neplanovany dusledek. Budeme-li uvazovat v méfitku stfedoevropské krajiny, historicky
nejrazantnéjs$i antropogenni zménou byla jeji deforestrace a celkové odptirodnéni. Lze tedy fici,
ze snad nejvyrazn€j$im projevem rastu lidské populace je transformace krajinné struktury, a
zejména vegetacniho pokryvu. PotlaCovani (nejen) sttedoevropského lesa bylo od pocatku nutné
spjato s rozvojem nahradnich typd vegetace. Jejich slozeni se utvafelo piedev§im z druhu
puvodné osidlujicich primarni bezlesi ¢i méné zastinénd stanovisté. Mezi né patii také tada
dievin. Jejich formace se staly napadnou soucasti krajiny exploatované ¢lovékem. Od ostatnich
vegetaCnich struktur se odliSuji pfedevSim specifickou fyziognomii a charakteristickym
uspotfadanim v Krajinné matrici. Vzhledem Kk pievazujici distribuci lze tyto dfeviny oznadit
souhrnnym oznacenim jako ,,roztrousenou vegetaci‘.

Ackoliv se v naSich pfirodné-kulturnich podminkach jedna o zcela béznou vegetacni formaci,
jeji studium donedavna znaéné zaostavalo. Fytocenologicky ale i ekologicky zaméteny vyzkum
se stale soustiedi pfedevsim na lesni a travobylinna spolecenstva. I vodni ¢i ruderalni vegetaci se
z védeckého hlediska vénuje vice odbornych praci nez dievinam rostoucich nahodile mimo
obhospodaiovany les. Hlavni pfi¢inou je patrné jejich mizivé hospodaiské vyuziti ve srovnani
scilen¢ zalozenymi porosty. Nesouvislé a cCasto maloplosné rozsiteni vedlo ktomu, ze
biologicky a ekologicky vyzkum tuto vegetaci mnohdy chapal pouze jako pitimés jiného
spolecenstva. RovnéZ zjevna absence specifického podrostu s vyhranénou cenotickou vazbou
jisté neptispéla k atraktivité roztrousenych dievin pro podrobnéjsi studium. To v§e nepochybné
dlouho pusobilo domnélou nezajimavost této vegetace, alespont u botanicky a lesnicky
zaméfenych vyzkumnikii. Nedostatek fytocenologického materidlu pak zapficinil jeji
nedostate¢né zpracovani v dosud vydanych vegetacnich piehledech. Navazujicim disledkem pfi
terénnim vyzkumu je ¢asto amyslné vynechavani fytocenoz, které nelze fadn¢ klasifikovat podle
platného syntaxonomického systému. To jesté vice prohlubuje rozdily v poznani rostlinného
krytu nasi krajiny.

VEtsi zajem o roztrousenou vegetaci dievin se v ramci CR projevuje v poslednich 20 letech.
Motivaci k tomu je také razantni zména zpusobu vyuziti ¢eské krajiny a nové technologické

nastroje, které znacné rozsitily moznosti vyzkumu. V souvislosti s vyzkumem historie krajiny
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pouta pozornost vegetace dfevin vazana na staré agrarni tvary, zejmena kamenné valy a terénni
terasy, ptipadné na dfevinny doprovod komunikaci. Takovy vyzkum byva zpravidla dosti uzce
zaméfen na ndpadné liniové struktury s porosty stromu v pokro¢ilém vyvojovém stadiu. VétSina
soucasnych vyzkumnych praci se zabyva vyskytem dievin v kontextu mladsich fazi sukcesniho
VYVoje, zejména na opusSténych polich a pastvinach.

Dosavadni studie maji ¢asto formu manuskript, pfevazné kvalifika¢nich praci. Publikované
poznatky jsou velmi roztfiStény v mnozstvi ¢lankt v odbornych periodikéch. Ucelené
kompendium s touto problematikou v ¢eské literatute zatim chybi.

RoztrouSena vegetace dievin je neodmyslitelnou soucasti nasi krajiny, plni v ni fadu funkci,
odrazi jeji vyvoj, a proto zasluhuje mnohem vice pozornosti. Spontanné uchycené dreviny
predstavuji urcité vyvojové stddium krajinného pokryvu, které syngeneticky souvisi s dalSimi
typy vegetace. To se projevuje jejich vzajemnou interakci spojenou s vyvojem druhové skladby
dfevinné 1 bylinné. Proto se ptedlozena diplomova prace snazi pfispet k bliz§Simu poznani této

neopravnéne opomijené Casti rostlinstva.

Prace si klade za cil zodpovedét tyto otazky:
jaka spolecenstva dievin se vyskytuji v daném tuzemi?
jaka je vnitini struktura roztrousené vegetace dievin?
jaka je variabilita v druhovém slozeni roztrouSené vegetace dievin?
jaky vliv ma tato vegetace na ecesi semenacka dievin?

podporuje tato vegetace vyskyt ekologicky specifickych druhta bylin?

Nespornym pokrokem je vydani moderniho narodniho pirehledu vegetace CR kolektivem prof.

M. Chytrého. V této souvislosti si prace klade tyto praktické otazky:

> postihuje novy narodni piehled vegetace dostate¢né variabilitu roztrousené vegetace dfevin
na arovni zvoleného vyseku krajiny?

> jaka je prakticka pouzitelnost tohoto piehledu pro klasifikaci roztrousené vegetace dievin?
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2. CO JSOU ROZTROUSENE DREVINY A JEJICH VEGETACE?

Pojem “roztrousené dieviny” a jejich vegetace je vSeobecné chapan jako oznaceni pro dieviny
rostouci mimo les. Toto slovni spojeni neméa ani v oborové literatuie pfesné definovany obsah,
ktery by bylo mozné povazovat za obecné platnou normu. Nicméné snad u kazdého cloveka
vyvola néjakou predstavu urCitych krajinnych struktur. Oznacovani této vegetace se pak odliSuje
v ramci raznych obort lidské ¢innosti, které mohou na tuto rostlinnou formaci pohlizet v rizném

méfitku a z rizného duvodu.

2.1. Co je vegetace?

Pii detailnim zamysleni nad pfedmétem studia této prace je ziejmé, Ze jeji nazev neni zcela
presny. Lze fici, Ze pojem “vegetace” je obecné chapan jako rostlinny kryt tvofeny vétSim
mnozstvim jedinct, které jsou ve vzajemné interakci. Napt. Stehlik (1989) vyznam tohoto slova
roz$ifuje na soubor rostlinnych spolecenstev urcité oblasti. Obdobné Moravec (1994) vyznamové
tento pojem ztotoziiuje se slovem “rostlinstvo”, v némz rostlinnd spolecenstva predstavuji
stejnorod¢jsi a stabilnéjs$i tseky. Vyznam téchto slov nerozliSuje také Poleno (1995), ktery
vegetaci definuje naopak velmi jednoduse jako rostlinnou slozku biosféry a zarovein pro ni
pouziva spiSe ucelovy termin “zelent”, ktery dale déli podle jejiho vyznamu ve vztahu k ¢loveku.
Konsel (1940) pojimé vegetaci jako souhrn rostlinstva vyvinutého v typech souhlasnych s
danymi vlivy stanoviStnimi urcitého okrsku, tedy souhrn vegetacnich forem v urcité krajing.
Klade tak diiraz na podminky stanovisté, které¢ vegetacni kryt podminuji. Je zfejmé, Ze vegetace
jako viceméné komplexni oznafeni pro rostlinstvo ur€itého uzemi je pouzivano ve vétSing
historické i moderni oborové literatute. Poleno (1995), na rozdil od ptedchozich autort, slovo
“vegetace” pouziva jako synonymum pro funkéni typy zelené, tedy nikoliv jako vegetacni kryt
na arovni celé krajiny.

Vegetaci roztrouSenych dievin mizeme povazovat také za formaci. Formace jsou ekologicky
podminéna spolecenstva rostlin. Jejich jednotna fyziognomie (vzhled) je zpiisobena urcitym
biologickym nebo ekologickym typem rostlinstva v disledku piizptsobeni pievazujicimu
komplexu stanovistnich faktort (Stehlik 1968). V ramci téchto formaci Ize vyliSit jednotlivé
synuzie, tj. strukturni ¢ast fytocendzy shrnujici populaci jednoho nebo vice druhii téze Zivotni
formy, tvofici ekologicky jednotnou cast v prostoru. Jeden druh muze patfit béhem své

ontogeneze nékolika synuziim (napf. kef, strom) (Neuh&uslova-N. et Neuh&usl 1969).
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2.2. Co tvori roztrousenou vegetaci direvin?

2.2.1. Hledisko fyziognomické

Jak vyplyva ze samotného nazvu, hlavni slozkou této vegetace a objektem studia jsou dreviny,
které se bézn¢€ rozlisuji na stromy a kete. Bliz$i ivaha nad témito zdanlivé jasnymi pojmy vSak
ukaze jejich nejednoznacnost. Problém vykladu slov “dfeviny, stromy a kefe” tkvi zejména ve
znaéné anatomicko-morfologické proménlivosti téchto rostlin. Rizni autofi vétSinou dieviny
jako rostlinnou formu chapou dosti podobné:

Dievina je biologicky typ rostlin, jejichz stonky béhem vegetacniho obdobi alesponi zcasti
zdievnati a jejich blany bunécné ztloustnou prosycenim ligninem (Stehlik 1966). Vzristove se
jevi jako strom nebo ke (Konsel 1934). Podobné popisuje dieviny Novotna (2001) jako viceleté
rostliny se zdievnatélym stonkem, ktery nese obnovovaci pupeny na nadzemnich dievnatych
prytech.

Charakteristickym znakem vegetace dfevin je pfitomnost nékteré¢ho druhu kete nebo stromu,
ktery je edifikatorem celého spolecenstva. Neuh&uslova-N. et Neuhdusl (1969) souhrnné popisuji
edifikator jako dominantni druh majici rozhodujici vliv na utvafeni a vyvoj fytocenozy a jeji
prostfedi. Jednd se tedy o determinantu Zivotnich podminek a hlavni regulator biocendzy, ktery v

ni plni funkci stavebni, uchovavaci a upeviiovaci (Zlatnik 1973).

morfologické déleni dfevin

Novotna (2001) de¢li dfeviny na polokefe se zdievnatélou spodni ¢asti prytd, jejichz vrcholove
¢asti zUstavaji bylinné a neprezimuji, ketiky (drobné kete husté vétvené nizko nad zemi), kete
(dfeviny celé zdfevnatélé a vétvené jiz od baze), stromy a liany. Podle vysky rozliSuje stromek
do 7 m, nizky strom 8-15 m, stfedn¢ vysoky strom 16-25 m, vysoky strom 26-50m, velmi
vysoky strom vyssi nez 50 m.

Konsel (1934, 1940) rozliSuje:

strom — dfevnatou rostlinu statného vzriistu majici vétve nasazené na vyskové ose nad piizemni
(vétvi zbavené) ¢asti kmene

kefik — nizky, Casto poléhavy kef, 2-3 dm (zfidka 5 dm), s pryty uplné¢ zdievnatélymi a
vytrvalymi (bortvka, vies).

Stehlik (1966) rozlisuje:

polokete — rostliny, jejichZ stonky zdfevnatéji jen v dolni ¢asti rocniho pfirtstku (pivonka ¢inska,

Salv¢j 1€karska)
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pravé dieviny — jejich stonky celé zdfevnatéji béhem vegetacniho obdobi
keticky — stonky jsou velmi bohat¢ vétvené, zelené a tvori nizké husté trsy (vies,
brusinky, bortivka)
kete — dosahuji vysky 0,8—6 m, se dfevnatymi stonky od baze rozvétvenymi
stromy — s dfevnatym stonkem nevétvenym, zvanym kmen, ktery se nahoie vétvi

Vv korunu dievnatych vétvi.

Dostal (1950) definuje ket — dievnata rostlina, od zemé rozvétvena, jejiz vétévky dievnati a celé
vytrvavaji
strom — rostlina s dievnatymi osami, pii¢emz hlavni osa (alespont v dolni Casti) je +piima a

nahofe nese vétvemi tvorenou korunu.

Kromé¢ kefl a stromt se jako zvlastni ristové formy mezi roztrouSenymi dievinami uplatiiuji i
lidny. Lidna obecné charakterizuje ristovou formu rostlin (nejen dievin) schopnych vyskového
vzristu jen s oporou. Piechodnou skupinu mezi kefi a skute¢nymi lianami v pravém slova
smyslu tvofi dieviny oznaCované nékdy jako vzpérné lidny — Vv podstaté jde o kefe s dlouhymi
ohebnymi vétvemi, které mohou rust na otevieném stanovisti bez opory, ale v porostu jinych
dfevin mohou rlst vySe za svétlem pomoci opory, které se prichycuji specifickym zpisobem

vétveni se zvysenim U¢innosti pomoci ostnll (napi. rize nebo ostruzinik) (Kolafik 2003).

Reélna diverzita ve svété rostlin a omezené moznosti kazdé lidské klasifikace nedovoluji zcela
rigorozni definici stromu a vedou k uc¢elovému vymezeni botanického pojmu “arbor”. Dilezitym
atributem stromu je zpasob vétveni adultniho stonku a jeho celkovy rozmér (Jenik 1998).

Kefe se mohou dale d€lit na prutnaté, metlovité, jednokmenné i vicekmenné (cf. Novotna 2001).
O ristovém zpusobu rozhoduje také stanovisté, takze nékdy kfoviny nabyvaji tvaru stromovitého
a opatné¢ (Konsel 1934). V ramci ¢lenéni zivotnich form rostlin (cf. Moravec 1994) vétSina
dfevin zachycenych timto vyzkumem nélezi mezi fanerofyty, jejichZ obnovovaci pupeny v
dospélosti jsou nad 30 cm nad zemi. Méné& zastoupeny jsou chamaefyty s obnovovacimi pupeny

nad zemi, nejvySe vSak do 30 cm (napft. plazivé ketiky).

Ikdyz naprosto nezbytnou soucasti zde studované vegetace jsou samoziejmé dieviny, takika
nedilné je s ni spojen vyskyt i bylin. Celkové mizeme shrnout, ze vegetaci roztrousenych dievin
(alesponi spontanné rostouci) 1ze povazovat za specifickou rostlinnou formaci tvofenou nékolika

synuziemi, zejména keit, stromil a bylin.
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2.2.2. Hledisko krajinné-ekologické

Ackoliv vegetace, kterd je pfedmétem studia této prace, nema néjaké formalni, obecné platné
oznaceni, v Ceské oborové literatuie se Castéji objevuje nazev “rozptylena zelen” a podobna
slovni spojeni. Z nasledujicich piikladu je patrné, ze v jejich obsahové naplni i nékterych
nazvech pievazuje separace zajmovych dievin od lesa.

“Zelen” je souhrnné oznaceni vétSinou vytrvalé vegetace v Uzemnim planovani, zahradni a
krajinaiské tvorbé (Marecek 2005). Z dalSich uzitych termind jsou to napt. “zelen v krajing”,

M99 (13

“mimolesni zelen”, “zelen na nelesni pud

99 13
c

rozvinuta zelen”, “dfevinna zeleii”. Velmi Siroky
pojem “zelen” je v riznych profesich chdpan velmi diferencované. Zahrnuje zelenn ptivodni i
clovékem vysazovanou. Prvni vétsi skupinou je “zelen volné krajiny”. Patii do ni pfedevsim
jednotlivé stromy a jejich skupiny, kefe, remizky, aleje, doprovod vodnich ploch a komunikaci.
Druhou skupinu tvoii ucelové vysadby (zahradky, parky, ovocné sady, ochranné vysadby,
rekultivacni porosty) (Kavka et Sindelafova 1978). Posledné citovani autofi a také Kavka (1966)
i Just (2005) radi mezi zelen i travni plochy. Pro konkrétni oznaceni pouze roztrousenych dievin
mimo lesni porosty pouzivéa Sindelatova (1975) souslovi “rozptylena vysoka zelen”. “Rozptylena
zelen” je také soubornym oznacenim trvalé vegetace, kterd zahrnuje veskeré porosty dievin
vcetné bylinného patra, jeZ nejsou lesem, ani soucasti zelené intravilani sidel (Marecek 2005).

Skleni¢ka (2003) jako zeleni chdpe dievinna ale téZ bylinna i smiSena spolecenstva. Povazuje je
za tzv. “permanentni krajinné struktury”, tj. skladebné ¢asti krajiny neménné po cela staleti.
RovnéZ piijima jejich tradi¢ni déleni podle tvaru na prvky liniové s dominanci délky oproti Sifce,
plosné (typicky remizy, haje a lesiky) a solitéry. Bulii et Skorpik (1987) za rozptylenou zeleit
povazuji veSkeré porosty a solitéry dievin, které nejsou lesem, zemédélskou kulturou nebo
soudasti zastavby. Radi sem také ovocné dieviny cilené péstované. Dievinné porosty ¢leni na
doprovodné, samostatné, liniové, liniové pierusované, plo§né a bodoveé. Je ziejmé, ze toto déleni
jiz naznacuje pomérné velkou variabilitu biotopovou i fyziognomickou. Poleno (1995) definuje
termin “zelen rozptylena” jako stromovou a kefovou vegetaci rostouci v krajiné mimo les. Jeho
nauény slovnik z funkéniho hlediska rozlisSuje pojmy “zelen nizka” pro vegetaci kiovitého
vzristu, pficemz se muize jednat o sadovnicko-krajindisky nézev i o dieviny spontdnné se
vyskytujici. Obdobné heslem “zeleni vysoka” nazyva vegetaci stromovitého vzristu, opét s
diirazem na vyskyt mimo les. Na rozdil od Bulife et Skorpika (1987) mezi mimolesni vegetaci
fadi téz “zelen méstskou”, ktera mize zahrnovat piivodni, pfirozena i ¢lovékem zcela vytvorena
¢1 podminéna spoleCenstva dievin a bylin. Jako jeji specialni typ dale rozliSuje “zelen
uzavienou”, jejimz kritériem je uZivatelsky vztah (zeleit v areédlu, zahrada). Kolafik (2003)
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dfeviny s roztrouSenym vyskytem také povazuje za rozptylenou zelen, kterou vsak fadi do Sirsi
skupiny “trvala zelen”. Pro rozptylenou zelenn pfijima obsahovou népli obvyklou v oboru
Uzemniho planovani, kde se jedna o jednotlivé dfeviny nebo jejich porosty rostouci ve volné
krajin¢ rozptylené, které pritom nejsou v katastru zapsany jako les ani zemédélska kultura, maji
ruzny puvod.....druhovou skladbu apod. Tato definice se rovnéz striktné distancuje od pozemkl
ufedné evidovanych jako les. Marada (2011) pouziva oznaceni “rozptylena krajinna zelen”, kam
zahrnuje “nelesni dfevinnou vegetaci” a bylinné porosty.

V poslednich letech vznikla fada studii zaméfenych na distribuci roztrousenych dievin také na
Slovensku. Casto jsou zahrnovany do pojmu “nelesni dfevinna vegetace” (napf. Kostlrova et
Diviakové 2012, Gallay et all. 2013, Hrickova 2013).

Chytry (2013) zastfeSujici termin pro roztrouSena (maloplo$nad) uskupeni dievin neuziva,
nicméné jejich typicky mimolesni spoleCenstva popisuje jako souvislé nebo mezernaté kioviny.
Na rozdil od dosud zminénych studii pouzivé oznaceni “roztrousené pionyrské dieviny” a jako
typicky piiklad uvadi bfizu b&€lokorou a bez hroznaty. Demkova (2015) do zde pojednané
rostlinné formace kompletné tadi vegetaéni prvky spontanné vzniklé i ¢lovékem zalozené.
Dfievinami rostoucimi v nasi krajin¢ mimo les se z ekologického hlediska zabyva Sadlo (1999).
Jedna se snad o prvni monografii, ktera se alespon z€asti vénuje této problematice komplexnéji.
Konkrétn¢ je zaméfena na ktoviny, které charakterizuje jako specificky fyziotyp suchych az
sttedné vlhkych stanovist pod horni hranici lesa. Nezahrnuje vSak do této vegetace vrbiny,
naopak pfipousti v rizné mife pfitomnost stromd.

Jak je vidét z predesSlého i nésledujiciho textu, v odborné literatute i v pldnovaci praxi se dosti
Casto pouziva slovo “remiz, remizek”. Jedna se o izolovany husty porost dievin (téz houstinka,
lesinka) ve volné nezalesnéné krajin€. Remizy vznikaji samovoln¢ v ptirodé nebo se zakladaji na
plochach né¢kolika arti vysazenim dievin (KonSel 1940). Stehlik (1981) uvadi jako dalsi
synonyma “lesik” a “hajecek”.

Ve starsi literatufe se objevuje ponékud archaicky pojem “chlum”. Nazyvala se tak vegetacni
formace listnatych opadavych lest, tvofenych u nas vétsSinou velkolistymi druhy (duby, habry,
lipy, javory). V uzsim pojeti se jedna o zbytky pivodni hdjové vegetace v niZindch a pahorkatiné
sttedoevropské lesni oblasti (Stehlik 1968). Zejména druhd definice naznacuje pomérné
maloplo$ny vyskyt v exploatované krajin€. Neni ndhodou, Ze slovo “chlum” a jeho modifikace je

velmi ¢etné toponymum.
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Neobvykly nazev pouzil Blazek et all. (1985), ktery skupiny mimolesnich dfevin oznacuje jako
“mikrolesy”. Zjevné takto vyjadifuje jejich maloplo$ny charakter. Plansk4 (2004) toto slovo

pfejima v obdobné studii pro oznaceni narosti dfevin na kamennych snosech.

2.2.3. Prostorovy rozmér

Ptesné kvatnifikovat roztrousenou vegetaci dievin je velice problematické. V odborné literature
vyrazné prevazuje slovni (znacné subjektivni) vyjadieni relativni rozlohy vzhledem k ostatnim
krajinnym strukturam. Ciselnymi intervaly identifikuje roztrousenou zeletr podle rozlohy
Demkova et Lipsky (2012) ve své lokaln¢ zaméfené studii. Plosné prvky rozlisuji v rozmezi 50
m?-0,3 ha, liniové o délce min. 30 m a $ifce max. 30 % délky a bodovymi prvky oznacuji
skupinu 1-3 exemplaru dievin. Flekalova [4] takto oznacuje jednotlivé dieviny a porosty do 3 ha
rostouci ve volné krajiné rozptylené. Machova et all. (2010) hodnotila druhové slozeni agrarnich
valt, typickych liniovych vegetaénich prvku. Tyto vymezila naopak minimalnim rozmérem,
kdyz do vyzkumu zahrnula valy dlouhé alesponi 80 m (zfejmé z diivodu nésledného statistického
zpracovani). Novotna (2001) zavadi pojem “ekologicky vyznamny krajinny prvek”, ktery
definuje jako malé uzemi s obvyklou rozlohou 1 ar az 10 ha. Do této skupiny fadi i dfevinné
formace jako napft. zbytek listnatého porostu nebo skupinu stromti. Dosti podrobné rozpracoval
dfeviny podle jejich rozmér Supuka et all. (2000). Rozlisuje bodovou zelen, tvofenou jednim az
dvéma jedinci bez vzajemného zapoje a bez zietelného vnitiniho prostiedi, dale liniovy pas ze
dvou az tfech tad dfevin s $itkou korun 5-10 m, obdobné¢ vicetady pruh dievin s Sifkou korun
10-30 m. Dolni hranici plo$né zelené tento autor stanovuje minimalné 50 m? a dale Ji déli na
shluk (50-100 m?), remiz (100-500 m?) a h4j (500 m*-0,3 ha).

V ptipadé lesa nabizi urcitou kvantifikaci Konsel (1934), z jehoz plo$ného déleni mizeme
povazovat za roztrousenou vegetaci les maly (=selsky) s rozlohou do 50 ha.

Chytry (2013) empiricky charakterizuje liniové porosty kfovin pomoci rozmérti o $ifce metrti az
nékolika malo desitek metri a celkovou plochou do stovek m?, které lemuji lesni okraje nebo
sleduji liniové ttvary v krajin€. Piipousti vSak i velkoplosnou mimolesni vegetaci ptesahujici 1
km?. Sadlo (1999) rozliuje kfoviny co do plochy velmi arbitrarn na drobné porosty skalnatych
strani, drobné&jsi nebo rozsahlé liniové formace a velkoplos$né porosty. Definice lesa pouzita
Stehlikem (1977) opét nekvantifikuje potiebné rozméry porostu, nicméné alespon empiricky
uvadi moznost jeho vymezeni ve vazbé na konfiguraci terénu, pfedevSim u pfirozeného lesa,

nebo formou zcela umélé hranice.
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2.2.4. Legislativa

N&kolik pojmii vztahujicich se k dievinam a jejich porostiim je zakotveno také v legislativé CR.
Konkrétnim ptikladem je § 3 odst. 1 pism. i) zakona 114/1992 Sb., ktery definuje dfevinu
rostouci mimo les jako “......strom ¢i ker rostouci jednotlivé i ve skupindch ve volné krajiné i v
sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni pudni fond”. Je ziejmé, Ze obsah této pravni
definice zahrnuje typicky maloplo$ny vyskyt dievin v podobé jednotlivych exemplaft i jejich
plosné nevelka, zato pohledove vyrazné uskupeni, bézn¢ oznacovand jako remizky nebo biehové
porosty. Zaroven vsak toto ustanoveni plo$ny rozsah téchto krajinnych ttvara nijak neomezuje,
tudiz sem nalezi naptiklad mnohahektarové porosty péstovanych i spontanné uchycenych dievin,
které jiz objektivné nenapliiuji pfedstavu roztrousené vegetace. Toto pojeti mimolesnich dfevin
je do zna¢né miry formalni, protoze jako vyslovnou podminku klade vyskyt dievin mimo
“pozemky uréené k plnéni funkci lesa” jakozto zpusob ochrany pozemku zapsany v katastru
nemovitosti (v tomto zakon¢ stale uveden jiz neplatny termin “lesni ptdni fond). Navazujici
provadéci vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. v jejim § 1 dale konkretizuje pojmy “zapojeny porost” a
“stromotadi”, pti¢emz druhy z nich cili na typicky liniové a Casto zamérné vysazené krajinné
struktury. Oproti ptedchozim tato novela vyhlasky zcela rozumné nerozlisuje dfeviny na stromy
a kefte, jelikoz jejich €asta morfologickéd proménlivost plisobila zna¢né aplikaéni problémy téchto
termind ve spravni praxi. ZvySenou ochranu dievin i jejich skupin Ize zajistit jejich registraci
jako vyznamny krajinny prvek /8§ 3 odst. 1 pism. b)/ nebo vyhlasenim za pamatny strom /8 46/.
Podzakonnou normou, ktera se piimo dotyka nelesnich dievin a zaji$tuje jim urcitou ochranu, je
Natizeni vlady ¢. 335/2009 Sb. Mezi tzv. “krajinné prvky” fadi také nékteré dfevinné utvary,
které vymezuje morfologicky i konkrétnim rozmérem. Skupinu dievin definuje jako “Utvar
neliniového typu, tvoreny nejméné 2 kusy drevinné vegetace s nejvyssi moznou vymerou 2000
m?”; stromotadi je “Gtvar liniového typu tvoireny nejméné 5 kusy drevinné vegetace a zpravidla s
pravidelné se opakujicimi prvky” a solitérni dievina je “izolované rostouci dievina s priimétem
koruny od 8 m? vyskytujici se v zemédélsky obhospodarované krajiné mimo les”. Nutno
podotknout, Ze tato definice stromotadi poné€kud koliduje s § 1 pism. c¢) vyhl. 189/2013 Sb. Dalsi
nejednotnost spociva ve znéni § 3m zak. 252/1997 Sb., ktery je zmociovacim ustanovenim pro
uvedené nafizeni, ale na rozdil od né&j uziva pojem “ekologicky vyznamny prvek”.

Dalsi pravni Gpravou, ktera se ¢aste¢né dotyka i roztrousené vegetace dievin, je zdkon 289/1995
Sb. (“lesni zakon™). V' § 2 pism. a) definuje les jako “lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky
urcené k plneni funkci lesa’ a nasledné v pism. c) mezi lesni porosty fadi “stromy a kere lesnich
drevin, které v danych podminkach plni funkce lesa”. Vcelku pochopitelné vécné pojeti lesa v§ak
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do zna¢né miry formalizuje § 3, kterym se tento zakon distancuje od pozemku (a tedy i dfevin na
nich rostoucich) evidovanych v katastru nemovitosti jako “zemédélsky ptadni fond”, a to bez
ohledu na jejich charakter. Pii pohledu do katastru zjistime, ze je velké mnozstvi formalné
evidovanych lesnich pozemk, jejichZ tvar a situovani v krajin¢ velmi dobie odpovida piedstavé
roztrouSen¢ vegetace.

Les v $ir§im smyslu pojima § 9 odst. 1 pism. c¢) zdkona 151/1997 Sb., (‘“zékon o ocenovani
majetku”), ktery krom¢ lesnich pozemkd dle katastru bere v uvahu také “zalesnéné nelesni
pozemky”. Zminéna pravni Uprava tedy pohlizi na porosty dievin vice z materialniho hlediska.
Toto ustanoveni mizeme interpretovat tak, ze mimolesni dievinné formace mohou mit strukturné
i funkéné realny charakter lesniho ekosystému. Da se fici, ze krajinné-ekologické pojeti
roztrouS$ené vegetace uplatiluje také provadéci vyhl. 441/2013 Sb., ktera rozlisuje “lesni porost

na lesnim pozemku” (8 40), “lesni porost na nelesnim pozemku” (8§ 43) a “nelesni porost” (§ 44).

2.2.5. Co patri do lesa a kam pat¥i les?

V ptedchézejicich dvou kapitolach uvedené piiklady z literatury i legislativy odhaluji velké
nazorové rozdily v pojimani lesa jako mozné soucasti roztrousené (rozptylen€é) vegetace dievin.
Citované studie tuto vegetaci vymezuji prevazné negativné vici lesu (cf. Marecek 2005, Poleno
1995, Marada 2011), nékteré¢ vsak do této formace nezahrnuji ani porosty v sidlech (napt. Bulit
et Skorpik 1987). Problém nejspise &ini jednak vzita piedstava lesa jakozto velkoploiné
vegetace, kterd se v daném krajinném méfitku nejevi roztrouSené, jednak absence jednotné
definice lesa jako takového.

Jednu z Cetnych definic uvadi Konsel (1934): “Les je vegetacni utvar, vybudovany asociaci
stromovité a krovité rostoucich drevin s rostlinstvem drobnéjsim a s mikroorganismy, ktera jest
udrzovana zcasti podobnymi podminkami a poZadavky stanovistnimi, zcédsti ruzné ucinnou
zavislosti vzajemnou. Ve smyslu hospodarském je les vice méné rozsahlym souborem plané
rostouctho stromovi nebo kiovi, poskytujiciho svym vzristem cloveku primych nebo neprimych
vytezkii vynosi.

Podle Neuhduslové-N. et Neuhdusla (1969) je les nejvyspélejsi, klimaticky podminéna
biocenodza, v niz jsou edifikatorem dieviny stromovitého vzrastu. Kromé jinych povazuji za les
také bieziny, které jsou typickou vegetaci s ¢astym roztrouSenym vyskytem.

Stehlik (1977) uzivd pojem “porost lesni”, jenz vysvétluje jako vymezené stromové
spolecenstvo lisici se vyrazné od svého okoli druhovou skladbou, zakmenénim, vékem a dalSimi

znaky. Rovnéz uvadi, ze jej lze chapat jako ekologickou ristovou jednotku, kterd je ptirozené
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odliSena stejnymi podminkami prostiedi a typem spoleCenského uspotadani. Zcela opacny
pfistup k pojeti vegetace dfevin uplatiiuje Zachar (1982), ktery jako “les” oznacuje vesSkera
uskupeni dievin v krajiné od typického hospodatrského lesa po bichovy doprovod toku ¢i
vysazena stromofadi, coZz znamena i typicky roztrouSenou vegetaci. Skupiny a pasy stromu i keit
ve volné krajing se nékdy oznaduji jako “roztrouseny les” (Kavka et Sindelaiova 1978). Ze i les
muize mit podobu remizku vyjadiuje Stehlik (1981).

Rovnéz termin “mikrolesy”, ktery pouzil Blazek et all. (1985) pro typicky roztrousené porosty
dfevin v ramci $ir§iho bezlesi, jasné naznacuje, ze i pies jejich malou rozlohu mohou byt
povazovany za les.

Marecek (2005) uplatiiuje rize hospodaiské hledisko a z praktickych diavodu lesy nefadi k
roztrousenym dievinam, protoze jsou pro svoji funkéni specifiku zpravidla bilancovany a

projektovany samostatn¢.

2.2.6. Vegetace v pojeti této prace

Na zaklad¢ vétSiny vySe uvedenych piikladu lze shrnout, ze tento vyzkum studuje dieviny
uskupené do vegeta¢nich forem (cf. Konsel 1940) rozliSenych na podrobnéjsi Grovni nez je
vegetace celé krajiny, jejiZ jsou soucasti.

Roztrousenou vegetaci dievin v ramci této diplomové prace je tieba chapat jako skladebnou ¢ast
vegetace a zaroven vizualné dobfe odliSeny strukturni prvek krajiny. Roztrousené dreviny jsou
zde identifikovany podle hlediska fyziognomického a v ramci prostorového méftitka dané
krajiny. Tato studie povazuje za soucast této rostlinné formace jednotlivé exemplaie a porosty, v
nichz je edifikatorem dobife morfologicky rozeznatelny kef nebo strom, naopak opomiji porosty
tvofené pouze rostlinami sice dievnatéjicimi, ov§em vyrazné poléhavymi az plazivymi, které
nepfesahuji béZznou uroven bylinného patra a fyziognomicky jsou od bylin nejednoznaéné
odlisitelné. Dalsi podminkou, kterou musi tato vegetace spliiovat, je prostorova izolovanost a
relativné mal4 rozloha vzhledem k okolnim ¢astem krajiny (louka, les). Za soucast roztrouSené
vegetace dfevin tato prace povazuje rovnéZz dieviny v sidlech (obce, mésta), ikdyz se jejich
studiu nevénuje. Jednozna¢né do této formace zahrnuje také lesni biotopy, které spliuji
ptedchozi 2 podminky.

Pies vSechny snahy o definici pojmu “roztrouSena vegetace dievin”, jeji prostorové vymezeni
zalozené vyhradné na uspotfadani nadzemnich organti bude vzidy do velké miry relativni.

Dfeviny disponuji zpravidla rozsahlym kofenovym systémem, ktery je v t€sné interakci s okolni
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vegetaci daleko od nadzemni c¢asti daného jedince. Z toho plynouci ekologické vztahy ¢loveék

tézko zaznamena.

2.3. Vyznam roztrouSenych drevin

Roztrousena vegetace dfevin ma v zivotnim prostiedi nezastupitelnou tlohu. Jejich vyznamu se
vénuje cetnd odborna literatura, kterd se v piinosech tohoto skladebného prvku krajiny obecné
shoduje, ikdyz v detailu mize uplatiovat rizny uhel pohledu podle konkrétniho tcelového
zameéfeni.

Mimoproduk¢ni vyznam dfevin si Cloveék zacal stale vice uvédomovat s postupujici exploataci
krajiny. Proto ma studium této problematiky pomérné¢ dlouhou tradici. V ¢eské odborné literatuie
1. pol. 20. stoleti je v tomto oboru stéZejnim dilem Obytna krajina od Ladislava Zaka (1947).
Tato kniha podava velmi podrobnou morfologickou typizaci mimolesnich dfevinnych tutvard,
navrhuje mnoho zpisobu zakladani této zelené v sidlech i ve volné krajin€, nabadéd k ochrané
dochovanych zbytki “ptivodni” vegetace. Za tim ucelem je doplnéna velkym mnozstvim
fotografii a perokresbami. Autor se vSak nezabyva pouze vysadbou dfevin, ale pohlizi
komplexné¢ na problematiku vyuziti krajiny. Jiz tehdy velmi ostie kritizuje rozrustani zastavby na
ukor ptirody, ptelidnéni krajiny a s tim spojené nespravné vyuzivani, v¢etné likvidace porosti
drevin, a velmi progresivné prosazuje koncept rozumného uzemniho (krajinného) planovani.
Jelikoz tato kniha vznikala pfedevsim za “prvni republiky” (ikdyz vydana pozdéji), jedna se o
dilo vpravd¢ historické, ale zaroven neuvéfitelné aktualni (1).

V novodobé literatufe vynikaji zejména Kavka et Sindelafova (1978), jejichz monografie
podrobné zpracovava funkcéni déleni dievin a jejich vyznam z pohledu ¢lovéka. Pozitivni ptinos
drevin rozliSuji do nékolika skupin:

1/ zelen jako vyznamny krajinotvorny prvek

2/ ptiznivé biologické ucinky dfevin — na tepelny rezim okolnich ploch, vlhkost ovzdusi, kvalitu
vzduchu a jeho proudéni, na snizovani hlu¢nosti a také baktericidni G¢inek

3/ funkce ve volné krajin€ a ve méstech — vodohospodarska a puadoochrannd (hlavné preména
povrchového odtoku srazek v podpovrchovy), shopnost modifikovat mikro- a mezoklima

4/ esteticko-krajinotvorna

5/ bio-homeostaticka — vyrovnavani ekologickych procest v uréitém prostoru

6/ zdravotné¢ hygienickd — je vysledkem vysSe uvedenych ptiznivych G¢inkl (napt. na dychani,

nervova soustavu)

22



Daéle citovani autofi popisuji funkci asanacné rekultivacni, produkéni a indika¢ni pro kvalitu
prostiedi.

Kavka et Sindeldfova (1978) dale rozlisuji zelen podle jejiho vyskytu a z toho plynouciho
uplatnéni:

1/ zelen ve volné krajiné — lesy hospodarské, rekreacni, parkové

2/ zeleit mimo lesni porosty — doprovod komunikaci, vodnich tokti, remizky

3/ zeleni na vesnici

4/ ochranné lesni pasy (vétrolamy)

5/ sidlistni zeleni — v obytnych okrscich, u skol, sportovist, na hibitovech a dalsi

6/ zelen kolem priimyslovych zédvodu a dalsi.

Obdobné¢ rozlisuje bylinnou i dievinnou zelen v sidlech a jejich okoli z funkéniho i prostorového
hlediska Kavka (1966).

Cim jsou stromy vysdi, tim sniZuji rychlost vétru do vétdi vzdalenosti za pasem, kde klesa
rychlost vétru na vzdalenost 20- az 30-nasobku jeho vysky. Pas vSak snizuje rychlost vétru i na
strané navétrné az na 5-nasobku své vysky. Vliv porostli na relativni vlhkost vzduchu je velmi
zna¢ny do vzdalenosti 10-12-nasobku jejich vysky. Napf. 1 ha lesa vypaii do ovzdusi za
vegetacni obdobi az 1000 000 litrd vody. Strom mé dualezité uplatnéni v zabrané Skod

zptsobovanych zavéjemi. K tomuto t&elu se hodi i husté kioviny (Stépanek et Mareéek 1958).

Bulii et Skorpik (1987) rozlisuji tyto hlavni okruhy funkeci:

1/ izola¢né asanacni — vegetace ochraniuje pied zdroji zneciSténi, zlepSuje hygienu ovzdusi a
izoluje od nevzhlednych objekti

2/ melioraéné biologickd — posiluje a stabilizuje ekologické vazby v krajiné (ochrana vodniho
rezimu, pudy, tvorba biotopti)

3/ esteticko-socialni — regenerace dusevnich sil ¢loveka

4/ produkéni — zdroj dieva, ovoce

Sklenicka (2003) vyse uvedené funkce vice specifikuje:

ekologické funkce — prvky rozptylené zelené jsou refugii mnozstvi bioty, zaroven plni funkci
koridorl v jinak nehostinné krajiné

funkce orientacni — v monotonni krajin€ jsou dieviny dileZitym orientacnim systémem pro vétsi
zivoCichy

funkce organiza¢ni — zviditelnéni a vyznaceni uzivatelskych a spravnich hranic v krajiné
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funkce sakralni a ritualni — typicky lipy u bozich muk

funkce historickd — vysadba stromu jako pfipominka udalosti i osobnosti

Liniova vegetace, kterd v krajiné plni funkci koridorti, miiZe na biotu plisobit riiznym zptisobem.
Kovar (2014) rozlisuje hlavni funkce koridord: stanovisté pro zcela uréité Zivocichy, kandl
(vodi¢) pro pohyb podél jinych koridord, bariéra nebo filtr oddélujici Uzemi, zdroj biotickych
ucinkt na okolni matrici.

Obnova a posilovani bichovych a doprovodnych porostii je také vyznamnou soucasti
revitalizacnich opatfeni, nebot’ porosty jsou pfirozenou a nezbytnou soucasti koryt vodnich tokt
a jejich niv. V prvni fad¢ je tieba chranit stavajici zelen, ktera se pfirozené vyviji, a vyuzivat
samovolného zartistani z néalet a vegetativni obnovou. Tato zelen, ktera uspéje v pfirodnim
vybéru, zpravidla dobfe vyhovuje mistnim podminkdm a nejlépe prospiva. Takovy zplisob
ozelenovani je také nejlacingj$i. Samovolna renaturace spociva zejmeéna v zanaSeni upravenych
koryt splaveninami, v zartstani bylinami a dfevinami (Just 2005). Tento autor podrobné rozebira
velmi praktické zpiisoby vyuziti roztrousenych dievin pii technickych revitalizacich tokt 1 jejich
pfirodni renaturaci. Pfitom se nejednd pouze o jejich ,,doprovodny tc¢inek®, ale jsou téz aktivni
soucasti koryta toku, kde pfimo ovliviiuji jeho vlastnosti (napt. jako usmériiovace proudu, jeho
zpomaleni). V téchto piipadech je tato vegetace nepostradatelna.

V remizech maji dulezitou funkci kefe, jez chrani hlavni a pomocné dieviny v dobé jejich
nedospélosti pred zvéti a pred nepifiznivymi podminkami. Chrani rovnéZ plidu pred piiliSnym
zahiivanim a velkym vyparem, zabranuji odvati listi a vlastnim opadem listi ptidu obohacuji.
Zabranuji pronikani bufené do remizkl a rozSifovani plevele do sousednich zemédélskych
kultur. Podle dosavadnich zkuSenosti 1ze uvést, Ze pro krajinu i zvéf ma vétsi vyznam nekolik
remizk{i mensich a vhodné rozmisténych nez jeden rozmérmy (Stépanek et Marecek 1958).
Zachar (1989) obdobné rozlisuje funkce rozptylené zelené na ptirodni (klimatickd, hydricka,...),
hospodaiské (vyznam pro zeméd¢€lstvi, myslivost,...) a socialni (pozitivni vliv na clovéka).
Kolatik (2003) navic zdraziuje funkci nau¢nou. Ve vztahu Kk biodiverzité muzeme roztrousenou
vegetaci dfevin povaZovat za vyraznou soucast B-diverzity, kterd charakterizuje rozsah zmén
druhového sloZeni riznych biocen6z v ur€ité ekoklin€. Tento koncept Whittakera (1960) ptejima
také Kovar (2014). Produkéni 1 mimoprodukéni vyznam riznych uskupeni dievin podrobné
rozebird i Zachar (1982), ktery velkou pozornost vénuje rovnéz jejich vyuziti v zemédélské

vyrobé. Izola¢ni funkci vegetacnich bariér proti Sifeni tézkych kovii podél komunikaci detailné
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studoval napf. Suchara (1993). Historickou sidelni zeleni (pfedev§im dievinnou) se zabyva v

monografické studii Kupka (2011), pfedev§im z pohledu jejiho vyvoje a estetiky.

difeviny v obcich

Zatimco v obcich tvofi zelenn dopln€k staveb, takze je vlastné budovam podiizena, je v krajiné

jednim z nejvyraznéjSich prvkll a musi byt uspotadana tak, aby zvysila nejen jeji biologické
hodnoty, ale i krasu (Kavka 1966). V minulosti se strom nejvice vysazovan u usedlosti, aby
chrénil jeji stfesni krytinu proti vétru, desti a snéhu. Proto se mohutné koruny starych stromt
Siroce rozkladaji pfimo nad stfechami starych chalup a stodol. Husta koruna zabranuje také
prelétavani jisker pfi pozaru, proto bylo jiz za Marie Terezie vydano v pozarnim fadé nafizeni
vysazovat na venkove protipozarni stromy. Stromy vysazené na veiejném prostranstvi obce,
predevs§im na navsi slouzily pfijemna a pfirozena shromazdisté lidi za letnich veéerd. Orienta¢ni
stromy byly vysazovany na mistech z dalky viditelnych a na rozcestich (Stépanek et Maredek
1958). Charakteristickym rysem venkovskych sidel je vyrazna spojitost mezi zeleni sidelni a
rozptylenou. Projevuje se zde jeji znacnd polyfunkcnost. Pro tato sidla jsou velmi typické
hospodaiskoprovozni funkce zelené, které zde ¢asto maji rozhodujici vyznam. V celkovém pojeti
zelen¢ se v minulosti projevovaly urcité zvyklosti. Jednak to bylo pouzivani ur¢itého druhu
dieviny k dané funkci a rovnéz prostorové rozmisténi zelené. Za zvyklost je mozno povazovat i
to, Zze se k vysadbdm v intravilanu pouzivalo téch druht, které ptirozené rostly v okoli obce
(Marecek 1986).

Zelen v zastavéné ¢asti venkovského sidla z hlediska funkce rozliSuje Marecek (1986):

z. vetejné piistupnych ploch, z. nadvsi a spoleenskych center, uli¢ni zelen, z. vesnického
historického jadra, odpocinkovy park, historické zahrady a parky, kvétiny a mobilni zelen, z. v
obytné zastavbé, vesnické zahrady, spole¢nd z. bytovych domi, z. obcanské vybavenosti,
sportovni aredly, Skolni zahrady, détska htisté, zahrady matefskych Skol, z. restauracnich
zafizeni, z. u prodejen a domt sluzeb, z. v aredlu parkovist,.....

Stejny autor kategorizuje zelen v sidlech podle vyskové gradace:

nizké zelen do vysky 5 m — utvary, které neptevysuji obvyklou jedno- a dvoupodlazni zastavbu
obce; z hlediska prostorového se uplatiiuji hlavné jako vypli mezi vy$simi prvky

sttedné vysokd z. vySky 5-15 m — vytvéfeji druhou vyskovou troven pii prostorové gradaci
intravilanu jako celku

vysoka z. nad 15 m — vysoka stromova z. podstatné prevysujici béznou i vyssi zastavbu obce.
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dal$i vyznam dfevin

Soubor znakt a vlastnosti, jimiz krajina piisobi na lidského ducha a jimiz se také ve skutecnosti
vyznacuje, je “raz” neboli “charakter” (Zak 1947). Roztrousené dieviny miizeme povaZovat za
soucast sekundarni struktury Kkrajiny vzhledem k jejimu razu (cf. Low et Michal 2003).
Vegetacni kryt je dalezitym znakem také méstské krajiny a patii k zakladnim funkénim slozkam
v sidlech. V obraze a kompozici mésta hraje vyznamnou roli pfedevsim zelen historicka. Ta ma
Vv navaznosti na jeho centrum daleko vétsi hodnotu nez zelet nové zaloZena na sidlistich (Kupka
2011). Zak (1947) zavadi dosti antropocentricky pojem “obytna krajina” jako piirodni prostor

umysln¢ ur¢eny nebo vytvoreny k obyvani ¢lovékem, samoziejmé s ticasti dievin.

Marada (2011) se zabyva vyznamem krajinnych prvku (véetné dfevin) pro chov zvéie. Rozlisuje
vyznam krytovy (zlepSeni ukrytu zvéfe, priCemz zdiraziuje dulezitost mozaikovitého
rozmisténi), klidovy (pro pravidelny odocinek, rozmnozovani, péfi o mlad’ata), orientacni,
fixacni (moZnost vtiSténi si mista narozeni, a tedy fixace jedince na urcitou lokalitu), klimaticko-
ochranny (dulezity pro zvéf hlavné v zimé a za nepfiznivych povétrnostnich podminek), potravni
a dalsi. Roztrousené dreviny jsou také vyznamnym inicia¢nim prvkem renaturace ¢lovékem
devastovanych uzemni. Z toho diivodu Prach et Pysek (1998) povazuji spontanni sukcesi dfevin
za nejlevnéjsi a nejjednodussi prostifedek obnovy pii rekultivacich a obnové ekosystéma. Nalet
pionyrskych dievin (zpocatku téZ mezerovity) je idealnim vychodiskem pro zalesnovani
zemédé€lskych plid s naslednou podsadbou cilovych dievin (Kosuli¢ 2010).

Zajimavé vyuziti poskytuji vrby. Jejich schopnost osidlovat kontaminovanou pidu, stabilizovat
znecistény substrat, recyklovat Ziviny a hromadit ve svych pletivech velké mnoZstvi toxickych
latek se Casto vyuziva pro fytoremediace, tj. ¢isténi vody ¢i pudy pomoci rostlin. Vrby akumuluji
zejména kadmium, zinek, olovo, nikl, méd’ a dokonce i radioaktivni césium. Jsou také vyuZivany
v bioinZenyrstvi ke zpeviiovani biehd vodnich tokd, jezer a nadrzi (Vasut et all. 2013).

V soucasné dobé¢ se objevuji studie, které se snazi nalézt exaktni metodu hodnoceni vyznamu
nelesni dfevinné vegetace. Napt. Kosturova et Diviakova (2012) pouzily multikriteridlni analyzu
krajinné-ekologického, biotického a ochranarského vyznamu. Kazdéy vyznam hodnotily pomoci
nekolika zvolenych kritérii. Jedna se tedy o numerickou metodu, ktera se snazi vyznam vegetace

objektivizovat.
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2.4. Geneze roztrousenych drevin

2.4.1. Vliv ¢lovéka

Roztrousena vegetace dievin je v evropskych podminkéch v drtivé vétSin€ soucasti sekundéarni
krajiny. Low et Michal (2003) takto oznacuji strukturu, ktera je prostorové funkénim vyjadienim
Clovékem vytvarenych systémi. Zcela pivodni vyskyt takovéto dievinné formace, ktery by se
mohl recentné¢ dochovat i bez zasahu Clovéka, lze velmi pravdépodobné rekonstruovat jako
soucast primarniho bezlesi nebo fidkolesi. V prvé fadé to jsou geomorfologicky extrémni terénni
tvary jako Castecné zpevnéné suté, kde se souvisly les nedokazal vyvinout. Zde lze nalézt
piedevsim kefe a zakrslé formy stromil. Nicméné v piipadé¢ stromovych dievin nelze vzdy
vyloucit historicky pfimy vliv ¢lovéka. Ziskavani paliva metodou patfezeni lze piedpokladat i u
jinak nepouzitelnych dievin. Zaroven byly v historii snahy naopak o zalestiovani kamennych
suti. Ve stfedoevropské krajin€ je ploSny podil dochovaného (a do znacné miry jen
pfedpokladaného) priméarniho bezlesi, kde dfeviny tvofi pouhou akcesorni slozku, naprosto
zanedbatelny. Nicméné na téchto refugiich vétSinou prezivaly porosty konkurencné slabsich
druhti, které se staly zdrojovymi populacemi pro jejich masivni Sifeni do okolni krajiny po
antropogenni deforestraci (cf. Chytry 2013).

Forman et Godron (1993) rozlisuji 3 hlavni typy prvki roztrousené vegetace podle jejich
vzniku:

1/ zbytkové — vznikaji Ustupem ptivodnich spoleCenstev, jejichz zbytky se nachazeji v narusené
krajinné matrici

2/ regenerujici — vznik spontannim Sifenim na ¢lovékem opusténych plochach

3/ zavleCené (introdukované) — vznikaji zavleCenim organizmi do nového uzemi ¢innosti
clovéka (na Zemi jsou nejvice rozsifeny)

Vegetace, kterd je pfedmétem této studie, se v drtivé vétsine formovala jako disledek celkového
sukcesniho omlazeni krajiny ¢lovékem. Lze ji tedy oznacit jako sekundarni (neboli nahradni)
rostlinny kryt, nahrazujici ptivodni klimaxové biotopy nebo trvald spolecenstva. Ackoliv na
riznych stanovistich mohou tyto dendrocenozy pietrvavat i pomémé dlouhou dobu v relativné
neménném stavu, ve vysledku podlehnou sukcesi, ve které je nahradi spolecenstva stabilngjsi.
Clements (1946) ex Moravec (1994) podle toho rozliSuje tzv. sukcesni xerosérii, jejimz vrcholem
jsou mezofilni a xerofilni lesy, a hydrosérii, kterda mize byt v nasich podminkach potencialné
zakoncena moktadni olSinou, pfipadné otevienym vrchovistém. Pfedmétna vegetace tedy v ramci

daného stanovisté syngeneticky souvisi s vegetaci travobylinnou 1 lesni.
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Na roztrousené dieviny v krajin¢ lze pohlizet nejen z hlediska cisté védeckého, ale také
kulturné-historického. Jak bylo jiz feCeno, tyto spolunahrazuji plvodni lesni spolecenstva.
Masivni roz$ifeni dfevin s prevazné pionyrskou Zzivotni strategii doprovazelo rozsahlou
exploataci krajiny, pfi které clovek rozSifoval plochu bezlesi. Odlesnéni stfedni Evropy
historicky kulminovalo na pfelomu 18. a 19 stoleti. V té dobé byla krajina podstatné vice
odlesnéna nez dnes. Alespon v nizsich a stfednich polohach byly lesy prakticky zlikvidovany.
Porosty dfevin byly spiSe smési kiovin a malych uskupeni stromt, které se oznacovaly jako
“porostliny”. Je mozné proto bez nadsazky fici, ze zde prezentovana vegetace je jakousi ukazkou
vyseku Ceské barokni krajiny (cf. Sadlo 2008, Visnak 2009). Na soucasné rozsifeni téchto dievin
ma samoziejmé zasadni vliv i vyvoj nedavny. Se zménou spolecenské a hospodarské struktury v
90. letech 20. stoleti doslo k rapidnimu poklesu intenzivni zemédélské vyroby. Dosti velké

rozlohy orné pidy byly ponechany ladem a zacaly podléhat sukcesi.

2.4.2. Spontanni procesy

2.4.2.1. Disperze

Disperze (rozptyl, Sifeni) je vzdalovani se jedinci od jinych, naptiklad potomstva od jeho
rodici, Sifeni z region s vysokou do regionti s niz$i hustotou. Obecné je disperze naprosto
nezbytnd k tomu, aby jedinci/druhy, které Ziji v ménicim se spoleenstvu, méli Sanci pfezit.
(Begon et all. 1997). Sifeni rostlin se d&je pomoci diaspor. Diaspora je jakykoliv organ schopny
vyrist v novou rostlinu, ktery miize vzniknout generativné i vegetativng. Siteni diaspor od
mateiské rostliny se nazyva diseminace (Slavikova 1986). Disperze neni cilend a neni fizena
rostlinou (na rozdil od fady zivocCichii). Objevny aspekt rozptylovani je tedy u rostlin nahodily,
ikdyz Sance na nalezeni vhodného stanovi$t€¢ muze byt posilena specidlni morfologii semen
(nebo plodi — pozn. autora) ptizpiisobenou disperzi. Semenny dést’, ktery pada z rodicovské
rostliny, neni snad nikdy rozptylen nahodné. Hustota semen je nejvyssi pobliZ rodice a s rostouct
vzdalenosti prudce klesa. Disperze rostlin je pasivni, protoze neurcuji vzdalenost a smér, ikdyz
muze probihat prostfednictvim aktivniho organizmu. Komé¢ Sifeni v prostoru méa vyznam také
rozptyl v Case, ktery se déje pomoci dormance semen, kterou miize vyvolat zména vinové délky
zéteni filtrovaného ptes porost (Begon et all. 1997).

Velké mnozstvi malych, lehce Sifitelnych semen je obecné adaptaci pro unik z daného
prostfedi, které se rychle méni a stdva se tak nevhodnym pro pieziti druhu. Velka semena
zvyhodiuji semenacky zvysenim jejich konkuren¢ni schopnosti, coz je adaptace vhodna pro

existenci v uzavienych porostech (Prach 1988).
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klonalni disperze

Rostliny jsou tzv. modularni organizmy. Od unitarnich organizmi se odliSuji tim, Ze se zygota
vyviji ve stavebni prvek — modul, ktery produkuje dal$i podobné moduly. Individualni vyvin
rostlin je uré¢en podilem modult, které plni funkci reprodukce nebo neptetrzitého ristu. Vysledny
organizmus je rozvétveny, nepohyblivy, jeho vyvoj neni pfedem déan a silné zavisi na interakci
sprostfedim. Klonalni disperze je modularni rist opakovanym vytvaienim stejnych strukturnich
prvki. Spojeni mezi nimi Casto zanikaji, nebo naopak klonalnim Sifenim z jediné zygoty miize
vzniknout klon na zna¢né plose (Begon et all. 1997). Vegetativni Sifeni (propagace) ma vyhodu v
tom, ze umoziuje kolonizovat stanovisté, ktera jsou jiz porostla souvisle zapojenou vegetaci.
Tuto schopnost ma vétSina vytrvalych rostlin (Slavikova 1986). Neni dilezité jenom to, Ze se
dieviny dovedou na lokalité udrzet, ale také to, jak rychle se na ni dovedou rozsifovat. Kefe,
které nedovedou vytvaret kofenové odnoze ve vétSich vzdalenostech, jsou malo expansivni.
Mohou se sice udrzovat velice dlouho na obsazeném uzemi, ale zde se rozsifuji jen pomalu a
vétsinou semeny. Takovym druhem je zejména liska a bez ¢erny (Hofman 1953).

Je tfeba podotknout, ze proces propagace byvd v rizné literatufe oznaCovan za zpusob
reprodukce (napt. Chmelat 1964, Svoboda 1952, Konsel 1940, Tkadlec 2013).

Procesy reprodukce a disperze jsou zdkladnim Zivotnim projevem organizmil a pro udrZeni
populace v urcitém uUzemi naprosto nezbytné. V pifedchozi stati jim byla vénovéna vétsi
pozornost v obecné roving, aby mohly byt vlozeny do kontextu problematiky této studie. Také
pii genezi roztrouSené vegetace dievin jsou zvlasté napadné, proto nyni budou pojednany

konkrétné&ji u vybranych dievin rostoucich ve studovaném Gzemi.

2.4.2.2. Distribuce
Distribuce je rozmisténi druhu v prostoru. RozliSujeme 3 hlavni typy, mezi nimiz jsou plynulé
pfechody: ndhodna — kazdy jedinec ma stejnou pravdépodobnost vyskytu v kterémkoliv bodé
V prostoru, pfitomnost jednoho nema vliv na pfitomnost druhého
rovnomérna — kazdy jedinec mé tendenci vyhybat se ostatnim, nebo jedinci prili§
blizko jinym hynou
nahloucend (shlukovita) — vSichni jedinci maji vétsi pravdépodobnost piezit v nékteré

¢asti prostiedi, nebo ptitomnost jednoho je disledkem ptitomnosti jiného

Typ distribuce organizmu zavisi na prostorovém méfitku, v némz je pozorujeme (Begon et all.

1997). Zcela ndhodné rozmisténi je v pfirozenych spolecenstvech velmi vzacné. Nachazi se pfi
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kolonizaci homogenniho stanovisté. Cast&ji se vyskytuje nahodné shlukovité jakozto pfechodny

v

typ. V pfirodé¢ nejcastéjsi je shlukovité rozmisténi (Slavikova 1986).

Terminologickd poznamka:

V odborné literatufe panuje znacny chaos v rozliSovani jevi souvisejicich s rozmisténim rostlin
v krajin€, proto musela byt v piedchozich dvou statich vénovana pozornost jejich jasnému
vymezeni. Terminem disperze vétSina autord, napt. Slavikova (1986), Zlatnik (1973, 1976) 1
Moravec (1994), vyjadiuje zplisob rozmisténi jedinci na plose (v horizontdlni roviné
spolecenstva), nikoliv pohyb diaspor. Dalsi aplikacni problémy plisobi vazba téchto pojmil jen na
populaci konkrétniho druhu, coz nevystihuje pfimy kontakt s ostatnimi taxony. Pohyb diaspor od
matetské rostliny citované publikace oznacuji jako “Sifeni” (pfipadné diseminaci). Pojem
“distribuce” vétSinou nezminuji. Jakrlova et Pelikan (1999) piedchozi vyklady kombinuji -
disperzi definuji jako rozmisténi a zaroven rozptyl jedincti v prostoru, distribuci jako rozsifovani
jedincii od matetské rostliny. Terminologicky vyklad distribuce podany Zlatnikem (1973) je
vyznamov¢ $irsi, jelikoz do néj zahrnuje krom¢ procesii diseminace a propagace také migraci,
kterou Slavikova (1986) pojiméd obecné jako st€hovani. Migrace v soucasném pievazujicim
pojeti predstavuje dvoucestné, hromadné a Casové pievidatelné pohyby, nékdy i s navratem
(Tkadlec 2013), tedy spiSe ve vztahu k Zivocichim. Tkadlec (2013) oba pojmy vyznamové
ztotoziluje jako prostorové rozmisténi, které je vysledkem pohybu. Ptibuzny termin je
“sociabilita”, ktery oznacuje rovnéz sdruzovani jedincl v populaci navzajem, a to na zdkladé
odhadu (Slavikova 1986), ale od zjistovani této charakteristiky se upousti (Moravec 1994). Tato
diplomov4 prace se priklani k vyznamovému rozliSeni podle Begona et all. (1997).

2.5. Ekobiologické vlastnosti roztrousenych dievin

Uplatnéni urcitého druhu v rostlinném spolecenstvu zavisi na jeho fyziologickych pozadavcich
na podminky prostfedi. Jeho ekologickou konstituci lze definovat rozpétim a optimalnimi
hodnotami jednotlivych ekologickych faktorti (Moravec 1994). Kombinace ekologickych narokt
na prostiedi a biologickych vlastnosti jednotlivych druht rozhoduje o slozeni také roztrouSené
vegetace dfevin. Proto je tfeba pro pochopeni dalSich souvislosti podrobnéji zminit
charakteristiku alespon vyranych taxont, které tvoti zaklad druhového slozeni této vegetace v

zdjmovém Uzemi, jsou v ni Castym edifikdtorem nebo jsou perspektivni z hlediska dalSiho
VyVoje.

2.5.1. Tolerance k abiotickym faktorim

2.5.1.1. Svétlo

Slunec¢ni zafeni je ojedin€ly zdroj energie (Begon et all. 1997). Je pro vSechny zelené rostliny
podminkou Zivota, nebot’ je nezbytné k asimilaci, pfi niZ se tvoii vSechny stavebni latky téla
(Svoboda 1952). Po strance fyzikalni i fyziologické musime lisit pfimé svétlo sluneéni (pfimo

dopadajici na rostlinu) a rozptylené (difuzni), které vznika rozptylem, odrazem paprskit od
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prachu a riznych pfedméti. Ve vysSich polohach piijimaji rostliny vice piimého svétla nez
difizniho. DifGizni svétlo plisobi ze vSech stran, pfimé svétlo jen na mistech dopadu (Klika
1929). Pod korunami dfevin je mnohem méné svétla nez mimo kiovinu a les. V silné zapojenych
porostech je témei vyhradné rozptylené svétlo. Nejméné svétla je nad padnim povrchem. Kdyz
korunami dievin proniknou pifimé paprsky az k povrchu pidy, dochéazi k velkym svételnym a
tepelnym rozdilim — tvoii se tzv. slune¢ni skvrny (Zlatnik 1976). Ve strukturné slozitych a
hustych porostech mize byt zafeni redukovano az na hodnotu blizkou nule (Slavikova 1986). Ve
fazi kliceni vyzZaduji semena obyc¢ejné minimalni mnozstvi svétla. Semenacky v nejatlejsim véku
vyzaduji spiSe zastinéni nez nadbytek svétla, s piibyvajicim vékem se tyto naroky stupiuji
(Petrik 1986).

Podle svételnych naroki, zejména predevSim pii zmlazovani, se d€li dieviny na 2 zakladni
skupiny — stinné a slunné. N¢které stromové dieviny zachycené v této praci Dengler (1944) ex
Svoboda (1952) rozdéluje takto:

stinné — buk lesni, polostinné — javor klen, poloslunné — dub letni, jasan ztepily, slunné — biiza

bélokora.

24

odumira (Buridnek et all. 2014). Naro¢né na svétlo jsou i semenacky (cf. Zlatnik 1934). V
nazorech na svételné naroky bfizy se odbornd literatura vSeobecné shoduje. Neni proto
piekvapivé, ze v analyzovanych segmentech nebyly zjistény juvenilni exemplafe.

Ketfové dieviny jsou vesmés naro¢né na svétlo, ikdyZ jistou miru zastinéni dokazi tolerovat.

Brslen evropsky dobie snasi stin (Uradni¢ek et all. 2009, Hofman 1953). Rize Sipkova je

svétlomilna, ale snese slaby zastin (Chmelat 1983). Bez cerny je stin snéSejici dfevina
(Uradnigek et all. 2009), podle Vyskota (1962) polostinna. Rod Crataegus zahrnuje druhy, které
jsou vyrazné svétlomilné, nékteré snasi i mirny zastin (cf. Hejny et Slavik 1992), nebo ve
sterilnim stavu toleruji stfedni zastin lesa (Zlatnik 1976). Napi. druh C. monogyna Baranec
(1986) tadi mezi vyrazné svétlomilné, u C. laevigata uvadi toleranci ke stinu v luznim lese.
Trnka obecnd vyzaduje slunné polohy, v zastinu Casto nekvete (Hejny et Slavik 1992). Na
vlhkych padach roste i pod zapojenymi porosty vysokych dievin (Mezera 1958). Liska obecna je
poloslunnou (cf. Hejny et Slavik 1990) dievinou ekotonu lesa a ptirozenych lesnich svétlin, snasi
jen mirny lesni zastin (Zlatnik 1976).

Jasan ztepily je v dospélosti svétlomilna dievina. Do jistého véku vSak snasi slabé zastinéni a
v mladi jej piimo vyzaduje (Uradnicek et all. 2009). Zna¢né zastinéni v mladi snasi na Grodnych
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pudach, ovSem uz v ty¢kovinach trpiva i postrannim stinem (Mezera 1958). Javor klen je v mladi
polostinna, pozdé&ji poloslunna dievina (Vyskot 1962), ale snasi mensi zastin nez jasan. Mezera
(1958) vsak uvadi schopnost rlstu i ve znaéném zastinu luznich lest v podirovni jinych stromti.
Dub letni je jiz v mladi svétlomilnou dfevinou, vV pozadavcich na svétlo se blizi borovici a btize.
Na dobrych hlubokych pudach jsou tyto naroky mensi (Klika 1940). Jeho nalet v prvnich letech
zivota vydrzi zna¢né zastinéni a pod zapojenymi porosty se udrzi 4-8 let (Svoboda 1955). Buk
lesni je dfevina snasejici i silny zastin. Pro tuto schopnost mohou mit i ¢isté buciny nékolik pater
(Uradnigek 2009). Zvlasté v mladi dokonce vyZaduje zastinéni, protoze je citlivy k mrazu i
prudkému oslunéni (Vyskot 1962).

Témét pro vSechny vrby je charakteristicka jejich naprosta svétlomilnost (Chmelat 1964). Salix
caprea snasi jen slabé bocni zastinéni, S. cinerea i S. aurita vydrzi i ve slabém zastinu.

(Uradnigek et all. 2009).

2.5.1.2. Teplota

Kazda rostlina potiebuje urcitou teplotu, nebot’ na ni jsou vazany jeji nejdilezitéjsi zivotni
funkce, zejména transpirace, asimilace a dychani. Nase nejéastéjsi stromy nejsou pfili§ narocné
na teplo (Svoboda 1952). Teplotni rezim ovlivituje rostlinna spolecenstva spiSe svymi extrémy
nez ro¢nim prumeérem, hlavné minimalnimi teplotami (Moravec 1994).

Kefe na téchto plochdch musi Casto odoldvat velmi nepfiznivym klimatickym podminkam

(Hofman 1953). Napt. brslen evropsky je dosti odolny proti mrazu (Uradnidek et all. 2009),

rovnéz hloh je klimaticky odolny (Chmelai 1983). Bez ¢erny neni citlivy na pozdni mrazy a
eventualni poskozeni snadno nahrazuje (Uradnicek et all. 2009). Rize $ipkova je mrazuvzdorna
(Chmelat 1983). Vrba jiva vydrzi i znaéné zimy (Klika 1940), naopak Salix viminalis je citliva
na mraz (Uradni&ek et all. 2009).

Bfiza bélokora dobte sndsi mrazy (Svoboda 1957), proto se osvédCuje jako ochranna dievina

proti nim a korni spale (Mezera 1958). Snasi i jarni mrazy a podobné jako jehliénany ma za
zimni reservni latky tuky (misto $krobu) (Klika 1940). OvSem proti sn€hu a namrazam btiza neni
odolna, protoze jeji dievo je mechanicky kiehké a neodolné (Sykora 1983). Buridnek et all.
(2014) upozornuje, ze velkd mrazuvzdornost bfizy je silné podminéna geneticky. Uméle
zalozené porosty nevhodné provenience byly destruovany namrazou. Javor klen je v naSich
podminkéach velmi citlivy k pozdnim mrazim (Slavik 1997, Svoboda 1955), stejné tak buk lesni
(Hejny et Slavik 1990, Uradnigek 2009). Jasan ztepily je citlivy na klimatické vykyvy, kodi mu

silné mrazy a byva jimi siln& po§kozovan. Nesnese mrazové kotliny (Uradni¢ek 2009). Dub letni
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snasi i tropicka vedra a tuhé zimy (Svoboda 1955), jelikoz je pfizpusoben oceanickému i
kontinentalnimu klimatu (Hejny et Slavik 1990). Ikdyz podle Kliky (1930) je velmi citlivy vuci

pozdnim mraziim a snadno vytvari mrazové listy.

2.5.1.3. Voda, pida
Crataequs (hloh) snese velmi sucha stanovisté a spokoji se s nizkymi srazkami (Chmelai 1983).

Ki¢ (2009) a Baranec (1986) doklada obrovskou ekologickou plasticitu rodu vyskytem druhu C.

monogyna na extrémn¢ xerotermnich stanovistich i v zaplavovaném aluviu feky. Naopak C.
laevigata je mezofilni druh a velmi suché stanovisté nesnasi (Baranec 1986). Bez derny se
piizptsobuje se velmi rozmanitému vodnimu rezimu, snese nadbytek vlahy, ale extrémné sucha
stanovisté nikoliv. Nejlépe se mu dafi na silné humodznich, dusikem obohacenych ptidach
(Uradnicek 2009). Riize ipkova roste i na relativné suchych stanovistich riznych geologickych
podkladd, pokud nejsou piili§ kyselé (Chmelai 1983). Trnka obecnd se na suchych svazich
uplatiiuje jako prikopni dfevina (Vyskot 1962), ale roste i na vlhkych pidach (cf. Mezera 1958).
Roste na kyselych i zé&saditych podkladech (Hejny et Slavik 1992). Brslen evropsky vyzaduje

dobré, vyzivné pudy, dostatecné vlhké a dobte provzdusnéné (Hofman 1953).

Biiza bélokora je typicka pionyrska dievina s velmi skromnymi ekologickymi naroky (Burianek
et all. 2014), avSak nazory na jeji vodni naro¢nost jsou v odborné literatue dosti rozporuplné:
btiza potiebuje znatné mnozstvi vody, a presto mlze riist na suchém stanovisti (Svoboda 1952),
inklinuje k sus§im ptidam, ikdyz se dokaze etablovat i na raselinisti (Buridnek et all. 2014), snasi
suché, piscité a raselinné pidy (Dostal 1950). Je neobycejné malo citliva vici zaplavam (Mezera
1958). x Zmény v hlading spodni vody tézko snasi, zaplavy nesnese (Uradni¢ek 2010). Ptes
snasenlivost k extrémnim stanoviStim se jevi jako mezofilni lesni druh (Sykora 1983). Rovnéz
Klika (1940) povazuje biizu za mezofyt se schopnosti xerofytniho piizptsobeni, a¢ snese i pudy
znacné vlhkeé. Btiza bélokora se spokoji skoro s kazdou piidou, nejcastéji kyselejsi a sussi, snasi i
extrémné kysela stanovisté. Na zivnych podkladech a hlavné vapencich témét chybi (Buridnek et
(Svoboda 1957). Nejlépe roste na Cerstvych pidach pis¢itohlinitych (Klika 1940). Projevuje se
téz jako antrakofilni druh, ktery rychle osidluje spalenisté (Sykora 1983).

Jasan ztepily se vyznaduje mimotadnou ekologickou plasticitou (Burianek 2008). Radime ho k
tzv. naroénym listna¢am — vyzaduje hlubsi, humézni a svézi puidy (Uradniéek et all. 2009), kde
roste nejlépe, ale je schopen rist i na extrémnich stanovistich, ¢asto velmi suchych s mélkym

pudnim profilem, avSak minerdlné bohatych (Buridnek 2008). Roste na nejriznéjSich
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geologickych podkladech, dava prednost ptiddam obohacenym dusikem. Pfirozeny vyskyt jasanu
byvé indikatorem nejlepsich ptid. Luzni a horsky ekotyp vyzaduje dostatek vlahy po cely rok, ale
nesnasi stagnujici vodu (Uradnigek et all. 2009) ani dlouhé zaplaveni (Svoboda 1955). Javor klen
roste na Cerstvé vhlkych, humoznich a zZivinami bohatych pidach, mladé exemplare rostou casto
na synantropnich stanovistich (Slavik 1997). Vyhyba se vSak stagnujici vod¢ (Svoboda 1955).
Dub letni vyzaduje k plnému zdaru troficky bohaté, hlinit¢é a humusovité puady, vlhké. Na
chudych ptdéach prospivd, pokud koteny proniknou dostate¢né¢ hluboko. Nedafi se mu na
suchych ptdach, snasi i obéasné zaplaveni (Klika 1930). Uradniéek et all. (2009) rozliduje 2
ekotypy - bézné rozsiteny v luznich lesich se zna¢nymi naroky na vlahu a ekotyp, ktery je
schopen rist na mélkych, v 1été¢ siln¢ vysychavych ptidach. Celkové osidluje Sirokou skalu
pudnich substrati (cf. Hejny et Slavik 1990).

Buk lesni v klimaticky mu vyhovujicich oblastech nema velké naroky na pudu a mate¢nou
horninu. Roste na vétSin€ pidnich typl, vyhyba se jen nepropustnym jilovitym pidam, bazinam
a pis¢itym ptidam s nizkou hladinou spodni vody (Mra¢ek 1989) a raselinnym piidam (Uradnicek
et all. 2009). Pudni reakce vykazuje velké rozmezi mezi pH 2,5-7 (Zlatnik 1934). Velmi se mu
dafi na padach vapencovych a ¢edicovych s pokryvkou humusu (Klika 1930). Buk je stromem
vlhé¢iho klimatu a jeho vychodni hranice je dana neschopnosti ptizpisobit se skutecnému
kontinentalnimu podnebi (Klika 1940). Proto je velmi citlivy k suchu (Zlatnik 1934) a vyzaduje
dostateénou relativni vlhkost vzduchu (Uradnicek et all. 2009), ale zarovei nesnasi zamokiené,
siln€ oglejené piidy (Hejny et Slavik 1990).

Spole¢nym znakem vétSiny druhd vrb je mala zavislost na mnozstvi pfistupné vody. Nazor, ze
vrby vSeobecné vyzaduji vysoké zamokieni, je mylny. Ve skutecnosti maji schopnost dobie
snaSet nadbyte¢né mnozstvi vody v pude i jeji velké kolisani (Chmelai 1964). Vrba jiva roste na
relativné suchych stanovistich a v tom ohledu se snad nejvic lidi od ostatnich vrb. Spatné se
pfizpsobuje nadbytecnému mnoZstvi vody v pudé. Je celkem lhostejnd ke sloZeni pidy

(Uradnicek et all. 2009). Salix viminalis snasi dobie zaplavy i stagnujici vodu nebo zbahnglé

pady (Uradni¢ek et all. 2009). Sirokou hydrotoleranci vrby Salix aurita, ktera snasi stagnujici
vodu az jeji relativni nedostatek zndzoriiuje také Chmelat (1964). Je ziejmé, ze se vlhkostni
naroky/tolerance obou druhli do znacné miry ptekryvaji, coz umoziuje jejich koexistenci po
urcitou dobu.

Pti posuzovani stanovistnich narokt musime brat v ivahu, ze vétsi potifeba vody neni totozna s

velikosti narokl na vlhkost pady (Klika 1940).
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2.5.2. RozmnoZovani a $ifeni vybranych druhi

Nezbytnym piedpokladem vzniku roztrousené vegetace je vznik novych jedinci a jejich
perzistence v prostfedi. Diseminace pak zajistuje vznik novych vegeta¢nich atvaru. Velkou roli
hraje také schopnost regenerace. Regenerace je obnova, doplnéni, nahrada nékterého organu
nebo jeho ¢asti odnaté nebo zniCené (KonsSel 1940). Dieviny jsou casto poSkozovany
mechanickymi i jinymi faktory nebo piimo odstrafiovany ¢lovékem. Uspésny regeneraéni proces
pak mtize zajistit nejen obnovu dané¢ho jedince nebo porostu, ale vytvaii predpoklad i pro dalsi

Sifeni. Jednotlivé druhy s v téchto schopnostech v rizné mifte lisi.

kete

Prunus spinosa (trnka obecna) je velmi agresivni kef, ktery se $ifi intenzivné kofenovymi
vybézky, z nichZ asto vyristaji vymladky (Zungietu 1969 ex Kubat et Machova 2010). Po
ukonceni hospodaieni z kefi za¢nou zahy pronikat vybézky. Tento zptisob Sifeni je sice pomaly,
ale velmi efektivni, protoZze umoziiuje odolavat konkurenci jinych dfevin. Druh kofeni velmi
hluboko, coz mu umoziluje rist i na velmi suchych stanovistich, kde dokéaze preckat i dlouhy
deficit vody. Ma schopnost vytvaiet kofenové odnozZe i na vétsi vzdalenosti od mateiské rostliny
(Hofman 1953). Rozmnozuje se také generativné, ovSem jiz mladé kefe se Casto Sifi vegetativné
a zakladaji tak budouci souvisly porost (Kubat et Machova 2010). Plodem je duznata peckovice
(Hejny et Slavik 1992), Sifena zoochorng. Tato dfevina je nazornym piikladem ristové formy
“falanga”. Jeji moduly jsou velmi tésné€ u sebe, jejich spojeni jsou silna a Casto trvala (Begon et
all. 1997).

Rosa canina (rize Sipkova) jen vyjimecné vytvaii velmi kratké podzemni vybézky. Hlavni
zpusob Sifeni je endozoochorie (Kubat et Machova 2010).

Crataegus spp. (hloh) je ket nebo maly strom s hustou deStnikovitou korunou. Kotfenové
vymladky netvoii (Kubat et Machova 2010). Presto zastupci tohoto rodu patii mezi klonalni
rostliny s polykormonovou strukturou (Ki¢ 2009), a¢koliv ¢eska odborné literatura pisuzuje
tomuto rodu obecné malou schopnost propagace. Ki¢ (2009) tento jev popisuje v pomémé
velkém mnozZstvi lokalit, pficemz zjistil skupiny o primémém poctu az 9 ramet. V naSich
podminkach probihda reprodukce ziejmé pievazné generativné, transport endozoochorné.
Reprodukéni biologii rodu véetné bohaté fotografické dokumentaci se vénuje Chudikova (2010).
Corylus avellana (liska obecna) je na valech a v lesnich lemech hojna, na thorech témét chybi.
Pfi¢inou je bezpochyby skutecnost, ze obratlovci piendsejici ofiSky se na bezlesi témet

nepohybuji. Liska zmlazuje rychle, béhem jedné sezony vyrlstaji z pafizki pruty az 1,3 m
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vysoké (Kubéat et Machova 2010). Podle Zlatnika (1976) snadno tvofi kofenové vymladky,
oviem, oviem Klika (1930) tuto schopnost povazuje za vyjimeénou. Casto se vytvateji u spodu
kmene vyhonky. Pfi jejich okusovani vznikaji nizké stromky s jednoduchym kmenem a Siroce
rozlozitou korunou (Klika 1930).

Euonymus europaeus (brslen evropsky) se nevyznacuje zvlastni zmlazovaci schopnosti.
Prevlada sice propagace poblize matefského kete, ale dosti Casto nachdzime i odnoze daleko od
n¢j. Nejvetsi zjisténa vzdalenost kefe vzniklého z kofenovych odnozi byla 2,6 m. Mnozstvi
sekundarnich keft i sekundarnich kminkt u téchto ket je vSak malé (Hofman 1953).

Sambucus nigra (bez ¢erny) tvoii intenzivné vymladky na kminku i na pafezu, zejména pak na
kotenovém krcku. Z kotent vSak vymladky nerostou (Chmelar 1983).

bazi svazek chlupt, které usnadiiuji jejich anemochorni $ifeni (Hejny et Slavik 1990). Vrby jsou
rostliny dvoudome, entomogamni, s fakultativni anemogamii a anemochorni (Vasut et all. 2013).
Na velkou vzdalenost se Siii vrby snadno, ovSem kolonizaci novych stanovist limituje velmi
kratka zivotnost semen, ktera je obvykle nékolik dnii (Chmelat 1964). Velkym poctem semen je
dopadnuti (klicivost az 99 %) (Vasut et all. 2013). VétSina druht méa velmi dobrou schopnost
propagace. Spatné kofenuji S. caprea a S. aurita (Chmelai 1964). Salix triandra se §ifi podél
tokti pomoci rychle kofenujicich tlomkd vétvi (Neuhduslova 1985). U druhu S. cinerea popsal
Krahulec (1978) tvorbu adventivnich kotfenl jako adaptaci na dlouhodobé zaplaveni. Kofeny se
vytvofily v malém tuseku vétvi té€sné pod hladinou, byly krat§i a nebyly husté vétvené.
Regenerace kotfenovych fragmenttl je u vrb vzacna, naopak casta je tvorba vymladkd z kotfent,
na bazi kmene, na konci sklonénych kmenii ¢i vétvi a regeneraci z nadzemnich fragmentl

prakticky vSech velikosti od malych vétvicek az po celé kmeny (Vasut et all. 2013).

stromy

Betula pendula (bfiza bélokora) je typickd anemogamni a anemochorni dfevina. Plodem je
jednosemenna kiidlata nazka. Plodi bohaté a témét kazdorocné (Hejny et Slavik 1990). Diky
morfologii semen se §ifi 1 na velké vzdélenosti od zdrojové populace. V zimé se semena
presunuji vétrem velmi daleko po sné¢hové pokryvce (Polansky 1966). Kli¢ivost je jen 15-20% a
trva nejvyse rok (Konsel 1934). Podle Svobody (1957) se pohybuje v intervalu 15-50%, ale

ziidka ptesahuje 25%. Vymladnost bfizy je v naSich podminkach nepatrnd a Casné zanika.
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Vymladky vznikaji ze spicich pupenti na kofenovém nakr¢i, ale jen zfidka z kotfenti. OvSem
smérem k okraji arealu druhu je vysoka (Svoboda 1957).

Fraxinus excelsior (jasan ztepily) je v soucasné dobé velice expanzivni dfevina, ktera se Sifi
oktidlenymi nazkami. Transport plodi mize byt ovlivnén smérem vétru a konfiguraci terénu. Se
zvétSujici se vzdalenosti od matefské rostliny mnozstvi semenackt zietelné Klesd (Kubat et
Machova 2010). Jasan ma velmi vysokou pafezovou vymladnost (Slavik 2008), ktera ve vys$§im
stafi slabne (Vyskot 1962). Kofenové vymladky jsou mén¢ casté (Slavik 2008). Na Urodnych a
dostatecné vlhkych ptidach semeni téméi kazdy rok. Nalet sahd i pfes 100 m od semenného
stromu (Polansky 1966). Kli¢ivost byva 60—70% a trva nejvyse 3 roky (Konsel 1934).

Acer pseudoplatanus (javor klen) se generativné rozsifuje okfidlenou dvounazkou. Plodi skoro
kazdy rok, hojné€ji po 2-3 letech. Klicivost dosahuje 80-90% (Svoboda 1955), podle Konsela
(1934) jen 50-60% a trva do 1 roku. Schopnost regenerace popisuje odborna literatura velmi
rozdilng - Kongel (1934) uvadi velmi dobrou pafezovou vymladnost, ktera dle Uradni¢ka (2009)
vytrvava do 60 let v€ku, ale Svoboda (1952, 1955) piipousti jen slabou vymladnost a jen
vzacnou tvorbu kofenovych odnozi. S tim se shoduje t€Z Svoboda (1952).

Quercus robur (dub letni) ma jako plod také dfevnatou nazku ve zvelicelé ¢izce. Kli¢ivost
zaludl je 60-70%, ale trva jen asi do poloviny dalSiho roku (KonSel 1934, Svoboda 1955).
Periodicita plodnosti zavisi hlavné na pocasi v dob& kvétu a opyleni. Interval semennych let je v
rizné literatufe udavan v rozmezi 3-8 let (Vyskot 1958). Dub ma také dobrou paiezovou
vymladnost (cf. Vyskot 1958, ale jen vyjimeéné kofenovou (Svoboda 1952). Fagus sylvatica
(buk lesni) se §ifi dfevnatymi nazkami, které vypadavaji z ¢izek. Kvete primérné kazdy 3. rok,
kli¢ivost bukvic je az 80%, ale vydrzi zpravidla mén¢ nez rok (Konsel 1934). Svoboda (1955)
uvadi plodnost v 5-10letych intervalech. Vymladnost buku je velmi slaba a ¢asové omezena do
veéku 3040 let (Mracek 1989). Paifezové vymladky se tvofi jen na siln€ potlacenych kmenech
(Svoboda 1955). OvSem smérem k vychodu tato schopnost buku roste a rovnéz u nds jsou
oblasti, kde je prakticky vyuzitelna. Kofenova vymladnost je jen vyjime¢na (Svoboda 1952).

Oba posledné jmenované druhy se §ifi hlavné volnym padem tézkych plodd. Tento zptisob se

oznacuje jako barochorie (cf. Zlatnik 1973).

2.6. RoztrouSena vegetace dievin a sukcese

2.6.1. Co je sukcese?

Sukcese je nesezonni smérovany a plynuly proces kolonizace a zaniku populaci na urcitém
misté. Proces utvafeni rostlinnych spoleCenstev byva nazyvan terminem syngeneze (Rabotnov
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1978 ex Moravec 1994). V §irS§im smyslu je uzivan vyraz vegetacni dynamika, a to i pro zmény
struktury a slozeni v ramci téze fytocendzy (Moravec 1994). Sukcese nezahrnuje rocni
periodické zmény fytocendz, t.j. stfidani aspekta (Neuhduslova-N. et Neuh&usl 1969). Zmény
spolecenstev odborna literatura rozliSuje podle rtiznych hledisek. Miizeme pfitom brat v uvahu
prostor a ¢as, ve kterém probihaji, i jejich pficiny. Pro celkovy popis vegetacni dynamiky na
uzemi studovaném v ramci této prace lze pouzit ¢lenéni podle Moravce (1994). V prvé fad¢ se
jedné o jednosmérné zmény, které se uskute¢nuji postupnym posouvanim dynamické rovnovahy
mezi druhovym slozenim a prostfedim, ¢imz vedou ke sméné spoleCenstev na ur¢itém miste.
Jednosmérné i opakované zmény jsou oznacCovany jako sukcese. Zaroven je mozné procesy
zachycené timto vyzkumem povazovat za endogenni smény spoleCenstev, které jsou podle
Moravce (1994) sukcesi v uzsim smyslu. Hybnou silou takové smény je ptsobeni spole¢enstva
na prostiedi, zejména pldu, které se stdva vyhodné&jsi pro jiné spoleCenstvo. Fytocendza tak
aktivné méni prostiedi, jez zpétné vyvolava jeji zménu v jinou fytocendzu. Tento proces je
uréovan makroklimatem.

Exogenni smeény jsou vyvolané zménou prostiedi nezavisle na spoleCenstvu, které se jim
ptizptisobuje. Patfi mezi n€ také antropogenni smény, které jsou vyvolany pfimym zdsahem do
slozeni a struktury spolecenstev bud’ Covékem, nebo domacimi zvifaty. Zmény skladby
spolecenstva pisobené lidskym zasahem se oznacuji také jako degradace (Moravec 1994).

Cela tato prace popisuje urcitou etapu tzv. sekundarni sukcese. Moravec (1994) tento proces
definuje jako regeneraci vegetace porusené ¢i znicené vnéjSim zdsahem, ktery vSak neporusil
podstatné jeji prostfedi. Probiha na ptidach jiz vyvinutych, kde soucasnou fyocenézou miize byt
také nahradni spoleenstvo nebo uméla kultura. Sekundéarni sukcese ma nesrovnatelné rychlejsi
pribéh nez primarni. Nevyvolava vyvoj pidy, ale jen znovuobnoveni puidnich vlastnosti
svrchnich horizontli. Nej€astéji je iniciovdna zménou vegetatniho krytu cinnosti cloveka
(Moravec 1994).

Pro sukcesni stadia dlouhodobé¢ stabilizovana vnéj§imi podminkami Moravec (1969) navrhuje
oznaceni blokované sukcesni stadium. Paklize je tento stav vysledkem ruSivych zasahu ¢lovéka,
ktery tak brani obnové lesa dlouhou dobu, oznacuje se jako dysklimax nebo subklimax (cf.
Nauhdauslova-N. et Neuhdusl 1967).

2.6.2. Sukcesni potencial dievin
Toleran¢éni model sukcese pfedpokladd, ze rtizné druhy maji rizné strategie vyuzivani zdroja

(Begon et all. 1997). Strategie je soubor vlastnosti, které jsou vyhodné pro existenci dané
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populace, tj. pro jeji piezivani v Case a Sifeni v prostoru. Rozlisujeme 3 hlavni typy primarnich
strategii: Ruderalni (r-) stratégové snaseji maly stres, ale odolavaji vysokému naruSovani
biomasy. Piezivaji ve form¢ semen a plodd, maji velkou reprodukcni kapacitu a rychlou
kli¢ivost, kratky zivotni cyklus.

Konkuren¢ni (C-) stratégové /téz jako K-/: druhy s vysokou konkurenéni schopnosti.
Dosahuji relativné znacné vysky, maji schopnost vétveni v nadzemnich i podzemnich ¢astech,
jsou dlouhovekeé.

Stres snasejici (S-) stratégové: jsou adaptovany na trvale nepfiznivé podminky (pomaly
rust, nizkd produkce, Sifi se Casto také vegetativng, jsou vytrvalé) (Slavikova 1986).
r-stratégové, bézné oznatovani jako pionyrské druhy, jsou adaptovani k rychlému osidlovani
volnych ploch jako ,,prvni“ v sukcesni fad¢. Vyznacuji se vysokou plodnosti, rychlym rlstem
v mladi a nesnaSenlivosti k zastinu. Snadno preZivaji zmény prostiedi. C-stratégové se oznacuji
jako klimaxové druhy. Jsou nejlépe adaptovani na své stanovisté, maji vyhranéné naroky na
prostiedi, rostou pomalu. Kazda populace lesnich dfevin, je-li dostate¢né velikd, obsahuje také
pionyrské genotypy jako pojistku pro pteziti v extrémnich podminkach, které nahodné nastanou
(Kosuli¢ 2010). Uvedené rozdéleni proto nemusi byt u vSech populaci striktni. Je nezbytné
upozornit, ze i takovéto rozliSovani dievin je pohledem antropocentrickym, zcela zavislym na
Casovém a prostorovém meéftitku. Nazornym piikladem odlisSné percepce je vztah dfeviny k
jejimu podrostu. Dievina, kterou ve srovnani s ostatnimi povaZujeme za druh pionyrsky,
ovliviiuje prostiedi pod sebou zptisobem, ze vuéi jejimu podrostu pisobi jako C-stratég. V pojeti
této prace jsou druhy s r- a S-strategii povazovany za pionyrské, protoze ani Kosuli¢ (2010) tyto
dvé strategie od sebe nerozliSuje. To ovS§em nejsou vlastnosti absolutni, nybrz projevuji se rizné
podle stanovistnich podminek (Svoboda 1952) (viz také kap. 6.3.2.). Proto jsou z hlediska
postaveni v sukcesni sérii dieviny nadale rozliSovany na ¢asné sukcesni (=pionyrské) a pozdné
sukcesni (=klimaxové). Toto dé¢leni ptijima také Prach (2018).
schopny je konkuren¢né vytlacit. Podle tohoto modelu zmény prostiedi zptisobené ranymi druhy
maji maly nebo Zadny vliv na dalsi rozsifeni pozdnich druhii. Pfikladem je sukcese na opuSténém
poli. Naopak pii facilitaci druhy raného stddia méni prostiedi a €ini je vhodn&j$im pro druhy

pozdéjsiho sukcesniho stadia (Begon et all. 1997).
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2.6.3. Problém expanze a invaze

V soucasné dobé je v biologickém vyzkumu vénovéna velkd pozornost procesiim invaze a
expanze druhi a jejich disledkiim také na biologickou rozmanitost, vegetaci i krajinu.

Expanze je nahly velky vzrist uspé&$nosti druhu pfi kolonizaci biotopti (Sadlo 2008).
Predstavuje zvétSovani druhového aredlu zpravidla u pivodnich organizmil. RozSifovani
nepuvodnich druhti vlivem lidské intervence se oznacuje jako invaze. Invazni druhy musi
prodélat lokalni adaptaci na nové podminky (Tkadlec 2013). Prach et Wade (1992) oznacuji
terminem ,,expanze“ proces Sifeni apofyti. Naopak pojem ,,invaze* doporucuje Pysek et all.
(2008) pouzivat pro $ifeni druhu v daném tizemi nepiivodniho, které zahrnuje riizna stadia, tj. od
prechodného zavleceni po invazi v uzsim slova smyslu. Mikovsky et Styblo (2006) se pridrzuji
ptekladu jejich knihy z anglického origindlu, podle n¢hoz invazivni druh zaroven ohroZzuje
biologickou diverzitu. Hlavnim rysem domécich a neptivodnich (zavlecenych) druht je, Ze
nemaji spole¢nou evolu¢ni minulost (cf. Connell 1980). V piipadé expanze se jedna 0 sukcesi v
pravém slova smyslu (Chytry et Pysek 2008).

Vyse uvedené rozliSeni pojml invaze a expanze vSak rozlicna literatura neuziva disledné. U
riznych autord se Ize setkat s odchylkami v pojeti obou terminti nebo naopak s oznac¢enim obou
téchto procesu jako invaze. Interpretace je ztizena rovnéz tim, ze tentyz druh mize vystupovat
jako invazivni i expanzivni v ruznych ¢astech svéta. Rovnéz podle Sadla et Pokorného (2003)
pojmy jako invaze, expanze, ruderalizace a apofytizace krajiny vykazuji podobné rysy. Oba
autofi se pokouseji o jisty komplexni nadhled v historickych souvislostech a povazuji expanze za
pfirozenou soucast vyvoje krajiny. Tento proces povazuji za vyznamny motor utvafeni krajinné-
vegetacniho razu. Vyslovuji ndzor, ze vétSina naSich druhti nékdy prosla expanzni fazi, a
dochazeji tak k zavéru, Ze celad kulturni krajina vznikla expanzemi apofyti. Z vyse uvedeného je
zfejmé, Ze pojem “expanze” do zna¢né miry vyjadiuje subjektivni pohled ¢loveka, ktery si ¢asto

neuvédomuje zasadni vliv ¢asového méfitka percepce krajiny (cf. Kovar 2014).

Uvaha autora:

Jak je zfeymé z citované literatury, oznaceni apofyt je pouzZivano zfejmé jen pro bylinné druhy.
Studie zabyvajici se problematikou apofytickych druhti a jejich expanzi na clovékem podminéna
stanovisté se nejcastéji soustiedi na typické byliny jako jsou brslice kozi noha, titina kiovistni,
koptiva dvoudomé apod. Nicméné je tieba pfipomenout, ze také dfeviny, zejména kete, dosdhly
soucasného rozsifeni az sekundarné€, expanzi do exploatované krajiny. Z tohoto pohledu je nutné
pfipustit, ze také pionyrské dieviny napliuji definici apofytu (cf. Pysek et all. 2003). V dasledku
miizeme fici, ze ve zde analyzované vegetaci dochazi velmi Casto k ptimé interakci apofytu-
dieviny s apofytem bylinnym. Oznaceni “apofyt” vSak pro dfeviny odborna literatura zpravidla
nepouziva.
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2.6.4. Vyvojové faze porostua di‘evin

Vyvojové porostni faze dievin detailnéji rozlisSuje Sadlo (1999):

expanzni — vznika nasledkem nahlého Sifeni; vyznacuje se napadné stejnovékymi a druhové
chudymi porosty; v podrostu dozivaji svétlomilné;si byliny

rovnovaznad — kete prirtastaji pomalu, plocha porostu se vyrazné nezvétsuje; porost byva druhove
bohaty, kefe riznoveké; mezi svétlou a stinnou fazi je ostra hranice; svétla faze mivd mnoho
lemovych druht

stromova — rozpad kfovin ve prospéch stromu

Tentyz porost mize mit v jednotlivych ¢astech riizné vyvojové faze (Sadlo 1999).
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3. CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1. Statut, geografické vymezeni

Pro terénni vyzkum bylo zvoleno nékolik navzajem izolovanych lokalit v okrese Ceské Lipa.

Polevsko
Lokalita se nachdzi nad obci. Ve skutecnosti zahrnuje 2 ¢asti oddélené komplexem lesa a

nesourodou mimolesni zeleni. Prvni c¢ast zaujimd vysek vétSi louky rozkladajici se
V jithozapadnim sméru od kostela. Louka je ohranicena silnici na Prachen, okrajem lesa a
nesouvislou rodinnou zastavbou pii okrajich intravilanu. Hranici zajmové lokality tvoii myslena
spojnice mezi prudkou serpentinou silnice a linii stromil, ktera ji odd€luje od zbytku louky. Podle
katastru nemovitosti zde zaujiméa parcely ¢. 395/1 a 395/4 v k.u. Polevsko. Nadmoiska vyska se
pohybuje v rozmezi 576-600 m.

Druha ¢ast lokality lezi v jihovychodnim, j. az jz. sméru od bezejmenné koéty 633 m. Jednd se o
louky ¢i pastviny, husté ¢lenéné nelesni dievinnou vegetaci, na pozemcich p.¢. 334/8 a 334/5
v k.. Polevsko. Vyzkum probihal ve vyskovém rozpéti 604—700 m n. m.

Cela lokalita Polevsko je souc¢asti CHKO LuzZické hory a nadregionéalniho biokoridoru.

Nedaleko situovala vyzkum narost dievin na kamennych snosech Planska (2004).

Novy Bor-obchvat
Lokalita je vymezena silniénim obchvatem mésta v Useku na Urovni tovarny Crystalex a silnici

do Okrouhlé. Katastralné nalezi do k.a. Okrouhla u N. Boru. Pomérmé rozsahlé pozemky jsou
evidovany ptevazné jako orna puda, avsak dlouhodobé ponechany ladem. Dochazi zde k expanzi
dfevin. Vyraznou linii vytvari prisek vysokého elektrického vedeni. Nadmoiska vyska se
pohybuje v rozpéti 368—-390 m.

Novy Bor-jih

Lokalita je vymezena v extravilanu mésta jizn¢ od ¢asti Hiebenka cca 500 m vychodné od koty
336 m. Uzemi piedstavuje Gidolni mokiad, ktery v minulosti mohl byt obhospodafovan jako
stelivovd louka. Zahrnuje parcely ¢. 409/1 a 410/2 nalezejici do k.u. Chotovice u N. Boru.

Nadmoftska vyska ¢ini 300-304 m.

Ceska Lipa-Stielnice
Studované tizemi lezi vychodné méstské Casti ,,Sever®. Studované plochy jsou lokalizovany po

obou stranach Zelezniéni drahy ¢. 080 Mlada Boleslav—Jedlova. Cast lokality vlevo drahy, ktera
zaujima seéenou louku, je soucasti pfirodni pamatky Ceskd Lipa — mokiad v nivé Sporky a
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zéaroven stejnojmenné evropsky vyznamné lokality (kod CZ0513237). Poloha je ve vySkovém

rozpéti 290-304 m n.m.

Ziznikov-svah
Jizni svah mezi silnici 1. tfidy €. 262 u obce Ziznikov a rozsdhlou pastvinou, jithovychodné od

koty Viniény vrsek (293m). Veskery vyzkum této lokality probihal na parcele ¢. 299/1, k.0. Stara
Lipa. Jedna se o typické lado, mnoho let opustény trvaly travni porost, ve kterém stale vice
zvySuji zastoupeni porosty kiovin. V sou€asné dobé jiz asi 72 celého bezlesého svahu pokryvaji
dreviny. Nadmoiska vyska je v rozsahu 250-268 m.

Ziznikov-niva

Inunda¢ni zona Ploucnice, konkrétné mezi pravym bifehem feky, télesem zrusené zelezni¢ni
drahy (nyni cyklostezka) a vedlejsi silnici, kterd propojuje hlavni silnici s obci Ziznikov. Cela
lokalita tak lezi v PP Niva Ploucnice u Ziznikova a zaroveh v evropsky vyznamné lokalite
CZ0513506 Horni Ploucnice. Katastralné¢ je vymezena pozemky p.¢. 260 a 261/1, k.u. Stard

Lipa. Louka je zde pravidelné kosena. Nadm. vyska ¢ini 250 m.

Tabulka 1: Vybrané charakteristiky zajmového Gzemi.

kvadrat v ; , .
lokalita bioregion biochora sitového pfirodni lesni list ZM
& e oblast 1:10 000
mapovani
115 4VI Vrchoviny na 5253a07 02-24-18
Polevsko V.erneFick' bazickych neovulkanitech 5253a12 02-24-19
Y o4 vs. 5253306 5 Ceské
N. Bor 4Do Podmadené snizeniny 5253a18 stfedohofi 02-24-19
obchvat 1.34 Ralsky \rllas kyselych horninach 4. 02-24-24
4BW Erodované plosiny na 5253c04 02-24-24
.. ., | kyselych piskovcich 4. v.s. 2.
N. Bor-jih 1.34 Ralsky 4BE Erodované plosiny na 3 &
vs xS »v
sprasich 4. v.s. o g 2
C. Lipa- 134 Ralsky | 4BB Erodované ploginy na 5353302 zZ s g 02-42-04
Strelnice ' Y slinech 4. v.s. 5253c22 3 5 &
Ziznikov-svah | 1.34 Ralsky 5353al10 5 :’75 02-42-09
o))
S . . i 4Nh Hlinité nivy 4. v.s. 5353a10 o 02-42-09
Ziznikov-niva | 1.34 Ralsky 5353215
zdroj Culek 2013 Culek 2005 2:12t/// webgis.nature.cz/map
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Mapa 1: Lokalita Polevsko (obé ¢asti). 1 : 10 000
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3.2. Geomorfologie
Vyskova Clenitost georeliéfu utvaii primarni krajinnou strukturu a je nejnédpadnéjsi znakem pii
hodnoceni krajinného razu (Léw et Michal 2003).

Demek et Mackov¢in (2006) ¢leni zajmové Uzemi takto:

lokalita Polevsko

provincie Ceska Vyso¢ina
soustava (subprovincie) IIT Krusnohorska soustava
podsoustava (oblast) IIIB Podkrusnohorska podsoustava
celek I11B-5 Ceské stiedohoti

podcelek 111B-5A Vernetické stiedohofi
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okrsek 111B-5A-1 Benesovské sttedohoii

ostatni lokality

provincie Ceska Vysodina
soustava (subprovincie) VI Cesk4 tabule
podsoustava (oblast) VIA Severoceska tabule
celek VIA-1 Ralska pahorkatina

podcelek VIA-1B Zakupské pahorkatina

Novy Bor-obchvat, N. Bor-jih:
okrsek VIA-1B-1 Cvikovska pahorkatina

C. Lipa-Strelnice, Ziznikov-svah, Ziznikov-niva:

okrsek VIA-1B-2 Ceskolipska kotlina

Balatka et Sladek (1984) ¢ast zajmového uzemi dale ¢leni:

Novy Bor-obchvat, N. Bor-jih:
podokrsek Sloupska vrchovina

Novoborska ¢ast

C. Lipa-Stelnice, Ziznikov-svah, Ziznikov-niva:
podokrsek Dobranovska kotlina

Ziznikovska ¢ast

BeneSovské stiedohoii je kerna €lenitd vrchovina tvofena pfevdzné bazaltickymi vulkanity,
ojedinéle trachyty. Zaujimd uzemi lezici vétSinou na pravém biehu antecedentniho udoli dolni
Plouc¢nice. Vyznamné jsou zde tvary zvétravani a odnosu vulkaniti. Cvikovska pahorkatina ma
raz Clenité pahorkatiny az ploché vrchoviny vzniklé na turonskych az coniackych piskovcich
s Cetnymi praniky tfetihornich vulkanit. Vyznacuje se strukturné-denudac¢nim georeliéfem
zarovnanych povrchi a vyraznych vulkanitti (Demek et Mackovéin 2006). Okoli N. Boru (kde se
nachazeji 2 lokality) zaujimd mékce modelovany reliéf s mirn€ uklonénym denudac¢nim
povrchem a s proluvidlnimi a fluvidlnimi sedimenty (Balatka et Sladek 1984). Ceskolipska
kotlina je mélkd sniZenina pii stfednim toku Ploucnice s pokryvy kvartérnich sedimenti. Je
charakterizovana plochym povrchem ficnich teras, udolnich niv, denudacnich ploSin a
ojedin€lych neovulkanickych sukii (Demek et Mackov¢in 2006). Konkrétné ziznikovska ¢ast pti
Ploucnici zaujima erozn€ akumulaéni povrch ficnich teras a niv a ploSinnych zarovnanych

povrcht (Balatka et Sladek 1984).
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Ob¢ casti lokality Polevsko leZi v podstaté na tpati neovulkanického vrchu (vrchol 632,9 m
n.m.), ktery v soucasnych mapach nenese zadné jméno. Zaroven je soucasti vétsiho hibetu, ktery
se tahne mezi Prachni a Polevskem a jehoz nevyssi dominantou je vrhol Klucky (642 m n.m.).
Na zalesnénych c¢astech hibetu vcetné blizsiho okoli lokality jsou Cetné periglacialni tvary
reliéfu. PredevSim jsou to rtizné akumulace produktii ctvrtohorniho kryogenniho zvétravani
vyvielych hornin, které Rubin et Balatka (1986) oznacuji podle velikosti tlomku jako sutové
pole nebo balvanové mote. Naprostou vétSinu kamennych akumulaci vtomto Gzemi lze
vzhledem K jejich vyvoji povazovat za alochtonni kamenna moie (cf. Smolova et Vitek 2007),
ktera vznikla naslednym pfemisténim ulomki horniny soliflukci. Recentné jsou tyto utvary
vétSinou porostlé lesni vegetaci a vice ¢i méné zpevnéné zeminou. Je ziejmé, Ze takovy
mikroreliéf méla ptivodné i pfedmétna lokalita, Clovékem vSak byl pozdé&ji upraveny. Severnéji
poloZena ¢ast lokality tvoii svahova louka orientovand k SV. Ve studované ¢asti je terén vyrazné
az mirné uklonény. Druha ¢ast se nachazi na jiznim az jv. upati, pficemz svah v mistech
vyzkumu je orientovan v témze sméru.

Tato lokalita je oproti ostatnim specifickd z pohledu antropogenni geomorfologie. Pfirodni
denudacni pochody zde clovéku umoznily vytvotfeni nékterych typickych zemédélskych tvard.
Na zaklad¢ uceleného piehledu Kirchnera et Smolové (2010) je zde mozné identifikovat nékolik
utvart, které vznikly agradaci reliéfu. Agrarni val je patrné nejcastéjsi formou kamennych snosti.
Také v tésném okoli lokality tyto valy tvoii pomérné dlouhé struktury, na néz je vazany vzrostlé
a vyrazné liniové porosty dievin. Na plochach analyzovanych porostli jsou vSak malo Cetné,
v terénu nevyrazné, kryté vegetaci a spise rozsedlé vlivem rustu dfevin nebo pozdéjsim odbérem
kamenti. Agrarni halda jakozto konvexni kupovita forma reliéfu byla zjiSténa jen sporadicky a
opét s minimalnim pfevySenim okolniho terénu. V podstaté oba uvedené tvary v mistech
vyzkumu nelze od sebe striktné odlisit, protoze jejich vznik/zanik spolu ¢asto souvisi. Nekteré
valy mohly byt vyuzity jako zdroj kameniva a roz¢lenény na kratsi Giseky tvaru haldy.

Pfitomné agrarni tvary jsou slozeny z kament, které podle velikosti a tvaru Rubin et Balatka
(1986) rozlisuji na hranace az balvany.

Lokalita Novy Bor-obchvat méa dosti uniformni reliéf. V pojeti Kirchnera et Smolové (2010) ji
Ize oznadit jako agrarni plosinu. Reliéf je plochy nebo jen velmi mirné uklonény k JZ. Uzemi
zkoumané v rdmci teto prace je typickym obrazem opusténé zemédelské pudy. Lokalita zahrnuje
také tzv. dopravni prikop, konkrétn¢ zafez silnice do Okrouhlé, ktery zde piedstavuje

nejvyrazné¢jsi antropogenni tvar.

47



Lokalita Novy Bor-jih je sou¢ast terénniho Gpadu. Upad (dellen) je maly mélky vhloubeny tvar
reliéfu, prevazné tvalovitého tvaru, ktery vznikl spoleénym puisobenim tekouci vody a svahovou
modelaci v periglacidlnim prostiedi. Upady maji ploché dno, které pozvolna piechézi v mirné
svahy. Jsou velmi rozsifenym tvarem, typicky v pramennych Usecich Gdoli (Smolova et Vitek
2007). Udoli je podélna, zpravidla na jednu stranu oteviend snizenina omezeni k sobé
sklonénymi svahy (Demek et Mackovéin 2006). Zvodnéla plosina na dné¢ upadu je omezena
ptevazné mirné uklonénym terénem, podél zapadniho okraje prudsim kratkym svahem. V jiznim
sméru je udoli otevieno, proto zde ploSina pokracuje. Vlastni lokalitu zaujima okrajova ¢ast
udolniho mok¥adu. Jeho reliéf je plochy, bez orientace ke svétovym stranam. Lze fici, Ze mokiad
je soucasti Gpadu, ktery je strukturou $irSiho tdoli. Vyraznym konk&vnim liniovym tvarem je zde
uméle vyhloubena strouha.

Lokalitu Ceska Lipa-Stielnice rozdéluje pomémé vysoky nasep dréhy, ktery zde tvofi
vyraznou terénni antropogenni linii. Vychodni ¢ast tvoii predev§im bédze svahu pod néspem,
ktery se smérem od sidlist¢ svazuje k SZ. Hranice lokality odtud vybiha proti svahu ve formé
erozni ryhy, ktera ma tvar mél¢i strze. Na opacéné strané od naspu zajmové tzemi pokracuje
plosinou, ktera se nasledné uklani v t¢émze sméru.

Lokalitou Ziznikov-svah je terénni svah exponovany k jihu. Vyrazng klesa k nivé feky, kterou
puvodné pfimo ohraniCoval, recentné v8ak jeho tpati ptiléha k hlavni silnici.

Lokalita Ziznikov-niva zahrnuje inunda¢ni zénu feky v typicky plochém terénu. Gregor et
Tesaiik (1959) v tomto useku feky zjistily 5. fi€ni terasu, ktera saha 1-5 m nad povrch nivy a
nejspise téz zasahuje do predchozi lokality, a dale 6. (nejmladsi) terasu, ktera je cela zaplavovana
a jeji povrch tvofi holocenni naplavy. Mikroreliéf nivy je ¢lenén mélkymi depresemi, které
naznacuji trasu zaniklych ramen feky. Jeji soucasné koryto v tomto Gseku ptirozené¢ meandruje.
Povodniovou c¢innosti zde vznikaji také pfizemni mikroformy, které maji spiSe dynamicky
charakter. Pti povrchu se lokaln¢ vytvaieji mélké naplaveniny zemin jako vysledek sedimentace
pii zvySenych stavech vody. Nékdy maji podobu hlinitopis€itych lavic, které vSak rychle
zarUstaji vegetaci. Specifickym fenoménem provézejicim zaplavy je hromadéni tzv. splavi. Je
nazornou ukazkou, jak dreviny pfispivaji k ¢isténi vody od vétsiho materialu. Zejména v
ketovych vrbinach se zachycuji a hromadi kusy dieva, které vytvafeji tzv.
dendrogeomorfologické tvary. Samoziejmeé je pfitomen i rizny antropogenni cizorody material.
Nazev této lokality vyjadiuje jeji polohu v typicky vyvinuté nivé feky Plouénice. Stérba (2008)
z pohledu krajinné ekologie definuje ti¢ni nivu jako holocenni naplavovou rovinu podél fek,
pokrytou povodiiovymi usazeninami, jeZ jsou oziveny jak pod povrchem, tak na povrchu, véetné

48



pravidelného vegeta¢niho krytu. Prostorové vyliSuje nivu jako nejmlads$i akumulaéni stupen,

ktery vytvaii ptidni horizont na stérkopiskovém podkladu ozna¢ovaném jako aluvium.

3.3. Geologie, pedologie
Geologicky podklad a ptdni substrat lokalit, ptipadné jejich studovanych ¢asti, uvadi nasledujici

seznam.

Tabulka 2: Geologicka skladba a pldy zajmového tzemi. Zdroj: [1].

) lokalita hornina plida

pyroklastika v €asti lok. blize obce se stykda pseudoglej modalni,

Polevsko bazaltoidnich hornin kambizem mezobazickd a kambizem oglejen3;
v jz. €asti kambizem eutrofni

~ Ziznikov-niva nivni sediment glej modalni.
; Ziznikov-svah vapnité jilovce a  pseudoglej moddlni az hnédozem oglejend
E €. Lipa-Stielnice  slinovce
! N. Bor-jih smiSeny sediment glej modalni i
’ pisek, stérk, pseudoglej modalni, v Upadu podél periodického potlcku

N. Bor-obchvat . . i T
kfemenné piskovce glej modalni

Glej vznika hlavné v nivach tokt a v zamokienych tpadech. Hlavnim pidotvornym procesem je

zde glejovy pochod. Jeho podstatou je redukce sloucenin Zeleza ¢i manganu za anaerobnich
podminek. Pod mélkou vrstvou humusu je glejovy horizont, trvale ovlivnény vysokou hladinou
podzemni vody. Diky obsahu redukovaného dvojmocného Zeleza je zbarven do zelenavych a
modravych odstinti. Pseudogleje vznikaji procesem oglejeni. Oglejeny horizont je typicky
bélosedym zbarvenim, rezivymi skvrnami a pfitomnosti zelezitych broc¢ka. Hloubéji pfechazi v
bélosedé¢ mramorovany horizont. Oglejeni probiha pii periodickém pievlhéovani povrchovou
vodou, pifi kterém se stfidaji redukéni a oxidaéni pochody. Kambizemé (hnédé pudy) jsou
vyvojové mladé. Pod obvykle mélkym humusovym horizontem lezi hnédé az rezivohnédé
zbarvena poloha, ve které probiha intenzivni vnitroptidni zvétravani (Tomasek 2000).

SloZzeni hornin a pid okolo Ceské Lipy se vénuji v podrobné studii Zaruba et Fencl (1949). Na
Lokalitu Ziznikov-svah tvoii jako mate¢né horniny sliny a vapnité jily, jejichz vyskyt se od nivy
Ploucnice tdhne severné po Upati vrchu Spi¢ak a v sz. sméru zasahuji na lok. C. Lipa-Stielnice.
Tato lok. je v citované studii zaroven vyznacena jako sesuvné tizemi. Ziejme ¢asteCné zasahuje 1
na svrchnoturonské jemnozrnné piskovce, které se vyvijeji z podloZnich vapnitych jilt. Na téchto

horninach (kam patii ob¢ lokality) dle téZe studie vznikly t€zké jilovité pudy.
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Jil je nejjemnéj$i zrnitostni slozkou usazenych hornin, pficemz horni hranice velikosti jeho
Castic je 0,05 mm (nékdy se udava i mén¢). Jily jsou nejhojnéjsi usazené horniny. Slin byva
rozliSovan v ramci “Fady” hornin vapenec-jilovec. Nejptijatelnéjsi vymezeni slinovce (slinu) je
rozmezi 25-75 % kalcitu v horning. Sliny jsou vétSinou motského puvodu. Jako slinovec a
jilovec se oznacuje hornina zpevnéna, jako slin a jil nezpevnéna (Petranek 1963).

Na casti lokality N. Bor-jih stale probiha proces raselinéni, diky ¢emuz piibyva organozem ve
form¢ raSeliny. RaseliniSté je akumulacni biogenni tvar, ktery vznika v mist¢ nahromadéni
organické hmoty. Odumfelé Casti se vrSi a za nepfistupu vzduchu se pietvareji na raselinu
(Smolova et Vitek 2007). Raselina vznika slehnutim odumfelych vrstev raseliniku se zbytky

pridruzenych rostlin (Konsel 1940).

3.4. Klima
Podle Quitta (1971) zasahuje studované tizemi do tii klimatickych oblasti. Lokalita Polevsko
predstavuje spise vybézek mirné teplé oblasti MT2, lokality u N. Boru se nachazeji v oblasti

MT7 a ostatni lokality v MT 9. Jejich hlavni charakteristiky uvadi nasledujici tabulka 3.

Tabulka 3: charakteristika klimatickych oblasti zajmového tUzemi.

klimaticka oblast MT 2 MT 7 MT9
Pocet letnich dnti 20-30 30-40 40 -50
Pocet mrazovych dnii 110-130 | 110-160 | 110 - 160
Pocet ledovych dnt 40 -50 40-50 30-40
Primérna teplota v lednu -3--4 -2--3 -3--4
Primérna teplota v cervenci 16 -17 16 -17 17-18
Srazkovy uhrn ve vegetatnim obdobi | 450 — 500 | 400 — 450 | 400 — 450
Pocet dnti se sné¢hovou pokryvkou 80-100 | 60-80 60 — 80

Lokalita Polevsko nalezi do fytochorionu, kde ma klima relativné oceanicky charakter, srazkoveé

nadbytkovy. Ostatni lokality maji klima relativné kontinentalni (cf. Skalicky 1997).

Velmi specifickym fenoménem u Ceské Lipy je feka Plou¢nice, ktera vyznamné dotvaii mezo- i
mikroklima. Jeji pufracni vliv se projevuje Castou tvorbou mlhy, ktera tak dosycuje vzduch
vodnimi parami (cf. Stérba 2008). Mlha brani vyzafovani tepla z porostl, zmirfiuje riziko
pozdnich mrazi (Klika 1948) a piispiva ke zvySeni pifisunu srdzkové vody (Zlatnik 1976).

Prostfednictvi mlhy feka jisté ovliviiuje také relativng termofilni lokalitu Ziznikov-svah.
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mikroklima

Vegetatni kryt piedstavuje aktivni vrstvu, ktera modifikuje fyzikalni vlastnosti ptizemni
atmosféry takovym zplsobem, ze vytvaii specificky typ mikroklimatu — mikroklima vegetacni

(Prosek et Rein 1982).

Aktivni povrch (vrstva) je povrch pidy nebo jeji vegetacni kryt, ktery pohlcuje slune¢ni zafeni a
meéni jej v teplo. Klima v porostech, které vytvareji jiz urcity prostor, chapeme jako mikroklima
nizkych porostl. Intenzita zafeni smérem do nitra porostu klesa, takze na pidu dopada pii
dostate¢ném zapoji jen jeho zlomek. Tim jsou odstranény také veliké teplotni diferenciace.

Vnitiek porostu téz zeslabuje proudéni vzduchu (Vyskot 1962).

3.5. Hydrologie
Celé zajmové uzemi nélezi do umoti Severniho mote. Rovnéz je soucasti rozsahlé CHOPAV

Severodeska kiida.

Na lokalité Polevsko se nenachazi zadny vodni tok. Hlavnim zdrojem vodni dotace jsou v obou
jejich ¢astech srazky, které se méni v plo$ny splach (ron). Ron definuje Karasek (2001) jako
obcasnou formu povrchového odtoku, ktery nastava jen pii destich nebo tani snéhu. V ¢asti blize
obci je umisténa vodarna k ¢erpani podzemni vody. Ta zde také maloplo$né vytupuje na povrch
v podobé rizné zamokienych ploch. V dolni poloviné svahu lze hovofit o drdze soustfedéného
vegetace, kterou viditelné neovliviiyji. JelikoZ tato lokalita ma relativné vysoké topograficke
umisténi, odtékajici voda se jiz mimo ni soustfed’uje do malych vlase¢nic. Recipientem vody ze

sv. i jz. &asti lokality je potok Sporka.

Lokalitu N. Bor-ochvat periodicky odvodnuji 2 bezejmenné vodni vlaseénice, které jsou aktivni
v zavislosti na pfisunu srazek. Pro zdejsi hydrobilanci ma vyznam mélky terénni prileh, kde se
soustfed’uje plosny splach a kudy je voda odvadéna. Konenym recipientem je opét Sporka.

Lokalita N. Bor-jih ptedstavuje typicky udolni mokiad. Pidni profil je trvale ptfesycen vodou,
jejiz hladina je po vétSinu roku v urovni povrchu pidy nebo nad nim (neni-li abnormalné
podprimérné obdobi). Plosny vystup vody a jeji stagnace podmiiiuje lokalni raSelinéni. Zaroven
se zde koncentruje ron z okolnich svahu. Lellak et Kubicek (1991) pramenisté ve formé mokiiny
¢i baziny oznaluje jako heleokren. Stérba (2008) pouziva pro prameniité a jejich struzky

specifické oznaCeni “inicialni ficni krajina”, které vyjadiuje jejich pfislusnost k mnohem
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rozsahlejsimu ekosystému utvaifeného vodnim tokem. Ptes lokalitu prochazeji 2 malé vlasecnice,
které vSak byly v ramci melioraci napfimeny a neimérné prohloubeny. Tim je ¢ast lokality
drenazovana a narusena jeji puvodni hydrobilance v neprospéch vétsiho zadrzeni vody. Jednd se
0 periodické vodni toky, aktivni po mensi ¢ast roku. Kromé odvodiiovani této lokality provadé;ji
vodu asi ze dvou pramenist. Jejich hloubka nejspiSe zabranuje rozlivu i pii srazkové
nadprimérném obdobi. Vlase¢nice se mimo lokalitu spojuji v maly vodni tok, ktery Usti do
Janovského rybnika.

Lokalita C. Lipa-Sti‘elnice rovn&Z neni ovlivnéna stabilni vodote&i. Pfevazuje zde plogny splach
srazek. Pouze v casti vychodné od ndspu se pii dostatecnych srazkach povrchova voda
koncentruje do malé struzky. Periodicky se zdrzuje také na Upati ndspu, odtok pod trati zajistuje
propustek. Voda se z této lokality dostava do pomérmné rozsahlého mokiadu v nivé Sporky.

Na lokalité Ziznikov-svah zadné vodni ttvary zji§tény nebyly. Hydrobilanci zde uréuji srazky a
ronovy odtok.

Lokalita Ziznikov-niva je ve srovnani s ostatnimi z hlediska hydrického rezimu velmi
specificka diky pifimé navaznosti na koryto Plou¢nice. Jedna se tedy o ¥i¢ni nivu. Jeji poloha
odpovida ficnimu kilometru 40 a nalezi do dil¢iho povodi 4. fadu, ¢islo hydrologického potadi 1-
14-03-0540-0-00 (viz [2]). Vigek (1984) udava &istotu vody IL.—-IV. tfidy. Reka v tomto useku
ptirozen¢ meandruje.

Ackoliv i tato lokalita je pfirozené zasobovana horizontalnimi a vertikdlnimi srazkami,
rozhodujici vliv na celkovou hydrobilanci mé feka. Ta vodu nejen odvadi, ale zaroven zajistuje
dosycovani pidniho horizontu své nivy v suchém obdobi. Vzijemnou a pomémné sloZitou
interakci koryta feky a navazujici inundaéni zény popisuje Stérba (2008). Podle n&j je fi¢ni
aluvium rezervodrem pravé podzemni vody, kterd v dob¢ sraZkového deficitu pronika do koryta.
Naopak podle vysky hladiny povrchového toku stoupa ¢i klesa hladina podzemni vody v aluviu,
ktera tak muiZe vystoupat aZ na zemsky povrch do terénnich depresi. Tento jev je dobie
pozorovatelny i na této lokalité, kdy za zvySeného pritoku vznikaji v loukach periodické tung.
Piisun vody do fi¢ni nivy miZe probihat také bfehovou infiltraci (cf. Stérba 2008).
Neptehlédnutelna je povodiiova ¢innost feky projevujici se pravidelnym vybteZzovanim, zejména

na jafe, ovSem vyjimkou nejsou ani nahodilé letni zvySené pritoky.

Lellak et Kubicek (1991) stratifikuji vodni toky v podélném profilu na nékolik tsekl. Na tomto
podklad¢ 1ze vodni utvary zjiSténé na vétsSing lokalit a v jejich blizkosti oznacit jako “krenon”,
tedy pramenny usek toku. V tomto piipadé€ lze do néj zahrnout jak plo$né vystupy vody, tak i
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drobné struzky, zde po vétsinu roku suché. Charakter Plouénice vedle lokality Ziznikov-niva
odpovida kategorii “ritron”, ktery se vyznacuje pfiznivym kyslikovym rezimem, pievazné
proudivou ¢asti koryta a typickou tvorbou $térkovych a pis¢itych lavic. Reka viak tvoii vétsi

tiSiny a hlubsi tanky.

3.6. Fytogeografie

Z fytogeografického hlediska lze zajmové uzemi dle Skalického (1997) zatadit nasledovné:
fytogeograficka oblast: mezofytikum
fytogeograficky obvod: Ceskomoravské mezofytikum

Polevsko:
fytogeograficky okres: 50 Luzické hory

ostatni lokality:
fytogeograficky okres: 53 Podjestédi

fytogeograficky podokres: 53a Ceskolipska kotlina

vegetaéni stupniovitost (dle Skalického 1997)

Luzické hory z vé&tsi ¢asti zaujimaji stupenn submontanni (podhorsky, gradus submontanus,
vrchovina). Zahrnuje okresy mezofytika, které odpovidaji rekonstrukéné tizemi kvétnatych bucin
niz8ich a stfednich poloh a acidofilnich bucin a jedlin niZ$ich poloh. Tomuto stupni odpovida
take lokalita Polevsko.

Ostatni lokality jsou ve stupni suprakolinnim (g. supracollinus, kopcovina). Tento stupeni
zaujima Cast mezofytika charakteru kotlin s habrovymi doubravami chladnéjsi a vlh¢i fady (Casto
s bukem a jedli), s acidofilnimi doubravami, jedlinami. Odlesnénim v tomto stupni do$lo k
pronikavé xerotermizaci, takze soucasna vegetace a flora nuti pfifazovat tento vegetacni stupen

do kolinnich stupnt v Sirokém slova smyslu a nikoliv do submontanniho.
Pochybnost citovaného autora o vymezeni kolinniho stupné je v zdjmovém Uzemi adekvatni,
protoZe vyjmenované vegetacni formace lze predpokladat jen z€asti a definice viibec nebere v

uvahu aktudlni i potencidlni vyskyt bucin.

potencialni pfirozena vegetace

Nasledujici piehled uvadi jednotky potencialni vegetace mapované v zajmovém Uzemi ve dvou

studiich s celostatnim rozsahem. Je vSak nezbytné zduraznit, Ze tyto jednotky jsou poplatné
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pouzitému meétitku 1 : 500 000. Jsou spiSe vysledkem extrapolace pii velkoploSném zplisobu
mapovani. V naprosté vétSin¢ proto neodpovidaji skute¢nym vegetacnim pomértim na lokalitdch

a zde jsou uvedeny jen pro dokresleni obrazu tohoto uzemi v odborné literatuie.

N = Neuhauslova et Moravec (1998); M = Mikyska (1972)
Polevsko:

N: bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum)
M: rozhrani mezi kvétnatou bucinou (Eu-Fagion) a bikovou bué¢inou (Luzulo-Fagion).

Novy Bor-obchvat:

N: bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum)
M: acidofilni doubravy (Quercion robori-petraeae)

Novy Bor-jih:

N: brusinkova borovéa doubrava (Vaccinio vitis idaeae-Quercetum)
M: borové doubravy (Pino-Quercetum)

%

C. Lipa-Stielnice:

N: bikové a/nebo jedlova doubrava (Genisto germanicae-Quercion)
M: acidofilni doubravy (Quercion robori-petraeae)

Ziznikov-svah:

N: bikové a/nebo jedlova doubrava (Genisto germanicae-Quercion)
M: acidofilni doubravy (Quercion robori-petraeae)

Ziznikov-niva:

N: stfemchova jasenina (Pruno-Fraxinetum), misty v komplexu s mokfadnimi ol§inami (Alnion
glutinosae)
M: luhy a olSiny (Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae)

Vyse popsana charakteristika jednotlivych lokalit podava obraz pomérné pestrych ekologickych
podminek v zajmovém Uzemi, ve kterém probihal vyzkum. Znaénou ¢ast tvoii stanovisté vyrazné
ovlivilovana vodou, ktera maji navaznost na pravidelné vodni toky. Muzeme je proto povazovat
za soudast tzv. Fiéni krajiny. Typickym piikladem je lokalita Ziznikov-niva, ale téz Novy Bor-jih
a patrné i C. Lipa-Stielnice.

Ekologicky systém fi¢ni krajiny je tvofen ekosystémem soucasné feky a prilehlymi ekosystémy,
které jsou touto fekou vytvofeny nebo zasadnim zptisobem podminény. Ri¢ni krajina je vyvinuta
od pramentl fek do jejich konce, v pficném profilu je rozlozena obvykle na pidorysu aluvidlnich

naplavil, nejcastéji mezi prvni pravou a levou fi¢ni terasou a vertikalné je tvofena povrchovymi
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¢astmi a podpovrchovymi sedimenty aluvialnich naplavii. Z ¢asového pohledu jde o krajinu,
ktera se v mirém pasmu vyvijela v soutasném postglacialnim obdobi. Ri¢ni krajina je také
definovana tadou specidlnich funkei i celkovym svéraznym projevem, kterym se odliSuje od

sousednich typt krajin (Stérba 2008).
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4. METODIKA
4.1. Objekt studia

Zé&kladnim objektem studia jsou solitérni deviny a jejich zapojené porosty. Vyzkum zahrnuje
stromy i typické kioviny, které Sadlo (1999) popisuje jako specificky fyziotyp. Za solitérni
dfevinu je v této praci povazovan exemplaf prostorove izolovany od ostatnich, s jednim hlavnim
kmenem ale také od zemé vétveny, jednoduse i viceCetné. K vyliSeni zapojeného porostu byla
pro ucely této prace castecné vyuzita jeho definice v § 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o
ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, kde se zapojenym porostem rozumi ,, ...soubor dievin,
v némz se nadzemni casti drevin jednoho patra vzajemné dotykaji, proriistaji nebo
prekryvaji,... “. Na rozdil od této citované ¢asti jsou do vyzkumu zahrnuty také skupiny dievin
zasahujicich soucasné i do vice nadzemnich pater. Rovnéz tak neni uvazovana nasledujici ¢ast
téhoz ustanoveni vyhlasky, ktera vice zuzuje pojem zapojeného porostu.

Nad ramec vyse uvedeného popisu je v této studii zapojeny porost dale specifikovan:

za zapojeny porost je povazovana skupina alespoii dvou exemplatt dievin, které se mohou
vzajemné dotykat také v riznych vySkovych trovnich (patrech)

exemplare se mohou dotykat také jen kvantitativné mensi ¢asti nadzemnich organii

exemplaie se mohou dotykat v jednom bodg¢, ve vice jednotlivych bodech nebo mohou
prorustat vSemi nadzemnimi ¢astmi

celkova horizontalni a/nebo vertikalni délka dotykovych(-vé) ploch(-y) jednotlivych
exemplafi musi byt alespont 1 m

pokud se exemplare vzajemn¢ nedotykaji, museji se alespon prekryvat v riiznych
vyskovych trovnich — tento horizontalni prekryv musi ¢init alespori 10% plochy vertikalniho
priamétu jedné z dievin

zapojeny porost mize byt tvofen jednim nebo vice druhy dfevin.

Do vyzkumu nebyly zahrnuty:
® umcle zaloZena stromotadi a aleje

® dieviny ve volné krajin€ zjevné vysazené (bozi muka, kaplicky, apod.)
® ovocné dieviny, netvoii-li pfimés zkoumaného porostu

@ dieviny/porosty, jejichZ nadzemni ¢asti zasahuji nad zornéné pole, zpevnénou plochu, ndsep
silnice ¢i nad plochu s jinak antropogenné potlacenym bylinnym patrem

@ doprovodnd vegetace v biehové linii vodnich toka

@ ostatni lignikultury
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4.2. Design sbéru vegetacnich dat
4.2.1. Prostorové rozvrzeni
Zakladni prostorovou jednotkou, na které probihal vyzkum a sbér dat, je segment. Pro segment

byly zvoleny nésledujici charakteristiky:

# segment musi vzdy obsahovat dfeviny, které dosahuji alespon dolni hranice kefového
patra (cf. Moravec 1994)

# hranice segmentu jde vzdy po obvodu dievin dosahujicich alesponi dolni hranice kefového
patra i v ptipad€, ze na né€ navazuji dieviny, které jsou soucasti pouze patra bylinného

# segment zaujima jednotlivy exemplaf dieviny, ktera se nadzemnimi ¢astmi nedotyka jinych
dfevin, nebo zapojeny porost - to plati bez ohledu na ptipadnou odlisnou fytocenologickou
ptislusnost riznych ¢asti porostu

# segment nesmi zaujimat zapojeny porost a zaroveti soliterni dievinu

@ predchozi podminka neplati, je-li solitérni dfevina umisténa uvnitt zapojeného porostu,
tzn., ze je od né&j vSestranné izolovana porostni mezerou, ktera vSak tuto dievinu v kazdém
bodé odd¢luje na vzdalenost do 2 m (dievina je tak souvisle obklopena zapojenym
porostem, ktery spliiuje parametry stanovené v kap. 4.1.).

# hranici segmentu v ptipadé jednotlivé dieviny tvoii spojnice koncii jejich nadzemnich &asti
nejdale dosahujicich v horizontalnim sméru, ¢ili nejdelsi obvodova hranice dieviny ¢i porostu

# jedna souvisla porostni mezera nesmi tvofit vice nez 1/3 rozlohy segmentu
# vzijemnd vzdalenost dvou segmentii musi byt alespoii 2 m

@ predchozi podminka neplati, navazuje-li segment na jiny porost, vyskové a plosné od né;
vyrazné diferencovany, ptipadné i ekologicky odlisny (tyka se jen dvou segmentt); pfitom
kontaktni z6na nesmi tvofit vice nez 1/3 obvodu mensiho porostu

Vyzkumne préce byly situovany do nékolika lokalit vymezenych v kapitole 3.1. Pro statistické
analyzy jsou oéislovany takto: Polevsko — 1, Novy Bor-obchvat — 2, Novy Bor-jih — 3, C. Lipa-

Sttelnice — 4, Ziznikov-svah — 5, Ziznikov-niva — 6.

4.2.2. ldentifikace segmentu

Kazdy segment ma pfidéleno unikatni ¢islo. Vzdy je zaznamenana poloha pomoci
soufadnicového systému S-JTSK, rok sbéru a celkova pokryvnost jednotlivych pater. Orientace
ke sv€tovym stranam nebyla uvazovana V piipadé umisténi v rovinatém terénu, ptipadné kdyz

byla zanedbatelna.
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K vyliSeni a naslednému zptesnéni polohy segmentu byla vyuzita orthomapa v métitku 1 : 5000,
do niz byl kazdy segment zakreslen. Nasledné byly v prostfedi GIS generovany soutadnice,

rozloha a obvod segmenti.

4.2.3. Casové rozvrieni

Terénni prace probihaly ve vegetatni sezon¢ 2016 a 2017. Nacasovani bylo piizpisobeno
piirozené sezonni dynamice. V piipadé, ze bylinny podrost nékterého segmentu mohl byt
ovlivnén pravidelnym se¢enim, musel toto termin praci zohlednit. Vzhledem k velkému podilu
pravidelné obhospodafovanych ploch ve studované oblasti byl vyzkum rozlozen do tfech
hlavnich ¢asovych tseki — biezen az polovina kvétna (jen prvni sezonu za ucelem ovéieni
mozné pritomnosti jarniho aspektu), cerven (vegetace na kontaktu s loukami pted jejich prvni
seci), 2. pol. Cervence az srpen (vegetace na kontaktu s loukami pted jejich druhou seci a letni
aspekt neseCenych ploch). Kvalitativni a kvantitativni zmény v druhovém slozeni byly u

jednotlivych snimki zjistovany opakované béhem vegetacni sezony.

4.3. Studované charakteristiky

Podrobné&jsi vyzkum probihal na Grovni zakladni prostorové jednotky — segmentu. Strukturu
vegetace (a to nejen té dfevinné) lze studovat v horizontdlnim 1 vertikdlnim sméru. U kazdého
segmentu byla zjisténa patrovitost, tedy vertikalni struktura vegetace nad zemi. V rdmci patra
byla v horizontalnim sméru zaznamenana celkova pokryvnost rostlin a zastoupeni jednotlivych
druhd.

Zvlastni pozornost tato prace vénuje struktuie bylinného podrostu v podarovni kefového a/nebo
stromoveho patra, ktery se Casto v ruznych ¢astech segmentu méni. Proto se vyzkum zaméfil
zejména na jeho dvé hlavni vlastnosti — pokryvnost a kvalitativni sloZzeni. Pro moznost lepsiho
zachyceni a popisu proménlivosti je bylinného patro kazdého segmentu rozliSeno na 2 zietelné

odlisné ¢asti, v této praci oznacené jako ,,svétla plocha“ a ,,tmavé plocha“.

Ztetelné zmény v prostorové variabilité bylinného patra velmi obdobné charakterizuje Chytry
(2013). Sadlo (1999) ve stejném smyslu pouziva pojem ,,svétla a stinna porostni faze®.
Z obou citovanych autor vychazi tento vyzkum pii rozliSeni diametrdlné odliSnych casti

podrostu, zaroven vsak jejich popis dopliuje a konkretizuje na zakladé vlastnich zkusSenosti.
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Svétla a tmava plocha jsou pro ucely této prace definovany takto:

svétla plocha — fyziognomicky se neli$i od navazujiciho porostu bez dievin; tato ¢ast bylinného
patra vyrazné¢ neméni své druhové slozeni a/nebo pokryvnost, lze ji oznacit jako plynulé
pokracovani okolni bylinné vegetace do podarovné dievin.

tmavé plocha — ¢ast bylinného patra, ktera ma viditelné a zasadné odlisny charakter od svétlé
plochy. Na jejich rozhrani dochazi k razantnimu poklesu celkové pokryvnosti bylin a/nebo
pokryvnosti druhtt dominantnich na svétlé ploSe, které mnohou dale zasahovat jen magrinalné,;
typicky jsou ptitomny ekologicky/cenologicky odlisné druhy, které mohou dosahovat nepatrné
az maximalni pokryvnosti. S&dlo (1999) tuto ¢ast podrostu charakterizuje také piitomnosti
zbytkd zivoc¢ichl, mrtvého dfeva a odpadkii. Bylinné patro pak vymezuje prevahou stinomilnych
nitrofilnich a héjovych druht s fidSim zapojem. U mnohych dfevin je typické hromadéni
kvasicich a hnijicich plodu (cf. Chytry 2013), coz je zvlasté patrné na podzim.

Sbér dat probihal vzdy na celé svétlé a zvlast na celé tmavé ploSe. Jejich piipadné disjunkce

pfitom neni uvazovana.

Cervena Cara tvori hranici mezi svétlou a tmavou plochou
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Dalsi charakteristikou, na kterou se vyzkum zaméfil, byl vyskyt nasledné generace dievin
v poddrovni. Do bylinného patra je samoziejmé¢ zahrnuta jejich juvenilni faze a také dfeviny
udrzované Vv této vyskové tirovni okusem zvéti. Pozornost byla zaméfena na jejich pfitomnost

V segmentu a eventualni vazbu na svétlou ¢i tmavou plochu.

Na zakladé typu sbiranych dat lze fici, Ze tato diplomova prace zahrnuje 2 hlavni okruhy —
poskytnuti uceleného obrazu skladby roztrousené dievinné vegetace uzemi a studium jeji

struktury ve vazbé na vybrané krajinné-ekologické faktory

4.4. Vlastni zapis vegetacnich dat

Kvantitativni zastoupeni taxonti bylo stanoveno odhadem pomoci modifikované Braun-
Blanquetovy stupnice, kterd kombinuje pokryvnost (dominanci) pouzitim vysSich stupni a
pocetnost (abundanci) u méalo pokryvnych populaci formou nizsich stupii (cf. Westhoff et van
der Maarel 1978). Stupen ,,2“ byl rozdélen na ,,2a“ (5-15%) a ,,2b*“ (15-25%). Celkovéa
pokryvnost daného patra byla odhadnuta v procentech, jen pokr. do 5% je zapsana bez
presnéjsiho odhadu (oproti béznému postupu). Uvazovany jsou veSkeré nadzemni zivé ¢asti
rostlin. Kvalitativné je kazdy segment tvofen soupisem vSech nalezenych taxond, které v ném
kofeni. Vertikalni struktura byla diferencovana na patro stromové E3 (dfeviny nad 3 m), kefové
E, (vSechny dfeviny mezi 1 az 3 m), bylinné E; (dfeviny do 1 m a byliny bez ohledu na jejich
vysku, v€etné lian zasahujicich i do patra stromového). Uvedené hranice patrovitosti u dievin
nejsou stanoveny ultimativng, ale béhem vyzkumu byly pouzivany s urcitou benevolenci (viz
také Moravec 1994). Pii rozliseni E; a E; byla brdna v Uvahu takeé celkova fyziognomie
exemplafe. V piipadé, Zze se jednalo o dievinu vyrazné kefovitého vzristu, bez vyrazného
rozliSeni hlavniho kmene, a pfevazna ¢ast nadzemni biomasy se nachazela do vysky 3 m, byla
tato zapsana v ramci kefového patra i v piipadé, Ze nékteré vétve presahovaly do patra
stromového. Rod Rubus (ostruzinik) byl zatazen do ptislusného patra podle aktualniho stavu v
dobé vyzkumu, pti¢emz R. caesius vzdy v ramci E;. Samostatné patro ostruzinikti /Egr/ nebylo
rozliSeno. Mechové patro Eq (mechorosty, lisejniky) nebylo brano v Gvahu jednak pro jeho velice
sporadicky vyskyt a rovnéZ pro nadmérnou obtiznost jeho vyhledani a zapisu v tomto typu
vegetace. Podpatra nebyla rozliSovana. Tzv. bazalni pokryvnost, tj. plocha, kterou jednotlivé
taxony zaujimaji na povrchu pidy svymi bazemi, nebyla stanovena. Z toho vyplyva, ze kazdy

zapis segmentu je vertikdlnim primétem, ktery odhaduje pokryvnost veSkeré nadzemni Zivé
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biomasy. Takto byly analyzovany také porosty dievin, jejichZ pokryvnost byla zohlednéna pouze
v ramci nejvyssiho dosazeného patra.

Ackoliv sbér dat probihal v rdmci segmentt, které jsou studijni plochou stanovenou konkrétné
pro tuto praci, ve skuteCnosti se jednéd o vyuziti klasické metody fytocenologického snimkovani
(cf. Moravec 1994). Tato byla v nékterych aspektech modifikovana zejména v dusledku jejiho
uziti pro studium ploch atypického tvaru a velikosti a zaroven strukturovanéjSiho rozboru

segmentd. Ostatni metody stanoveni pokryvnosti, které uvadi Moravec (1994), nebyly pouzity.

4.5. Sbér fytocenologickych snimki

Pro dokresleni celkového obrazu roztrousené dievinné vegetace byla vyuzita vySe zminéna a
nejéastéji pouzivana metoda fytocenologického snimkovani podle Moravee (1994). Stupnice
dominance a abundance a rovnéz urovné patrovitosti byly uzity shodn¢ jako v ptipad€ segmentii

(viz kap. 4.4.).

4.5.1. Velikost a tvar snimku

Fytocenologicky snimek méa tvar obdélniku. Velikost jeho plochy byla empiricky stanovena
prednostné v rozmezi, které navrhuje Moravec (1994), resp. Toman (1990). To znamena, Ze
snimkovani nebylo omezeno jen na zapojené porosty tvofici samostatné segmenty definované
v kapitole 4.2.1. Logicky musely byt vylou¢eny malé soliterni dieviny, které by byly jedinym
exemplafem ve snimku. Touto metodou byly naopak analyzovany zapojené porosty a skupiny
jednotlivych exemplait nepiiliS od sebe vzdalenych tak, aby bylo dosazeno doporucené
minimalni velikosti snimku. U plo$né rozsahlejSich dfevinnych porostii byl nejprve pokusné
stanoven minimiareal, tj. minimalni plocha, kterd jiz dostate¢né reprezentuje druhové sloZeni
prifaditelné k n¢jaké vegetacni jednotce (cf. Toman 1990). Podle néj byla zvolena kone¢na
velikost fyt. snimku pro dané spolecenstvo. Odhad minimiaredlu byl proveden pomoci kiivky
zavislosti poctu druhii na rastu velikosti plochy, kdy bod jejiho ohybu indikuje vyrazné
zpomaleni rlstu druhové bohatosti. Pro nejcastéji analyzované typy vegetace zahrnujici
mezofilni kfoviny a mokfadni vrbiny je na zakladé vySe uvedeného postupu plocha
fytocenologického snimku standardizovana na obdélnik o velikosti 200 m?, coZ pro tento typ

vegetace doporucuji také Chytry et Otypkova (2003).

4.5.2. Umisténi snimku ve spolecenstvu
PocateCnim imyslem pii umisténi fyt. snimkii bylo zachytit kazdou asociaci v jejim cenotickém
optimu, coz vyzadovalo nalezeni pokud mozno fyziognomicky a ekologicky homogenniho
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porostu, ktery by mohl byt povazovan za centralni typ syntaxonu dle pouzité klasifikacni
literatury. V podstaté¢ tak byla zaroven zahdjena etapa detailniho rozliSovani jednotlivych
fytocenoz.

Krom¢ zachyceni cenotického optima bylo zdmérem také vyjadieni mozné variability
spolecenstev projevujici se jejich plynulym prolinanim, jakozto reakci na zvolna se ménici
abiotické podminky nebo zménu hospodafeni. Snimky nebyly védomé umistovany do
ptechodnych zon mezi spoleCenstvy, které néktefi autofi oznacuji jako divergentni zony. Takova
lokalizace by sice lépe odrazela variabilitu dané vegetace, ovSem zaroven by se tim zvysila
casova narocnost terénni prace neimérné ucelu této prace. Pokud hranice mezi spolecenstvy byly
konvergentni, tj. vyrazné a méfitelné jen na decimetry, zdsadné zde nebyly snimky umistovany
z diivodu, ze by jimi mohla prochazet ostra hranice dvou spolecenstev diametralné odlisnych
fyziognomicky i ekologicky a ¢asto oddélenych mikroreliéfem.

Z divodi uvedenych v kap. 4.2.1. v ptipad¢ segmentd, nemohl byt ani u fytocenologickych
snimkl uplatnén striktné formalizovany sbér. Zvolenym postupem tak byly pofizeny jen tzv.
preferenéni snimky, umisténé cist¢ subjektivné. Také vzhledem k velmi nerovnomérnému
rozmisténi dfevinné vegetace nebylo mozno V krajinném méfitku studovanych lokalit pouzit

snimkovani v transektech.

4.6. Taxonomicka nomenklatura

Taxonomickd nomenklatura je pouzita dle Kubata (2002). U taxonomicky komplikovanych
skupin je vétsinou uvedeno §irsi pojeti druhu (Festuca rubra agg., Ranunculus auricomus agg.,
Achillea millefolium agg.). U rodu Alchemilla je ponech&no ptevazné jen rodové uréeni. Ackoliv
pies znacnou obtiZnost by autor této prace byl schopen provést determinaci alespont druhti
nejcasteji se vyskytujicich v zajmovém tizemi, tyto Se pii terénnim vyzkumu nachazely prevazné
ve sterilnim stavu. Ke spolehlivému ur¢eni zastupct rodu Alchemilla je vSak nutné posuzovat
komplex znakii na kvetoucich rostlinach. Navic pii vyskytu vice druhd soucasné v jednom
segmentu by bylo pfili§ obtizné odhadnout pokryvnost u kazdého zvlast.

Obdobné bylo pristoupeno k rodu Rubus. Nékteré druhy jsou rozliseny (napt. R. dollnensis, R.
pedemontanus, R. caesius), jiné jsou zahrnuty pod rodovy nazev Rubus sp. Hlavnim divodem je
jejich casty spolecny vyskyt, pii kterém se vzijemné kiizi a také prortstaji, coz mnohdy
znemoziuje provést kvalifikovany odhad pokryvnosti jednotlivych druht.

U rodu Salix se nejvice projevil determina¢ni problém v dusledku intenzivni mezidruhové
hybridizace. Pfedevs§im jde o kiizence druhti S. aurita, S. cinerea a S. caprea. Jednotlivé
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exemplafe mnohdy nesou znaky vicenasobnych hybridi. Nekteré maji v pouzité literatute
uvedeny vlastni nazvy, ovSem nékteré nikoliv (napt. hybrid S. fragilis < S. purpurea). Na
zaklad¢ zkuSenosti autor konstatuje, Ze vySe jmenované druhy, které by viibec nebyly viditelné
ovlivnény hybridizaci, se ani v $irSim okoli studovaného uzemi prakticky nevyskytuji. Uvedeni
celych druhovych nazvi je prevazné vysledkem piiklonu autora ke konkrétnimu druhu podle
prevazujici morfologické charakteristiky. V ostatnich ptipadech je zapis taxonu uveden ve formeé

Salix sp.

4.7. Analyza studované vegetace

Sbér dat v terénu probihal jako tzv. ptfimé intenzivni mapovani za pouziti mapy velkého meéftitka,
které znazornuje az nejnizsi jednotky vymezené podle druhového slozeni (cf. Kichler 1964 ex
Moravec 1994). Pro detailni analyzu jsou v této praci vyuzita floristicko-fytocenologicka data
ziskana v jednotlivych segmentech, jak bylo jiz vysvétleno. Fytocenologické snimky maji pouze
ilustrovat obraz dievinné vegetace v obvyklém prostorovém méfitku, proto nebyly do této faze
zpracovani dat zahrnuty, jsou vsak klasifikovany.

Vyzkum se vénoval také celkovému vegetaénimu slozeni lokalit, jiz bez podrobné strukturni
analyzy vyliSenych fytocenoz. Tato ¢ast terénnich praci je provedena na Urovni nezbytné pro

dokresleni celkového stavu lokality, se zamé&fenim na kontaktni spolecenstva dendrocenoz.

4.7.1. Zakladni pojmy

Zakladni uzitou jednotkou vegetace je fytocenoza. Pojeti rostlinného spolecenstva (fytocendzy)
je v odborné literatute Siroce diskutovanym problémem. Pro potieby této prace lze fytocenozu
zcela Gcelove definovat jako fyziognomicky a ekologicky napadnou rostlinnou formaci, které je
tvofena spolecenstvem cévnatych rostlin (mechorosty uvazovany nejsou). Ostatni taxocendzy
nejsou do vyzkumu zahrnuty. Fytocenoza je zde chapéana jako spoleCenstvo urcitych viditelnych
charakteristik, kter¢ 1ze ,,opticky* odlisit od jinych takto pojatych spolecenstev. Jedna se o urcity
typ vegetace, ktery byl v této praci rozliSen bez ohledu na moznost jeji nasledné klasifikace, a
takto byl analyzovan. Timto zplsobem je v ramci piedloZené studie rozliSena fytocendza od
syntaxonu, jakozto nomenklatorni jednotky, ktera je uznana pouzitym pichledem vegetace.
Hlavni vegetacni typy byly diagnostikovany na zacatku vyzkumu samotnou volbou segmentl
(viz kap. 4.2.1.). Piestoze tyto terminy nelze zcela ztotoznit, diky pouzitému zplsobu

empirického rozliSovani spoleéenstev a pouzitému podkladu pro jejich klasifikaci, je obsah obou
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pojmu v této praci malo odlisny. I fytocenodzy, které nemaji stanovenu asociacni nebo svazovou

pfislusnost, lze pfifadit k né¢kterému syntaxonu vyssiho ranku (v tomto piehledu pouze ttida).

4.7.2. Klasifikace vegetace

Klasifikace vegetace odpovidd zasaddm CurySsko-montpellierského sméru, tradi¢né
pouzivaného v naSich podminkach. Jak bylo jiz feCeno, vychdzi z pfedem stanovenych
vegetacnich jednotek, a je tedy soucasti nedokonale formalizované metody sbéru dat. (cf. Chytry
2000).

Fytocenologicky klasifikovany nejsou solitérni stromy nebo mens$i porosty rodu javor, smrk,

borovice, olSe, lipa (pokud nejsou Kklasifikovany v ramci jiné vegetace). Déale nejsou

klasifikovany ovocné stromy (nejsou-li ptimési jiného vyliSeného syntaxonu) a vysazena

stromoradi.

4.7.2.1. Syntaxonomickd nomenklatura

Vzhledem k tomu, ze objektem vyzkumu jsou spoleenstva dievin (dendrocendzy), hlavnim
podkladem pro jejich klasifikaci je novy narodni piehled Vegetace CR profesora Chytrého
(2013). Zde publikovana syntaxonomicka nomenklatura je v této praci aplikovana i v piipad¢, ze
uz8i pojeti asociace dle Moravce (1995) ¢i jiného autora by bylo pro dané spolecenstvo
popisnégjsi, nezli Sifeji vymezend asociace Chytrého. Tento moderni vegetaéni piehled tak

nahrazuje star$i dosud pouzivané systémy Moravce (2000) a Neuhduslové-Novotné (2003).

4.7.2.2. Identifikace fytocenoz

Identifikace fytocenoz probihala zpravidla jiz pfi praci v terénu za soucasného vyuziti
pozd¢ji provedeno zpiesnéni za pouziti citované literatury. V etapé vyzkumu, kterou lze oznacit
jako fazi reklasifikace, byly nejednozna¢né snimky roztfidény formou stanoveni varianty,
pfipadné pietfazeni k varianté ¢i asociaci jiné. B€hem klasifikace spolecenstev do hlavniho ranku
bylo za pouziti uvedené¢ho narodniho piehledu vegetace postupovano tak, ze v prvé fad¢ byla
posuzovana piitomnost druhti diagnostickych, potom konstantnich. Stanoveni asociace se fidilo
nejprve formalni definici, v pfipadé potieby téz zastoupenim dal§ich diagnostickych,
dominantnich a konstantnich druh. U fytocendz, které nebylo moZno pfifadit k niz§im
syntaxontim, byla pouZita alternativni klasifikacni metoda. Podrobné vyliSovani jednotlivych

fytocen6z se odvijelo od pocateCnich poznatkli o skladbé a rozsifeni zakladnich
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fyziognomickych typti vegetace. Kapitola 5.1. uvadi piislusnost vSech zjisténych fytocenoz k

syntaxonu hlavniho ranku.

Induktivni zpusob (aglomerativni)

Pfednostné¢ byl vyuzit induktivni zplisob, pifi kterém je kazdé rostlinné spoleCenstvo
klasifikovano od urovné asociace (as.). K postizeni jejich variability byl vyuzit novy koncept
variant (cf. Chytry 2013), ktery vyznamné omezuje subjektivni pfistup ke stanoveni asociaéni
piislusnosti. Ne vSechny fytocenologické snimky bylo mozné pfifadit k nékteré varianté (jsou-li
pro danou asociaci stanoveny) z davodu plynulych zmén druhového sloZzeni na kontaktu mezi

nékterymi spolecenstvy.

Deduktivni zptsob (divizivni)

Tzv. Kopeckého deduktivni metoda klasifikace vegetace urcuje syntaxonomickou piisluSnost
»shora® do urovné nékteré vyssi jednotky hlavniho nebo vedlejsiho ranku neZ je asociace.
Kopecky et Hejny (1971) tak definovali bazalni a odvozena spolecenstva. Z celého potizeného
souboru fyt. snimku byly pfesné podle této metody zapsany porosty s dominanci biizy bélokoré a
topolu osiky, které nejsou Vv pouzitém narodnim piehledu vegetace rozliseny. Deduktivni
metodou by bylo mozné hodnotit také porosty ostruzinikl. Jako ¢etnd odvozena spolecenstva je
klasifikuje napf. Kucera et all. (2001a). Z divodu uvedenych v kap. 4.6. nejsou v této préaci
samostatné klasifikovany.

Prehled vSech segmentii a jejich fytocenologické klasifikace je uveden v pfiiloze I,

fytocenologické snimky jsou uvedeny v piiloze 1.

4.8. Statistické zpracovani vegetacnich dat
4.8.1. Priprava dat

Segmenty jsou archivovany v textovém editoru ve formatu xls. Ke kazdému z nich byly zapsany
vSechny zjisténé udaje. Rovnéz byl ve zvlastni kolonce zaznamendn piipadny vyskyt nékterého
druhu ¢i jinak charakteristické skupiny druht, které byly pfedmétem dalSiho studia. Byl tak
vytvofen datovy soubor, se kterym bylo pracovano déle. Stejnym zplsobem jsou ulozeny

fytocenologické snimky.

4.8.2. Tabelarni syntéza dat
Informace obsazené ve fytocenologickém materialu je nutno pievést prevazné do numerické

podoby za ucelem statistického zpracovani. Kazda charakteristika je proto vyjadiena Ciselné.
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Tabulka obsahuje také morfometrické udaje kazdého segmentu, nasledné¢ utiid’uje
fytocenologicko-popisna data. Pti zpracovani dat byly segmenty roztfidény do skupin podle
rozliSenych syntaxonti. Ve statistickych analyzéach jsou uvazovany také mozné zavislosti vyskytu
kefovych a stromovych dievin, pro¢ez bylo nutné tyto rtistové formy od sebe presnéji definovat.
Pro tento ucel (tedy nikoliv pii popisu vertikalni struktury segmenttll) je za strom povazovan
druh, ktery v pro néj béznych ptirodnich podminkach dortsta tvarem i velikosti stromové formy
(a obvykle je jako strom chapan z pohledu ¢lovéka). Autor této prace se tak snazi odlisit situaci,
kdy 1 morfologicky typické kefe nabyvaji mohutnych rozméri a dosahuji az do nizSiho
stromového patra (jak je vidno také ze zapisu fytocenologickych dat). Stanovené morfologické
rozliSeni dfevin je uvedeno v piiloze II.

Déle byly zvoleny taxony s vybranymi ekologickymi vlastnostmi, u nichz byly zji§tovany
nékteré mozné zavislosti jejich vyskytu. Z tohoto hlediska byly roztfidény do téchto
ekologickych skupin: hygrofyty, termofyty, apofyty, a vyrazné¢ lesni druhy. Zafazeni
jednotlivych druhti je uvedeno v priloze Ill. Za apofyt je povazovan druh domaciho ptivodu,

vyskytujici se na druhotnych, ¢lovékem vytvofenych stanovistich (PySek et all. 2003).

Ur¢itd numerickd homogenizace fytocenologickych dat umoziiuje kvalitnéjsi statistické

zpracovani, snadngjsi prezentaci vysledkil a neptfedstavuje vyznamnou ztratu informace.

Stupné pokryvnosti zaznamenané u jednotlivych taxont (stejné tak pokr. celého patra do 5%)
byly transformovany na procentudlni primérnou pokryvnost téchto stupiit nasledujicim
zpisobem:

stupenir, +, 1 =2,5%
stupen 2 =20%
stupent 3 =37,5%
stupen 4 = 62,5%
stupen 5 = 87,5%

Stupné pokryvnosti ,,r, +, 1“ byly pfevedeny na spole¢nou hodnotu, protoze jsou od sebe
nejednoznacné definovany.
Pro nésledné zpracovani ve statistickych programech byla vSechna numericka data utfidéna do

tabulky ve formatu xls v textovém editoru MsExcel 2010.
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4.8.3. Statistické analyzy

KE VSEM STATISTICKYM ANALYZAM JE POUZIT VYHRADNE SOUBOR DAT
ZISKANYCH FORMOU TERENNIHO SBERU V SEGMENTECH A V PROSTREDI GIS. Z
analyzy byl vylouc¢en segment ¢. 48, ktery je jedinym zapisem daného typu vegetace, procez by
jeho pouziti v takovémto souboru dat nemélo vyznam.

Datova matice byla zapsdna do MS Excel, kde byla data nasledn¢ upravena a zpracovana.
K porovnani nomindlni a ciselné proménné byly vyuzity skupinové primeéry. Ke zjisténi
vzajemné linearni zavislosti ¢iselnych proménnych byl vyuzit Pearsoniv korela¢ni koeficient,

ktery byl vypo¢itan v MS Excel a interpretovan podle tabulky:

Tabulka 4: Interpretace korelacniho koeficientu (podle de Vaus 2002)

Hodnota korelace  interpretace souvislosti
0,01 -0,09 trividlni, Zadna
0,10-0,29 nizka az stredni
0,30-0,49 stiedni az podstatna
0,50 -0,69 podstatna az velmi silnd
0,70-0,89 velmi silnd
0,90-0,99 témer perfektni

U srovnavani vice ¢iselnych proménnych byly pak korelaéni matice zapsany do piehlednych

korela¢nich matic.

4.9. Datové vystupy

Zjisténi u¢inéna v ramci diplomové prace jsou prezentovana v kapitole 5. a diskutovana v kap.
6. Kromé textového popisu a komentéfe jsou vysledky podlozeny grafickymi vystupy. VSechna
vegetatni data (data segmenti, fytocenologické snimky) jsou uvedena v pfiloze Il, vcetné
lokaliza¢nich udaju. U kazdého takového souboru segmentii je piipojena tabulka s jejich
identifika¢nimi idaji. Samostatna ptiloha Il je vénovana mapovému zobrazeni.

Zvlast’ je zobrazena lokalizace segmenttl a fytocenologickych snimkii na podkladé orthomapy.

Rovnéz je pfipojena ptiloha | s obrazovou dokumentaci.

67



Pracovni postup celé diplomové prace je mozné vyjadfit na zakladé ¢lanku Chytrého (2000)

nésledujicim modifikovanym schématem:

[ HRUBE ROZLISENi SPOLECENSTEV ]

g

[ SBER DAT ]

@

[ PODROBNA KLASIFIKACE J

!

[ ANALYZA DAT ]

g

(REKLASIFIKACE)

@

[ PREZENTACE DAT ]
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5. VYSLEDKY

5.1. Zjisténa spolecenstva dievin

tit. Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja Carbonell ex Tlxen 1962
sv. Berberidion vulgaris Br.-Bl. ex Tlxen 1952
as. Carpino betuli-Prunetum spinosae TUlixen 1952
/mezofilni trnkové kioviny/
Nejveétsi pocet segmentli byl zaznamenan na lokalité Polevsko (15 seg.), dalSich 5 segmentl na

lok. N. Bor-obchvat a C. Lipa-Stfelnice. Jako vyraznd dominanta vystupuje pievazné hloh,
pfipadné trnka obecna ¢i riize Sipkova. VétSina téchto porostl je na stanovisti dlouhodobé
etablovana a nachazi se v rovnovazné az stromové vyvojové fazi (cf. Sadlo 1999; viz téz kap.
2.4.). Kefe hlohu jsou ¢asto mohutné vyvinuty a dosahuji az do tirovné niz§iho stromového patra.
Zvér Casteéné redukuje svétlou plochu okusem mladych vétvi precnivajicich z kompaktniho
porostu. Takto je rustové stabilizovany také porost Prunus spinosa. Rosa canina naopak vytvari
spiSe prosvétlené porosty s fidkym zapojem a vétsim podilem svétlé plochy. Ostatni kefe jsou
jako pfimés pfitomny jen velmi akcesorné, Castéji jen bez cerny. Ostruziniky maji spiSe ristovou
formu lian, kdy ostatni kefe vyuzivaji jako oporu.

Tato asociace predstavuje mezofilni dendrocenozu, ve které se Casto etabluji stromy. To se
nejvice projevuje na lokalité Polevsko, kde takto fada segmentl piesla do stromové faze. Stromy
prorustaji skrz jejich kryci dievinu a nad ni zvétSuji sviij zapoj. Nejcastéji se jedna o javor klen,
buk lesni, méné pak jasan ztepily, diky nimz porost ziskava 3-patrovou vertikalni strukturu.
Casté jsou tu okusové formy zmlazujicich stromi, zejména buku, jehoZ zmlazeni zvéf intenzivné
spasd. Soucasnym okusem i ostatnich keft Casto vznikd kompaktni porostni sténa. Na této
lokalité je dfevinna vegetace vazana hlavné na staré agrarni Utvary, mnohdy jiz nepatrné. Kromé
solitérniho vyskytu jsou Casto jednotlivé segmenty uspotfaddany liniove, ¢imz vytvareji napadnou
krajinnou strukturu. Na lokalit¢ N. Bor-obchvat naopak ptevazuje jednotliva distribuce keit.
Nadzemni ¢asti maji vétSinou podobu kompaktnich ttvart s hustym zapojem, proto u naprosté
vétsiny segmentu v podurovni pfevazuje tmava plocha, kterd leckde dosahuje k obvodu.
Fyziognomii vice osvétlené casti bylinného patra urcuji predevsim travy (Arrhenatherum
elatius, Dactylis glomerata, Agrostis capillaris, Festuca rubra agg.). Casta je pfimés na Ziviny
naro¢nych druhi jako Aegopodium podagraria, Geum urbanum. Prakticky stabilni je pfitomnost
vlhkomilngjsi Deschampsia caespitosa (metlice trsnatd). Skladbu dopliiuji luéni byliny
(Alchemilla spp., Hypericum maculatum, Campanula rotundifolia, apod.). Za pozornost stoji

69



velmi Casta pfitomnost typicky lesnich (téZ hajovych) druhti v¢etné kapradin. Ty se objevuji na
tmavé, nékdy i na svétlé plose, neni-li tato seena. Nejcastéjsi kapradinou je Dryopteris filix-
mas, ktera je zvlasté napadna na lok. Novy Bor-obchvat, kde na zcela otevieném stanovisti ve
velkém mnozstvi dopliiuje fidky a nizky porost Rosa canina. Vyskytuji se také D. carthusiana a
Athyrium filix-femina, Asarum europaeum, Senecio ovatus. Zajimavé je, ze témto druhtm k
vyskytu postacuje ptitomnost i mladého solitérniho stromu, ktery podrost téméf nestini. Jarni
aspekt nebyl zjistén, pouze u Polevska byl zaznamenan vyskyt Primula elatior. VVzhledem ke
stanovi$ti ma bylinny podrost typicky mezofilni charakter. VSechny vyliSené segmenty s touto

asociaci se nachazeji ve sttednim az vy$Sim mezofytiku, absentuji v nich na ziviny narocné a

teplomilngjsi kefe, procez nalezi k varianté Primula elatior.

as. Pruno spinosae-Ligustretum vulgaris Tiixen 1952
[teplomilné trnkové kioviny/
Toto kiovinné spoleéenstvo bylo analyzovano pouze na lokalité Ziznikov-svah. Ve studovaném

souboru segmentll vyrazné pievazuje jednoducha drevinnd skladba, pficemz dominantnim
taxonem je hloh (Crataegus spp.). Mén¢ je zastoupena rize Sipkova a trnka obecna. Hloh se
odrustajici bylinnému patru je dosti spasan sparkatou zvéii. Bylinny podrost dievin je lokalné
disturbovan ¢ernou zvéri, ktera zde vytvari ¢etné rypaniny.

Oproti piedchozi asociaci maji tyto porosty jednodussi strukturu. Mladsi kioviny zpravidla
neptesahuji kefové patro, presto jejich nadzemni ¢asti dosahuji dosti hustého zapoje (alespon
50%). Ze stromovych dievin bylo zachyceno pouze nékolik semenackt dubu, ve studované ¢asti
svahu jinak zcela absentuji. Kfovinna vegetace na této lokalité pojatd do vyzkumu se nachazi
v typické expanzni porostni fazi a tmava plocha ¢asto neni vyvinuta. Vyjimku piedstavuje
fytocenologicky snimek pi#i hornim okraji svahu, ktery zaujima ¢ast kompaktniho a pomérné
rozlehlého porostu Prunus spinosa (trnka obecnd), téméf bez bylinného podrostu. V rdmci celého
terénniho svahu (mimo vyzkumnou lokalitu) vsak ptevazuji sukcesné pokrocilé velkoplo$né
porosty v rovnovazné fazi (cf. Sadlo 1999) s dominanci trnky. Bylinny podrost ma mezofilni
charakter. Na jeho skladbé se hojn¢ podili travy (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata,
Agrostis capillaris, Phleum pratense, Festuca rubra agg.) a dalsi typické lu¢ni byliny jako
Veronica chamaedrys, Lathyrus pratensis, Poa pratensis, Vicia cracca, apod. Velmi
charakteristickd je pfitomnost druhi, které diagnostikuji mezofilni bylinné lemy, z nichz se
pravideln¢ vyskytuji Fragaria viridis a Agrimonia eupatoria, ¢asto téz Galium verum a Trifolium

medium. Zajimavy je rovnéz opakovany vyskyt vlhkomilnéjsi Deschampsia caespitosa a Holcus
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lanatus. Dalsi ekologicky specifické taxony zjisténé v ramci podrostu lze oznacit jako skupinu
apofytickych rostlin. Typickym ptikladem jsou Urtica dioica, Elytrigia repens, Cirsium arvense
¢i Equisetum arvense. Velmi expanzivné se projevuje Calamagrostis epigeios, kterd ma v fadé
segmentl vyrazné (ko-)dominantni zastoupeni. Na celkové fyziognomii podrostu se stale vice
podili Rubus caesius, ktery téméf ve vSech segmentech vystupuje jako vyrazna spoludominanta.
Celkova pokryvnost bylinného patra se casto blizi hranici 100%. Diky ptitomnosti druht
mezofilnich bylinnych lemt a nékterych nitrofytl lze vétSinu analyzovanych segmentt této

asociace ztotoznit s variantou Torilis japonica.

Druhovym sloZenim velmi zajimaveé jsou segmenty 80, 81, 96 a 97, kde byla zjisténa piitomnost
druhti Betonica officinalis, Carex tomentosa, Sanguisorba minor, Potentilla reptans a Inula
salicina, které maji silnou cenotickou vazbu na stfidavé vlhké bezkolencové louky ale téz
Sirokolisté suché travniky. Ve vztahu kas. Pruno spinosae-Ligustretum vulgaris jmenované

druhy indikuji var. Inula salicina. Dosti atypicky je zde vyskyt malé plosky s Carex acutiformis,

projevujici se velmi snizenou vitalitou. Druh se zde nepochybné nachazi na hranici jeho

ekologické tolerance k zéstinu a i malé vlhkosti stanoviste.

as. Rhamno catharticae-Cornetum sanguineae Passarge 1962
/vIhké nivni trnkové kioviny/
Spoleéenstvo, které je mozno ptifadit k této asociaci, bylo zachyceno pouze jednim fyt.

snimkem (¢. 11) na samém okraji fi¢ni nivy, jiz mimo dosah pravidelnych zaplav. Kompaktni
porost trnky obecné vytvari typicky velmi husty zapoj pies 90%. Jako vyrazné akcesorni
dfevinna pfimés se uplatiiuje nominatni druh asociace Rhamnus cathartica, dale Euonymus
europaeus, Sambucus nigra a Crataegus sp. Bylinné patro je znac¢né potlaceno (cca 30%
plochy). Kromé& zmlazujicich ketli i stroml pfevazuji druhy eutrofni, sporadicky téZ lucni.

Diagnosticky vyznamny je vyskyt Humulus lupulus.

sv. Sambuco-Salicion capreae Tixen et Neumann ex Oberdorfer 1957
as. Salicetum capreae Schreier 1955
/jivové vrbiny/
Asociace diagnostikovana v Sesti segmentech na Ctyfech lokalitach, a to ve formé solitérnich

dfevin i1 zapojenych porosti. Edifikatorem spoleCenstva je Salix caprea (vrba jiva), ktera
vétSinou tvofi jednodruhovou niz§i stromovou urovenl. Nekteré porosty jsou tiipatrove
strukturovany, kdy kefovou poduroven tvoii zmlazujici jiva s ptimési dalSich ket i stromil (rize

Sipkova, hloh, jasan ztepily, vrby,...). V bylinném podrostu rovnéz zmlazuji dieviny vysSich
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etazi. Dosti pokryvné jsou travy (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Agrostis
capillaris). Ptimés tvoii druhy Iuc¢ni (Galium album, Campanula rotundifolia, Hypericum
maculatum,...) i druhy troficky bohatych stanovist s toleranci ke stinu (Geum urbanum,
Dryopteris f.-m., Urtica dioica). V segmentech na lokalit¢ N. Bor-obchvat dosahuje
dominantniho postaveni Rubus dollnensis. V ramci celé této prace je specifickym piipadem seg.
¢. 68 na okraji mokiadu, s vyraznou dominanci rakosu obecného a vys$sim zastoupenim kopiivy
dvoudomé. Analyzované vyskyty této asociace jsou slozenim bylinného patra nejblize k var.

Urtica dioica.

as. Senecioni fuchsii-Coryletum avellanae Passarge 1979
/liskové kfoviny chladnéjsich stanovist/
Spolecenstvo bylo vyzkumem zachyceno jen dvéma segmenty na lokalité Polevsko. Seg. 29 je

patrné stary kamenny snos. V obou piipadech se jednd o dobie vyvinuté solitérni kete lisky
obecné s vysokou pokryvnosti, které dosahuji trovné stromové etaze. Kromé tohoto druhu
samotného v poduarovni akcesorné zmlazuji i hloh, rize Sipkova, ale také buk lesni. U seg. 23
vyrazné prevazuje svétla plocha s vysokou pokryvnosti. V pomérné pestrém bylinném patie
vzhledem k rozloze se kontaktuji druhy typicky luéni, jako jsou Veronica chamaedrys, Vicia
cracca, Poa pratensis, lesni (Poa nemoralis, Oxalis acetosella, Dryopteris f.-m.), vyrazné
nitrofilni (Urtica dioica, Aegopodium podagraria), a sporadicky téz acidofyty (Vaccinium

myrtillus). Jarni aspekt prezentuje Primula elatior.

as. Piceo abietis-Sorbetum aucupariae Oberdorfer 1978
/horské jetabové porosty/
Asociace byla analyzovana pouze v jediném segmentu na lokalit¢ N. Bor-obchvat. Jedna se o

solitérni vyskyt jetdbu ptaciho dosahujiciho nizsi stromové urovné. Podrost tvoii pouze bylinné
patro. To je druhové chudé (cca 5 taxonil), souvisle zapojené, zcela odpovidajici svétlé porostni

fazi. Vyrazné ruderalni charakter je zpisoben kodominanci kopfivy dvoudomé a ostruZiniku.

ti. Carpino-Fagetea Jakucs ex Passarge 1968
sv. Luzulo-Fagion sylvaticae Lohmeyer et Tiixen in Tixen 1954
as. Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae Meusel 1937
/podhorské acidofilni budiny/
Tato asociace je prezentovana jedinym segmentem ¢. 12 na lokalit¢ Polevsko. Porost mé spiSe

dvoupatrovou vertikalni strukturu, kdy v podarovni husté zapojené stromové etize pomérné
hojn¢ zmlazuje buk lesni. Jednotlivé jsou pfitomny tfeSenn ptaci, jasan ztepily a javor klen.

Napadnou piimési je téz liska obecna, ktera piesahuje do patra stromového. Z bylin se relativné
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S 24

vice uplatnuje Avenella flexuosa. Jsou v8ak pfitomny i na ziviny naro¢né&jsi druhy (Urtica dioica,

Ribes uva-crispa).

sv. Alnion incanae Pawlowski et al. 1928
as. Pruno padi-Fraxinetum excelsioris Oberdorfer 1953
/sttemchové jaseniny/
K této asociaci byl pfifazen jediny segment na lokalité C. Lipa-Stielnice. Plocha zaujima jeden

mohutné rostly exemplat stfemchy, od zemé& bohaté¢ vétveny a dorlstajici do stfedniho
stromového patra. Povrch pidy je na vétSiné segmentu kryt bylinami jen velice sporadicky.
Svétlou plochu v podobé tzkého lemu tvofi pievazné sem piesahujici travy z okolniho lu¢niho

porostu.

tf. Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tuxen ex Westhoff et al. 1946

sv. Salicion cinereae Muller et Gors ex Passarge 1961
as. Salicetum auritae Jonas 1935
[raselinné mokiadni vrbiny/
Vylisen byl jediny segment na lokalit¢ N. Bor-jih, ktery zaujimd mohutny kei morfologicky

blize vrb¢ popelavé (Salix cinerea). Tésné sousedi s dalsimi kefi syntaxonu a také k asociace
nasledujici, od niz se fyziognomicky nelis$i. Dfevina vytvati typicky bochnikovity kiovity Gtvar
s kompaktnim zapojem az 90%. Podrost je plosné dosti potlacen, tvofen hygrofyty. Kodominuji
v ném Scirpus sylvaticus a Carex rostrata, z nichz druhy taxon diferencuje ob¢ asociace tohoto
svazu. Z dalsich ekologicky pfibuznych druht 1ze uvést Glyceria maxima, Juncus acutiflorus ¢i
Acorus calamus. Trvale vysoka hladina vody, ptesahujici organicky substrat, umoznuje vyskyt
typického akvafytniho druhu Lemna minor. Pomistné zde probiha raselinéni, mechové patro v§ak
pfertistaji cévnaté rostliny. RaSeliniSt¢ se nachdzi v tésném kontaktu S pomérné rozsahlou
mokftadni ol$inu sv. Alnion glutinosae, ktera vypliuje vétsinu plochého terénu na dné tpadu. Na
opacné strang raSelini§té navazuje na porost svazu Calthion palustris, ktery na mirn¢ uklonéném

terénu dale pfechazi v mezofilni lu¢ni spolecenstvo.

as. Salicetum pentandro-auritae Passarge 1957
/slatinné moktadni vrbiny/
Ve studovaném tzemi (i okoli) nejcastéjsi spolecenstvo vrbin. Ve vSech vyliSenych segmentech

jako jednozna¢na dominanta byla determinovana Salix cinerea, mén¢ S. aurita, ikdyZ u obou
druhil jsou patrné zndmky introgrese. Vegetace vytvari fyziognomicky kompaktni kefe a jejich
skupiny, které jsou pro tyto druhy typické. Zapojenost nadzemnich ¢asti se blizi hranici 100%.
Zpravidla velmi akcesorni pfimés vrbovych porosti tvofi jen nékolik druht jinych dievin.
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Ekologické spektrum bylinného patra je dosti rozmanité. Jako dominanty na svétlych plochach
vystupuji mezofilni trdvy jako Festuca rubra, Holcus mollis, Agrostis capillaris, Alopecurus
pratensis, Arrhenatherum elatius. Z vlhkomilnych indikatorti byly zjistény naptf. Carex
acutiformis, Deschampsia caespitosa, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Glyceria maxima,
Poa trivialis, Scirpus sylvaticus, Filipendula ulmaria, Juncus effusus. Vysokého zastoupeni
dosahuji i nitrofyty jako Aegopodium podagraria a Urtica dioica. V nékolika segmentech byla
S vyS$i pokryvnosti zjisténa pievazné pasekova trava Calamagrostis epigeios. Kombinace téchto
ekologickych druhovych skupin je zvlasté napadna v nivé Plouc¢nice. Porost na lok. Novy Bor-
obchvat je ve ve srovnani s ostatnimi specificky jeho bylinnym podrostem, jehoz dominantou je
Molinia caerulea (bezkolenec modry). Vrbina je zde na kontaktu s fragmenty zvolna zartstajici
bezkolencové louky. Kefe jsou zaroven pierostla biiza, kterd vytvafi zfetelnou naddroven.

Sukcese zde dospéla do stromové faze.

té. Salicetea purpureae Moor 1958
sv. Salicion triandrae Miller et Gors 1958
as. Salicetum triandrae Malcuit 1929
Ipobiezni vrbiny S vrbou trojmuznou/

Asociace byla vylidena jednim segmentem a jednim fyt. snimkem na lok. Ziznikov-niva. Hlavni
dievinnou slozku tvoii smés Salix viminalis, S. cinerea a S. fragilis. Dle zastoupeni uvedenych
druhti jsou jejich porosty vyskové stejnorodé nebo naopak strukturované. Sporadickou piimési
jsou kete ruze Sipkové a hlohu. V bylinném podrostu se s vyssi frekvenci uplatiiuji hygrofyty,
z nichz dominuje Phalaris arundinacea. Z dalsich lze jmenovat Humulus lupulus, Glyceria
maxima, Filipendula ulmaria, Equisetum palustre, Scirpus sylvaticus a dalsi. Od okraje louky do

podrostu zasahuji i Carex acuta a C. disticha. Jako nitrofyt je hojné zastoupena Urtica dioica.

sv. Salicion albae de So6 1951

as. Salicetum fragilis Passarge 1957
/mé&kké luhy s vrbou kiehkou/

Vegetace byla analyzovana také na lokalité jako piedchazejici. Zvoleny segment zaujima spise
smésny porost Salix fragilis a S. cinerea s pifimési Prunus padus. Vertikaln€ je strukturovany,
pficemz S. cinerea zasahuje az do stromové etaze. Samostatné kefové patro vyliSeno nebylo.
Bylinny podrost zde ma vysokou pokryvnost, avSak diky dominanci Urtica dioica ma vyrazné
nitrofilni charakter. S vyssi pokryvnosti jsou pfitomny téz Poa trivialis, Phalaris arundinacea,
Dactylis glomerata a Aegopodium podagraria. Jednim fyt. snimkem byla tato asociace

zachycena také na lokalité C. Lipa-Stielnice. V tomto piipadé je porost vazan na terénni ryhu na
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uklonéném reli¢fu, kterda plni tlohu drobné periodické vodotece. I v tomto piipadé zde maji
hojné zastoupeni mezofilni druhy véetné nitrofytl. Pfevazuje tedy poloruderalni skladba. Na dné
terénni prohlubné v mistech vétsiho soustiedéni vody se uplatiuje i Filipendula ul., ojedinéle

Carex acutiformis.

o0s. Betula pendula-[Rhamno-Prunetea]
Spolecenstvo, ve kterém je edifikatorem btiza bélokora, se v §irsi oblasti v okoli zajmového

uzemi vyskytuje zcela obecné. VyliSené segmenty tvofi bud’ jednotlivé stromy, nebo jejich
uskupeni. V podurovni biizy velmi Casto zmlazuji i dal$i dfeviny rizného slozeni, byly vsak
zjistény 1 plochy bez jejich ptitomnosti. Kefova podurovei je vzdy nesouvisla nebo chybi, podle
toho Ize vertikalni strukturu oznacit jako dvou- az téipatrovou. V naprosté vétsiné byl vytvoien
souvisly mezofilni bylinny podrost, neziidka bez diferenciace na svétlou a tmavou plochu. Jeho
celkovou fyziognomii udavaji predevsim travy Agrostis capillaris, Arrhenatherum el., Dactylis
gl., Festuca rubra agg. Kromé typicky lu¢nich druht, které do podrostu zasahuji z okoli, se
pomérné Casto vyskytuji téz kapradiny (Dryopteris f.-m., D. carthusiana) a apofyty jako Urtica
dioica ¢i Cirsium arvense.Vyjimkou nejsou ani ostruziniky. Ojedinéle vsak byly zjistény druhy
indikujici stfidavé zamokteni pidy — Selinum carvifolia a Deschampsia caespitosa. Nejvice
segmentd bylo vyliSeno na lokalit¢ N. Bor-obchvat. Zaroven je zde ndpadna naprosta absence

mladého naletu biizy ve véku do 10 let.

0s. Cytisus scoparius-[Rhamno-Prunetea]
Janovec metlaty byl zaznamenan pouze na lokalit¢ N. Bor-obchvat (seg. 48). Jedna se o maly

porost s odhadnutou pokryvnosti dieviny pod 50%. Kefe jsou pomérné rozvolnéné, horni hranici
bylinného patra ptesahuji nevyrazné. Kromé janovce je akcesorné piitomna ruze Sipkova.
Bylinna etdZ neni diferencovdna na svétlou a tmavou plochu. Jeji skladbu tvoii s vySsi
pokryvnosti piedev§im travy Arrhenatherum el., Agrostis capillaris, Dactylis gl. V pfimém
kontaktu jsou zde jak luéni druhy (Hypericum mac., Galium album) tak i eutrofni (Urtica dioica,
Geum urbanum, Geranium robertianum). | vtomto spoleCenstvu byla zjisténa pFitomnost

zmlazujicich dievin, napf. trnky obecné, jasanu ztepilého i1 dalSich kefi.
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5.2. Skladba bylinné vegetace jednotlivych lokalit

Polevsko

Typicka louka kratkostébelného typu nizsich horskych poloh, pravidelné kosena 1 az 2x roc¢né.
Cenologicky pievazuje asociace Poo-Trisetetum flavescentis. Zde se jedna o kontaktni
spoleCenstvo prakticky vSech roztrousenych dievin. Dominantni travou je Festuca rubra agg.,
avSak kvalita biotopu je snizena dosetim vysokostébelnych kulturnich trav, provedenym v
minulosti za ucelem zvyseni produkce biomasy (ovsik vyvyseny, srha fiznacka, psarka lucni).
Ostatni bylinné druhy jsou pfitomny jako pfimes. Lu¢ni pramenisté pii severnim okraji pokryva

porost svazu Calthion palustris.

Novy bor-obchvat

SloZeni travobylinné vegetace je dosud vyrazné determinovano vyuzitim tizemi v minulosti s
pozd¢jSim ponechanim jako lado. Fyziognomii vegetacniho krytu v okoli studovanych dievin
prakticky na celé vyliSené lokalité urcuji druhy Calamagrostis epigeios a Rubus dollnensis,
pticemz druhy z nich se $ifi na ukor prvniho. Vysokostébelné travy plo$né doseté v obdobi
pfevodu orné pidy na trvaly travni porost se jiz staly celkové marginalni slozkou, ikdyZ jsou
stale pravidelné zastoupeny. Deduktivni metodou Ize zapsat 2 hlavni fytocendzy:

os. Calamagrostis epigeios-[Arrhenatherion elatioris]

0s. Rubus dollnensis -[Arrhenatherion elatioris]
Mezi opusténé lado a mokiadni vrbinu ve vlhkém upadu zasahuje secend louka. Jedna se o
vlihkou variantu ovsikové louky sv. Arrhenatherion el. Ackoliv nemaly podil zaujimaji opét
varianta Sanguisorba officinalis. mezery v porostu vrby vypliiuje zejména bezkolenec modry —

as. Junco effusi-Molinietum caeruleae.

Novy Bor-jih

Ochranaisky nejhodnotnéjsi fytocenozou je zde nepochybné raselinisté as. Sphagno recurvi-
Caricetum rostratae. Ostficovo-mechové spolecenstvo plynule piechazi v ostficovy mokiad as.
Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae, ktery se zde od piedeslého 1iSi +absenci raseliniku.
Ostatni casti lokality jsou hydricky méné zasobeny a kontaktni vegetaci vrb je svaz Calthion
palustris. Antropogenni naruseni se projevuje expanzi Calamagrostis epigeios. Cenozu s
dominanci této travy muzeme klasifikovat jako odvozené spoleCenstvo: 0s. Calamagrostis
epigeios-[Calthion palustris]. Mezi olSinou a se¢enou loukou je vétsi rakosina as. Phragmitetum
communis, pfi jejimz okraji byl analyzovan jeden segment.
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Ceska Lipa-Stielnice
Vétsina analyzovanych porostii dievin je obklopena pravidelné seCenou kulturni loukou.

Zakladem jejiho druhového slozeni jsou doseté vysoké travy (psarka lucni, ovsik vyvySeny,
bojinek lu¢ni), které udavaji fyziognomii porostu po vetsi cast roku. Nicméné v niz§im bylinném
patie je pomérné hojné zastoupen svizel severni (Galium boreale). Tento druh zcela jednozna¢né
diagnostikuje stiidavé vlhké bezkolencové louky, které se v této oblasti vykytuji v kratkostébelné
formé. Lze tedy konstatovat, ze vysetd travni kultura je spontanné¢ obohacovéna pivodnimi
luénimi druhy. N¢&které partic s kodominanci G. boreale je jiz mozné klasifikovat jako sv.

Molinion caeruleae.

Ziznikov-svah

Témer cela lokalita je expandovana titinou krovistni (Calamagrostis epigeios), ovsem pfes jeji
porost se rychle §ifi Rubus caesius. Kromé toho, Ze tato vegetace je v piimém kontaktu s
dievinami, tvofi i jejich podrost. Vychozi travobylinnou vegetaci 1ze jiz obtizn¢ klasifikovat. Na
zéklad¢ dosud pretrvavajicich diagnostickych druht a na zdkladé¢ srovnani s podobnymi
stanovi$ti v okoli je mozné porost titiny oznacit jako pifechodné spolecenstvo 0s. Calamagrostis
epigeios-[Cirsio-Brachypodion pinnati/Arrhenatherion elatioris]. Porosty ostruziniku Rubus

caesius Chytry (2009) radi do as. Cuscuto europaeae-Calystegietum sepium.

Ziznikov-niva

Velkou ¢ast vegetaéniho krytu této lokality pokryva kratkostébelna varianta svazu Molinion
caeruleae. Jako bylinna dominanta se uplatiiuje Galium boreale. Neobvykle hojné zastoupeni ma
G. wirtgenii, prakticky na urovni subdominanty, coz u tohto druhu neni obvyklé. Tyto druhy
ur¢uji fyziognomii porostu, zejména v dob& kvétu. Na mokiadni vrbiny dale navazuji porosty s
pievahou vysokych trav, hlavné psarky lu¢ni, ale pfitomny jsou i srha fiznacka ¢i kostfava
rakosovitd. V kontaktni zoné keit sporadicky preziva Pseudolysimachion maritimum, ktery
diagnostikuje periodické zaplaveni. Nizsi ¢ast mikroreliéfu (deprese s nejdéle stagnujici vodou)
vypliiuje typickda moktadni vegetace. Dle dominant lze rozlisit as. Caricetum gracilis,
Phalaridetum arundinaceae a Glycerietum maximae. Tyto nominatni druhy misty ptechazeji az

do podrostu kiovin.
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5.3. Analyza vegetac¢nich dat

Béhem terénniho vyzkumu bylo vyliSeno a analyzovano 105 segmentli, v nichz bylo
zaznamenano 202 druhd cévnatych rostlin, z toho 41 druht dfevin. Z celkového poctu je
statisticky vyhodnoceno 104, jak bylo zduvodnéno v kap. 4.8.3. V rdmci tohoto souboru bylo
klasifikovano 13 syntaxont, z toho 2 deduktivni metodou. Nasledujici graf 1 podava Gvodni
ptehled zastoupeni syntaxont na jednotlivych lokalitach.

Nejvice segmentt bylo umisténo na lokalité Polevsko (32 seg.) a Novy Bor-obchvat (31 seg.).
Tteti nejvétsi lokalitou co do poétu segmentd je Ziznikov-svah (19 seg.). Z hlediska rozliseni
jednotlivych syntaxon v ramci celého souboru tvofi nejvétsi skupinu spolecenstva
neklasifikovana (25 seg.). Z fytocen6z klasifikovanych dle pouzitého systému je nejvice
zastoupena asociace Carpino betuli-Prunetum spinosae (20 seg.) a Pruno spinosae-Ligustretum
vulgaris (18 seg.). Ve vétsim mnozstvi bylo zapsano téZ odvozené spoleCenstvo s dominanci

btizy bélokoré a as. Salicetum pentandro-auritae.

POCET SEGMENTU DANEHO SYNTAXONU lokalita celkem
NA LOKALITE m Carpino b.-Prunetum spi.

35 B Pruno spi.-Ligustretum vul.

30 + Luzulo luz.-Fagetum syl.
°§ 25 | M Salicetum capreae
o B Senecioni f.-Coryletum av.
€ 20
é" os. Betula pendula
w 15 -
O Piceo ab.-Sorbetum auc.
210 - —

Salicetum pentandro-auritae
57 rif ] M Salicetum auritae
o il kb I LB nnilinn, L b . Pruno padi-Fraxinetum ex.
X y
ol < N \('\\& c;\'5«\ ﬂ'\\@ M Salicetum triandrae
NE & nal L@ ¥ N . o
] ¢ N ) S Ni  Salicetum fragilis
N & oo A
™ 19 W neklasifikovano
lokalita M os. Cytisus scoparius

Graf 1: kvantitativni zastoupeni syntaxon(l v souborech segmentd na jednotlivych lokalitach.
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POCET SEGMENTU VYLISENYCH VEGETACNICH JEDNOTEK V RAMCI
CELEHO VYZKUMU

30

25

pocet segmenti

20

15

10

v

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

syntaxon

Graf 2: kvantitativni zastoupeni jednotlivych syntaxonl a neklasifikovanych vegetacnich
jednotek v celém souboru segmentd.

POCET SEGMENTU A SYNTAXONU NA LOKALITACH
35 4 32 31
30 -
25 -
20 | 19
15
10 pocet segmentd
10 6 7
4 5 5 H pocet syntaxon(
5 3 1 3
B 3 = B B
N2 < Q?O JQ} A"’ %
o P . ) 9 N9
N & A 5 N N
&° X A Y
C'lokalita

Graf 3: PoCet vSech vyliSenych segment( a syntaxonl na jednotlivych lokalitach.

V tabulkéch a grafech jsou jednotlivé syntaxony oznaceny témito Cisly:

1 - Carpino betuli-Prunetum spinosae

2 - Pruno spinosae-Ligustretum vulgaris
3 - Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae
4 - Salicetum capreae

5 - Senecioni fuchsii-Coryletum avellanae
6 - 0s. Betula pendula-[Rhamno-Prunetea]
7 - Piceo abietis-Sorbetum aucupariae
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8 - Salicetum pentandro-auritae

9 - Salicetum auritae

10 - Pruno padi-Fraxinetum excelsioris
11 - Salicetum triandrae

12 - Salicetum fragilis

13 - neklasifikovano



1/ Byla analyzovana souvislost mezi rozlohou segmentu a podilem tmavé plochy. Piehled
primérnych hodnot pro konkrétni syntaxony podava nésledujici tabulka. Nejvyssi podil tmavé
plochy byl zjistén u syntaxonu 9 (as. Salicetum auritae), naopak nejvétsi rozloha u syn. 12 (as.
Salicetum fragilis). Korelaéni koeficient ma hodnotu 0,631, coz zna¢i pomérn¢ silnou kladnou
zavislost mezi obéma charakteristikami. VEtsi segmenty maji vétsi podil tmavé plochy. Tento

vztah zobrazuje také graf 4.

Tabulka 5: rozloha segmentu a podil tmavé plochy u jednotlivych syntaxon(.

syntaxon pramérny podil tmavé pramérn rozloha
plochy [%] segmentu [m?]
1 77,9 76,3
2 26,7 23,8
3 93,0 280,0
4 60,0 129,9
5 47,5 66,5
6 10,1 57.9
7 0,0 2.1
8 64,7 229,6
9 100,0 256,9
10 80,0 79,0
11 67,5 220,9
12 70,0 451,0
13 38,8 91,7
Celkovy primeér 46,9 99,7

Podil tmavé plochy v zavislosti narozloze segmentu

500

400
= 300
o
P4
a
o 200
I

100

0 - | - - - - | - | . -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
SYNTAXON
primérny podil tmavé plochy [%] primérna rozloha segmentu [m2]

Graf 4: vztah mezi rozlohou segmentu a podilem tmavé plochy u jednotlivych
syntaxon(. Poradi bod@ odpovida Cislovani syntaxond uvedenému vyse.
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2/ Zavislost obvodu segmentu a podilu tmavé plochy ve vazbé na syntaxon. Jak ukazuje tabulka
6, nejvyssiho podilu dosahuje tmava plocha u syntaxonu 9, naopak Zzadna zavislost nebyla
zjisténa u syn. 7. Nejvetsiho obvodu primérné dosahuji segmenty u syn. 12. Korelacni koeficient
0,707 znaci velmi silnou zavislost, coz zobrazuje i graf 5 — vétsi segmenty maji vétsi podil tmavé

plochy.

Tabulka 6: obvod segmentu a podil tmavé plochy u jednotlivych syntaxond.

syntaxon primérny podil tmavé plochy [%] | primérny obvod segmentu [m]
1 77,9 29,2
2 26,7 18,1
3 93,0 62,9
4 60,0 11,1
5 47,5 30,7
6 10,1 23,8
7 0,0 5,3
8 64,7 55,0
9 100,0 59,1
10 80,0 32,1
11 67,5 62,2
12 70,0 87,2
13 38,8 31,8
Celkovy primér 46,9 32,7

Vztah mezi obvodem segmentu a podilem tmavé plochy

120.00
100.00
80.00
3
2
S 60.00
2
40.00
20.00 I I
0.00 I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
syntaxon
H prdmérny podil tmavé plochy [%] primérny obvod segmentu [m]

Graf 5: vztah mezi obvodem segmentu a podilem tmavé plochy u jednotlivych
syntaxon(. Poradi bod@ odpovida Cislovani syntaxont uvedenému vyse.

81



3/ pokryvnost bylin svétlé a tmavé plochy v zavislosti na syntaxonu.

Nejveétsi pokryvnosti bylinného patra na tmavé plose dosahl syntaxon 12, na svétlé plose syn. 3.
Tento rozdil je minimalni, coz ukazuje téz velmi slaby korela¢ni koeficient 0,03 i nésledujici
grafické znazornéni. Nelze tedy konstatovat signifikantni rozdily mezi pokryvnosti na tmavé ¢i

svétlé ploSe mezi jednotlivymi syntaxony.

Tabulka 7: pokryvnost bylin na tmavé a svétlé ploSe u jednotlivych

syntaxon(l.
maon | Primémpoiopnest | primérnd pokopmes
1 24,8 74,6
2 42,6 97,2
3 10,0 98,0
4 43,0 61,7
5 17,5 65,0
6 10,8 78,2
7 0,0 97,0
8 39,8 84,2
9 30,0 0,0
10 1,0 75,0
11 25,0 97,5
12 90,0 95,0
13 14,6 77,6
Celkovy primér 26,4 80,3

Vztah pokryvnosti bylin na tmavé a svétlé plose
120.00
100.00

80.00

60.00

40.00

20.00

0.00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

syntaxon

hodnota

pramérna pokryvnost na tmavé plose [%]

B prdmérnd pokryvnost na svétlé plose [%]

Graf 6: vztah mezi pokryvnosti bylinného patra na tmavé a svétlé plose mezi
jednotlivymi syntaxony. Poradi bod& odpovida Cislovani syntaxon uvedenému vyse.
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4/ Nasledujici tabulka a graf znazoriiuji pomérné zastoupeni segmentd s bylinnym podrostem

nerozliSenym na svétlou a tmavou plochu. V analyzovaném souboru je ziejma tendence ristu

poctu segmentll s vyvinutou pouze tmavou plochou s jejich zvétsSujici se celkovou rozlohou.

Tabulka 8: podil segmentd s jen tmavou nebo jen svétlou
plochou bylinného patra.

pramérna rozloha

nerozliSena plocha prezence segmentu [m2]
. Ano 144,3
jen tmava
Ne 96,0
L Ano 29,2
jen svétla
Ne 126,6

Vztah rozlohy segmentu a diferenciace plochy

160
140
120
100
80
60
40
20

loha segmentu [m?]

Ano

pramérna roz

Jen tmava

Ne

Ano Ne

Jen svétla

NerozliSena plocha

Graf 7: podil segmentl jen s tmavou nebo jen svétlou plochou bylinného patra.

5/ Dale byl zjistovan vztah mezi pokryvnosti ketfového patra a pokryvnosti svétlé a tmavé

plochy; adekvatné téz vztah mezi pokryvnosti stromového a diferencovaného bylinného patra.

Silu vazby mezi témito faktory ukazuje korela¢ni matice v nasledujici tabulce. Evidentni je silna

negativni zavislost mezi pokryvnosti ketového (E;) a stromového (E;3) patra (korela¢ni koef. -

0,871). Naopak mezi pokryvnosti E, a bylinného patra (E;) matice ukazuje prakticky

neznatelnou zavislost. Obdobné tomu je ve vztahu mezi E3 a bylinnym podrostem.
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Tabulka 9: korelacni matice vztah mezi pokryvnosti kefového, stromového a bylinného patra.
[%] > pokryvnost pokryvnost pokryvnost E; - pokryvnost E; -
N kefového patra stromového patra svétla plocha tmava plocha
pokryvnost
. 1 -0,871 0,105 0,210
kefového patra
pokryvnost 0,871 1 10,092 10,246
stromového patra
pokryvnost €, - 0,105 0,092 1 10,34413
svétld plocha
pokryvnost E; - 0,210 0,246 0,344 1
tmava plocha

6/ V navaznosti na predchozi byl porovnan vztah mezi pokryvnosti E; a E; na jedné strané a

plosnym podilem tmavé plochy na strané¢ druhé. Stejné jako v pfedchozim piipad€, matice

ukazuje velmi silnou negativni zavislost mezi pokryvnosti E; a Es. Opét nelze hovotit o zjevné

zéavislosti mezi témito faktory a plosSnym podilem tmavé plochy bylinného podrostu.

Tabulka 10: korelacni matice vztahll mezi pokryvnosti E,, E; a podilu tmavé plochy.

[%] - pokryvnost pokryvnost , .
J kefového patra stromového patra podil tmavé plochy
pokryvnost 1 -0,862 0,240
kefového patra
pokrylvnost -0,871 1 -0,127
stromového patra
podil tmavé plochy 0,240 -0,127 1

Terénnim pozorovanim bylo zjisténo, Ze svétld 1 tmava plocha mohou byt vytvofeny souvisle a

vzajemné koncentricky, ale také disjunktivné na vice izolovanych castech.

7/ Vztah mezi po¢tem druhii stromt V juvenilnim ristovém stadiu na svétlé plose a na tmavé

plose ve vazbé na syntaxon. Korela¢ni koeficient -0,164 naznacuje jen velmi slabou negativni

korelaci.

Tabulka 11: pocet juvenilnich jedincll stromovych drevin v diferencovaném E;.

pramérny pocet druhti primérny pocet druht
syntaxon juvenilnich stromt - tmava juvenilnich strom( - svétla
plocha plocha
1 1,0 0,2
2 0,1 0,1
3 1,0 0,0
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4 1,0 0,7
5 2,5 0,0
6 0,1 0,4
7 0,0 2,0
8 0,4 0,3
9 0,0 0,0
10 0,0 0,0
11 0,0 0,0
12 0,0 0,0
13 1,2 0,3
Celkovy 0,7 0,3
pramér

8/ Korela¢ni matice v tab. 12 znazorfiuje pokryvnost stromt juvenilniho stadia pfitomnych na
jednotlivych ¢astech diferencovaného bylinného podrostu a souvislost s celkovou pokryvnosti

dané plochy. Korela¢ni koeficienty predpokladany vztah téméf nenaznacuji.

Tabulka 12: vztah mezi pokryvnosti juvenilnich strom@ a pokryvnosti E; na dané plose.

0 pokryvnost pokryvnost celkovd celkovd
[%] > . S o | S .
¢ juvenilnich stromu | juvenilnich stromU | pokryvnost E;- | pokryvnost E; -
na svétlé plose na tmavé plose svétld plocha tmava plocha
pokryvnost juvenilnich 1 0,202 0,040 -0,208
stromu na svétlé plose
pokry\:nostjuveﬁllnlcvh 0,202 1 0,107 0,148
strom{ na tmavé plose
celkova pokryvnost E, - 0,040 0,107 1 -0,344
svétla plocha
celkova pokryvnost E; - 10,208 0,148 0,344 1

tmava plocha

9/ Matice v tab. 13 zjistuje moznou zavislost mezi pokryvnosti E,, E3 a juvenilnich stromu
pfitomnych na tmavé ploSe. Korelacni koeficienty opét vyjadiuji velmi silny negativni vztah
mezi pokryvnosti obou dievinnych etazi, avSak mezi pokryvnosti stromovych juvenil a nadrostu

drevin je korelace velice slaba.

Tabulka 13: pokryvnosti kefového a stromového patra a juvenilnich strom@ ve vzajemném vztahu.

[%] - pokryvnost kefového | pokryvnost stromového | pokryvnost juvenilnich
N patra patra strom(l na tmavé plose
pokryvnost kefového patra 1 -0,884 -0,257
pokryvnost stromového 0,871 1 0,280
patra
pokry\:nost juvefulnlcvh 0,257 0,280 1
strom( na tmavé plose
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10/ Obdobn¢ jako v predchozim ptipad¢ byla vytvofena korelaéni matice poctu druhl stromu

V juvenilnim ristovém stadiu v diferencovaném bylinném podrostu a poctu druhli stromt

Vv ketové etazi. Dobfe patrny je pozitivni vztah obou téchto faktord na tmavé plose (korel. koef.

0,573), naopak u svétlé plochy takova vazba témét chybi (korel. koef. 0,123).

Tabulka 14: pocet druhl juvenilnich stromd v E; a stroml v E, ve vzajemném vztahu.

pocet druh( juvenilnich
stromU - svétla plocha

pocet druh( juvenilnich
stromU - tmava plocha

pocet druh( stroml
v kefovém patre

pocet druh( juvenilnich

v kefovém patre

stromU - svétla plocha ! 0,219 0,123
pocet odruhu Julvemlmch 0,219 1 0,573
strom( - tmava plocha

pocet druh( stromf 0,123 0,573 1

11/ Korela¢ni matice v nasledujici tabulce analyzuje vztah mezi poétem druhti juvenilnich

stromll v zavislosti na celkové pokryvnosti rostlin v rdmci diferencovaného bylinného patra.

Zavislost mezi témito charakteristikami neni prokazana, resp. je malo vyznamna. Podle této

analyzy pocet druhti zmlazujicich dfevin neni ovlivnén pokryvnosti bylinné etéze.

Tabulka 15: pocet druhl juvenilnich stroml v E; a pokryvnost E; ve vzdjemném vztahu.

pocet druhd

pocet druhd

pokryvnost E,

pokryvnost E; -

plocha [%]

juvenilnich stromi - | juvenilnich stromu - -tmava svétla

svétla plocha tmava plocha plocha [%] plocha [%]
pocet f:lmhlf ju'VEhI|nICh 1 0,218742 -0,2507 0,14625
strom( - svétla plocha
pocet druh( juvenilnich 0,218742 1 -0,04185 -0,17567
strom( - tmava plocha
pokryvnost E; -tmava -0,2507 -0,04185

1

plocha [%]
pokryvnost E; -svétla 0,14625 -0,17567 1
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Pocet druhti stromu v juvenilnim stadiu
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syntaxon

B tmava plocha svétla plocha

Graf 8: pocet druhll stromovych drevin v juvenilnim rlistovém stadiu u
jednotlivych syntaxond.

11/ Analyzovana byla pokryvnost vybranych ekologicky specifickych bylinnych taxont ve vazbé
na dany syntaxon. Piehled pramémych hodnot uvadéji nasledujici tabulky. V ptipadé
pokryvnosti hygrofytli byl generovan korela¢ni koeficient 0,348, coz lze povazovat za stfedné
silnou interakci. V piipadé apofyti ma korelacni koef. hodnotu 0,098, ¢ili korelace neni
prokdzana. Naopak lesni druhy jsou s pfislusnym syntaxonem pozitivné korelovany velmi
vyrazné — korelacni koef. 0,925. Rovnéz termofilni taxony vykazuji velmi silnou kladnou vazbu

na své spolecenstvo (korel. koef. 0,997). Vysledky nazorné shrnuji také grafy 9, 10.

Tabulka 16: pokryvnost hygrofytd na tmavé ploSe.

syntaxon primeérna pokryvnost pramérna pokryvnost
hygrofytd [%] - tmava plocha | hygrofytli [%] - svétla plocha
1 1,5 21
2 1,0 19
3 7,5 5,0
4 83 15,0
> 6,3 3.8
6 1,1 11
7 0,0 0,0
8 22,1 512
9 55,0 0,0
10 2,5 10,0
11 28,8 66,3
12 20,0 975
13 5,9 15
Celkovy
prﬁmé\r, 6,7 10,8
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Tabulka 17: pokryvnost apofytli na tmavé plose.

pramérna pokryvnost

pramérna pokryvnost

syntaxon apofytl [%] - tmava plocha | apofytl [%] - svétla plocha
1 17,6 17,1
2 60,0 38,2
3 0,0 2,5
4 5,0 15,4
5 22,5 6,3
6 1,1 8,0
7 0,0 37,5
8 9,4 33,8
9 0,0 2,5
10 5,0 2,5
11 37,5 31,3
12 2,5 107,5
13 9,8 7,3

E‘:Lkn‘:g 18,8 19,9

Tabulka 18: pokryvnost lesnich druhd na tmavé plose.

prdmérna pokryvnost prdmérna pokryvnost
syntaxon | lesnich druht [%] - tmava | lesnich druh( [%] - svétla
plocha plocha

1 1,6 1,0
2 0,8 0,1
3 27,5 5,0
4 2,9 0,0
5 10,0 2,5
6 2,1 0,7
7 0,0 0,0
8 1,5 0,2
9 0,0 0,0
10 5,0 0,0
11 0,0 1,3
12 0,0 0,0
13 3,7 0,8

Celkovy

prﬁmé\r, 2,5 0,7
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Tabulka 19: pokryvnost termofilnich druh{ na tmavé plose.

pramérna pokryvnost pramérna pokryvnost
syntaxon . . o .
termofytl - tmava plocha termofytl - svétla plocha

1 0,0 0,3

2 2,4 10,3

3 0,0 0,0

4 0,0 0,0

5 0,0 0,0

6 0,0 0,7

7 0,0 0,0

8 0,0 0,2

9 0,0 0,0

10 0,0 0,0

11 0,0 0,0

12 0,0 0,0

13 0,0 0,1
Celkovy 0,4 2,0
pramér

Pramérna pokryvnost vybranych ekologickych skupin
druhl na tmavé plose ve vazbé na syntaxon

70
60
50
40
30
20

10|
0- -

1

kryvnost [%]

pramérna po

syntaxon

B hygrofyty B apofyty lesni druhy termofyty

Graf 9: prehled pokryvnosti ekologicky specifickych druhl na tmavé plose
u jednotlivych syntaxond.
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Primérna pokryvnost vybranych ekologickych skupin
druhi na svétlé ploSe ve vazbé na syntaxon
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syntaxon

B hygrofyty M apofyty lesni druhy termofyty

Graf 10: prehled pokryvnosti vybranych ekologickych skupin druhl na svétlé plose
u jednotlivych syntaxond.

12/ U vyse uvedenych skupin taxond byla formou korelaénich matic zjistovana také jejich
pokryvnost ve vazbé na pokryvnost kefového patra. U hygrofytl jsou korelacni koeficienty nizké
a takovou zavislost prakticky neprokazuji. Stfedné silnou pozitivni vazbu naznacuje korelaéni
koef. 0,331 mezi E; a zastoupenim apofyti na svétlé ploSe. V piipadé¢ lesnich druht korel. koef.
0,287 naznacuje velmi slabé negativni vazbu E, a tmavé plochy, u svétlé plochy interakce
nezjisténa. U termofilnich taxonil je situace prakticky opacna, kdy u svétlé plochy je mirna

pozitivni korelace a u tmavé plochy zavislost zfejma neni.

Tabulka 20: vztah pokryvnosti hygrofyt na diferencované plose a kefového patra.

pokryvnost [%] >
d kefové patro hygrofyty - tmava plocha hygrofyty -svétla plocha
kefové patro 1 0,120 0,212
hygrofyty - tmava 0,120 1 0,506
plocha
hygrofyty - svétla 0,212 0,506 1
plocha
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Tabulka 21: vztah pokryvnosti apofytd na diferencované ploSe a kefového patra.

pokryv\r;/ost % = kefové patro | apofyty - tmava plocha apoZ’cg/c:;/étlé
kefové patro 1 0,223 0,331
apofyty - tmava plocha 0,223 1 0,186
apofyty - svétla plocha 0,331 0,186 1

Tabulka 22: vztah pokryvnosti lesnich druhll na diferencované plose a kefového patra.

pokryvnost [%] >

kerové patro

lesni druhy - tmava plocha

lesni druhy -svétla plocha

N2
kefové patro pokryvnost -0,287 -0,054
lesni druhy - tmava plocha -0,287 1 0,310
lesni druhy - svétla plocha -0,054 0,310 1

Tabulka 23: vztah pokryvnosti termofytll na diferencované plose a kefového patra.

pokryvnost [%] > kefové termofilni druhy - tmava termofilni druhy - svétla
J patro plocha plocha
kefové patro 1 0,065 0,252
termoflllnl druhy - 0,065 1 0,278
tmava plocha
termvoflllnl druhy - 0,252 0,278 1
svétld plocha

5.4. Vliv zvére
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Jako jeden z faktort, ktery ovliviiuje nékteré charakteristiky roztrousené vegetace dievin, byla
shledana sparkatd zvét. Hlavnim projevem jejiho plisobeni je okus nadzemnich organti dievin.

Nejvétsi intenzita tohoto vlivu byla zjisténa na lokalité Polevsko a N. Bor-obchvat. Okus je zde
neselektivni a postihuje vSechny ptitomné dreviny do dosazitelné vySky. Zvét timto zpisobem
vytvaii Cetné okusové formy raznych tvart. NejCastéji tvaruje dieviny do podoby souvislé
porostni stény. Na Polevsku je nejintenzivnéji spasan buk lesni. Ten v reakci na opakovany boéni

okus vétve neprodluzuje smérem do prostoru mimo segment, ale viditelné je zahustuje (viz také




Slavikova 1986). Souvislejsi bukovy podrost tak nabyva podoby zivého plotu. Viceméné
solitérni jedince zvéf okusuje do tvaru vyrazného kuzele. Javor klen je v rdmci analyzovanych
porosti spasan minimalné. Napadné je tvarovana také liska obecnd. Okusem vétvi a také
bazalnich vymladkt do urcité vysky ziskavaji kefe vyrazny destnikovy tvar.

Pomérné hojné zveri vyhleddvanou lokalitou je téZ N. Bor-obchvat, jak o tom svéd¢i i Cetné
rypaniny. Preferovanou dievinou je zde vrba (Salix cf. cinerea). Kromé boc¢niho okusu je
ojedinéle patrné i loupani. Okusem poskozené vétve se nachazeji ve vysce az 2 m od zemé (!).
Zver se zde nevyhyba ani rtzi Sipkové, na které okusuje konce vétvi. Rovnéz na lokalité

Ziznikov-svah zvér spasa nalet hlohu a ¢astecné trnku obecnou.
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6. DISKUZE

6.1. Diskuze k metodice
Na tvod je tieba upozornit, ze zde pojednané problémy spolu velmi Gzce souviseji a fakticky je
nelze od sebe oddélit. Rozdéleni jednotlivych témat do kapitol proto neznamend jejich

vyznamove striktni rozliSeni.

6.1.1. Objekt studia

Zékladnim metodickym ptredpokladem vyzkumu bylo definovani elementarni studijni
prostorové jednotky. Ackoliv pojem ,roztrousena vegetace dievin® pro bézného cloveka jisté
neni neurCity a patrné vyvold viceméné spravnou predstavu o predmeétu studia, pro ucely
exaktnéji pojatého vyzkumu je nezbytné piesnéjsi vymezeni. Problém charakteristiky tohoto
typu krajinnych struktur byl nastinén v kapitole 2.2. Z citovanych piikladi je ziejmé, Ze
ptislusna odborna literatura tykajici se zde studovanych spolecenstev dfevin pro né pouziva
oznaceni, ktera v naprosté vétsin¢ evokuji vegetaci pomérné mladého sukcesniho stadia. Ovsem
druhy zasadni aspekt, kterym je vymezeni rozméru, je pfevazné opomijen. Dosavadni metodické
pristupy ke studiu odlesnéné krajinné matrice dostatecné nereflektuji potebu rozlisit (definovat)
mala uskupeni dievin od souvislych ¢isté naletovych porostt, které dosahuji i desitek hektart,
¢imz nabyvaji spiSe plantazovy charakter. Prace, které se snazi tyto krajinné prvky kvantifikovat,
nabizeji bez exaktniho vysvétleni velmi rozdilné hodnoty, které neumoziiuji metodiku studia
dostate¢né objektivizovat. Pti posuzovani rozlohy dané vegeta¢ni formace je nutné brat v Gvahu
také prostorové méfitko, ve kterém nahlizime na krajinu (cf. Kovar 2014). Naptiklad v rdmci
viceméné bezlesych biomi lze za roztrouSené povazovat i porosty o vice hektarech. Takovy
pohled viak podminkam CR vétsinou neodpovida. Jako nesystémové se jevi pii identifikaci
roztrousené zelené a priori zavrhovat veskeré lesni pozemky a zastavéna Uzemi (viz napt. Bulif
et Skorpik 1987). | mezi zastavbou jsou ¢asté spontanné uchycené dieviny, které mohou plnit
stejné funkce jako ve volné krajiné. Z tohoto pohledu je snad nejvice nelogické distancovat se od
dfevin v zastavbé vesnického typu. | relativné maly porost izolovany od souvislého lesa muze
byt cenologicky dobie vyhranénym lesnim biotopem. Déle je nutné vzit v avahu, ze faktické
rozliSeni lesa a mimolesnich porostii dievin nemlze byt vZdy striktni. Velmi zaleZi nejen na
rozloze, ale téZ na stafi porostu, béhem jehoz vyvoje dochdzi ke zménam ve struktufe i
druhovém slozeni jak dfevinné, tak bylinné slozky. Vyjimkou proto nejsou formace, které

bychom mohli nazvat lesem pifechodnym (cf. Kosuli¢ 2010). Vegetace dievin je také vyznamny
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klimatogenni ¢initel a v prostoru fytocendzy vytvaii specifické porostni klima — fytoklima (cf.
Svoboda 1952). | porosty zcela tvotené tzv. pionyrskymi dievinami, které jsou fytocenologicky
fazeny do nelesni vegetace (cf. Chytry 2013, Chytry et all. 2010), méni abiotické faktory jejich
stanovisté (mikroklima, kolob¢h latek), které se tak postupem vyvoje stale vice blizi lesnimu
prostiedi, zejména ve srovnani s nezakrytym travobylinnym porostem (cf. Moravec 1994).
Z tohoto hlediska si odborn4 literatura mnohdy protifedi. Napt. Sindelatova (1975) do ji vyli§né
,rozptylené vysoké zelené* les nezahrnuje, zaroven vSak do ni fadi i hje a remizky, tedy utvary,
které velmi Casto maji lesni skladbu, strukturu a tomu odpovidajici prostiedi. Pravé takovéto
maloplo$né utvary mnohdy byvaji ukdzkou potencialni lesni vegetace dané krajiny. Jinymi slovy
lze fici, ze rozliSeni roztrouSené/souvislé a pionyrské/lesni vegetace velmi zélezi na pouziti
Casového a prostorového métitka. Percepce krajiny je proto velmi subjektivni z pohledu ¢lovéka
i ostatnich zivocichu (cf. Kovar 2014). Lze tedy shrnout, Ze ,,les* je pojem dosti relativni. Proto
z krajinné-ekologického hlediska jej nelze od mimolesni vegetace rozliSovat pouze formalné
podle katastru nemovitosti a z roztrouSené vegetace vylucovat.

Vyzkum zahrnoval téz jednotlivé exemplate dievin, které je z fytocenologického hlediska nutno
povaZovat za soucast jinych (travobylinnych) typl vegetace. RovnéZ termin “dfevina” nemusi
byt vzdy pfesny, nebot tato prace neopomiji ani dievnatéjici rostliny v jejich (¢astecn€) bylinné
rastové fazi. Je zfejmé, ze oznaceni rostlinnych formaci v nazvu této studie je vyznamové dosti
relativni a nemuze vystihovat v§echny realné situace.

Souhrnné lze fici, Ze kvalitativni 1 kvantitativni rozliSeni roztrouSené vegetace dievin dosud neni
metodicky uspokojivé oSetfeno. Piedpoklad relativné maloplo$ného vyskytu, jako jedna
z hlavnich vlastnosti roztrousené vegetace, je Vruznych studiich vétsinou jen implicitné
nazna¢ovan. V dasledku je pojeti jednotlivych i skupinovych vyskytt dfevin v krajiné
vymezovano neexaktné¢ a metodicky velmi nejednotné. Z téchto pojednanych problémil je
zfejmé, Ze je nanejvyS obtizné nalézt studii, jejiz definovani problému by bylo mozné
bezvyhradné aplikovat na napli této diplomové prace, potazmo jeji nazev.

Autor této studie vyuzil k vysvétleni svého pojeti roztrouSené vegetace dievin Castecné téz
definici zapojeného porostu ve Vyhlasce ¢. 189/2013 Sb. Vyhodou je, Ze se jedna o obecné
platny pravni piedpis, ktery je i v praxi bézn¢ uzivany, a v ném uvedené vysvétleni je realné
ptestavitelné. JelikoZ vSak v pfirodé nastavaji mnohem rozmanitéj$i zpisoby vyskytu dfevin,
bylo nutné tyto jevy lépe podchytit a pfedmét studia na zdklad€é toho specifikovat. Pfitom se
v n¢kterych aspektech nebylo mozné zcela vyhnout subjektivnimu piistupu. Podle zde upravené
definice zapojeného porostu nebyly do vyzkumu zahrnuty dieviny, jejichz dotykova plocha
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S jinymi je krat$i nez 1 m. Autor se tak zcela empiricky snazil odlisit stav, kdy synergicky efekt
nadzemnich organii dvou a vice exempldii na podrost lze ptredpokladat za naprosto
zanedbatelny. Rovnéz byla stanovena podminka piipustné maximalni rozlohy porostni mezery,
aby byla zajiSténa urcita kompaktnost porostu, a tim jeho lepsi odlisitelnost od okolni vegetace.

Objekt studia je vymezen CasteCné negativné tak, aby tato prace byla orientovana na dreviny
vyhradné spontanné uchycené a porosty s jejich pfevahou. Divodem je snaha o zachyceni

ptirozeného vyvoje dfevinné vegetace za podminek s co nejmensim ptimym vlivem ¢lovéka.

Vegetace ostruziniku

Vegetace ostruzinikii nebyla podle stanovené metodiky vyzkumu podrobné analyzovéna.
Zasadni problém Ccinil vyskyt ve formé velkoplosnych poléhavych az plazivych porostd, s
proménlivou pokryvnosti, které plynule pfechazely v travobylinnou vegetaci, od niz je Casto
nebylo mozno uspokojivé odlisit. Zaroven tak nespliiovaly piedstavu roztrouSené vegetace ve

smyslu této prace. Vyssi, zietelné ohranic¢ené porosty ostruzinikli nalezeny nebyly.

6.1.2. Design sbhéru vegetacnich dat

Pro zékladni studijni plochu bylo zvoleno oznaceni, které postihuje jednotlivé dieviny i jejich
skupiny. K tomu tucéelu autor prace zvolil termin ,,segment”, ktery pouziva také metodika
mapovani biotopt (cf. Lustyk 2013). Aby byl dodrzen uréity formalizovany standard sbéru dat,
je potieba tuto plosnou jednotku co nejvice objektivizovat. Vymezeni segmentu v podobé
jednoho vSestranné izolovaného exemplafe dfeviny necini problém. Jak bylo jiZ naznaceno,
variabilita prostorového rozmisténi dievin v krajin€ je znacnd. To vyznamné ztéZuje definici
jednotlivych prvka roztrousené dievinné zelené. U zapojeného porostu autor zvolil jako hlavni
kritérium prostorovou izolaci od ostatnich porosti/jedinctt podél vnéjsiho okraje celé skupiny.
Urcity ustupek od tohoto pravidla metodika prace pfipousti v piipad€ kontaktu porostli alespon
fyziognomicky vzdjemné vyrazné diferencovanych. Pfitom vSak stanovené podminky prakticky
vylucuji uzké lesni kefové plaste, které jsou prevazné v zastinu korun stromi, ekologicky lesem
vyrazné ovlivnéné, a nemaji tudiz charakter izolovaneho krajinného prvku. Zvlasté obtizné je
definovat segment v ptipadé nékterych kombinaci mozaikovitého rozmisténi solitérnich (¢i téméf
solitérnich) dfevin a porostii, které je mohou rtiznym zpiisobem castecné ¢i zcela obrustat.
Pfitom porost muze byt po obvodu i uvnitt razné clenény, s proménlivym zépojem, muiize
zaujimat rizné velké mezery apod. Souhrnné vsak lze fici, Ze metodika umoziuje zachyceni
tvarové rozmanitosti roztrousené vegetace v rozliSeni, které uvadi Sklenicka (2003). Segmenty
byly vyliSeny vyhradné podle stanovenych kritérii prostorovych, nikoliv fytocenologickych.
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Lokality vymezené v kap. 3.1. byly zvoleny tak, aby reprezentovaly rozdilna stanovisté z
hlediska jejich ekologickych podminek. Zejména se jedna o zachyceni rtizného hydrického
rezimu, zpusobu a intenzity vyuzivani ¢lovékem, expozice terénu a predpokladan¢ho slozeni
pudy. Lokality jsou zvoleny empiricky, na zakladé zkuSenosti autora a jeho znalosti této oblasti.
Segmenty byly vyliSovany cilené tak, aby co nejlépe zachytily variabilitu roztrousené vegetace
alespont v ramci dané lokality, a to za soucasného splnéni kritérii vySe stanovenych. VétSinou
jsou malé rozlohy, fragmentalni, s pomémé velkou variabilitou v geometrickém uspoiadani.
Proto jejich rozmisténi a pocet byly voleny subjektivné (cf. Orloci 1978). Zvoleny postup
piedstavuje nedokonale formalizovany ptistup, ktery rozlisuje hlavni vegetacni jednotky jiz pied
terénnim sbérem dat nebo v jeho prabéhu. Cistd formalizovany postup, u néhoz probiha sbér dat
bez ohledu na badatelovy ptedstavy o diferenciaci vegetace (cf. Chytry 2000), byl autorem

zamitnut s ohledem na faktické podminky a el této prace.

6.1.3. Studované charakteristiky

Patrné nejvétSim  specifikem zvolené metodiky oproti bézn€ uzivanému schématu sbéru
vegetacnich dat je design studia bylinného podrostu. Fytocenologické snimkovani je obecné
zalozeno na odhadu dominance/abundance taxont v ramci celych etazi. Tato studie vsak bylinné
patro diferencuje na ¢asti podle jeho zjevnych (okem dobte postiehnutelnych) kvalitativnich 1
kvantitativnich rozdild. Timto zpisobem klade vétsi diraz na zachyceni horizontalni variability
podrostu. Je nutno brdt v avahu, ze také rozliSeni téchto ploch je nevyhnutelné zatizeno
subjektivni chybou.

Urcity terminologicky problém piedstavovalo zvoleni vhodného oznaceni pro odlisné cCasti
bylinného podrostu. Dostupna odbornd literatura v tomto ohledu neni pfili$ inspirativni, protoze
se tomuto problému vénuje pouze u fyziotypu kiovin a pii sbéru dat a klasifikaci porostd
metodicky nepfistupuje na uroven niz$i nez je bézny fytocenologicky snimek. I u citovanych
autorl je zna¢na nejednotnost v terminologii. Chytry (2013) rozlisuje okraj porostu a stinnou
vnitini ¢ast (vnitfek porostu). Etymologicky vsak tyto pojmy budi pfedstavu objektivné piesného
geometrického ¢lenéni porostu na okraj a stied podle jeho tvaru. Fakticky tak mohou vystihovat
strukturu porostu jen v jeho velmi kratké vyvojové fazi. Z fyziognomického hlediska jsou
nevhodné pro mlady porost/dievinu, kdy svétla plocha tvoii prakticky veskery podrost ale i pro
sukcesné zraly porost s tmavou plochou sahajici az k jeho obvodu. Zde je vidét, ze pojmy okraj a

stted jsou v biologickém smyslu velice relativni. Sadlo (1999) pro popis kvalitativni a
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kvantitativni struktury bylinného podrostu zavadi oznaceni ,,svétla“ a ,,stinna porostni faze*.
Zaroven rozliSuje pojem ,,vyvojova porostni faze* pro sukcesni stadium porostu.

Z divodu jasného vymezeni pro Gcely této prace autor zvolil terminy ,,svétla“ a ,,tmava plocha“.

6.1.4. Sbér fytocenologického materialu

Nasledujici kapitoly komentuji terénni analytické postupy. Jelikoz se jedna o zdsadni problémy
studia vegetace, které postihuji samotnou podstatu prace v tomto oboru, musely byt béhem
tohoto vyzkumu néjakym zplsobem feSeny. V Kkapitole 4.4. a 4.5. bylo podrobné vysvétleno
pouziti klasick¢é metody fytocenologického snimkovani (cf. Moravec 1994) pii sbéru dat
v segmentech. Jako zdsadni divod lze uvést, Ze se jedna o nejvice pouzivanou terénni metodu
studia struktury a slozeni vegetace bez pouziti jakychkoliv pfistroji. Proto jeji volba pro
zpracovani této prace byla jednoznacnd. Ackoliv aplikace v nestandardnim méfitku znamena
odchylku od do zna¢né miry formalizovanych rozméri a tvarG pouzivanych pfi
fytocenologickém snimkovani, je i za takovych podminek zdrojem fytocenologickych dat.
Moravec (1994) sice uvadi vhodné rozméry fyt. snimkl pro urcité typy vegetace, pfitom vsak
dodava, ze se jedna o ,pravidla®“ doporucujici a pfipousti pouziti také jinych rozméra i
nepravidelnych tvart. Dusledné vzato Ize z tohoto pohledu analyzované segmenty povazovat za
fytocenologické snimky. Proto lze vétsinu zde diskutovanych problému aplikovat na oba typy
studijnich ploch. K fyt. snimktm se také vztahuje citovana literatura.

Pouzita metodika sbéru vegetacnich dat (data segmentd a fytocenologickych snimki) odpovida
béZné pouzivanym postuplim stfedoevropské fytocenologické Skoly. Jiz tento fakt miize byt
pfedmétem kritiky. Napf. Hédl (2005) povazuje fytocenologicky snimek za velmi
nereprezentativni vzorek variability vegetace. Tomuto tvrzeni do zna¢né miry oponuje Cerny
(2006) logickymi argumenty. Samoziejmé, ze i analyza vegetace v této studii je nutné zatizena
subjektivitou vyplyvajici ze zplisobu sbéru dat. Nicméné bylo snahou pfi praci v terénu vliv
tohoto faktoru co nejvice zmirnit. PouZity systém sbéru dat odpovida béZné praxi a konvencim

ve stiedoevropské fytocenologii. Snazit se vymyslet metodu zcela jinou neni smyslem této prace.

6.1.4.1. Velikost a tvar fytocenologického snimku

Snahou bylo pfizplisobit rozméry snimki tak, aby dostatecné zachycovaly druhovou diverzitu

dané rostlinné formace v poméru na plochu. Jejich velikost se pohybuje v intervalu, ktery

doporucuje Moravec (1994). Kazdy snimek ma tvar obdélniku, nejcastéji o velikosti 200 m?. U

spolecenstev rozlohou menSich nebo stfedné velkych, jako je zde studovana vegetace, jsou

rozméry a tvar snimkd dany predevs§im situaci v terénu, nicméné i tak se pfili§ neodchyluji od
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obvyklych postupti a hranice jsou vedeny logicky. Typickym ptikladem je linie vrbiny nebo jeji
vazba na bodovou terénni depresi.

V této praci se zda byt zvolena velikost fyt. snimkl dostacujici vzhledem k zachycenému poctu
druht. Dalsi zvétSovani plochy snimku by jiz bylo neumérné a vedlo by k piili§ velké ¢asové
naroc¢nosti a nepochybné i k méné piresnému odhadu pokryvnosti. Pfiblizné sjednoceni velikosti
ploch je vyhodné pfi srovnavani dat riznych autora (cf. Chytry 2000).

Zde viceméné pokusné pouzity koncept stanoveni velikosti fyt. snimku pomoci minimiaredlu
vyuzivda metodu zavislosti poctu druhii na velikosti plochy. Podle ptredstav klasické
fytocenologie je takto mozné objektivné urcit velikost snimku. Bod zlomu na kiivce zavislosti je
vSak pouhym artefaktem zvoleného méfitka, na kterém jsou zavislé i ostatni dosud navrzené
metody. Neexistuje tedy jedina velikost plochy objektivné a bez dalSich podminek
charakterizujici spolecenstvo (Krahulec et LepS 1989). Tito autoti vSak pfipoustéji, Ze pro urcity
ucel studia vegetace existuje optimalni velikost snimku, pfi¢emz zavisi jen na schopnostech a
znalostech fytocenologa, jak jemny dovede byt jeho pohled. Takto lze pochopitelné
charakterizovat stanoveni velikosti fytocenologického snimku i v této préci.

Snimek mé& vzdy tvar rovnobé&zného cCtyfuhelniku. Moravec (1994) vsak pripousti pouziti i
kruhové plochy, u které se neprojevuje tzv. ,,rohovy efekt”. Jeji nespornou vyhodou je, Ze neni
nijak inklinovana, a tudiz odpada nutnost zjiSt'ovat tento parametr napi. pii zakladani trvalych
ploch. Zéasadni nevyhodou je mimofadna obtiznost v terénu vytycit zcela pravidelny kruh,
zejména jedna-li se o vegetaci dievin.

Problém stanoveni velikosti a tvaru prakticky odpada u segmentl. Jedna se totiz o studijni
plochy typu ,,ostrov®, €ili na né¢ pifimo nenavazuje obdobna vegetacni formace. Tyto parametry
jsou tak a priori dany nezavisle na pouzité metodé. Zcela arbitrarn¢ vSak muze byt stanovena
horni hranice velikosti segmentu. To je dano zésadnim problémem, co je$t€¢ povazovat za

roztrousenou vegetaci.

6.1.4.2. Zapis fytocenologickych dat

Pouzitd Braun-Blanquetova stupnice s jednim rozdélenim stupné ,,2 umoZiiuje casové
piijatelny odhad pokryvnosti a soucasné¢ omezuje subjektivitu odhadu na pfijatelnou mez. Ve
fytocenologickych studiich se 1ze pomérné Casto setkat s rozdé€lenim druhého stupné jesté na
dalsi stupent ,,2m* (5%) nebo naopak jeho nedélenim. Od pouziti tohoto stupné bylo upusténo.
Podstatné méné¢ je fytocenology pouzivana ceskd Dominova stupnice, ktera je primarné

deseti¢lenna, nékterymi autory opét rozsifena o dalsi stupné. Ve srovnani s Br.-Blanquetovou
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stupnici jsou u této nizsi a sttedni stupné vymezeny mensim rozpétim pokryvnosti a 10. stupen je
urCen pro pokr. 100%. Takto detailni déleni muze piinést piesnéj$i informaci o struktuie
vegetace, zaroven vSak vyrazné€ zvySuje Casovou ndroCnost a riziko neshody dvou a vice
vyzkumnikl. Proto byla i v této praci upfednostnéna zcela béZzné¢ pouzivand stupnice Br.-
Blanquetova. Vyhodné pouziti Dominovy stupnice, piipadné i jinych podrobnéjSich stupnic, si
lze predstavit v kombinaci s fotograficko-elektronickymi metodami zjistovani pokryvnosti.

Ob¢ uvedené stupnice jsou ve skute¢nosti kombinované, tzn., ze krom¢ dominance nizsi stupné
vyjadiuji abundanci. Kromé obecného odklonu od zjistovani abundance (cf. Moravec 1994) je
nevyhodou téchto stupiil jejich velmi neexaktni a vagni definice. Tim je dan znacny prostor pro
jejich dosti odlisné pojeti u riznych autorti, a tim vétsi subjektivitu ziskanych dat. U Br.-Bl.
stupnice lze takto charakterizovat st. ,,r, +, 1 a pfipadné ,,.2m", v Dominov¢ stupnici je tento
problém jesté zietelnéjsi a tyka se az st. ,,3%

Velmi nejednoznacné odliseni nizsich stupnii vede nékteré fytocenology k jejich slucovani.
Obdobné zjednoduseni je pouzito také v této praci u tfech nejnizSich stupnd pii jejich
transformaci na procenta (viz kap. 4.8.2.). Pti pouziti jakékoliv stupnice a nasledné interpretaci je
nutno brat v uvahu, Ze sbér fytocenologickych dat bude vzdy zatizen subjektivni chybou

vyzkumnika!

Stratifikace

K urcitému zkresleni udaji o pokryvnosti druhil 1 z&poje jednotlivych pater jist€ dochazi také v
disledku vertikalni stratifikace porostu. Zejména u vice strukturované vegetace je dalSim
zdrojem neptesnosti nutnost odliSeni kefového a stromového patra, coz je zvlasté obtizné za
pfitomnosti rizné vysokych dievin tvoficich podpatra. V takovém piipadé je pfesnost analyzy
vegetace snizena v disledku vyrazné horsi prehlednosti nadrostu ve vertikalnim i horizontalnim
sméru, coz klade podstatné vEétsi naroky na pozorovaci schopnosti vyzkumnika a jeho dovednost
optického odhadu.

Metodicka nejednotnost se v ruzné literatufe projevuje jiz rozliSenim zakladnich pater, pti
kterém mnozi autofi kombinuji ¢iselné vyjadieni a slovni popis (cf. Novotnd 2001, Stehlik
1966). RovnéZ se Ize setkat s dosti rozdilnym stanovenim vyskového rozpéti jednotlivych etazi.
Napt. Klika et all. (1954) stanovil interval kefového patra 0,8—2 m. Pfi zapisu patrovitosti je v
této studii zékladem vyskovy interval kazdého patra dle Moravce (1994), jelikoz citovana
publikace je nejéastéji vyuzivany metodicky vzor v Ceském fytocenologickém vyzkumu.

Metodika diplomové préce je v tomto piipadé modifikovana v tom smyslu, aby vice uplatnila
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fyziognomicke hledisko. Divod je v prvé fadé prakticky — také kioviny bézné piesahuji mensi
Gasti své biomasy do Grovné Es. Napi. Ki¢ (2009) uvadi vysku ketd hlohu az 8 m. Vyzkumnik
bez specialniho vybaveni v terénu neni schopen piesné identifikovat vyskovou hranici mezi patry
E. a E3. Dale se autor této prace domniva, ze se nejedna pouze o problém geometricky, ale také
ekologicky. Etazovitost je dana také koncentraci nejvétSiho mnozstvi biomasy dieviny v
prostoru, nikoliv jen nejvyssi vyskou dosazenou jednotlivymi (marginalnimi) organy. To
znamena, ze patro predstavuje také odlisné mikroprosttedi. Rovnéz Moravec (1994) vyslovuje
zasahuje vétSina vrcholli nadzemnich organti. Prizptisobeni metodiky snimkovani danému typu
vegetace neni véc ojedinéld. Napt. Nauhduslova (1985) pfi studiu vrbovych porostil, u kterych
nebylo mozno spolehlivé odlisit kefové a stromové patro, uvadi dominanci jen v E; a ptesah do
E;3 znaci symbolem.

jejich porosty jsou Casto zavétveny az k zemi, tudiz neni prakticky mozné zkoumat pokryvnost
podhledem z podurovné vétvi. Vyzkumnik bez pfislusného vybaveni pak muze tento parametr
zjistovat jen horizontdlnim pohledem po obvodu kefe, coz jeho odhad nutn¢ zkresluje. Na
druhou stranu se autor této prace domniva, Ze tato chyba je zmirnéna u ket a jejich porosti
viceméné¢ kompaktnich a rovnomérné rozvétvenych (porosty trnky, ktovité vrby). V téchto

ptipadech lze pokryvnost odhadovat az ke hranici 100%.

Snimkovani ostruziniki (Rubus)

Zpracovani vegetace ostruzinikli vyzaduje jisté Upravy metodiky. Rustova plasticita téchto
dfevin je obrovska. Ve snimcich zpravidla tvofi dominantu bylinného nebo kefového patra, ktera
Casto nelze od sebe odlisit. Navic se ztraci informace o vlastni pokryvnosti bylin a ostatnich
dievin (Holub et Kucera 2000). Tito autofi proto vy¢lenuji ostruziniky jako samostatné patro,
které oznacuji “Er”. Index “R” vyjadiuje skutecnost, Ze v tomto patfe dominuji ostruziniky,
nikoliv vysku porostu. Ostruziniky pak jiz nefiguruji v E; ani v E,. Takovouto Upravu metodiky
uspésné pouzil také Kucera et all. (2001b).

Zavedeni specialniho patra Er vySe citovanymi autory je nepochybné inovativni (dalo by se fici
prevratné) feseni problematiky fyt. snimkovéani vegetace s tcasti ostruzinikd. Dosavadni absence
obdobné metodické upravy je disledkem piehlizeni téchto porostii jako takovych. Tato
diplomova préce se vSak pfidrzuje klasického vertikalniho ¢lenéni porostt, jelikoZ tyto dieviny

jsou ve vyliSenych segmentech zastoupeny jen marginalné, tudiz se nejednalo o zdsadni problém
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tohoto vyzkumu. Divod vynechani vegetace ostruzinikd z podrobného vyzkumu je pojednan v
kap. 6.1.1.

6.1.4.3. Alokace fytocenologickych snimku

Pristup ke sbéru fytocenologickych dat a jejich klasifikaci byl jiz oznacen jako nedokonale
formalizovany, definujici vegeta¢ni jednotky pied sbérem dat (kap. 4.7.2.).

Nedokonale formalizovanou metodou je tzv. preferenéni snimkovani, jehoz smyslem v této
praci bylo dokreslit obraz roztrousené dievinné formace za plného vyuziti standardni metody. Na
tento zpusob sbéru dat jsou mezi fytocenology rozporuplné nézory. Podle Hédla (2005) se jedna
o dvoji preferencni vybér — preferencné umisténé snimky v apriorné rozliSenych vegetacnich
typech. Takovy pfistup silné kritizuje pravé s poukazem na tvorbu nereprezentativnich dat.
Cerny (2006) vsak zastava nazor, ktery je této studii podstatnd blizsi, ze v piipadé snahy
fytocenologa o zachyceni zjevné variability vznik& popis jakychsi jader vegetace a nikoliv

soubor chimérickych syntaxonll bez vazby na redlnou vegetaci.

6.1.5. Klasifikace vegetace

Klasifikace vegetace byla provedena nedokonale formalizovanou metodou, zaloZzenou do urcité
miry na subjektivnim vnimani hranic mezi jednotkami stanovenymi pouzitym vegetacnim
systtmem. Snaha co nejvice pfizpusobit rozliSené cendézy narodnimu piehledu vegetace
umoznuje maximalni kompatibilitu dat na podstatné¢ vétsi prostorové Skale, nez jsou zde
vytyCené lokality.

Nedokonale formalizovana klasifikace je zpravidla podloZena hlubokou terénni zkuSenosti a na
urovni konkrétni krajiny muze byt z praktického hlediska nedocenitelna. Nicméné i
formalizovana klasifikace je nutn¢ subjektivnim procesem, protoze klasifikacni kritéria vybira
cloveék (Chytry 2000). Snazit se tedy o zcela objektivni vlastni klasifikaci, navic pouze na
vymezeném vyseku Krajiny, by bylo neucelné.

Jak bylo fe¢eno v kap. 4.7.2.1., fytocenologicky klasifikovany nebyly solitérni stromy ¢i porosty
javoru, smrku, borovice, ol$e a lipy (ackoliv byly z ostatnich hledisek analyzovany). Divodem
je, Ze tyto dieviny charakterizuji typickd lesni spolecCenstva, jejichz byvaji edifikdtorem. Pfi
fytocenologické klasifikaci lesa je nutno posuzovat nejen dievinnou, ale téZ bylinnou slozku.
Z plochy, ktera je pramétem obvodu koruny pouze jediného stromu (nebo malé skupiny), nelze
zpravidla usuzovat na skladbu bylinného patra celého lesa, ktery by byl potencialné pfitomen na
daném stanovisti. Rovnéz bylinny pokryv v okoli takového stromu je Casto ovlivnén ¢i zcela
pozménén Cinnosti ¢lovéka (terénni upravy, odvodnéni, hnojeni, seceni, absence seceni apod.).
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Napiiklad na stanovisti olSe lepkavé za takovychto podminek byva zhola nemozné urcit byt’ jen
tiidni pfislusnost potencialniho lesa. U ostatnich jmenovanych dievin by ptipadala v Gvahu
klasifikace pomoci deduktivni metody az po troven tfidy nebo svazu. OvSem autor této studie je
nazoru, ze takovéto fundamentalistické pojeti fytocenologie v pfipadé¢ typickych lesnich dievin
nema smysl. Takové porosty by bylo realné klasifikovat napiiklad u liniovych Gtvart na
agrérnich valech a snosech kameni (viz napt. Mat&ka 2010), kde obvykle maji vytvofeno
odpovidajici bylinné patro méné ovlivnéné okolni vegetaci, diky ¢emuz jsou Iépe cenologicky

vyhranény.

6.1.5.1. Induktivni pFistup

Definice syntaxoni na zakladé druhového sloZzeni umoznila vybudovat induktivné
syntaxonomicky systém. V ném jsou rozliSovany vegetacni jednotky na syntaxony hlavniho
ranku (tfida, fad, svaz, asociace) a vedlejSiho ranku (podtiida, subasosciace,...). Naopak facie,
charakterizovana pouze lokalnim ptevladnutim nékterého druhu, bez kvalitativni zmény sloZeni
1980, 1994). Tato je soucasti ekosystému a zavisi na ekologickych vlastnostech jejich ¢lend.
Asociace vytvarejici hromadny celek jsou vysledkem piisobeni mnoha faktort. Klasifikacni
jednotky jsou jakési stalejSi vegetacni uzly, které se za urcitych podminek opakuji skoro ve

stejném slozeni (Deyl 1974).
Induktivné je v této praci klasifikovana naprosta vétSina vegetacnich jednotek.

6.1.5.2. Deduktivni pFistup

Zakladatelem deduktivniho pfistupu ke klasifikaci vegetace byli Kopecky et Hejny (1971,
1973), pticemz podle prvniho autora se tato metoda nékdy nazyva. Principem je urCovani
syntaxonomické prislusnosti “shora”, kdy se mize klasifikace zastavit na vys$i Grovni, nez je
asociace.

Podle Kopeckého deduktivni metody nejsou spoleCenstva slozena jen z druhli o Siroké
cenologické amplitudé povaZzovéana za asociace, ale za spol. s pouhou svazovou, fddovou nebo
tiidni pfislusnosti. Metoda rozliSuje spoleCenstva bazalni (slozend z druht vyzna¢nych a
diferencialnich vy$sich syntaxoni a z druht privodnich) a odvozend, kterd vznikaji z bazalniho
spol. podstatnym zvySenim stalosti a pokryvnosti jednoho az dvou pritvodnich druhli. Asociaci
povazuje za sociologicky nasycené spoleCenstvo, v némz nékteré druhy s tizkou cenologickou

amplitudou maji optimum vyskytu. Deduktivni metoda vyuziva tedy stavajiciho systému vyssich
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syntaxond. K urceni synt. pfisluSnosti Ize uzit jen téch vyssich jednotek, které jsou dostatecné
ohranicitelné vlastnimi vyzna¢nymi a diferencidlnimi druhy. Jméno bazélniho spoleCenstva je
tvofeno ze jména dominantniho tfidniho, fddového nebo svazového druhu a z nazvu vyssiho
syntaxonu, ke kterému spol. pfislusi (Kopecky et Hejny 1971, 1980).

Vyhodou deduktivni metody je moznost utfidit pievaznou vétSinu realné existujicich
spolecenstev, jejichz zatazeni neni chédpano jako neménné. Metoda umoznuje typizovat i cenozu,
ktera realné stoji mezi dvéma vyssimi jednotkami soucasného systému (Kopecky et Hejny 1980).
Diky novému narodnimu piehledu vegetace (vCetn¢ Chytrého 2013), ktery jiz zpracoval
pievaznou cCast realné se vyskytujicich spolecenstev, vyznam deduktivni metody ustoupil do

pozadi. Nicméng, jak ukazuje tato studie, stale mtize najit vhodné uplatnéni.

6.1.5.3. Narodni prehled vegetace — zkuSenosti s vyuZitim

Novy fytocenologicky systém Chytrého (2013) je zalozen na principech C-M $koly.
Nomenklatura odpovida Mezinarodnimu kodu fytocenologické nomenklatury. Racionalizuje
zazity systém hlavnich a vedlejSich syntaxonu (napiiklad zruSenim fadu ¢i podsvazt). Zavadi
zcela novy koncept vyjadfeni variability asociaci pomoci variant, ¢imz redukuje nepteberné
mnozstvi subasociaci. Jejich nespornou vyhodou je, ze nepodléhaji Mez. kddu fyt. nomenklatury.
Smyslem tohoto pifehledu je kriticky revidovat dosavadni klasifikaci, odstranit piekryvy ve
vymezeni dosud rozliSovanych vegetacnich jednotek a vypustit ze systému jednotky s
nevyraznou floristickou diferenciaci. Asociace jsou definovany subjektivn€, ovSem pomoci

jednoznacénych kritérii (Chytry 2007).

pozitiva

Vyhodou je, Ze ptedlohou pro zpracovani tohoto vegetaéniho prehledu se stal dosavadni systém
syntaxonll, ktery byl pfepracovan modernimi metodami. Diky tomu si ponechal ,kostru*
hlavnich syntaxonti, ktera odpovida zazitym standardim, a soucasni fytocenologové pii jeho
uzivani mohou zhodnotit své dosavadni zkuSenosti, aniz by si museli zvykat na systém zcela
jiny.

Jednim z hlavnich pfinosti nového systému je, Ze celkové (u lesni i nelesni vegetace) razantné
redukuje redundantni mnozstvi syntaxont rozliSovanych ptehledem Moravcovym (cf. Moravec
1995), ¢imz zpiehlediiuje systém vegetace, kompatibilizuje vysledky fytocenologickych studii z
riznych uzemi a zefektiviiuje tak praci nejen odbornikil, ale 1 uzivatelli z ptibuznych obord.

Dosti GspéSné vyuzivd koncept variant, které na dané prostorové Skale zachycuji variabilitu
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asociaci a zaroven odstranuji jejich déleni na ptehrSle subasociaci. Pfi nejistoté v diferenciaci
asociaci ucinn¢ pomaha formalni definice.

Konkrétn¢ v ptipadé mezofilni kfovinné vegetace oproti prehledu Moravce (1995) k redukci
poctu asociaci nedoslo. Napt. u svazu Berberidion vulgaris je jejich mnozstvi stejné, u kiovin
eutrofnich stanovist’ naopak vyssi. Soucasné s rozdélenim nékterych asociaci na varianty je tento
fyziotyp vegetace podrobnéji roz¢lenén. Rozsifeni systému pionyrskych dendroceno6z klade vétsi
naroky na jejich rozliSovani i v terénu, avSak moderné propracovany systém umoziuje
kvalitnéjs$i vyzkum. Z pohledu této prace je zasadnim piinosem pouzitého piehledu (cf. Chytry
2007, 2009, 2013), ze umoziuje klasifikovat vétsinu pfirozenych kefovych porostu zjisténych v

zajmovém Uzemi.

negativa, doporudeni

Pii praktickém uZiti nového narodniho pifehledu vegetace bé&hem provedeného
fytocenologického vyzkumu se ukazaly nékteré ,,slabiny ¢i spiSe problémy. Jiz z formalnich
definic asociaci je zfejmé, ze rozliSeni nékterych kiovinnych cendz s prakticky shodnou
skladbou dfevin je zalozeno piedevs§im na slozeni bylinného patra (napt. as. Carpino b.-P. s.,
Rhamno c.-C. s., Pruno s.-L. v.). Formalni definice pfitom vyuzivaji sociologické skupiny druhti
typickych pro oteviena stanovisté, které sice tvoii bylinné lemy podél kiovin ale v jejich
podrostu ¢asto chybi, protoZe nesnasi silné zastinéni.

Zkusenost tohoto vyzkumu ukazuje, ze moznost klasifikace kefovych dendrocendz je negativné
ovlivnéna jejich spontannim vyvojem, a to i na pfirozenych ¢&i piirodé blizkych stanovistich.
Husté zapojené kefe (rovnovazna, stromova faze) iniciuji vznik tmavé plochy, na které tyto
druhy Casto zcela chybi a jsou nahrazovany stinotolerantnéj$imi taxony bez diagnostického
vyznamu. V prabéhu postupujici sukcese se tak stiraji rozdily mezi skladbou bylinného podrostu
jednotlivych taxocendz. Je-li podrost vyvinut, mnohdy neodpovida zadné formalni definici.
Vyrazné zménéné bylinné patro k identifikaci konkrétni asociace prakticky nelze vyuzit.
Klasifikaci dendrocendzy do zakladniho ranku lze v takovém ptipadé provést spise empiricky, na
zaklad¢é slozeni navazujici travobylinné vegetace, o které lze predpokladat, ze tvofila podrost
kfovin v dobé jejich expanze. Takovy metodicky postup je vsak vyloucen, pokud okolo
analyzovaného porostu neni piitomno diagnosticky vhodné spolecCenstvo bylin. Stejny problém
vsak muze nastat i u dievin v expanzni vyvojové fazi s naprostou pievahou svétlé plochy. Rizné

vngjsi faktory (Casto eutrofizace, absence se€eni) iniciuji zménu bylinného podrostu, a tim
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spolecenstvo vychyluji z cenotického optima a komplikuji jeho klasifikaci. Piikladem muze byt
vegetace na lok. Ziznikov-svah.

Uzké pruhy ket Prunus spinosa jsou obtizné fytocenologicky snimkovatelné, nebot’ slozenim
bylinného patra jsou zna¢né heterogenni diky pronikani rozmanitych druhi z kontaktnich cendz.
Pokud jsou tyto porosty plosné¢ rozmérnéjsi, byvaji pak zcela bez bylinného patra (Sofron 1990).
Ptikladem problematické klasifikace fyziognomicky stejnych porosti trnky obecné v ramci
tohoto vyzkumu jsou fyt. snimky ¢. 7 a 11, které jsou empiricky zatazeny do ruznych asociaci,
ikdyz rozdily v bylinném patie jsou naprosto marginalni. Chytry (2013) piipousti, ze se v
podobnych piipadech muze jednat o druhové ochuzené porosty asociaci Pruno s.-Ligustretum v.
nebo Rhamno c.-Cornetum s., které by podle formalni definice spadaly do as. Carpino b.-
Prunetum s.

Déle se autor této prace domniva, ze formalni definice jsou piili§ tzce vymezeny. Bylinné patro
muze byt velmi variabilni a nemusi odpovidat zddné sociologické skupiné ¢i obsahovat konkrétni
diagnosticky druh. To muze fytocenologa vést na scesti, zejména uvazime-li, ze as. Carpino b.-
Prunetum s. je v tomto ohledu vylisena vyloZen¢ negativné. Z praktického hlediska by proto bylo
vhodné kazdou asociaci definovat SirSim okruhem taxoni s ptislusnou cenotickou vazbou.

Jist¢ obecné vnimanym nedostatkem je dosud chybé&jici zpracovani nékterych realné se
vyskytujicich spolecenstev, které jsou v jinych (tfeba jen lokalnich) ptehledech syntaxonomicky
hodnoceny. Typickym ptikladem jsou porosty btizy bélokoré a topolu osiky. Ackoliv se jedna o
snad nejbéznéjsi pionyrsky strom, Chytry (2013) jeji porosty neklasifikuje. Obdobny problém lze
shledat u porostd invazniho janovce metlatého. Nepochybné je to dusledek nedostatku
fytocenologického materidlu. Terénni praxe se s tim vyrovnava alternativnimi zpisoby. Bud’ tuto
vegetaci Casto a zamérné prehlizi, nebo rlizni autofi pro ni ve svych studiich voli jind oznaceni,
coz vede k velké nejednotnosti. V této praci byla takovéa spoleCenstva klasifikovana pomoci

deduktivni metody.

Vyse nastinéné problémy limituji pouziti i moderné zpracovaného syntaxonomického systému.
Sukcesni zmény vedouci az k Gplné zméné bylinného patra v podrostu dievin i okoli redukuji
jeho pouzitelnost u kiovinné formace spiSe na uroven vyssiho ranku (svaz, v ptipad¢ liskovin az
tiida). Na zakladé zkusenosti s jeho aplikaci v rdmci této prace Ize konstatovat, Ze je mozné
podle n¢j aZz na urovnen asociace ¢i varianty vhodné klasifikovat spoleCenstva nachazejici se
blizko jejich cenotického optima. Pro kifovinné dendrocendzy na (xero-)mezofilnich stanovistich

v pokrocilé (tmavé) sukcesni fazi je tento systém pfiliS podrobny a obtizné pouzitelny. Podstatné
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mén¢ zavazny je tento problém u vrbin, které¢ Chytry (2013) rozliSuje ptfedevsim podle dievinné
skladby. Naopak jeho zfejmou vyhodou je, ze zahrnuje vétSinu dendrocendz realné
zaznamenanych v ramci piedloZzeného vyzkumu. Pies vySe uvedené kritické piipominky je

pouzity prehled vegetace nesporné velice pfinosny pro soucasnou fytocenologii.

6.2. Diskuze k vysledkiim

6.2.1. Zjisténa spolecenstva

Ptedlozena studie podava vysledky ziskané analyzou vegetace na 105 vyliSenych segmentech a
v 11 fytocenoligickych snimcich. Pofizeni vegeta¢ni material sumarizuji grafy 1-3 v kapitole
5.3. Tyto udaje vSak nemaji pro vlastni studium signifikantni hodnotu, protoze jsou odrazem

subjektivniho pfistupu k volbé lokalit.

Asociace Carpino betuli-Prunetum spinosae je nejhojnéji se vyskytujici kfovinnou vegetaci
Vv oblasti Luzickych hor i okoli, coz dokladuji lokality Polevsko i Novy Bor-obchvat. Jak bylo
zminéno Vv Kkap. 6.1.5.3., oproti ostatnim fytocenézam téhoz svazu ji Chytry (2013) odlisuje
negativné na zaklad¢ slozeni bylinného patra. Moravec (1995) tuto as. nerozliSuje.
V analyzovaném souboru je pfevladajici dominantni dfevinou hloh, méné trnka obecna a rize
Sipkova. Podrost je pomérné uniformni, bez vyrazného fenologického aspektu (pouze v jednom
ptipadé nalezena Primula elatior). Klasifikace tohoto spolec¢enstva odpovida jeho topografické
poloze ve stfednim az chladn&j$im mezofytiku a zaroven lokalizaci na hydricky i troficky
vyloZené primérném stanovisti. Za pozornost vSak stoji dosti Casty vyskyt kapradin na tmavé
ploSe. Na lokalit¢ Polevsko se vyrazné projevuje fenomén okusu vysokou zvéfi, ktera timto
zpusobem vytvaii zajimavé formy. Kefe i stromoveé zmlazeni maji do urcité vysky potlaeny
horizontalni (malé nechranéné exemplare i vyskovy) rust bo¢nim okusem. Takto se pti obvodu
zahust'uji a vytvareji pomérné kompaktni tvary a zaroven ostré rozhrani mezi podrostem a okolni
bylinnou vegetaci. Tuto asociaci lze povazovat za nahradni vegetaci piedevS§im za kvétnaté
buciny.

Relativné teplomilné spolecenstvo as. Pruno spinosae-Ligustretum vulgaris (nékdy uvadéno pod
nazvem Ligustro-Prunetum) je zna¢n¢ Sirokd a silné€ variabilni centrélni asociace svazu. Je celkové
plydominantni, ackoli ve vétSin€ porostli prevlada vzdy jedna ¢i dvé z dominant. Ve stfedni
Evropé je zna¢n¢ variabilni, coz se projevuje rozdily ve skladbé bylinného 1 ketfového patra.
V termofytiku Ceskych zemi je nejbé€zn&jsSim kfovinnym spoleenstvem tohoto svazu.
V mezofytiku vyznivé a je omezeno na mineralné bohatsi podklady v mezoklimaticky susSich a
teplejsich podminkéach (Sadlo 2003), coz je piipad lokality Ziznikov-svah, kde tato vegetace byla
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analyzovana. Naprosta vétSina vyliSenych segmenti je tvofena rodem Crataegus. Kroviny s
takovouto skladbou byvaji v nékterych ptehledech vymezeny jako uz$i as. Pruno spinosae-
Crataegetum monogynae. Ovsem na Slovensku jsou porosty tohoto druhu nékdy fazeny i k as.
Crataegetum danubiale (cf. Jurko 1958). Nalezi sem také porosty Prunus spinosa mimo
zkoumanou ¢ast svahu. Zejména jizni orientace svahu se odrazi na slozeni bylinného podrostu.
Kromé béZnych luénich dominant jsou pfitomny druhy, které preferuji teplotné nadprimérna
stanovisté v ramci dané klimatické oblasti. Pfikladem mohou byt Fragaria viridis, Agrimonia
eupatoria ¢i Hypericum perforatum, které se ve vys$§im mezofytiku Luzickych hor (téz lok.

Polevsko) prakticky neobjevuji. Pfevaznou vétSinu segmentd lze ztotoznit s variantou Torilis

japonica, ktera je obecné vazana na hlubsi hlinité substraty, napf. sprase a svahoviny (cf. Chytry
2013). Tomu odpovida i popis lokality (viz tabulka 2). Jedna se tedy o troficky pomérné Gzivné
stanovisté. Podle Chytrého (2013) je toto spoleenstvo hojné v nizinach a teplych pahorkatinach
a kontaktni lu¢ni vegetaci jsou pievazné suché travniky. RovnéZz luéni porost v okoli
analyzovanych dievin v minulosti do zna¢né miry odpovidal svazu Cirsio-Brachypodion pinnati
(osobni znalost autora), coz lze dedukovat z dosud ptetrvavajicich druhii a také z pomérné
Castého vyskytu na obdobnych stanovistich v SirSim okoli. JelikoZ se lokalita nachazi na
dlouhodobé opusténé louce, probiha zde expanze nékterych agresivnich druhd (Calamagrostis
ep., Rubus caesius, apod.), ¢imz dochézi k celkové pteméné pivodniho spolecenstva. Tento
proces se samoziejmé nevyhyba ani podrostu analyzovanych dievin, jelikoz se zde samy S§ifi do
volného bezlesi a nachazeji se pievazné v expanzni fazi. Pokud bychom méli jejich bylinny
podrost zhodnotit fytocenologicky, v soucasném stupni vyvoje odpovida nejblize asociaci
Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris. Vyskyt typicky lemovych druhti jako Trifolium
medium ¢i Agrimonia eupatoria vsak také naznacuje zfejmou inklinaci ke svazu Trifolion medii,
ktery v pribéhu sukcese na takovychto stanovistich mnohdy pievazuje a vytvafi tzv. plosné
lemy. V tomto ptipadé¢ Ize spiSe ofekavat pievahu titiny kiovistni a ostruziniku Rubus caesius,
které se rychle §ifi okolo dievin a jako dominanty se uplatiuji i v jejich podrostu. Mimotadné
vitalni je ostruzinik, ktery jiz nyni dosahuje vysokych pokryvnosti v podrostu dfevin i mimo né;.
Diky stale se zvySujici hustoté porosti téchto expandéri a piitomnosti dosetych trav
dendrocenodzy ztraceji charakteristickou skladbu podrostu, ¢imz se vzdaluji od cenotického
optima. Proto jejich klasifikace v fadé pripadt neni zcela jednozna¢na. Druh Rubus caesius je
konstantnim druhem v asociaci Rhamno c.-Cornetum s., kde se vyskytuje s vysokou frekvenci
(cf. Chytry 2013), a zaroven je diagnostickym i dominantnim druhem vihkomilné vegetace sv.
Senecionion fluviatilis (cf. Chytry et all. 2009). Porosty postiZzené takhle vyznamnou zménou
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bylinné slozky jiz nejsou cenologicky vyhranéné a kvalitativné stoji na rozmezi obou zminénych
asociaci. Vzhledem k pfetrvavajicimu zastoupeni taxonu vychozi lu¢ni vegetace jsou
klasifikovany jako as. Pruno s.-Ligustretum v.

Fytocenologicky velice zajimava je vyliSena varianta Inula salicina s vyskytem diagnostickych

YV vr

druh, které indikuji téz8i vapenité pady teplych oblasti (cf. Chytry 2007, 2013). Pfitomné druhy
na lokalité ¢i v jeji té€sné blizkosti jako jsou Inula salicina, Carex flacca ¢i C. tomentosa mohou
diagnostikovat sv. Cirsio-Brachypodion pinnati nebo Molinion caeruleae. Kratkostébelna
varianta druhého z nich se vyskytuje i v bliz§im okoli. OdliSeni obou svazli vSak na téchto
stanovistich a v tak degradovaném stadiu velmi obtizné¢, mnohdy se jedna spiSe o plynuly
prechod mezi ob&ma biotopy. Lze fici, Ze oblast Ceskolipska je recentnd jednim z nejvétsich (ne-
li nejvétsi) rezervoar vegetace svazu Molinion caeruleae. Piimo v okoli Ceské Lipy lze nalézt
fadu lokalit, které po drastické redukci této vegetace z nasi krajiny v podstaté plni ulohu jejiho
refugia (napt. 1,5 km SZ od lok. Ziznikov-svah). Lze tedy fici, ze diky bohatému substratu
pomérné pestry bylinny porost zvysuje také variabilitu roztrouSené vegetace pionyrskych drevin.

Vegetace devin sv. Pruno s.-Ligustretum v. na lok. Ziznikov-svah tvoii nahradni spole¢enstvo,
pticemz jako potencialni vegetaci lze predpokladat les s pfevahou dubu v hlavni urovni. Na
zéklad€ sloZeni vegetace v SirSim okoli nelze vyloudit historicky plvodni vyskyt napf.
sttemchové doubravy, ptipadné vlh¢iho typu habrové doubravy az mezofilni dubohabfiny.

As. Rhamno catharticae-Cornetum sanguineae je Vv zajmovém Uzemi vazdna na nivu
Plouc¢nice. Jistou zajimavost spoleCenstva v mistnim meétitku lze spatfit ve vyskytu nominatniho
Rhamnus cathartica. Charakteristicka je pfitomnost lian, z nichz diagnosticky druh Humulus
lupulus byl zachycen také ve fyt. snimku. Dle Chytrého (2013) jde o nahradni spoleCenstvo
uvalovych luznich lest, zpravidla na ¢erstvé vlhkych hlinitych pidach. Konkrétné toto stanovisté
se jiz nachazi mimo dosah béZnych zéplav. Je zde mozné rekonstruovat vlhky typ doubravy na
kontaktu s mokiadni ol§inou. Vyskyt lidnovitych rostlin je pro vlh¢i kioviny typicky. Diky tomu
mohou byt také zdrojem utvareni vegetace sv. Senecionion fluviatilis v okoli.

Porosty as. Salicetum capreae sdominantni vrbou jivou jsou v zajmovém tzemi pomérné
Casté. Jejich stanoviste obcas jevi znamky predchoziho naruseni pady. Je vsak tfeba upozornit, ze
se na morfologii listl jivy velmi Casto projevuje introgrese dalsich druhi, zejména S. cinerea a S.
aurita. Podrost je zpravidla dobfe vyvinuty a druhové pomérné pestry. Casté je zmlazeni také
stromovych dfevin. Pietrvavaji v ném lu¢ni mezofyty, ale vétSi zastoupeni nitrofilnich druhi
dodava poloruderalni charakter. Chytry (2013) uvadi, Ze tyto porosty byvaji kratkovéke a do

ey e
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patrné jiz dosahly rGstového optima, ovSem poduroviiové dieviny ji ani zdaleka nekonkuruji.
V del$im ¢asovém horizontu vSak lze takovou zménu ocekavat. Kromé vylozené pionyrskych
stromt je pfitomen také dub. Nepfilis typicky je vyskyt jivy v rdkosovém mokiadu na lok. N. B.-
jih.

Spolecenstvo Salicetum capreae se vyskytuje na vét§ingé uzemi CR i celé stfedni Evropy.
Castgjsi je zejména v oblastech chladngjsich a subatlantsky ladénych (Sadlo 2003), kam mtizeme
pocitat i zdjmové tizemi.

Liskové ktoviny as. Senecioni fuchsii-Coryletum avellanae byly vramci vyzkumu
zaznamenany pouze na lok. Polevsko ve dvou segmentech. Nejednd se o vegetaci vzacnou,
nicméné nejen v zdjmovém uzemi se vyskytuje podstatné méné ve srovnani s predchozimi
fytocen6zami. Zde je vazana Castéji na staré kamenné snosy. Liska obecnd v minulosti byla téz
cilené péstovana ¢i podporovana, diky ¢emuz nelze vzdy s jistotou rozeznat ¢isté spontanni
vyskyt. Zejména v blizkosti vesnickych staveb je mozné toto spoleenstvo vidét jako ziejmou
liniovou vysadbu, nékdy az v podob¢ zivého plotu. Na pfedmétné lokalité byly zjistény pomérné
mohutné exemplafte, jejichz bylinny podrost je dosti pestry. Dochazi v ném ke kontaktu ¢etnych
lesnich a luénich druhti. Intenzivni okus zvé&ii vitalni liska nahrazuje bohatymi vymladky.

Velmi maly fragment buéiny na lok. Polevsko byl klasifikovan jako as. Luzulo luzuloidis-
Fagetum sylvaticae vzhledem k velmi chudému a jen marginalné vyvinutému bylinnému patru
s pritomnosti acidofyti. Nicméné vyskyt i na ziviny naro¢néjSich druhli naznacuje, Ze se spise
jedna o ochuzenou formu kvétnaté buciny. Klasifikace lesni vegetace je velmi ovlivnéna také
prostorovym méfitkem a fytocenologické hodnoceni takto malého porostu nemusi byt
jednoznaéné. Na tomto stanoviSti je bucina vdzéna na kyselou mate¢nou horninu, ktera zde
vystupuje na povrch. Ziejmé¢ se dfive jednalo o tzv. luéni kaz, ktery byl zemédélsky
nevyuzitelny, proto se zde mohla vegetace vyvinout aZ do stadia lesniho biotopu. Pravdépodobné
i v dobach nejvétsi exploatace zdejsi krajiny zde mohla pfetrvat autochtonni dendrocenoza.
Buciny jsou 1 v Sirém okoli lokality dominantni potencidlni vegetaci.

Piifazeni jednoho segmentu na lok. C. Lipa-Stielnice k as. Pruno padi-Fraxinetum excelsioris
je nutno brat s jistou rezervou. Samoziejmé se jedna o pomérné Siroce rozsifeny typ olSin v
tomto Ozemi. Nicméné na tomto stanovisti nelze vyloucit ani potencialni pfitomnost tzv.
sttemchovych doubrav, které Neuhduslova et Kucera (2004) popsali jako as. Pruno padi-
Quercetum roboris. Tomu by nasvéd¢ovala napf. poloha na prakticky mezofilnim stanovisti ale
téZ hojny vyskyt druhtt svazu Molinion caeruleae na okolnich loukach, které mohou byt nahradni
vegetaci téchto doubrav. Chytry (2013) vSak toto spoleCenstvo zahrnuje do Sifeji pojaté as.
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Ficario vernae-Ulmetum campestris. Stiemchovd doubrava je spoledenstvo dosud v CR
nedostate¢né zmapované a fytocenologickymi studiemi opomijené. Na Ceskolipsku pietrvava
Vv podobé malych fragmentd, a to i relativné blizko lokality C. L.-Stielnice. Oviem spolehlivé
odhadnout asociacni piislusnost jediného solitérniho exemplare dieviny je nemozné.

Raselinnd moktadni vrbina as. Salicetum auritae byla zachycena jednim segmentem na lok. N.
Bor-jih, ktery zaujima jeden (na lokalité nikoliv jediny) exemplai morfologicky blize druhu Salix
cinerea. Od fyziognomicky velmi podobné slatinné vrbiny ji v tomto ptipad¢ diferencuje vétsi
pokryvnost Carex rostrata. Asocia¢ni piislusnost tohoto konkrétniho porostu vsak neni
jednoznac¢na, protoze v podrostu spoludominuje Scirpus sylvaticus, ktera je charakteristickym
druhem svazu Calthion palustris.

V sekundarnim bezlesi se raselinné vrbiny vyvijeji na acidofilnich slatinistich v dusledku jejich
neseCeni nebo sniZzeni hladiny vody. Na silné podmacenych a oligotrofnich stanovistich
predstavuji dlouhodobé stabilni spolecenstvo, které jinak pfechazi v raselinné olSiny nebo
raSelinné breziny. Tato vegetace osidluje podmacend oligotrofni az mezotrofni stanovisté
s kyselymi pidami a tvorbou raseliny (Chytry 2013). V tomto piipadé nelze vyloucit, ze
prechodové raselinisté predstavuje zbytek primarniho bezlesi, které z vétsi ¢asti podlehlo sukcesi
po naruseni vodniho rezimu. Nelze proto zcela rozhodnout, zda se analyzovany porost za
soucasnych podminek pomalu vyvyji ke zminénym typtim raselinnych lest a vrbina predstavuje
jejich nahradni vegetaci, nebo zda se jedna o trvaly stav nezavisly na ¢lovéku. Na mistech s
mél¢i vrstvou raseliny na vrbinu navazuje dobfe vyvinutd raselinna biezina as. Vaccinio
uliginosi-Betuletum pubescentis. V ni S. cf. cinerea i nadale setrvava jako ketovy podrost,
jelikoz snasi mirny zastin. Odlesnénim Udoli a naslednou rizné pokrocilou sukcesi tak vznikla
zajimava mozaika biotopt, které spolu syngeneticky souviseji — piechodového raSelinisté,
raselinné i slatinné vrbiny, olSiny, rakosiny a vlhké pchacové louky. Sukcesné mladsi
spolecenstva lemuji ol§inu podél okraje zvodnélé udolni plosiny.

Vzhledem k vyskytu vrbového porostu na raselinném substratu lze fici, Ze se obecné jednd o
relativné vzacnou dendrocendzu. V §ir§im okoli pfedmétné lokality, zejména mezi Novym
Borem, Radvancem a Sloupem v Cechéch, Ize raselinnou vrbinu nebo biezinu pozorovat na vice
stanoviStich. VétSinou vytvari mozaiku s otevienym raselinistém. To je vSak jev spiSe negativni,
protoze se jedna o projev pomalého zaniku otevieného raselinisté a jeho vyvoje k sukcesné
pokrocilej§imu typu vegetace, Casto V dusledku naruSeni hydrobilance stanovi§té v ramci
lesotechnickych melioraci. Moravec (1995) toto spoleCenstvo uvadi jako as. Salicetum p.-
cinereae ve stupni ohrozeni “vzacné”. Podle Chytrého (2013) neni ohrozeno, protoze se $ifi na
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neseCenych raselinnych loukach. Muzeme fici, Ze jeho relativni vzacnost a vyznam pro
biotopovou diverzitu je dan spiSe existenci raSelinného substratu, nez samotné vrby.

Moktadni vrbiny slatinného typu as. Salicetum pentandro-auritae jsou nejcastéjSim typem
hygrofilnich kfovin v zajmovém uzemi i jeho SirSiho okoli. Dle formalni definice (cf. Chytry
2013) se tyto dendrocendzy od ptedchoziho spolecenstva odliSuji absenci druhti vazanych na
ale téz mezofilnich druhii véetné nitrofytl. Spolecenstvo obecné osidluje podmacend stanoviste.
Nejcastéji lemuje bifehy rybnikii nebo zaristd vlhké louky. Vyskytuje se na eutrofnich
organozemich a glejich. Tato vegetace pfedstavuje ptirozené sukcesni stddium mezi rakosinami a
porosty vysokych ostfic na stran¢ jedné a mezi mokiadnimi ol$inami Sv. Alnion glutinosae na
stran¢ druhé (Chytry 2013). Jenik (1983) rovnéz povazuje za pravdépodobny predpoklad, ze jde
o piedchazejici ¢lanek slatinnych olsin (Carici elongatae-Alnetum), i kdyZ na mnohych mistech
Trebonska, kde tyto porosty studoval, olse lepkava do vrbin nepronika. Moktadni (slatinné)
vrbiny jsou chudé na pocet druhl cévnatych rostlin (primérné jen 10 druhti) a vétSinou v nich
tvofi dominantu Salix cinerea. V podrostu rostou jako zbytky rostlinnych spolecenstev nevitalni
populace vysokostébelnych travin a n€kolika odolnych $irokolistych bylin (napt. Lysimachia
vulgaris) (Jenik 1983). Tomuto popisu viceméné odpovida také vegetace analyzovana v této
praci. I zde je napadna absence olSe lepkavé ve vrbovych porostech, ackoliv se v blizkém okoli
plodné olse vyskytuji. Neuhduslova (2003) v jejim piehledu uvadi asociaci Salici-Franguletum,
ackoliv jiz diive vyjadfila pochybnost o jejim vyskytu v CR a nevylouéila vyskyt vikarizujici as.
S. pentandro-cinereae (cf. Neuhduslova 1996). Spolecenstva uvadéna pod témito neplatnymi
nazvy Chytry (2013) nerozlisuje. Fyziognomicky velmi napadné spoleCenstvo v zajmovém
uzemi vytvaii mohutné kete vyskytujici se solitérné nebo seskupené do porostt, které mnohdy
presahuji do Grovné stromové etaze.

V ramci studovanych porosti slatinnych vrbin je fytocenologicky a vyvojové zajimavy seg. 57
na lok. N. Bor-obchvat. Zde se nachazi vétsi a téméf souvisle zapojeny porost taxonomicky blize
druhu Salix aurita (vrba usata), nad jehoz tGroven jiz vyrostla biiza bélokora. V tomto piipadé se
jednd pravé o ukazku postupujici sukcese ze stadia ,,Cistych® kiovin ke stromové vegetaci.
Vzhledem k tomu, ze S. aurita (i S. cinerea) je tolerantni k mirnému zastinéni (cf. Hejny et
Slavik 1990), Ize oc¢ekavat pomérné dlouhodobé trvani tohoto stavu bez rychlého rozpadu ketti
vrby pod trovni btizy. Jako vyraznd dominanta bylinného patra zde vystupuje Molinia caerulea,
indikujici stfidavé provlhcovany pidni profil. V podrostu byla zjisténa také btiza pytita. Toto
stanovi$té¢ bylo v minulosti nepochybn¢ secenou nebo pasenou bezkolencovou loukou. Na
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lokalit¢ N. Bor-jih je naopak kontaktni vegetace sv. Calthion palustris, ktera vSak ovliviiuje
podrost i v segmentu as. Salicetum auritae, jak bylo zminéno vysSe. Na této lokalit¢ oba typy
vrbiny vytvareji mozaiku s okolni bylinnou vegetaci. Je proto nanejvys pravdépodobné, Ze spolu
syngeneticky souviseji. V kap. 3.2. a 3.5. je popsano provedeni povrchové drenaze terénu, které
Historicky mohla byt tato lokalita vyuzita jako stelivova louka, na kterou se pozd¢ji rozsitily
dieviny. V bylinném patie analyzovanych porostti dosahuji vétsiho zastoupeni apofyty Urtica
dioica, Aegopodium podagraria a Calamagrostis epigeios, ¢aste¢né jako dusledek mechanického
naruseni pfi stavbé elektrovodu. Nejedna se tedy o tolik konzervativni cendzu jakou je raselinna
vrbina.

Na lokalit¢ C. Lipa-Stielnice je slozeni bylinné etiZe hygro-mezofilni, nicménd v kontaktu
s navazujicimi siln¢ zkulturnénymi loukami. V nich se s pomérné vysokou pokryvnosti zpétné
etabloval Galium boreale, ktery zde diagnostikuje pfirozené velkoplo$ny vyskyt as. Molinietum
caeruleae. Lze tedy vyslovit nazor, Ze as. Salicetum pentandro-auritae se vyviji také na
moliniovych loukach kratkostébelného typu. V tom se ekologicky velmi podoba vyse popsané
specifické varianté asociace Pruno spinosae-Ligustretum vulgaris. Dosti odlisné slozeni ma
bylinny podrost na lok. Ziznikov-niva, kde jako dominanty vystupuji Phalaris arundinacea a

Urtica dioica. Tyto druhy indikuji vlahov¢ i zivinové nadprimérné stanoviste.

Mokiadni vrbové kioviny (sv. Salicion cinereae) jsou obecné vazany na terénni deprese s
nadbytkem pldni vody, viceméné stagnujici v trovni povrchu piildy nebo nad nim, kterd brani
jeho dostate¢nému provzdu$néni (Neuhduslova 2003). Salix cinerea je vlivem svych
vyhranénych ekologickych narokii na stanoviSt€é v rdmci svého aredlu rozSifena velmi
nerovnomérng. V nizsich vrchoviniach a pahorkatinach roste roztrousené. Na pidach extrémné
kyselych a s piibyvajici nadmotskou vyskou byva zpravidla vystfidana druhem S. aurita (Jenik
1984). Tento trend zamény obou druhd s nadm. vyskou je patrny také v Luzickych horach, kde

e 7

ptibyvaji populace, které morfologicky vice odpovidaji vrbé usaté, naopak “Cista” S. cinerea v
této oblasti zfejmé& chybi. Nicméné v ramci této prace takovéto rozdily ve vyskytu obou taxont
prilis nelze podchytit, jelikoz vrbové porosty vykazuji ve tvaru listd kontinualné prechodné
znaky mezi obéma druhy. V zajmovém uzemi slatinné vrbiny osidluji stanovisté s pomérné
vysokou hladinou piidni vody, kterd vSak vystupuje az k povrchu jen periodicky ve srazkové

dostatecném obdobi. V pribéhu roku nékde miize dochézet i ke sttidavému prosychani profilu,
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coz diagnostikuje vyskyt druht bezkolencovych luk. Pfipadné jsou i tyto kioviny pfeplavovany

povrchovym rozlivem (Ziznikov-niva).

Porosty as. Salicetum triandrae osidluji biehy tokti od nizin do vrchovin. Jsou vazany na
polohy vystavené Castym a prudkym zaplavam a poskozovani silnym vodnim proudem. Blizkost
toku zajistuje jejich dostatecné zasobeni vodou po cely rok. Tyto vrbové kioviny predstavuji
vyvojové stadium luznich lesu. Jsou svétlomilné a schopné rychle expandovat (Neuhduslova
2003). Diky castym zaplavam jsou takové porosty dlouhodobé stabilni (Chytry 2013), protoze
silny vodni proud brani pronikani dfevin luznich lesti (Neuhduslova 1985). Tato asociace byla
zachycena na lok. Ziznikov-niva. Fytocenologické klasifikace analyzovanych porostii viak neni
zcela jednoznacna. Kromé Salix viminalis jsou v nich prakticky stejnym dilem zastoupeny i S.
cinerea a S. fragilis. Pfi hodnoceni spoleenstva bylo piihlédnuto také k ekologickym
podminkam stanovisté. Lze fici, ze zdejsi povodinovy rezim odpovidda vyse uvedené
charakteristice. O tom, Ze vrbina je vystavovdna pomérné€ silnému proudu vody pii zaplavach,
svedéi mnozstvi tzv. splavi jednosmérné zachyceného v porostu. Bylinny podrost dosahuje dosti
fidké pokryvnosti. Jako jediné spoludominanty byly zaznamenany Urtica dioica a Phalaris
arundinacea. Casty vyskyt téchto druhti popisuje také (Neuhduslova 1985), ktera podle nich
rozliSuje 2 subasociace (asociaci uvadi pod ndzvem Salicetum triandro-viminalis), pfi¢emz
analyzované porosty se blizi spiSe subas. urticetosum. Druhy z téchto bylinnych taxont vykazuje
velkou plasticitu vii¢i mechanickym vliviim, diky ¢emuz je velmi dobfe adaptovan na opakované
pteplavovani. Pokud proud vody stébla ohne a ptitiskne k zemi, dochazi na nich potom k tvorbé
kofenicich sekundarnich vyhoni (cf. Kopecky 1961, 1965). Druh je takto adaptovén na rust
v podrostu vrby pravidelné proplavované jarni povodni. Charakteristicky je téz vyskyt liany

Humulus lupulus (chmel otacivy).

Posledni 2 jmenovand spolecenstva mohou v krajin€ plsobit jako refugium pro fadu
nezadoucich apofytnich druht se schopnosti rychlé expanze, které predstavuji ohrozeni
biologicky cennych biotopti. Zarovenn vSak jsou stanovistém vylozené moktadnich rostlin,
piipadné 1 jinych zajimavych druht, které z okolni krajiny ustoupily vlivem zhorSeni jejich
podminek. Ptikladem je Pseudolysimachion maritimum, prvek indikujici zaplavované a obCasné
se¢ené louky svazu Deschampsion caespitosae, ktery je dnes jiz velmi vzacnym typem vegetace
(cf. Chytry 2007, 2010). Na lok. Ziznikov-niva byl zji§tén v mirném zakrytu svétlé plochy pfi
okraji vrbovych porostli. Bylinny podrost téchto dendrocendz byva lokalné periodicky naruSovan
proudici vodou pfi jejim vybfezeni. To je vice ndpadné v lu¢nim porostu podél okraje kiovin,
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kudy se jim voda Castecné vyhybala. Nanosy zeminy tak vytvaieji plosky bez vegetace, které
jsou rychle osidleny jednoletymi bylinami (napt. Persicaria lapathifolia). Tento stav vsak netrva
dlouho, nebot’ vytrvald vegetace naplav brzy prerista. Naplavy usazené v interiéru vrbin spiSe
usnadiiuji etablovani nitrofilnich druhii. Jednd se o projev dynamiky fi¢ni krajiny (cf. Stérba

2008), ve které hrajou roli také izolované porosty dievin.

As. Salicetum fragilis je obecné charakterizovana kazdoro¢ni zaplavou. Pudami jsou obvykle
nevyvinuté fluvizemé. Salix fragilis (vrba kiehka) cCasto roste v porostech as. Salicetum
triandrae, kterou vSak postupné piertsta a vytvari zde uvedenou asociaci. Takto vznikd mozaika
kfovin a stromovych porostt, kterd je proménliva v zavislosti na narusovani povodnémi. Pokud
poklesne frekvence ¢i sila zaplav, pfechazi tato asociace do spole¢enstev sv. Alnion incanae (cf.
Chytry 2013). Obdobna sukcesni zména dievinné skladby je patrna také na lokalité Ziznikov-
niva. Ve vyliSeném segmentu kromé stromové Salix fragilis tvofi vyraznou podaroven S.
cinerea. Piitomnost sttemchy hroznaté naznacuje téZ mozny ptrechod k olsing, pficemz kulisovy
doprovod koryta feky Casto tvoii as. Pruno padi-Fraxinetum excelsioris. Jako dominanta se
v bylinném patie projevuje Poa trivialis, avsak pfevazné formou ptizemnich listl vytvatejicich
souvisly pokryv. Fyziognomii podrostu vSak vyrazné utvati Phalaris arundinacea, ktera je zde
vystavena prakticky stejnym mechanickym vlivim jako v pfedchozim komentovaném
spoleCenstvu. Spoludominantou je opé&t Urtica dioica. Podrost mé tedy vyrazné nitrofilni raz.
Salicetum fragilis snimkované na lok. C. L.-Stfelnice se vyznacuje podstatné pestiejsim slozenim

drevin, které naznacuji relativné mezofilni podminky oproti piedeslé lokalité.

Porosty, ve kterych je vid¢i dievinou Betula pendula (bfiza bélokora), byly Klasifikovany
deduktivni metodou jako odvozené spolecenstvo ttidy Rhamno-Prunetea. Problematika jejich
umisténi ve fytocenologickém systému dosud neni vyfeSena, jak bylo diskutovano jiz v kap.
6.1.5.3. Napt. Matéjka (2010) tiidi spolecenstva metodou TWINSPAN, kde takovéto porosty
oznaCuje jako “typ Betula pendula—Agrostis capillaris”. Takova kombinace druhd odrazi
mezofilni podminky stanovis$té. Svoboda (1957) oznaduje bieziny jako “Betuletum”. Novak
(2013) analyzoval bieziny vzniklé na svétlinach v komplexu mezofilniho lesa. Na zaklade
bylinného patra predpoklada jejich vyvojovou souvislost s mezofilnim lesem, a proto je
klasifikuje v ramci dubohabtin a acidofilnich doubrav.

V nasi stfedoevropské krajin€ je bfiza vlbec nejhojnéjSim pionyrskym stromem. Taktéz v
zdjmovém Uzemi byly jeji porosty zachyceny nékolika segmenty. Vesmés se jedna o taxon

expandujici na byvalych polich, z ¢ehoz vyplyva jeho mezofilni, nékde az ruderalni charakter
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podrostu. V okoli studovanych lokalit se na takovychto stanovistich vyskytuji také plosné
rozsahlé zapojené bifezové porosty charakteru piipravného lesa, které jiz nelze povazovat za
roztrousenou vegetaci. Osidluji také oglejend stanovisté s hojnym zastoupenim bezkolence
modrého a jemu ekologicky odpovidajicich druhi. Je vidét, ze ani v zdjmovém tzemi tato
vegetace neni striktné vazana jen na primérné podminky. Ojedinély vyskyt druhd v podrostu
indikujicich stfidavé provlhéeni byl zaznamenan také na studovanych plochéach. Ptikladem je
opét lokalita C. L.-Stielnice, kde je biiza vidzana na stanovi$té s moznym piirozenym vyskytem
vegetace sv. Molinion coeruleae (viz diskuze k as. Salicetum pentandro-auritae).

Odvozené spolecenstvo 0s. Cytisus scoparius bylo zachyceno jen na lok. N. Bor-obchvat.
areal zaujima zapadni a stiedni Evropu. Vychodni hranice je vSak nejasna. V CR je s nejvétsi
pravdépodobnosti jen zdomacnély (neoindigenofyt). V minulosti byl ¢lovékem rozsifovan jako
melioracni dfevina ke zurodnéni poli a pisCitych plid, pro zimni pastvu ovci a lesni zvéte, k
vyrob¢ kostat (Slavik 1995). V lese byl vysazovan jako kryt stromku, které ovSem cCasto dusi
(Konsel 1934). Méa sklon k invaznimu S$iteni (velkoplo$né porosty lze nalézt napf. v byvalém
vojenském prostoru Ralsko v okoli Kufivod). V oblasti provedeného vyzkumu se tento druh
vyskytuje spise lokalng, vétsSinou ve formé souvislych past podél lesnich okraji (napt. blizko
lok. N. B.-jih). N¢které zahrani¢ni vegetacni systémy tyto porosty rozliSuji jako samostatnou

asociaci Cytiso-Callunetum nebo Calluno-Sarothamnetum (cf. Weber 1987).

Odvozené spolecenstvo 0s. Rubus dollnensis -[Arrhenatherion elatioris] bylo zjisténo na lok.
N. Bor-obchvat v masivnim zastoupeni v okoli vylisenych segmentt. Edifikdtorem porostu je
ostruzinik, ktery plynule zasahuje téZ do podrostu analyzovanych dievin. Analyzovany porost na
této lokalité byl klasifikovan deduktivni metodou v ramci svazu Arrhenatherion elatioris na
zakladé vyskytu dosud prezivajicich bylinnych druht, které tvofily lu¢ni vegetaci v dobé pred
expanzi soucasnych dominant. V sou¢asnosti ma spise poloruderalni charakter. V tomto Gzemi je
vidét, ze za prihodnych podminek se jedna o velice progresivni (az agresivni) spolecCenstvo, které
se bude v dohledné dob¢ nadale $ifit. Kucera et all. (2001) zaznamenal R. dollnensis ve smési s
dalsimi zastupci rodu, a to za velmi podobnych stanovistnich a floristickych podminek, ale téz v
porostech s velmi ochuzenou pfimési nitrofilnich bylin, které deduktivné klasifikuje v ramci tf.
Galio-Urticetea. Tento trend vyvoje druhového sloZzeni je mozné sledovat i v piipadé zde

zjisténych porosti.
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Jediny dosavadni vyzkum vénovany skladbé maloplo$nych vyskytd dievin v ramci zajmové
oblasti provedla Planska (2004). Ta se zaméfila na sukcesné pokro€ilé narosty na kamennych
snosech. Na zaklad¢ dievinné i bylinné slozky je piifazuje nejblize ke svazu Fagion a Tilio-

Acerion.

6.2.2. Morfologie analyzovanych ploch

Numericka analyza ziskanych dat se prvnim krokem zaméfila na souvislost mezi rozmérovymi
parametry segmentl (Viz tab. 5, 6). Byla zjisténa silna vazba mezi rozlohou segmentl a plosSnym
podilem tmavé plochy. Nejvétsi primérny podil tmavé plochy dosahuje 100% u asociace
Salicetum auritae, ktera je vSak zastoupena jedinym segmentem, proto tento tdaj nema
dostatecnou vypovidaci hodnotu. Z dalSich spolecenstev kfovin dosahuje tmava plocha vysokého
podilu u as. Carpino betuli-Prunetum spinosae. Primérné zaujima témétr 80%, ovSem u fady
segmenta piesahuje 90%, v jednom piipad¢ je to 100%. Tmava plocha ptevazuje také napf. u as.
Salicetum fragilis. Vysokého podilu bliziciho se hranici 100% dosahuje rovnéz v as. Salicetum
pentandro-auritae. Celkovy obraz tohoto spolecenstva ponékud zkresluje piitomnost nékolika
malo segmentll S malym az nulovym podilem tmavé plochy.

Shodny zavér vyplyva také z analyzy vztahu mezi obvodem segmentt a podilem tmavé plochy,
ktery je rovnéz silné pozitivné korelovan. Nejdels$i obvodovou hranici maji porosty as. Salicetum
fragilis. To lze vysvétlit tim, Ze vySkové dorustaji rozmérti stromu s vétvenymi korunami, Které
navic nejsou omezovany urovitovou konkurenci okolni vegetace. Logicky tak maji mnohem delsi
obvodovou hranici, nez je tomu u jednotlivych kefti. Mezi porosty ket byly zjistény pomérné
velké obvody u moktadnich vrbin, véetné solitérnich exemplaid. Vytvafeni mohutnych husté
vétvenych ketft ,bochnikového” tvaru je pro druhy Salix aurita a S. cinerea velmi
charakteristicke.

Korela¢ni koeficient udava silu vazby a jeji pozitivitu/negativitu mezi dvéma faktory. Neurcuje
vSak smér jejich plisobeni, tedy ktery faktor je ovlivnén kterym. Takovy zavér jiz zalezi na
interpretaci v kontextu dalSich poznatkd. V tomto piipadé lze vyslovit zavér, ze s rostouci
rozlohou i obvodem segmentu roste také plosny podil tmavé plochy. Posledné jmenovany faktor
je nepochybné zavisly na celkové rozloze, kterou dieviny pokryvaji. Logicky se tak zvySuje s
jejich stafim. Je vSak nutno vzit v Givahu, Ze toto zjisténi vyplyva z analyzy konkrétniho souboru
dat. Svételné podminky v podrostu zavisi rovnéz na hustoté zapoje (zastinéni povrchu zemé
nadzemnimi organy). Siroce rozeklané koruny stromi nebo fidké vétve keiti nemusi ovliviiovat

mikrostanovisté natolik, aby doslo ke zméné podrostu.

116



Stinna faze (zde jako tmava plocha — pozn. autora) do¢asné chybi v porostech mladych, dosud
nezapojenych. Naopak uplnou pievahu stinné faze maji porosty dlouhodobé udrzované proti
expanzi do stran (Sadlo 1999). S timto citovanym tvrzenim jsou zavéry provedeného vyzkumu
plné v souladu. Nazornou ukazkou je lok. N. Bor-obchvat, kde vyrazné pfevazuji segmenty, u
kterych tmava plocha nebyla viibec vyliena. Obdobna situace je na lok. Ziznikov-svah. Opaéné
je tomu na lokalitich Polevsko a Ziznikov-niva, kde kompaktnost porostnich okraji zajidt'uje
koseni a okus zveéti (viz kap. 5.1.).

Pokouset se nalézt korelaci pouze mezi obvodem segmentu a typem syntaxonu patrné¢ nema
smysl, protoze stromy i kefe mohou vytvaret ploSn¢ rozsadhlé porosty bez ohledu na jejich
syntaxonomickou piislusnost. Rovnéz je nezbytné vzit v ivahu, ze mira insolace podrostu dievin
musi byt zavisla také na hloubce jejich zavétveni, tedy vzdalenosti mezi povrchem zemé a
horizontalné orientovanou nadzemni &asti. Cim je tato vzdalenost vétsi, tim hloub&ji k bazi

dfeviny mize boc¢ni svétlo pronikat. Vliv tohoto faktoru vSak nebyl v této praci sledovan.

6.2.3. Struktura analyzovanych ploch

Nasledné analyzy se zaméfily na zjisténi moznych vztahti mezi jednotlivymi slozkami fytocendz
a jejich vnitini strukturou.

Bylo provedeno srovndni pokryvnosti zvlast u svétlych a zvla$t u tmavych ploch mezi
jednotlivymi syntaxony. Korelace prakticky nebyla prokazana. Mezi primérnymi hodnotami (Vviz
tab. 7) v ramci daného typu plochy nejsou piili§ velké rozdily. Urcitou anomalii pfedstavuje as.
Salicetum fragilis s 90%-ni pokryvnosti tmavé plochy. Zde je tfeba hledat mozny divod jiz
v samotné definici tmavé plochy, kterd se muze odliSovat ndhlou zménou druhového sloZzeni
oproti okoli pfi zachovani celkové pokryvnosti bylinného patra. To je pfipad inkriminovaného
segmentu, kde je odlisnost dana vysokym zastoupenim apofyti. Z tabulky 7 lze vyvodit zavér, ze
pokryvnost svétlé plochy je obecné€ vyssi nez tmavé. Zde se nabizi vysvétleni, zZe jen mensi Cast
zjisténych druhi je schopna prosperovat ve vice ¢i méné silném zastinu.

Zajimavé zjisténi piinasi analyza vztahu pokryvnosti kefového ¢i stromového patra vuci
bylinnému podrostu a mezi obéma etazemi dievin navzajem (tab. 8, 9). Byl prokazan silny
negativni vztah mezi aroviiovymi a poduroviiovymi dievinami. Je logické, Ze s rostouci hustotou
korunového zapoje klesa prunik svétla do podrostu, ktery reaguje sniZenou vitalitou. Je ovSem
paradoxni, Ze stejny inhibi¢ni vliv dfevin nebyl prokazan u patra bylinného. Zde je nutno opét
pfipustit moznost zamény dominant tmavé plochy za druhy tolerantnéjsi ke stinu jako

v predchozim piipadé (viz seg. 104). OvSem stejna situace je vidét také u mokiadnich vrbin, kde
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kromé nitrofyt v silném zastinu pietrvava i porost hygrofyti (napi. Filipendula ulmaria) — viz
seg. 66—75. Naopak u mezofilnich kiovin je trend pfesné opacny, kdy s rostoucim zapojem
vyrazné klesa pokryvnost bylin na tmavé plose (viz napf. seg. 4, 5, 7-11, 15, 20-22). V ramci
celého souboru segmentli lze tedy zobecnit, Ze Si na mokfadnich stanovistich dendrocendzy
Vv prib¢hu jejich vyvoje zachovavaji piiblizn€ stejnou pokryvnost bylinného podrostu, ¢asto méni
jen jeho skladbu nebo pomérné zastoupeni dominant tmavé plochy. Vyjimkou neni pokryvnost
bylin 50-90% i vice pti zapoji dfevin rovnéz kolem 90%. Zd se, Ze hygrofyty jsou vici témto
zménam odolngjsi a neustupuji, ikdyZ jsou piekryty dievinou (viz vrbiny). U mokiadnich druht
je tfeba vidét paralelu mezi kfovinami a mokifadnimi ol§inami. Druhy jako Glyceria maxima,
Filipendula ulmaria, Scirpus sylvaticus, Phalaris arundinacea i Phragmites australis jsou
Vv téchto lesich béZnou dominantou. Vykazuji tedy dosti Sirokou toleranci v naroku na svétlo.
Ucast na tmavé plose oproti okoli progresivné zvysuji nitrofyty snasejici zastin, nejéast&ji
brslice, kopiiva, Geum urbanum ale i jiné. Tento fenomén je dobie patrny na vSech lokalitach s
vyjimkou Ziznikov-svah, ktera se nachazi v expanzni fazi s pievahou svétlé plochy. Projevuije se
jak na stanovistich s pomérn¢ mélkou ptidou, ovlivnénou kyselym podlozim (Polevsko), tak na
hlubsi, Gzivné ptidé (Ziznikov-niva). Pfi¢inu je tieba hledat ve zménach abiotickych faktort
opad rychle rozklada a uvoliiuje mnozstvi zivin. Chemizmus ovliviiuje i ptisun dalsi organické
hmnoty (vétvicky, opad plodd, trus a téla zivocicht) (cf. Chytry 2013).

Vyse uvedena zjisténi vSak nejde aplikovat na svétlou plochu dendrocen6z na mezofilnich
stanovistich. Zde je zfejmy minimalni az zcela neznatelny vliv zastinu dfevin na pokryvnost a
skladbu bylinného podrostu.

V navaznosti na ptredchozi byl zjiStovan vliv zapoje dievin na celkovy podil tmavé plochy
v segmentu (tab. 10). RovnéZ nebyl zjistén signifikantni rozdil v rdmci analyzovaného souboru
segmenti, avsak pii podrobné&j$im porovnani pfislusnych hodnot mezi jednotlivymi syntaxony je
rozdil zjevny. Se zvySujicim se zapojem zpravidla klesa podil svétlé plochy, kterd je mnohdy
redukovéna na velmi Uzky lem po obvodu porostu, nékdy i chybi (napf. seg. 68—72). To vSak
neplati vZdy. U mokiadnich vrbin s velmi hustym zavétvenim nebyla tmava plocha rozliSena u
kazdého segmentu (seg. 67) a souvisly podrost tvofila Scirpus sylvaticus, ktera sem zasahovala
z okoli. To koresponduje s ptedchozim zjisténim, ze na vodou ovlivnéném stanovisti Casto
nedochazi k zasadni redukci celkove pokryvnosti a autochtonni druhy se stavaji soucasti
podrostu. Segmenty 19, 40-46 a 75 jsou ptikladem toho, Ze i pii vysoké pokryvnosti dievin
nemusi byt tmava plocha vyvinuta ani na mezofilnim stanovisti. Zde se nejspiSe op€t projevuje
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vliv hloubky zavétveni, kterda mtze umoznovat silnéjsi bo¢ni osvétleni podrostu. Proto nezalezi
vyhradné na zapoji dievin, ale mlize se jednat o kombinaci obou faktord.

Dale je tieba si uvédomit, ze skladba bylinné vegetace v okoli dievin se méni v zavislosti na
fad¢ dalSich faktorti (pfirodnich, antropogennich). Napft. tmavé plocha vyliSena na zéklad¢ vyssi
pokryvnosti nitrofytd muze ¢asem splynout s okolim v disledku jejich expanze do opusténé,
odvodnéné nebo jinak naruSené louky. Rovnéz nezanedbatelny je vliv zvéfe, ktera okusem

vyznamné potlacuje rozsifovani svétlé plochy, jak bylo popsano v ptedchozich kapitolach.

6.3. Postaveni studované vegetace v sukcesi

6.3.1. VyliSené sukcesni série

Moravec (1994) rozlisuje 4 hlavni typy sekundarnich sérii, z nichz v zdjmovém tzemi lze dobie
rozeznat dvé progresivni sukcesni fady. Jednak je to sériec na opusténych polich, ktera
pfedstavuje nejuplnéjsi sled stadii pocinaje jednoletymi plevely aZz po stromové patro
stinomilnych dfevin. Tomu odpovida historie a vyvoj vegetace probihajici na lokalit¢ N. Bor-
obchvat (mimo vrbového moktadu). Lokalita Ziznikov-svah je nazornou ukazkou probihajici
sériec na opusténych loukach a pastvinach, kterd je ovlivnéna vychozim stavem porostu.
Soucasny stav téchto lokalit, neruSeny hospodafenim, odpovida piiblizn¢ zacatku stfedni Casti
sukcesnich sérii. Za druhy zminény typ sukcese lze patrné povazovat také vyskyt kiovin na ¢asti
lok. N.Bor-jih, kde je mozné piedpokladat v minulosti koseni na stelivo. Otazkou je zafazeni
ostatnich lokalit do tohoto sukcesniho schématu. Vyvoj vegetace je na nich velmi diferencovany,
jelikoz hospodareni ustalo pouze maloplosné (viz téz popis lokalit v kap. 3). Diky trvajici péci
clovéka kosené louky setrvavaji v ustrnulém stadiu dysklimaxu, na rozdil od vlastnich porostii
drevin, se kterymi se na lokalit¢ vyskytuji. Proto Moravciv koncept hlavnich typ sukcese
(pojednany v kap. 2.6.) Ize na obhospodaiovanych lokalitach pouzit jen omezené.

Z pohledu sukcese je Cast vegetacniho krytu na lokalit¢ N. Bor-jih ptikladem degradace (cf.
Moravec 1994) v disledku provedeného povrchového odvodnéni.

Na zéiklad¢ vySe uvedenc¢ho lze vyvodit, ze celé zdjmové Uzemi v historii bylo postizeno
exogenni sménou spoleCenstev, ktera byla iniciovana prvotni exploataci krajiny formou
rozséhlého odlesnéni. Na neobhospodafovanych stanovistich recentné probihaji endogenni
smény, které jsou projevem sekundarni sukcese. Secené louky setrvavaji v blokovaném
sukcesnim stadiu.

Prach (2018) numericky testoval, které faktory prostfedi ovliviiuji priabéh sukcese na vétsi
geografické $kale v ramci celé CR. Zjistil, Ze nejdiilezit&jsi jsou (v pofadi dle vyznamnosti)

119



geologické podlozi (kyselost), primérnd ro¢ni teplota, zastoupeni mokiadi v okoli, primérné
ro¢ni srazky a dal§i faktory. Typ sukcesni série pfitom neni vyznamny (Prach et Rehounkova
2014).

Xenospontanni spolecenstva (tvofena invaznimi druhy) jsou pfirodnim pokracovanim situace
iniciované antropogennim zasahem. V téchto piipadech je tieba hovofit o transformaci
spolecenstva, kterou by nebylo zcela spravné nazyvat sukcesi (Ponert 1980). V ramci zjisténych
dfevin se jedna pouze o vyskyt janovce metlatého v segmentu ¢. 48 a Prunus serotina ve fyt.

snimku ¢. 6.

6.3.2. Aktualni stav lokalit

Ze zjisténych druhti v zajmovém uzemi vétSina nalezi mezi pionyrské — typicky bfiza (cf.
Kosuli¢ 2010), vrby (cf. Vasut et all. 2013), liska (cf. Klika 1940) a ostatni kefové dieviny.
Klimaxovym druhem je buk lesni. Ponékud nejednoznacné 1ze nahliZet na jasan ztepily, ktery se
uplatiiuje i jako soucast (sub-)klimaxovych biotopti. Nicmén¢ Buridnek (2008) upozoriuje, ze na
fadé stanovist’ ma charakter pionyrské dieviny. Slavikova (1986) fadi mezi C-stratégy lesni
dominanty jako dub, buk, jasan, mezi S-stratégy napt. kefe a vytrvalé byliny. Rod Salix povazuje
za C-S-strategicky, tedy konkurencné silny i na neproduktivnich stanovistich.

Podle bézné piijimaného rozdéleni dfevin mizeme fici, ze zcela prevazujici ¢ast studované
vegetace v z4jmovém uzemi tvoii druhy pionyrské. Presnéji feCeno smés pionyrskych a
klimaxovych druhti v mladém (€asto Vv juvenilnim) stadiu, které jsou zastoupeny jako ptimes.
Prach (2009) na zéklad¢ terénnich zkuSenosti 1 excerpce vybrané literatury vyvozuje koloniza¢ni
potencial vybranych dievin béhem sukcese. Porovnanim riznych typt stanovist dochéazi k
vrba jiva. Na rozdil od pfedeslého nazoru, v zajmovém Uzemi biiza neni nejCastéjsi. Jednoznacné
pfevazuje na lok. N. Bor-obchvat. Zde byl zaznamenan téz 1 segment s v&tSim zastoupenim
borovice lesni ve smési s bfizou a 2 vétsi segmenty s prevahou jivy. AvSak jinde se bfiza
vyskytuje zcela ojedinéle nebo vlbec. Jeji juvenilni stddium bylo zjiSténo pouze v jediném
segmentu, jinak nikde. Vyjimkou je posledné¢ jmenovand lokalita (segment 57), kde vyrazné
prertstd dobte vyvinuté kete vrby. Je zfejmé, ze i na tomto dosti vlhkém biotopu prodélala ecesi,
ikdyZ nikoliv opakované. V tomto ptipad¢ Ize predpokladat, Ze se biiza na stanovisti uchytila o
trochu diive nebo soucasné s vrbou, kterou dokazala pterust.

Kftoviny svazu Berberidion vulgaris jsou na nejvice suchych stanovistich pomémé stabilni. Cim
vice se prostiedi blizi podminkam mezofilnich luk, tim vétsi maji tyto porosty sklon k expanzi a
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tim Castéji prertstaji ve stromovou fazi. Stromové faze byvaji také relativné stabilni a dlouho
pretrvavaji (Sadlo 1999). Takovy vyvoj je mozné vypozorovat srovnanim lokality Polevsko a
Ziznikov-svah. Na obou tvoii vyraznou dominantu rod Crataegus (hloh). Dendrocen6zy na prvni
lokalit€ 1ze povazovat za vyvojové nejpokrocilejsi. Vyskytuji se zde rtizné druhové kombinace
porosti — napf. javor + hloh, buk + liska, buk + hloh. V podrostu ket se etabluji juvenilni
stromy. Jsou zde pomérné kompaktni kefe ve fazi pocinajiciho prorastani stromi, kdy se mezi
obéma druhy rozviji konkuren¢ni boj o svétlo, 1 porosty v pokrocilém stadiu, v némz strom uplné
odrostl pionyrské dieving, kterou naopak stini a omezuje v ristu. Stromovou fazi kiovin na této
lokalité nejcastéji tvoii buk lesni a jasan ztepily. Piitomny jsou i solitérni stromy, které rovnéz
podporuji ecesi dalSich semenackt (vice v kap. 6.4.2.3.). Porosty analyzované na lok. Polevsko
se nachézeji v rovnovazné i v pokrocilé stromové fazi, nékteré lze oznacit jako fazi piechodnou.
Toto Uzemi je nazornou ukazkou sukcesni série smétujici k lesnimu ekosystému.

Vegetace na lok. Ziznikov-svah piedstavuje typickou fazi expanzni s nahodilou distribuci
solitérnich dfevin, zejména hlohu. Zdrojem diaspor mohou byt piedevsim stabilizované souvislé
porosty v tésné blizkosti stanovenych hranic vyzkumného uzemi.

V z&jmovém tzemi byly zachyceny vSechny 3 vyvojové faze porostl. Jejich zastoupeni na

jednotlivych lokalitach bylo jiz komentovano vyse (kap. 5.1., 6.2.1.).

6.3.3. Expanze v zajmovém Uzemi

Na struktufe roztrouSené vegetace dievin analyzovanych v ramci této prace se podili také
nékolik druhl vyznamnych apofyth, které vynikaji schopnosti rychlého Sifeni. Proto je vhodné
tuto problematiku v nésledujicim textu pojednat trochu podrobnéji.

V ptipadé expanze se jedna o sukcesi v pravém slova smyslu. Hlavnim faktorem uréujicim
invadovanost (v pojeti této prace expandovanost — pozn. autora) je vegetaéni typ. VétSina
travinnych cenoz je invadovana sttedné (Chytry et PySek 2008). Blazkova (2003) rozlisuje 3 faze
sukcese bezlesi podle dopadii expandujich druhli na pfedchozi biotop. Jako 1. fazi oznacuje
pocatecni obdobi po preruseni hospodatfeni, kdy piibyva biomasy vzrlstavéjSich druhd, které
faze se vyznacuje Sifenim ,,svefepych® druhtli, které vytvareji mohutnou soustavu zasobnich
organt. Tyto mohly byt v malém mnoZstvi pfitomny jiz ve vychozim spolecenstvu nebo
expanduji z okoli. Typickym piedstavitelem je Calamagrostis epigeios (titina kfovistni). Jako
treti sukcesni fazi autorka oznacuje stav, kdy do lu¢niho lada intenzivné pronika dalsi druh, ktery

posléze pievladne nad expandéry druhé faze. Za piiklad uvadi Sifeni Carex brizoides, ktera byla
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jen akcesorn¢ zastoupenym podrostem biizy, ale po skonfeni hospodafeni na louce masivné
ptertstala bezkolenec, ktery dlouhymi listy pfekryvala a snizovala jeho svételny pozitek. Jako
analogii k uvedenému piikladu lze chapat sukcesi na lokalité Ziznikov-svah. Titina kiovistni zde
urcuje fyzignomii bylinného porostu mezi dievinami a Casto i v jejich podrostu. Jako velmi
agresivni expandér se zde projevuje téZ Rubus caesius (ostruzinik jezinik), ktery je evidentné
ziejmy trend jeho rychlého Sifeni do porostu titiny, se kterou castecné¢ kodominuje. Ziejme
mizeme predpokladat, ze vyhledové nad titinou zcela pievladne. Casty vyskyt tohoto druhu
zaznamenali v podobném vyzkumu také Prach et PySek (1998), ovSem s minimalni pokryvnosti.
Ackoliv Rubus caesius neziidka byva apofytizacnim prvkem nasi krajiny, v odbornych
ekologickych studiich je z tohoto hlediska bohuzel dosti opomijen. Prakticky shodné je situace
na lok. N. Bor-obchvat, kde mtizeme fici, ze nad tfitnou kiovistni a jinymi travinami z velké ¢asti
ptrevladl R. dollnensis. Tato zaména dominant probiha velkoplosné v okoli vylisenych segment,
ale Casto téz v ramci jejich bylinného patra. Lze tedy shrnout, Ze v soucasné dobé na obou
jmenovanych lokalitaich probiha konkurencni stfet dvou progresivnich apofytl. Na zékladé
uvedeného popisu mizeme podle schématu Blazkové (2003) soucasny stav lok. Ziznikov-svah
oznacit jako pfechod mezi druhou a tfeti sukcesni fazi, lok. N. Bor-obchvat jako znacné
pokrocilou fazi tieti. V 2. fazi se nachazi také lok. N. Bor-jih, kde expanduje titina kiovistni. Zde
prezentované rozliSeni zmén fytocenoz podle navrhu Blazkové (2003) je zjevné zaméteno jen na
VyVoj travobylinného porostu, tedy mensiho vyseku v ramci celé sukcesni série (cf. Moravec
1994). Jedna se tedy o moZzny (nikoliv jediny) pohled na vyvoj vegetace Gzemi.

Porosty dievin na lokalité Ziznikov-niva jsou rezervoarem pro potencialni expanzi Phalaris
arundinacea (chrastice rakosovita). Relativné mensi plochy této travy jsou v lu¢nim porostu
situovany hlavné na terénni deprese s vetsi stagnaci vody. Nicméné z jinych tsekt feky je vidét,
Zedler (2004) zjistili, Ze pod invaznim (v tomto pfipadé expanznim) tlakem chrastice reaguje
autochtonni spolecenstvo sniZzenim biodiverzity po zaplavé trvajici nepretrzité 4 tydny nebo déle.
Nezadouci expanzi chrastice je na této lokalit¢ branéno pravidelnym seCenim s odvozem
biomasy. To je prakticky zajisténo i do budoucna v rdmci péce o piirodni pamatku. Na lokalité
Ceska Lipa-Stielnice je chrastice koncentrovana rovnéz do podrostu dievin (hlavné vyssi vrby).
Nicméné zde je potencidl k Sifeni do okoli minimalni jednak diky dlouhodobému seceni jednak

ptilis vyvySeny okolni terén neni pro tento druh vlhkostné optimalni.
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Témeét stabilné pfitomnym expandérem je Urtica dioica (kopfiva dvoudomad), a to nejen z
hlediska Cetnosti obsazenych segmentl ale nékde dosahuje 1 vysoké pokryvnosti (nejvice na lok.
Ziznikov-niva). Ojedinéle se vyskytuje pouze na lok. Ziznikov-svah. Na vétsiné lokalit je jeji
dalsi expanzi branéno pravidelnou seci. Zejména v piipadé ficni nivy se jednd o naprosto
nezbytnou péci a v piipadé jejiho preruseni nelze pochybovat o velmi rychlém rozsifeni z
podrostu vrbin do okoli. Takto je schopna zcela nahradit stavajici lu¢ni spolecenstvo, jak je vidét
Z jinych usekt nivy. Zajimava je distribuce druhu Aegopodium podagraria (brslice kozi noha).
Tento typicky apofyt s vysokym expanzivnim potencidlem byl zjistén ve vétSiné segmentii na
lok. Polevsko, kde misty dosahuje i vySs$i pokryvnosti. Ojedin€le je brSlice pifitomna téZ na
lokalitaich u Ziznikova, tedy na ekologicky protikladnych stanovistich. Preferuje viak vlh¢i
polostinna stanovisté (cf. Slavik 1997). Oba posledni druhy jsou vyrazné nitrofilni. Inhibi¢ni vliv
koseni viéi nim je ztejmy v okoli segmenti na obou zminénych lokalitach.

Expanze se zdaleka netyka jen bylin. Dlouhodobé¢ diskutovanym problémem je expanze jasanu
ztepilého. Jiz v del8i minulosti byly popsany piipady pievladnuti jasanu v luznich lesich, ale téz
v bukovém vegeta¢nim stupni. Jeho expanzni potencial je zna¢ny a vyplyva z autoekologickych
vlastnosti druhu. Intenzivné se $ifi i mimo porosty ostatnich drevin. Expanze jasanu je spontanni
ptirodni proces souvisejici se zménami abiotickych a biotickych faktorti prostiedi — eutrofizaci
(Burianek 2008). Je otazkou, jak pohlizet na Sifeni jasanu v zajmovém tizemi. Na lok. Polevsko
(blizko zdroje semen) je hojné zmlazeni logické a druh je zde nejspiSe soucasti potencialni

vegetace. Vyskyt na ostatnich lokalitach se jevi jako expanze na zcela nova stanoviste.

6.4. Co determinuje druhovou skladbu dfevin studované vegetace?
Jakéd je skladba dfevin na jednotlivych lokalitach, bylo z velké c¢asti uvedeno v kap. 5.1,
vénované Kklasifikaci vegetace. Jelikoz byly timto vyzkumem zachyceny zna¢né rozdily, je

vhodné posoudit faktory, které mohou ovliviiovat t¢ast a distribuci jednotlivych druht.

6.4.1. Abiotické faktory

Ackoliv meéfeni téchto faktord nebylo soucasti tohoto vyzkumu, na zakladé okularné
zjistitelnych hlavnich charakteristik daného stanovisté je mozné nékteré pti¢iny vyskytu nebo
absence urcitych taxonii alespon predpoklddat. Za timto ucelem se tato kapitola pokousi o
syntézu vysledkl terénniho prizkumu a poznatkli obsaZenych v odborné literatufe. Opira se
pfitom o reSerzi publikaci citovanych v kapitole 2.5., kde je podan piehled narokti dfevin na

hlavni abiotické faktory prostiedi.
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V piipadé typickych druht kfovin jako jsou rod Crataegus, Prunus spinosa ¢i Rosa canina se
jako hlavni limitujici faktor jevi mnoZstvi dostupného svétla. Jedna se vesmes o heliofilni druhy,
nanejvys s mirnou toleranci k zastinu, v ¢emz se citovand literatura shoduje. Nelze vSak
piedpokladat piimy vliv celkového svételného piikonu na danou lokalitu, nybrz zprostfedkované
snizovani svételného pozitku téchto druhli zastinem vétSich dfevin (hlavné stromi). Vyskyt
zjisténych ke v zajmovém tUzemi zcela evidentné ovliviiuje hydrobilance konkrétniho
stanovis$té. U vétSiny zaznamenanych mezofilnich kiovin (hloh, trnka, rtze) je tolerance k
vlhkosti pomérn¢ Siroka, proto vétSinu lokalit 1ze v tomto ohledu povazovat za vyhovujici.
Zjevné limitujicim faktorem je voda na lok. N. Bor-jih a Ziznikov-niva, kde tyto dieviny zcela
absentuji. V blizkosti druhé z nich (dale podél cyklotrasy) je dobfe patrny vyskyt porosti (hlavné
trnky obecné), které striktné lemuji okraje soucasné nivy feky, do které z okolnich svahi
nevstupuji. Napadné se tak vyhybaji pravidelné zaplavovanému tzemi. Rovnéz se tyto druhy
neobjevuji na stanovistich moktadnich vrbin sv. Salicion cinereae. Ikdyz osidluji také vlhka
stanovisté, veétsi toleranci vykazuji vici suchu a celkové jsou povazovany vice za xerofytni
dieviny (cf. Svoboda 1952). Jako limitujici faktor téchto devin se proto jevi i vV zajmovém Gzemi
nadbytek vody, a to ve formé& zaplav, lokalné i stagnace vody. Stejnym zpisobem se zde
projevuje vyskyt bezu ¢erného a lisky obecné, které jsou spise mezofilni (cf. Svoboda 1952).
Posuzovat hydrotoleranci u rodu Crataegus miize byt velmi problematické. Napi. Ki¢ (2009)
uvadi vyskyt pfimo v misté pravidelnych zaplav. Patrné se tak miize projevovat vliv riznych
ekologickych dispozic danych také genetickou slozitosti celého rodu. Nepfitomnosti trnky
obecné (Prunus spinosa) na lok. Polevsko se ziejmé projevuje vliv relativné nizkych roénich
teplot ve srovnani se zbytkem tzemi. Toto je rovnéz empiricky nazor, ktery se opira o distribuci
druhu v okoli. V Luzickych horach se tato dfevina téméf nevyskytuje. Nejblizsi lokalitou je

Borska Skalka, kde roste jen na svahu exponovaném K jihu.

Vzhledem ke znacné ekologické plasticité btizy bélokoré (viz citovand literatura) nelze
predpokladat, ze jeji vyskyt limituje mnozstvi dostupné vody nebo chemizmus pudy. Z
vyliSenych segmentt je dobfe vidét, Ze dokaze rust na oglejenych moktadech, v tésné blizkosti
raSelini$té 1 na zcela mezickych stanovistich. Opacné je tfeba nahlizet problematiku naprosté
absence bfizy na lok. Ziznikov-niva. Vysledek pozorovani nasvédéuje nazoru Uradni¢ka (2010),
ze tento druh zaplavy nesnasi. To je zfejmé i pies rozsahlou hydrotoleranci biizy, viditelnou na
ostatnich lokalitdch. Jako potencialné ptiznivéjsi stanoviSté pro vyskyt bfizy se muzZe jevit

relativné vySe poloZeny mikroreliéf v rdmci nivy s pomérn€ nizkym bylinnym krytem. Ostatné
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za velmi podobnych hydrickych podminek odrostla i v Upadu na lok. N. Bor-obchvat (zde tvofi
podrost bezkolenec).

Dub letni byl zjistén v bylinném patfe témét na vSech lokalitaich. Ac¢koliv je dfevinou spiSe
svétlomilnou, nedostatek svétla ziejm¢ nebude hlavni regulativ vyskytu z divodu zvySené
tolerance k zastinu v raném rastovém stadiu. Zajimava je ptfitomnost dubu v inundacni zoné
feky. Otazkou je, jaky dopad maji na ecesi tohoto druhu z&plavy. Pfitom na aluvialnich pudach
udajné snasi zatopeni jen do doby raSeni (cf. Svoboda 1955), ¢imz mize byt limitovan také na
lok. Ziznikov-niva. Na pudach se stagnujici vodou je jeho piirtist nepatrny, zpravidla vsak
neodumira (Mezera 1958). Zjistény (byt jediny) vyskyt naznacuje alespon lokalni mozZnost ecese
na této lokalit¢ mimo trvale zamokiené deprese. Celkove zdejsi zaplavovy rezim lze pfirovnat
spise k tvrdému luhu (alespon dale od koryta), coz by mélo umoznovat potencidlni pfitomnost
dubu letniho. Z pozorovani vSak neni ziejmé, zda ptipadné semenacky zaplavovy rezim pieziji a
etabluji se trvale. Vzhledem ke schopnosti rustu dubu a vyskytu doubrav na ekologicky dosti
odlisnych stanovistich (cf. Chytry 2013) a na zakladé u¢inénych pozorovani se lze domnivat, ze
v zajmovém uzemi (s vyjimkou raSelinis$té) abiotické faktory nejsou primarnimi inhibitory
vyskytu dubu.

Buk lesni byl v ramci vyzkumu zji$tén vyhradné na hydricky mezickych stanovistich. Obecné je
napadnd nepfitomnost buku na trodnych tézkych ptidach luznich oblasti fek, kde jej vylucuje
citlivost k zaplavam i zna¢né naroky na vzdusnost pudy (cf. Svoboda 1955). Toto je pro buk
evidentng zasadni inhibi¢ni faktor na celé lokalité Ziznikov-niva a N. Bor-jih, ale téZ na
oglejenych &astech ostatnich lokalit (napf. podmadené partie lok. C. Lipa-Stielnice). Jiné
abiotické vlivy zde ziejmé uplnou eliminaci buku neptisobi. Ov§em absolutni potencialni absenci
buku v blizkosti feky (alesponi pfi okraji nivy) s jistotou konstatovat nelze. Zlatnik (1976) uvadi
vyskyt také na aluviich mimo c¢asti trvale mokré a zaplavené. Napt. v povodi Tisy buk tvofil
ptimés v porostu dubu letniho na nepatrnych vyvySeninach aluvia na stfidavé mokré pudé. Je
ziejmé, ze jeho uspéSnou ecesi mize umoZznit 1 minimalni zvySeni mikroreliéfu. Takovou
zavislost lze vysledovat také v blizkosti tokd v SirSim okoli zajmového uzemi, kde buk leckdy
tvoti vyrazné akcesorni, ale x¢astou pfimés. Na zakladé tohoto srovnani miizeme slabou lokalni
pfimés této dieviny potencialné predpokladat i na lok. Ziznikov-niva v okrajovych partiich.
Obdobné rozsifeni jako buk ve studovaném Gzemi vykazuje i jasan ztepily, ktery rovnéz
netoleruje stagnujici vodu a zaplavy (cf. Svoboda 1955), stejn¢ tak javor klen.

Vyskyt druhu Salix caprea zjevné koriguje piilisné nasyceni substratu vodou (lok. Ziznikov-
niva) a patrné téz nedostatek vody (alespoit horni vysusna &ast lok. Ziznikov-svah). Jeji
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hydrotolerance je ve strovnani s jinymi dfevinami o poznani uz$i. Pro ostatni zastupce rodu Salix
presyceni pudy nepfedstavuje problém, naopak je omezuje nedostatek vody a samoziejmé zastin

jinych dfevin.

6.4.2. Bioticke faktory
6.4.2.1. Konkurence
Konkurence je sout¢z mezi jedinci nebo populacemi o omezeny zdroj nebo prostor. Je to
dilezity biologicky regulaéni mechanizmus (Slavikova 1986). Protoze je tato studie vice
zaméfena na spole¢ny vyskyt vice druht dievin a bylin, je vhodné se zminit o konkurenci
mezidruhové.

Mezidruhova konkurence spociva v tom, ze plodnost, délku Zivota nebo rust jedincti jednoho
druhu omezuji svou ptitomnosti jedinci jiného druhu. Pii exploatac¢ni konkurenci na sebe jedinci
raguji nepiimo: odpovidaji na uroven zdroje, kterd byla snizena aktivitou konkurentt.
Konkurenc¢i druhy mohou na stanovisti koexistovat (Begon et all. 1997). Vyzna¢nou biologickou
vlastnosti dievin je schopnost snéaset stin, nebot’ stinnd dfevina vytlacuje slunnou, ktera je
konkuren¢né slabsi. P¥i novém osidleni se uplatituje predevsim plodnost a rychly rast v mladi,
spojeny obvykle se schopnosti odolavat mrazu i pfimému osvétleni. Tyto vlastnosti vykazuji
predevsim slunné dfeviny. K jejich trvalé prevaze dojde tam, kde maji sniZenou Zivotnost druhy
stinné, hlavné na stanovistich chudych, extrémné suchych nebo mokrych. Tam se uplatni jejich
vétsi tolerance k extrémnim faktorim (Svododa 1952). Napft. biiza bélokora byva zastoupena
tam, kde je snizena vitalita jinych dfevin (Mezera 1958).

Ke konkurenci nedochazi pouze mezi dievinami ¢asné¢ a pozdné sukcesnimi, ale téz mezi mezi
druhy téhoz stadia. Napfi. jasan se ukazuje jako vyznamny limitujici faktor ptirozeneé obnovy
dubu (Burianek 2008). Je proto mozné povazovat konkurenci za ekologicky faktor, ktery mize
vést k vyrazné eliminaci dubu na lokalitaich s vyskytem jasanu. Pfipadné muze pusobit v
soucinnosti s dal§imi vlivy.

Zastoupeni dfevin je ovlivnéno také konkuren¢nimi vztahy s bylinami (Prach 2009). Vseobecné
Ize fici, Ze porostni klima v bylinném patie neni vyslovené neptiznivé pro dieviny, pokud porost

pfili§ nesnizuje jejich svételny pozitek. Za sucha mohou byliny odéerpavat vodu az na minimum

nepiiznivé pro dieviny. Dale mohou zvétSovat prizemni mraziky nasledkem izolace slehlou
stafinou (Vyskot 1962).
Bylinna vegetace snadno potlacuje napf. semenacky biizy (Mezera 1958). Tam, kde plochy

rychle zariistaji bylinami (“bufeni”), byva Casto znemoznén vznik biezovych porostd, nebot’
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semena se uchyti na listech bylin a hynou (Klika 1940). To Ize pozorovat také v porostech titiny.
Mlady nélet se tak dostava do konkurence s bylinnym patrem, které siln€¢ uruje moznosti jeho
uchyceni. Padni rostlinstvo nalet také zastinuje, takze trpi nedostatkem svétla (Svoboda 1952).
Zfejmé tomuto jevu lze ptisoudit soucasnou absenci juvenilnich dievin na lok. N. Bor-obchvat.
RovnéZ na lok. Ziznikov-svah mladi jedinci odristaji v niz§im travnim porostu, ovem ve vrstvé
ostruziniku zcela chybi. Rubus caesius je poléhava az plaziva rostlina, ktera vSak ma velkou
listovou plochu. Piekryvajici se nadzemni pryty vytvaieji souvisly porost, ktery nutné¢ brani
insolaci pfizemni vrstvy (cf. Vyskot 1962, Blazkova 2003). Titina kifovistni zde navic tvoii
souvislou vrstvu stafiny. TO Se projevuje i zjevnym ubytkem zastupct vychoziho druhové
bohatého spoleCenstva louky. Ukazuje se tak vliv charakteru vegetace, jak jej popisuje Vyskot
(1962), kdy se do porostt fidkych nebo s pievazné svislym uspofadanim organt dostava vice
zateni (v tomto ptipadé v horni ¢asti lokality), nez do porostt husté zapojenych.

formace maji vétsi podil tmavé plochy, na které konkurujici byliny ¢asto dosahuji ¥id$iho zapoje.
Pro rist pudni kvéteny je rozhodujici mnozstvi svétla (Vyskot 1962). Pokud mladé semenacky
bufeni odristaji, tak ji potlacuji (Klika 1940).

Byliny maji na dieviny také pozitivni kryci vliv (Kessl et all. 1957). Jejich kryt zaroven chrani
malé dfeviny pfed oslunénim a vyzafovanim. Zalezi proto na podminkach stanovisté, zda
prevladnou jeho vlivy pro dfeviny piiznivé ¢i nepfiznivé. Konkurenéni boj je mechanizmus
vSech sukcesi (Svoboda 1952), coz bylo demonstrovano piedpoklddanym inhibi¢nim vlivem
bylinné vegetace na lok. N. Bor-obchvat a Ziznikov-svah.

Konkurence se projevuje také v kofenovém prostoru. Je nejsiln€j$i mezi druhy, které mayji
aktivni kofeny koncentrovany v témze pidnim prostoru (Slavikova 1986). V pocate¢nich fazich
vyvoje maji jedinci mladych dfevin kofenovy aparat ve stejné hloubce jako okolni travni a
bylinna vegetace, a tim se stavaji vzajemnymi konkurenty. Kotfenovy systém dievin postupnym

rastem konkurenénimu tlaku unika pronikanim do hlubsich pudnich horizonti (Coll et all. 2003).

6.4.2.2. Schopnost disperze

U porostt trnky obecné podrobenych terénnimu vyzkumu je dobie patrna jeji schopnost souvislé
propagace, ikdyZ se nachdzeji spiSe v rovnovazné vyvojové fazi. Vytvari velmi kompaktni
utvary, v nichZ tmava plocha podrostu dosahuje prakticky na jejich okraj a vypliuje tak povrch v
celém interiéru porostu. Okrajové prirastky jsou vétSinou spasany zveti. V podstaté lze fici, ze

bo¢ni piirust trnky je kompenzovan jeho okusem, ktery jeji Sifeni brzdi. Rize Sipkova je v
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analyzovanych segmentech pfitomna hlavné jako piimés v porostech jinych dievin. VEtsi
koncentrace ket byla zaznamenana na lok. N. Bor-obchvat. Jako jeji doprovodny druh zde
vystupuje predevsim ostruzinik, ktery se stale vice rozriistd a rtizi vyuziva jako oporu. Je proto
mozné, Ze ji po¢ina omezovat v dalSim rustu a $ifeni. U hlohu bylo zjisténo jen generativni
mnozeni a distribuce mladych kefikii odpovidajici zoochornimu pienosu. Liska obecna byla
zaznamenana pouze na lok. Polevsko. Semenacky jsou pomérné ¢etné, kefe maji tendenci k
vegetativnimu $ifeni. Generativni rozmnozovani rodu Salix prakticky nebylo v zagjmovém tzemi

zjisténo. Jediny juvenilni exemplaf byl nalezen pouze v seg. 57 pod mateiskym kefem.

stromy

Nastup fruktifikace a schopnost disperze je jednim z biologickych faktorii, ktery ovlivituje
rozSiteni dfevin také v zdjmovém uUzemi. Moznosti vegetativni propagace jsou limitovany
predevsim biologickymi vlastnostmi konkrétnich druhti. Celkoveé vétsi vyznam maji pro Sifeni
ketli. U stroml m4 zé&sadni vliv na rychlost kolonizace Sifeni generativnich diaspor. V zajmovém
uzemi lze povazovat za vyznamny faktor ne/pfitomnost zdrojovych jedincl. Zejména u lokality
Polevsko se napadné projevuje jeji poloha v tésné blizkosti lesa nejvétsi koncentraci semenackt
lesnich druhti v podrostu krycich dfevin (buk, jasan, klen). Ostatni lokality jsou od zralé buciny
dosti vzdaleny a buk na nich zcela absentuje. Dalsi vliv ma jisté i pfevaha barochorie, piipadné v
kombinaci s anemochorii ¢i zoochorii, které jsou na tikor dosazitelné vzdalenosti. U téchto druhd
se jevi schopnost Sifeni jako omezujici faktor v prostoru i ¢ase. Semenacky dubu se vyskytuji
prakticky na vSech lokalitdich, zato vSak v v mnohem menSim mnoZstvi, €asto ojedinéle.
Napadny je vyskyt jeho juvenilni faze 1 dosti daleko od mozného zdroje diaspor (Polevsko).
Vzhledem k absenci blizkych plodnych stromil se musi jednat o vysledek zoochorie. Na lok. N.
Bor-obchvat pfipada v Givahu jako zdroj semen velky dub v blizkém vysokém remizu. Lze proto
vyslovit predpoklad, ze limitujicimi faktory Sifeni dubu jsou nedostatek fruktifikujicich jedincti v
blizkosti lokalit a intenzita roznaSeni Zaludii Zivocichy.

Anemochorni bfiza bélokora je nejvice zastoupena na lok. N. Bor-obchvat, kde jsou ptitomny
fertilni stromy, ikdyZ jen v malém poctu. Dalsi pfisun diaspor zde muize probihat imigraci
odjinud. Ma schopnost dalekého rozptylu, proto vyse uvedené faktory nemusi byt zasadni. VéEtsi
roli mohou hrét jiné biotické limity stanoviste.

Vzhledem k tomu, Ze semena stromi maji v pidé€ obvykle velmi kratkou Zivotnost (Begon et all.
1997), mizeme piedpokladat, ze na lokalitich s vétSim vyskytem semenacki probihd piisun

semen relativné kontinualné v Case.
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Ze zjisténych dievin v zajmovém uUzemi se generativné nejvice $ifi jasan ztepily. PredevsSim
kolonizuje lokalitu Polevsko, kde byl zjistén skoro ve vSech segmentech a jeho vyskyt ma spise
expanzivni charakter. Rovnéz se pomérné hojné etabloval na lok. N. Bor-obchvat. VVzhledem k
nepfili§ velkému dosahu anemochorniho Sifeni je mnozstvi naletu pon¢kud prekvapivé, jelikoz
nebyl zjistén mozny zdrojovy strom. Zajimava je pfitomnost jeho semenackt v hustém podrostu
trnky obecné na obou lokalitach u Ziznikova. Opét je odtud velka vzdalenost k potencialnimu
zdroji semen. Zaroven tento vyskyt jasanu ukazkou jeho velké pocate¢ni tolerance k velmi
silnému zastinu. Na ostatnich lokalitach v juvenilnim stadiu nebyl nalezen.

Distribuci mimolesnich dievin v zavislosti na vzdalenosti od okraje lesa nebo jiného zdroje
semen zjiStoval Gallay et all. (2013). Maximalni pfimou vzdalenost od zdroje zjistil 106 m,
pricemz vétSina jedincli se nachazela do 75 m od lesniho okraje. Zjisténa zavislost byla
statisticky prikaznd, ovSem vztah nebyl vzdy linearni (blize k lesu rostlo vice dievin ale téz
naopak), coz autor povazuje za vysledek plsobeni dalSich faktorti. Vyrazné ptevazovaly
pionyrské druhy, hlavné kete (trnka, liska, jalovec), ze stromovych dfevin se vice etabloval javor
klen.

Vyse citovana literatura shodné¢ uvadi mnohem nizs$i v€k nastupu fruktifikace u solitérnich
stromll nez v zapojeném porostu. Lze tedy vyslovit pfedpoklad, Ze roztrousené vegetace tvorena
solitéry nebo malymi skupinami stromu se asnéji stava vyznamnym zdrojem diaspor pro dalsi

Sifeni.

6.4.2.3. Vliv krycich dievin

Kryci dievina (jako typ pomocné dieviny) kryje pidu ohrozZenou slunecnim zarem nebo vétrem,
rozmnoZuje a zlepSuje porostni humus (Konsel 1934). Kessl et all. (1957) pouzivd pojem
“z4stitnd rostlina” pro druhy, které melioruji prostiedi, potlacuji vliv bufené, zmiriiuji klimatické
extrémy a skytaji ochranu proti okusu zvéfi. RovnéZ “pfipravné” porosty/dieviny omezuji
pfimou insolaci, teplotni vykyvy, proudéni vzduchu a upravuji vodni rezim, ¢imZz umoziuji
ptirozenou obnovu citlivych cilovych dfevin (Soucek 2016). Dieviny, které chrani jiné pred
okusem, jinymi neptiznivymi vlivy a zlepSuji jejich prostfedi Polansky (1966) oznacuje jako
“pomocné”. Obdobné Soucek (2016) za pomocné povazuje druhy s melioracni, zapojnou a
ochrannou funkci ve prospéch cilové dieviny. Tyto piiklady z oboru lesnictvi ukazuji fadu
zpusobu déleni dfevin podle jejich mimoprodukénich funkci v obnove lesa. Je ziejmé, ze uzité
pojmy se vyznamoveé znacné prekryvaji a k plnéni uvedenych funkci mohou rtiznou meérou

pfispivat snad vSechny druhy s vhodnymi biologickymi pfedpoklady. Pojem “kryci dieviny”
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piejima tato diplomova prace pro druhy, které stejnym zptisobem ovliviiuji stanovisté také mimo

les a dalsi dfeviny na ném rostouci.

vliv na mikroklima

U porostt slunnych listnatych dfevin se po olisténi jejich mikroklima pfili§ neméni. Napiiklad v
porostech biizy je prub&éh meteorologickych prvkti podobny jako v oteviené krajiné (Petrik
1986). Soucek et Spulak (2010) provedli srovnavaci studii priibéhu teploty vzduchu v porostu
bfizy na jeho okraji a na louce. Pon¢kud piekvapivé zjistili omezeny vliv porostu na pribéh
ptizemnich teplot. Stfedni teploty pro delsi obdobi na obou stanovistich byly prakticky shodné,
rozdily nepiesahovaly desetiny stupniii. Rovnéz zjistily nizsi teploty na svétlin€ nez na sousedni
louce z diivodu omezeného odtékani chladného vzduchu. Zaroven tito autofi potvrdily tlumeni
teplotnich extrému porostem bfizy, coz povazuji za hlavni pfinos piipravného porostu. Timto
nazorem se shoduji s Moravcem (1994).

Pribéhem teploty vzduchu béhem roku v moktadnich biotopech se zabyval Piibai (1983), ktery
demostroval vliv vrbovych porosti (vetné S. cinerea). Zjistil, ze ve vrbiné byla primérna
meésicni teplota oproti travinnému porostu ve vegetacni sezoné vzdy nizsi asi o 0,5 °C. Na
podzim se rozdil vyrovnal, v zimnich mésicich byly primérné mési¢ni teploty o 0,3 az 0,4 °C
vyssi ve vrbin€. Dosel tak k zavéru, Ze maximalni teploty vzduchu za letni obdobi jsou oproti
travinnému porostu vzdy niz$i. V zimnim obdobi jsou naopak vzdy o 0,5 az 1 °C vyS§i nez

v travinném porostu.

vliv na zmlazeni dfevin

Z vysledkt vyzkumu je na prvni pohled patrné velmi malé generativni zmlazovani typickych
kefovych druhti v podrostu kryci dieviny. Tento jev byl zaznamenan na lok. Polevsko pouze pod
liskou obecnou. Kromé semenacki z vlastniho matetského kefe kolonizuji podrost dalsi dieviny,
nejcastéji hloh, ale téZ rize, buk a jiné stromy. Semenac¢ky stinnych stromt maji k této dreviné
zjevnou afinitu a zmlazuji pod ni ve vét§im mnozstvi. V piipadé lisky je mozné predpokladat jeji
pfiznivou fyziognomii pro ecesi dalSich dfevin. Kete jsou pomémé vysoké a Siroce rozkladité, s
hustym zépojem ale zaroven s horizontadlnim vétvenim ve vétSim odstupu od zemé. Takovy tvar
lze prenesené ptirovnat k destniku (cf. Klika 1930). Jeho obrovsky vyznam spociva v ochrané
podrostu proti pifimé insolaci. Naopak pfistup difizniho svétla, a tim vyrazné mensi vysychani
pudy, jisté vytvari ptiznivéjsi fytoklima, obdobné jako je tomu u lesnich porosti (cf. Kosuli¢
2010). Na lokalit¢ Ziznikov-svah sporadicky zmlazuje rod Crataegus, oviem vzdy pod

matefskym kefem a jen na tmavé plose. Krom¢ hlohu se zde vyskytuji pouze semenacky dubu,
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celkové vSak v malém poctu segmentl. Je vSak nutno zdlraznit, ze se jednd o solitérni keie s
vétvenim vyse nad zemi, a tudiz 1épe osvétlenou piizemni vrstvou. Patrné se projevuje i relativné
vyssi tolerance hlohu k omezené insolaci. V hustych porostech trnky obecné je hojné zastoupen
juvenilni jasan, v nichz vytvari ¢asto jedinou dominantu. Zmlazovanim jasanu pod zastitou kryci
dfeviny se zabyva Buridnek (2008). Rovnéz uvadi velkou hustotu semenackt v hlubokém
zastinu, ktery mlze trvat fadu let. Zaroven vSak zminuje intenzivnéj$i expanzi této dfeviny na
lokalitach, kde téméf nebo zcela absentuje pfirozena obnova ostatnich dievin. Ziejmé tedy
pritomnost kryci dieviny neni podminkou jeho zmlazovani a jasan pak vystupuje jako Casné
sukcesni druh.
Bfiza bélokora velmi casto vytvari souvislé lesni plasté (které nejsou predmétem tohoto
vyzkumu) a spontann¢ tak posunuje faktickou hranici lesa na ukor zemédélské pidy. Zejména v
takovychto pionyrskych formacich do podurovné btizy hojné pronikaji dieviny jako buk lesni,
dub ¢i borovice lesni. | z tohoto vyzkumu, provedeného jen vizualng, je naprosto evidentni, Ze
briza facilituje nastup dievin naslednych sukcesnich fazi v¢etné klimaxovych, vlastni zmlazeni
vSak inhibuje. Kosuli¢ (2010) ji proto povazuje za vybornou kryci dievinu vyuzitelnou pfi
obnové lesa, zejména na holinach. Je velice zajimavé a ndpadné, Ze tato jeji vlastnost se
neprojevuje pouze u souvislych porostil, ale v ramci vyzkumu byla zjiSténa Casta ecese dievini v
podurovni jednotlivych stromti nebo malych skupin. Opad listi je nepatrny, proto pidu pfilis
nezlepSuje (Burianek et all. 2014). Rychle se prosvétluje, takze malo stini ptidu (Svoboda 1957).
Jeji ptinos jakozto kryci dfeviny proto spoc¢iva hlavné v upravé fytoklimatu (cf. Soucek 2016).
Mladé stadium dubu se vyskytuje na vSech lokalitach (s vyjimkou N. Bor-jih) pod riznymi
krycimi dfevinami. Na jeho tcast v bylinném podrostu vrbin lze nahlizet ze dvou hledisek.
Jednak vlhkomilné dfeviny intenzivnég transpiruji, ¢imz sniZuji obsah vody v piid¢é a umoznuji tak
alesponi ploSn¢ omezenou koexistenci mezofilnich druhii. Tento jev je charakteristicky pro olSiny
i vrbiny (cf. Moravec 1994, Chytry 2013). Zaroven ma dub letni dosti Sirokou valenci vici
abiotickym faktoram (cf. Hejny et Slavik 1990).
Analyza vysledkt provedeného vyzkumu naznacuje jen velmi slabou korelaci mezi poétem
druhti stromt v juvenilnim ristovém stadiu na svétlé a na tmavé plose. Oproti ocekavani nebyl
prokazan ani vztah mezi pokryvnosti juvenild a celkovou pokryvnosti dané plochy. Velmi slabé
koreluji i vliv zapoje dfevin na pokryvnost juvenilt (viz graf 7). Je vhodné zamyslet se, co mize
byt ptic¢inou. Juvenilni stadia buku, jasanu i dubu se v analyzovanych segmentech vyskytuji jak
na plochach s minimalnim zastinénim nepfili§ rozvinutého nadrostu, tak v podurovni hustych
ket jejichZ vétevni zapoj se blizi pokryvnosti 100%. Tento jev popisuje také Svoboda (1955),
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podle néhoz nélet dubu v prvnich letech zivota vydrzi znacné zastinéni a pod zapojenym
porostem se udrzi 4-8 let. Pii mensim zastinu vSak muize takto setrvat i déle jako maly stromek s
destnikovitou korunou a po zlepSeni insolace roste do vySe. Jasan nizké osvétleni v mladi pfimo
vyzaduje. Zastin mu zéaroven poskytuje lepSi prvotni vzristové podminky, potfebnou vyssi
vlhkost a ochranu proti pozdnimu mrazu, na ktery je velmi citlivy. Takto dokaze zit fadu let a po
odclonéni zah4ji rychly vyskovy riist (Svoboda 1955). Radkov (1958) ex Vyskot (1958) zkoumal
dobu pteziti dubového néletu v zavislosti na hustoté korunového zépoje. V ptipade silného
zastinu (zakmenéni 0,8-0,9) dosel k podobnému zavéru jako predchozi autor, ze nalet odumira
za 6-7 let. OvSem pii nizkém zastinu ptezije i vice nez 40 let. Tolerance dievin k pomérné
velkému zastinéni na pocatku rastu se do urCité miry zvySuje s uzivnosti stanovisté. Dale se
predpoklada, ze dieviny nevyuzivaji plné svételné spektrum. Naptiklad buk dava prednost
cervené casti. Tim se vysvétluje, pro¢ pti zmlazovani pod clonou nachazeji urCité dieviny lepsi
svételné podminky (Kosuli¢ 2010, Metzl et Kosuli¢ 2006). Je ziejmé, ze uvedené a ddvno zndmé
zkuSenosti se zmlazovanim stromii v zastinu lesnich porostti lze aplikovat na prostiedi
mimolesnich dfevin, coz také naznacuji poznatky ziskané v ramci tohoto vyzkumu.

Znacna tolerance juvenilnich dfevin k zastinu se nabizi jako vysvétleni vySe zminénych
vysledkll vyzkumu. Semenacky se mohou vyskytovat hojné jak na svétlé, tak na tmavé ploSe.
Kvalitativni ani kvantitativni zména dfevinného slozeni smérem do nitra porostu (tedy do vétsiho
zastinu) proto neni signifikantni. Pfi terénnim prizkumu vSak nemohla uniknout pozornosti
distribuce juvenilii na lok. Ziznikov-svah. Jedinci zde byli zjisténi pouze v t&sné blizkosti
kminku kryci dieviny, nejspiSe v dasledku souvislého zapoje bylinného patra. Vzhledem ke
sporadickému vyskytu se tento rozdil na celkovém vyhodnoceni neprojevil. Ecesi dubu, javoru a
jasanu v zakrytu bfizy popisuji také Simon et Bucek (2010). Tyto dfeviny se uchytily v synuzii
podrostu, kterému jest¢ dominovala Calamagrostis epigeos. Jejich pfitomnost povazuji za
signalizaci k pfechodu do stadia pfechodného lesa.

Zmlazeni stromu zcela chybi ve vétsiné€ vrbovych porosti. Vyjimkou je as. Salicetum pen.-aur.,
kde se objevuji semenacky dubu i nékterych kefd (kalina). Lze shrnout, Ze prezence/absence
stromovych juvenild na jednotlivych lokalitich pomérné dobie odrazi ekologické naroky téchto
druhti a vlhkostni podminky stanoviste.

Velmi ptiznivy vliv krycich dfevin na ecesi pozdné sukcesnich druhti 1ze nejlépe demonstrovat
na lokalit¢ Polevsko. Dostate¢ny pfisun semen stroma z blizkého lesa se projevuje nejen na
tmavé ploSe rozvinutych porosti, ale téZ pod mladymi solitérnimi stromy s pomérné uzkou a
vysoko nasazenou korunou, jejichz mozny vliv na podrost na prvni pohled budi pochybnost.
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Avsak i zde jsou semenacky v travnim porostu pomérné hojné. V takovém piipadé vyvstava
otazka, zda ma strom pro semenacek vétSi vyznam jako mechanickd ochrana pied sekackou,

ktera nezajizdi az ke kmeni, nez jako prvek zlepsSujici faktory prostredi.

Shrnuti:

Stromy, které jsou edifikdtorem pokrocilého stadia sukcese véetné¢ klimaxu, se velmi casto
etabluji v zastinu ¢asné sukcesnich dievin. Naopak kefe zpravidla nezmlazuji ani pod matetfskou
rostlinou. Reprodukce dievin v zdjmovém tizemi probiha pfevazné propagaci, jejich spoleCenstva

1ze povazovat za relativné dynamicka.

6.4.3. Vychozi stav lokality

Pribéh zartstani ketfi je velmi rozdilny, lisi se pfedev§im v zavislosti na hloubce pidniho
profilu, pfi¢emz tato charakteristika v sobé slucuje jednak mnozstvi dostupné vody, jednak
moznost rozrustani kofenli (Prach 1981). Prach (2009) dosel k zavéru, Ze nejsndze se dieviny
uchycuji na mirn€ vlhkych nebo mirné suchych, ale hlavné Zivinami chudych stanovistich, kde je
snizena konkurenéni schopnost bylinného patra. Z toho vyvozuje, Ze celkové snazsi se zda byt
uchycovani dfevin ve vysSich, chladnéjSich a vlhéich polohach. Tyto poznatky vSak pfi
interpretaci vysledkt provedeného vyzkumu prakticky nelze aplikovat. V1iv nadmotiské vysky a
zarovenn mezoklimatu na rychlost uchyceni a podil dfevinné slozky mezi lokalitami nemutze byt
signifikantni. Na lokalitich N. Bor-obchvat a Ziznikov-svah vegetace predstavuje vyrazné
mladsi sukcesni série V expanzni fazi z divodu pozdéjSiho pteruSeni hospodatfeni (zornéni,
pastva). Na ostatnich lokalitach jsou dfeviny etablovany mnohem déle diky kontinualné
extenzivnimu vyuziti izemi. Kefe proto dosahuji velkych rozméri.

Ackoliv vyskové rozpéti mezi nejvyse a nejnize polozenou lokalitou je pomémé vyrazné, vliv
klimatickych a edafickych faktori na spéSnost prvotni ecese dievin nelze porovnavat mezi
sériemi s velmi odliSnym ¢asovym pocatkem a zplisobem (ne)ovlivnéni clovékem.

Nejmladsi sukcesni série s hojnym vyskytem dfevin byly zjistény na lok. N. Bor-obchvat a
Ziznikov-svah. Na prvni jmenované lokalité je nejvice zastoupena Betula pendula, na druhé rod
Crataegus. V obou piipadech se jedna o dfeviny mladé az stiedné staré, jejichz ecese probihala
nejdiive od 90. let, spiSe pozdé&ji (ikdyZ odhad jejich véku mize byt zkreslen po¢atecnim okusem
zveii). Vyskove vyrazné prevysuji bylinny podrost, tudiz nejsou omezovany konkurenci o svétlo.
Jejich struktura dobfe odpovidd expanzni fazi. Presto soucasny stav obou lokalit naznacuje

v rw

vyrazné zpomaleni az zastaveni jejich dalSiho Sifeni, a¢koliv odrostlé dfeviny jsou Cetné a keie
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podminek, zatimco soucasné zmlazeni je vice vystaveno tlaku expandujicich apofytl. Ziejmé tak
lze souhlasit s inhibi¢nim vlivem soucasného bylinného krytu, ktery hromadi velké mnozstvi
biomasy (cf. Prach 2009). Neni bez zajimavosti, ze porost C. monogyna byl popsan take jako
blokované sukcesni stadium (cf. Jurko 1958). Kolonizace dievinami na pfili§ suchych a piilis
vihkych stanovistich je patrné limitovana také jejich fyziologii (cf. Prach et PySek 1994).
Suchost pfitom miize byt dana makroklimaticky, edaficky, casto vSak kombinaci obojiho. Na
druhém konci vlhkostniho gradientu se dieviny vibec neuplatiuji v litoralech zaplavenych
depresi (Prach 2009). TentyZ autor zjistil absenci dievin také na vlhkych opusténych polich, coz
zdivodnuje opét silnou konkurenci bylinného patra na stanovistich vlhkych a zivinami bohatych.
Naopak snazsi uchyceni uvadi v mezickém prostiedi.

Na vétsin¢ lokalit 1ze predpokladat spiSe vyssi Gzivnost pidy, na lok. Polevsko a N. Bor-jih
niz8i. Prach (2009) konstatuje snadné uchycovani dievin na troficky chudém stanovisti. Na lok.
Ziznikov-svah pretrvava nejvice bylinnych druht, které naznaluji piitomnost t&z§i pudy s
dostatkem Zzivin a vys$S§im obsahem vépniku. Lepsi uzivnost této lokality evidentné neptisobila
prostfednictvim bylinného krytu inhibici dfevin alesponl v pocatecni fazi jejich expanze. Proto je
mnozstvi uchycenych mladych keft ¢asteéné v rozporu s ndzorem Pracha (2009). Jak bylo
feCeno v kap. 6.2.1., v dobé obhospodafovani svahu zde pievazovala spoleCenstva
teplomilnéjSich travnikd a bylinnych lemt, tedy nizsi a ne zcela zapojena vegetace. Proto lze
vyslovit pfedpoklad, Ze dfeviny v tésném okoli této lokality pfesly do expanzni faze v relativné
kratkém casovém useku, kdy jiz ustalo koseni biomasy ale jest¢ neprob&hlo masivni §ifeni
soucasnych dominant.

Opusténé vlhké louky bez ohledu na nadmotskou vySku zarustaji vrby (Salix) (Prach 2009),
které velmi dobie nalétavaji na pidy holé, sterilni (Chmelai 1964). Spontanni ecese vrb je
uspéSna jen pii pifiznivé souhie hydrologickych, pedologickych, klimatickych a vegetacnich
podminek. Semenacky se nejlépe uchycuji na mineralni padé, ktera je ve vysokostébelnych
slatini$tich pfitomna jen po vétSich zaplavach. V laboratornich podmink&ch Salix cinerea
projevila zietelnou zavislost svého kliceni na hustoté osvétleni a teploté. Souhfe stanoviStnich
podminek a diseminace napomaha i dlouha doba semenéni z rizné zralych jehnéd (Jenik 1983).
Rejzek (2014) popisuje rozvoj mokiadni vrbiny v panvi rybnika na poc¢atku sukcese po obnazeni
jeho dna. Jiz v roce vypusténi probeéhl masivni nalet semen a Uspé$nd ecese semendcki (hybridi
S. aurita, S. cinerea) prakticky na celém dnu rybnika, kde se prosazovaly jako piimés jednoleté
bylinné vegetace. Nasledujici rok nalet zahajil velmi rychly vySkovy rlst a misty jiz presahoval
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uroven bylinného patra. Vrba stihla lokalné¢ vytvofit monodominantni porosty. V juvenilni fazi
vsak odristala pfevazné ve smési s Cerstvé expandujici Calamagrostis epigeios a také s Juncus
effusus, ktera jednozna¢né¢ domninovala a urcovala celkovou fyziognomii porostu dna. Zaroven
se v témze roce zacala prosazovat olSe lepkava, ktera okrajové vrbu pferiistala. Tento piiklad
ukazuje, Ze na pithodném stanovisti vrba vytvaii velice dynamickou a labilni cendzu. Prakticky
ke stejnym zavérim doSel i Jenik (1983), ktery pfi podrobném studiu vrbin zjistil pfirastek S.
cinerea az 59 cm jiz v roce, kdy probéhla ecese. Z uvedeného je ziejmé, ze pro generativni Sifeni
vrby je kliCova pritomnost volného substratu v dob¢ kliceni, nikoliv nadbytek vody. Po uspésné
ecesi se rychlym rstem dokaze prosadit i v porostu vysokych travin, zaroven ale rychle podléha
konkuren¢nimu tlaku stromt (hlavné olSe). Citovana studie tak potvrzuje zavéry Chmelate
(1964). Siteni vrby na zadatku sukcese na opusténém poli sledoval Prach et all. (2007). Dosel ke
stejnému zavéru, Ze ecese prob&hla vyhradné na ¢astech pole, které oznacil jako “okna holé
zem¢”. Logicky lze dedukovat, Ze takova vhodna (mikro-)stanovisté musela byt po urcitou dobu
k dispozici také na zkoumanych lokalitach. V porovnani s uvedenymi ptiklady mizeme fici, Ze
zde analyzované vrbiny predstavuji relativné stabilni (méné dynamické) spolecenstvo, a proto
nabizeji velmi omezeny prostor k dalsi kolonizaci.

Nazornym piikladem dlouhodobé konzervovaného sukcesniho stadia je porost as. Salicetum
auritae na lok. N. Bor-jih. Tento setrvaly stav je typicky pro raselinna stanovisté, kde se obtizné
uchycuje olie i biiza pyfitd (cf. Chytry 2013). Sifeni zastupcii vrb na vhodni stanovisté v

blizkosti zdrojovych populaci je v zajmovém Gzemi limitovano také kosenim.

6.4.4. Vliv zvére

Specifickou interakci mezi zivo€ichy a rostlinami je herbivorie (byloZravost). Zahrnuje vSechny
pfipady, kdy herbivor konzumuje rostliny nebo jejich ¢asti. VétSinou nevede k thynu jedince
(Tkadlec 2013). Pastva Zivoc¢ichi se projevuje ptimo okusem nadzemnich ¢asti, ale také nepfimo
seSlapem, ktery zptisobuje mechanické porusovani rostlin a povrchu pudy. Znakem pastvin jsou
okusové formy dievin, které jsou schopny regenerovat. Vznikaji tak, Ze okusem vegetacnich
vrcholi a koncovych vétévek se vytvoii nové postranni vyhony z adventivnich pupent.
Vysledkem je velmi husté vétvena nizka dfevina, ktera setrvava ve vySce bylinného patra nebo
kefti (Slavikova 1986). Mnohdy staci jediné napadeni, aby zahubilo semenacek — v tomto stadiu
neni rostlina plné uchycena a jeji schopnost regenerace neni skoro vitlbec vyvinuta (Begon et all.
1997).

135



Vliv zvétfe na odriistani zmlazujicich dievin je nesporny. Zjistén byl v pomémné velké intenzité
na nékterych lokalitich v ramci tohoto vyzkumu, coz bylo zminéno jiz v ptedchazejicich
kapitolach. Tento projev opakovaného pobytu sparkaté zvéte je nejmarkantnéjsi na lok. Polevsko
a N. Bor-obchvat. Napadna je neselektivnost okusu. Zda se vSak, ze na lok. Polevsko zvér vyvyji
vetsi tlak na nalet buku. Krom toho, Ze mladé letorosty pro vyssi obsah sacharidii zvéti velmi
chutnaji, dosud nizké zmlazeni je snadno dostupné. Pti posuzovani preferenci zvéte je vsak
nutno brat v uvahu odlisnou regenera¢ni schopnost (rychlost) dievin. Souvisly dfevinny podrost
vSak zaroven tvoii mechanickou bariéru proti vstupu zvére hloubéji do porostu. Timto zpiisobem
jsou chranény semenacky uchycené v interiéru porostu, které Casto nevykazuji znamky okusu.
Diky tomu vékové vyrazné odlisné exemplaie mohou dosahovat stejné vyskové urovné, nebo
dokonce mladsi jedinec odroste rychleji. Funkce kryci dfeviny je zde mimotadna. Zjevné
usmeériiuje silny bo¢ni okus na obvodovou c¢ast porostu, tudiz dievina neni sezrdna az k zemi a
zahubena. Stromek pak mulze pokraovat i ve vySkovém rlstu bo¢ni vétvickou, ktera pfevezme
funkci ptivodniho terminalu. Podle Kliky (1940) je buk vici okusovani dosti odolny a nemizi.
Jak bylo jiz zminéno, bo¢ni okus favorizuje luéni druhy podrostu, protoze brani rozsifovani
tmaveé plochy. Herbivorie na javoru klenu byla zjisténa minimalné. Hlavni pficinu je tfeba vidét
v jeho podstatné menSim zastoupeni na lok. Polevsko, kde se zvét nejvice koncentruje, a navic v
rustové fazi nevhodné k okusu (odrostlé stromy, semenace pod kryci dievinou). Podle Svobody
(1955) ma zvér na javor velmi negativni vliv pro jeho malou regeneracni schopnost. Naopak Vv
pfipad€¢ bezu cerného Chmelat (1983) uvadi, Ze neni nikdy poSkozovan zv&fi. Ani na téchto
lokalitach nebyl zaznamenan okus této dfeviny.

Kryci (zastitné) dreviny maji pro ochranu proti zvéti dalekosdhly vyznam. Nenapadné casti
stromktll jsou zvéii Castéji prehlizeny nez ty, které jsou vystaveny jeji pozornosti. Zmirnéni
mikroklimatu a omezeni bylinného podrostu kryci dievinou zarovenn zlepSuje podminky pro
regeneraci dieviny, kterd jiz byla zvéti poSkozena (Kessl et all. 1957). Z ptedchoziho odstavce je
vidét, Ze stejny ochranny uc¢inek na hospodaisky vyznamné lesni dieviny ma také maloploSna
vegetace prevazné pionyrskych dfevin rostouci mimo les.

Na lokalitach Polevsko, N. Bor-obchvat a Ziznikov-svah je dobie vidét, ze sparkata zvéi dokaze
pomérn¢ snadno piekonat mechanickou obranu drevin v podobé kolct, které chrani jejich
pupeny (cf. Begon et all. 1997, Tkadlec 2013). Jedna se proto o vyznamny inhibitor rozsifovani
roztrousené vegetace dievin. Je pozoruhodné, Ze okus vrbovych porostli v nivé feky nebyl
pozorovan a rovnéZ tak na ostatnich lokalitach. V ptipadé porosti vrby jivy (napfi. lok. N. Bor-
obchvat) je ziejmou pficinou nezdjmu zveéfe vysoky vzrist dievin, na jejichZ letorosty jiz
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nedosahne. Je evidentni, ze tento bioticky faktor velmi ovliviiuje strukturu vegetace dievin a
zejména rychlost sukcese. Kryci dfevina, ktera omezuje bufeti, také snizuje vhodnost stanoviste
pro vyskyt mySovitych hlodavci (Soucek 2016).

Vétsina keft ma dobrou regenera¢ni schopnost po mechanickém naruseni (viz kap. 2.5.2.).
Ovsem tlak pastevnich herbivort miize byt velmi silny. Toho se uspésné vyuziva k potlaceni
expanze dievin pomoci hospodaiskych zvitat pii péci o biologicky cenné travobylinné biotopy.
Napt. kozy spasaji nejen listi, ale téZ olupuji kmen az na dievo (Hejcman et all. 2004).
Zasobovani asimilaty je tak preruseno, coz dievinu Casto zcela znici (Begon et all. 1997).

Nekteti veétsi zivocichové, ktefi semena nici, je mohou také Sifit, ¢imz maji alesponn ¢aste¢né
kladny vliv (drobni savci, ptaci). Stromy, které trpi intenzivni predaci semen, vykazuji tzv.
semenné roky, ve kterych najednou velmi hojné fruktifikuji (Silvertown 1980 ex Begon et all.
1997). V semennych letech maji vétsi Sanci uniknout této predaci. Semenozravi konzumenti jsou
v tomto obdobi nasyceni a nemohou zkonzumovat celou Grodu (Begon et all. 1997).

Z dievin studovanych v ramci tohoto vyzkumu patii dub a buk mezi druhy, jejichz reprodukci a
naslednou ecesi velmi vyznamné ovliviiuji obratlovcei, ktefi migruji na vétsi vzdalenosti. Kromée
semenozravych ptakd, ktefi zajiStuji predevsim jejich disperzi, je to sparkatd zver, ktera kromé
vegetativnich Casti spasa také semennd stadia téchto dievin. Zaroven vSak miize podpofit ecesi
semenackll tim, ze rozhrabuje kompaktni vrstvu nerozlozeného listového opadu nebo stafiny a
umoziuje takto kontakt semene s pidou. Disturbancni ¢innost zvéie tedy mize mit pozitivni
efekt na zmlazovani dievin. Vzhledem k jejimu pfemnoZeni vSak pfevazuje negativni vliv (cf.
Kosuli¢ 2010, Visnak 2009, Vyskot 1958). Rypaniny koncentrované v tésné blizkosti dievin
nebo piimo pod nimi byly zjitény na lok. N. Bor-obchvat a Ziznikov-svah. Tuto mechanickou
podporu ecese semenackl tedy mizeme predpokladat i u pionyrskych dievin.

Uvedené jevy zachycené béhem vyzkumu ukazuji, Ze roztrousend vegetace dievin podporuje
shlukovitou distribuci zivo¢icht, pro které je zdrojem potravy (cf. Begon et all. 1997). Naopak
pastva hospodaiskych ¢i voln¢ zijicich herbivori pfispiva k roztrousené distribuci dievin nebo k

fidkému zapoji jejich skupin (cf. Rackham 2013 ex Prochazka 2016).

6.4.5. Které faktory jsou pro vyskyt dievin limitujici? - souhrn
V predchozich statich byla nastinéna problematika vliva, které v ptirodé bézné determinuji
pfitomnost dfevin v lokdlnim méfitku. Je zfejma jejich kombinace a vzajemné ovliviiovani. Proto

je vhodné provést shrnuti.
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Na stanovistich s extrémnéjSimi abiotickymi faktory je ecese a néasledna sukcese dievin ziejmée
blokovana fyziologickymi mechanismy, ve vysoce produktivnim prostfedi konkurenci (Prach et
Pysek 1998). V piipadé zajmového tizemi bude pievazovat spise ptipad druhy. U lokality N.
Bor-jih (raSelini$té) se jisté projevuje i urcita extrémita prostiedi. Zastoupeni dievin vedle
vlhkostniho a Zivinového gradientu ovliviiuji také zdroje diaspor v nejbliz§im okoli, konkurencni
vztahy s bylinami, dodate¢né disturbance a ¢asto i nadhoda (Prach 2009). Shrnutim literarnich
zdrojl a terénnich poznatklti mizeme vyvozovat, ze prvoradym piredmétem konkurence dievin je
svétlo (cf. Vyskot 1962, Svoboda 1952), které rozhodujicim zpusobem ovliviiuje dalsi
mezidruhové vztahy.

Zasadni je téz aktivni vliv ¢lovéka. Vyskyt vSech druht dievin, a tedy vznik jejich dalsi
roztrousené vegetace, je omezovan pravidelnym kosenim luk, které udrzuje uzemi ve stadiu
dysklimaxu.

Pro mokiadni vrbiny se jako hydricky nedostateéné jevi lokality Polevsko, Ziznikov-svah a
Caste¢né N. Bor-obchvat (patrné jen mens$i Cast). Za hlavni pticinu lokalni absence typicky
lesnich dfevin (buk, jasan, javor, dub) a dalSich mezofilnich druhd (v¢etné keii) lze povazovat
nadbytek plidni vody, nikoliv jeji nedostatek, pficemz u dubu Ize toto omezeni piedpokladat
mensi. Lokalita Ziznikov-svah je ve srovnani s ostatnimi relativné suchd, nicméné ani zde
nemohou byt hydrické podminky natolik extrémni, aby blokovaly Sifeni mezofilnich direvin.
Uvedené pozdné sukcesni druhy jsou rovnéz zna¢né citlivé k mrazim. V okoli lokalit Ize nalézt
stromy abioticky poSkozené (mrazové trhliny, nekr6zy mladych stromkt na holinach). Patrné se
vsak nejedna o natolik extrémni vliv, ktery by tyto druhy eliminoval zcela.

Pronikéani dfevin do nivy feky brani vodni proud (Neuhduslova 1985). Toto je specifikum
lokality Ziznikov-niva. Absence dfevin v disledku chemizmu pady je v zajmovém Gzemi malo
pravdépodobna.

Na véti ¢asti zajmového Gizemi a u vétSiny zjisténych druhi dievin abiotické faktory nebudou
limitujici, naopak velkého uplatnéni zde ma mezidruhova konkurence o svétlo. Ta se projevuje
zejména mezi bylinnym porostem a dievinami a navzdjem mezi dfevinami ¢asné a pozdné
sukcesnimi. V piipadé lok. Ziznikov-niva se patrné jedna o koincidenci i faktorti, které trvale

zamezuji ecesi vétSiny druhti — zaplavy, zastin ptitomnych dfevin a koseni.

6.5. Distribuce dFevin
Typ distribuce zavisi na prostorovém méfitku, v némz organizmy pozorujeme (Begon et all.
1997). Pfevazné nahodné rozmisténi jedinct dievin lze vidét na lokalité¢ N. Bor-obchvat. V tomto
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piipadé lze piedpokladat vliv sukcesniho stadia stanovisté, tzn. ecesi semenackti na obnazené
ornici nebo v dosti mezerovitém travnim porostu +bez ptitomnosti jinych konkurujicich dievin.
Mladé exemplafe proto mohou rust pomémeé izolované od ostatnich. Teprve vzrostlejsi jedinci
tvoii mensi skupiny, takze se mohou vyvijet v pfechodny typ nahodné shlukovitého rozmisténi
(cf. Slavikova 1986). Obdobna situace je na lok. Ziznikov-svah, kde se rozvinula expanze keit
do louky nedlouho po jejim zanechani ladem. Tehdejsi bylinny kryt bez dominance expandéru
jisté nemél vyznamny inhibi¢ni vliv na dalsi ecesi (Ize jesté porovnat v hornim okraji svahu) a
umoznil viceméné nahodnou diseminaci. Mizeme fici, Ze souc¢asna distribuce dievin na obou
zminénych lokalitich ma dosud silny prvek ndhody. Zejména na lok. Ziznikov-svah se kefe
(hlavné hloh) vyskytuji zcela nahodile, Casto izolované, bez té€sné interakce s ostatnimi.
Vegetativni propagace se u analyzovanych porosti projevuje jen u trnky obecné, pticemz se tak
skupiny a také pomérné rozsahlé souvisle zapojené porosty. Nazornou ukazkou agregovaného
vyskytu devin je lok. Polevsko. Velké kefe hlohu se vzajemné dotykaji a prorustaji. I v malych
segmentech jsou v tésné interakci ruzné dieviny. Vétsi shluky se vytvofily na terénnich
nerovnostech, zejména kamennych snosech, kde dieviny prodé€lavaji delsi kontinudlni vyvoj,
ptipadné v mistech, ktera byla opusténa pozd&ji. Ponékud nejednoznaéné mize byt hodnoceni
dfevin na lok. Ziznikov-niva. Pomémné velké a kompaktni Gtvary jsou tvofeny jednim nebo
dvéma druhy, Casto i jedinym kefem. Vzajemna distribuce je spiSe nahodila, ac¢koliv stati porostl
by mélo odpovidat vyrazné agregaci. Pfi¢inu je nutno hledat opét v ¢innosti ¢lovéka a dalSich

faktorech (dfive diskutovanych), které udrzuji porosty dievin sukcesné mladé.

V ramci vyliSenych lokalit vykazuji charakter nahodné distribuce pfedevsim pionyrské dieviny
(zde povazovany za kryci). Sebrané poznatky snad miZeme zobecnit tvrzenim, Ze nahodna
distribuce je charakteristickd pro expanzni vyvojovou fazi vegetace dievin pii jejich
generativnim Sifeni a shlukovitd pro porosty v rovnovazné a stromové fazi. Zavislost rozmisténi
jedincl na vyvojovém stupni spoleCenstva, kterd se projevuje piechodem od pocatecni ndhodné
distribuce ke shlukovité, konstatuje také Slavikova (1986).

Velmi zajimavé pozorovani ucinil Prach (1981), ktery zjistil, ze distribuce v populaci rodu
Crataegus se postupem ¢asu méni od pocate¢niho shlukovitého v nahodné az mirné pravidelné.
To znamena pfesné opacny vyvoj, nez bychom ocekavali. Pti¢inu vidi v kliceni rostlinek tésné u
sebe (Casto z jednoho exkrementu) a nasledném srustani jedinct (shlukovani). Pozdé&ji odumiraji

slabsi jedinci v disledku zastinu a ve vzrostlém porostu jsou rovnomérnéji rozlozeny. Vliv ma
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téZ moznost prostorového rozvoje korun. UrCitou paralelu k tomuto pfikladu je mozné vidét na
lok. Polevsko. Liniové uspotfadané keie hlohu jsou rovnéz v piiblizné stejné vzdalenosti od sebe.
Pfi posuzovani vyskytu dfevin v krajiné je nezbytné vzit v uvahu také historii vyuziti Gzemi.
Soucasna distribuce byla do zna¢né miry pfedem urCena jiz v juvenilnim stadiu dievin
podminkami mikrostanovisté, kombinaci biotickych a abiotickych faktort (cf. Begon et all.
1997). V tomto piipadé se jedna o stanovistni pii¢iny usporadani (cf. Slavikova 1986). Tento
aspekt se vSak béhem nasledného vyvoje cendzy vytraci a na vyznamu nabyva pifimy vliv
clovéka. Dreviny etablované na dané stanovisté konkurencné vitézi nad bylinnym porostem,
nékteré uspésné propaguji (maji-li tuto schopnost) a ptesahuji ptivodni mikrostanovisté v ramci
obdobnych ekologickych podminek (viz trnka). Zasahem do tohoto vyvoje ¢lovék mize aktivné
ovlivnit distribuci dievin. Ptikladem je opét lok. Polevsko, kde se vyskytuji i jednotlivé
exemplare (nebo malé skupinky), které se uchytily v louce zcela nahodile, ale jsou obsekavany,
procez se nemohou dal$im generativnim Sifenim ani propagaci shlukovat s bliz§imi sousedy.
V tomto jsou velmi dobrou ukéazkou vrbiny na lok. C. L.-Stfelnice a Ziznikov-niva, kde je
hospodafenim udrZzovan stéle stejny tvar a rozloha porosti. Takovy stav bychom mohli oznadit
spise jako ,,antropogenné stabilizovanou nahodilou distribuci‘.

Pti shlukovitém rozmisténi se vétSinou uplatiiuji rizné kombinace vlivi, Casto vSech dohromady
(Slavikova 1986). Dale je tieba upozornit, ze pouzitd odborna literatura oznaCuje terminem
distribuce/disperze projev konkrétniho taxonu v rdmci jeho populace. Ov§em v redlném prostoru
dochazi ke sdruzovani také jedinct rdznych druhti. Proto jedinci mohou vykazovat
vnitrodruhovou distribuci ndhodnou, ale zaroven agreguji s jinymi druhy (napt. rize Sipkova na

lok. Polevsko).

Pti studiu homogenity vegetace je tieba ptihlizet také k repartici (rozlozeni), t.j. ke zplsobu
rozmisténi rostlinnych individui nebo jejich skupin v pfesné ohrani¢eném asociaénim porostu
(Neuh&uslova-N. et Neuh&usl 1969). Tato charakteristika je opét dana velikosti prostorového
mefitka a do ur¢ité miry zatizena subjektivitou v chapani konkrétni asociace. Jeji zjiStovani
pomoci zde uzité metodiky by bylo velmi omezené, protoze tato prace zachycuje Casto jednotlivé

exemplafe dfevin a jejich skupiny bez ohledu na syntaxonomickou ptislusnost.

6.6. Ekologicke skupiny bylin
Casto zavisi pouze na drobnych rozdilech v historii porostil. Posledni &asti datové analyzy je

zhodnoceni vyskytu rostlin s vybranymi ekologickymi charakteristikami. V prvni fadé byla
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sledovéna jejich pokryvnost ve vazb¢ na syntaxon. Apofyty korelaci nevykazuji, naopak druhy
lesni a termofilni jsou na dané spolecenstvo vazany velmi vyrazné. Podrobnéjsi piehled v rdmci
diferencovaného podrostu podéavaji grafy 9 a 10. Apofyty jsou pfitomny témét ve vSech
cen6zéach. Pochopitelna je jejich absence v raselinné vrbing, pro né ekologicky zcela nevhodné.
Naopak nejvetsi zastoupeni maji v porostech na mezofilnich stanovistich a ostatnich vrbovych
spoleGenstvech. Napadna je jejich piitomnost na lok. Ziznikov-svah a N. Bor-obchvat, kde se
riznou mérou expanzivné §ifi zejména Rubus caesius, R. dollnensis, Calamagrostis epigeios,
piipadné i Elytrigia repens.

Simon et Bucek (2010) ji prezentuji jako druh pievazné inicidlniho sukcesniho stddia, nicméné
na lokalité Ziznikov-svah jeji porost zna&i pokroéilejsi vyvojovou fazi. R. caesius u nas pati
k nejrozsitenéj$im ostruziniktim, snese i dlouhé zaplaveni, proto se s nim setkdvame i v luzich.
Jinak roste na mezich, Ghorech, v plotech (Klika 1930). Masivni vyskyt na lok. Ziznikov-svah je
mozné dat do souvislosti s blizkosti feky a z toho plynoucim zvlhéenim mezoklimatu. Ackoliv je
na této lokalit¢ ziejmy celkovy pokles druhové diverzity, v partiich s vyskytem titiny kiovistni
roste bylinnych druhil o poznani vice, nez v porostu ostruziniku. Zfejme¢ hraje roli, Ze se jedna o
travu s pfimymi stébly a uzkymi listy, ¢imz jist€¢ umoziuje lepsi insolaci povrchu nez plazivy
ostruzinik (cf. Vyskot 1962). Ziejm¢ proto zde stale pietrvavaji nékteré taxony piedchoziho
druhové pestrého spolecenstva relativné teplomilného travniku. Napadné zastoupeni si v
expandovanem podrostu dfevin dosud udrzuje velmi nizky druh Fragaria viridis. Pfedevs$im v
hornich partiich svahu nevytvaieji oba zminéné apofytni druhy kompaktni zapoj. Proto zde
dosud pretrvavaji celkem piiznivé podminky pro zavedeni vhodného zptsobu hospodareni, a tim
i pro relativné rychly regresivni vyvoj. Sadlo (1999) v tomto ptipadé doporucuje pravidelné
koseni, doplnéné pocatecnim vypalenim stafiny v zimé. Bure§ (1976) popisuje velmi podobné
zmény bylinného patra v porostech Prunus spinosa. S piibyvajici pokryvnosti E; rovnéz
zaznamenal zmény, které se shoduji se zavéry i této prace. Autor zjistil, Ze E; zlstava bez
podstatnych zmén déle nez patro mechové, nicméné pozde€ji mizeji druhy heliofilni, které jsou
nahrazeny taxony tolerantnéj$§imi ke stinu, mnohdy nitrofilnimi. Velmi dlouho vytrvaval
Arrhenatherum elatius a Fragaria viridis. Takovy zavér se naprosto shoduje se souCasnym
stavem zachycenym na lok. Ziznikov-svah.

Je patrné, Ze na mikrostanovisti, které bylo expandovano titinou pomérné nedavno, se jesté
dokazi etablovat mladé kefe. V dolni Casti svahu této lokality je porost titiny velmi husty a
hromadi velké mnoZstvi stafiny. Zde jako rezidua ptedchozi vegetace pfeziva n€kolik vySSich
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druht, predevsim Agrimonia eupatoria, zmlazeni dievin zcela chybi. Na zakladé téchto zjisténi
lze vyslovit doménku, Ze hromadéni biomasy, a tim inhibice ostatnich druhti, u titiny probiha
pomaleji, nez v ptipad¢ ostruziniku. Stejny zavér lze ucinit také na lok. N. Bor-obchvat.
Hygrofyty maji ploSné¢ nejvétsi zastoupeni ve vrbovych porostech, coz odpovida jejich
ekologickym naroklim zejména na vlhkost. Nicméné objevuji se témet ve vSech spoleCenstvech,
kde jsou prezentovany nejcastéji druhem Deschampsia caespitosa s pomérné Sirokou amplitudou
v naroku na vlhkost. Zajimavy je nalez Pseudolysimachion maritimum na lok. Ziznikov-niva
(typicky druh pteplavovanych aluvialnich luk).

Druhova skladba kfovin je hodné ndhodna i bohata (Sadlo 1999).

6.7. Invazni dfeviny

Vyzkumem byl zachycen vyskyt né€kolika alochtonnich druhii dfevin, které se recentné projevuji
jako invazni.

Juglans regia (ofesak kralovsky) byl zjistén pouze v jediném segmentu ¢. 36 na lok. N. Bor-
obchvat. Spole¢né¢ s bfizou dosahuje stromové urovné. Podle Kubata et Machové (2010) jsou
teprve v poslednich letech mladé stromky pozorovany na mistech dosti vzdalenych od plodnych
stromtl. Jako pfenaSece predpokladaji havranovité nebo jiné vétsi ptaky. Aktivnimu zoochornimu
prenosu odpovidd i tento izolovany vyskyt. Svoboda (1955) uvadi znaénou pafezovou
vymladnost a schopnost propagace kofenovymi vymladky. Tento nélez ukazuje, ze se druh §ifi i
bez aktivni Ucasti ¢lovéka do ptirozenych porostil. V ramci Sirsi oblasti je to zatim jev ojedinély
(zkuSenost autora), viditelny inhibi€ni faktor proto nebyl zaznamenan. Nelze vSak vyloucit
invazni Sifeni v budoucnu.

Prunus serotina (sttemcha pozdni) je strom nebo kef pivodem ze Severni Ameriky.
Generativné se §ifi peckovicemi, také zoochorné. Zimu snasi velmi dobie a vymrza jen ojedinéle
(Hejny et Slavik 1992). Ma bohatou pafezovou vymladnost. U nas se vyskytuje v parcich i
lesnich porostech (Vyskot 1962). Druh byl zachycen pouze fyt. snimkem ¢&. 6 na lok. C. Lipa-
Stielnice. Nekolik exemplaid se zde vyskytuje jako soucast bylinné etaze v hustém porostu Salix
cinerea. V tomto ptipad¢ jde nepochybné o endozoochorni pienos.

K celkovému rozsifeni P. serotina jisté napomohlo i cilené vysazovani v Némecku jako listnaté
piimési v porostech borovice (cf. Vyskot 1962). V soucasné dobé se jedna o invazivni dievinu,
kterd se etabluje i v piirodé blizkych spoledenstvech ostatnich dievin. Sifi se také na
Ceskolipsku.

Vyskyt Cytisus scoparius byl komentovan v kap. 5.1. a 6.2.1.
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6.8. Predpoklad dalSiho vyvoje
Pomoci poznatkti obsazenych v odborné literatufe a zkuSenosti se zménami vegetace v §irSim
okoli je mozné pokusit se predikovat jeji budouci vyvoj v zajmovém Gzemi. Tento piedpoklad
byl dosti naznacen v kapitole 6.3.2. a vyplyva i z dalSich poznatkli uvedenych v riznych ¢astech
této studie.

Na lokalit¢ Polevsko lze viceméné s jistotou oCekavat pokracovani soucasného extenzivniho
vyuzivani luéniho porostu. Neruseny vyvoj roztrousené vegetace dievin povede k dalsi ecesi a
vzrastu klimaxovych druhi, v delSim vyhledu na ukor keiti pfevazujicich v soucasnosti. Ty
budou stéle vice prechazet ve stromovou fazi. Zmény druhového sloZeni budou i nadale brzdény
pastvou zvéte, rovnéz v mohutnych a uvniti tmavych porostech hlohu se zda byt rist juvenilnich
stromi dosti pomaly. Soucasny stav se ziejmé nebude ménit piilis rychle.

Hlavni biotické faktory na lok. N. Bor-obchvat byly rovnéz zminény, hlavné v kap. 5.2, 6.2.1.,

6.3.3. Trend dalsi expanze Rubus dollnensis, piipadné téz invaze Solidago canadensis je vice nez
ziejmy. Evidentné se zde projevuje Vyvoj, ktery popisuje Prach et all. (2018) na zakladé
numerické syntézy mnoha sukcesnich sérii zachycenych fytocenologickym materialem v ramci
CR. Zatimco dobu vyvoje primarnich sukcesi do stadia klimaxu extrapolaci odhadnul na 180 let,
u sekundarni sukcese to je 260 let. Paradoxn¢ tak dosel k zavéru, Ze primarni sukcese by méla
byt rychlejsi nez sekundarni. To je v rozporu s obecnym piedpokladem rychlejsiho vyvoje
sekundarni série vzhledem k jiz vyvinuté pud¢ a inicialni zasobé semen (cf. Moravec 1994). Tuto
skute¢nost Prach et all. (2018) vysvétluje tim, ze v sekundarnich, zivinami bohatSich sériich je
sukcese ¢asto 1 na delSi dobu zabrzdéna konkurencné silnou dominantou. V piipadé lok. N. Bor-
obchvat je zjevnym konkurentem pravé R. dollnensis a Calamagrostis epigeios. Soucasny stav
na této lokalité, kdy titina kfoviStni jiZ hlavni fazi expanze prodé€lala a ptes ni se §ifi ostruzinik
(ktery je jiz nyni vyraznou kodominantou), jisté bude pokracovat nadale. V méfitku celé lokality
Ize tuto situaci povazovat za stadium zabrzdéné sukcese v tom smyslu, ze nelze v dohledné dobé
struktury 1ze ofekavat jen pod zastitou jiz etablovanych krycich dievin, pod nimiz se mlze dale
rozvijet nalet dalSich pfitomnych druhti. V lednu 2019 doslo na této lokalité k vytezu velké Casti
dievin, vetné analyzovanych béhem vyzkumu. Bude proto zajimavé sledovat jejich regeneracni
schopnost, a to zejména na patezech btizy bélokoré, ktera ma slabou vymladnost.

Lokalita N. Bor-jih ptedstavuje do zna¢né miry ustrnulé sukcesni stadium ve fazi raselinisté a
raSelinné vrbiny. Absence jakychkoliv juvenilnich dfevin v raselinné ¢asti lokality ukazuje, Ze se
jedna o velmi dlouhodoby stav. Partie blizko elektrického vedeni lze oznacit jako antropogenni
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subklimax. Ikdyz jsou vicemén¢ bez dievin, jedna se o cileny zasah ¢lovéka, ktery se v piipadé
jeho potteby bude opakovat. Potencialné by se Sifila zejména olse lepkava.

Na lok. C. Lipa-Stielnice je velmi podobna sukcesni situace jako na lokalité Polevsko, ikdyz
druhova skladba dfevin i1 navazujici louky je odliSnd. Za pozornost stoji dalSi rast Prunus
serotina ve vrbiné. Porost pod ndspem drahy byl v r. 2019 ¢aste¢né vyiezan, lze vSak o¢ekavat
opakovanou regeneraci.

Stadium vegetace na lok. Ziznikov-svah mizeme sméle piirovnat k lok. N. Bor-obchvat.
Pievaha dosud expandujicich spoludominant Rubus caesius a Calamagrostis epigeios zjevné
dysklimax, v méfitku bylinného patra bude vyvoj dosti rychly ve prospéch R. caesius za
soucasné vyrazné redukce druhové diverzity. Rust sporadicky uchycenych semenacka dubu se
rovnéz nezda byt rychly, proto zména solitérnich keiG v zapojené porosty bude spiSe pomala.
Mirné potlacovani expanznich druhli 1ze ocekévat se zvétSovanim objemu stavajicich keti. Na
této lokalit¢ probihd disturba¢ni Cinnost Cerné zvéfe. To obvykle dava piedpoklad lepsiho
uchyceni naletu (cf. Visnak 2009). Nicmén¢ terénni poznatky nasvédéuji spise tomu, Ze docasné
uvolnéné plochy budou rychle zakryty ostruzinikem. Obnové piiznivého hospodateni a zvraceni
soucasného trendu nic nenasveédcuje.

Lok. Ziznikov-niva je oproti ostatnim specificka. Vzhledem k trvalé absenci juvenilnich stromii
v podrostu vrbin a pravidelnému koseni louky Ize i do daleké budoucnosti predikovat stavajici

konzervovany stav.

Z uinénych pozorovani vyplyva, Ze na lok. N. Bor-obchvat a Ziznikov-svah bude v blizké
budoucnosti pro dal$i vyvoj vegetace rozhodujici pokryvnost ostruzinikt. V' rdmci celé sukcesni
série se vSak jedna o relativné kratky vykyv, ktery neni trvaly (nejedna se o extrémni stanoviste).
Jak uvadi Kosuli¢ (2010), ikdyZ ostruZina je Gpornou bufeni ztéZujici obnovu lesa, i jejim silnym
porostem dfeviny &asem proristaji. Na zakladé zavérG Pracha et Rehounkové (2014) lze

predpokladat tendenci k nardstu poctu lesnich druhti béhem dalsiho vyvoje.
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7. ZAVER

Tato prace podavéa aktualni obraz roztrousené vegetace dievin v okoli Ceské Lipy a Nového
Boru. Vyzkum sledoval 3 hlavni cile — ovéfit moznost podrobného studia a rozliSeni jednotlivych
spolecenstev, zachytit jejich biotopovou rozmanitost a postihnout zavislosti ve vnitini struktute.
Skloubeni téchto ukola kladlo narok zejména na volbu vhodné lokalizace a metodiky. Zvlastni
pozornost vyzkum vénoval horizontalni diferenciaci bylinného podrostu. V tomto ohledu jej Ize
povazovat za pomérné inovativni.

Rostlinna spoleCenstva jsou v této praci rozliSovana prevazné na podkladé nového narodniho
prehledu vegetace, ale také. Tato studie ovéfuje moznost aplikace Caste¢né formalizovaného
systému stfedoevropské vegetace pti klasifikaci porostii dievin v lokdlnim krajinném méfitku.
Zaroven pro nekteré fytocendzy vyuziva tzv. deduktivni metodu klasifikace. Variabilita biotopa
zvoleného Uzemi je zachycena pomoci 105-ti segmentt a 11-ti fytocenologickych snimkut. Tyto
struktury byly analyzovany stiedoevropskou metodou CurySsko-Montpellierské skoly.

Z vysledkl prace vyplyva, Ze roztrouSena dievinna vegetace ve zvoleném Uzemi osidluje
n¢kolik typl stanovist. Prevazné se vyskytuje jako soucast komplexii luk a opusténych poli,
pravidelné¢ seCenych nebo ponechanych ladem. Studie proto odrazi také vliv minulého i
souCasné¢ho vyuziti krajiny ¢lovékem. Jeji vysledky je tedy tieba interpretovat v kontextu
casového méftitka. Ackoliv se vyzkum nevyhybal ani porostim dlouhodobé etablovanym, vétSinu
analyzovanych dendrocendz Ize povazovat za mlada sukcesni stadia. Zjisténa byla spoleCenstva s
pomérné dynamickym vyvojem druhové skladby, ale téz cendzy vtomto ohledu relativné
konzervativni.

Vyzkum potvrdil, Ze i maloplosnd uskupeni dfevin mohou mit pomérné slozitou vnitini
strukturu, kterd se méni. Kvalitativni i strukturni vyvoj porostu se projevuje u dievinné i bylinné
slozky, jenz jsou ve vzajemné Uzké interakci. Stejné tak se méni ekologické vazby mezi druhy
dfevin navzajem. Tyto zmény miZeme souhrnné chrakterizovat jako stfidani procest facilitace a
inhibice. Jako dalsi vyznamny bioticky faktor do vyvoje porosti vstupuje bylozrava zvef.
Recentni slozeni roztrouSené vegetace dievin je determinovano takeé antropickym vyuzitim
krajiny. Prezentovana vegetace zahrnuje rtizna sukcesni stadia, ktera by se bez vlivu ¢lovéka
vyvinula ptevazné v lesni formace.

Vykum roztrouSené vegetace dievin byl zaloZzen vyhradné na studiu nadzemnich ¢asti rostlin.

Takové pojeti vegetace je dosti subjektivni a omezené. Dieviny jsou prostiednictvim kofent
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v aktivni interakci s prostfedim a jinymi organizmy do mnohem vétsi vzdalenosti. To vysledky

takového vyzkumu znaéné relativizuje.

Vysledky diplomové prace 1ze shrnout do nasledujicich bodii:

roztrouSena vegetace dievin v zajmovém tzemi je pomérné variabilni, zaujima spole¢enstva
hygrofilni az mezofilni

klasifikovano bylo 12 asociaci a dalsi 2 spoleCenstva na trovni vyssiho ranku

v ramci rozliSenych syntaxoni nejveEtsi pocet segmentl zaujimaji as. Carpino betuli-Prunetum

spinosae a Pruno spinosae-Ligustretum vulgaris; v celém souboru pozorovani vSak tvoii nejvétsi
skupinu dendrocendzy neklasifikované

nejvzacnéjsim zjisténym biotopem je raselinna olSina as. Salicetum auritae

V pocateéni fazi kolonizace stanovisté dieviny vykazuji ndhodnou distribuci v prostoru,
v prubéhu sukcese a dal$iho rastu maji tendenci agregovat

s rostouci rozlohou i obvodem dfeviny vzrista podil tmavé plochy v bylinném patie, S
rostoucim zapojem dieviny klesa podil svétlé plochy

na mezofilnich stanovistich se tmava plocha odliSuje druhovou skladbou, Casto ve spojeni
s radikalnim poklesem pokryvnosti

u hygrofilnich typt vegetace (vrbiny) je tmava plocha charakterizovana pievazné zménou

dominantnich druht pfi zachovani celkové pokryvnosti; na stanovistich s trvale stagnujici vodou
(ptipadné s volnou hladinou) k diferenciaci bylinného podrostu nedochazi

svétla 1 tmava plocha mohou byt vytvofeny souvisle a vzajemné koncentricky, ale také
nesouvisle, diferencované na vice izolovanych ¢asti.

® v roztrousene vegetaci dievin velmi Casto probiha uspésna ecese klimaxovych druht stromd,
které pozdé&ji v ristu spiSe omezuje (zastin); naopak ecese juvenilnich kefu je vzacna

® k ecesi stromi vV zagjmovem Uzemi dochazi prevazné pod mezofilnimi kfovinami, podstatné
mén¢ vV moktadnich vrbinach; absentuji v nivé feky (v porostech pravidelné zaplavovanych) a
Vv raSelinné vrbiné

® zmlazeni dfevin je v riistu asto omezovano silnym okusem zvéti — u klimaxovych dfevin se
projevuje hlavné pii obvodu porostu, kde prevazuje intenzivni okus boc¢ni

® bocné spasany porost dievin chrani pred okusem ostatni zmlazeni hloubé&;ji v podrostu
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® na roztrousenou vegetaci dievin je vazan vyskyt typickych lesnich bylin, ¢imz umoznuje jejich
kontakt s druhy bezlesi — tim zvySuje biotopovou a druhovou diverzitu krajiny

® roztrouSena vegetace dievin je Casto refugiem expanzivnich druhd, které se odtud mohou §ifit
do okoli na dkor jinych — tim v dtsledku podporuje naopak snizeni druhové diverzity

® roztrousené dieviny podporuji formovani typické vegetace bylinnych lemu

® roztrouSené dieviny jsou také refugiem zajimavych ptvodnich druh, které v jejich okoli
ustupuji v dusledku sukcese nebo koseni

Na zékladé zkusenosti s praktickym pouzitim nového piehledu vegetace CR (cf. Chytry 2013)
lze zobecnit tyto zavery:

¥V narodni ptehled vegetace klasifikuje vétSinu kiovinnych spolecenstev, porosty nejbéznéjsich
pionyrskych stromi a ostruzinikti v§ak opomiji

¥ narodni piehled vegetace je dobfe vyuzitelny pro klasifikaci vegetace kfovin v jejich expanzni
vyvojové fazi, nasledny vyvoj podrostu jeho vyuziti omezuje; husté zapojené porosty s absenci
svétlé plochy Ize rozliSovat spiSe empiricky

Problematika roztrouSené vegetace dievin nabizi nepfeberné mnozstvi témat, kterym by se mohl
dalsi vyzkum vénovat. Jako piiklad Ize uvést tyto:

Meéni se skladba porosti se vzdalenosti od riznych krajinnych struktur?

Jaka je ve&kova struktura porostl ovliviiovanych okusem zvétri? LiSi se jednotlivé druhy
Vv odolnosti vici tlaku herbivori?

Je Casovy rozdil v nastupu ecese semenackii stromd v morfologicky a prostorové riiznych
utvarech mimolesnich dievin (kfovinny porost, solitérni strom, linie)?

Existuje vztah mezi poétem semendckil v podrostu a hustotou zapoje kryci dfeviny a ostatnich
bylin?

Jak se méni bylinné patro v podrostu v zavislosti na hloubce zavétveni dieviny?

Preferuji urcité druhy juvenilnich stromti konkrétni druh kryci dieviny na ekologicky obdobném
stanovisti?

Existuji genetické rozdily mezi jedinci klimaxovych dievin v zavislosti na jejich ecesi na svétlé
nebo tmavé ploSe porostu?

Tato prace se snazi predevs§im upozornit na roztrousené dieviny jako zajimavy fenomén v nasi
krajin¢ hodny dalSiho studia. Pfispiva k jejich bliz§imu poznani a zaroven otevira nékteré otazky
a problémy spjaté s jejich vyskytem. Takto se snazi inspirovat k dal§imu vyzkumu a ochrané této

v mnoha ohledech pozoruhodné vegetace.

147



8. LITERATURA

Balatka B. et Sladek J. (1984): Typizace reliefu kvadrovych piskovcii ceské kridové panve. —
Rozpravy CSAV, Ser. Mat.-Nat., Praha, 94/6; 79 p.

Baranec T. (1986): Biosystematickeé Studium rodu Crataegus L. na Slovensku. — \eda, Bratislava.

Begon M., Harper J.L. et Townsend C.R. (1997): Ekologie. Jedinci, populace a spolecenstva.
Ed. 1. — Univerzita Palackého, Olomouc.

Blazek L., Boswartova J., Novak J. et Sykora T. (1985): Fytocenoindikace stupné podmdaceni
pud pro meliorace na useku. "Studeny” v Luzickych horach a zhodnoceni prirodnich prvki
vyznamnych z hlediska ochrany prirody a krajiny; Msc. [inventariza¢ni pruzkum, 27 p.]. — non
vidime

Blazkova (2003): Rostlinné expanze pri sukcesi na opusténych loukdach. — Zpravy Ces. Bot.
Spolec¢., Praha, 38, Mater. 19: 75-82.

Bulii P. et Skorpik M. (1987): Rozptylend zeleri v krajiné. — VUKOZ, Prihonice.
Bures L. (1976): Rostlinnd spolecenstva tihorii v Ceském krasu. — Preslia 48/1: 21-32.

Burianek V. (2008): Expanze jasanu. — In: Prknova H. [ed.]: Jasan — strom roku 2008. — Ceska
zemédélska univerzita, Praha.

Burianek V., Novotny P. et Frydl J. (2014): Metodickd prirucka k urcovani domdcich druhii biiz.
Certifikovana metodika. — Lesnicky privodce, Strnady, 3; 40 p.

Coll L. et Balandier P. [eds.] (2003): Competition for water between beech seedlings and
surrounding vegetation in different light and vegetation composition conditions. - Annals of
Forest Science 60/7: 593-600.

Connell J.H. (1980): Diversity and the Coevolution of Competitors, or the Ghost of Competition
Past. — Oikos 35/2: 131-138.

Culek M. [ed.] (2005): Biogeografické clenéni Ceské republiky II. — AOPK CR, Praha.

Culek M., Grulich V., Lastiivka Z. et Divisek J. (2013): Biogeografické regiony Ceské republiky.
— Masarykova univerzita, Brno.

Cerny T. (2006): Co popisuje fytocenologie? — odpovéd. — Zpravy Ces. Bot. Spoleé., Praha, 41:
135-141.

Demek J. et Mackovéin P. (2006): Zemépisny lexikon CR. Hory a niziny. Ed. 2. — AOPK CR,
Brno.

Demkovéa K. (2015): Zmény nelesni drevinné vegetace v jihozapadni casti Bilych Karpat v letech
1949-2011. — Shornik Geografie 120/1: 65-73.

148



Demkova K. et Lipsky Z. (2012): Rozptylend zeleri v krajiné Novodvorska a Zehusicka. — Acta
Pruhoniciana, Prihonice, 101: 51-59.

Deyl M. (1974): Klasifikacni metody v geobotanice. — Preslia 46/1: 74-88.

Dostal J. (1950): Kvétena CSR a ilustrovany kli¢ k urceni viech cévnatych rostlin, na vizemi
Ceskoslovenska plané rostoucich nebo bezné péstovanych. — Ptirodovédecké nakladatelstvi,
Praha.

Forman R.T.T. et Godron M. (1993): Krajinn& ekologie. — Academia, Praha.

Gallay I., Ridzonova J. et Hofer R. (2013): Prispevok k poznaniu priestorovej distriblcie
sukcesnych drevin v zavislosti od vzdialenosti od lesného okraja. — Acta facultatis ecologiae,
Zvolen, 28: 15-26.

Gregor T. et Tesaiik K. (1959): Terasy reky Ploucnice. — Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti
zemépisné 64: 303-323.

Hédl R. (2005): Co popisuje fytocenologie? O nékterych nedostatcich stiedoevropské
fytocenologie. — Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 40: 301-314.

Hejeman M., Pavla V. et Krahulec F. (2004): Pastva hospodarskych zvirat. — In: Hakova A.,
Klaudisova A. et Sadlo J. [eds.]: Zasady péce o nelesni biotopy v rdmci soustavy Natura 2000. —
Planeta, Praha, 12/8: 9-13.

Hejny S. et Slavik B. [eds.] (1990, 1992): Kvétena Ceské republiky 2., 3. — Academia, Praha.
Hofman J. (1953): Brslen. — SZN Praha.

Holub J. et Kugera T. (2000): Vegetace ostruzinikii CR — prvni priblizeni. — Zpravy Ces. Bot.
Spole¢., Praha, 35/2: 213-226.

Hrickova L. (2013): Interpretacie ekologickych funkcii biotopov nelesnej drevinovej vegetacie
pre potreby Gzemnych systémov ekologickej stability. — Acta facultatis ecologiae, Zvolen, 28: 27—
36.

Chmelat J. (1964): Strucny prehled vrb s ohledem na pouZiti pro vegetacni zpeviiovani brehii
vodnich toku a nadrzi. — In: Jezdik T.: Vegetacni problémy pii budovani vodnich dél. — CSAV,
Praha.

Chmelat J. (1983): Dendrologie s ekologii lesnich drevin 3. Méné vyznamné domdci a cizi
listnace. — SPN, Praha.

Chudikova R. (2010): Reprodukcna biologia vybranych taxénov celade Rosaceae L.; Msc. [diz.
pr., 182 p.]. Depon. in Slovenska pol'nohospodarska univerzita, Nitra.

Chytry M. (2000): Formalizované pristupy k fytocenologické klasifikaci vegetace. — Preslia 72/1:
1-29.

149



Chytry M. [ed.] (2007): Vegetace Ceské republiky 1. Travinnd a kerickova vegetace. Ed. 1. —
Academia, Praha.

Chytry M. [ed.] (2009): Vegetace Ceské republiky 2. Ruderdlni, plevelovd, skalni a sutova
vegetace. Ed. 1. — Academia, Praha.

Chytry M. [ed.] (2013): Vegetace Ceské republiky 4. Lesni a kifovinnd vegetace. Ed. 1. —
Academia, Praha.

Chytry M. et Otypkova Z. (2003): Plot sizes used for phytosociological sampling of European
vegetation. — J. Veg. Sci. 14: 563-570.

Chytry M. et Pysek P. (2008): Invaze v rostlinnych spolecenstvech. — Zpravy Ces. Bot. Spoleg.,
Praha, 43, Mater. 23: 17-40.

Chytry M., Kucera T., Ko¢i M., Grulich V. et Lustyk P. [eds.] (2010): Katalog biotopii Ceské
republiky. Ed. 2. — AOPK CR, Praha.

Jakrlova J. et Pelikan J. (1999): Ekologicky slovnik terminologicky a vykladovy. — Fortuna, Praha.

Jenik J. (1983): Struktura a biomasa slatinnych vrbin na Mokrych loukach. — In: Jenik J. et Kvét
J. [eds.]: Studie zaplavovanych ekosystému u Tieboné. — Studie CSAV 1983/4: 123-126.

Jenik J. [ed.] (1984): Ekobiologické studie vrby popelavé (Salix cinerea). — Zpravy Ces. Bot.
Spolec., Praha, 19, Mater. 4: 53-63.

Jenik J. (1998): Stromy a stromovité formy. — Zpravy Ces. Bot. Spole¢., Praha, 33, Mater. 16: 5—
10.

Jurko A. 1958): Pddne ekologické pomery a lesné spolocenstva Podunajskej niZiny. —
Vydavatel'stvo SAV, Bratislava.

Just T. [ed.] (2005): Vodohospodarské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pred povodnémi.
— Z0 CSOP Hoftovicko.

Karasek J. (2001): Zaklady obecné geomorfologie. — Masarykova univerzita, Brno.

Kavka B. (1966): Zeleni v obcich a krajiné. — Tiskova, edi¢ni a propagacni sluzba mistniho
hospodafstvi.

Kavka B. et Sindelafova J. (1978): Funkce zelené v Zivotnim prostiedi. — SZN Praha.

Kercher S.M. et Zedler J.B. (2004): Multiple disturbances accelerate invasion of reed canary
grass (Phalaris arundinacea L.) in a mesocosm study. — Oecologia 138/3: 455-464.

Kessl J., Fanta B., Hanus S., Melichar J. et Ribal M. (1957): Ochrana lesa proti Skodam zvéri. —
SZN, Praha.

150



Kirchner K. et Smolov4 I. (2010): Zaklady antropogenni geomorfologie. — Univerzita Palackého,
Olomouc.

Klika J. (1929): Rostliny ve svych vztazich k vnéjsimu svétu. — B. Janda, Praha.
Klika J. (1930): Dendrologie. Listnage. — Publikace Ministerstva zemédélstvi RCS 79; 327 p.

Klika J. (1940): Lesnictvi. Strucna encyklopedie lesnické védy a praxe 1. Prirodni zdklady lesa 2.
Dendrologie. — Matice lesnicka, Pisek.

Klika J., Novékv V. et Gregor A. (1954): Praktikum fytocenologie, ekologie, klimatologie a
ptidoznalstvi. — CSAV, Praha.

Ki¢ V. (2009): Chorolégia a populacnd biolégia rodu Crataegus L. v réznych ekologickych
podmienkach vychodného Slovenska; Msc. [diz. pr., 192 p.]. Depon. in Slovenska
pol'nohospodarska univerzita, Nitra.

Kolaiik J. [ed.] (2003): Péce o dieviny rostouct mimo les I. — CSOP, Vlasim.

Konc¢alova M.N. et Ji¢inska D. (1983): Reprodukcni cyklus vybranych druhii rodu Salix L. — In:
Jenik J. et Kvét J. [eds.]: Studie zaplavovanych ekosystému u Tieboné. — Sdudie CSAV 1983/4:
49-56.

Konsel J. (1934, 1940): Naucny slovnik lesnicky 1., Il. — Matice lesnicka, Pisek.

Kopecky K. (1961): Fytoekologicky a fytocenologicky rozbor porostii Phalaris arundinacea L.
na naplavech Berounky (Prispévek k viivu pobrezni vegetace na sedimentacni cinnost vodnich
tokit). — Rozpravy CSAV, Ser. Mat.-Nat., Praha, 71/6; 105 p.

Kopecky K. (1965): Zur Okologie der Makrophyten an Flussufern. — Preslia 37: 246-263.
Kopecky K. et Hejny S. (1971): Nitrofilni lemovd spolecenstva viceletych rostlin
severovychodnich a strednich Cech: Prispévek k teoretickym otazkam cenologie antropogenni

vegetace. — Rozpravy CSAV, Ser. Mat.-Nat., Praha, 81/9; 125 p.

Kopecky K. et Hejny S. (1973): Neue syntaxonomische Auffassung der Gesellschaften ein- bis
zweijahriger Pflanzen der Galio-Urticetea in Bohmen. — Folia Geobot. Phytotax. 8: 49-66.

Kopecky K. et Hejny S. (1980): Deduktivni zpiisob syntaxonomické klasifikace rostlinnych
spolecenstev. — Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 15, Mater. 1: 47-50.

Kostarova E. et Diviakova A. (2012): Hodnotenie vyznamnosti nelesnej drevinovej vegetacie pre
navrhy Gzemného systému ekologickej stability (modelové Uzemie: kataster obce Brusno). — Acta
facultatis ecologiae, Zvolen, 26: 21-28.

Kosuli¢ M. (2010): Cesta k prirode blizkému hospodarskému lesu. — FSC, Brno.

Kovar P. (2014): Ekosystémova a krajinna ekologie. — Karolinum, Praha.

151



Kubét K. [ed.] (2002): Kii¢ ke kvétené Ceské republiky. Ed. 1. — Academia, Praha.

Kubat K. et Machoyé l. (2010): SiFeni autochtonnich drevin na neobhospodarovanych
pozemcich v jz. ¢asti Ceského stiedohori (sz. Cechy). — Studia Oecologica 4/4: 33-39.

Kucera T., Holub J. et Havlicek P. (2001a): Vegetace ostruzinikit Dzbdnu — regionalni prehled. —
Zpravy Ces. Bot. Spole¢., Praha, 36: 117-131.

Kucera T., Holub J. et Havli¢ek P. (2001b): Vegetace ostruzinikii. — In: Kolbek J. [ed.]: Vegetace
Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervace Kiivoklatsko 2. SpolecCenstva skal, strani, suti,
primitivnich pid, viesovist, termofilnich lemti a synantropni vegetace. — Academia, Praha.

Kupka J. (2011): Krajiny kulturni a historické: VIiv hodnot kulturni a historické charakteristiky
na krajinny rdz nasi krajiny; Msc. [habilita¢ni pr., 179 p.]. Depon. in Knihovna SIC, CZU Praha.

Krahulec F. et Leps$ J. (1989): Fytocenologie a soucasnd véda o vegetaci. — Preslia 61/3: 227—
244,

Lellak J. et Kubicek F. (1991): Hydrobiologie. — Univerzita Karlova, Praha.
Léw J. et Michal 1. (2003): Krajinny raz. — Lesnicka prace, Kostelec n. Cernymi Lesy.
Lustyk P. [ed.] (2013): Prirucka hodnoceni biotopii. — AOPK CR, Praha. [non publ.]

Machova I., Synek V. et Fiedlerova K. (2010): Flora valii a hodnoceni pricin jejiho sloZeni. —
Studia Oecologica 4/4: 40-49.

Marada P. [ed.] (2011): Zvysovdani prirodni hodnoty polnich honiteb. — Grada, Praha.
Marecek J. (1986): Zeler ve venkovskych sidlech a v jejich krajinném prostiedi. — SZN, Praha.

Mareéek J. (2005): Krajindiskd architektura venkovskych sidel. — CZU, Praha.

Matéjka K. (2010): Ekotonalni prvky s porosty drevin v krajiné Sumavy, jejich vyskyt a
klasifikace. — Studia Oecologica 4/4: 15-32.

Metzl J. et Kosuli¢ M. (2006): 100 otazek a odpovédi k obhospodarovani lesa prirodé blizkym
zpiisobem. — FSC CR, Brno.

Mezera A. (1958): Stredoevropské nizinné luhy II. — SZN, Praha.

Mikovsky J. et Styblo P. [eds.] (2006): Nepiivodni druhy fauny a flory Ceské republiky. — CSOP,
Praha.

Mikyska R. (1972): Geobotanickd mapa CSSR: 1. Ceské zemé. 1 : 200 000. Ed. 1. — Academia a
Kartografické nakladatelstvi, Praha.

152



Moravec J. (1969): Succesion of plant communities and soil development. — Folia Geobot.
Phytotax. 4: 133-164.

Moravec J. (1980): Ekologické a geografické pojeti syntaxomi — dualita fytocenologickeého
systému. — Zpravy Ces. Bot. Spole¢., Praha, 15, Mater. 1: 59-62.

Moravec J. [ed.] (1994): Fytocenologie. — Academia, Praha.

Moravec J. [ed.] (1995): Rostlinnd spolecenstva Ceské republiky a jejich ohrozeni. Ed. 2. — Sev.
Ptir., Suppl. 1; 206 p.

Moravec J. [ed.] (2000): Prehled vegetace Ceské republiky 2: Hygrofilni, mezofilni a xerofilni
opadavé lesy. — Academia, Praha.

Mracek (1989): Pestovani buku. — SZN, Praha.

Neuh&uslova Z. (1985): Salicetum triandro-viminalis — spolecenstvo kifovitych vrb na biezich
Ceskych a moravskych tokui. — Preslia 57/4: 313-333.

Neuhduslova Z. (1996): Pozndamky k rozsireni rostlinnych spolecenstev a jejich ohrozeni. — Sev.
Ptir., Suppl. 9: 95-100.

Neuhauslova Z. (2003): Prehled vegetace Ceské republiky 4. Vibotopolové luhy a bazinné olsiny
a vrbiny. — Academia, Praha.

Neuhdauslova-Novotna Z. et Neuhdusl R. (1969): Fytocenologickd a ekologicka terminologie. —
Zpravy Ces. Bot. Spole¢., Praha, 4, Suppl. 1; 99 p.

Neuhduslova Z. et Moravec J. [eds.] (1998): Mapa potencidlni piirozené vegetace ?eské
republiky, 1 : 500 000. — In: Neuhduslova (2001): Mapa potencialni piirozené vegetace Ceské
republiky. Textova ¢ast. — Academia, Praha.

Neuhduslova Z. et Kucera T. [eds.] (2004): Beitrag zur Kenntnis der Auenwalder der
stidbéhmischen Becken. — Verh. Zool.-Bot. Ges. Osterreich 140: 43-46.

Novak P. (2013): Lesni vegetace Krumlovského lesa a okoli; Msc. [dipl. pr., 97 p.]. Depon. in
Ustiedni knihovna PiF, Masarykova univerzita, Brno.

Novotna D. [ed.] (2001): Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. — Ministerstvo ZP a Enigma,
Praha.

Orldci L. (1978): Multivariate analysis in vegetation research. Ed. 2. — W. Junk, The Hague.
Petranek J. (1963): Usazené horniny. Jejich slozenti, vznik a loZiska. — CSAV, Praha.
Planska M. (2004): Mikrolesy—mikrosylvae v Polevsku. — Bezdéz, Ceska Lipa, 13: 233-246.

Polansky B. [ed.] (1966): Pésténi lesii. — SZN, Praha.

153



Poleno Z. [ed.] (1995): Lesnicky naucny slovnik II. — Ministerstvo zeméd¢lstvi, Praha.

Ponert J. (1980): Dusledky pro teorii klasifikace a metodiku syntaxonomického vyzkumu
vyplyvajici ze studia spolecenstev xenofytu, ergasiofygofytii a apofytit v Adzarii. — Zpravy Ces.
Bot. Spolec., Praha, 15, Mater. 1: 133-135.

Prach K. (1981): Vybrané ekologické charakteristiky kefovych sukcesnich stadii na opusténych
polich v Ceském krasu. — Preslia 53/2: 159-1609.

Prach K. (1988): Zivotni cykly rostlin ve vztahu k ¢asovym zméndam populaci a spolecenstev. —
Preslia 60/1: 23-40.

Prach K. (2009): Sukcese dievin na nelesni piidé — pokus o shrnuti. — Zpravy Ces. Bot. Spoleg.,
Praha, 44, Mater. 24: 35-44.

Prach K. et Wade M. (1992): Population characteristic of expansive perennial herbs. — Preslia
64/1: 45-51.

Prach K. et PySek P. (1994): Spontaneous establishment of woody plants in central European
derelict sites and their potential for reclamation. — Restor. Ecol. 2: 190-197.

Prach K. et Pysek P. (1998): Dreviny v sukcesi na antropogennich stanovistich. — Zpravy Ces.
Bot. Spole¢., Praha, 33, Mater. 16: 59-66.

Prach K., Leps J. et Rejmanek M. (2007): Old field succession in central Europe: local and
regional patterns. — In: Cramer V.A. et Hobbs R.J. [eds.]: Old fields: dynamics and restoration
of abandoned farmnland. — Island Press, Washington.

Prach K. et Rehounkova K. [eds.] (2014): Vegetation succession in restoration of disturbed sites
in Central Europe: the direction of succession and species richness across 19 seres. — Appl.
Veg. Sci. 17/2: 193-200.

Prach K., Tichy L., Vitovcova K. et Rehounkova K. (2017): Participation of the Czech flora in
succession at disturbed sites: quantifying species’ colonization ability. — Preslia 89: 87-100.

Prach K., Vitovcova K., Rehounkova K. et Tichy L. (2018): Co obecného zatim vyplynulo z
porovnani sukcesnich sérii na antropogennich stanovistich v Ceské republice? — Zpravy Ces.

Bot. Spolec., Praha, 53/2: 321-326.

Prochazka M. (2016): Pivod rozvolnénych doubrav na Podboransku; Msc. [bak. pr., 28 p.].
Depon. in Knihovna botaniky PfF UK Praha.

Prosek P. et Rein F. (1982): Mikroklimatologie a mezni vrstva atmosféry. — SPN, Praha.

Pysek P., Kubat K. et Prach K. (2003): Predmluva: apofytizace krajiny jako pFirozeny proces? —
Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 38, Mater. 19: 2-4.

154



Pysek P., Chytry M., Moravcova L., Pergl J., Perglova 1., Prach K. et Skalova H. (2008): Navrh
Ceské terminologie vztahujici se k rostlinnym invazim. — Zpravy Ces. Bot. Spole¢., Praha, 43,
Mater. 23: 219-222.

Quitt E. (1971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska. — Studia Geographica, Brno, 16; 73 p.

Rejzek T. (2014): Sukcese na dné Cerného rybnika u Volfartic — stav v roce 2012. — Bezdéz,
Ceska Lipa, 23: 143-1609.

Rubin J. et Balatka B. [eds.] (1986): Atlas skalnich, zemnich a pudnich tvari. — Academia,
Praha.

Séadlo J. (1999): KFoviny. — In: Petficek V. [ed.]: PéCe o chranénd tzemi L. Nelesni spolecenstva.
— AOPK CR, Praha.

Sadlo J. (2003): Listnaté mezofilni az xerotermni kioviny. — In: Kolbek J.: Vegetace Chranéné
krajinné oblasti a Biosférické rezervace Kiivoklatsko 3. Spolecenstva lesi, kfovin, pramenist,
balvanist’ a acidofilnich lemta. — Academia, Praha.

Sadlo J. et Pokorny P. (2003): Rostlinné expanze a vyvoj krajiny v holocenni perspektive. —
Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 38, Mater. 19: 5-16.

Sadlo J. [ed.] (2008): Krajina a revoluce. Vyznamné pirelomy ve vyvoji kulturni krajiny ceskych
zemi. — Mala Skala, Praha.

Simon J. et Bu¢ek A. (2010): Briza jako dominantni druh sukcesnich stadii lesa rekultivovanych
uzemi po povrchové tézbé uhli. — In: Prknova H. [ed.]: Biiza — strom roku 2010. — Ceska
zemédé€lska univerzita, Praha.

Skalicky V. (1997): Regionalné fytogeografické cleneni. — In: Hejny S. et Slavik B. [eds.]:
Kvétena Ceské socialistické republiky 1. Ed. 2. — Academia, Praha.

Skleni¢ka P. (2003): Zaklady krajinného planovéni. Ed. 2. — Nadézda Skleni¢kova, Praha.
Slavik B. [ed.] (1995, 1997): Kvétena Ceské republiky 4., 5. — Academia, Praha.

Slavik M. (2008): Jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) — strom nejen roku 2008. — In: Prknova
H. [ed.]: Jasan — strom roku 2008. — Ceska zemé&dé€lska univerzita, Praha.

Slavikova J. (1986): Ekologie rostlin. — SPN, Praha.

Smolova I. et Vitek J. (2007): Zaklady geomorfologie. Vybrané tvary reliéfu. — Univerzita
Palackého, Olomouc.

Sofron J. (1990): Prirozend a poloprirozend rostlinnd spolecenstva Ceského lesa. — Studie
CSAV 1990/17; 71 p.

Soucek J. [ed.] (2016): Dvoufdzova obnova lesa na kalamitnich holinach s vyuzitim pripravnych
drevin. Certifikovana metodika. — Lesnicky privodce, Strnady, 10; 35 p.

155



Stehlik V. [ed.] (1966, 1968, 1977, 1981, 1989): Naucny slovnik zemédeélsky 1, 2, 7, 8, 12. —
SZN, Praha.

Suchara I. (1993): Revitalizace systému trvalé vegetace v zemédélské krajine; Msc. — Vyzkumny
ustav okrasného zahradnictvi, Pruhonice.

Supuka J., Schamplova T. et Jancura P. (2000): Krajinarska tvorba. — Technickd univerzita
Zvolen.

Svoboda P. (1952): Zivot lesa. — Brazda, Praha.
Svoboda P. (1955, 1957): Lesni dreviny a jejich porosty II., III. — SZN, Praha.

Sykora T. (1983): Taxonomie a rozsifeni briz okruhu Betula alba v Ceském masivu. — Zpravy
Ces. Bot. Spolec., Praha, 18/1: 1-14.

Sindelatova J. (1975): Funkce rozptylené vysoké zelené. — Ustav védeckotechnickych informaci,
Praha.

Stépanek L. et Mare&ek J. (1958): Ozelenéni a viprava vesnice i krajiny. — SZN, Praha.

Stérba O. [ed.] (2008): Ricni krajina a jeji ekosystémy. Ed.1. — Univerzita Palackého,
Olomouc.

Tkadlec E. (2013): Populacni ekologie. Struktura, rist a dynamika populaci. — Univerzita
Palackeho, Olomouc.

Toman M. (1990): Das Werhéaltnis zwischen Artenzahl und Aufnahmeflache in der
Phytozonologic. — Feddes Repert. 101: 665-673.

Tomasek M. (2000): Piidy Ceské republiky. — Cesky geologicky ustav, Praha.

Uradni¢ek L. (2010): Dendrologicko-ekologicka charakteristika doméacich druhii rodu Betula. —
In: Prknova H. [ed.]: Biiza — strom roku 2010. — Ceskéa zemé&délska univerzita, Praha.

Uradniéek L., Madéra P., Ticha S. et Koblizek J. (2009): Dreviny Ceské republiky. Ed. 2. —
Lesnicka prace, Kostelec n. C. L.

Vasut R.J., Sochor M. et Hrones M. [eds.] (2013): Vrby Ceské republiky. — Univerzita Palackého,
Olomouc.

Visnak R. (2009): Les v hodiné dvandcté. — Abies.
Vigek V. [ed.] (1984): Zemépisny lexikon CSR. Vodni toky a nddrze. — Academia, Praha.
Vyskot M. (1958): Péesteni dubu. — SZN, Praha.

Vyskot M. [ed.] (1962): Prakticka rukovét lesnicka I. — SZN, Praha.

156



Weber H.E. (1987): Zur Kenntnis einiger bislang wenig dokumentierter Gebuschgesellschaften. -
Osnabrticker naturwiss. Mitt. 13/2: 143-157.

Westhoff V. et van der Maarel (1978): The Braun-Blanquet approach. — In: Whittaker R.H.
[ed.]: Classification of plant communities. — W. Junk., Hague.

Whittaker R.H. (1960): Vegetation of the Siskiyou Mountains, Oregon and California. —
Ecological Monographs 30: 279-338.

Zachar D. (1982): Les v krajine. — Priroda, Bratislava.

Zachar D. (1989): Polyfunkénd zelen v polnohospoddrskej krajine. — Slovenska
bioklimatologicka spole¢nost pii SAV, Bratislava.

Zlatnik A. (1934): Vyvoj a slozeni prirozenych lesii na Podkarpatské Rusi a jejich vztah ke
stanovisti I1I. — Sbornik vyzkumnych tstavii zemédélskych CSR 126: 69-206.

Zlatnik A. [ed.] (1973): Zaklady ekologie. — SPN, Praha.
Zlatnik A. (1976): Lesnicka fytocenologie. — SPN, Praha.

Zaruba Q. et Fencl J. (1949): Zikladové piidy mésta Ceské Lipy a prilehlych obci. — Ceské
vysoké uceni technické, Praha.

Zak L. (1947): Obytna krajina. — Svoboda a Spolek vytvarnych umélcti Ménes, Praha.

INTERNETOVE ZDROJE

[1] http://www.geology.cz

[2] http://heis.vuv.cz/

[3] http://mapy.nature.cz/

[4] Flekalovd M.: Tvorba kvalitni zelené v sidle a v krajiné — zavazek pro piisti generace. —

http://www.spov.org/data/files/flekalova-rozptylena-zelen-ucastnikum.pdf

157



