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Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Cilem prace je prozkoumat podobu obcanské spolecnosti v Tynisti nad Orlici a zjistit, do jaké miry se
na jejim fungovani podili mlada generace. Tento cil je v Uvodu konkretizovdn do ¢tyr vyzkumnych
otazek: 1. Existuje obcCanska spolecnost v obci Tynisté nad Orlici? 2. Jakou strukturu ma obcanska
spolecnost v dané obci? 3. Jaci aktéri obcanské spolecnosti se v obci nachazeji? 4. Jaké funkce plni
obcanska spolecnost v obci?

Mezi stanovenymi vyzkumnymi otazkami ovsem neni nijak formulovéna vyse zminéna role mladé
generace. V empirické ¢asti prace autorka cile trochu posouva, kdyZ se hodné zaméruje na
angazovanost mladych lidi v kulturnim Zivoté mésta. To ovSsem souvisi s plivodné stanovenym cilem a
vyzkumnymi otazkami jen dost volné. Lze tedy konstatovat, Ze v praci jsou stanoveny smysluplné cile,
nicméné nejsou v celé praci konzistentni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju Ano s vyhradami ne
Primérenad odbornd terminologie prdce Ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie Ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami Ano s vyhradami ne
Adekvdtni prubéh analyzy dat Ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cilt prdce Ano s vyhradami ne




Hodnoceni formdlnich kritérii prdace

Stylistickd uroven prace dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

a) Kapitola ,stav dosavadniho poznani“ shrnuje nékolik ¢eskych publikaci vénovanych
obcanské spolecnosti. Do prehledu jsou zarazeny dilezité tituly. Jejich zpracovani je
bohuzZel na nékterych mistech ponékud neprehledné, misty i matouci. Chybi mi
zejména snaha o jasnéjsi rozliSeni pouzivanych pojmu (obéanska spolecnost,
obcansky sektor, neziskovy sektor, atd.)

b) Rada myslenek je v této &asti prace nakousnuta, ale nedotazena: Napf. exkurzy do vyvoje
obé&anské spoleénosti a souvisejicich pojm0 v Cesku zpravidla konéi kolem roku 1948, jsou
zminéni nejdllezitéjsi autofri, aniz by bylo feceno, ¢im se zabyvali a jak k poznani obcanské
spolecnosti prispéli, atd.

c) Nikde zde neni pokus o teoretizovani existence obcanské spole¢nosti v malé lokalité. Bylo by
dobré pro tyto Ucely vice vyuzit literaturu z oblasti sociologie mést a sidel.

d) Neékteré informace nejsou aktudlni (napf. info o chybéjicim majetkovém vyrovnani statu
s cirkvemi)

e) Metodologie je bohuzel popsana nejasné. Neni jasné, jaké rozhovory byly polostrukturované
a jaké strukturované, proc vlibec byly strukturované rozhovory vyuzity, zda je Ize statisticky
zpracovat, atd.

f) 15 minutové rozhovory povaZzuji v kvalitativnim vyzkumu za velmi kratké.

g) Regiondlni analyzy ¢astecné vyuzivaji Spatné pojmy (napt. Rychnovsky kraj), nebo nepracuji
s daty adekvatnim zplsobem (analyzy nezaméstnanosti pomoci absolutnich Cisel)

h) Velky prostor vénovany v empirickych analyzdch fungovani kulturniho centra v Tynisti nema
jasnou souvislost s cilem prdce. Kulturni centrum jakoZto organizace ztfizovana méstem preci
neni typickou soucasti ob¢anské spole¢nosti.

i) Prezentace empirickych poznatk( ukazuje, Ze autorka dokaze pomérné zesiroka popsat
¢innost neziskovych organizaci ve mésté. Je oviem sporné, jestli tyto poznatky umoznuji
fundovanou odpovéd na polozené vyzkumné otazky. Napf. zjistovani funkci obc¢anské
spolecnosti by nemélo skoncit u vyjmenovani aktivit, které néjak jednotlivé funkce naplnuji,
ale spiSe si klast otazku, jak intenzivné a jak kvalitné jsou tyto funkce naplfiovany.

j)  AngaZovanost mladych lidi je podle mého soudu tézko zkoumatelna zplsobem, ktery autorka
zvolila. Vypoveédi typu: ,AngaZzovanost mladych lidi v kulturnim déni obce je velmi nizka. Jen
zlomek mladych lidi se aktivné ucastni néjaké spolkové Cinnosti. Kazdy z respondent( uvedl,
Ze mladi lidé by pfinesli jen sama pozitiva a obec by s nimi méla zacit spolupracovat.” (str.
106) jsou pfilis obecné a vagni.

Zdsadni pFripominky k formalni drovni prdace

a) Tabulky zachycujici odpovédi rliznych respondentl pro mé nejsou prehledné. Nevim, jestli
to Cist jako néjakou statistickou vypovéd, nebo ne.

Otazky k obhajobé prdce

1) Jak by autorka odlvodnila velkou pozornost vénovanou analyze kulturniho Zivota a
obcanské vybavenosti v Tynisti v praci vénované obcanské spole¢nosti?




Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1
Prace spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.

’,Dll
Praha, 2.6.2016

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. ndroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



