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Neopravnéné uziti autorského dila

Unauthorized use of copyrighted work

Souhrn

Bakalatska prace je zamétfena na urovenl pravniho védomi v oblasti porusovani
autorského prava. VUvodni €asti je pro sezndmeni a pochopeni dané problematiky
podrobnéjsi pohled na soucasnou legislativu, ktera specifikuje prava a povinnosti
s autorskym zakonem spojenych. Neopomiji zaroven sankce za poruSeni autorského dila
a to pouzitim obcanskopravnich, trestnépravnich a spravnich prostiedki. Zavér je doplnén
0 poznatky z vyzkumného Setfeni, které je zaméfeno na vnimani porusovani autorskych

prav u mladistvych a dospé€lych, se statistickym vyhodnocenim.

Klic¢ova slova:
autor, autorské dilo, autorskd prava, osobnostni a majetkova prava, trestni

odpovédnost, prostredky trestnépravni, prostiedky spravni.

Abstract

The bachelor work focuses on the degree of legal awareness in the domain
of copyright infringement. The introductory part presents a more detailed view of the
current legislation specifying the rights and obligations associated with copyright law
to familiarize with and understand the given issues. At the same time, they do not miss
sanctions for copyright infringement, namely by using civil, criminal and administrative
tools. The conclusion is supplemented by knowledge from investigation research focusing
on the perception of copyright infringement by juveniles and adults, with a statistical

assessment.

Key words:
author, copyrighted work, copyrights, moral and property rights, criminal liability,
criminal tools, administrative tools.

6



(1A o S 7
1 UV OD . euiieiirteireeireeisteeereesssserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssesassessssssssesssssassessssssnsesansss 8
2. CILPRACE AMETODIKA .....ccoesuiuirieieteereseseststsssssssssssssssssssssstsssssssssstessssssssnessssssssssnsssasssses 9
2.1. (05190 327N 0) SRS 9
2.2. IVIETODIKA .. vttt st eeteet e ee et eeeeete st et et eeeeesessessesseeaeeatensessesseasesateneessensensesseasesasensensensessesesaresasensensensn 9
3. AUTORSKE DILO JAKO PREDMET OCHRANY ...ucovererrririeiererssesisesesesssesssssssssssssssssssens 11
4, PRAVAAUTORA ...ooveeeeeeitetsrereetetsssssssssstsssssssssssssssssssssssssessssssssnsassssssssssssessssssnsssssssssnssases 13
4.1. PRAVA OSOBNOSTNI....ciiiiiiiittiiiieeeieiiiieteieeeeesesiiteeeeeeesessatesetesssessataseeesssesssssasesessesssssrarereseessesnes 13
4.2. PRAVA MATETKOVA ..vitiiiiiiiitiiiiee e eeeeetett et e s ettt et e e e sessaataeesesssesaabasseeessesssbaseeeesessssssarereseesseses 15
5. SMLUVNI UZITI DILA ...ootiiiiicccccceecscsesesesssssssssssess s s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 18
6.  MIMOSMLUVNI INSTITUTY UZITI DILA ....ooueiririiereteeieieeiscsssssseseseesesesesssssssssssssenes 22
6.1. AV /0) 8N SR 674 1 )1 7N 22
6.2. BEZUPLATNE ZAKONNE LICENCE .....uvviiiiiteieeiitteieieieeeeseteeeeessteesessseessssseeesssssesssssssesessssessssssesesssnes 24
7. AUTOROVO PRAVO NA ODMENU .....cotuiuirieeiersriseseessssssessessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssens 26
8.  NEOPRAVNENE UZITI AUTORSKEHO DILA .....c.ceeieterreiriieieesrescesssesssessessssssssssssssesssens 29
9.  PRAVNI OCHRANA A SANKCE ZA PORUSENI AUTORSKEHO DILA ......ccoevuruinrrrnrrrnnnne 32
9.1. PROSTREDKY OBCANSKOPRAVNI .....ccoiviiiiittieeeitieeeeiteee e eeteeeeeetreeeeeveeeeeaeeeeeetveeeeenseeeeesenesensneeeens 33
9.1.1.  Ochrana podle QutorskEN0o ZAKONG...............cccueeeeeciieeeeiiieesieeeesieeeete e sea e e seaeessraaa e e 33
9.1.2.  Ndrok na vydani bezd(vodn€ho 0DORACENI ..............cccccuveeeesiieeeeciieeeeieee e eseeeeecvaa e 36
9.1.3.  NGrok Na NARIAAU SKOGY ............vueeeeeeeieeeeeeeeeee et eet et e e et e e e e taa e e e aa e e e staaaeestsaaeeases 37
9.2. PROSTREDKY TRESTNEPRAVNI ....uuiiiiiuiiiiiitiieeiittieeeitteeesstteeessbeeeeestesesssseeessbeeesssssesessssassssnsseessns 37
9.3. PROSTREDKY SPRAVNI.....ciiittiiiiitiiiieittie e itteee e ettt e e et s e sstatesssbaeesestesesesteesssabeeessstesesssvaesssnseeeesas 38
10. STATNI ORGANY A NESTATNi ORGANIZACE PUSOBICI V OBLASTI OCHRANY
TR DAVANT 13 CO T4 BINCH 0 (63 1 V4 ST 38
10.1. STATNI ORGANY PUSOBICI V OBLASTI OCHRANY DUSEVNIHO VLASTNICT VI uvvvvvvieeeiiiiiriirieeeeenne 39
10.2. NESTATNI ORGANIZACE PUSOBICI V OBLASTI OCHRANY DUSEVNIHO VLASTNICTVI..uvvvvveevrrennnes 39
11. METODOLOGICKA CAST- KVANTITATIVNI VYZKUM ...ouorrriiereerrrrerecneesseseessesssssssenes 42
11.1. VYZKUMNY VZOREK ...ccicuuiieiitiieieitteseieteeesssstesesssssesssisssesssstesesssssesssasessssssesssssssssssssssesssssesesssssees 42
11.2. ZPRACOVANI DOTAZNIKU ....uvveieiiiteie i et e ettt e e sttt e e e ettt e e seaaaesssbasesssmbeeesssteessenteesssnbeeesssaesessnaeeas 43
11.3. INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SETRENT.....uiiiiiitiiiiiiiieieeetiee ettt st e st e st senaeeas 43
11.4. VAN 2 0% 4481 V131215 (OF) 0 N 2323 ) S 57
2 /7N V4 ) 2 T 59
13.  SEZNAM POUZITE LITERATURY: cuovetetereteterriessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssens 61
SIS 2 1 1 500 & " 63



1. Uvod

V obcanském pravu ma své nezastupitelné misto 1 oblast autorského prava a prav,
které souvisi s autorskym pravem.

Autorské pravo nalezi spolu s pravy snim souvisejicimi mezi prava dusevniho
vlastnictvi, resp. prava k nehmotnym statktim. Zakladnim pravnim ptedpisem je autorsky
zakon - zakon ¢.121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich S pravem
autorskym a 0 zméné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,autorsky
zakon®), ktery je zvlastnim zakonem k ob¢anskému zakoniku — zakon ¢. 40/1964 Sb.
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,obansky zakonik®).

V souvislosti s vyvojem novych technickych prosttedktl stejné jako technologii,
jakozto 1 nékterych spoleCenskych zmén, je zapotiebi odpovidajici pravni Gpravy, nebot’
na zmény ve spolecnosti navazuje 1 moznost porusovani autorskych prav. Stale vyspélejsi
spole¢nost vyzaduje rozvijeni pravni ochrany pravé v této oblasti. Tyto skutecnosti vedly
zakonité po posledni novele autorského zakona v r. 1999 k nové pravni upravé vydanim
nového zakona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich prfedpisi o pravu autorském,
o pravech s pravem autorskym souvisejicich a o zméné nékterych zakonli. Nova uprava
zakona reagovala predev§Sim na spoleCenské zmény a spolecenské vztahy vznikajici
v souvislosti s vytvafenim autorskych dél a jejich uplatnovani ve spole¢nosti. V pribéhu
dalsich let doslo opét k novelizaci tohoto zdkona (naptiklad zdkonem ¢. 81/2005 Sb.
a zakonem ¢. 61/2006). Novela ¢. 216/2006 byla krokem k harmonizaci ceského
autorského prava spravem Evropské unie, a to hlavné v oblastech jako naptiklad
digitalniho Sifeni dél, prava na odménu pii opétovném prodeji origindlu uméleckého dila,
prava na odmeénu v souvislosti s pijcovanim autorskych dél atd. Nové byla také upravena
skutkovd podstata pfestupkli a spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob.

Je mozno konstatovat, Ze Vv oblasti autorského prava v naSich podminkach doslo
K vytvofeni systému pravni upravy a instituti zamétenych na ochranu danych pravnich

vztaht, které vznikaji v souvislosti s vytvofenim a spolecenskym uzitim autorskych dél.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této bakalatské prace je predevSim charakteristika pravni upravy autorského
prava a zmén, ke kterym dochazelo v oblasti legislativy po roce 1989 a po vstupu Ceské
republiky do Evropské Unie. Vychodiskem mé prace je popis a vyklad stavajici platné
pravni upravy, dal$i ¢ast zahrnuje popis c¢innosti jednotlivych instituci, v jejichz
pravomoci je prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi.

V ramci zpracovani bakalarské prace jsem provedla dotaznikovy vyzkum, tykajici
se vztahu dvou vékovych skupin krespektovdni a dodrzovani autorskych prav
ve spole¢nosti. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit roven pravniho védomi ve spolecnosti
v souvislosti s autorskym pravem a oblasti jeho porusovani. Byly stanoveny 3 hypotézy,

které jsem chtéla vyzkumem potvrdit nebo vyvratit.

1. Hypotéza

Autorska prava jsou vSeobecné porusovana.

2. Hypotéza

Miadistvi jsou si i pies sviij vék védomi, Ze porusuji autorska prava.

3. Hypotéza
PoruSovani autorskych prav u dospélych neni vnimdno jako zavaZna trestna

¢innost
2.2. Metodika

V ramci pfipravy a pfi zpracovani bakaldfské prace jsem se zabyvala nejenom
platnou pravni Upravou o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o0 zmeén¢ nekterych zadkont (zédk. ¢. 216/2006 Sb. v platném znéni), ale i mezinarodnimi

9



smlouvami, které upravuji autorska prava, napt. Bernska smlouva o ochrané literarnich
a umeéleckych dél z9. 9. 1886, Smlouva o zfizeni Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi z 14. 6. 1967. Autorska prava dale upravuji piedpisy Evropské unie,
tJ. Smérnice Rady 91/250 EHS z 14. 5. 1991 o pravni ochrané pocitacovych programt,
Smérnice Rady 92/100 EHS z 19. 1. 1992 o pravu na prondjem a pijovani a o nékterych
pravech souvisejicich s pravem autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi a v neposledni
fad¢ Smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/48/ES z 29. 4. 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi.

V zavéru mé prace je maly empiricky vyzkum, ktery ma za cil zjistit, jak vnimaji
porusovani autorskych prav mladistvi oproti dospé€lym. Pouzita byla metoda anonymniho
dotaznikového prizkumu. Prvni skupinou vyzkumného Setfeni byli Zaci na zakladnich
Skolach v Tabofe, druha skupina byla oslovena elektronickou formou. Nejprve jsem
si stanovila hypotézy, které jsem danym vyzkumem chtéla potvrdit nebo vyvratit
a na zakladé nich jsem zkonstruovala otazky dotazniku. Ve svém dotazniku jsem pouzila
jak otazky uzaviené, tak Skalovaci. Otazky pro obé skupiny jsou formulovany
tak, aby byly co nejvice jednoduché a srozumitelné pro vSechny respondenty. Vysledek

vyzkumného Setieni jsem statisticky vyhodnotila do tabulky a grafu.
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3. Autorské dilo jako predmét ochrany

Pfredmétem autorského prava, podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
Vv platném znéni o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale jen
»autorsky zakon®) je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je vysledkem
tvarci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, trvale
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo
slovesné, které muze byt vyjaddieno feci nebo pismem, dilo dramatické, dilo hudebni
a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické
jakoz i fada dal$ich dé¢l.

Za dilo se také povazuje pocitaCovy program, je-li pavodni vtom smyslu,
zZe je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem (§ 2 odst. 2 autorského zédkona). Pozadavek
jedine¢nosti, ktery se vztahuje obecné na autorskd dila, neni sice v tomto piipade
vyslovné vyzadovan, ale je zde davan do podoby pozadavku ptivodnosti. Pfitom
ve vztahu k pilivodnosti neni nutné, aby se jednalo o dilo jedinecné, postacuje pouze
klasifikace dila jakoZto dila ptvodniho, tedy dila odvislého od osoby autora, ktery
dal takovému dilu vzniknout.

Autorské pravo se vztahuje jak na dilo dokoncené, tak i na jeho jednotlivé vyvojové
faze a Casti, vCetné nazvu a jmen postav, pokud splituji podminky, které jsou uvedeny
v odst. 1, a v odst. 2, jde-li o pfedméty prava autorského v ném uvedené.

Je zapotiebi zdlraznit, Ze autorské dilo musi spliiovat dv€ zakladni podminky, které
museji byt vZdy splnény ¢i vykondny soucasné. Prvni podminkou je, Ze dilo musi byt
vzdy vysledkem tvirdi Ginnosti autora.! Nepiihlizi se pfitom k form& vyjadieni dila,
ani kucelu ¢ k hodnot¢ vysledku dané cinnosti. DuSevni ¢innost autora
je bezprostfednim zdrojem vzniku autorského dila a je tedy jako takova jeho zékladnim
pojmovym znakem. V tizké souvislosti je tieba vidét tzv. jedine¢nost, individualitu dila,
kterou je tfeba chapat jako zakladni charakteristicky znak autorského dila. Pfi hodnoceni

a posuzovani vysledkti dusevni tvir¢i Cinnosti je praveé jedinecnost z hlediska

! Autorem podle § 5 autorského zékona je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.
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autorskopravniho zakladnim a rozhodujicim momentem.” Musi se tedy jednat o vysledek
jedine¢ny a podle tohoto vyjadieni ¢i chapani nemohou existovat vedle sebe naprosto
shodna dila. Zakladni ptedpoklad pro vznik autorského dila a zaroven i1 pro vznik
a existenci autorskopravni tvir¢i Cinnosti je tedy jeho jedine¢nost. U dusSevni tvirci
¢innosti neni chranén samotny myslenkovy postup nebo idea feSeni daného problému,
ale chranéno je tvirci uchopeni ¢i zpracovani dané myslenky. Autorskym dilem neni
namét dila, denni zprava, myslenka, postup, princip nebo jiny udaj sam o sobé atd. Samo
»vytvoreni dila je tvlrc¢i ¢innosti nezaménitelného osobniho razu.’

Dalsi podminkou je vyjadfeni dila ve vnimatelné podobé. Proces vzniku dila
je tedy dokonCen okamzikem, kdy pfisluSna myslenka daného autora prejde
nebo je autorem pievedena do urCité sdélitelné podoby, je tedy smyslové vnimatelna,
a stava se dostupnou pfislusné vetejnosti. Pfitom o smysly vnimatelnou podobu se jedna,
jestlize je dilo vyjadieno napiiklad slovem, pismem, obrazem nebo nacrtem.

Jak je uvedeno vyse dilo, které spliuje zékladni pojmové znaky autorského dila,
je pfedmétem autorského prava a podléha autorskopravni ochrané. Autorsky zakon
ale stanovi ztéto zasady v ust. § 3 vyjimku, a to pro dila, kterd sice nesou znaky
autorského dila, avSak existuje vefejny zdjem na tom, aby piesto pod tuto ochranu
nespadala. Vefejny zajem ma prednost pied z4jmem autora, do jehoZ prav je zasahovano
v disledku uspokojeni vefejného z4jmu. Jde o dila Gfedni, vytvory tradi¢ni lidové kultury
neni-li pravé jméno autora obecné¢ znamo a nejde-li o dilo anonymni, nebo o dilo
pseudonymni. Spadaji sem také vetejné projevy.

Neni také mozné opomenout skutecnost, ze kazdé nové dilo svym zplsobem
obohacuje kulturni fond spolecnosti a pfinaSi tim vZdy néco nového a plvodniho,
1 kdyZ na druhou stranu dilo, které je vysledkem duSevni tvirci €innosti, je vytvareno
autorem ve spolecnosti podle jeji urovné ¢i jejiho dosavadniho stupné vyvoje, ktery
je vté které spoleCnosti dan a kterého v ni bylo dosazeno. Neni také vyloucéeno,
aby se nové autorské dilo stalo i novym zdrojem nebo inspiraci pro jiné autory
a pro jejich tvorbu.

S autorskym pravem také tUzce souvisi jina prava, jako pravo k pramyslovym

2KRIZ, J., Ochrana autorskych prav v informacéni spole¢nosti, Praha: LINDE Praha, 1999, 23-24 s.
STELEC, I, TUMA, P., Autorsky zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, 19 s.
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vzorim, k vynaleziim nebo k ochranné znamce. Pravé predmét ochranné zndmky muize

byt totozny s predmétem autorského préwa.4

4. Prava autora

Autorsky zakon zahrnuje vylucné prava osobnostni (§ 11) a vylu¢na prava majetkova
(§ 12 a nasl.) Jsou spojena s uzitim autorského dila, které je velice tizce spjato s vykonem
autorského prava.

Autorsky zakon zroku 1965° pojimal prava osobnostni a majetkova jako jeden
nedilny celek, a to i z hlediska pfechodu téchto prav pro piipad smrti autora. Po smrti
autora prechdzela jeho prava autorskd na dédice jako celek. Na dédice ptrechazela
1 prava osobnostni, coz znamenalo zdkladni vyjimku z obcanskopravni zésady, ze smrti
dané osoby jeji osobni prava zanikaji.

Platny autorsky zdkon se vyznaCuje dualistickymi prvky autorskych prav
(jako naptiklad tradi¢ni koncepce francouzska). Stavajici pravni uprava odd¢luje
neomezend vyluénd osobnostni prava a vyluénd prava majetkovd. To znamena,
Zze po smrti autora zanikaji jeho osobnostni prava a naproti tomu prava majetkova
piechazeji na dédice.

Autorova prava maji jak osobnostni rozmér, tak 1 rozmér prav majetkovych. Ochrana
téchto prav je sou€asnou pravni Upravou oproti pfedchozi rozsifena, a to hlavné s cilem

ucinnéjsiho a diislednéjsiho prosazeni ochrany prava ohroZeného nebo poruseného.
4.1. Prava osobnostni
Na rozdil od ptedchozi zdkonné Upravy autorsky zdkon obsahuje uzavieny taxativni

vycet osobnostnich prav autora.® Oblast t&chto prav lze nazvat ,,moralnimi pravy* autora

k vytvofenému dilu. Osobnostnimi pravy jsou ta prava, ktera se odvijeji od vztahu

*SEBELOVA, M., Autorské pravo, zakon, komentéte, vzory a judikatura, Computer Press, a.s., 2006, 13 s.
® Zékon &. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon).
8 TELEC, L., TUMA, P., Autorsky zédkon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, 146 s.
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autor — dilo.

dila, coz znamend pravo rozhodnout o prvnim zpiistupnéni dila vetejnosti. Dilo
je zvetejnéno, jsou-li splnény vSechny podminky stanovené zakonem. Musi se jednat
o prvé zpfistupnéni dila, a to vefejné (nestai naptiklad pouhé rozmnozeni dila,
kter¢ by bylo poskytnuto vefejnosti), a toto zpfistupnéni musi byt opravnéné,
pficemz nezélezi na zptisobu zvefe:jnéni.7

Dilezitym osobnostnim pravem je pravo na autorstvi, tj. osobovat si autorstvi, véetné
prava rozhodnout, zda a jakym zptisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni
jeho dila (naptiklad pravo zvefejnit dilo pod pseudonymem, nebo bez uvedeni jména).
O neopravnény zasah do autorskych prav autora by se jednalo, pokud by si jind osoba
osobovala autorstvi k dilu. Autor ma v takovém pftipad¢€ pravo se proti takovému jednani
brénit.

Nedilnou soucasti téchto prav je i pravo autora na nedotknutelnost jeho dila, které
spo¢ivd zejména v pravu autora udilet svoleni ke zméndm a jinym zdsahlim do dila,
k ¢emuz patii také pravo branit se kazdému uziti dila jinou osobou, pokud by toto uziti
bylo provadéno zplisobem snizujici jeho hodnotu, respektive hodnotu dila. Autorsky
zékon stanovuje zékaz takového uziti.

Mezi osobnostni autorskd prava zakon zahrnuje prdvo na tzv. autorsky dohled.
To souvisi se zakazem uzit dilo zpisobem, ktery snizuje jeho hodnotu. Dohled autora
spociva nad plnénim povinnosti (uZiti dila) jinou osobou, pokud nevyplyva z povahy dila
nebo jeho uziti jinak, nebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi
vykon prava na autorsky dohled umoznil (§ 11 odst. 3 autorského zékona). To se tyka
napiiklad dél architektonickych a divadelnich.

Jak bylo uvedeno vyse, osobnostni prava jsou nepievoditelnd, autor se jich nemiize
vzdat a jeho smrti bez vyjimky zanikaji. Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho
autorstvi a osobam, které jsou vyslovné v zakoné uvedeny, vznikd pouze pravo na to,
aby jméno autora bylo uvedeno a dilo smi byt uzito jen zpiisobem, ktery nesniZuje

hodnotu dila.

" KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zakon a piedpisy souvisejici. Komentat. Praha: LINDE
Praha, 2001, 60 — 61 s.
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Po smrti autora se mize ochrany pfi zasahu do autorskych prav domahat kterakoli
Z blizkych osob a toto opravnéni maji i po uplynuti majetkovych autorskych prav.
Ochrany se mize doméhat i pravnicka osoba, ktera autory sdruzuje nebo je zastupuje
pfi vykonu jejich prav (napt. OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim).

Od autorského osobnostniho prava je nutno odliSovat vSeobecna osobnostni prava
(prava na ochranu osobnosti) upravené ustanovenim § 11 az § 16 obcanského zakoniku,
protoze jde o prava samostatna a na sob€ nezavisla, ktera trvaji vedle sebe a mohou byt

uplatiiovana soub&zng.?

4.2. Prava majetkova

Pod majetkovymi pradvy autora se rozumi pravo autora své dilo uzivat nebo také
udélit svoleni jiné osobé k vykonu tohoto prava. UZivat dilo je tfeba chéapat jako pravo
celistvé, v jehoz ramci se rozlisuji v souladu s Bernskou timluvou jednotliva dispozi¢ni
prava autora jako jednotlivé zptisoby uziti.?

Zpusoby uziti dila vymezuje autorsky zakon taxativnim vyctem v § 12, které poté
specifikuje v dalsich ustanovenich zakona. K uziti dila je zapotfebi souhlasu autora, zde
je rozdil oproti uziti dila na zaklad¢ zakonné licence nebo volného zptisobu uziti dila.

Jedna se o nasledujici zplisoby uziti dila:

a) pravo na rozmnozovani dila

b) pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila

C) pravo na pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila

d) pravo na pajcovani originalu nebo rozmnozeniny dila

€) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila

f) pravo na sdéleni dila vetejnosti

Pokud se tyka uziti dila uvedené pod pismeny a) az e) jedna se o jednotlivé zplisoby

uziti dila. Hovofime-li o pravu sdélovani dila vefejnosti, rozumi se tim zptistupniovani

8 KRIZ, J., HOLCOVA, I., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici. Komentaf. Praha: LINDE
Praha, 2001, 81 s.

° Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych d&l ze dne 8. 9. 1886.
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dila v hmotné podobé a to bud’ Zivé, ze zaznamu, po draté nebo bezdratové.™

Dale lze zpusoby uziti dila rozélenit do tii zakladnich skupin. Prvni skupinou,
rozmnozovani, se rozumi zhotovovani dila doCasnych nebo trvalych, pfimych
nebo nepiimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli
formé¢ (§ 13 autorského zdkona). Jedna se o jediny zplsob uziti, jehoz zékladnim
pojmovym znakem neni zptistupniovani dila jinému. Pro dalsi dvé skupiny je piiznacné,
ze jejich pojmovym znakem je zpfistupniovani dila nebo-li umoznéni jeho vnimani
jinému. Ke zpfistupiiovani dochazi vzdy ve spojeni s konkrétnim hmotnym nosic¢em. Patii
sem rozSifovani, pronajem, pujcovani a vystavovani dila (§ 14 az § 17 autorského
zakona). Pro dal§i skupinu je typickym pojmovym znakem zpfistupfiovani dila
Vv nehmotné podobé&, které souvisi s modernimi technologiemi. Ustanoveni, obsazené
v § 18 autorského zdkona, je jist€¢ vyznamnym posunem v pravni Gprave v autorskopravni
oblasti, nebot zohlednuje specifika wuziti dél v informatice, vcetn¢ wuziti dila
prostiednictvim pocitacovych siti a internetu. Jedna se o formu sdélovani vefejnosti,
kdy k vnimani dila koncovym uzivatelem dochazi bez vztahu k hmotné kopii. Do této
skupiny zptsobl uziti dila patii pfedevSim pfistup v misté a Case podle individualni
volby, dale Zivé provozovani a jeho pienos, provozovani ze zdznamu a jeho pienos,
nebo vysilani rozhlasem nebo televizi (§ 18 az § 23 autorského zékona). Tato jednotliva
prava k uziti dila jsou tedy vymezena prostiednictvim zplsobil uziti dila, které zakon
jednotlivé definuje a €ini tak velice podrobné.

Pokud se tyka prava uziti dila, je nutno rozliSovat nejen zptisoby uziti dila, které jsou
definovany zakonem a jsou uvedeny vyse, ale také podle toho, zda jde o uziti dila
Vv jak ptivodni podobg, tak i v podob¢ pietvorené ¢i jinak zménéné.

K pravu dilo uzit patfi nejen autorovo pravo uzit své dilo, ale 1 udélit smlouvou jiné
osob¢ opravnéni k vykonu tohoto prava, coz znamena, Ze jind, tfeti osoba miize
vykonavat pravo dilo uzivat podle autorského zikona napiiklad na zaklad¢ licen¢ni
smlouvy. Zanikem licen¢ni smlouvy odstoupenim autora zanikd rovnéz jeho souhlas
se zvefejnénim dila."* Pokud poskytne autor opravnéni jiné osobé k vykonu tohoto prava,

autorovi dila jeho pravo nezanika. Autor je ale povinen strpét zasah do prava dilo uzit

Y SEBELOVA, M., Autorské pravo, zakon, komentate, vzory a judikatura. Brno, Computer Press, a.s, 2006, 53 s.
" TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zakon. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, 148 s.
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touto osobou a to v rozsahu, ktery vyplyva z uzaviené licen¢ni smlouvy. Osoba, ktera
neni autorem, je povinna obstarat si pred uzitim dila nebo jiného pfedmétu ochrany podle
autorského zakona souhlas nositele prava. Toto je jednou z jejich hlavnich povinnosti,
ktera z tohoto zdkona vyplyva. Neni pfitom rozhodujici, zda tento souhlas dava ¢i udeluje
pfimo nositel prava (autor dila), anebo prostfednictvim osoby, kterou k takovému jednani
poveril.

Autorsky zakon c¢ini z tohoto vylucného prava vyjimky, kdy je mozné dilo uzit
bez souhlasu autora (o téchto vyjimkach je pojedndvano v kapitole ¢. 4 — Mimosmluvni
instituty uziti dila).

V ustanoveni § 12, odst. 3 autorského zdkona je také zakotveno pravo autora
na zpftistupnéni k dilu ve sméru k vlastniku véci. Autor, ktery naptiklad prodal original
svého vytvarného dila, mize od vlastnika pozadovat, aby mu piimétenym zplisobem
umoznil ptistup k tomuto dilu, jestlize je to tieba pro dalsi vykon jeho autorského prava.
Nelze ale toto pravo uplatnit v rozporu s opravnénymi zajmy vlastnika a vlastnik zaroven
neni povinen autorovi danou véc vydat, je ale povinen na autorovu zadost a jeho ndklady
zhotovit fotografii nebo jinou rozmnozeninu dila a autorovi ji odevzdat. Ustanoveni
tak respektuje téZ prava vlastnika dané véci.

Mezi dalsi majetkova prava patii pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu dila
uméleckého a dale pravo na odménu v souvislosti S rozmnozovanim dila pro osobni
potiebu (§ 24 a § 25 autorského zdkona).

Majetkova prava trvaji po dobu zivota autora a 70 let po jeho smrti. Toto prodlouzeni
trvani majetkovych prav vyplyva ze smérnice Rady €. 93/98/EHS o harmonizaci ochranné
doby prava autorského a nékterych prav piibuznych ze dne 29. 10. 1993 a na rozdil
od prav osobnostnich, kterd zanikaji smrti autora, pfechazeji tato prava na dédice, jsou
tedy pfedmétem dedictvi.*? Doba jejich trvani od autorova Umrti je tedy stanovena
na dobu 70 let (podle diivéjsi Gpravy autorského zakona byla stanovena tato doba
na 50 let od umrti autora). Pokud nema autor zadné dédice nebo nepfipadne-li
Z jakéhokoli diivodu dédictvi zddnému z nich, nabyva v takovém piipadé¢ majetkovych
prav stat, ktery je vykonava prostfednictvim Statniho fondu kultury Ceské republiky,

popiipadé Statniho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.

2SEBELOVA, M., Autorské pravo, zékon, komentare, vzory a judikatura. Brno, Computer Press, a.s, 2006, 57 s.
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Je také nutno podotknout, ze autor pii vykonu svych majetkovych prav zaroven vykonava
1 sva prava osobnostni. Ackoliv doslo k vyluénému rozdé€leni téchto prav na rozdil
od pfedchozi pravni upravy, podle které osobnostni a majetkova prava tvorila jeden
vnitin€ nedilny celek, 1 v souasné pravni upravé tato prava spolu souvisi a autor dila
je vykonava vétSinou soucasné. Z tohoto diivodu majetkova prava nejsou povazovana

za ryze majetkova, ale t€z za prava smisena.

5. Smluvni uziti dila

Platny autorsky zakon definuje pouze jeden smluvni typ a to smlouvu licen¢ni
a pak jeji podtyp, smlouvu nakladatelskou a smlouvou podlicenéni.*® Pro podlicen¢ni
smlouvu plati ustanoveni § 46 az 56 obdobné. Piedchozi autorsky zdkon rozliSoval
nékolik autorskych smluvnich typi, a to smlouvu nakladatelskou, smlouvu
0 zpfistupnovani dila, smlouvu o vytvofeni dila a smlouvu o jiném uziti. V kazdém
smluvnim typu byly stanoveny podminky, podle kterych bylo mozné dilo uzit a byl
vymezen vzdy i zplUsob uZiti dila. Sou€asny autorsky zakon v zdjmu jednoty pravniho
fadu opousti od tohoto spise formalniho rozliseni autorskych smluv.

Autorsky zakon obsahuje dvé obligatorni obsahové naleZitosti licenéni smlouvy,
a to zplsob uziti a rozsah uZziti. Vedle toho zakon také klade diraz na t¢el dané smlouvy.

Pokud se tyka licencni smlouvy, jsou prava a povinnosti obou smluvnich stran
upraveny V ustanovenich § 46 a nésl. autorského zakona. Licencni smlouvou autor
poskytuje opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zplsobiim
nebo ke vSem zplisobum uziti, a nabyvatel se zavazuje poskytnout autorovi odménu,
neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) sjednano bezlplatné poskytnuti. Za licenci se povazuje
souhlas majitele pfedmétu autorského prava s jeho vyuzitim a licen¢ni smlouva je ve své
podstaté dokument, kterym se tento souhlas uskutecniuje. PInéni autora z licen¢ni smlouvy
spoc¢iva zejména v povinnosti strpet vykon vyluéného majetkového prava dilo uzit jinou

osobou.**

BTELEC, I., TUMA, P., Autorsky zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, 170 s.
¥ TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zékon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, 170 s.
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Poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uzit zptisobem, ktery neni jesté znam
Vv dob¢é uzavieni smlouvy, autor nemuze dat. NemiZe se ani zavazat ktomu,
ze neposkytne opravnéni k uziti dila takovymto zpiisobem nikomu jinému. Tato uprava
je v souladu se soukromopravni zasadou, podle niZ neni mozné vzdat se platn¢ prava,
které vznikne az v budoucnu.

Pro licen¢ni smlouvu vyzaduje autorsky zakon pisemnou formu, pokud
se poskytuje licence jako vyhradni. To znamena, ze licen¢ni smlouva mize byt uzaviena
ustné nebo pisemné. Pro lepsi srozumitelnost, ale 1 pro vynutitelnost prav a povinnosti
predmétného pravniho vztahu se doporucuje pisemna forma.

Dle ustanoveni § 47 autorského zakona muze byt licence poskytnuta jako licence
vyhradni nebo nevyhradni. Pokud ze smlouvy nevyplyvé jinak, ma se za to, Ze jde
o licenci nevyhradni. Je-li poskytnuta licence vyhradni, je v tomto pfipadé¢, jak vysSe
uvedeno, zakonem pisemnd forma piedepsdna. Tato pisemna forma je také stanovena
¢i predepsana zédkonem u kolektivni a hromadné smlouvy. Vyhradni licenci se autor
dobrovolné zavazuje, ze neposkytne jiné osob& zadnou licenci k predmétnému dilu
a zaroven zavazek se 1 sam zdrzet vykonu prava uzit dilo takovym zpiisobem, ke kterému
licenci udélil, pokud neni ve smlouvé sjednano néco jiného.

U obou téchto zavazkd plati ztrata procesni aktivni legitimace autora podle
§ 41 autorského zakona. Podle tohoto ustanoveni udéli-li autor jiné osob¢é k vykonu prava
dilo uzit opravnéni vyhradni, nebo je-li této osobé svéfen vykon majetkovych prav
ze zakona, ma pravo se domahat narokd podle § 40, odst. 1, pism. b) az d) v ramci
ochrany prava autorského pouze osoba, jejiz takto smluvné nebo zdkonem nabyté
vyhradni oprdvnéni bylo ohroZeno nebo poruSeno. Pravo autora, doméhat se ostatnich
narok, jakoz i v této souvislosti naroki podle § 40 odst. 3 zlistava nedotceno.

Osobg, ktera je nositelem vyhradni licence, zakon tedy pfizndva aktivni legitimaci
k domahani se ochrany svych prav z licen¢ni smlouvy a to i vii¢i osobam, které nejsou
ucastniky licen¢ni smlouvy. Tim je posilena pravni pozice osobam, které jako jediné
mohou dilo uzit, popt. ud¢lit jinym osobam licenci, a také nezavislost na autorovi

pii ochrané proti neopravnénym uZzivatelim, nebot’ jsou to prave ony, jejichz postaveni
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je neopravnénymi uZivateli zasaZeno.™

Pokud, jde-li o licenci nevyhradni, je autor i nadale opravnén k vykonu prava dilo
uzit zpasobem, ke kterému udélil licenci a zaroven muze tuto licenci poskytnout i tietim
osobam. Ackoliv je licenéni smlouva pojata jako zdsadné smlouva uplatnd, v zdjmu
zachovani principu smluvni volnosti se pfipousti ve vyjimecnych pfipadech
1 bezuplatnost. Tim se odstrafiuje diivéjsi pravni nemoznost uzaviit pii shodné vili
smluvnich stran smlouvu, kterou se poskytuje opravnéni k uziti dila bezuplatné. Odmeéna
se také poskytuje za opravnéni k uziti, nikoli za uziti samé, jak tomu bylo v diivéejsi
pravni Gpravé, kromé piipadi, kdy je opravnéni k uZiti nahrazeno zakonem.'® Pokud dilo
neopravnéné uzije jind osoba, ma autor dila vici takové osobé narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, nejde tedy v takovém piipadé o narok na odménu. Vychazi
se z toho, Ze smluvni strany si vy$i odmény sjednaji, a to bud’ konkrétng, nebo sjedndnim
zpusobu jejiho urCeni. V pfipadé, ze se licence poskytuje beziplatné, je nutné,
aby tato skutec¢nost byla ve smlouvé vyslovné uvedena.

Soucasna uprava licen¢ni smlouvy upfednostiiuje stanoveni vySe odmény v zévislosti
na zisku dosazeném nabyvatelem licence z vyuzivani dila. Pokud vSak smluvni strany
zvoli jiny zpasob stanoveni odmeény, poskytuje pro tento ptipad autorsky zédkon zvlastni
pravo autora na pifiméfenou dodatecnou odménu, pokud je odména pfili§ nizkd ve vztahu
k zisku nabyvatele z vyuzivani dila a vyznamu dila pro dosazeni zisku. Pro pfipad,
Ze je odména stanovena timto zpisobem, poskytuje zdkon autorovi prostiedky ke kontrole
fadnosti vykazovani odmény. Takovou kontrolu bude provadét bud’ autor sam, nebo
prostiednictvim osoby, kterd je ktomu odborn¢ zpisobila. Licence muze byt
ale poskytovana i bezlplatné, naptiklad pro charitativni ucely. Autorsky zédkon definuje
nékolik podob odmény, pficemz ctyii zdkladni podoby jsou: pevné stanovend odmeéna,
odména vynosova, obvykla odména, dohoda smluvnich stran, ze licence se poskytuje
bezﬁplatné.17

Na stran¢ poskytovatele je subjektem licencni smlouvy autor, popiipade jeho dédic

15 KR{Z, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zakon a predpisy souvisejici. Komentat. Praha: LINDE
Praha, 2001, 136 s.
16 podle predchoziho autorského zakona z roku 1965.

7 SEBELOVA, M., Autorské pravo, zékon, komentare, vzory a judikatura. Brno, Computer Press, a.s, 2006, 74 s.
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nebo osoba, které zakon svétuje vykon prava. Je-li poskytovatel fyzicka osoba, je tieba
u ni zkoumat zputisobilost k pravnim ukonum. Pokud by ji nemél, musela by byt smlouva
uzaviena v zastoupeni zakonnym zastupcem. Naproti tomu subjektem autorské smlouvy
a na stran¢ nabyvatele muze byt jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka, véetné statu.

Autor ma ze zdkona také pravo na odstoupeni od licen¢ni smlouvy, a to v ptipade¢,
ze udélil licenci vyhradni a nabyvatel tuto licenci nevyuziva nebo ji vyuziva nedostatecné
(§ 53 autorského zakona). Jde tedy o tzv. odstoupeni pro nec¢innost nabyvatele.

V soucasném autorském zakoné (§ 54) je zakotveno pravo autora odstoupit
od smlouvy pro zménu presvédCeni autora (pfedchozi pravni tUprava toto pravo
nezakotvovala).

Autorsky zakon také stanovi, kdy mize byt licence omezena na jednotlivé zpiisoby
uziti dila. Toto omezeni se podle autorského zdkona tykéd predevS§im tizemniho rozsahu
licence, dale casového rozsahu licence a mnozstevniho rozsahu licence. Nejedna
se ale o ustanoveni kogentni, nebot’ zakon pfipousti omezeni licence smlouvou i jinymi
zpiisoby. O ukonceni platnosti licen¢ni smlouvy plati ujednani ve smlouvé. Smrti fyzické
osoby nebo zanikem pravnické osoby, které byla licence udélena, ptrechdzi prava
a povinnosti z licen¢ni smlouvy na jejiho pravniho nastupce. Licenéni smlouva muze
takovy pfechod prav a povinnosti na pravniho nastupce vyloucit.

Kuzavieni smlouvy dochézi, kdyZ se ob&é smluvni strany shodnou na jejim obsahu.
Vyjimkou jsou piipady, pokud zdkon ke vzniku smlouvy vyZaduje splnéni dalSich
nalezitosti. Licencni smlouva byva vysledkem pfedchozich, mnohdy obtiznych a né€kdy
1 zdlouhavych jednani smluvnich stran. Licen¢ni smlouva by méla byt vyvazena, svym
obsahem a svoji strukturou koncipovana na miru budoucimu licenénimu vztahu. Licen¢ni
smlouva by mé¢la také obsahovat specifikaci dila, aby i tieti strany pochopily, k jakému
dilu se licence poskytuj et

Autorské smlouvy patfi mezi zvla§tni druh smluv ob&anskopravnich. Ridi
se predevs§im ustanovenimi autorského zékona. Je ale tfeba pouzit obecnych ustanoveni
platného obcanského zdkoniku se zfetelem k zvlaStnim zasadam, které vyplyvaji

z autorského zakona a z povahy autorskych dé€l, pokud autorsky zdkona neobsahuje

18 gEBELOVA, M., Autorské pravo, zakon, komentate, vzory a judikatura. Brno, Computer Press, a.s, 2006, 76 s.
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vr , 19
primou upravu.

6. Mimosmluvni instituty uziti dila

Ustanoveni § 29 autorského zdkona umoziuje omezeni autorského prava,
ale jen ve zvlastnich ptipadech, které autorsky zakon taxativné stanovi. Toto Omezeni
prava autorského vSak nesmi narusit vykon tohoto prava a také nesmi ohrozit opravnéné
z4jmy autora.

Pokud jde o vyjimky z vyluéného autorského prava, autorsky zakon upravuje obecnou
zasadu, kterou obsahuje napf. i Bernska imluva. Jedna se o vykladové pravidlo ve vztahu
k zplisobim volného uziti chranénych dél a uziti téchto dél, ke kterym neni potieba
souhlas autora ani zaplaceni pfislusné odmény.

K omezenim prava autorského se fadi tzv. volna uziti a bezuplatné zakonné licence.

Pokud se tyka volného uziti dila, bud’ nejde v pravém slova smyslu o uziti ve smyslu
autorskopravnim vibec, nebo jde o vyluku z ur¢itého prava, kdy zakon nejen nahrazuje
svoleni autora, ale nestanovi Zadné jiné podminky uziti dila. Jedna se o volné uZiti jinak
chranéného dila urcitym, zdkonem stanovenym zptsobem. U zdkonnych licenci zakon
v zasad¢ nahrazuje svoleni autora. Nutno podotknout, Ze pro omezeni autorského prava
plati, Zze se vztahuji pouze na dila jiz zvefejnéna. V nékterych ptipadech je zakonem
dokonce stanovena i forma daného zvetejnéni. Je také dileZzité, ze zadsadn€ nejsou dotéena
autorska osobnostni prava, véetné prava na nedotknutelnost dila (neni-li to z povahy véci

Vylou(:eno).20
6.1.Volné uziti dila

V oblasti volného uziti dila se uplatituje obecna zasada prava autorského, podle které

se zasadné za uziti dila nepovazuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem

9 KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zakon a predpisy souvisejici. Komentaf. Praha: LINDE
Praha, 2001, 141 s.

2 KR{Z, J., HOLCOVA, I., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zékon a predpisy souvisejici. Komentaf. Praha: LINDE
Praha, 2001, 114 - 116 s.
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neni dosazeni hospodaiského nebo obchodniho prospdchu.?’ To znamena,
ze do autorského prava nezasahuje ten, kdo si pro svou vlastni osobni potiebu zhotovi
zadznam, rozmnoZzeninu, nebo napodobeninu dila.

Pojem wuziti pro osobni potiebu, ale zdkon nedefinuje. Z jazykového vykladu
1ze dovodit, Ze se jedna o jednani, kterym osoba jednajici ziskava prospéch z nakladani
s autorskym dilem a tento prospech je omezen vyhradné na tuto jednajici osobu.

Zjednodusen¢ feceno, je pripustné si okopirovat CD nebo videokazetu, pficemz nesmi
byt sledovéan jiny ucel, nezli uziti pro osobni potfebu, coz ale neplati u pocitacového
programu. Pocitacovy program lze tedy opravnéné, podle platného autorského zakona,
uzit vzdy jen v souladu suzavienou licen¢ni smlouvou. Dojde-li k poruseni tohoto
ustanoveni, dopousti se piisluSna osoba poruSeni zakona a vystavuje se tak moznym
disledkim podle autorského zakona, zakona trestniho a obcanského. Obdobné tato
zasada jako u pocitacovych programt také plati u rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
architektonického stavbou, nebo také i u zhotoveni rozmnozeniny elektronické databaze.
Zajimava a zarovenl odstraSujici je zprava, kterd probé&hla v lednu 2011 sdélovacimi
médii, ze kolem 50 % domdacnosti pouziva ilegalné stazené pocitacové programy.

Pokud se tykd volného uziti dila, autorsky zdkon téz feSi zhotoveni tiskové
rozmnoZeniny dila na papir nebo podobny podklad fotografickou technikou nebo jinym
postupem s podobnymi ucinky za uplatu za predpokladu, Ze zhotovitel fadné a vcas plati
odménu podle ustanoveni § 25 autorského zédkona piislusnému kolektivnimu spravci prav.
Tito poskytovatelé¢ kopirovacich sluzeb jsou povinni odvadét odménu ptisluSnému
kolektivnimu spravci, jemuz bylo podle tohoto zdkona udé€leno opravnéni k vykonu
kolektivni spravy v rozsahu zahrnujicim vybirani odmén od téchto osob.? Tato forma
volného uziti (pfesnéji feceno zakonné licence) se ale v zadném piipadé nevztahuje
na rozmnozeniny dél a zaznami, které nelze rozmnoZovat na podkladé tiskové

rozmnozeniny.

2 SEBELOVA, M., Autorské pravo, zakon, komentafe, vzory a judikatura. Brno, Computer Press, a.s, 2006, 5 s.
2 SEBELOVA, M., Autorské pravo, zakon, komentafe, vzory a judikatura. Brno, Computer Press, a.s, 2006, 60 s.
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6.2. Bezuplatné zakonné licence

V tomto piipadé se licenci nerozumi tzv. licencni smlouva nebo jiny formalni
dokument, ale rozumi se tim soubor opravnéni pro osoby odlisné od autora (tzv. treti
osoby), a jednotliva opravnéni podle vécného zaméfeni jsou uvedena piimo autorskym
zakonem.

Jako nejdulezitéjsi bezuplatnou zdkonnou licenci je mozno oznacit citace, autorsky
zakon ji fadi na prvé misto. Diivéjsi uprava umoziovala citovat pouze z dél vydanych,
ale soucasny platny autorsky zakon vychdzi z mezinarodni Upravy, coZ umozZiuje
s ohledem na nové technologie citovat i z dél zvefejnénych. Zakon tedy umoziluje citovat
v dilech v odivodnéné mife vynatky ze zvefejnénych dél jinych autorti nebo dava také
moznost zatadit napiiklad do svého odborného dila pro objasnéni daného obsahu drobna
cela zvefejnéna dila. U citace plati, Ze nesmi byt dotena osobnostni prava autora,
pfedev§im pravo autora na nedotknutelnost dila. Mozny zplsob zasahu do prav autora
muze byt v praxi napf. zména €i zasah do integrity dila v nevhodné souvislosti, nevhodné
spojeni s cizim dilem apod.23

U citace je podminkou, Ze obsah ani smysl citovaného dila nesmi byt zménén
a je nutné u kazdé¢ citace uvést jméno autora, nazev dila a pramen, pokud nejde o dilo
anonymni. Citace z dila, které neni zvetfejnéno, nespadd do formy bezuplatnych
zékonnych licenci. V takovém pfipad¢, ale musi k ni byt ddn souhlas formou licen¢ni
smlouvy. Autorsky zakon definuje tii typy citaci: malé citace, velké citace a citace
ke vzd&lavacim ucelim.?*

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo i jinym zplisobem
zaznamena nebo vyjadii dilo, které je umisténo na vefejném prostranstvi. Zakon
tedy dovoluje vérné zachyceni takového dila, které je na vefejném prostranstvi umisténo,
ale nesmi byt dilo vyloZzen¢ napodobeno. Také ten, kdo v odiivodnéné mife uZzije dilo
k ufednimu ucelu (na zakladé zakona), nezasahuje do prava autorského. O zasahovani

se také nejednd pii zpravodajstvi o aktudlni udalosti (napiiklad, kde je dilo vystaveno,

2 TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zékon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, 156 s.

2 SEBELOVA, M., Autorské pravo, zékon, komentare, vzory a judikatura. Brno, Computer Press, a.s, 2006, 62 s.
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provozovéano nebo jinak uzito), nebo je-li prevzato do periodického tisku nebo jiného
hromadného sd€lovaciho prostfedku ¢lanky s Casovym vyznamem o vécech politickych,
nabozenskych nebo hospodaiskych, které jsou jiz uvefejnény v jiném sdélovacim
prosttedku (v takovém piipadé¢ hovofime o tzv. klasické zpravodajské licenci).
K bezuplatné zakonné licenci také spadd nevydelecné uziti dila v rdmci obcCanskych
a cirkevnich obtadl, stejné¢ jako i1 pfi Skolnich pifedstavenich, na kterych uc¢inkuji
bezvyjimecné Zaci, studenti a ucitelé skoly nebo jiného vzdelavaciho zafizeni.

Do prava autorského také nezasahuji knihovny, archivy, ¢i jind podobna zafizeni
(vzdélavaci a kulturni zafizeni), pokud si knihovny ¢i archivy zhotovi piislusnou
rozmnozeninu dila pouze pro své archivni a konzervacni ucely. Tato nevydéle¢na zatizeni
si mohou tedy dopliovat své knihovni fondy tim, Ze si pofidi rozmnoZeninu
pro stanoveny ucel, jako naptiklad ndhradu za ztracenou, zni¢enou nebo poskozenou
rozmnozeninu. Déle lze také rozmnozovat dila vyhradné pro ucely zdravotné postizenych,
ale pouze vrozsahu odidvodnéném jejich zdravotnimu postizeni (samoziejmé
nevydélecné). I kdyZz je vystaveni dila vyluénym pravem autora, umoznuje autorsky
zakon vlastnikovi origindlu nebo rozmnoZeniny vytvarného dila, aby tato dila vystavoval
nebo k vystaveni bezplatné poskytoval, pouze tehdy, pokud takové uziti autor pii pievodu
vlastnictvi nevyloucil. Proto se toto pravo vlastnika zafazuje do bezuplatnych zakonnych
licenci.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze osoba, kterd dilo uzivd, musi splnit vSechny
zakonné podminky, jinak by doSlo nebo by se jednalo o uZivdni mimo zdkonny ramec
a tim o nedovolené uziti, které porusuje a neopravnéné zasahuje do autorského préava
a prav sautorskym pravem souvisejicich. Vlastnik rozmnoZeniny dila nesmi
bez vyslovného svoleni drzitele prava k uziti zaznamenané dilo dale rozmnoZovat
ani vefejné predvadét, pronajimat k vetejnému predvadéni, anebo pronajimat ¢i ptijCovat,
pokud neni ujednano jinak. Vlastnik rozmnoZeniny kazdého chranéného dila podle
autorského prava, ma dany exemplaf dila vzdy a pouze pro svou vlastni osobni potiebu.
Pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potiebu pravnické osoby

nebo podnikajici fyzické osoby, nelze zhotovit tiskovou rozmnoZeninu vydaného
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notového zaznamu dila hudebniho & hudebné dramatického.?

/. Autorovo pravo na odménu

Podle platného autorského zdkona ma autorskd odména v zasad¢ relativni charakter,
avSak svyjimkami, které jsou upraveny zdkonem, a to ve zvlaStnich pfipadech,
kdy by materialni zajmy autora s ohledem na technické moznosti dnesni informacéni
spole€nosti jist¢ doznaly Ujmu a autor tedy neni schopen si je fakticky sdm zajistit
smluvné. Pokud dojde k neopravnénému uziti dila, neni stim spojen narok autora
na odménu, ale narok na vydani bezdivodného obohaceni. V souladu s mezinarodni
upravou, a i1 v kontextu upravy komunitarniho prava zlstalo zachovano po provedeni
ptislusnych uprav pravo autora na odménu pii opétném prodeji origindlu uméleckého dila
a také pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu, ktera
jsou autorskym zédkonem oznacovana jako jina majetkova prava. Stejny charakter ma také
pravo autora na priméfenou odménu a to podle ustanoveni § 49 odst. 3 autorského
zakona. Odmeéna nalezi autorovi vic¢i pronajimateli v pfipad€, kdy poskytne licenci
k prondjmu originadlu nebo rozmnoZeniny dila zaznamenaného na zvukovy ¢i zvukové
obrazovy zadznam vyrobci zdznamu. 26 Absolutni pravni povahu maji tedy dle soucasné
zékonné Upravy souvisejici majetkova prava, a to pravo na odmeénu pti opétovném prodeji
origindlu dila umeleckého a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila
pro osobni a vlastni potfebu.27

Pti opétném prodeji origindlu uméleckého dila je pravo autora na odménu upraveno
V ustanoveni § 24 autorského zédkona. Jednd se o pravo autora majetkové povahy na podil
z vynosu za opétny prodej daného origindlu dila vytvarného uméni. Uplatnéni tohoto
prava nabylo vyznamu v souvislosti s ptisobenim trzniho hospodafstvi. Jeho podminkou

je realizace prava autora prevést do vlastnictvi jiné osoby original svého dila vytvarného

% TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zékon. Komenta. Praha: C. H. Beck, 2007, 354 s.

% KR{Z, J., HOLCOVA, 1, KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zakon a predpisy souvisejici. Komentat. Praha: LINDE
Praha, 2001, 88 - 89 s.

2 TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zékon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, 509 s.
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umeéni. Po smrti autora piislusi prdvo na vypotradani dédicim majetkovych autorskych
prav, a to po celou dobu trvani jejich ochrany podle autorského zadkona. Za placeni
odmény je osobou povinnou ten, kdo vlastnikovi prodej realizuje pii vykonu svého
podnikani, a to bez ohledu na to, zda jedna na sviij Gcet nebo na ucet vlastnika. Miize
se jednat napiiklad o galerie nebo drazebnika. Osoba, kterd je podle autorského zakona
oznacovana jako prodavajici, je povinna zaplatit ¢i poskytnout autorovi odménu v ramci
opétného prodeje originalu uméleckého dila, a musi také oznamit dany prodej
pfislusnému kolektivnimu spravei, a sice do konce mésice ledna nasledujiciho
kalendarniho roku po roce, ve kterém se prodej uskutecnil. Tato oznamovaci povinnost
se vztahuje na specifikaci prodanych original a na informaci o skutecné prodejni cené.
Vyse odmény se podle pravni upravy v danych ptipadech nestanovi smlouvou,
ale je zdvazné stanovena v pravidlech, které jsou obsazeny v piiloze autorského zékona.
Odménu vybira zdkonem opravnény piislusny kolektivni spravce.

Origindlem uméleckého dila se podle ustanoveni § 24 odst. 3 autorského zakona
pro ucely uplatnéni tohoto prava rozumi vytvarné dilo, kresba, obraz, malba, kolaz,
litografie nebo jind grafika, keramika, socha anebo také autorskd rozmnoZenina,
jez je podle zvyklosti povazovédna za origindl. Pravo na odménu se podle ustanoveni
autorského zidkona nevztahuje na dila architektonicka, dila uzZitného uméni
a téZ na rukopisy spisovatelil a hudebnich skladatelt.

Koncepce této pravni upravy je ve srovndni s tpravou podle predchoziho autorského
zékona daleko uz$i, ale nova koncepce evidentné pfispiva k vyraznéjsi prosaditelnosti
tohoto prava.

V souvislosti s rozmnoZzovanim dila pro osobni potfebu upravuje autorsky zakon
pravo autora na odmeénu v ustanoveni § 25. Dle soucasného zdkonného pojeti je pravo
na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu ¢i vlastni vnitini
potiebu pravem absolutni povahy.28 Podle diivéjsi pravni tpravy méli narok na odménu
autofi dé€l, narok na odmeénu byl vztazen k autorstvi. Podle soucasné pravni Gipravy vznika
narok na odménu jen u zvetejnénych dél, ackoliv autor figuruje ve stejném postaveni.

Toto zakotveni prava je povaZzovano za vysledek rozvoje techniky umoziujici

% TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zékon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, 295 s.
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pofizovat rozmnozeniny na pfistrojich nejenom rychle, ale i kvalitn¢, tim se také staly
snadno dosazitelnym zbozim. Mezinarodni autorské smlouvy se zatim nezabyvaji danou
problematikou, proto se ponechava na jednotlivych statech, aby napf. v souladu s ¢lankem
9. odst. 2. Bernské imluvy dovolovaly rozmnozovani autorskych dél jen v takovych
piipadech, které nenaruSuji normdalni vyuzivani dila a nezplsobuji tim
neospravedInitelnou jmu opravnénym z4ajmim autora a ostatnich nositela prav.

S ohledem na dosavadni stav technickych moznosti sméfuje toto ustanoveni k ochrané
majetkovych z4jml autora predev§im zakotvenim jeho prdva na ndhradni odménu.
Nejedna se o pravo na odménu za uziti, ale o pravo na odménu za potizeni ¢i vytvoreni
takovéto rozmnozeniny.

Jde vprvé fadé o uloZeni nahradni povinnosti vyrobcim a dovozcum takovych
zafizeni, kterymi jsou piehravaci pfistroje a nenahrané zvukové nebo zvukové obrazové
nosice, platit odménu prostirednictvim kolektivni spravy prav. V zakoné je zakotveno
1 poskytovani ¢i placeni odmény =z provozu kopirovacich piistroji, hlavné
z poskytovanych kopirovacich sluzeb za uplatu, ale pouze pokud jde o tiskové
také treti osobou. Nyné&jsi platny zdkon pro tyto situace umoziuje ziskani souhlasu
nositelti autorskych prav. V tomto piipadé odména, kterou je dana osoba povinna platit,
je stanovena v zavislosti na poctu zhotovenych tiskovych rozmnozenin.

Platbou nahradnich odmén v souvislosti s rozmnozovani dél pro osobni potiebu
se kompenzuje ztrata autort z vytézku jejich autorskych dé¢l a také ptisobi jako podnét
k dalsi tvorbé. Piedstavuje také urcitou nahradu za stav obecného porusovani autorskych
prav. VySe odmény je stanovena opét prostfednictvim sazebnikili, které jsou v pfiloze
autorského zékona.

Osoby, které jsou podle autorského zakona (ustanoveni § 25 odst. 2) povinny platit
tuto odménu, maji povinnost piedkladat pfislusnému kolektivnimu spravci informace
o skutecnostech, které jsou rozhodné pro spravné vymeéieni vySe odmeény, a to souhrnné
za kalendaini pololeti, nejpozdéji ale do konce nasledujiciho kalendainiho mésice.

Nesplnéni této povinnosti mize zakladat vznik odpoveédnosti za Skodu timto zpiisobenou
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a deliktniho zavazku k jeji nahradé (srov. § 420 a nasl. Ob&z).?

Z povinnosti platit odménu je podle odstavce 8 tohoto ustanoveni autorského zakona
vyjmuto zbozi obchodni povahy, které je sice vyrobeno v tuzemsku, ale vyvezeno
do zahrani¢i. Komunitarni prdvo neobsahuje pravni Gpravu na dodatkovou autorskou
odménu ani nestanovi ¢lenskym statiim povinnost toto pravo vlastnim zadkonodarstvim

zavést.

8. Neopravnéné uziti autorského dila

Neopravnéné uziti autorského dila nastdva v ptipadé, kdyz pfislusnd osoba uziva
autorské dilo a tim provadi vykon autorskych prav, aniz by ale ziskala k vykonu téchto
prav opravnéni ¢i souhlas autora, pfipadné nositele autorskych prav na zakladé
jiz uzaviené licenéni smlouvy. Nejde ale o neopravnéné uziti autorského dila v rdmci
tzv. omezeni autorskych prav a to v téch ptipadech, ve kterych se, aniz by dochazelo
k neopravnénému zasahu do autorskych prav, souhlas autora nevyzaduje. Ostatni uziti
autorského dila je bez svoleni autora neopravnénym zasahem do prav k autorskému dilu,
které jsou chranény zdkonem a tyto prava poruSuji. Osoba, kterd takto cini, Cini
tak protipravné, zptisobuje na strané nositele prav ijmu a je proto povinna nést piislusné
pravni disledky nejen podle autorského zékona, ale také podle jinych pravnich predpis.

Pii neopravnéném uziti nebo-li nedovoleném nakladani s dilem jako vysledkem
duSevni tvlr¢i Cinnosti se jednd o nejrizngj$i formy pouZiti rozmanitych a velice
vyspélych technickych prosttedki. Pokud jde o pojem plagidtu, zakon jej nijak nedefinuje
a je proto nutno jej dovodit z celého kontextu autorského zakona.®*

S neopravnénym uzitim autorského dila je vSeobecné témef na celém svété spojovan
pojem piratstvi. Piratstvi znamend neopravnéné uziti autorského dila, jez je velmi
zavaznym problémem na$i spoleCnosti. Stile dochédzi k tomu, Ze procento tohoto

nelegalniho jednani postupem cCasu stale vice roste, a to nejenom na uzemi Ceské

# TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, 304 s.
% TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zikon. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, 308 s.
* TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zikon. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2007, 418 s.
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republiky, ale i v ostatnich zemich. Pfi¢inou je, ze se neustale zlepSuji pouzivané
technické prostiedky, ¢imz dochazi k masivnéjSimu a jednodusSimu pftistupu k dilim
a tim i k snadné&jSim a Castéj$im neopravnénym zasahiim do autorskych prav a k jejich
porusovani. Na zakladé lepSiho technického i technologického vyvoje je zdroveil snazi
pfijit na stale nové metody, jak piratstvi neustdle rozvijet. Spolecnost se tedy vyznacuje
velkym procentem tohoto neopravnéného ¢i nedovoleného uziti dila. Z toho divodu
se timto problémem zabyvaji 1 rizné mezinarodni organizace, nebo v ramci uzemi
ur¢itého statu 1 statni organy a vytvofené nestatni subjekty, které bojuji proti takovému
ilegalnimu ¢i protipravnimu jednani a proti ilegalni vyrob€. Zaroven i pravni predpisy
se snazi tyto tzv. piraty potrestat za jejich nedovolené chovani.

Komentafe, se kterymi se miZzeme setkat v Casopisech nebo i na internetu
¢i vraznych publikacich, definuji souhlasné piratstvi jako neopravnéné nakladani
s autorskymi dily takovym zptusobem, ktery piislusi pouze nositelim prav K témto dilim
a ostatnim predmétim. Pirdtstvi znamend parazitovani na dusevnim vlastnictvi nékoho
jiného, a to pfedevsim za ucelem zisku. Pfedstavuje tim globalni jev s vysoce Skodlivymi
spolecenskymi a zaroven i1 s ekonomickymi a moralnimi disledky.

Piratstvi je mozno rozdélit na jednotlivée druhy, a to podle pfislusného predmétu,
tedy autorského dila. Podle téchto jednotlivych druht vznikly statni organy i1 nestatni
subjekty pusobici v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi, tudiz i v oblasti ochrany
autorského prava.

Mezi nejdulezitéjsSim rozsifenym typem piratstvi a zarovenl i ve spolecnosti nejvice
znamym je pirdtstvi hudebni, neopravnéné nakladani s hudebnim dilem, které
je predmétem ochrany. Jde o nelegalni vyrobu, kopirovani a distribuci hudebnich
a audiovizudlnich nosi¢l, bez souhlasu opravnéné osoby k dilu. Jedna se déle o uziti dila
bez souhlasu autori pii vefejnych hudebnich nebo filmovych produkci. Obecnym
faktorem pusobicim ve prospéch masového rozvoje produkce pirdtskych rozmnozenin
je 1 skute¢nost, ze samotny charakter a moznost uzivani ¢i konzumace téchto produkti
je mezinarodni, nebot’ zejména v oblasti hudebnich d¢€l, a to i hudebnich d¢l s textem,
se jedna o produkt vysoce internaciondlniho charakteru. Tyka se to nejen autorskych dél
a vykonii vykonnych umélcti, ale 1 chranénych slozek osobnostnich. Jde zejména

o nedovolené uzivani fotografii fyzickych osob, které jsou pouZity na rozmnoZening
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obalu.

Ditlezitym typem piratstvi je také softwarové piratstvi. Pod tento druh piratstvi patii
vSechny utoky na pravo autora a dal§i prava k pocitaCovym programum, které jsou
uvedeny v autorském zakon¢. Neopravnéné uzivani softwaru je mozné rozdélit podle
toho, zda program pouziva n&jaky jedinec doma pro svou soukromou potiebu nebo zda
jde o uzivani softwaru za ucelem zisku.

NejrozsifenéjSim jevem, ktery lze zaradit mezi Cisté pocitacovou ¢i informacni
kriminalitu je neopravnéné uzivani pocitaCovych programi pro soukromou, domaéci
potfebu. Jak je jiz uvedeno v kapitole ¢. 4 Mimosmluvni instituty uziti dila,
resp. v podkapitole Volné wuziti, znamenaji pocitacové programy urcitou vyjimku,
nebot’ uziti téchto programl k osobni potfebé samoziejmé neni vylouceno, ale uziti
takového programu pro osobni potiebu je ze zdkona vyhato. ZvlaStnosti a vyjimky
ze zakonné dovolenosti uziti dila pro osobni potiebu, vyplyvajici z mimopravni povahy
nékterych dél, jsou autorskym zakonem taxativné stanoveny. Mezi n¢ patii i pocitacové
programy.*? Je b&zné, Ze lidé si mezi sebou tyto programy pljcuji, vyménuji, prodavaji
nebo si je navzajem kopiruji. Nelze ptehlédnout, Ze dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje
mnozstvi nelegalniho uzivani pocitacovych programi v domdacnostech, je pfili§ vysoka
cena kvalitnich pocitacovych programi vzhledem k redlnym piijmim obyvatelstva.

Uzivani nelegalniho softwaru pro komercni ucely, to znamena za Ucelem zisku,
se Vyznacuje predev§im jednanim, kdy podnikatel z divodu zamezit investicim
nebo z divodu nedostatku finanénich prostiedkt ziska software nelegalné, anebo (coz
je nejcastéjsi piipad) zakoupi mensi mnozstvi licenci, nez nasledné ve skute¢nosti uziva.
V souvislosti se Sifenim nelegalniho softwaru je nutno zdiraznit, Ze prodej 1 nabidka
ziskanych ¢i nelegalné Sifenych pocitacovych programl se fidi podobnymi pravidly
jako u bézného zbozi. Zasadnim rozdilem je skuteCnost, Ze se jedna o imysIné poruSovani
zékona ze strany osob provad¢jicich tuto ¢innost.

K piratstvi dochazi velmi asto na internetu.®® V prostiedi internetu neni jednoduché

2 TELEC, 1, TUMA, P., Autorsky zikon. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2007, 349 s.
* Internet je komunikaéni medium znamenajici obrovsky zdroj informaci. Neni pravnim subjektem, nemtize provadét zadné pravni
ukony, ani nabyvat prava ¢i povinnosti. Internet jako celek neni ani véci v pravnim smyslu, a nemtize byt tedy ani predmétem

vlastnického prava jakéhokoliv subjektu.
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aplikovat vSechna wustanoveni autorského zékona, nebot neni vzdy jednoduché
identifikovat, o jaky objekt se jedna, jaky je jeho pravni a také fakticky rezim. VSeobecna
volnost a nezavaznost, kterd v prostiedi internetu vladne a kterd je posilovana
pfedstavami mnoha lidi, Ze na internetu vladne jiné, lidmi oznaCované jako
nHinternetovské® pravo, vede bohuzel také k tomu, ze zde dochazi k masivnimu porusovani
autorskych prav, aniz by nad tim pachatelé, ale i sami poSkozeni moc uvazovali.
Pfejiméani a kopirovani rtznych textd, obrazkl, programu, grafickych navrhii a nékdy
1 celych tzv. WWW stranek od kohokoli a kamkoli je zcela b&zné. >

Za zminku stoji 1 tzv. vyrobkové piratstvi kdy se jedna predevsim o uvadéni do obéhu
vyrobki neopravnéné¢ oznaCovanych ochrannou znamkou nebo znamkou, ktera
je s ni snadno zaménitelna.

Piratstvi je vsouCasné¢ dob& jevem skutecné globalnim s velice zavaznymi
spoleCenskymi a ekonomickymi disledky. Z tohoto divodu je jiz po fadu let pfedmétem
pozornosti a znacného usili a téz cilenych aktivit ve sféfe Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO).

V boji proti piratstvi je nutno se soustied’ovat na zdokonaleni a prohloubeni Upravy
smétujici proti nelegalnimu uziti autorskych dél a vykonti vykonnych umélca. Déje se tak

hlavné pomoci prostiedkl ochrany ob¢anského, trestniho, ale 1 spravniho prava.

9. Pravni ochrana a sankce za poruseni autorského dila

V ptipadé€ poruSeni svych prav ma autor fadu moznosti, jak se tomuto protipravnimu
jednani branit a také jak se domahat odSkodnéni. Jednd se o prostiedky ochrany prav

obcanskopravni, trestnépravni a prosttedky spravni.

3 SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikaénich systému. Praha: C.H.Beck, 2001, 429-430 s.
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9.1. Prostiedky ob¢anskopravni

9.1.1. Ochrana podle autorského zakona

Ochrana podle autorského zakona je upravena v ustanoveni § 40 a nésl. autorského
zakona. Tato pravni Gprava piredevsim posiluje vyznam ochrany prav, dochazi k rozsiteni
katalogu naroki a také aktivné legitimovanych osob.

Je velmi dileZité v ramci ochrany podle autorského zékona, Ze v rdmci mezinarodni
spoluprace byla pfijata zvlaStni Dohodu TRIPS®, ktera upravuje v jedné své Casti také
prostiedky k dodrzovani téchto prdv. Na zdklad¢ této dohody byly upraveny
soukromopravni naroky autorti v souladu s touto dohodou.

Autorsky zdkon proto v ustanoveni § 40 odst. 1 upravuje naroky autora proti
pravni uprava také obsahovala demonstrativni vycet narokli plynoucich z ohrozeni
a poruseni autorského prava. Neékteré z narokl, které jsou nyni vyslovné zminény
Vv autorském zakoné¢, nemély v pfedchozi pravni Upravé oporu. Jako piiklad Ize uvést
narok, ktery je uveden v novém ustanoveni autorského zakona pod pismenem c), ktery
byl podle staré pravni upravy narokem pouze ve vztahu k celnim orgdniim a nikoliv
narokem obecnym a zaleZelo poté na tvaze soudu, zda si takoveé udaje ¢i dikazy vyzada,
resp. zda uloZi pfedlozeni takovych diikaza.

Pokud se tyka odpovédnosti za zasah do autorského prava, jde o princip objektivni
odpovédnosti, tj. bez ohledu na zavinéni.

Jde vprvé tadé o narok urCovaci. Jedna se o narok nové vytvofeny platnym
autorskym zédkonem. Autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno anebo takovy
neopravnény zasah do jeho prav hrozi, se miize domahat urceni svého autorstvi. Pfislusi
mu tedy vyslovné pravo na urCeni autorstvi. Toto ustanoveni bylo nové€ zafazeno
do pravni Upravy, protoZze podle pfedchozi pravni Upravy vznikaly problémy spojené
S uplatiiovanim tohoto prava. Dochézelo totiz k tomu, ze v nékterych ptipadech nebylo

spravné dovozovano, ze jde vlastné o urceni existence pravniho vztahu nebo prava

* Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (&. 191/1995 Sb). Je to velmi vyznamna dohoda, piijata v oblasti

dusevniho vlastnictvi v€etné prav ptibuznych. Byla pifijata jako soucast Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO).
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ve smyslu zaloby na uréeni podle ob¢anského soudniho fadu. Pfedmétem ochrany je zde
subjektivni pravo autora, nikoli jen pravni zajem.

Dalsi z narokti autora upravuje zdkon narok zdrzovaci. Tento narok je mozno uspésné
pozadovat jenom tehdy, pokud zasah do prava neustale trva nebo realné hrozi. Nelze tedy
tento narok uplatnit, kdyz jiz nedochazi k zasahu & ohroZeni autorského prava.*® Autor
se Vv ptipad¢ neopravnéného zasahu nebo ohrozeni muze domaéhat, aby doslo k zadkazu
ohroZeni jeho prava vcetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do jeho
prava. Autor se muze také domdhat zdkazu neopravnéné vyroby, neopravnéného
obchodniho odbytu, neoprdvnéného dovozu nebo vyvozu origindlu ¢i rozmnozeniny
nebo napodobeniny jeho dila. Muze také pozadat, aby byl udélen zakaz k neopravnénému
sdélovani jeho dila vefejnosti, jako 1 zdkaz neopravnéné propagace ¢i jiné reklamy.

Ochrana autorského prava v souvislosti se zdrzovacim narokem, spociva také v pravu
autora na sdéleni ¢i ziskani pfislusSnych informaci nebo udaji pravé o pavodu
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, dale také udaje o zptisobu
a rozsahu uziti této napodobeniny ¢i rozmnozeniny. Autor také mize zadat o sdéleni
udajli nebo informaci o totoZnosti osob, které se neopravnéného zhotoveni ¢i rozsifovani
ucastni.

Dal$im narokem je narok odstraniovaci. Tento narok mé predevSim reparacni funkci
a sméfuje tedy pravé k odstranéni nasledkli poruSeni prava. Uplatnéni tohoto naroku
je vazano podstatnou podminkou, Ze nasledky poruseni museji i nadale trvat. Samotné
porusovani jako takové jiz trvat nemusi.’

Autor se také muze podle ustanoveni § 40 odst. 1 pismeno d) autorského zdkona
domahat zejména stazeni neopravnéné zhotovené rozmnozeniny nebo napodobeniny dila,
vyfazeni z provozu nebo omezeni funkcnosti technickych zatizeni z obchodovéni
nebo jiného uziti. Dale se autor také mize domahat nebo pozadovat zni¢eni neopravnéné
zhotovené rozmnoZeniny nebo napodobeniny.

Naérok na ptfiméfené zadostiuCinéni, nebo-li satisfakci, spocivd zejména v omluve

¢i v penézich. Nahrada nemajetkové ijmy je tak podle zdkona mozna ve dvou formach,

% TELEC, 1, TUMA, P., Autorsky zikon. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2007, 419 s.
ST TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zikon. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, 420 s.
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a to jak formou moralniho zadostiu¢inéni, tak i ve form¢ materidlni v penézich.

Jako formu satisfakce uvadi zékon vyslovné omluvu. Pokud se tyké zadostiucinéni
Vv penézich, neni toto spojeno s kazdou nemajetkovou Ujmou, ktera byla zplisobena
zasahem do autorského prava pfislusného autora. Pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud
by se pfiznani jiného, tedy moralniho zadostiucinéni jevilo jako nepostacujici.
Pti urcovani vySe penézitého zadostiucinéni se piihlizi zejména k zdvaznosti vzniklé ujmy
a také k okolnostem, za kterych doslo k zédsahu do autorského prava.

Platny autorsky zékon oproti pfedchozimu autorskému zakonu obsahuje v ustanoveni
§ 40 odst. 3 moznost soudu pfiznat autorovi, pokud jeho navrhu bylo vyhovéno, pravo
uvefejnit rozsudek na néklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit
i rozsah, formu a zptsob uvefejnéni.

Autor se také vramci ochrany svého autorského prava mize domdhat informaci
potfebnych k ochrané svych prav nejen u soudu prostiednictvim danych (a vyse
uvedenych) narokl, ale také u celnich organi. Muze pozadovat od téchto organt
informace o obsahu a rozsahu dovozu zbozi, které je rozmnozeninou jeho dila nebo jeho
zvukovym ¢i zvukov€ obrazovym zaznamem, nebo ma slouzit k pofizeni takové
rozmnozeniny jako nosi¢, nebo je pfistrojem k zhotoveni danych zaznami ¢i tiskové
rozmnoZzeniny, nebo pokud jde o pfislusné pomicky podle autorského zakona. Autorovi
se dale pfiznava pravo nahliZet do celnich dokumentti, aby mél moznost zjistit, zda dovoz
takového zbozi k uziti na Gzemi nasi republiky je podle autorského zdkona opravnény,
nebo za ucelem zjisténi prislusnych udaja, které jsou rozhodné pro uplatnéni prav
vyplyvajicich z tohoto zadkona. To v§e mé slouzit k co nejefektivnéjSimu zajisténi ochrany
préav autora. Podnétem zavedeni tohoto informa¢niho naroku byla ujednani TRIPS. Pravni
povahou se v piipad¢ § 42 jedna o normu spise vetejnopravni nez soukromopréwni.38

Na zavér je zapotiebi uvést, ze autorsky zakon sice autory chrani, avSak prava nejsou
vzdy fakticky chranéna a ochrana autorii je velmi neadresna. Nelze tvrdit, ze by byly vzdy

dodrzovany zasady moralky a spravedlnosti.

¥ TELEC, 1, TUMA, P., Autorsky zikon. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2007, 452s.
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9.1.2. Narok na vydani bezdiivodného obohaceni

Pokud dojde k poruseni prav autora podle autorského zakona, ma autor vedle vyuziti
institutd ¢i narokli pfimo stanovenych v ustanoveni § 40 autorského zakona pravo
domaéhat se vydani bezdivodného obohaceni nebo ndhrady vzniklé¢ Skody. Pokud jde
o pravo na vydani bezdivodného obohaceni, pouzije se obcansky zakonik.

Bezdlivodné obohaceni upravuje obcansky zakonik v ustanoveni § 451 az § 459.
Jedna se o majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, nebo plnénim
Z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim zpravniho divodu, ktery odpadl,
nebo 1 majetkovy prospéch ziskany znepoctivych zdroji. Tento pravni institut
je motivovan zasadou, podle které je nepiipustné, aby se n¢kdo bezdiivodné obohatil
na ukor jiného. Pro piipad, ze se tak stane, je tlohou tohoto institutu, aby obohaceny
postizenému vydal obohaceni, ¢imz tak mezi nimi dochazi k obnoveni poruSené
majetkové rovnovahy. Dojde-li k bezdivodnému obohaceni naplnénim vSech zakonem
stanovenych pojmovych znakt, vznikne mezi dvéma nebo i vice individualné uréenymi
osobami ze zdkona zvlastni, samostatny pravni vztah z bezdivodného obohaceni,
jehoz obsahem je, aby ten, kdo se ze zakona bezdiivodné obohatil, vydal obohaceni zpét
tomu, na jehoz ukor k obohaceni doslo. Tato povinnost vznikd bez ohledu na zavinéni
bezdtivodng obohaceného.*

Autor se tedy podle obcanského zidkoniku muze domahat, aby ten, kdo porusil
jeho autorska prava, vydal nabyty prospéch, jehoZz takto dotycny neopravnéné nabyl. Vysi
bezdlivodného obohaceni, které vzniklo na strané toho, kdo tak neopravnéné s autorskym
dilem nakladal, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci ¢i opravnéni, stanovuje autorsky
zédkon na dvojnasobnou vySi odmény, ktera by jinak byla obvykld za ziskani takové
licence.

Tato Uprava v autorském zdkonu ma prednost, pokud jde o vyddvanou vysi,
pfed obecnou upravou institutu bezdivodného obohaceni podle zminéného ustanoveni

obcanského zakoniku.

% TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zikon. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, 435 s.
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9.1.3. Narok na nahradu Skody

Jak bylo jiz uvedeno vyse, mize se autor také v piipad¢ poruseni svych prav domahat
podle autorského zdkona prava na ndhradu vzniklé Skody, kterd je jako bezdivodné
obohaceni upravena obecn¢ obCanskym zakonikem.

Autor se také muze v obCanskopravnim sporu podle ustanoveni § 420 a nasl.
obcanského zdkoniku domahat nidhrady Skody, kterda mu vznikla protipravnim ukonem,
a sice za predpokladu, ze Skidce Skodu zavinil a vznikla Skoda je diusledkem Sktdcova
poruSeni autorskych prav. Pfedpokladem tedy je existence pfi¢inné souvislosti
mezi jednanim Skidce a vzniklou Skodou.

Naroku na nédhradu Skody dochazi teprve vznikem Skody. Také skutecnost,
kdy se poskozeny dozvi o vysi §kody a o osobé odpoveédné, ma vliv na promléeni. Narok
na néhradu Skody vznikd az vznikem Skody, a to i v téch piipadech, kdy pfic¢ina Skody
se ihned neprojevi a je tedy mezi zasahem pficiny a vznikem Skody urcity ¢asovy rozdil.

Za skodu se povazuje majetkova ujma, kterou je mozno vyjadfit v penézich.
Nemajetkové uymy takovou povahu Skody nemaji, ale nékteré nemajetkové tjmy vSak

tvoii soucast nahrady Skody na zaklad€ vyslovného ustanoveni zakona.

9.2. Prostredky trestnépravni

Uziti dila nebo jiného pfedmétu ochrany podle autorského prava a i prav s timto
pravem souvisejicich bez souhlasu vykonavatelli prav k nim, je poruSenim autorského
prava, které zakladd 1 trestnépravni odpovédnost. Této odpovédnosti se dand osoba,
ktera takto ¢ini, nemuze zfici. Takovym jedndnim muze pfislusna osoba naplnit trestny
¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi. Podle § 270 trestniho zakona skutkovou podstatu tohoto trestného c¢inu
napliiuje ten, kdo neopravnéné zasahne do zakonem chranénych prav k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému zaznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databazi.

Za spachani tohoto trestného ¢inu hrozi pachateli ulozeni trestu odnéti svobody

az na dvé¢ léta, zakaz Cinnosti nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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Pokud pachatel ziskd timto trestnym ¢inem znaény prospéch nebo se dopusti takového
¢inu ve zna¢ném rozsahu anebo vykazuje-li takovy trestni ¢in znaky obchodni ¢innosti,
hrozi mu kromé pokuty, tedy penézitého trestu nebo trestu propadnuti véci, 1 trest odnéti
svobody na Sest mésici az pét let. Ale ani uloZenim trestu nezanikd povinnost
porusovatele vydat bezdiivodné obohaceni a nahradit vzniklou Skodu.

Trestny &in miZe byt spachan tmyslng &i z nedbalosti. UmysIné je spachan trestny
¢in, jestlize pachatel bud’ chtél zplisobem, ktery je v trestnim zakoné uvedeny, porusit
nebo ohrozit zdjem zdkonem chranény, nebo pachatel védél, Ze svym jednanim miize

takové poruSeni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pfipad ze se tak stane, s tim byl srozumén.
9.3. Prostredky spravni

Z oblasti spravniho prava se pouzije piedevsim zakon o prestupcich. Podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. a) tohoto zadkona se pfestupku dopusti ten, kdo porusi zvlastni pravni
predpis o ochrané predméti nebo soubort predmétt kultovni, muzejni nebo galerijni
hodnoty.

O prestupek se jedna, nejde-li o trestny €in podle trestniho zdkona. Jako piestupek
jsou kvalifikovana nedbalostni jednani nebo imyslna jednani, pokud nedosahuji stupen
spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu. O nedbalostni jedndni se jednd, pokud dana
osoba sice védéla, ze zpisobem uvedenym v zdkoné muze porusit ¢i ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez patficného divodu se spoléhala, Ze toto nezpulsobi,
anebo vibec nevédéla, Ze svym jednanim mulZe ohroZeni ¢i poruSeni zpisobit, ackoliv

o0 tom jak k okolnostem tak i svym pomérim védét méla nebo mohla.

10. Statni organy a nestatni organizace pusobici v oblasti

ochrany duSevniho vlastnictvi

Pro zpracovavanou tematiku jsou dulezité statni i nestatni subjekty, které v oblasti

ochrany dusevniho vlastnictvi, a tedy i autorského prava plsobi.
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10.1. Statni organy pusobici v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi

Mezi statni organy patii v prvé fadé Ceska obchodni inspekce. Jedna se o organ statni
spravy v piimé podiizenosti Ministerstvu primyslu a obchodu. Jde o rozpoctovou
organizaci, jejiz hlavni néplni je dozor nad dodrzovanim obecné zavaznych pravnich
predpisil v oblasti ochrany spotiebitele, bezpecnosti vyrobkl a téz 1 v oblasti dodrzovani
nékterych zajmil statu. Tento organ ma celorepublikovou pilisobnost.

Dalsimi dulezitymi organy jsou Celni Gfady. Tyto Gfady plsobi v ramci trestniho
fizeni jako policejni orgény, jejichZ pravomoc je upravena trestnim faddem. Vztahuji
se k deliktim, které souviseji s celnim fizenim. Do této kategorie patii také trestné Ciny
na useku porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi souvisejici s mezinarodnim obchodem.

Také zivnostenskym tufadim, pfislusné podle mista podnikdni fyzické osoby
nebo sidla pravnické osoby, pfislusi dozor nad ochranou spotiebitele podle zékona
o ochrané spotiebitele. Tykd se to zejména ustanoveni zakazujici klamani spotfebitele.
Toto ustanoveni lze uplatnit ptfi postihovani uvadéni do obéhu vyrobkd neopravnéné
oznacovanych ochrannou znamkou nebo znadmkou s ni snadno zaménitelnou.

V neposledni fadé je mozno uvést Utad pramyslového vlastnictvi. Jedna
se 0 ustfedni organ statni spravy na ochranu primyslového vlastnictvi a jeho ¢innost
je upravena zdkonem. Do jeho pravomoci patii poskytovani ochrany na vyndlezy,

pramyslové zvory, ochranné znamky a oznaceni ptivodu vyrobkd.

10.2. Nestatni organizace pusobici v oblasti ochrany duSevniho

vlastnictvi

K nestitnim subjektim u nas patii zejména Ceska protipiratska unie (CPU),
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, INTERGRAM - Nezavisla
spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobcli zvukovych zdznaml a zvukoveé obrazovych
zdznamil, Ceska narodni skupina mezinarodni federace hudebniho primyslu (IFPI CR),
DILIA - Divadelni a literarni agentura, OOA-S, ochranna organizace autorskd - sdruzeni

autortt d€l vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél,
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a dale GESTOR — ochranny svaz autorsky, a také Agentura na ochranu software.

unie byla zaloZena v roce 1992 za Gcelem ochrany autorskych prav a prav souvisejicich
s pravem autorskym k audiovizudlnim dilim a potirani vSech forem piratstvi v oblasti
vyroby a dovozu audiovizudlnich dél. Podstata jeji ¢innosti spoc¢iva predevsim v ochrané
autorskych prav, ve sledovani a analyze informaci, které se tykaji autorskych prav,
v ptipravé pravnich krokii proti poruSovani téchto prav a také ve spolupraci s veiejnymi
organy a ostatnimi institucemi. Na ¢innosti této unie se podili také protipiratské oddéleni
mezinarodni organizace Motion Pictures Association a mimofadnym clenem je téz
Nérodni filmovy archiv.

Tato unie se v ramci svych moznosti snazi pokryvat svymi aktivitami cely relevantni
trh a také vyvijet aktivity sméfujici ke sniZeni Grovné piratstvi obecnég. Jeji ¢innost ma
pozitivni dopad na uroven ochrany prav k audiovizualnim diliim, zaznamam a televiznim
vysilani vcéetné kabelového Sifeni. ZjiStuje predevSim trendy v piratstvi a vyviji
i piislusna protiopatieni, poskytuje také informace z oblasti své ¢innosti, kontroluje
dodrZzovani smluvnich podminek, které se tykaji ochrany autorskych prav smluvnimu
uzivateli, provadi preventivni kontroly a poskytuje rady a pomoci v postupech proti
poruSovatelim prav. Zaujima také stanoviska k platné legislativé a zaroven se podili
na pfipravé novych norem v této oblasti.

Ceska protipiratska unie neerpa finance na svou &innost z vefejnych zdroji. Vétsinu
nakladl na svoji ¢innost pokryva z ¢lenskych piispévki a z vlastnich zdroji organizace.

Ceska narodni skupina mezinarodni federace hudebniho primyslu je &eskou narodni
sekci nevladni organizace, jejiz hlavni sidlo je ve Svycarsku. V Ceské republice
je samostatnym pravnim subjektem a sdruzuje na zéklad¢ dobrovolnosti vyrobce
zvukovych a hudebnich zvukové obrazovych zaznamt, ktefi maji své stale sidlo
nebo bydlisté v Ceské republice.

Predmétem pulisobnosti této sekce je ochrana prav vyrobcl zvukovych a hudebnich
zvukové obrazovych zaznamil, a to na zékladé ustanoveni Rimské imluvy o ochrang
vykonnych umélct, vyrobet zvukovych snimka a rozhlasovych organizaci, ddle Umluvy
o ochrané¢ vyrobci zvukovych zaznaml proti nedovolenému rozmnoZzovani jejich

zvukovych zaznamii, Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
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(TRIPS) a v neposledni fad¢ také na zaklad¢ ustanoveni souc¢asného autorského zakona.

S cilem této ochrany vstupuje také do jednéani s kolektivnimi spravci autort
a vykonnych umélcii, jejichz predmétem cinnosti je ochrana prav téchto osob
v souvislosti s vyrobou a rozsifovanim pfislusnych zaznamu a jejich vefejnym uzitim.
Muze ptejimat také od vyrobct plné moci k zastupovani svych zajmi pii poruseni jejich
prava pred soudy a také plné moci na vymahani dluznych castek za Skody, které byly
zpusobeny vyrobcim. V rozsahu delegované pravomoci také reprezentuje vyrobce
zvukovych a zvukové obrazovych zdznaml vic¢i mezindrodnim organiim a organizacim.
Vykonéava jak samostatné, tak i ve spolupraci s pfislusnymi statnimi organy aktivni
protipiratskou ¢innost a poskytuje jim potiebnou odbornou pomoc vypracovanim
znaleckych posudki véetn€ odbornych vyjadieni.

Ceska néarodni skupina mezindrodni federace hudebniho primyslu je také
zakladajicim c¢lenem spole¢nosti INTERGRAM - Nezavisla spole¢nost vykonnych
umélci a vyrobcl zvukovych zdznamti a zvukové obrazovych zaznami. Jedna
se o neziskovou a nevydéle¢nou spolecnost. Veskeré odmeény, které pii své Cinnosti ziska,
jsou pfijmem vykonnych umélc a vyrobcel, jejichz prava INTERGRAM zastupuje.
Vlastni ¢innost spolecnosti je kryta rezijni srazkou z vybranych odmeén. Tato spolecnost
vznikla v roce 1990 jako nova organizace pro hromadnou spravu prav vykonnych umélct
a vyrobcl zvukovych zdznamt a byla zaloZena podle zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruZovani
obcantl, jako obcanské sdruzeni, jeji Stanovy byly registrovany Ministerstvem vnitra
Ceské republiky v roce 1990. Thned poté vydal tehdej§i ministr kultury opatieni o zrugeni
Ochranného stiediska vykonnych umélcti pfi Ochranném svazu autorském pro prava
k dilim hudebnim v Praze. Zaroven také ministr povéfil INTERGRAM v souladu s tehdy
platnym autorskym zdkonem k zabezpecovani ochrany prav vykonnych umélci.

Hlavnim ukolem této nezéavislé spoleCnosti je chranit prava vykonnych umélct
a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamt vyplyvajici z autorského zakona
a mezinarodnich imluv v oblasti autorského prava a prav piibuznych autorskému pravu,
udé€lovat souhlas k jejich uziti a vybirat a rozdélovat odmeény, které vykonnym umélctim
a vyrobciim piislusi.

Dal§im nestatnim subjektem v oblasti ochrany autorskych prav pusobi

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim. Tento svaz existuje
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vV riznych pravnich forméch jiz od roku 1919 a je sdruzenim skladatelti, textait,
hudebnich nakladatelii a dédict autorskych prav. Zastupuje predevSim autory a dalsi
nositele prav pii udélovani souhlasu nebo-li licence k uziti jejich d¢él a pii vybirani
autorskych odmeén za tato uziti.

Ve svété plisobi vice nez 100 zahrani¢nich kolektivnich spravcet, se kterymi Ochranny
svaz autorsky spolupracuje pii vzajemné ochran¢ hudebnich d¢€l. Proto je také opravnén
udé€lovat souhlas k uziti hudebnich dé¢l, a to nejen domacim autorm, ale i autorim
zahranicnim. Obdobné 1 zahraniéni kolektivni spravei poskytuji na svém uzemi

autorskopravni ochranu nasim autortim.

11. Metodologicka ¢ast- kvantitativni vyzkum

V ramci zpracovani bakalafské prace jsem provedla dotaznikovy vyzkum, tykajici
se vztahu dvou vékovych skupin k respektovani a dodrzovani autorskych prav
ve spole¢nosti. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit iroven pravniho védomi ve spole¢nosti

v souvislosti s autorskym pravem a oblasti jeho porusovani.

Hypotéza

Autorska prava jsou vSeobecné porusovana.

Hypotéza

Mladistvi jsou si i pfes svij vék védomi, Ze porusuji autorska prava.
Hypotéza

Porusovani autorskych prav u dospélych neni vniméno jako zavazna trestnd ¢innost.
11.1. Vyzkumny vzorek

Jako prvni cilovou skupinu dotazovanych jsem si zvolila zaky druhého stupné
zakladnich skol v Taboie Vv celkovém poctu 100 osob (zaci osmych a devatych tiid), jako

druhou cilovou skupinu dospélé osoby.
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11.2. Zpracovani dotazniku

Ke svému vyzkumnému Setfeni jsem pouzila dotaznikovou techniku. Podstatou mého
dotazniku bylo zjistit co nejvice informaci o dané problematice v obou cilovych
skupinach.

Nejprve jsem si stanovila hypotézy, které jsem chtéla vyzkumem ovéfit nebo vyvratit.
Na zaklad¢ téchto hypotéz jsem vypracovala otazky do dotazniku. Pro prvni skupinu byly
pouzity otazky uzaviené a pro druhou skupinu jsem pouzila otazky Skalovaci. U obou
skupin jsem se snazila otazky formulovat tak, aby byly jednoduché a srozumitelné.

Respondenti prvé skupiny byli kontaktovani pifimo ve Skolach. Respondenti druhé
skupiny byli kontaktovani prostfednictvim e-mailu. Ze zakladnich $kol byla navratnost
vSech 100 vyplnénych dotaznikd, tedy 100 %. V druhé skupiné jsem oslovila
140 respondentl, z nichz odpovédélo 89, coz predstavuje pies 60,5 % dotazovanych.
Vypovidaci schopnost dotazniku Ize hodnotit jak dobrou. Z vysledkd obou skupin jsem
vyhodnocovala data pro sviij vyzkum. Dotazniky jsou piilohou €. 1 a ¢. 3 mé bakalaiské

prace.

11.3. Interpretace dotaznikového Setieni

Dotaznik pro prvni cilovou skupinu (Zaci zakladnich §kol) se skladal z 9 otazek.

e Pouzivate doma PC?
e Pouzivate internet?

e Stahujete si hry, hudbu, filmy?

e Vyuzivate stazené soubory pouze pro sebe?

e Pujcujete stazené soubory svym kamaradiim, zndmym?

e Vypalujete nebo kopirujete CD, DVD nebo programy, které se vam libi?

e Vite, Ze vypalovanim a poskytovanim stazenych programu poruSujete autorska

prava?
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e Setkal jste se s kopirovanim pocitaéovych programai?

e Znate organizace zabyvajici se ochranou autorskych prav (napt. Piratskéa unie

apod.)?

Tabulka €. 1 — vysledky Setieni Zaku zakladnich $kol

ANO NE % Ano % Ne
Pouzivate doma PC? 100 100 %
Pouzivate internet? 100 100 %
Stahujete si hry, hudbu, filmy? 97 3 97 % 3%
Vyuzivate stazené soubory pouze 44 56 44 % 56 %
pro sebe?
Pijcujete stazené soubory svym 70 30 70 % 30%
kamaradim, zndmym?
Vypalujete nebo kopirujete CD, 68 32 68 % 32 %
DVD nebo programy, které se
vam libi?
Vite, Ze vypalovanim a 85 15 85 % 15 %
poskytovanim stazenych
programu porusujete autorska
prava?
Setkal jste se s kopirovanim 64 36 64 % 36 %
pocitacovych programt?
Znéate organizace zabyvajici se 53 47 53 % 47 %
ochranou autorskych prav (napf.
Piratské unie apod.)?

Zdroj: vlastni

Z tabulky vyplyva, ze vétSina oslovenych mladistvych si stahuje hry, filmy a hudbu.
Stazené soubory nevyuziva nadpolovi¢ni vét§ina pouze pro sebe, ale pajcuje je dale svym
znamym a kamaradim. Vzhledem k tomu, ze tato vékova skupina travi vétSinu svého
volného €asu pravé na pocitacich kde, mimo jinych aktivit, velmi ¢asto provadi nelegalni
¢innost porusovanim autorskych prav autoril, 0 ¢emz ovSem vétSina z rodi¢l nema tuseni.

Pravé na tuto skupinu je zapotiebi se cilené zaméfit. Jako prevence ptichazi v uvahu
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pravni osvéta V problematice ochrany autorskych prav a duSevniho vlastnictvi

ve spolupraci se $kolou a ruznymi vzd€lavacimi organizacemi pro mladez, formou

zajimavych a inspirativnich pfednasek a besed. Velmi zarazejici je skute¢nost, ze az 85 %

dotazanych vi, jak vyplyva z vysledkli dotaznikového Setieni, ze jejich ¢innosti porusuji

autorska prava. Nelze tedy tvrdit, ze mladistvi se o tuto problematiku nezajimaji.

Vysledky piekvapivé ukazaly, ze této skupiné jsou sice znamé organizace zabyvajici

se ochranou autorskych prav, ale tato skute¢nost jim nebrani, pomoci snadno dostupnych

audiovizualnich prostfedkt, se kterymi se rychle seznamuji, ziskavat, rozmnoZzovat

a navzajem si poskytovat neopravnéné ziskand autorskd dila. Otazka trestnépravni

odpovédnosti neni vzhledem k jejich véku podstatna.

Dotaznik pro druhou cilovou skupinu (dospélych) se skladal z 11 otazek.

V jaké vékové skupiné€ se nachdzite?

Jakeé je VaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?

V jakém odvétvi pracujete?

Setkal (a) jste se ve svém okoli s porusovanim autorskych prav?

Jak casto jste se setkal (a) S poruSovanim autorskych prav ve vasem odvétvi?
Nejcastéjsi porusovani autorskych prav pomoci?

Je cena divodem poruSovani autorskych prav pifi ziskdvani a pouZivani
nelegalnich pocitacovych programi, operacnich systému atd.

Je divodem plagiatorstvi/ piratstvi snadna technicka proveditelnost/ kopirovani/
stahovani?

Myslite si, ze bagatelizace trestné CcCinnosti v oblasti autorského prava
ve spolec¢nosti podporuje jeho porusovani?

Kdo ma nést vétsi dil trestni odpoveédnosti za porusovani autorskych prav?

Je piratstvi v CR v ramci EU rozsifenéjsi?

45



Graf ¢. 1 -V jaké vékové skupiné se nachazite?

V jaké vékové skupiné se nachazite?

B26 -40 let: 38 (42.7%)
018 - 25 let: 35 (39.33%)
E41-50 let: 14 (15.73%)
B 51-60 let 2 (2.25%)

zdroj: hitp://12953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Z tohoto grafu vyplyva, ze vétSina oslovenych respondentli se nachazela ve véku mezi
18 az 40 let, pficemz témét 43 % bylo ve véku 26 az 40 let a 39 % ve véku 18 az 25 let.
Ptisludnici obou téchto skupin patii do nejaktivnéjsiho véku a tudiZ i ndzory a vysledky
Setfeni by mély vyjadrit a poskytnout v zasadé objektivni informace k dané problematice
dotaznikového Seteni. Necelych 16 % respondenti se pohybovalo ve vékovém rozpéti

41 az 50 let a pouhd 2 % ve v€ku 51 az 60 let.
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Graf ¢. 2 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Jakeé je Vas nejvyssi dosazené zvdélani?

B SS: 56 (62.92%)
OVS: 24 (26.97%)
BVOS: 5 (5.62%)
BZS: 4 (4.49%)

zdroj: hitp://112953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jakou strukturovanou c¢ast respondentti jsem oslovila,
co se tyka vzdélani, jehoz vyse ovlivni vypovidaci schopnost dotazovanych k dané
problematice. U téméf 63 % dotazanych je nejvyssi dosazené vzdélani stiedoskolské.

Vysokoskolsky vzdélanych bylo necelych 27 % dotazanych.
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Graf ¢. 3 -V jakém odvétvi pracujete?

V jakém odvétvi pracujete?

Hjiné: 39 (43.82%)

Overfejna sprava: 16 (17.98%)
B ekonomie: 11 (12.36%)

B stavebnictvl: 8 (8.99%)

B sluzby: 8 (8.99%)

B Skolstvl: 4 (4.49%)

B strojirenstvl: 2 (2.25%)

B zdravotnictvl: 1 (1.12%)

zdroj: hitp://112953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Z tohoto grafu vyplyva, ze vétSina dotazovanych piekvapivé nepracuje v nékterém
V dotazniku uvedeném odvétvi. Téméf 44 % jich odpovédélo, ze pracuji v jinych
odvétvich. Z vetejné spravy jich bylo osloveno necelych 18 %. Z oblasti ekonomie 12 %.
Odvétvi stavebnictvi a sluzby zahrnovalo 9 % dotdzanych. Ve Skolstvi z dotdzanych
pracuje 4,5 % a nejméné dotazanych bylo z odvétvi strojirenstvi a zdravotnictvi. Z grafu

tedy nelze spolehlivé usoudit, z jakého odvétvi se sklada osloveny vyzkumny vzorek.
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Graf ¢. 4 — Setkal(a) jste se ve svém okoli s porusovanim autorskych prav?

Setkal(a) jste se ve svém okoli s prouSovanim autorskych prav?

B v[cekrat: 70 (78.65%)
Onikdy: 16 (17.98%)
B1x: 3 (3.37%)

zdroj: hitp://112953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vyplnto.cz

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Zze pfevazna cast dotazovanych, témét 79 %
se setkala vicekrat sporusovanim autorskych prav ve svém okoli. Nikdy
se s poruSovanim autorskych prav nesetkalo 18 % dotazovanych a pouze jedenkrat
se setkala s porusovanim 3 % respondentd. Vysledky tohoto Setieni napovidaji, Ze ziejmé

dochazi k poruSovani autorskych prav v celé spole¢nosti.
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Graf ¢. 5 — Jak casto jste se setkal(a) s poruSovanim autorskych prav ve Vasem

odvétvi?

Jak Casto jste se setkal(a) s poruSovanim autorskych prav ve Vasem
odvétvi?

HE nikdy: 41 (46.07%)
Ovicekrat: 41 (46.07%)
B1x: 7 (7.87%)

zdroj: http://112953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Odpovédi na tuto otazku jsou v podstaté vyrovnané. Jedna skupina se nesetkala
S porusovanim autorskych prav nikdy, druhd vicekrat. Na otdzku ,,Nikdy* odpovédélo
46 % dotazanych a na otazku ,,Vicekrat“ odpovédélo stejné, tj. 46 %. Nepatrna ¢ast,

pouze necelych 8 %, se setkala s poruSovanim autorskych prav ve svém odvétvi jednou.
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Graf ¢. 6 — Nejcastéjsi poruSovani autorskych prav pomoci?

Nejcastéjsi porusovani autorskych prav pomoci?

B internet: 63 (70.79%)
Ojiného uzivatele: 20 (22.47%)
B stankovy prodej: 6 (6.74%)

zdroj: hitp://112953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Jak se dalo ocekavat, témét 71 % odpovédélo, ze nejcastéji dochazi k poruSovani
autorskych prav prostfednictvim internetu, ktery je jiz dostupny kazdé spoleenské vrstve.
Pravé do prostfedi informacnich siti se presouva realizace stale vyznamnéjsiho mnozstvi
spoleCenskych vztahii véetné¢ vztahi ekonomickych, a pravo by mélo odpovidajicim
zpusobem reagovat. Porusovani autorskych prav prostiednictvim jiného uzivatele

oznacilo 22,5 % dotazanych a pti stankovém prodeji pouhych 6,7 %.

o1


http://12953.vyplnto.cz/

Graf ¢. 7 — Je cena diivodem porusovani autorskych prav pti ziskdvani a pouZivani

nelegalnich poc¢ita¢ovych programi, operacnich systému atd.?

Je cena duvodem poruSovani autorskych prav pfi ziskavani a
pouzivani nelegalnich pocéitacovych programd, operacnich systéemu
atd ?

@ ano: 48 (53.93%)
Ospise ano: 36 (40.45%)
Bspise ne: 3 (3.37%)
Ene: 2 (2.25%)

zdroj: http:/112953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Také finan¢ni prostiedky jsou podle ocekavani hlavnim divodem nelegalniho ziskavani
a tim porusovani autorskych prav. Jak je vidét z vysledkt grafu, na otazku, zda si mysli,
ze cena je divodem porusovani autorskych prav, odpoveédélo 54 % ano a na otazku spise
ano odpovédélo 40,5 %. Pii secteni vysledkt téchto dvou velice podobnych odpovédi, jde
0 vétSinovy ndzor. Pouhd 3,4 % si mysli, Ze cena spiSe neni diivodem porusovani

autorskych prav a 2,3 % si mysli, Ze cena neni divodem poruSovani autorskych prav.
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Graf ¢. 8 — Je diivodem plagiatorstvi/piratstvi snadna technicka

proveditelnost/kopirovani/stahovani?

Je dlvodem plagiatorstvi/piratstvi snadna technicka
proveditelnost/kopirovani/stahovani ?

Hano: 34 (38.2%)
OsplSe ano: 35 (39.33%)
B splSe ne: 17 (19.1%)
Bne: 3 (3.37%)

zdroj: hitp://12953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Také moznost snadné a jednoduché technické proveditelnosti se ukazala jednim
z hlavnich divodu pii ziskavani nelegalnich dél, chranénych autorskym pravem u 38 %
dotazanych, ,.spise ano*“ odpovédélo 39 %. Tyto dvé skupiny odpovédi charakterizuji
vétSinovy néazor dotdzanych. ,,SpiSe ne* odpoveédélo 19 % a pouha 3 % si nemysli,

ze snadna technicka proveditelnost je diivodem porusovani autorskych prav.
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Graf ¢. 9 — Myslite si, Ze bagatelizace trestné ¢innosti v oblasti autorského prava ve

spole¢nosti podporuje jeho porusovani?

Myslite si, Ze bagatelizace trestné ¢innosti v oblasti autorského prava
ve spolecnosti podporuje jeho poruSovani?

B ano: 28 (31.46%)
Osplise ano: 35 (39.33%)
Bsplise ne: 20 (22.47%)
Ene: 6 (6.74%)

zdroj: http://12953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Jak z grafu vyplyva, 31 % dotazanych je piesvédéena, Ze bagatelizace trestné Cinnosti
porusovani autorskych prav ma negativni vliv pfi jejich ochran¢ a ,,spiSe ano* odpovédélo
39 %. Tyto vysledky nam jasné ukazuji vétSinovy nazor na tuto problematiku. Naopak
22 % si spiSe nemysli, Ze by bagatelizace trestné Cinnosti pachané v oblasti autorského
prava podporovala jeho porusovani. Necelych 7 % odpovédélo jasné ne ve spojeni

bagatelizace trestné ¢innosti a porusovani autorskych prav.
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Graf ¢. 10 — Kdo ma nést vétsi dil trestni odpovédnosti za porusSovani autorskych

prav?

Kdo ma nést vétsi dil trestni odpovédnosti za poruSovani autorskych
prav?

B distributor: 45 (50.56%)
Ouzivatel: 22 (24.72%)
Bvyrobce: 22 (24.72%)

zdroj: hitp://112953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Celad polovina dotazanych se domniva, ze vétsi dil trestni odpovédnosti by meéli nést
distributofi, ale shoda nastala v otdzce, zda ma nést vétsi dil trestni odpovédnosti
za porusovani autorskych prav uzivatel ¢i vyrobce. Zde odpovédélo témér 25 % jak

pro uzivatele, tak pro vyrobce.
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Graf €. 11 — Je piratstvi v CR v ramci EU rozSifenéjsi?

w

Je piratstvi v CR v ramci EU rozsirenjsi?

B ano: 12 (13.48%)
OsplSe ano: 39 (43.82%)
B splise ne: 34 (38.2%)
Ene: 4 (449%)
zdroj: http://112953.vypinto.cz

Zdroj: http://12953.vypinto.cz

Zhodnoceni vysledku tohoto grafu lze vidét v navaznosti na vysledky grafu ¢. 9. Ukazuji
na stupen pravniho védomi v nasi spolec¢nosti. Na otazku, zda je piratstvi rozSifenc;jsi
vCR vramci Evropské unie, odpovédélo 13 % ano, spiSe ano necelych 44 %,

spiSe ne 38 % a ne pouha 4 % dotazanych.
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11.4. Zavér vyzkumného Setieni.

Pii svém dotaznikovém vyzkumu jsem si stanovila ovétfeni tfi hypotéz. Zaméfila
jsem se pii tom na dvé vékové skupiny, a to na mladistvé a dosp€lé osoby. Pro skupinu
mladistvych jsem pouzila otdzky uzaviené a pro druhou skupinu otazky Skalovaci.

U obou skupin jsem se snazila o jednoduchost a srozumitelnost.

Hypotéza €. 1 - Autorska prava jsou vSeobecné porusovana

Tato hypotéza byla v plné mife potvrzena.

Ackoliv se formulace otizek u obou skupin liSila, jejich podstata byla obdobna.
U mladistvych vyzkum ukazal, ze 85 % dotdzanych si je védomo skuteCnosti,
ze porusuji autorska prava. Dospé€lé osoby se v 78 % setkaly s poruSovanim autorskych
prav. Co se tyka snadné technické dostupnosti, je vysledek u obou skupin obdobny.
100 % vsech mladistvych odpovédé€lo, Zze pouziva internet a plnych 97 % z nich pak
ke stahovani her, hudby nebo filmi. Dospéli udavaji, Ze snadna technickd dostupnost
hraje rozhodujici tlohu. V tomto smyslu odpovédélo 38,2 % dotazanych, Ze v kazdém
ptipadé ano a spise ano 39,33 % respondentd.

K této hypotéze tedy lze zavérem konstatovat, ze autorska prava jsou v nasi spole¢nosti

porusovana bézné, a to ve vSech vékovych skupinach.

Hypotéza €. 2 - Mladistvi jsou si i pres sviij vék védomi, Ze poruSuji autorska prava.

Muj prizkum ukézal spravnost této hypotézy - mladistvi si uvédomuji, ze porusuji
autorska prava.

Mladistvi jsou si v plnych 85 % védomi, Ze porusuji autorska prava. Ptili§ se ale nad touto
skutecnosti nezamysleji, mira odpovédnosti z poruSovani autorského prava odpovida
jejich véku. To dokazuje podle mého ndzoru i ta skutenost, Ze jim jsou sice zndmé
organizace, zabyvajici se ochranou autorskych prav, ale od jejich nerespektovani

je to v zadném piipadé neodrazuje.
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Hypotéza €. 3 - PoruSovani autorskych prav u dospélych neni vnimano jako zdvazna

trestna ¢innost

Tato hypotéza se také potvrdila.

Podle nézoru dosp€lych osob bagatelizace trestné CcCinnosti v oblasti poruSovani
autorskych prav podporuje jejich porusovani. Tomu napovida skutecnost, ze 31 % na tuto
otazku odpovédélo jasnym ,,ano* a 39 % se ,,spiSe ano*“. Vzhledem k vékové vyspélosti
jsou si dospéli plné védomi poruSovani autorskych prav, ke kterému je podle vysledku
dotaznikového vyzkumu vedou ekonomické divody, tedy cena pfi pofizovani autorskych
dél. To znamena, Ze si sice plné uvédomuji nespravnost a nezakonnost svého jednani,
ale vzhledem ke snadné dostupnosti a v podstaté bezplatnosti, voli nelegalni ziskavani

dél, chranénych autorskym pravem.
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12. Zavér

V prostiedi dnesni spolecnosti, ktera je konfrontovana mnozstvim informaci ve vSech
formach jejich technického zpracovani a pfenosu, nevidaného rozmachu informacnich
systémd, je zcela nepochybné nezbytnd regulace a kontrola uvnitt statnich i nestatnich
organi a instituci a predev§im odstranovani stejné rychle se Sificiho nelegalniho uzivani
autorskych d¢€l, pocitacovych programt atd. Je tfeba si uvédomit Siroky ekonomicky
dopad Vv souvislosti s poruSovanim autorskych prav a to jak ve vztahu k nositelim
autorskych prav, tak i ke statu.

Skody, které vznikaji v ekonomické oblasti, naristaji do nebyvalého rozsahu.
Odhaduje se, Ze v celych 30 % Software na internetu v USA jsou poruSena autorska prava
a je zaznamenavana stoupajici tendence, podle odhadii dosahujici az 20 %. Financni
ztraty zptisobené piratstvim v oblasti software a hudby se napiiklad ve Svycarsku
odhaduji na 2 miliardy. Dulezitéjsi je ale ta skutecnost, ze v disledku piratstvi a falSovani
dochazi k podryvani duSevniho vlastnictvi a tim 1 ke ztraté pracovnich mist. Podle odhadu
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) zr. 2008 doslo v dusledku
piratskych kopii a falSovani produktt v Evropé a v USA ke ztrat€¢ 200 000 pracovnich
mist. Ve skutecnosti se vSak toto ¢islo zvysilo minimalné ctyinadsobné.

Ochrana autorskych prav chrani inovaci a je tak centralni pohnutkou pro investice.
Porusovani autorskych prav brzdi ale i v rozvojovych zemich vytvareni struktur a pobidek
pro investice v oblasti vytvafeni vysoce hodnotnych struktur a vysoce kvalifikovanych
pracovnich mist.

Ale ani pravni Uprava, obsazend v autorském zakong, nedokdze zcela zajistit
odpovidajici ochranu autorskych prav. Nelze pochybovat, Ze soucasny autorsky zakon,
na rozdil od piedchozich pravnich Uprav, reaguje efektivnéji na prudky rozvoj novych
technickych prostifedkt, které si ochranu autorského prava vynucuji. Je ale zapotiebi brat
Vv ivahu, Ze S rozvojem techniky se také piizpisobuje individualni schopnost obchazet
stavajici pravni Upravu a zaroven roste snaha vynalézat dalSi moznosti k dnes
jiz masovému poruSovani téchto prav.

Internet, ktery vyuziva stidle vétSi mnozstvi obcantli, je vhodnym prostiedkem

k porusovani autorskych prav. V této souvislosti dochazi k rozsahlému zneuzivani
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pocitacovych programil, rozmnozuji se zvukové nebo zvukové obrazové zdznamy, stale
Castéji dochazi 1 k zasahim do prava autorskych dél v papirové podobé. Predevsim
mladsi generace, jak ukdzal i mnou provedeny kratky vyzkum, nevnima poruSovani
autorskych prav jako soucést trestné ¢innosti.

Porusovani autorskych prav uzce souvisi jak s nedostatkem pravniho védomi,
tak 1 se skuteCnosti, ze autorskému pravu a jeho ochrané neni vénovana pfili§ velka
pozornost a to jak na $kolach, nebo v zaméstnani, tak i v podnikatelské oblasti. Casto také
dochazi k poruSovéani tohoto prava z neznalosti pfislusné pravni upravy. Lidé casto
ani netusi, ze autorsky zakon porusuji, takze si to v mnoha ptipadech ani neuvédomuyji.

Nelze také opomenout, ze jeden z davodl porusovani autorskych prav spociva
I vV nedostate¢né Cinnosti statnich organd. Jak policie, tak i soudy jsou zavalené zavaznou
trestnou Cinnosti a velkymi obchodnimi spory a také nepovazuji autorskopravni
problematiku za svou prvoradou spole¢enskou tlohu.

Je nezbytné prosadit nové zakonné upravy, a to jak v oblasti trestniho,
ptestupkového, tak i v oblasti autorského prava. Pravni uprava by méla obsahovat daleko
pfisnéjsi tresty nez je tomu doposud, aby vyse trestll plisobila na pachatele jak vychovné
tak i1 jako odrazujici element. Dulezita je také otazka kontroly a tim i prevence.
Jako ptiklad je mozno uvést, Ze si podnikatel zakoupi jeden pocitacovy program
pro komer¢ni Ucely s umyslem jej v podobé kopie pouzivat i na ostatnich svych

pocitacich. Tomu mohou piedejit pfedev§im disledné a ¢asté kontrolni mechanismy.
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14. Ptilohy

Piiloha ¢. 1 : Dotaznik pro prvni cilovou skupinu

e Pouzivate doma PC?

e Pouzivate internet?

e Stahujete si hry, hudbu, filmy?

e Vyuzivate staZené soubory pouze pro sebe?

e Pujcujete stazené soubory svym kamaradiim, zndmym?
e Vypalujete nebo kopirujete CD, DVD nebo programy, které se vam 1ibi?

e Vite, ze vypalovanim a poskytovanim stazenych programu porusujete autorska

prava?
e Setkal jste se s kopirovanim pocitaéovych programu?

e Znate organizace zabyvajici se ochranou autorskych prav (napft. Piratska unie

apod.)?

Priloha ¢. 2 : Tabulka €. 1 — Vysledky Setfeni Zakii zakladnich Skol

ANO NE % Ano % Ne
Pouzivate doma PC? 100 100 %
Pouzivate internet? 100 100 %
Stahujete si hry, hudbu, filmy? 97 3 97 % 3%
Vyuzivate stazené soubory pouze 44 56 44 % 56 %
pro sebe?
Pujcujete stazené soubory svym 70 30 70 % 30 %
kamaradiim, zndmym?
Vypalujete nebo kopirujete CD, 68 32 68 % 32%
DVD nebo programy, které se
vam libi?
Vite, Ze vypalovanim a 85 15 85 % 15 %
poskytovanim stazenych
programu porusujete autorska




prava?

Setkal jste se s kopirovanim 64 36 64 % 36 %
pocitacovych programi?
Znate organizace zabyvajici se 53 47 53 % 47 %

ochranou autorskych prav (napft.
Piratska unie apod.)?

Priloha €. 3 : Dotaznik pro druhou cilovou skupinu

eV jaké veékové skupin€ se nachazite?

e Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

e Vjakém odvétvi pracujete?

o Setkal (a) jste se ve svém okoli s porusovanim autorskych prav?

e Jak Casto jste se setkal (a) s porusovanim autorskych prav ve vasem odvétvi?

e Nejcastéjsi poruSovani autorskych prav pomoci

e Je cena divodem porusovani autorskych prav pti ziskavani a pouzivani nelegalnich
pocitacovych programi, operacnich systému atd.?

e Je divodem plagiatorstvi/ piratstvi snadna technickd proveditelnost/ kopirovani/
stahovani?

e Mpyslite si, Ze bagatelizace trestné ¢innosti v oblasti autorského prava ve spolec¢nosti
podporuje jeho porusovani?

e Kdo ma nést vétsi dil trestni odpovédnosti za porusSovani autorskych prav?

e Je piratstvi v CR v ramci EU rozsifené;jsi?




Piiloha ¢. 4 : Seznam grafi

Graf ¢. 1 —V jaké vékové skupiné se nachazite? (viz str. 46)
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Graf ¢. 3 —V jakém odvétvi pracujete? (viz str. 48)

Graf ¢. 4 — Setkal(a) jste se ve svém okoli s poruSovanim autorskych prav? (viz str. 49)
Graf ¢. 5 — Jak casto jste se setkal(a) s porusovanim autorskych prav ve VaSem odvétvi?
(viz str. 50)

Graf ¢. 6 — Nejcastéjsi poruSovani autorskych prav pomoci (viz str. 51)

Graf ¢. 7 — Je cena divodem porusovani autorskych prav pii ziskdvani a pouzivani
nelegalnich pocitacovych programu, opera¢nich systému atd.? (viz str. 52)

Graf ¢. 8 — Je diivodem plagiatorstvi/piratstvi snadna technicka proveditelnost/ kopirovani
/stahovani? (viz str. 53)
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