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Plevelné druhy na pastvinach a jejich regulace

Souhrn

Tato prace predstavuje podrobnou literdrni reSerSi zabyvajici se problematikou
plevelnych druht na pastvinach. Zacina definici plevell na pastvinach, kde jsou plevelné druhy
charakterizovany jejich schopnosti negativné ovlivnit kvalitu pastvin a hospodarska zvifata.
Tyto vlivy mohou zahrnovat sniZzenou vyZivovou hodnotu pastvin kvuli schopnosti pleveld
konkurovat Zadoucim rostlinam o ptistup k Zivinam, vodé a svétlu. Dale také zahrnuji omezeni
pfistupu k potravnim zdrojim pro zvifata, moZnost otravy z nékterych plevelnych rostlin, Ci
moznost vnéjsiho zranéni zvifat zplUsobené rostlinami, které disponuji trny a jinymi
mechanickymi prostfedky na obranu, coz mlzZe vyznamné ovlivnit zdravi hospodafskych
zvirat.

V dusledku toho se prace zabyva zplsoby rozmnozZovani plevell, zplsoby jejich Sifeni a
také metodami regulace plevell. Kromé poutZiti riznych metod regulace mize pochopeni
zpUsobU rozmnoZovani a Sifeni plevell pomoci k efektivnéjsi kontrole nezadoucich druh.
Mezi metody regulace plevell patfi zavadéni konkurenceschopnych porostli, mechanicka
regulace, chemickd kontrola pomoci herbicidl, biologickd kontrola prostfednictvim
pfirozenych nepratel, nebo pouziti integrovaného pfistupu kombinujici vice metod. Kazda
z téchto metod ma své vyhody a nevyhody, a je vhodné vybirat takovy pfistup, ktery je v dané
situaci nejefektivnéjsi a zaroven nejméné zatézujici pro prostredi a hospodarska zvirata.

Na zavér jsou vybrany tfi vyznamné pastevni plevele v Ceské republice a celkové
v mirném pasmu, které zpUsobuji vyznamné ekonomické ztraty. V préci jsou uvedeny tyto
plevele: Cirsium arvense (pchac oset), Carduus acanthoides (bodlak obecny) a Rumex
obtusifolius (Stovik tupolisty). U kazdého plevele je uvedena jeho morfologie, mista vyskytu,
negativni vliv na kvalitu pastvin a také jeho mozna regulace.

Klicova slova: agroekosystém, biodiverzita, ekologicky vyznam pleveld, Siteni pleveld,

hospodarska zvirata, Rumex obtusifolius



Weed species in pastures and their regulation

Summary

This work presents a detailed review focusing on the issue of weed species in pastures.
It begins with a definition of weeds in pastures, where weed species are characterized by their
ability to negatively affect the quality of pastures and livestock. These impacts may include
reduced nutritional value of pastures due to the ability of weeds to compete with desirable
plants for access to nutrients, water and light. They also include restrictions on access to food
sources for animals, the possibility of poisoning from certain weed plants, or the possibility of
external injuries to animals from plants equipped with thorns and other mechanical means of
defense, which can significantly affect the health of livestock.

As a result, the thesis deals with weed reproduction methods, weed dispersal methods
a weed control methods. In addition to the use of different control methods, an understanding
of weed reproduction and dispersal patterns can help to control undesirable species more
effectively. Weed control methods include cultural control, mechanical control, chemical
control through herbicides, biological control through natural enemies, or the use of an
integrated approach combining multiple methods. Each of these methods has its advantages
and disadvantages, and it is advisable to choose the approach that is most effective in a given
situation and least burdensome to the environment and livestock.

Finally, three important weeds in pastures in the Czech Republic and in the temperate
zone in general that cause significant economic losses are selected. Cirsium arvense, Carduus
acanthoides and Rumex obtusifolius. For each weed, its morphology, locations of occurrence,
negative impact on pasture quality and possible control are given.

Keywords: agroecosystem, biodiversity, ecological importance of weeds, weed spread,

livestock, Rumex obtusifolius
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1 Uvod

Travni porosty, které jsou definovdny jako ekosystémy, v nichz travy, byliny a kefe tvori
relativné souvislou vegetacni vrstvu, pokryvaji pfiblizné 40 % zemského povrchu a rozkladaji
se na velkych plochach na vsech kontinentech kromé Antarktidy. Vyvoj travnich porost(, jejich
druhové sloZeni a problémy pfi jejich udrzitelném obhospodarovani za ucelem produkce a
ochrany se v jednotlivych regionech znacné lisi. V mnoha castech svéta, napfiklad v Severni
Americe, stfedni Asii a subsaharské Africe, pfevazuji primarni travni porosty. Tyto ,staré”
travni porosty (Veldman et al. 2015) se ¢asto vyskytuji tam, kde je rist stroml omezen mélkou
plUdou, nizkou dostupnosti ptdni vlidhy, nizkou teplotou, ¢astymi pozary nebo herbivory z fad
velkych byloZravcu. Velka ¢ast travnich porostli mirného pasma v zapadni a stfedni Evropé je
spojena s lidskou ¢innosti a jejich vznik a udrZzovani jsou vétsinou spojeny s mycenim lest a
naslednym hospodarenim, jako je se¢eni nebo pastva. Vzhledem k antropogennimu ptvodu
se tyto travni porosty nazyvaji sekundarnimi travnimi porosty (Bredenkamp et al. 2002). Trvalé
travni porosty tvofri asi 35 % celkové vyuzivané zemédélské plochy v zemich EU-28 v Evropé.
Poskytuji nejen krmivo pro hospodarska zvitata, ale také podporuji dalsi ekosystémové sluzby
véetné sekvestrace uhliku a poskytovani krajiny a stanovist. Az do poloviny dvacatého stoleti
byly trvalé travni porosty jednim z nejdllezitéjsich zdrojd krmiva pro vyzZivu prezvykavca.
Pastviny jsou Casto také dileZité z hlediska biologické rozmanitosti, ale tlak na zvySovani
zivocisné produkce ma za nasledek intenzifikaci travnich porostli zvysenim frekvence seceni
nebo pastvy, dosévani, pouzivani herbicidd a hnojiv, coZ vedlo k odpovidajicimu Ubytku
biologické rozmanitosti. Vsoucasné dobé jsou rozsahlé plochy polopfirozenych
nizkoproduk¢nich travnich porostl v Evropé, které se vyznacuji bohatou floristickou skladbou,
obhospodarovany v ramci rlznych typl agroenviromentdlnich programu. Tato schémata
¢asto zahrnuiji sniZeni intenzity managementu a odloZeni prvni se¢e nebo pastvy v sezéné, aby
se umoznilo kveteni cilovych druhl nebo aby se ochranili ptaci hnizdici na zemi (Pavlu et al.
2021).

Obnova botanické skladby polopfirozenych travnich porostll vyZzaduje snizeni
pokryvnosti plevelnych druhl a zlepSeni vykonu viceletych plvodnich druh(. To vyZzaduje
integrovany pfistup vyuZzivajici vice technik, jako je mechanické naruseni a v nékterych
pfipadech i pouziti herbicidd. V rGznych vyzkumech bylo zjisténo, Ze pouZiti herbicidd je
ucinnym zpulsobem, jak snizZit vyskyt nebo zcela regulovat plevele v ekosystémech pastvin,
zvlast kdyz se ocekava, Zze mechanickad regulace bude pfrilis skodliva. V Evropé je vétsina
pastevnich plevell puvodnimi druhy rostlin a jsou pro hospodarska zvifata toxicka nebo
nejedla, tézi z pfisunu Zivin a z mezer ve vegetaci zplsobenych seSlapem nebo jinym
mechanickym narusenim. Donedavna se na intenzivnich porostech ve vétsSiné evropskych
region( pouzivaly herbicidy ve velké mite, zatimco na nizkoprodukénich travnich porostech na
severozapadé Spojenych statll nebo v Australii se jiz uz 50 let zkousi pouzivat klasicka
biologickd regulace pomoci importu antagonistll z pavodniho aredlu vyskytu plevell
(Schaffner et al. 2022).



2 Cil prace

Cilem prace bylo vytvofit ucelenou literdrni resersi o problematice plevelnych druh(i na
pastvinach. Dil¢im cilem byl popis jejich negativnich vlivi na pastviny, zejména pokud jsou
§patné nebo nijak regulovany. Dal$im cilem bylo u tfi vybranych plevelnych druh CR detailngji
popsat jejich negativni vliv a metody regulace na pastvinach. Tato prace by méla poskytnout
cenné informace zemédélclm, ktefi se snaZi lépe porozumét a efektivnéji kontrolovat
plevelné druhy na pastvinach.



3 Literarni reserse
3.1 Definice plevelnych druhti na pastvinach

Rostliny rostouci na pastvindch se mizou rozdélit do dvou hlavnich kategorii — Zadouci
rostliny a nezadouci rostliny. Nezadouci rostliny lze oznacit na pastvinach jako plevele, protoze
negativné plsobi na kvalitu pastvin a na zvifata. Mezi plevele tudiz mizeme zaradit druhy,
které poskytuji nedostatecnou nebo nevyvazenou stravu, snizuji kvalitu Zivoc¢isnych produkta,
ovliviiuji reprodukéni vykonnost, zpusobuji ztraty na produkénich vlastnostech zvirat,
konkuruji cennéjsim druhim, jsou jedovaté (Edgar 1992) nebo také ovliviiuji estetiku pastvin
(Fgrde & Magnussen 2015).

3.2 Soucasné trendy v hospodareni ovliviiujici druhové slozeni pastvin

Pastviny jsou prevladajicim zdrojem pice pro pasouci se zvifata, pokryvaji téz vétsi ¢ast
zemédélské pldy neZ jakykoli jiny typ vegetace a jsou dulezité pro udrzeni lidské spole¢nosti
tim, Ze poskytuji kritické ekosystémové sluzby (produkty ze skotu, ovci, koz a dalSich), pfirodni
stanovisté a rozlicné sluzby (regulace zmény klimatu, kontrola eroze, zasobovani vodou,
Cisténi vzduchu a spolecenské sluzby) v riznych méfitcich (Blair et al. 2014).

Z hlediska rostlinnych druh( se ¢asto pastviny mohou jevit jako homogenni porosty, ale
pfi blizsSim zkoumani Ize odhalit Sirokou rozmanitost ve sloZeni porostl véetné nezadoucich
druhl (Sanderson et al. 2007). Na celém svété byly ale porosty pastvin mirného pasma vyrazné
degradovany, a to hlavné kvuli urbanizaci, intenzivni pastvé a nevhodnym agrotechnickym
zdsahdm (Humphries et al. 2021). Trend intenzivnéj$iho hospodareni (vy$si mira hnojeni,
Castéjsi seCeni a pastva) v Evropé od 60. let 20. stoleti snizil druhovou bohatost a ved! relativné
k jednotnému rostlinnému spolecenstvi (Sanderson et al. 2007; Krause et al. 2011) a
neudrZitelnému tizeni zemédélskych ekosystémU (Marriott et al. 2009). Proto nyni
v zemédélskych ekosystémech ¢asto dominuje plevel, coz ma za nasledek omezeni stanovist
pro ptvodni rostliny (Humphries et al. 2021), jak nap¥. doklada studie Nguyen et al. (2017),
kdy se zjistil vyznamny pokles druhové bohatosti rostlin na pastviné v Australii vlivem rozsireni
nepavodniho invazivniho druhu Parthenium hysterophorus. Dlouhodobé ekologické
paradigma nyni ukazuje, Ze riznoroda rostlinna spolecenstvi by méla byt vyznamné odolné;jsi
vUci invazi plevell, a i poskytovat lepsi produkci (Isbell et al. 2011) ve srovndni s porosty, ve
kterych je naopak rostlinnych druh(i malo (Levine & D’Antonio 1999). Biologické invaze, které
jsou urychlené zménou klimatu, jsou nyni povazovany za jednu z nejvétsSich hrozeb pro
biologickou rozmanitost (Dukes & Mooney 1999). Mezi autory rlznych védeckych praci
existuje shoda, Ze plvodni trsnaté travy lze popsat jako klicové druhy, protoze pusobi jako
obrana proti invazi plevel( a udrzuji procesy v ekosystému (Prober & Thiele 2005; Stromberg
et al. 2007). Lidské naruseni travnich porostt vSak mélo za nasledek ubytek téchto plivodnich
trav, coz umoznilo usadit se neplvodnim vytrvalym travam, které vyznamné snizuji Unosnost
a biologickou rozmanitost oblasti (Humphries et al. 2021). Stejné velkym problémem jsou
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jednoleté plevele, které vytlaCuji pGvodni trvalé travy v jejich ranych fazich Zivota. Toto
chovani nastava vétsinou z didvodu naruseni pldy, jako mlze byt kultivace povrchu pldy
(Bartolome et al. 2009).

V dasledku intenzifikace je proto nutné vytvofit nové systémy hospodareni na
pastvinach, které dokaZou splinit cile v oblasti produktivity, a i biologické rozmanitosti bez
nezadoucich plevelnych druh( (Isselstein et al. 2007). K dosaZeni tohoto vysledku jsou nyni
pouzivany rlizné pasivni a aktivni techniky na rlznych drovnich Uspéchu (Humpbhries et al.
2021).

3.3 Negativni vlivy plevelli na kvalitu pastvin a hospodaiska zvirata

Rostliny si wvyvinuly mechanismy preziti a obranné mechanismy vreakci na
enviromentalni stresory, utok patogenud, konkurencni rostliny a predevsSim herbivory
(Bernhoft 2010). Tato ochrana mlze byt mechanickd nebo chemickd, a ta je z velké ¢asti
zalozena na syntéze rostlinnych sekundarnich sloucenin, které mohou snizit kvalitu
zivocisnych produkt(i nebo dokonce zpusobit smrt zvifete (Papachristou et al. 2003). Vétsina
plevel(, které rostou v picnich porostech, jsou v Evropé plivodnimi druhy rostlin a mnoho z
nich jsou pro hospodarska zvirata toxicka nebo jim nechutnaji.

Plevelné rostliny tézi z vytvoreni vegetacnich mezer v porostech v disledku seslapavani
nebo jiného mechanického naruseni (Schaffner et al. 2022). Plevele také vyZaduji stejné Ziviny,
vodu, svétlo a prostor jako cenéné picni druhy a tim se stavaji vyznamnymi konkurenty (Abaye
et al. 2009). Problémem je, Ze mnoha druhim plevell se velmi dafi na stanovistich, kde je
zvySené mnoistvi Zivin, coz na zemédélsky obdélavanych plochach vzhledem k intenzivnimu
hnojeni mineralnimi ¢i statkovymi hnojivy takto byva (Grice & Campbell 2000). Pfitomnost
plevell pfimo ovliviiuje rast picnich druhl (Tozer et al. 2011), coZz nakonec zpUsobi snizeni
jejich produkéni schopnosti. Plevele ddle mohou negativné ovlivnit trvalost pastvin, kterou
farmafri vnimaji jako nejvice omezujici faktor (Reeve et al. 2000). SniZeni trvalosti pastvin je
pfipisovano nizsi hustoté odnozi Zadoucich rostlin, ktera uréuje horizontalni obsazeni porostu
(Hume 1991).

Kromé negativnich vlivii na produktivitu a trvalost pastvin mohou plevele ovlivnit i
nutricni hodnotu pice, ktera je ¢asto studovana z hlediska dvou hlavnich vlastnosti: obsah
neutrdlné detergentni vlakniny (NDF) nebo obsah hrubého proteinu (CP). Vtomto ohledu
mnoho autor(l naznacuje, Ze jednoleté druhy maiji vyssi kvalitu pice nez vytrvalé rostliny, do
kterych mnoho vyznamnych plevell zafazujeme (Lavarello Herbin et al. 2020). Toto tvrzeni
neni ale pevné dané, protoze mnohdy zaleZi na specifickych podminkach prostredi v dané
lokalité, napt. Turner et al. (2006) zjistili ve svém vyzkumu opacné vysledky.

vevs

3.3.1 Plevele zpGsobujici vnéjsi posSkozeni zvirat

ByloZravci obecné pfijimaji méné rostlin s trny, ostny, bodlinami a trichomy nez rostliny
bez téchto struktur (Gowda 1996). Plevele produkujici tyto struktury napf. Ononis spinosa
(jehlice trnita), mohou ovlivnit zdravi a produktivitu zplisobenim fyzickych poskozeni vétsinou
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nohou a tlamy, které brani v uc¢inném krmeni. Rostliny nékdy zpUsobuji zvifatlim takovou
bolest, Ze se na nich odmitaji Zivit. Fyzické poskozeni nohou a o¢i muze zvitata vystavit infekci,
napt. hnilobé paznehtl (Edgar 1992). Trny také Casto zpomaluji rychlost paseni, protoze
byloZravci musi opatrné manipulovat s rostlinami v tlamé, aby se vyhnuli pfipadné bolesti a
zranéni (Belovsky et al. 1991). Hacky trnU se zachycuji zejména na pyskach, jazyku a i usich
(Cooper & Owen-Smith 1986). Vliv trnli na pozirani zavisi na velikosti pasouciho se zvirete,
protoze mensi ZivoCichové mohou Iépe a snadnéji manévrovat tlamou a trhat drobné listy.
Velikost vlivu trnitych rostlin na zvirata zavisi na jejich kvalité vzhledem k produktivité daného
stanovisté, podilu v porostu, koncentraci Zivin a dynamice Sifeni ve vztahu k sousednim
rostlindm (Hanley et al. 2007). Dlsledky sniZeni rychlosti pfijmu potravy jsou vyraznéjsi tam,
kde je rychlost pfijmu potravy vice omezujici faktor, napfiklad v suchych prostfedich s nizkou
primarni produktivitou, kde se trny na rostlinach neprekvapivé vyskytuji ¢astéji (Belovsky &
Schmitz 1991). Tyto plevelné druhy mohou rovnéz ovlivnit chovani a pohodu hospodarskych
zvitat (Hein & Miller 1992). Ve vyzkumu Bretas et al. (2023) testovali, jestli zvifata, které jsou
ve vybéhu s ostnatym plevelem Amaranthus spinosus (laskavec trnity), zméni své chovani.
Zjistili, Ze plevel mél velmi vyznamny vliv na denni vzdalenost, kterou zvifata urazila, pficemz
zvitata zvysila svou denni chlzi o 26 % se srovnanim se zvitaty pasoucimi se ve vybéhu bez
plevele. Kromé uslé vzdalenosti plevel rovnéz ovlivnil také dalSi denni aktivity zvirat. Zvirata
ve vybézich s plevelem vykazovala vyznamné zkracenou dobu odpocinku, zatimco doba pastvy
se prodluzovala.

U ovci a koz jsou problémem i rostliny, které znecistuji vinu hospodarskych zvirat svymi
semeny (napf. rod Erodium). Ty snizuji kvalitu produktu a pokud semena proniknou az do klze
zvifat, mohou mit rovnéz nepfiznivy vliv na kvalitu kiiZze a jate¢né upravena téla. Orezavani
jatecné upravenych tél zasaZenych semeny muZe znamenat znacnou ztrdtu hmotnosti
produktu (Edgar 1992).

3.3.2 Vliv jedovatych plevelnych druhli na hospodafska zvirata

Tabulka 1: nejvyznamnéjsi jedovaté rostliny pro
Jedovaté rostliny jsou rostliny’ které hospoddrskad zvifata v Evropé dle Guitart et al. (2010)

zplsobuji otravu hospodaiskych zvifat in situ Druh latinsky Cesky nazev
nebo ve formé zeleného krmiva a sena, ovliviuji Beta vulgaris _eP3
aiich Ini. ré .. b @sobuif Mercurialis annua baZanka roc¢ni
jejich normalni rlst a vyvoj nebo zpUsobuji Rumex acetosa Stovik kysely
fyziologické abnormality a nékdy dokonce smrt Taxus baccata tis Cerveny
(Guitart et al. 2010). Existuje mnoho druhl Pteridium aquilinum hasivka orli¢i
jedovatych rostlin  Siroce roziitenych na Galega officinalis JestFabina orlici
. , o Dieris i - —— w
pastvinach po celém svété (Xiaote et al. 2021). eris jJaponica pierls japons y
L. . o i ] Euonymus japonicus brslen japonsky
V Evropé je asi tucet hlavnich jedovatych rostlin Datura stramonium durman obecny
(ViZ Tabulka 1), které VEdly kVySOké frekvenci Aconitum nape//us Oméj dalamounek
otrav hospodarskych zvitat a dribeze (Guitart et Quercus robur dub letni
al. 2010). | kdy? je evropska fléra méné bohatd na Nerium oleander oleandr obecny
. . Ly v Senecio vulgaris starcek obecny
jedovaté druhy, a i méné nebezpecna ve vztahu k g - ——— . y,
L . o ) . . | Rhododendron ponticum | pénidnik ponticky
toxicité, pocet rostlinnych jedUl je stale znacny. Echium vulgare hadinec obecny
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Avsak vétsina rostlin zpUsobuje otravu pouze tehdy, kdyzZ jsou zvitaty zkonzumovany, i proto
je otrava hospodarskych zvifat v Evropé méné obvykla neZz napf. ve statech Asie ¢i Severni
Ameriky (Anaddn et al. 2018).

Rostlinné toxiny mohou byt produkovany pfidruzenymi mikroorganismy nebo
jednoduse syntetizovdny a akumulovany rostlinou. Tyto toxiny se nachazeji témér ve viech
rostlindch, z nichz mnohé jsou obecné povazovany za bezpecné pro poutziti jako krmivo pro
hospodarska zvifata. Ve vétSiné podminek takové rostliny nezpisobuji toxicitu ze 3 hlavnich
dlvodi: zkonzumované rostliny jsou malo toxické; po sklizni dochazi k preméné nebo
inaktivaci toxin(; nebo toxiny jsou zkonzumovany v takovych mnoZstvich, které nezplsobuji
toxicitu (Stegelmeier et al. 2013).

Jedovaté rostliny mohou hospodarskym zvifatiim zpUsobit rozmanité problémy. Kromé
pfimych ztrdt dhynem hospodarskych zvirat, potraty, chronickymi nemocemi a ztratou
hmotnosti (Koether et al. 2019) se mzZou zemédélci potykat s fadou nepfimych ztrat. Mezi né
Ize zahrnout zvysSeni vydaja na herbicidy (Seefeldt et al. 2007) ¢i sniZeni produkce a vyuziti
travnaté vegetace (Zhao et al. 2010). MoZnost otravy je ale obvykle v diagnéze zanedbavana,
protozZe pfi intenzivnim chovu, napf. prasat nebo drlbeZe, je kontakt s toxickou rostlinou
nepravdépodobny. Rovnéz chov v uzavienych stajich u mlééného skotu nebo mladého
hovéziho dobytka snizuje riziko otravy (Anadén et al. 2018). Jedovaté rostliny tudiz nejcastéji
postihuji pasouci se dobytek a zplsobuji velké ekonomické ztraty vtomto odvétvi
(Stegelmeier et al. 2013).

Témér viechny jedovaté rostliny na svété jsou semenné rostliny (Bao et al. 2019), tudiz
pochopeni ekologie téchto semen ma velky vyznam pro fizeni a kontrolu jedovatych rostlin
(Xiaote et al. 2021). V soucasné dobé je vyzkum a aplikace technologii regulace jedovatych
rostlin vysoce cenén a tradi¢nimi metodami prevence a kontroly je predevsim rucni
odstranovani, mechanickd regulace a aplikace herbicidd (Cook et al. 2009).

3.3.3 Vliv pfitomnosti plevell na estetiku pastvin

V ekosystémech pastvin jsou nékdy nezddouci i rostliny, které maji negativni vliv na
estetiku pastevniho aredlu (Grice & Campbell 2000). V tomto pfipadé je velmi tézké urcit,
které rostliny jsou Zadouci a které nezadouci. Mnoho respondentl v rliznych vyzkumech
vyjadfilo podporu pestrobarevnym porostim, i kdyz v ném byly ptitomny rostliny, které jsou
v klasické zemédélské produkci brany jako plevele. Naopak se respondentim casto nelibi
monotoénni porosty, coZ je samoziejmé v rozporu zemédélské produkce, kde se preferuji
homogenni porosty s velkym vynosem. Proto klasické zemédélské druhy mohou byt v této
situaci nezadoucimi rostlinami (Junge et al. 2015).

Moderni zemédélstvi je definovdno jako multifunkéni, zahrnujici produkci potravin,
ekologické funkce a rekreacni hodnoty (Jongeneel et al. 2008). V oblasti rekreace a pfirodni
turistiky Casto zavisi na estetické hodnoté, ktera je s nimi spojena (Lopez-Santiago et al. 2014)
a je nyni Siroce uzndavana jako ekosystémova sluzba (Gobster et al. 2007). V soucasnosti jsou
dokonce ptinosy pro rozvoj biodiverzity odménovany rostoucim podilem zemédélskych dotaci
(Kleijn & Sutherland 2003). K estetickym hodnotdm pastvin ptispivd mozaikovy krajinny
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pokryv, pfitomnost hospodaiskych zvifat ¢i pfitomnost roztrousenych stromu a kefa (Lopez-
Santiago et al. 2014).

Na toto téma bylo vypracovano nékolik vyzkum(, kde respondenti hodnotili, které
ekosystémy se jim libi nejvice a které naopak nejméné. Ve svém vyzkumu Junge et al. (2015)
hodnotili kvalitu prvki zemédélské krajiny ve Svycarsku, které zahrnovaly i extenzivni pastviny
s roztrouSenymi stromy a kefi; a pastviny s vysokou intenzitou hospodareni. Soucasti bylo
dokonce i hodnoceni pfitomnosti krav na estetiku porostl. Vysledkem bylo, Ze esteticky
nejpreferovanéjsimi krajinnymi prvky byly pastviny nizké intenzity s mnoha druhy rostlin
véetné strom( a kef(, kde nezdleZelo, zda jsou pfitomny plevelné druhy. CoZ naznacuje, Ze se
preferuje barevna rozmanitost extenzivnich porostl pfed monoténnimi porosty intenzivnich
pastvin. Kromé vertikdlnich a druhové bohatych prvkl byla pozitivné hodnocena i pfitomnost
krav. CoZ neni prekvapivé, protoze lidé se obecné vice zajimaji o zvifata nez o rostliny
(Wandersee & Schussler 1999).

3.4 Metody rozmnozovani plevell

Pti zakladani novych populaci se plevele musi rozmnoZovat, i kdyZz potencidlnich
partner(l mGze byt mdlo a mohou byt rozptyleni nebo mohou zcela chybét. A i kdyZ se vétsina
plevelll rozmnozuje semeny, jsou nékteré druhy bud samosprasné apomiktické (schopna
zaloZit semena nepohlavné), nebo se mnozi vegetativné (Liebmann et al. 2001). Asexualni
rozmnozovani zahrnuje replikaci chromozom( bez tvorby gamet, tedy bez potieby pohlavi. Pfi
nepohlavnim a vegetativnim rozmnoZovani vznikaji jedinci, ktefi jsou geneticky identicti se
svym rodi¢em (Booth et al. 2003).

3.4.1 Pohlavni rozmnozZovani (generativni)

Vyssi rostliny véetné plevell se vétSinou rozmnoZzuji pohlavnim rozmnozovanim (tzv.
generativnim) (Bengtsson & Ceptilis 2000), kdy je stejné jako u jinych organismi nutné
splynuti dvou gamet (vajicka a pylového zrna), aby vznikla zygota. Kazda gameta obvykle
obsahuje jednu sadu chromozomu a zygota obvykle po splynuti disponuje obéma. Pohlavné
vznikli potomci proto disponuji jedine¢nou rekombinaci gend svych rodi¢li a geneticky se od
nich lisi.

Produkce semen u trvalych rostlin je sice v porovnani s vegetativnim rozmnozZovanim
nékdy nedllezitd, ale neméla by se zanedbdvat (Zimdahl 2018). Kvetouci rostliny maji
v zavislosti na svou evoluéni historii Skalu mechanism{, které zajistuji pohlavni rozmnozovani
bez ohledu na jejich Zivotni cyklus (Radosevich et al. 2007) napf¥.:

e jedinci mohou byt geneticky naprogramovani tak, aby byli pouze samic¢iho nebo
samciho pohlavi (dvoudomé rostliny)

e na rostliné vyrlstaji kvéty jak samciho, tak samiciho pohlavi (jednodomé rostliny)

e rostliny vytvareji oboupohlavné kvéty

e rostliny disponuji obéma pohlavimi, ale pomoci rlznych mechanisml se
rozmnoZzuji pouze s jinymi jedinci (Booth et al. 2003)
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3.4.2 Vegetativni rozmnozovani

Vytrvalé plevele se dokazi rozmnoZovat vegetativné, coz je velmi nestastny aspekt
regulace plevell (Zimdahl 2018). Tato vlastnost se tyka témér vSech taxonomickych tfid
vytrvalych rostlin (Radosevich et al. 2007). Vétsina trvalych rostlin se sice rozmnozuji také
semeny, ale vyznam produkce semen se lisi. V rozhodovani, jakou metodu regulace poufit,
hraje vegetativni rozmnoZovani velkou roli. Napt. diskovani pti obnové pastvin muze nékdy
problém s pleveli zhorsit — C. arvense md schopnost vyrlst z kouskd kofen(i o velikosti
pouhych 0,25 cm, a proto se pti napadeni pastvin podobnymi pleveli doporucuje pfipravit
pldu pro obnovu pastvin orbou (Zimdahl 2018). Schopnost kofenovych segmenti vytvaret
(Swan & Chancellor 1976), pricemzZ vegetativni pupeny vétsSinou nejsou u plevell niceny
zimnimi mrazy. Semenac vytrvalého druhu rostouciho ze semen jesté nema vlastnosti trvalé
rostliny (zejména schopnost vegetativni regenerace), a tudiz je potfeba rostliny odstranit
z pastvin co nejdrive, aby byla kontrola plevele snaz$i neZ poté, co tyto vlastnosti ziska
(Zimdahl 2018).

Mezi pleveli se vyskytuje mnoho zplsobU vegetativniho rozmnozZovani. Rhizomy neboli
podzemni vybézky se vyskytuji napf. u Elytrigia repens (pyru plazivého) nebo Achillea
millefolium (febri¢ku obecného); oddenky se vyskytuji u Persicaria (rdesna), Galium aparine
(svizele pfituly) nebo Equisetum arvense (pteslicky rolni); Solidago (zlatobyl) ma ztloustlé,
svislé podzemni stonky, které slouZi jako rozmnoZovaci organ. Nebo vegetativni rozmnoZzovani
klasickych vytrvalych rostlin, jako je Taraxacum (pampeliska) nebo Rumex, probiha z klilového
kofene (Zimdahl 2018). Plevele se také casto dokaZzou mnoZit pouze z fragmentl téchto
organli (Abrahamson 1980).

Druhy se schopnosti vegetativniho rozmnoZovani se dokazou I|épe udriet
v zemédélskych systémech, protoze klondlni rozmnoZovani umoziuje:

e aby se Uspésné genotypy mnotzily, tfeba i neomezené (Radosevich et al. 2007)

e produkovat jednotlivé rostliny, které se mohou Sifit a ziskavat zdroje rozptylené
na velkych plochach (Mitton & Grant 1996)

e zvySeni Zivotaschopnosti celého genotypu s prokazatelnymi vyhodami pro cely
klon diky pfenosu vody a Zivin z mikrostanovisté, kde je jich dostatek, do oblasti,
kde jsou omezené (Wijesinghe & Handel 1994)

e vytvaret fyziologicky nezavislé jedince diky fragmentaci, ktefi pak mohou
Uspésné vyuzivat své prostiedi k rastu (Radosevich et al. 2007)
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3.5 Zpusoby Sifeni plevell

Siteni plevell je povaZovano za ddleZity biologicky faktor, ktery maze ovlivnit regulaci
plevell a mél by byt soucasti planl regulace plevell (Ghersa & Roush 1993). Pohyb semen
prostorem ma zdsadni vyznam pro dynamiku populace plevell v zemédélskych prostrfedich
(Ball 1992), protoZe casté agronomické naruSovani agroekosystému vyvolava neustdlou
rekolonizaci (Howe & Smallwood 1982). Pohyb semen je dan abiotickymi, biotickymi a
agronomickymi pric¢inami. Abiotické priciny spocivaji v plisobeni vétru a destovych srazek a
jsou oznacovany jako anemochorie a hydrochorie. Biotické pric¢iny jsou podstatné
diverzifikovanéjsi v disledku velkého mnoizstvi ZivociSnych organism( v okolnim prostredi,
které jsou schopny rozsifovat semena adhezi (epizoochorie) nebo poZitim (endozoochorie)
(Benvenuti 2007). Semena se S§ifi na dlouhé vzdalenosti a kratké vzdalenosti. Dlouhé
vzdalenosti jsou ¢asto spojeny s primarni invazi a ndslednou kolonizaci cizim druhem plevele.
Na kratkou vzdalenost Sifreni semen plevell ovliviiuje predevsim lokalni rozsifeni a hustotu
(Maxwell & Ghersa 1992).

3.5.1 Barochorie

Barochorie neni vlastné skute¢nym mechanismem rozptylu, ale spiSe nepritomnosti
jakéhokoliv prostfednika pro presun semene pry¢ od materské rostliny (Fenner 1985).
Jednoduse lze fici, Ze rostliny se rozmnozuji dopadem semene na zem svou vlastni vahou. |
pres svou jednoduchost, se timto zplUsobem rozmnozuje mnoho plevel(, které zplsobuji
ztraty v agroekosystémech. Mezi tyto plevele patfi napf. Chenopodium album (merlik bily),
Amaranthus retroflexus (laskavec ohnuty) nebo Polygonum aviculare (truskavec ptaci)
(Benvenuti 2007).

3.5.2 Anemochorie

Thill a Mallory-Smith (1997) uvadi, Ze Ize rozlisit dva zpUsoby Sifeni vétrem. Nejcastéjsim
zplUsobem jsou vétrem unasena semena rostlin, kterd jednoduse padaji na zem v krajiné. U
nékterych druhi Ize Uspésné dlouhodobé Sifeni timto zplUsobem pfipsat vyvoji kfidélek nebo
chochol(, které napomahaji letu (Sakai et al. 1998). Napfiklad rod Asteraceae (hvézdnicovité),
ktery se casto vyznacuje plody se strukturami pripominajici padak, vdéci za sviij kolonizac¢ni
uspéch tomuto usnadnéni (Sheldon & Burrows 1973). U anemochorie jsou dllezitymi faktory
rychlost vétru a rozméry semen, pokud jsou semena velmi mal3, jako v pfipadé Orchideaceae,
jejichz vyjimecné mald semena vazi < 0,0001 mg (Batty et al. 2000), mohou byt pfendsena
vétrem na stovky kilometr(, a to i bez struktur usnadnujici let (Benvenuti 2007). Druhy zpUsob
neni Casty, avsak Thill a Mallory-Smith (1997) uvedli, Ze ob¢as mohou byt vétrem neseny celé
rostliny, pfi¢emz z nich postupné vypadavaji jejich semena. Ve svété veéetné CR existuji plevele,
které jsou na tento typ Sifeni pfimo specializovany (napf. Salsola tragus neboli slanobyl
obecny).
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3.5.3 Hydrochorie

Timto zpUsobem jsou semena transportovana stékanim vody nebo také plovoucim
kandlem pro odvod vody (Boedeltje et al. 2004). Semena, ktera se prostorové pohybuji timto
zplUsobem, jsou casto rozsifena v jilovitych pUddach, které propoustéji malo vody. Typicka
semena nalezena v jilovité padé zahrnuji druhy Polygonaceae, jako v ptipadé R. obtusifolius
nebo Rumex crispus (Stovik kaderavy) (Cavers & Harper 1964).

3.5.4 Epizoochorie

Tento mechanismus rozptylu, jehoZz Siroce studované pfipady se tykaji predevsim
pfenosem pomoci byloZravct (Davidson 1993), se tyka adheze semen ke zvifeci srsti (Sorensen
1986). V zemédélskych agroekosystémech, predevsim na pastvinach, jsou do epizoochorie
Casto zapojeny velkd zvirata, a to jak chovatelsky vyznamné druhy (skot, ovce atd.), tak i divoka
zvifata (Boedeltje et al. 2004). V praxi ale semena roznaseji predevsim drobni savci, jako napf.
mysi a hrabosi (Kiviniemi & Telenius 1998). U tohoto zpUsobu Siteni je velmi dilezitym
faktorem vyska rostlin. KdyZ je vyska rostliny podobna vysce zvirete, se kterym nejcastéji
prichdzi do styku, tak je stupen Siteni nejvétsi (Benvenuti 2007). Pro nejvétsi vykonost pfenosu
semen zvitaty si mnoho druh( rostlin vyvinulo morfologické modifikace semen, aby se
podpofila pfilnavost k jakémukoli zvifeti vybavenému srsti (Couvreur et al. 2004). Mezi tyto
modifikace patfi:

e hdcky na vnéjsim povrchu plodd nebo na bazi semene (Benvenuti 2007)

e semena obklopené fidkymi trichomy (Taylor 1999)

e semena kartacovitého (Taylor 1999) ¢i Spi¢atého tvaru (Benvenuti 2007)

e slizovity kryt na semenech (Sagar & Harper 1964)

e pichlavd semena zabodavajici se do spodnich stran koncetin zvifat (Benvenuti

2007)

Zajimavy experiment provedeny v Dansku na Canis familiaris (psu domacim) (Graae 2002)
ukazal, Ze epizoochorni Sifeni vSak muUZe nastat i u druhd, jejichz semena jsou hladka a
postradaji tak jakékoli adhezni vlastnosti, jako v pfipadé Oxalis acetosella (Stavel kysely) nebo
Stellaria holostea (ptacinec velkokvéty). To naznacuje, Ze epizoochorni Sifeni plevelll muze
nastat i nahodné, napfr. se semeny ulpivajicimi v prohlubnich tlapek.

3.5.5 Endozoochorie

Tento zpUsob Sifeni spociva v poziti diaspory, ktera pUsobi pritazlivé na okolni faunu.
Endozoochorie zahrnuje mensi pocet Zivoc¢iSnych druhl ve srovnani s epizoochorii. Vétsinu
rostlin timto zpUsobem Sifi ptaci druhy zvitat. Ptaci jsou uzndvani jako hlavni agens sifeni
mnoha invazivnich druh rostlin (Gosper et al. 2005). Dobte znamym pfikladem je extrémné
rozsifeny Hedera helix (breétan popinavy), ktery ¢asto rozsifuje Turdus merula (kos ¢erny)
(Benvenuti 2004). | kdyzZ je endozoochorie spojena predevsim s ptaky, byloZravi savci (Herrera
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1989) a hlodavci (Hulme & Hunt 1999) mohou také prispivat k tomuto zpUsobu Sifeni, pfestoze
Zivotaschopnost semen nemusi byt vZzdy zachovana (Williams et al. 2000).

Endozoochorie do jisté miry ilustruje cilenou koevoluci mezi fléorou a faunou. Nékterd
semena s hlubokou dormanci totiz zacinaji kli¢it az po prichodu travicim traktem ptakd
(Moore 2001), anebo po prlichodu travicim traktem malych (Malo & Sudrez 1995) a velkych
savcu (Calvifio-Cancela 2004).

3.5.6 Antropochorie

Antropochorie neboli Sifeni semen Cinnosti Clovéka, je v agroekosytému pfitomna jiz
dlouho. Mnoho plevel(i bylo zavle¢eno v minulych dobach na rliznd uzemi (Healy 1943) a tento
trend pokracoval v souladu se stupném obhospodarované pldy (Vibrans 1999). U mnoha
plevell se nevyvinuly Zadné mechanismy Sifeni (barochorie), ale spoléhaji se na Sifeni
prostrednictvim lidské aktivity. Jakakoli zemédélska ¢innost, véetné obchodu s osivem, mlze
zvysit pravdépodobnost nahodného Sifeni semen nebo dokonce vést k zavleceni exotickych
druhl plevele. Jakmile semena proniknou do agroekosystému, jejich pohyb muze probihat
vertikdlné béhem zemédélskych praci nebo horizontalné v dusledku pohybu stroji po
zemédélském pozemku (Grundy et al. 1999).

3.6 Metody regulace plevelli

Existuje velké mnozZstvi nastrojii na hubeni plevell, z nichz kazdy je uc¢inny v urcitych
situacich. Obecné zasady regulace plevell na pastvinach jsou nasledujici: co nejvice pouZzivat
nechemické metody a v pfipadé chemické regulace pouzivat Sirokou Skalu chemickych skupin
herbicid(. Pred rozhodnutim, jakd opatifeni podniknout je nutné vidy zhodnotit kvalitu
pastvin, druhy plevell a jejich zatiZzeni (vliv) na pastviny. Obecné se udava, Zze nejucinné;jsim
nastrojem pro dlouhodobou regulaci plevell je vytvoreni vysoce konkurencnich pastvin,
protoze plné pokryti pGdy brani rostlinam plevel( v pfistupu ke svétlu a vlhkosti, které
potiebuji ke kliceni a uchyceni v pidé (Kidston et al. 2010).

3.6.1 Podpora konkurenceschopnosti porostu

Zavadéni konkurenceschopnych a perzistentnich druhG na pastvinach jsou béiné
pouzivané agronomické strategie v zemédélstvi (Tozer et al. 2011), které minimalizuji potfebu
chemickych postfikl. Pastevni druhy se lisi v jejich schopnosti konkurovat plevellim, cozZ je
dano jejich rlstovymi formami a hustotou zaseti (Bourdot et al. 2007). Pro potladeni vzchazeni
a prezivani semendackul plevell Ize vyuZit jak travy, tak jeteloviny (Wardle et al. 1992). Nicméné
travni druhy, jako je naptiklad Lolium perenne (jilek vytrvaly), jsou obecné méné pftiznivé pro
druhy plevell neZ jeteloviny, protoZe poskytuji hustsi pokryti ptidy (Wardle et al. 1995), ¢imz
ucinnéji konkuruji semenackam plevell (Ghanizadeh & Harrington 2019).

U tohoto zpUsobu regulace je nazor, Ze rozmanitéjsi smési pastevnich rostlin mohou
snizit invazi pleveld na pastvinach, protoZe pokud je pastvina oseta vice nez dvéma druhy,
zbyva méné nevyuzitych zdroji pro plevele (napf. vihkost a Ziviny) (Kennedy et al. 2002).
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Sanderson et al. (2005) uvadéji, Ze zaclenéni riznych druhd trav a jetelovin do smési vyznamné
snizilo Siteni plevell diky celkové biomase rostlin. Tozer et al. (2016) také zjistili, Ze pridani
klasickych pastevnich bylin, jako jsou Cichorium intybus (¢ekanka obecnd) nebo Plantago
lanceolata (jitrocel kopinaty) do smési trav a jetelovin také sniZzuje zapleveleni v pastevnich
systémech ovci a hovéziho dobytka.

Vysledky téchto studii naznacuji, ze zahrnuti vice konkurencnich druhd do smési
pastevnich rostlin maximalizuje efektivitu konkurence s pleveli, protoze konkurencni druhy
potladuji rast semenackl plevelld. Nicméné v praxi je to ponékud sloZitéjsi, protoZe pastviny
Celi riznym omezenim, kterd mohou vytvofit prostor pro usazeni plevell (Peltzer & Wilson
2001). Prikladem je preferencni pastva Zadoucich druhi hospodarskymi zvifaty, kterd muze
narusit konkurenéni rovnovahu smési pastevnich rostlin ve prospéch plevel(i, coz vede k jejich
Sifeni (Uzun et al. 2015). Proto pouhé vyuziti konkurencnich druhi rostlin jako samostatné
strategie nemusi zajistit udrzitelné hospodareni s pleveli na pastvinach. Avsak kombinace
agronomickych strategii, vc€etné wvyuziti konkurencnich rostlin s efektivnim pastevnim
managementem, jsou béiné vyuZivany zkusenymi zemédélci a budou stale dulezitési
v oblastech, kde se vyviji rezistence plevelt vici dostupnym herbicidim (Ghanizadeh &
Harrington 2019).

3.6.2 Chemicka kontrola

Na pastvindach jsou herbicidy dlleZité pro udrzeni produkce v konvenénim zemédélstvi.
Brzy po pocatecnim objevu prvnich selektivnich herbicidl, doslo k rychlému narlstu jejich
pouziti (Harrington et al. 2017). Chemickd (herbicidni) ochrana je poufZiti rlznych typa
syntetickych herbicid, které méni metabolické procesy plevele. TakZe rostlina je bud
usmrcena, nebo potlacena (Schaffner et al. 2022). Glyfosat je jednim z nejc¢astéji pouzivanych
herbicid( na celosvétovém trhu diky své ucinnosti, relativné nizké cené a Sirokospektraini
aplikaci (Benbrook 2016). Hlavnim problémem pfi aplikaci herbicid(i na travnich porostech je
vicedruhovd povaha porostu (Harrington et al. 2017), a proto je obtizné nalézt herbicid, ktery
by byl dostatecné selektivni, aby plsobil pouze na plevelné druhy. Je tedy obtizné chemicky
regulovat nezddouci druhy trav na travnatych plochdach, kde obecné prevladaji travy. Kromé
toho mUzZe také osetreni dvoudéloznych plevell znidit i dvoudélozné picni rostliny jako jsou
jeteloviny a dal$i, coZ ma za nasledek vznik mezer v porostu, které usnadnuji usazovani novych
druh pleveld z pldni banky semen (Schaffner et al. 2022). Chemickd ochrana proti plevelnym
druhlm ale mlZe byt pfi vhodném pouziti bezpecna a nakladové efektivni. Dvé nejduilezitéjsi
hlediska pro pouziti herbicid( zahrnuiji:

e spravné identifikovat problémovou rostlinu
e dodrzovat pokyny, které jsou dané vyrobcem herbicidu
Prisné dodrzovani pokynu na etiketé je vyZzadovano zdkonem a rovnéz zajisti bezpecnou a
ucinnou kontrolu a hospodarné poufZiti (Corriher-Olson et al. 2020). K regulaci plevel
na travnich porostech se nej¢astéji pouzivaji postemergentni herbicidy, které se aplikuji na
plevele po jejich vzejiti (Schaffner et al. 2022). Husté porosty s bylinnymi pleveli se ¢asto
oSetruji listovymi aplikacemi a nizké hustoty plevell se osettuji bodovymi postfiky herbicid(,
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které selektivné potlacuji Sirokolisté druhy (Ghanizadeh & Harrington 2019). Vyhodou
bodovych posttikl je mensi poskozeni necilovych druh, ale naklady na aplikaci mohou byt
velmi vysoké. Opakované pouZivani stejného herbicidu nebo jinych herbicidd se stejnym
zplUsobem ucinku bude v budoucnu podporovat rozvoj rezistentnich populaci pleveld, coz je
hnaci silou pro zavadéni IWM — integrated weed management anebo pfechodu na metody,
které jsou bézné v ekologickém zemédélstvi (Schaffner et al. 2022).

3.6.3 Mechanicka kontrola

Mechanicka regulace plevell nici plevele nebo snizuje jejich konkurenéni schopnost.
Mechanickd regulace se pouZiva predevsim v ekologickém zemédélstvi, ale stale hraje roli i
v konvencnim zemédélstvi (Melander et al. 2017).

3.6.3.1 Rucni odplevelovani

Nékteré bylinné druhy lIze regulovat ru¢nim vytrhavanim. Obecné plati, Ze vytrhavani je
ucinné v oblastech pocatecni kolonizace, kde jsou pfitomny plvodni druhy, které vypliuji niky.
Tato metoda se nedoporucuje na lokalitach s vysokou hustotou zamoreni, kvili velké ¢asové
narocnosti a také vysokym nakladdm na regulaci (Lacey 1991).

3.6.3.2 Seceni

Seceni je jednim z nejéastéji pouzivanych prostredk(l proti plevellm na pastvinach.
Seceni zlepSuje vzhled pastviny, docasné zvySuje produkci pice a pfi spravném nacasovani
brani plevelidm v tvorbé semen. Seceni je obecné Uuc¢innéjsi na Sirokolisté plevele nez na travni
plevele a je uc¢innéjsi na jednoleté plevele nez na vytrvalé plevele (Sellers & Ferrell 2017).
Secéeni nezadoucich rostlin snizuje jejich konkurencni schopnosti a podporuje Zadouci rostliny,
pokud se pro kazdou vegetacni situaci zvazi spravné naéasovani, frekvence a vyska seceni.

Nacasovani seceni vychazi predevsim zrlstové faze regulovanych pleveld a také
z rUstové faze zadoucich rostlin (Sheley et al. 2002). Nejucinnéjsi doba pro koseni plevelt je
v dobé, kdy regulované rostliny investovaly velké mnoZstvi energie do rlistu anebo do tvorby
reprodukénich struktur. Dlouhodobé opakované seceni vtéchto fazich mlze nakonec
vyCerpat korenovy systém plevele (Sheley et al. 2003).

Cetnost seleni zavisi na srazkdch a toleranci vegetace kseleni. U jednoletych,
dvouletych a viceletych rostlin s klilovymi koreny zavisi cetnost seceni predevsim na srazkach.
Jedina sec¢ uprostred léta po odkvétu mUlzZe sniZit nebo eliminovat produkci semen a zménit
rovnovahu ve prospéch zadoucich rostlin v oblastech s malym mnozZstvim letnich srazek. Tézsi
situace je s pleveli, které maji oddenky. Pro regulaci téchto plevell je nutné castéjsi seceni.
Studie naznacuji, Ze seCeni oddenkatych plevell sice udrzuje porosty pod kontrolou, ale plevel
vétSinou nedokaze zlikvidovat (Sheley et al. 2003).

S rostoucimu cenami pohonnych hmot je potfeba uvazit, zda neni efektivnéjsi pouzit jiné
metody regulace, i vzhledem k tomu, Ze jiné metody mohou byt na dany druh ucinnéjsi (Sellers
& Ferrell 2017). Problémem u seceni jsou vytrvalé plevele s rozsdhlym korfenovym systémem,
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které neni mozné kontrolovat pouhym secenim (Sheley et al. 2003). Se¢enim se muze také
stat, Ze se spis vegetativni ¢asti rostlin rozsiti, coz umozni rostliné zakorenit i na jiném misté.
Pokud je seceni provadéno po dozrani semen, mohou se na sekacim zafizeni semena
nahromadit a zhorsit situaci s plevelem na pastviné tim, Ze se semena rozsiti do dalSich ¢asti
pastviny nebo dokonce i na jiné pozemky (Sellers & Ferrell 2017).

3.6.3.3 Mulcovani

Mulcovani je alternativni nizkondkladovy zplsob regulace plevell na pastvinach, ktery
maze zabranit prorlistani ke a strom( na pastviny (Gaisler et al. 2006). V Ceské republice je
hojné vyuzivano od 90. let 20. stoleti (Gaisler et al. 2019). Metoda zahrnuje fezani nadzemni
biomasy bez jejich odstranéni z pozemku. Odrezky jsou rozdrceny na kousky o délce nékolika
cm a poté rozmistény na travnaty povrch (Dolezal et al. 2011). MulCovani je hojné vyuzivano
predevsim v oblastech s nizkou potfebou pice (Gaisler et al. 2006). Gaisler et al. (2004) ve své
studii ale uvedli, Ze mul¢ovani neni schopno omezit vysoce konkurencni byliny, pfedevsim
pokud se provadi pouze jednou ro¢né v pozdnim Iété nebo na podzim a spiSe podporuje Siteni
plevelnych druhli a zpUsobuje pokles druhové bohatosti (Gaisler et al. 2019). Zemédélci
vétsinou vice neZ jednou za rok tento zpUsob regulace neprovadi. Ve studii Gaisler et al. (2006)
bylo vSak prokazano, Ze mulcovani alespon dvakrat rocné dokdze omezit nezadouci druhy
rostlin, jako jsou C. arvense nebo Urtica dioica (kopfiva dvoudomad) a i kdyz nemUze plné
nahradit tradi¢ni dvousecné hospodareni, obejde se bez vétsi ztraty druhové rozmanitosti
zadoucich rostlin.

3.6.4 Biologicka kontrola

Biologicka kontrola by se dala jednoduse definovat jako zplsob regulace za pomoci
zivych organism(. Ktomuto Ucelu slouZi vétSinou velci byloZravci (hospodarska zvirata)
(Quimby et al. 1992), klasické metody (regulace pomoci hmyzu) a bioherbicidy (tj. patogenni
agens) (Ghanizadeh & Harrington 2019). Zemédélci by neméli spoléhat pouze na biologickou
kontrolu jako na uplny lék na problémy s plevelem, protozZe biologicka kontrola nem(ze plevel
plné vymytit. Biologicka kontrola by méla byt povazovana za soucdst integrovaného pfistupu
k regulaci plevell na pastvinach (McLaren 1993).

3.6.4.1 Pastva zvirat

Povédomi o Sifeni plevel( pastvou vyvolalo obavy z potencionalni role hospodarskych
zvitat a na nékterych mistech vedlo ke snaze odstranit hospodarska zvirata z pastvin (Frost &
Launchbaugh 2003). Jednou z nejvétsich pfric¢in degradace je spasani pastvin pouze jednim
druhem zvirat, zejména skotem, ktery se vétSinou zaméfuje pouze na nékolik druh(.
Pokracovanim tohoto zplsobu pastvy mize dojit k opotrebeni téchto druh( a jejich Ustupu
z vegetace (Uzun et al. 2015). Avsak pti spravném managementu muZe ale pastva zvirat zajistit
ucinnéjsi a Setrnéjsi kontrolu plevell nez samotné herbicidy a mize také zlepsit kvalitu pastvin
s mensim vlivem na necilové druhy. Cilem poutZiti pastvy k regulaci plevell je zménit vzorce
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defoliace tak, aby se cilova rostlina dostala do konkurenc¢ni nevyhody oproti ostatnim
rostlinam ve spolecenstvu (Bailey et al. 2019). Frost a Launchbaugh (2003) uvadéji dva
existujici pFistupy, jak plevelnou rostlinu dostat do konkurenéné nevyhodné pozice:
® poutZiti fizeni pastvy, které cilovému plevelu Skodi tim, Ze se zvifata pasou v dobé
a s frekvenci, kdy je plevel nejzranitelnéjsi
e upraveni chovani zvifat pfi pastvé tak, aby se soustfedila na cilovy plevel (napft.
vysekdani okolniho porostu)

Zatimco neregulovand pastva hospodarskych zvifat mlze vést ke vzniku rostlinnych
spolecenstvech s prevahou pleveld, pfi peclivém managementu lze selektivni pastvou zménit
slozeni spolecenstev ve prospéch zadoucich druh(i (Popay & Field 1996). Konkurence je tudiz
obousmérna a zdravé vytrvalé pastviny mohou Uspésné konkurovat plevelnym druhim a
branit jejich $iteni (Uzun et al. 2015).

Pfi pouZiti pastvy jako zpusobu regulace je dulezitym faktorem vybér spravného druhu
hospodarského zvifete. Coz zavisi na druhu rostliny a také na prostfedi produkce (Bailey et al.
2019). Skot ma velky bachor, ktery je dobfe pfizplsoben k fermentaci objemného materialu,
a proto jsou obecné lepsi nez kozy nebo ovce pro regulaci plevelnych trav (Frost &
Launchbaugh 2003). Kozy maji izkou a silnou tlamu, ktera je dobfe uzplsobena k oddélovani
jednotlivych listd z dievnatych stonkl a k zZvykani vétvi, a proto se hojné vyuzivaji k regulaci
invaznich drevin (Brock 1988). Kozy maji také v porovnani se skotem nebo ovcemi velkou
hmotnost jater, a proto mohou uUcinnéji zpracovavat rostliny, které obsahuji sekundarni
slouceniny, jakou jsou tfisloviny (Hofmann 1989). Zatimco skot a ovce ddvaji na pastvinach
prednost predevsim zelenym listiim picnin, kozy také preferuji predevsim kvétni a semenné
Castirostlin (Uzun et al. 2015). Ovce jsou zas obecné povazovany za vynikajici druh pro regulaci
bylinnych plevell. Ovce maji Uzkou tlamu a relativné velky bachor na jednotku télesné
hmotnosti. Tyto vlastnosti jim umoznuji selektivné spasat, a pfitom tolerovat znaény obsah
vldkniny, coz vede ktomu, Ze v jejich potravé obecné prevazuji byliny. Vétsina obtiznych
plevel(, které ohrozuji pastviny, bylinami jsou (Frost & Launchbaugh 2003).

| kdyZ je splnén faktor vybéru druhu, tak to neni posledni krok, kterému je potreba
vénovat pozornost. SloZeni potravy se totiz liSi i mezi jednotlivymi plemeny, a dokonce i mezi
jednotlivymi zvitaty (Popay & Field 1996). To, co zvife konzumuje zavisi na jeho pozadavcich
na ziviny a na jeho predchozich zkuSenostech s danym druhem. Zvifata Ize sice vést k tomu,
aby si vybirala urcité rostliny jako potravu, ale nikdy nebudou tyto rostliny bézné konzumovat.
Travici schopnosti a poZzadavky na Ziviny se v prlibéhu Zivota zvifete méni, a proto maji vék,
télesna kondice, pohlavi a fyziologicky stav zdsadni vliv na vybér stravy a pastevni preference
zvitat (Frost & Launchbaugh 2003).

3.6.4.2 Poutziti hmyzich skadca

Quimby et al. (1992) tento zpUsob regulace definuji takto: ,,planované poufziti Zivych
organismu ke snizeni vitality, reprodukéni schopnosti a konkurenceschopnosti pleveld”. Tento
pristup k biologické kontrole zahrnuje poutziti exotickych pfirozenych nepratel pro kontrolu
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invazivnich plevelnych druhd, ale v posledni dobé se uplatiiuje i pro kontrolu pdvodnich
plevell (Quimby et al. 1992).

V CR pouziti hmyzich $kiidch neni moc probadand moznost regulace plevelnych druhd. Jen
malo studii se tomuto tématu vénuje a jde predevsim o biologickou kontrolu druhd Rumex
(napf. Martinkovd & Honék 2004 nebo Hruskova et al. 2005). Ve svété je uZ ale tato metoda
regulace intenzivné studovana, predevsim v USA (Quimby et al. 1992), Australii a Novém
Zélandu (Ghanizadeh & Harrington 2019). Pro klasickou biologickou kontrolu byly provedeny
vyzkumné projekty napt. na nékolik novozélandskych plevell, véetné Hypericum perforatum
(tfezalka teckovana) (Groenteman et al. 2011), Carduus nutans (bodl3ak nici) (Groenteman et
al. 2007) nebo C. arvense (Cripps et al. 2011). VétSina praci véetné téch Ceskych bohuzel
zahrnuje pouze malé experimentalni studie a nevénuje se rozsahlym uvolnénim organismda.
Sice nékteré studie tvrdi, Ze pastevecké hospodareni s plevelem bylo Uspésné pomoci hmyzu,
ale Casto vsak neni jisté, zda je za potlacenim populaci plevell biologicka kontrola nebo jiny
faktor (Ghanizadeh & Harrington 2019). Napf. Cripps et al. (2011) hodnotili vykonnost
regulace na C. arvense pfi kombinaci sousednich rostlin (konkurence) a byloZzravého Cinitele
bylozZzravost hmyzu. Pro jasné urceni, zda je biologickd kontrola pomoci hmyzu efektivni, je
potfeba dalsiho vyzkumu (Ghanizadeh & Harrington 2019).

3.6.4.3 Bioherbicidy (patogenni agens)

V pfirodé je vétsina rostlin pfi vhodnych klimatickych podminkach napadana nékolika az
mnoha rostlinnymi patogeny. Tuto skutecnost nyni zemédélci zkouseji pouZivat jako zpUsob
regulace za poutziti tzv. bioherbicid(, které jsou ¢asto v podobé mykoherbicidd (Quimby et al.
1992). Bioherbicidy byly opét zkoumany predevsim v zahranici, napt. v Severni Americe,
Australii a také na Novém Zélandu (Bailey et al. 2017). Avsak tyto studie se tykaji hlavné pouziti
bioherbicidd v polnich podminkach a jen velmi malo bioherbicid(, které jsou uréené pro
pastevni podminky, bylo Uspésné celosvétové komercializovano (Ghanizadeh & Harrington
2019).

3.6.5 Integrovany management pleveli

Pro zvladani plevell je silné prosazovan pfistup ,integrované ochrany proti pleveliim“
(Buhler 2002). Ukolem tohoto managementu pleveld na travnich porostech je byt ucinny,
ekonomicky udrzitelny a mél by také zajistit minimalni negativni dopad na Zivotni prostredi,
takovy management casto vyZaduje integrovany pristup, ktery kombinuje chemické a
nechemické metody, a tudiz je alternativou pro konvencni nebo ekologické zemédélstvi
(Schaffner et al. 2022).

Na trvalych pastvinach by integrovany pfistup k ochrané proti plevelim mohl sestavat
z kombinace chemickych metod (herbicidni kontrola), kulturnich metod (pfisev), fyzikalnich
metod (sekani) a také biologickych metod (Ghanizadeh & Harrington 2019). Tvorba strategii
integrovaného managementu plevelll by méla vychazet z cili poZadovanych na travnim
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porostu. Naptiklad zda by mély byt travni porosty obhospodafovany pfedevsim pro produkci
krmiva, zlepSeni biotopl volné Zijicich druhG nebo obnovu plivodnich vegetacnich komplexu
(Firn et al. 2013). Za ucelem zvyseni produkce pice a sniZeni hustoty plevelnych rostlin
zahrnuje integrovany management pfisévani vytrvalych, konkurenceschopnych druh( trav
(Miller 2016), coz je postup, ktery neni populdrni na obhospodarovanych plochach za ucelem
zlepseni stanovist volné Zijicich Zivocichll nebo obnovy plavodnich travnich porostl. Avsak na
pastvinach a loukach se zdda byt tento zplisob managementu nevyhnutelny a je ¢asto farmari
pouzivany (Schaffner et al. 2022).

Studie naznacuji, Ze kombinace rlznych taktik kontroly pleveld muzZe nabidnout
integrovany pfistup, ktery je nakladové efektivnéjsi pro pastevecké fizeni zapleveleni.
Integrovand ochrana také poskytuje rozmanitost, ktera je klicovym faktorem pro snizeni rizika
evoluce plevell odolnych vicéi herbiciddm na pastvinach, kde je k dispozici omezeny pocet
chemickych moznosti (Ghanizadeh & Harrington 2019).

3.7 Vyznamné plevelné druhy na pastvinach v CR

V 90. letech 20. stol. se vbyvalém Ceskoslovensku snizil vyznam polopfirozenych
travnich porostl pro produkci krmiv kvuli snizeni stavd hospodarskych zvifat (Pavll et al.
2005). V dlsledku toho zastavaly velké plochy luk a pastvin ¢asto neobhospodafovany a
v mnoha pfipadech byly travni porosty zarostlé kefi a stromy. Na pocatku 21. stoleti se
odhadovalo, Ze 30 % celkové plochy trvalych travnich porostli tvofi nevyuzivané louky a
pastviny (Hrabé & Miller 2004). Na téchto loukdch zacaly dominovat vysoké travy a
dvoudélozné druhy, mezi kterymi byly ¢asto nezadouci vytrvalé plevele, jako jsou C. arvense,
E. repens, R. obtusifolius a dalsi. Pfestoze travni porosty jsou i nyni velice ¢asto zamorené
pleveli, tak jsou tyto druhy relativné vice tolerovany nez na orné pidé (Frame 1992), a to i
z dlvodu, Ze mnohé z nich maji pomérné dobrou kvalitu a mohou byt vyuZity jako krmivo pro
hospodarska zvitata (Pavl( et al. 2006).

V této préaci jsou vybrany tfi vyznamné plevelné druhy rostouci v CR, které hojné rostou
na pastvinach a travnich porostech obecné. Konkrétné to je C. arvense, C. acanthoides a R.
obtusifolius. U téchto druhU se fada autoru studii shoduje, Ze to jsou vyznamné druhy plevel(
na pastvinach a zpUsobuiji relativné velké ekonomické ztraty. Napfr. Pavl( et al. (2006) ve své
studii uvadi: ,Rumex obtusifolius, celosvétové nejvyznamnéjsi pastevni plevel”, Cripps et al.
(2011) ve své praci uvedli: ,Cirsium arvense je povazovan za jeden z nejhorSich plevell
pasteveckych a zemédélskych systém(“, a Jongejans et al. (2011) uvadi: ,tento bodlak (C.
acanthoides) se obvykle vyskytuje na zemédélskych polich a pastvinach a ma velké
enviromentalni a ekonomické dopady*“.
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3.7.1 Cirsium arvense (pchac oset)

Cirsium arvense (téz pchac rolni, kalifornsky nebo
kanadsky) je jednim z hlavnich vytrvalych plevell pastvin
a orné pldy mirného pasma (Graglia et al. 2006), ktery
zpUsobuje vyrazné ztraty na vynosech v konvencnich i
organickych systémech (Favreliére et al. 2020). Radi se
do rodu Asteraceae (hvézdnicovité) a pochazi z Euroasie,
ze které byl pred 20. stoletim nelmyslné rozsiten
do mirnych oblasti obou polokouli svéta (Tiley 2010) — C.
arvense je nyni jednim z nejproblematictéjsich plevelt
v Severni Americe (Moore 1975) a Australii (Rahman
1982). Velmi dlouhou dobu je samozifejmé povazovan i
v Evropé za jeden z nejhorSich pleveld zemédélskych
systémU svice neZz stoletym zaznamenanym Usilim o

kontrolu (Bourdot et al. 2007). Vazné ekonomické ztraty
na zemédélskych plodinach a pastvindch zplsobené C.  oprazek 1: Cirsium arvense (Josef Dohnal,
arvense jsou dobte zdokumentovéany (Movyer et al. 1991) https://pladias.cz/)

a velky pocet védeckych publikaci tykajici se této rostliny svéd¢i o jejim vyznamu jako
zemédélského plevele (Cripps et al. 2011).

3.7.1.1 Morfologie a rozmnozovani

Cirsium arvense je bylina, vytrvala rostlina se vzptimenymi lodyhami vysokymi 0,3-1,5 m
a s pichlavymi listy. Tato rostlina je dvoudoma? (Tiley 2010) a dokaZe se rozmnoZovat jak ze
semen (pohlavné), tak i z malych fragmentU koren( (vegetativné) (Graglia et al. 2006) pomoci
plazivého kofenového systému, z néhoz kofenové pupeny umozZnuji vznik nahodnym
vyhonkiim (McAllister & Haderlie 1985). Tento zpUsob Sifeni Casto vede k lokalizovanym
hustym shlukdim rostlin tohoto plevele (Bourd6t et al. 1995). Opylovani je provadéno hmyzem
a produkce semen je bézna u samicich klona, pricemz velka ¢ast je uloZzena v blizkosti materské
rostliny (Wallace et al. 2005). Rozptyl C. arvense po krajiné je pak dale zprostfedkovan bud'
vétrem nesenymi semeny nebo korfenovymi fragmenty nesenymi na zemédélskych strojich
(Cripps et al. 2011).

3.7.1.2 Vyskyt

Cirsium arvense je nejbéznéjsi v nizsich nadmorskych vyskach se zaméfenim na mirné
pasmo s mirnymi letnimi teplotami. Nepreziva v rovnikovych oblastech a ani ve vysokych
nadmorskych vyskach. Co se tyCe pud, tak se vyskytuje na Siroké skale padnich typu (Tiley
2010), ale velmi se mu dafi na Urodnych pldach, kde je jeho rdst ¢asto stimulovan hnojivy.

! Dvoudomost = rostlina produkuje pouze sami&i nebo saméi pohlavni organy
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Nevyskytuje se na velmi kyselych pldach a nejlépe se mu dafi na neutrdlnich pidach (Grime
& Lloyd 1974). V Evropé tento plevel nejcastéji roste na pastvinach, v otevienych lesich a na
obdélavané pudé (Tiley 2010).

3.7.1.3 Negativni vliv na kvalitu pastvin

Hojné ostny na listech a vyhonech tohoto invazniho plevele obvykle odrazuji pozornost
pasoucich se zvifat (Stroh et al. 2002), tudiz omezuje plochu dostupnou pro pastvu
hospodarskych zvifat a snizuje celkové vynosy trvalych travnich porostl (Leathwick & Bourdot
2012). Koné a nékdy i dobytek jsou ale schopni seirat nafezané rostliny pchace, nejspis
protoZze se ostny stavaji méné opticky nebezpeénymi na ochablych listech a stoncich.
Harrington et al. (2008) zjistili, Ze nejlepSimi spasaci C. arvense jsou kozy, kdyz ve vyzkumu
dokazaly spast 97 % rostlin za 3 dny, pficemzZ okolni porost byl vysekan do vysky 20 cm, aby
zvitata motivovali ke spasani tohoto plevele.

3.7.1.4 Regulace

V managmentu populace C. arvense na pastvé jsou obvykle kontrolni opatfeni na bazi
chemickych herbicidu, se¢eni (Amor & Harris 1977) a pastvy, zejména u koz a skotu (De Bruijn
& Bork 2006). Pouziti chemickych herbicid( se stava stale vice nepopuldrni, bud’ kv(li tomu,
Ze jsou neucinné nebo neekonomické; nebo kv(li obavdm z kontaminace Zivotniho prostredi
(napft. jeteloviny jsou na herbicidy ¢asto nachylné) (Hartley & Thomson 1981).

Seceni je ¢asto soucdsti pastevniho managmentu a mnoho studii uvadi, Ze opakované
seCeni mUzZe snizit hustotu vyhonkt, kde velkou roli hraje nacasovani a frekvence — za
nejvhodnéjsi dobu pro sec C. arvense je dle vyzkumu Haggar et al. (1986) vétSinou povazovana
zasoby Zivin pro rostlinu. Ve vyzkumu Gaisler et al. (2004) v Ceské republice na horské
polopfirozené louce bylo prokazano, Ze pti provadéni mulcovani ¢i sece alespon dvakrat rocné
vyznamné omezilo rlst C. arvense. Zatimco seceni a muléovani pouze jednou rocné vedlo
k vétSimu rudstu a Sifeni C. arvense nez v predchozim roce.

Mimo tyto tfi zakladni metody regulace se u této problematiky hledaji nové pfistupy.
Jednim z nich je posileni mezidruhové soutéze rostlin, aby se zabranilo vytvoreni idedlnich
podminek pro rist dalSich vyhonkt C. arvense (Bourdot 1996). Vysev konkurencnich plodin se
v nékterych pfipadech ukazal jako vyznamna metoda regulace tohoto plevele, i kdyz velmi
zalezi na druhovém sloZeni porostu, protoze néktera rostlinnd spoleéenstvi jsou vice
konkurenceschopna vici C. arvense nez ostatni (Eerens et al. 2002). Nebo dalsim moznym
zpUsobem regulace je poutziti pfirozenych nepratel. Dle Abela-Hofbauerova et al. (2011) bylo
uz drive hlaseno 11 typla poskozeni C. arvense zplsobenych Sirokou Skalou prirozenych
nepratel, véetné nekrodz listl, halek na stonku, nekrdz kvétl, bylozravost kvét( ¢i Skody
zpUsobené rzi. Tento zplsob v komerénim pouZiti nebyl moc rozsiren (Leathwick & Bourdot
2012), ale v experimentalnim méritku byl jiz nékolikrat proveden (napf. Skuhrovec et al. 2008).
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3.7.2 Carduus acanthoides (bodlak obecny)

Carduus acanthoides (téZ bodlak ostnaty) je invazivni
druh euroasijského plvodu patfici do Celedi Asteraceae (Varut
et al. 2018), ktery zpusobuje velké ekologické a ekonomické
Skody hlavné v invaznich oblastech. V 19. stoleti se stejné jako
mnoho jinych druht tato rostlina rozsitila do dalSich ¢asti svéta
(napf. do vétSiny statl USA a kanadskych provincii).
V kontinentdlnim mérfitku je tato vysokd mira invaze
zplUsobena lidskym transportem (Jongejans et al. 2011).
V Evropé jako plvodni plevelny druh pokryva velkou c¢ast
Uzemi, i kdyZ na vét3iné jihozapadu (nap¥. ve Spanélsku) chybi
a jako zavleceny druh se jesté vyskytuje v severnich statech

Evropy (Meusel et al. 1992). Ackoli evropské populace C. ¢ o ponm

acanthoides zfidka dosahuji problematickych velikosti a Obrazek 2: Carduus acanthoides (Josef
P vvr o v v, p . Dohnal, https://pladias.cz
hustot, v sekundarnim méritku maze tvofit husté shluky rostlin ps://p /)

(Dunn 1976).

3.7.2.1 Morfologie a rozmnozovani

Carduus acanthoides je monokarpicka?, dvouletd a v malych pfipadech aZ vytrvald
rostlina, ktera preziva prvni rok (v nékterych pfipadech tedy i vice let) v podobé rizice, poté
vétsSinou druhy rok vyrista lodyha, ktera tvori plody. Ke kliceni dochazi hlavné na jare, ale i na
podzim a vysledné rostliny funguji bud' jako jarni ¢i podzimni dvouleté rostliny (Lee & Hamrick
1983). Tento druh mze dorust aZz do 1,5 m nebo i vys (Desrochers et al. 1988a) a produkuje
velmi napadné fialové a ve vyjimecnych pripadech bilé kvéty (Desrochers et al. 1988b), které
jsou snadno viditelné. Jeho stonek a listy jsou husté ostnaté (Feldman & Lewis 1990). Pro
kveteni je nutna jarovizace (tedy plUsobeni chladu na rostlinu) (Rauschert et al. 2012).

Opylovani provadi hmyz, jako jsou véely a motyli (Giurfa & Nufiez 1992) a ackoli je tento
druh samosprasny, k opyleni mezi kvéty na stejnych i rliznych rostlindach mlze dochazet
(Jessep 1990). Reprodukuje se vyhradné generativné (Feldman & Lewis 1990), pocet nazek
mUze byt na jedné rostliné az nékolik set. Pyfita semena tohoto plevelného druhu se Sifi
vétrem (Skinner et al. 2000), kdy mGze semeno urazit az 120 m od matefrské rostliny (Skarpaas
& Shea 2007). Doing et al. (1969) rovnéZ zminuji, Ze se miZou semena rozsifit pomoci
hospodarskych zvirat, konkrétné ovci, které ¢asto poziraji kvéty, v nichZ jsou ulozena semena,
a tak usnadnuji jejich Sifeni. U mnoha plevelnych druhi je doloZena schopnost vytvaret tzv.
semenné banky, kde semena rostlin z{stavaji v klidovém stavu a hned nevykli¢i (Forget et al.
2005). Tato konkrétni schopnost byla testovdna i na semenech C. acanthoides v experimentu
Ruth (2009) zakopanim 90 balickd po 50 semenech v hloubce 5 cm pod zemi. Balicky byly
v pribéhu dvou let devétkrat exhumovany a vidy se pomoci specializovanych testl zkousel

2 Monokarpie = vlastnost rostliny vykli¢it, vykvést a vytvoFit semena pouze jednou ve svém Zivoté a poté odumfit.
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potencial kli¢eni a Zivotaschopnost zbyvajicich semen. Pocet Zivych semen sice s ¢asem klesal,
ale mnoho z nich zistala Zivotaschopna i po dvou letech.

3.7.2.2 Vyskyt

Tento invazni druh obvykle roste na zemédélskych polich, pastvindch nebo obecné na
narusenych plochach. Jeho semena rozptylend vétrem se spojenim s narusenymi stanovisti
mu umoZiuje kolonizovat oteviena prostranstvi rlznych velikosti od malych mezer na
pfepasanych nebo narusenych pastvinach (Skinner et al. 2000) aZ po naspy (Meusel et al.
1992). Druh se vyskytuje prevazné v mirnych oblastech v nadmofrskych vyskach od hladiny
more aZz do cca 2400 m (Desrochers et al. 1988b). Batra (1978) uvadi, Ze tento plevelny druh
hojné roste na urodnych pudach vytvorenych na vapenci, zatimco na chudsich pldach
odvozenych od slidy nema velké zastoupeni a nemusi se mu zde vénovat pozornost.

3.7.2.3 Negativni vliv na kvalitu pastvin

Carduus acanthoides ¢asto vytlacuje zddouci vegetaci ke krmeni hospodarskych zvifat a
sama tato rostlina je pro né odpudivd a nevénuji ji pozornost. Zaroven muze branit
hospodarskym zvitatim v konzumaci rostlin rostoucich v blizkosti tohoto druhu (Desrochers
et al. 1988b).

3.7.2.4 Regulace

Desrochers et al. (1988a) ve své praci uvadi, Ze seceni nebo aplikace herbicidd jsou
ucinnymi prostredky regulace C. acanthoides. Rostliny jsou nejcitlivéjsi na herbicidy na bazi
hormon(, které se aplikuji v obdobi aktivniho rlstu listl nebo rdzic (tj. na jafe nebo na
podzim). Z hlediska produkce semen je aplikace herbicidl nejucinné;jsi tésné pred kvetenim a
v pripadé, Ze herbicidem byly pokryty vSechny ¢asti plevele.

Dalsim zpUsobem regulace tohoto invazivniho plevele je seceni. Seceni C. acanthoides
jako prostfedek regulace je nejucinnéjsi, pokud je realizovano v dobé kveteni. Rostliny se¢ené
do 2 dni po vykveteni nevytvofi Zivotaschopna semena. Zatimco poseéené rostliny az 6 dni po
kveteni jiZz jsou schopny vyprodukovat znaéné mnoizstvi Zivotaschopnych semen a rostliny
posecené po 11 dnech vyprodukuji podobné mnozstvi semen jako neposecené rostliny. Pokud
jsou rostliny poseceny pred kvetenim, dochazi také k opétovnému rlstu a produkci
Zivotaschopnych semen. Zaroven je nutné pro ucinnou kontrolu vice nezZ jedno seceni za
sezonu, protoze v prirodnich populacich jsou velké rozdily ve zralosti rostlin (McCarty &
Hatting 1975).

Jako dalsi uc¢inna metoda regulace tohoto plevele je pravidelné osetfovani. Kultivace a
zlepsSeni pastvin prisevy nebo kompletni obnovou muzZe byt Gcinnou kontrolou C. acanthoides
(Hull & Evans 1973).

Méné znamou metodou regulace je pouZiti pfirozenych nepratel. V nékterych
experimentech bylo vypusténo za uUcéelem biologické regulace C. acanthoides nékolik
specializovanych herbivord. Tyto studie vétSinou byly zkonstruovany v invaznim arealu této
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rostliny (tedy napt. v USA nebo v Australii). V pfirodé existuje mnoho druhd, které pfispivaji
k regulaci C. acanthoides. Jejich frekvence vyskytu se pohybuje od vzacného az po hojnou a
v praxi je nejvice pouzivan druh Rhinocyllus conicus, ktery zaroven hubi i dalSi plevelné druhy,
napt. zrodu Cirsium (Kok 2001). Tento zpUsob regulace nebyl vsak v podminkdch Evropy
rozsifren (Groenteman et al. 2011).

Kok (2001) poznamenal, Ze Uspéch C. acanthoides je z velké ¢asti vysledkem jeho plodné
produkce semen, dlouhovékosti semen, konkurencni schopnosti a nedostatku pfirozenych
nepratel.

3.7.3 Rumex obtusifolius ($tovik tupolisty)

Rumex obtusifolius zrodu Polygonaceae
(rdesnovité), béiné znamy jako Stovik tupolisty, je
celosvétové nejcastéji studovanym druhem pleveld,
studie jsou casto zaméreny na jejich biologii,
nechemickou kontrolu (Foster 1989) nebo ekologii
semen (Roberts & Totterdell 1981). Je také
plevelny druh, a to zejména v mirnych travnich
porostech (Zaller 2004). Ma zdsadni vyznam
v pastvinach, kde muizZe velmi sniZit vynos susiny a
nutriéni hodnotu pice (Hejduk & Dolezal 2004).
Pochazi z mirného pasu Evropy, Malé Asie a také
Kavkazu (Harshaw et al. 2010), ale na zacatku

20. stoleti se rozsitil i do jinych casti svéta a misty
zdomacnél v Severni a lJizni Americe, jizni Africe,
Austrdlii a vychodni Asii (Jursik et al. 2008). Jeho
napadani je zavazné na vSech Uzemich, napf. B6hm a

Adobe Stock | 4141824754

Verschwele (2004) uvedli, Ze v Némecku se na
; . R , v 1w, o Obrazek 3: Rumex obtusifolius (Adobe Stock,

zakladé prizkumu, kde odpovidalo 108 zemédélcu, https://stock.adobe.com/cz/images/illustration-

potvrdilo, Je pFiininé 85 % zemédélcd ma s R botanique-rumex-obtusifolius-rumex-a-feuilles-

o B B 3 , obtuses/141824754)

obtusifolius na trvalych travnich porostech vyznamny

problém, nebo napt. v Japonsku se odhaduje, Ze 40 % vsech trvalych travnich porostd bylo

zamoreno R. obtusifolius (Hongo 1986). Zaroven je i jednou z nejdilezitéjSich prekazek pro

zemédélce pfi prechodu z konvencéniho hospodareni na ekologické zemédélstvi, které je

v Evropé v porovnani se svétem velmi rozsifeno a neustale roste (Bond & Grundy 2001, Latsch

et al. 2017). Mnoho zdroju predpovidd, Ze zamoreni timto plevelem se v budoucnu s nejvétsi

pravdépodobnosti zvysi (napf. Hongo 1986).
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3.7.3.1 Morfologie a rozmnozovani

Rumex obtusifolius je vzpfimend vytrvald bylina vétSinou vysoka 40—-150 cm s az 4 cm
silnymi k{lovymi kofeny, které mohou v plidé dosahovat az 2,5 m (Pino et al. 1995). Rostliny
tohoto plevelného druhu mohou doZivat az desitky let (Martinkova et al. 2009).

Jako plevel na zemédélské pudé je zvlast uspésny kvali své biologii a jeho Uspéch je
zaloZzen dle Cavers a Harper (1964) predevsim na:

e schopnosti kvést nékolikrat do roka
e produkci velkého mnoZstvi semen
e jejich schopnosti rychle vyrist po usazeni semene
e a jejich vykliceni, kdykoli podminky prostifedi poskytuji alespori pFfimérenou
pravdépodobnost, Ze semenace preziji
Kromé téchto divodl obecné rod Rumex vykazuje znacnou schopnost znovu vyr(st
z vegetativnich fragment(, které zUstaly po kultivaci nebo seceni (Pino et al. 1995).

Rumex obtusifolius se rozmnoZuje prevainé generativnim zplUsobem. Semena maji
podobu nazek, které jsou uzavieny ve tfech vnitfnich okvétnich listcich a obvykle zUstavaji
kolem nich, pokud nejsou mechanickym zplsobem setfeny (Weaver 1978). Nazky maji
cervenohnédou barvu, trojuhelnikovy tvar a jedna rostlina mize vyprodukovat 100 az 80 000
nazek rocné. Pocet vyprodukovanych semen je urcen velikosti rostliny v dobé kvétu a dobou
kveteni (Cavers & Harper 1964) a odhaduje se, Ze asi 90 % semen je ztraceno v dlsledku
rozptyleni, predace, smrti nebo rozkladu (Weaver & Cavers 1979).

Ke kveteni a produkci semen muze uz obc¢as dojit v prvnim roce Zivota rostlin, ale obvykle
probiha ve druhém roce pocinaje jarem a muize pokracovat az do tuhého mrazu v pozdnim
podzimu (Foster 1989). Tento druh Rumex je dlouhodenni rostlinou, nejvyssi reprodukéni
schopnost proto vykazuje v obdobi dlouhého dne, tedy v ¢ervnu a cervenci (Cavers & Harper
1964), nasledné jsou semena postupné pasivné vyluCovany béhem pozdniho léta a podzimu
(Weaver 1978). Kvéty nemaji nektar a jsou prevazné opylovany vétrem (Zaller 2004). Uvadi se,
Ze tento druh ma tendenci po produkci semen uhynout (Cavers & Harper 1964), ale to vSak
nemusi platit ve vSech prostfedich. Zhruba 3 tydny po ukonceni kveteni je jiz 90 % semen
schopno kli¢it (Weaver & Cavers 1979). Si¥i se pomoci vétru, kdy jsou schopny se $ifit do
znaénych vzdalenosti, mohou byt také neseny vodou nebo byt distribuovany v trusu poté, co
projdou travicim systémem pasouciho se dobytka. Mnoho semen ale vétSinou spadne pobliz
materské rostliny a vykli¢i ve shlucich (Zaller 2004). Pokud jsou semena uloZena hluboko
v plidé, dokazi byt Zivotaschopna po velmi dlouhou dobu, uvadi se az 40 let (Weaver & Cavers
1979). V ptirozenych podminkach jsou schopna semena R. obtusifolius kliit po cely rok,
existuji vSak dvé hlavni obdobi kli¢eni, a to zacatek jara a podzimu, kdy dochazi k silnym
vykyvim teploty mezi dnem a noci (Roberts & Totterdell 1981). Jako semenace ma tento druh
nizkou konkurenéni schopnost, a tudiz se nedokdZou usadit v uzavienych rostlinnych
spolecenstvech (Weaver & Cavers 1979), navic béhem prvni zimy je umrtnost semenacu
vysoka (Hongo 1989). Zejména ale na pldach s vysokym obsahem dusiku lze pozorovat, Ze R.
obtusifolius roste rychleji nez vétSina ostatnich soucasné se vyskytujicich druh( (Zaller 2004).
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Pino et al. (1995) uvadi, Ze R. obtusifolius ma znacnou regeneracni schopnost vyhonki
z korenovych fragmentl (z nejvyssi ¢asti korene tzv. oddenku), a proto znalost kofenového
systému je nezbytna pro rozvoj udrzitelnych kontrolnich strategii proti tomuto druhu (Zaller
2004). Nejvyssi regenerace kofenovych segment(l je na pocatku vegetace, se stafim rostliny
postupné regeneracni schopnost klesa (Niggli et al. 1993). | kdyZ mnoho autorl upozorfiuje na
tuto schopnost, ¢asto se uddva, Ze vegetativni rozmnozovani segmenty kofen( vzniklych
zpracovanim puldy je oproti produkci nazek méné intenzivni, a to proto, Ze regeneracni
schopnost md pouze vrcholova ¢ast hlavniho kofene, pficemz segmenty kofenld mensi nez
7,5 cm nejsou schopny vytvofit lodyZni pupeny (Pino et al. 1995). AvSak pupeny jsou béZné na
kofenech v hloubce 10 cm, proto vykopdavani rostlin z hloubek mensich nez 10 cm pod
povrchem pldy neni vétSinou Ucinnou metodou pro kontrolu R. obtusifolius (Strnad et al.
2010). Rust korenl je nejvétsi na jafe a u rostlin, které prezimovaly, se po obnoveni nejvétsiho
rastu Casto vytvori adventivni korfeny (Cavers & Harper 1964). Jakmile rostlina R. obtusifolius
vyprodukuje kilovy kofen, ma velkou vyhodu proti mélceji kofenicim travam a bylindm a je jiz
velmi obtizné ji vymytit (Niggli et al. 1993).

3.7.3.2 Vyskyt

Tento plevel je béZnym Ukazem na pustych a narusenych pudach, polnich mezich (Cavers
& Harper 1964) a preferuje intenzivné vyuzivané trvalé travni porosty. Obecné plati, Ze je do
urcité miry indikatorem Spatného hospodareni na zemédélské plidé s vysokou koncentraci
pudniho dusiku (Gebhardt et al. 2006) a jednim z faktor( nejtésnéji spojenych s vyskytem
tohoto druhu na zemédélské pldé je tedy nadmérna aplikace organickych nebo syntetickych
dusikatych hnojiv (Hejduk & Dolezal 2004). Ke zvyseni jeho populace pfispivaji nepokryté
plochy, které vznikaji poSkozenim drnu hospodarskymi zvifaty (Gebhardt et al. 2006)
v intenzivnich pastevnich systémech. Vysoky vyskyt je zaznamendan prfedevsim na pastvinach
pro skot, v pfipadé paseni mensich prezvykavcl (ovce, kozy) se obvykle dafi drzet problémy s
R. obtusifolius vice pod kontrolou (Zaller 2006). Dale také ¢asto rostliny plevele tézi z vyCerpani
luk spojené s nevhodnym obhospodarovanim a z mélkého zhutnéni pady (Stilmant et al.
2010). Tento druh se vyskytuje témér na vSech typech plid, ale méné c¢asto na raselinnych a
ztidka na kyselych padach. Rozsah nadmorské vysky, na ktery se tento druh velmi dobre
prizpusobil, je velmi Siroky, ale bézné se udava od hladiny more az po cca 1500 m nadmorské
vysky (Zaller 2004).

3.7.3.3 Negativni vliv na kvalitu pastvin

V modernim zemédélstvi je tento druh nezddouci na pastvinach, pfedevsim proto, Ze
snizuje vynosy a hodnotu krmiva (Gebhardt et al. 2006). Obecné maji druhy Rumex mensi
chutnost a stravitelnost. Ptic¢inou je dle Hejduk a Dolezal (2004), Ze rostliny R. obtusifolius maji
velmi nizky obsah susiny, z niz velky podil pfipada vlakniné. Hospodarskym zvifatim mohou
rostliny rovnéz privodit Zaludecni poruchy a dermatitidu, protoze obsahuji biologicky aktivni
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latku kyselinu Stavelovou. Problémy se ale vyskytuji vétSinou pouze u zvirat, které poziou
rostliny ve velkém mnoZstvi (Hejduk & Dolezal 2004).

3.7.3.4 Regulace

Chemické metody

V konvencnich systémech jsou v managementu travnich porostl béiné pouzivany
selektivni herbicidy, kterymi lze regulovat R. obtusifolius (Hopkins & Johnson 2003). Tento
druh je pomérné citlivy predevsim vici syntetickym auxinlim a radé sulfonylmocovin (Jursik et
al. 2008). Avsak chemickd kontrola je vétsSinou obtizna, vyZzaduje opakované osetteni (Niggli et
al. 1993) a vyZaduje pozornost k detaildm v nadasovani postfiku (Hujerova et al. 2016),
v ekologickych zemédélskych systémech je nelze navic pouzit (Stilmant et al. 2010). Uspésnost
herbicidniho osetreni rovnéz mulze ovlivnit ristova faze (Di Tomaso et al. 2013), technika
aplikace (Jursik et al. 2008) a povétrnostni podminky (Pimentel 1995).

Mechanické metody

Metody nechemické regulace tohoto druhu lze rozdélit na kulturni, biologické,
mechanické a termické metody (Latsch et al. 2011). U&innou metodou je mechanické
odplevelovani, pfi kterém se rostliny vykopdvaji nebo se narusuji koreny. Vysledky z pokusd,
které vyuZzivaji tuto metodu, ukazaly, Ze Uplné odstranéni kofenl pfineslo 77% redukci R.
obtusifolius, prefezani kofent do hloubky 10 cm vedlo k 80% redukci a pfefezani kofenl do
hloubky 5 cm sniZilo populaci ,pouze” o 53 % (Bohm & Verschwele 2004). K podobnému
zavéru dospéli Hujerova et al. (2016), kde zjistili, Ze vSechna ru¢ni oSetfeni plevele, vedla
k vyznamné snizené hustoté R. obtusifolius. Opakované kopani do hloubky 15 cm bylo
rostlin. Tuto hloubku dale doporucili také Poetsch a Griesebner (2007), kteti pouzili inovativni
motorizovany rotacni frézovaci systém pro mechanické niéeni rostlin R. obtusifolius na
rakouskych alpskych pastvindch. Manualni odpleveleni v hloubce 5 cm neni tak ucinné jako
v predchozi hloubce, avsak stdle mlze prinést snizeni poctu rostlin R. obtusifolius, jak napft.
poznamenali Hujerova et al. (2016). Naopak Strnad et al. (2010) uvedli, Ze tato metoda
vétsinou nestaci pro uéinnou kontrolu R. obtusifolius ani pfi osminasobné aplikaci béhem tfi
vegetacnich obdobi. Rozdily ve vysledcich byly nejspiSe zplsobeny rozdilnym obsahem Zivin,
které byly rostlinam pfistupny. Strnad et al. (2010) ve své studii aplikovali dusikata hnojiva a
pGda méla hladiny P a K ¢tyrikrat aZz pétkrat vyssi nez ve studii Hujerové et al. (2016). Zde Ize
dojit k zavéru, Ze rucni odplevelovani je mnohem efektivnéjsi v podminkdch s nizsi
dostupnosti Zivin v plidé (zejména N, P a K), protoZe nizky pfisun Zivin zabranuje ucinnému
opétovnému rastu rostlin R. obtusifolius. Ru¢ni odplevelovani je tedy velmi i¢innou metodou
pfi odplevelovani R. obtusifolius a jedna se o vhodnou techniku pro ekologické zemédélstvi,
mimo jiné lze tuto metodu pouZit na pastvinach obhospodarovanych podle
agroenviromentalnich a ochranarskych schémat, kde by pouziti herbicidi mohlo predstavovat
problém v zajmu ochrany pfirody. PouZiti této metody je ale v praxi omezeno z divodu ¢asové
narocnosti a také tézké fyzické prace (Hujerova et al. 2016).
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Vyznamnou metodou mechanické regulace R. obtusifolius je seCeni. U této metody
mnoho autorl naznacuje, Ze dulezitym faktorem je dodrzeni velmi vysoké frekvence
provedeni této metody (Stilmant et al. 2010), kdy ani tfi seCe za rok nemusi stacit k jeho
odstranéni z pastvin (Hann et al. 2012). Pro uUc¢innou kontrolu tohoto druhu je zapotrebi se¢
alespon kazdé 2 tydny (Zaller 2004).

Biologické metody

Biologické metody, které byly pouzZity nebo zkoumdny pro kontrolu R. obtusifolius,
zahrnuji poutziti specifickych spasacll jako jsou kozy (Hejcman et al. 2014), specializovaného
hmyzu, napf. Gastrophysa viridula (Martinkova & Honék 2004) nebo patogennich hub
v podobé Uromyces rumicis (Keary & Hatcher 2004).

Co se tycCe pastvy tak Stilmant et al. (2010) dokonce zjistili, Ze to je UcinnéjSi metoda nez
seceni. Zaller (2006) uvadi, Ze R. obtusifolius je regulovan pastvou az tfikrat Iépe nez metodou
seceni. U tohoto zplsobu regulace je velmi dlleZité (podobné jako u seceni) udriovat
dostatecné vysokou frekvenci pastvy, aby se zajistilo, Ze rostlina plevele bude postavena po
opakujici se defoliaci do konkurenéni nevyhody. Avsak intenzita pastvy nesmi byt tak vysoka,
aby vedla také k poSkozeni ostatni vegetace, coz by sniZilo jeji konkurencéni schopnost a zvysilo
preziti rostlin R. obtusifolius. Aby se dosahlo tohoto vysledku, méla by pastva nastat, kdyzZ jsou
rostliny tohoto plevele nejvice chutné pro hospodarska zvitata, a nikoliv kdyZ uz jsou rostliny
ve fazi zrani semen, kdy i hrozi, Ze zvifata rozsiti semena do dalSich ¢asti pastvin (Frost &
Launchbaugh 2003). Semena plevele se dokazi Sifit i po skutecnosti, Ze je hospodarské zvire
pozie, protoze dokazi projit travicim traktem prezvykavcl, aniz by byla néjak poskozena (Zaller
2004). Edwards et al. (2005) v této problematice také porovnavali vliv systémU kontinualni a
rotacni pastvy na vzejiti sazenic R. obtusifolius. JelikoZ kontinualni pastva vede k hustSim, a
tudiz konkurenceschopnéjsim travnim porostim nez rotacni pastva, a i nez rezim seceni (Zaller
2006), je tento sytém pro vzchazeni sazenic plevele méné priznivy (Edwards et al. 2005). Za
zminku také stoji, ze velkou roli v kontrole plevele pastvou mé vybér druhu a plemene
hospodarskych zvirat (Zaller 2004). Kazdy byloZravec ma totiz jiné preference ke spasani R.
obtusifolius, a proto je dulezitym faktorem pro dosazeni adekvatni kontroly. Skotem a korfimi
jsou vétsinou rostliny odmitany nebo konzumovany pouze ve velmi mladych stadiich (Cavers
& Harper 1964). Pro regulaci se nejvice osvédcila nékterd plemena ovci, kterda skutec¢né
zkonzumuji az 1,5 m vysoké jedince R. obtusifolius (Zaller 2006), a také kozy. Neprezita pastva
koz stfedni intenzity je jednoduchym, pastvou Setrnym, relativné levnym a G¢innym opatienim
pro kontrolu R. obtusifolius. Zda se, Ze tento plevel je obecné spasan mnoha plemeny koz.
Rostliny jsou ovcemi a kozami spdsany nepretrzité, a proto nemohou dostatecné asimilovat a
akumulovat zasoby ve svych podzemnich organech (Hejcman et al. 2014). Ve vyzkumu Popay
a Field (1996) bylo také prokazano, Ze pasouci se zvirata jsou ucinnymi prostiredky regulace,
pokud se peclivé kombinuje nacasovanis rliznymi druhy zvifat (napt. systém ovci se systémem
skotu).

Pomérné Siroce studovanou moznosti je v pfipadé druhu R. obtusifolius biologicka
ochrana pomoci hmyzich skidcl. Na vegetativnich organech a generativnich organech se Zivi
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pomérné znacné mnozstvi byloZzravého hmyzu. Regulacni efekt byl v minulosti pozorovan
predevsim u broukd Gastrophysa viridula (mandelinka fedkvickova), Apion miniatum (nosatcik
sutikovy) a Coreus marginatus (vroubenka smrduta) (Hruskova et al. 2005). PficemzZ Coreus
funguje jako predator plodd a omezuje tak moZnosti generativniho Sifeni, Gastrophysa napada
listy (pfedevsim jeji larvy mohou zpUsobit az holozZiry) a larvy Apion poskozuji kofenovy systém
Zirem u bdze rostlin (Jursik et al. 2008). MozZnosti rozsifeni vyuziti biologickych metod pro
potlaéeni plevelného druhu Rumex mohou byt v budoucnosti limitovany vzhledem k tomu, zZe
tyto metody mohou silné poskodit dalsi kulturni rostliny. V minulosti také ¢asto poskozoval
péstovany krmny sStovik (Holec et al. 2007).

Pti regulaci R. obtusifolius se rovnéz muze vyuzit hub, zejména rzi U. rumicis. Bylo jiz
nékolikrat prokdzano, Ze snizuje opétovny rlst rostlin, rast list(, korenl (Schubiger et al. 1986)
a také pfrispéli ke zvyseni hnilob kofend (Hughes et al. 1996). Tato metoda ale neni nikdy
dostatecné ucinna pro vymyceni R. obtusifolius z pastvin (Zaller 2004).

Kulturni kontrola

Zatimco chemické, biologické a mechanické metody se zaméruji predevsim na snizeni
nebo odstranéni existujictho zamoreni R. obtusifolius, kulturni metody spiSe obecné funguiji
jako prevence zamofreni. Kulturni kontrola zahrnuje ptisev, mul€ovani, pastvu a vybér vhodné
smési plodin pti obnové pastvin (Zaller 2004). Panuje vSeobecna shoda, Ze zakladnim
principem je dosaZeni hustého a tim konkurenceschopného porostu, coZ je dosazeno
pfisevem nebo vysokym vysevem pfi obnové, mirnym hnojenim a systémem chovu
specifickym pro dané misto (Hopkins et al. 1997).

Termické metody

Pomérné zajimavou a novou metodou je regulace R. obtusifolius horkou vodou. Tato
metoda byla vyvinuta jako alternativa k ru¢nimu vykopdvani v ekologickém zemédélstvi. Ve
vyzkumu Latsch et al. (2017) tuto metodu Siroce testovali. BEhem oSetfeni byla horni ¢ast
kofene R. obtusifolius zahtata vodou, scilem odumfeni rostlin. Pokus byl proveden
s komeréné dostupnym vysokotlakym Ccisticem a rotacni tryskou pro aplikaci vody s cilem
dostat horkou vodu pfiblizné 10-15 cm pod povrch pldy k hypokotylu rostliny. | kdyzZ je v praxi
tato metoda malo pouzivana, vysledky vyzkumu ukazaly, Ze je velmi vhodnou variantou pro
regulaci tohoto plevele, kdy kontrola rostlin dosahuje az 80 % (Latsch & Sauter 2014).
Efektivita zavisi na hustoté plevele, ale béhem méreni bylo oSetfeno 119 az 142 rostlin za
hodinu. Oproti ru¢nimu odstrafiovani je tato metoda rychlejsi (pfiblizné 2,5 x), ale naklady jsou
mirné vyssi (Latsch et al. 2017).
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4 Zaveér

Plevelné rostliny jsou nevyhnutelnou soucdsti pastvin a jejich vliv na agroekosystém neni

mozné prehlizet. Jejich nekontrolovatelny rist mUzZe ovlivnit kvalitu a vynosnost pastvin, coz

ma dopad na chov hospodarskych zvifat. Pochopeni zplsobu rozmnozovani a Sifeni plevell

spolecné s pouzitim metod regulace je kliCcové pro zachovani zdravi pastvin a udrzeni jejich

schopnosti poskytovat kvalitni krmivo pro hospodarska zvifata. Na zakladé stanovenych cilt

byl Uspésné vytvoren podrobny popis této problematiky.

V praci doslo k témto zjiSténim:
V poslednich letech dochazelo k intenzivnimu vyuZivani pastvin, kdy se porosty hnojily
pramyslovymi hnojivy a ve velkém se pouZivala herbicidni ochrana. Tento trend ved|
ke zmenseni biologické rozmanitosti a tim i k mensi konkurenceschopnosti porost(
vaci plevelim.
Plevele si vyvinuly mnoho mechanismu, které brani rostliny pfed konkurenénimi
rostlinami a predevsim herbivory, tato ochrana je bud chemicka nebo mechanicka a
vyznamneé snizuje kvalitu pastvin a ohroZuje hospodarska zvirata.
Plevele negativné ovliviuji kvalitu pastvin — ovliviuji rdst picnich druhd, snizuji jejich
produkéni schopnost, snizuji trvalost pastvin, mohou snizit nutri¢ni hodnotu pice,
zpUsobuji zvifatlim zranéni a otravy nebo také zhorsuji estetiku pastvin.
Plevele se dokdzi rozmnoZovat pohlavné nebo také nepohlavné (vegetativné).
Vegetativni rozmnoZovani je velmi problematickym aspektem regulace, protozZe je
velmi tézké odstranit z pastvin plevele, které se rozmnoZzuji timto zplsobem.
Siteni plevel v prostoru pomoci semen nebo vegetativnich ¢asti rostlin je velmi
rozmanité. Zahrnuje nejjednodussi zplisob dopad na zem, a déle Sifeni vétrem, vodou,
pomoci zvifat a také lidskou Cinnosti.
Na svété existuje mnoho zpUsobU regulace plevelll, mezi nejrozsifenéjsi patri chemicka
nebo mechanickd regulace. AvSak nejucinnéjsi se zdd byt zavadéni
konkurenceschopnych pastevnich druh.
V Americe, Austrdlii a Novém Zélandu se uz také rozsifuje pouziti hmyzich skidcl nebo
bioherbicidd. U téchto metod regulace ale ¢asto chybi jednoznacny dlkaz, ktery by
dokladal efektivnost metody a pro jasné uréeni je potteba dalSich vyzkum(.
Autofi raznych studii povazuji za nejlepsi moznost regulace tzv. integrovany
management plevele, ktery kombinuje vySe uvedené metody a tim také zabranuje
odolnosti plevell vici chemickym herbiciddm.
Cirsium arvense a Rumex obtusifolius jsou vyznamné plevele nejen na pastvinach v CR
a zpUsobuji velké ekonomické ztraty. O jejich vyznamu jako plevele svéd¢i ohromny
pocet studii, které se jim vénuiji.
| kdy? je Carduus acanthoides bran jako vyznamny plevel, v CR nezpdsobuje tak velké
ztraty jako Cirsium arvense nebo Rumex obtusifolius a tato skutecnost je jednim
z dlvodd, pro¢ neni tomuto druhu vénovano tolik studii jako jeho problematictéjsim
koleglim.
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