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Anotace

DUBNOVA, Barbora. Agrese u déti predskolniho véku. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta. Univerzita Hradec Kralové, 2020. s. 63. Bakalaiska prace

Cilem bakalafské prace je zjistit, jak pedagogové pracuji s agresi déti predskolniho véku
a jaky je jeji vyskyt v matetskych skoladch z pohledu pedagogii. V teoretické Casti jsou
kromé teoretického vymezeni pojmu agrese a agresivita popisovany druhy agrese a jeji
mozné priCiny. Pravé pfiiny agrese jsou nosnym tématem v teoretické ¢asti, proto se
préace detailngji vénuje vliviim socialniho prostfedi na vychovu, rovnéz vSak vyvojovym
specifikim déti predSkolniho véku. Pozornost je vénovana i prevenci agrese v prostiedi

matetskych skol ze strany pedagogd.

Empirické ¢ast zkouma vztah mezi délkou praxe, urovni vzdélani pedagogii a zptisoby,
jak pracuji s agresi u déti predskolniho véku. Dil¢im cilem je zjistit, jakymi opatfenimi

se pedagogové snazi predchdzet agresi a jak rizné druhy agrese fesi.

Kli¢ova slova: agrese, dité¢ predskolniho véku, matetska Skola, prevence



Anottation

DUBNOVA, Barbora. Agression in preschool children. Hradec Kralove: Faculty
of Education, University of Hradec Kralove, 2020, 63 pp. Bachelor Degree Thesis

The aim of this thesis is to find out how teachers work with the aggression of preschool
children and what is its occurrence in kindergartens from the perspective of teachers.In
the theoretical part, besides the theoretical definition of the terms aggression and
aggressiveness, its types and possible causes are described. The causes of aggression are
the main topic of the theoretical part, therefore the thesis examines the influence of social
environment on upbringing, just as the development particularities of preschool children.
Attention is also paid to teachers' prevention of aggression in the environment of

kindergartens.

The empirical part examines the connection of the length of professional experience and
level of teachers' education to practices they use while dealing with aggressive behavior.
A partial goal is to find out what measures the teachers try to prevent aggression and how
they deal with various types of aggression.

Key words: aggression, preschool child, kindergarten, prevention
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Uvod

Bakalaiska prace nesouci ndzev ,,Agrese u déti v matefskych Skolach“ je pomysiné
rozdelena do dvou navzajem souvisejicich ¢asti. Prvni ¢ast predklada ¢tenafi teoretické
poznatky o agresi, jeji prevenci v prostfedi skol a vyvoji déti v predskolnim veéku. Prace
porovnava definice agrese a agresivity od vicera autort a pokousi se vysvétlit rozdily
mezi t€mito dvéma pojmy. Dale se zabyva d€lenim agrese dle ptivodu vzniku, podle
sméru pusobeni a také dle toho, kym je agrese zptisobovana. Rovnéz Sikana jako jeden
z druhti agrese neni v teoretické Casti opomenuta. Pomérné rozsédhla Cast se vénuje
multikauzalni etiologii agrese, pfiCemz se snazi podrobné charakterizovat kazdou
Z hlavnich potencionalnich pfi¢in agresivniho chovani s pfihlédnutim k predskolnimu

veku.

Jedna zkapitol se zabyva prevenci agrese. Vzhledem ke studovanému oboru
a samotnému zameéteni bakaldiské prace je popisovana prevence agrese ze strany
pedagogi. Ctenafi jsou poskytnuta konkrétni doporudeni, jak preventivné predchazet
agresivnim projeviim. ReSenim agrese a konkrétnimi kroky ze strany pedagoga pfi feseni
konflikti se pak zabyva nasledujici kapitola, kterd piimo cili na prostiedi a konkrétni

situace v mateiskych skolach.

Zaver teoretické ¢asti prace je vénovan psychickému vyvoji ¢loveka, konkrétné Cinitelim
ovlivitujicim tento vyvoj. Jelikoz je prace zaméfena na déti v predskolnim v€ku, notna
¢ast se zaméfuje pravé na vyvojova specifika v tomto obdobi, tedy veékové rozmezi
od dvou do sedmi let. Kazdy rok ve vyvoji ditéte je specificky a odehravaji se v ném
prirozené procesy, které by mély byt brany v zietel pii praci s agresi a na které je nutno

myslet pti vychove a vzdélavani.

Cilem vyzkumné casti bakalaiské prace je pomoci dotaznikového Setfeni vyzkoumat,
jakym zpiisobem pracuji predskolni pedagogové s agresi v matetské skole a jak hodnoti

vyskyt tohoto jevu v prostfedi matefskych skol sami pedagogové.

Vyzkumna ¢ast se pokusi objasnit vztahy mezi proménnymi, jez se tykaji pfistupu
pedagoga a vyskytujici se agrese u déti. Vyzkumna ¢ast mimo jing€ zjiStuje, jaky je vyskyt
agrese u déti v matetskych skolach, zdali se jeji vyskyt kvalitativné ¢i kvantitativné méni
Vv pribehu ¢asu a jaké postupy voli pedagogové pii snaze vyskyt zmirnit. V poptedi zajmu
je takeé zjistit, jaké jsou z pohledu pedagogii piiciny agrese u déti, zdali si v§imli shodnych

ryst téchto déti a jakym stylem agresi fesi.



1 Ag rese

Agrese je pravem Casto pouzivany pojem, ktery lze slychat z riznych zdroj. Prolina
se vSemi sférami spolecnosti, le€ v jiné podobé&. Agresi je mozné spatfovat u odsouzenych
ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i u vysoce postavenych manazerd. Agresivné
chovajiciho jedince mozno zpozorovat i napii¢ v€kovymi skupinami — mezi osobami
dichodového i predskolniho veéku. V posledni dobé je zminovan hojné v souvislosti
s masmédii, tedy relativné novodobym sd¢lovacim prosttedkem. Nutno zminit, Ze agrese
je prirozenou soucasti nejen lidského chovéni a v piipadé agresivity se jedna o jednu
ze zékladnich lidskych vlastnosti, které podminuji preziti jedince. Pravé pro vSednost
téchto pojmi, agrese a agresivity, neni mozné pracovat pouze s jednou, vSeobecné
uznavanou definici, proto se tato kapitola snazi o vymezeni pojmu agrese a agresivity
od vicero autortl. NiZe uvedené definice pohliZeji na agresi predevsim z psychologického

a pedagogického pohledu, piestoze se Ize setkat s agresi i v jinych odvétvich.

Hartl a Hartlova (2010, s. 18) vnimaji agresivitu jako tendenci Uto¢né jednat, agresi
popisuji jako ,,utok, Gtocné ¢i vybojné jednani vici osobé, predmétu ¢i piekdzce na ceste

Kk uspokojeni potieby...“.

Je tieba zminit mySlenky J. Janaty (1999), ktery upozornuje na dvé hlavni cesty, kterymi
se vydavaji autofi snazic se co nejlépe vystihnout pojem agrese. Prvni skupinu tvofii
ti, kteti vnimaji agresi jako pojem oznacujici jednani pfimo ohrozujici jinou osobu. Druha
skupina autorti jiz na agresi nenahlizi v tak uzkém méftitku, vidi v ni nejriiznéjsi projevy
chovani. V tomto Sir§im pojeti bychom za agresivniho jedince mohli povazovat kazdého,
kdo svym jednanim a chovanim sméfuje k realizaci svych ptedstav, toho, ktery se chova
agonalné. Janata dale uvadi, ze spolecnost, ve které jako civilizovani lidé Zijeme, urcitou
miru agrese vyZzaduje a svym zpusobem jsSme nuceni ji pouzivat jiz od Gtlého véku v ramci
plnéni spolecenskych roli. Ptikladem muze byt role zaka ve skole. ,,Neuvédomujeme si,
ze cely skolni systém a zplsob znamkovani je zalozen na konkurenénim agresivnim
chovani. Kdo je spradvnym zpiisobem agresivni, tomu se oteviraji v zivoté moznosti,

kterych neagresivni jedinec nemize dosahnout™ (Janata, 1999, s. 21).

Vevera a Stopka (2012) agresi odlisuji od nasilného chovani. Agrese je jimi popisovana
jako pfirozené reagovani ¢lovéka s cilem piezit. Oproti tomu nésilné chovani je agrese
chorobna. Cilem jiZ neni snaha o zachovani zdravého a Zivého organismu, ale fyzicky

ublizit jiné osobé nejriznéjsimi zpusoby. Naopak Nakone¢ny (2015), opirajic
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se 0 myslenky K. Lorenze, tvrdi, Ze za agresi nelze povazovat nésilny akt vykonany
ve snaze prezit (lov kofisti), jelikoz agresi vnima jako jednani, ve kterém je nutné
pfitomen zamér ublizit. To, co vnimaji autofi Veverka a Stopka za projev agrese,
by Nakone¢ny za agresivni jednani nepokladal. Latalova (2013, s. 16) rovnéz vnima
agresi jako zjevnou a zdmérnou. ,,Zjevny charakter chovani znamena, ze jej lze pozorovat.
Zamér znamena, ze chovani ma védomy cil nebo ucel. Jinymi slovy, je to stav mysli
u osoby v dob¢, kdy jedna agresivné.“ Pravé pii porovnani vykladu pojmu agrese
od Veverky a Stopky (2012), Nakonecného (2015) a Latalové (2013) je mozné
si uvédomit, jak tenka hranice svird tento pojem. Vnimdni pojmu agrese je velmi
subjektivni, a tak néktefi jedinci mohou vnimat za agresivni projevy to, co jini vnimaji za

zcela akceptovatelné chovani.

1.2 Clenéni agrese
Pokud se jiz samotné definovani pojmu agrese jevi jako obtizné, jeji ¢lenéni nebude
nikterak snadngjsi. Fischer a Skoda (2014) rozlisuji 3 druhy agresivniho chovani

dle funkce a ptivodu vzniku:

1) Agresivita instrumentilni — jedna se o jeden ze zpusobu, jak dospét
k vyty¢enému cili. Ne nutné vzdy je toto agresivni chovani vnimano negativné,
jedna-li se o cil prospésny. Instrumentalni agresivitu miizeme spatiovat v urcitych
vyhrocenych situacich, kdy je cilem zajistit bezpeci své ¢i jinych osob. Negativné
vnimana podoba instrumentdlni agrese je v pfipadé, Ze ji jedinec vyuziva
Kk uspokojeni svych potieb.

2) Agresivita spontanni — Vv piipadé této agresivity je ucelem agresivniho chovani
snaha docilit uspokojeni napf. emoc¢ni potieby. Jedinec citi uspokojeni
pfi zplsobeni bolesti jinému c¢lov€ku. Prikladem miZze byt zaZivani slasti
Vv pfipadé sadismu.

3) Agresivita zlostna — nejednad se, jako u instrumentalni agresivity, 0 snahu
dosahnout cile. Jedna se o impulzivni ¢in v afektu, ktery byva relativné bezpecny.
»Pokud se vSak jedna o odplatu, jez je také reaktivni, jde jiZ o jednani, které
je spolecensky nebezpecéné. Patii sem projevy zAaSti a nendvisti, cilené

zptisobovani bolesti. To pfinasi vnitini uspokojeni* (Fischer, Skoda. 2009, s. 47).
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Nakone¢ny (2017) ¢leni formy lidské agresivity podle toho, jakym smérem je namifena,

a to do dvou skupin:

1)

2)

Autoagresivita — zaméfena proti vlastni osob¢, mize dojit az k suicidialnimu
jednani.

Heteroagresivita — agresivita sméfujici mimo ,,vlastni ja“. Lze ji dale cClenit
na heteroagresivitu proti druhému ¢lovéku nebo predmétu. V druhém piipadé

nazyvame agresi vandalstvim.

Agresi vS§ak muzeme dale d¢lit podle toho, proti komu a kym je agrese vyvijena. Velkou

roli zde hraje pozadi situace — jaké stimuly a motivy agresi vyvolaly. Toto rozdéleni

predklada Svoboda (2014) v souvislosti s kolektivem matefskych $kol. Agresi déli

do nasledujicich 3 skupin:

1)

2)

3)

Agrese individualni — v pripad¢ této agrese se jedna o nepratelské vztahy mezi
urcitymi détmi. Nelze zde jasné urcit stranu obéti a stranu vinika. Obvykle je vSak
podnicena ditétem, které miva Casto konflikty s ostatnimi détmi ¢i ditétem.
V tomto piipad¢€ se jednd o navykly vzorec chovani, proto je ostatnimi détmi
agrese vetSinou tolerovana — jedna se o rutinni zalezitost.

Agrese skupinova — oproti individualni agresi je zde snadné jednoznacné vyty¢it
obét’, kterd je agresory zvolena na zaklad€ faktickych divodi. Jiz znazvu
je zfejmé, ze agresoii uto¢i ve skuping. ,,Pokud je mozné klasifikovat chovani
jako skupinovou agresi, zpravidla (statisticky) je vedena proti jedné obéti
v ¢asovém Useku do tif mésich. Pak je aktéry neuvédomované, spontdnné za obét’
vybran jiny jedinec* (Svoboda, 2014, s. 61).

Sikana — specificky druh heteroagrese, Vdnesni dob& rovnéZz velmi
frekventovany pojem. Z tohoto diivodu je tomuto tématu vénovana nasledujici

podkapitola.

1.3 Sikana

Laickou ani odbornou vefejnost nejspise nepiekvapi, Ze se Sikana objevuje jiz u déti

v piedskolnim véku, proto je tieba se o ni alespoil okrajové zminit, ptestoze by si jako

svébytny jev zaslouzil vice pozornosti. O tom, Ze je tento jev velmi rozSifeny prave

Vv prosttedi Skol, piSe Martinek (2007), ktery upozoriiuje na probehlé vyzkumy, z nichz

vyplyva, ze na kolach v Ceské republice proglo Sikanou 41 % déti. Studie Crozlera
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a Skliopidoua z roku 2002 zaméfena na mapovani Sikany ve skolnim prostedi ve Velké

Britanii uvadi, ze Skolni Sikanu v détstvi pfiznadva 64 % dospélych Briti.

Rican (1995) tento jev vnima jako multioborovy problém piedevsim z oblasti sociologie,
pedagogiky, psychologie a, dnes dle mého nazoru stale vice a vice spolecensky upadajici,
etiky. Existence Sikany ve Skolnim prostfedi je autorem vnimana jako odraz nedostatki
pritomnych v systému skolstvi, ale i v samotné ,,rozpadajici se* spolecnosti, jejiz Cleny
1ze charakterizovat jako individua, ktera navazuji povrchni vztahy s ostatnimi, neuznévaji
tradi¢ni autority a nejsou solidarni viici ostatnim. V této souvislosti s lehkym vybocenim
od tématu agrese je pfihodné odkazat na knihu Era préazdnoty, jejimz autorem je Gilles

Lipovetsky, ktera popisuje dopady individualismu v postmoderni spole¢nosti.

Fontana (2014, s. 302) vnima Sikanovani jako umyslnou snahu ,,ziskat psychologickou
nebo spolecenskou a hmotnou vyhodu nad jinymi jedinci prostfednictvim ubliZovani,
hrozeb, vysméchu a zastra$ovani. Sikanovani probiha jak v prostorach §koly, tak mimo

ni a muze postihnout déti kazdého véku, od pocatku az do konce Skolni dochazky*.

O sikan¢ dle Martinka (2007) hovotime za 3 ptedpokladd, prvnim je, Ze se jedna o boj
nevyrovnanych sil. Agresor je vétSinou jiz na prvni pohled silnéj$i nez obét’, nemusi
se jednat pouze o fyzické znaky (muskulatura), silu lze spatfovat i v inteligenci, poctu
kamaradl mezi spoluzédky ¢i nadvladou ve smyslu veéku, tedy, kdy star§i déti cili
na slabost mladsich déti. Druhym pfedpokladem je urcity vyvoj v ase, ve kterém Sikana
postupné kumuluje. VétSina autorl pojima Sikanu jako néco dlouhodobého, Martinek
naopak poklada za Sikanu 1 kratkodoby agresivni akt. Tretim pfedpokladem je, Ze se obé&ti
agrese utok nelibi. V této souvislosti nutno zminit tzv. ,teasing®, ktery by mohl byt
za Sikanu mylné pokladan. Martinek (2007, s. 4) uvadi piiklad ,.,teasingu*/Skadleni mezi
chlapci a dévcaty na 2. stupni zakladni $koly. ,,Divky kiiéi, chichotaji se, nékdy i chodi
zalovat, dospély vSak vidi, Ze jim Skéadleni chlapcti viibec neni nepfijemné, a jejich

stéZzovani je pouze formalni.*

Agresi Ize dale délit podle priciny. Prave etiologii se vénuje nasledujici kapitola.
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1.4 Multikauzalni etiologie agrese

Jen stézi jednoznacné oznacit, co nebo kdo zapfti¢inuje agresi, to doposud v rtiznych
vyzkumech zistava pouhymi spekulacemi. Svoboda (2014, s. 61) pfipomina, Ze agrese
v mateiskych Skoldch neni novodobym problémem, avSak nové nabyva brutalngjsi
a intenzivngj$i podoby. Dle autora ,se jednd o dusledek souhry n¢kolika faktort:
blahobyt, absence kvalitnich vzori, negativni vzory z pocitacovych her, nizkd schopnost
vzajemné komunikace a stile se zvySuyjici individualizace, mozna i faktory dalsi.*
Zaméiime-li se na hledéani pficin agrese, vyvstane zakladni otazka, zdali je agrese vrozena
¢i naucCena. Nakone¢ny (2017) uvadi, ze pfic¢inu lze shledat nejen v biologickém
zakladu, ale i v socialnim uéeni, v ramci kterého se jedinec naucil agresivni chovani
vyuzivat proti druhym lidem s cilem dosdhnout vytyCenych cil. ,,Mezi obéma vyse
uvedenymi druhy agrese je zasadni rozdil v tom, Ze pudova agrese je provazena pocity
hnévu a nepratelskym postojem a v piipadé zablokovani jejiho projevu se pienasi
na kterykoli objekt, ktery se agresorovi namane (,,obétni beranek®), zatimco
instrumentalni agrese je naucend technika jednani, generalizovana na podobné objekty

a probihajici bez Gi¢asti hnévu a nepfatelstvi (Nakone¢ny, 2017, s. 327).

Podivame-li se na jednotlivé faktory, které stimuluji agresivitu u déti, lze je po vzoru
Touzimské (2006) rozd¢lit do tiech oblasti, ve kterych pasobi. V prvnim piipadé se jedna
o specifika samotného ditéte, poté o charakteristiku rodiny, ve které dité vyrusta
a nasledné se jedna o charakteristiku jiného prostiedi, nez je to rodinné, napf. prostiedi
vrstevnické. Velmi obecné lze konstatovat, Ze vyskyt agresivity je podminén

nasledujicimi faktory ve zmiflovanych 3 rovinach:

1. Specifika samotného ditéte —Castéjsi vyskyt agresivity je u chlapct (hlavni
pfi¢inu zde hraje hormon testosteron), u deti nachéazejicich se na nizké
sociometrické pozici ve Skolnim prostfedim, u déti nezralych (pfedevsim
emocng), u déti snedostatecnym sebevédomim a s utvofenou zavislosti
na vrstevnické sounaleZitosti.

2. Charakteristiky rodinného prostiedi — déti s CastéjSimi projevy agresivity
vyrlstaji v rodindch, které lze popsat jako rodiny, ve kterych jsou matky
jen minimalné vzdélané (pfiCemz vzdélani neni uznavanou hodnotou u vsech
¢lend rodiny) €1 trpi psychickou poruchou a krimindlni chovani je moZzné spatfit
u otcll. Tyto rodiny byvaji téméf zcela bez jakéhokoliv ndbozenského vyznani,

vyznacujici se nadmérnymi konflikty a pfevlada u nich nevhodny vychovny styl.
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Rodiny agresivnich déti socioekonomicky spadaji mezi nizsi tfidu, coz ma
za nasledek neumérné hojné st€hovani celé rodiny, a to casto do tzv. vyloucenych
lokalit.

3. Charakteristiky nerodinného prostiedi — dit¢ se vyskytuje v prostiedi
vrstevnickych skupin, které ho svadi kuréitému nonkonformnimu jednéni,
¢i se nachazi v takové vrstevnické skupiné, kterd uznava normy dané spolecnosti,
avSak dan¢ho jedince vyclenuje z kolektivu. Vzdé€lavaci instituce neadekvatné
fesi problémy ditéte, coz mlze mit podobu ignorace daného problému
nebo piehnané autoritaiského feSeni (vylouceni z instituce). V neposledni fadé
muze byt korelujicim faktorem v této roviné nefungujici sit’ organizaci, které

by mohly preventivné zasahnout, napft. organ socialn€ pravni ochrany déti.

O prvnim vy$e zminéném bodu, tedy o specificich samotného ditéte, pojednava Ri¢an
(1995), ktery v souvislosti pfedev§im se Sikanou uvadi, ze co se tyce fyzické stranky,
z vétsi Casti se jedna o chlapce patfici spiSe mezi ty zdatngjsi a silngjsi jedince. Nékdy
vsak silu a zdatnost mize nahradit spolu s manipulaci dalSich osob i vysoka inteligence.
Odklonime-li se od télesné stranky, zaméfime se na to, jak 1ze popsat psychické vlastnosti
agresivnich jedincli: niz§i pozornost, snaha prosadit své nazory a manipulovat s druhymi,
lehce podprimérmy Skolni prospéch. Jednd se o jedince s vysokym sebevédomim,
ktery touzi po dominanci. Autor vSak vhodn€ poznamenava, Ze agresivni jednéni, tedy
jednani za urcitou hranici piijatelnosti, se mnohdy poji ,,se sklonem piekracovat 1 dalsi
pravidla: nicit véci ze zlomyslnosti nebo pro zabavu, nerespektovat soukromeé vlastnictvi
a podvadét. Napiiklad o tom, zda se maly asocidl bude proviilovat spiSe nasilim
nebo spise podvadénim, rozhoduje vétsinou piilezitost, t€lesna sila a inteligence, Kterou

potiebuje podvodnik, nikoli viak rvad (Ri¢an, 1995, s. 33).

Antier (2004, s. 70) k pohlavi agresivnich jedinct dodava, Ze se rozdily mezi divkami
a chlapci pomalu zmenSuji, tedy, ze agresivnich divek ptibyva. U divek pfevlada spise
agrese slovni, ve které je rodice mnohdy podporuji. ,,Divky jsou vedeny k nové zenské
identité, smésici koketnosti a emancipace. Mala nebojacna divka, posuzovana kdysi spise
negativné jako ,,nevydafeny chlapec, je dnes oceniovana jako Sikovné dité, které

si (tak jako muzi) Iépe poradi s Zivotnimi nesnazemi.

Martinek (2015) dodava, ze zvySenou agresivitu lze sledovat u jedincii impulzivnich.

Jedné se o jedince, jejichz chovani je jiz pied nastupem do zékladni Skoly v rozporu
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s normami — neposednost, neposlusnost, majetnickost, nezvladatelnost. Majetnickost
se projevuje ve snaze ditéte ptivlastnit si vS§echny hracky ve tfid¢ piesto, ze s zadnou
Z nich si nevydrzi hrat dlouho. Pokud by se vSak n¢jaké (vétSinou slabsi) dité pokusilo
si s hrackou hrat, impulzivni jedinec by pouzil agresi, aby tomu zamezil. Autor poukazuje
na to, ze se tyto déti snazi svym pocindm upoutat pozornost jinych déti ¢i dospélého
(ucitelky), a to bez ohledu na ostatni. ,,Ve Skolnim prostiedi se ve vétSin€ piipadl z vyse
uvedenych jedincti stdvaji agresofi, ktefi maji zvySenou tendenci dopoustét

se Sikanujiciho chovani* (Martinek, 2015, s. 61).

Antier (2004, s. 65) upozoriiuje na spojitost mezi vyjadiovanim ditéte a mirou agrese.
,»D¢tl, které maji naskok ve slovnim projevu, jsou vSeobecné¢ méné agresivni nez déti,
které se neuméji snadno vyjadfovat a snazi se dokazovat svou nadfazenost rychlosti,
S niz naptahuji pésti. Vzdycky zde totiz existuje pfima umérnost mezi agresivitou
a opozdénym vyvojem teci.“ Lze predpokladat, ze dité, jez je komunikativni a jeho fec
je na trovni, kdy je schopné se s jinymi détmi domluvit, nebude tak ¢asto pouZzivat agresi

ke sdéleni svych pociti ¢i potieb.

V druhém zminovaném bod¢ popisujicim jednotlivé aspekty rodinného prostiedi ditéte
byl zmiflovan tzv. nevhodny vychovny styl. Hodnoceni toho, jaky vychovny styl
je ¢i neni vhodny, je do jisté miry subjektivni. Vychova dnesnich déti se zda byt vice
a vice liberalni, bez omezeni, bez hranic. Martinek (2015) spojuje pravé permisivni
vychovny styl s agresivitou. Popisuje, jak neustalé diskuse s liberalné vychovavanymi
détmi mohou vést k neschopnosti ditéte se ptizpusobit. Jistou roli zde hraje i fakt,
ze si dit€ v ramci permisivni vychovy vytvaii mylnou pfedstavu o okamzitém plnéni jeho
potieb a prani, tak tomu vsak bohuzel v redlném zivoté nebyva. Z tohoto diivodu muze

takto vychovavané dité pouzivat agresi ve snaze docilit svych piani.

Podivame-li se na dopady tohoto vychovného stylu znovu bez snahy jej jakkoli hodnotit,
objevi se moznost zamySleni nad reakcemi ditéte, které po dvou az tiech letech liberdlni
vychovy piijde do beézné matetské Skoly. Domnivam se, ze takové dit€¢ musi byt
neskute¢né zaskocené, nebot’ je najednou v prostiedi, ve kterém, at’ uz z personalnich
¢i jinych diivodi, neni mozné zajistit liberalni piistup a prostor pro neustalé diskutovani
s pedagogy vSem détem. Dité€, jez se v takové nepfijemné situaci ocitne, mlze reagovat
rizné — i agresi. AvSak ptisnéjsi pristup ze strany pedagogu je dle Martinka (2015, s. 15)

Vv takovém ptipadé nutny: ,,Je nutné si uvédomit, ze cely zivot bude jedinec nucen d¢lat
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véci, o kterych se nediskutuje a které jsou pravidlem. Respektovat tyto véci se opét dite

uéi v raném véku*.

Vychovny styl bezpochyby ovliviiuje miru agresivniho chovani u déti, nékdy do takového
miry, ze vychovné ptisobeni ucitelky nepoméha. ,,Naprostou katastrofou jsou situace, kdy
rodi¢ dokonce své dité k agresivité nabada — dit¢ je vedeno v predstave, Ze soucasny sveét
je jenom o konkurenci, a pokud jedinec nema ,0stré lokty“, nemlze v této silné
konkurenci obstat™ (Martinek, 2015, s. 18). Autor dodava, ze v takovych situacich, kdy
nefunguje spoluprace s rodinou ditéte, nema pedagog ¢i odbornik (psycholog) téméf

zadnou moc.

Cermék (1998) poukazuje na dalsi zajimavy fakt o agresi, je souvisi s rodinnym
prostiedim, konkrétné s tim, jak rodi¢e vstupuji do interakci probihajicich mezi détmi.
Pokud dité¢ Celilo agresi od svého sourozence, bude oproti ditéti, jez takovému ptistupu
sourozence necelilo, reagovat vice agresivné i v interakci s dal$imi jedinci. DuleZitou roli
Vv tomto piipad¢ sehravaji prave rodice, kteti svymi zasahy v ptipadném konfliktu svych
potomki agresi spiSe podnécuji. Dité mladsi (a vétSinou tedy slabsi) vi, Ze na jeho strané
stoji dospély, ktery se ho snazi ochranit, tim dit¢ ziskava jistotu a vyvolava dalsi konflikty.
Autor deklaruje zjiSténi o mladSich sourozencich: ,,iniciuji vice rvacek nez starsi. Dale
se potvrzuje, ze agrese mezi sourozenci je nejmensi, kdyz rodice netrestali ani jedno dité

a agrese je nejvétsi, kdyz je trestano dité nejstari“ (Cermak, 1998, s. 8).

Martinek (2013) odkazujic na vyzkumy uvadi, Ze agrese souvisi se socidlnim ucenim
a vychovnymi vzory. Pokud mé chlapec matku, na které se jeho otec dopousti agrese,
je az 90 % Sance, ze toto chovani bude v dospélosti praktikovat i na svou Zivotni
partnerku. Pokud je domadaci nasili praktikovano na matce divky, je velka

pravdépodobnost, Ze divka bude v dospélosti €elit rovnéZ doméacimu nasili.

Samoziejmé zalezi i na zplsobu trdveni volného Casu ditéte v rodinném prostredi.
Travi-li ho sledovanim televize, hranim her na PC, tabletu a jinych zafizenich, je u nich
veétsi  pravdépodobnost vyskytu agresivniho chovani. Antier (2004) vzpomina
na vysledky sedmnadctiletého vyzkumu provadéného na Kolumbijské univerzité v New
Yorku. Dle vysledki vidi déti béhem jednoho vecerniho televizniho programu primérné
7 vrazd a az 4 nésilné Ciny. Vyzkum prokdzal statisticky vyznamné souvislosti mezi
délkou sledovani televize a sklony k agresi, u divek je tato pravdépodobnost vsak

mnohem niz$i nez u chlapci. Rovnéz déti travici volny ¢as u videoher s nasilnickymi
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prvky jsou vystavovany takovym podnétim, které postupné otupuji jejich city
a realisticky pohled na téma smrti a nésili. Déti se tak stavaji citové chladné&jsi, jelikoz
se pro n¢ stava nasili zcela béznym jevem. Matousek a Kroftova (1998, s. 105) zminuji
tzv. pondélni syndrom, ktery oznacuje ,zvySenou agresivitu déti ve Skolkach
a ve Skoléch, ktera je opravnéné vykladana jako odreagovani agresivity, jiz se déti nabily

béhem vikendu z televize.

Do charakteristiky nerodinného prostiedi, které jsou zminény v bodé tfetim, spada
samoziejm¢ nespocet raznych faktorl, které mimo jiné mohou souviset s prostfedim
Skoly, piistupem pedagoga, s kolektivem déti v matetské Skole atd. V popisu specifik
samotného ditéte byla mimo jiné zmiflovana impulzivita, avSak, jak uvadi Jucovicova
a Zakova (2010, s. 199), mize byt ovlivnéna i prostiedim: , K pretrvavajicim projeviim
impulzivniho jednani nékdy dochazi i pod vlivem vrstevnikil, party, kdy dité, které
ma stale silnou potiebu se predvést, ,,ukazat* pred ostatnimi, reaguje impulzivné, snadno
se necha ,,strhnout” a nedomysli disledky svého jednani.“ Capek (2010) k vrstevnickym
skupinam v predskolnim véku ale dodava, ze takto malé déti vétsinou nedokazou vytvorit

konstantni skupinu, jedna se spise o flexibilni, krakodob¢, hravé konfigurace.

Vyse bylo charakterizovano dité, u kterého je vyssi pravdépodobnost vyskytu agresivniho
chovani. Nelze ale opominout dité, které stoji na opacné strané — obét.
Mezi potencionalni obéti agrese ve Skolnim prostiedi lze fadit predevsim ty déti, které
se z pohledu ostatnich déti uréitym zptisobem vymykaji kolektivnim piedstavam idealu.
Typickym ptikladem zpraxe je jedinec zviditeln¢ chudsi rodiny, jehoz vzhled
je negativné vniman zpohledu dnes$nich, mnohdy materialné smyslejicich, déti.
Dle Fontany (2014) se také muze jednat o déti majici problémy s pohyblivosti té¢lesného
aparatu €1 majici jiné télesné vady. Autor zminuje jako piiklad koktani, které se ostatnim
détem stavd divodem pro posméSky. Mezi déti ohroZené agresi lze zaradit 1 déti
se specifickymi osobnimi problémy. Pokud dité vyriistd v roding, kterd se z riznych
dtvodi Casto stéhuje, znamena to pro néj svizel v podobé zmény Skoly, tudiz neustalou
adaptaci na ucitele, ale i déti. Jedinec si nestihne vybudovat pevny vztah s ostatnimi
a zustava byt ,tim neznamym®, ktery nemél moznost vybudovat si respekt a ziskat
kamarady, kteti by mu piipadné pomohli elit agresivnim Utokiim. Z téchto a mnohych
dalsich pfic¢in vznikaji u ditéte emocni problémy z diivodu zaZivani pocitll zavrZeni.

Erkert (2004) dodéava, Ze u déti, které se citi byt ohroZené agresi, mohou nastat

18



psychosomatické potize, nejCastéji bolest bficha a hlavy. Nespokojenost a strach pak

muze dojit az zavrzeni dochazky do mateiské skoly.

2 Prevence

Agresi, zejména jeji extrémni formu, v prostiedi Skol fadime mezi projevy rizikového
chovani. Dle Miovského (2010) za rizikové chovani déale pokladame napiiklad poruchy
pfijmu potravy, xenofobni a rasistické projevy chovani, rizikové chovani v oblasti lidské

sexuality atd.

Agresi v matefské Skole popisuje Antier (2004), ktery tvrdi, ze agresi lze spatiovat
jiz v samotném odlouceni ditéte od matky, pfipadné obou rodi¢t. Dité zaziva velky Sok,
kdyz prichazi z mnohdy klidného rodinného prostiedi do budovy plné malych déti.
Tato diskomfortni situace mu zkresluje pohled na svét, ktery se v jeho ocich stava
nelitostnym. Mnohdy teprve dvouleté¢ dit€¢ je pfes svou nevoli nuceno k doasnému
opusténi svych nejblizsich, svého oblibeného prostiedi, citi jiné viing, sly$i neznamé hlasy

a potkava cizi tvare. Neni divu, Ze zacne reagovat nasilim.

Ptesto, ze je agresivita caste¢né vrozena a ¢astecné podnécovana vychovou a prostiedim,
ze které¢ho dit¢ pochazi, je i ovliviiovana prostfedim Skoly. Za preventivni opatieni
ze strany Skoly lze pokladat jeji klima, zdali je ptatelské ¢i neptatelské. Velkou roli zde
sehrava sam ucitel, jeho psychické naladéni, jeho piistup, jeho vztahy s ostatnimi
pracovniky, prosocidlni vztahy s nadfizenymi apod. Dle VaSutové (2008) pedagog
intenzivné ovlivituje naladu déti, chybi-li mu vnitini motivace, dochazi k frustraci
u samotného pedagoga 1 déti. Agresivita uvnitt Skolskych zafizeni nabird na intenzité
Vv piipad€, Ze neni instituce vhodné fizena. Lze ocekdvat sniZeni agresivnich projevil
v takovych institucich, které se té§i demokratickému, pratelskému, piivétivému
a osobnimu vedeni. Za prevenci lze povaZovat zlepSeni psychosocialnich podminek

Skoly.

Antier (2004) zminuje dulezitost autority ucitele. Ucitel je détmi uznavan pouze tehdy,
je-li vniman jako spravedlivy jedinec. Dopousti-li se pedagog slovni agrese ¢i jiného
podobného chovani, které mlzZe spocivat v nelitostné kritice, dité toto jednani vyhodnoti
jako nespravedlivé a citi se ukiivdéné. K takovému uciteli jen sté€Zi bude chovat pfirozeny

respekt.
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Autor dale upozorfiuje na nebezpecné hry, které déti zcela pfirozené¢ vymysleji
I v prostiedi matetskych Skol. Potieba déti projevit svou silu, ziskat pfevahu nad slabsimi
jedinci a pocitit silné emoce je uspokojovana prave ve hrach, pii kterych hrozi nebezpedi.
V roce 2000 ve Francii zemfel chlapec, ktery se zucastnil hry s ndzvem ,,Satkovana®.
Chlapci ve veku 6 a 7 let mu uvazanim $atku kolem krku zptisobili takové zranéni, kterym
nakonec podlehl. Vsichni Gcastnici udalosti to vsak pojimali pouze jako hru, v¢etné obéti
tohoto aktu. Pedagog by mél détem neustale vysvétlovat, jaké hry jsou a nejsou vhodné,
otevien¢ s nimi mluvit o nasledcich a rizicich, které si déti, na rozdil od dospé€lého,
pravem nemuseji uvédomovat. Své vlastni hry si déti v matefské Skole voli vétSinou
VvV tom ptipadé, Ze neprobihd fizend Cinnost. Mezi détmi jsou takové, které potiebuji
pomoci, nezvladaji vymyslet Zddnou hru, nezapojuji se nebo si neumi hrét s ostatnimi
détmi bez pouziti nasili ¢i agrese. Martinek (2015) jako jednu z pii¢in agrese V prostiedi

Skol zminuje nudu, ktera mize nastat nedostatkem ¢innosti tieba pfi volné hte.

Stech (2010, s. 152) vnima velky vliv v ugitelské profesi v ramci prevence rizikového
chovani, a to nejen vuceni déti piebirat odpovédnost za své Ciny, byt solidarni
a svédomity. Prestoze tato slova mohou byt pokladana za kli§é absolutné nesouvisejici
S prevenci, opak je pravdou. ,,Prae-venire znamena vlastné ,,jit napied, védét predem®.
Tj. mit na zakladé¢ minulych zkuSenosti a znalosti pfedstavu o pravdépodobné
budoucnosti jedince, skupiny, instituce atd. Ve své nejobecnéjsi podobé je tedy
potencidlné primarni prevenci kazdy pedagogicky akt. Resp. kazdy pedagogicky akt

muze, ale samoziejmé nemusi, byt prevenci nezddoucich projevi.*

Rigan (1995) popisuje nékteré ze zasad prevence Sikany ve $kolnim prostiedi ze strany
pedagoga. Nize zminéné je vsak jisté mozné aplikovat na agresi obecné i v prostiedi

matefskych skol:

1. Solidarita — jeji rozvoj v détském kolektivu ma jisté své misto. Naucit kolektiv
byt solidarni vSak nelze bez toho, aby byl solidarni sdm pedagog. Dle autora
se ucitelé mnohdy, byt tieba nevédomky, distancuji od déti, jez jsou na pokraji
onoho kolektivu, nebot’ (dle poznatkii z psychologie) se neptatelské postoje
k outsideru prenaseji i na toho, kdo mu pomaha — a to ucitelé mohou podvédome
vycitit. Ulohou ugéitele by, i pres riziko ztraty davéry ostatnich déti, mélo byt
pokusit se co nejvice zaclenit tyto slabsi jedince mezi ostatni, dodat jim pocit

sounalezitosti, posilit viru v sebe samého a ujistit je o jejich hodnoté pro celou
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skupinu. Tim zamezi rozdélovani déti na outsidery a favority, bude prosazena
spravedlnost, kterd chrani menSinu pfed témi, jez jsou, alesponl z pohledu vétSiny,
inteligentnéjsi, zabavnéjsi, bohatsi atd.

2. Demokracie — jeji posileni vede nejen k podpote piirozené autority uditele, ale
I k uvédoméni, ze kazdy ze skupiny déti ma pravo na nazor a jeho hlas ma stejnou
vahu. V matetské skole I1ze déti vychovavat k demokracii riznymi zpGsoby.

e V edukacni realité je ticba zajimat se o nazory déti, vyslySet jejich prani
a respektovat vSechny nazory, jez jsou ptitomny v diskusi. Tedy i ty, které
se neslucuji s nazorem pedagoga. Idealni je aplikace tohoto pfistupu
po cely Cas traveny s détmi, pfimo organizovat diskusi je vhodné zejména
v komunitnim kruhu.

e V prib¢hu dne v matefské skole je tfeba davat détem na vybér — at’ jde
o zvoleni hry ¢i zplisobu traveni ¢asu na Skolni zahradg.

e Aby bylo mozné oznacit klima Skoly za demokratické, je tieba byt otevien
i rodi¢im déti. To spo¢iva v jejich ¢asném informovani o chodu MS
a samotném ditéti — o jeho uspésich 1 neuspésich. Rovnéz by mél pedagog
rodie informovat i o tom méné pifijemném, tedy i tom, zdali je dité
Sikanovano nebo je-li agresor.

3. Ideova vychova — je nemén¢ dulezita v systému ostatnich vychov. Vstépovat
détem od utlého véku hodnoty spole€nosti je dozajista tou nejptirozenéjsi cestou,
jak dosahovat efektivni prevence agrese. Opét, pokud bychom chtéli najit
konkrétni ptiklad v matetské Skole, lze se opfit o pravidla, ktera jsou détmi
a pedagogy stanovovano v prvnich tydnech Skolniho roku. Pravidla mohou
vyznivat ponékud prosté, av§ak ve skutecnosti jsou zakladem pro souziti ve vSech
spole¢nostech — nikomu neubliZzovat, dokézat se omluvit, poprosit, byt vstficny
k ostatnim, mit Gictu ke vS§emu zivému i nezivému kolem nas. ..

4. Spoluprace — aplikovat zasady kooperace v matefské Skole je mozné témet
ve vSech ¢innostech. Je zahodno vést starsi déti k pomoci mlad$im détem, a to pfi
oblékani, vysvétlovani, hie. Lze do vychovné vzdélavaciho procesu zaradit
planovité takové Cinnosti, ptfi kterych budou déti nuceny spolupracovat, aby
dosahly urcitého vysledku. Déti mohou byt rozdéleny do tymii, které vSak nejsou
sestaveny nahodné. Sestaveni tymt by mélo byt doménou ucitele, ktery by mél
myslet na to, do jakého tymu zaclenit potencionalni obéti ¢i agresory, ba dokonce
ty déti, které se ur€itym zpusobem zucastnily tfeba Sikany. ,,Neni radno — aspon
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zpocatku — zaclenit do jednoho tymu vice agresorti nebo potencialnich agresord,
stejn¢ jako agresora a obét. Agresor ma byt v tymu déti, které nema Sanci
Sikanovat. Pozd¢ji je mozno zaradit agresora a obét’ do t€hoz tymu, ovSem spolu

s détmi, které nepfipusti, aby bylo obéti jakkoli ublizeno* (Ri¢an, 1995, s. 84).

2.1 ReSeni agrese

Mnozi pedagogové si jist¢ kladou otazku, jak pracovat s ditétem, které bylo aktérem
Sikany ¢i se jinym zptsobem dopustilo agresivniho jednéni vici jinému. Dozajista
neni snadné pomoci nékomu, kdo druhym ublizuje a nalézt cestu k napravé.
Dle Ri¢ana (1995) je dilezité déti pozorovat a v piipadé, Ze by doslo byt jen k naznaku
recidivy, nekompromisné zakrodit. Zamezit agresivnim sklonim u téchto déti lze
nékolika kroky: uzivat co nejvice pozitivni zpétné vazby, ptipravit pro déti dostatek
takovych ¢innosti, ve kterych budou mit prostor vyniknout, ucit je empatii a v dostate¢né

mife jim projevovat lasku, kterd mnohdy absentuje pravé v roding.

Daftilek (2013) predklada vycet nejrozsifenéjSich psychologickych postupt, které
pomahaji zvladat agresivni chovani u déti nejen v prostiedi Skolnich zafizeni. Zaroven
vSak upozorfiuje, ze u vétsiny z nich nelze s jistotou potvrdit jejich efektivitu. Zminuje
vsak i existenci jinych metod, jako jsou elektroSoky, kastrace ¢i farmakoterapie, aplikace
téchto metod vSak samoziejmé nespadd mezi kompetence ucitele, proto se jimi nebudeme

dale zabyvat.

Jako jednu z nejuzivangjsich metod uvadi autor rozhovor, ktery mize slouzit ke zjisténi
puvodu agresivniho chovani. Styl, jakym s ditétem mluvime, je nutno individualné
pfizptisobit. Lze ho vést demokratickym ¢i autoritafskym stylem, zalezi na pfistupu
samotného ditéte. Pokud se s nim nelze domluvit na feSeni situace, pouZijeme spiSe druhy

styl.

Vesela (2010) doporucuje v piipadé vyskytu agrese vytvofit Skolni kodex, ktery bude
vypracovan spolu s détmi. V matetskych Skolach jsou bézné utvaiena pravidla souZiti,
tzv. tfidni pravidla apod., kterd obsahuji rizné zasady Vv zavislosti na kazdé tiide,
pedagogovi a détech. Vedle pravidel vyzadujicich snizovani hlu¢nosti, ohleduplného
chovani k jinym détem a nabidnuti pomoci v ptipad¢ potieby je mozné zaradit i pravidlo
0 Slusném vyjadiovani. Dle autorky je nutno predevsim netolerovat
vulgarismy a v piipad¢é, ze k verbalni agresi dojde, striktn¢ vyjadfit nesouhlas.

Antier (2004, s. 61) v piipadé pouzivani vulgarismu radi pedagogiim, aby byli v jejich

22



feSeni ptirozeni. ,,Znamena to, ze se 1ze zasmat, kdyz dité fekne sprosté slovo poprvé, ale
pak je potfeba pozadovat, aby si dit¢ nechalo nesluSné vyrazy pro sebe, nebo mu
doporucit, aby si je Slo fikat na toaletu, to znamena na misto, kde tato slova budou co
nejméné urdzet sluch ostatnich.” Dle autora je vSak problematicky postup pii regulaci
slovni agrese u jedincd, ktefi byli vychovavani v agresivnim prostiedi, kteti maji
agresivni rodi¢e nebo agresivniho sourozence. V takovém piipad¢ by mél byt pedagog
Z casti tolerantni a obloukem se vyhybat jakychkoli naznakl poniZovani. Projevy slovni
agrese by u takovych jedinci mély byt do jisté miry ignorovany a jedinec by za n€¢ nem¢l
byt piili§ Casto trestan. Sankciovani takového ¢inu mize mit mnohdy opacny efekt — dité
bude vulgarismy pouzivat i nadale, jelikoz tim mu pedagog vénoval tfeba pravé to,

co chtélo, jeho pozornost.

Veselou (2010) je v souvislosti s fyzickou agresi vzniklou ve snaze imitovat akéni
filmové hrdiny doporucovano tyto projevy zakézat, uz kvili bezpecnosti své a déti.
Predejit takovému chovani je mozné upoutdnim pozornosti ditéte jinou Ccinnosti.
Aplikujeme-li tuto myslenku do prostiedi matetskych $kol, ze strany pedagoga je nutné
zajistit zabavny a kvalitni program, pedagog by mél mit neustale pfipravené ¢innosti
a ukoly navic v pfipad¢, ze se objevi jakékoli naznaky agrese. Autorka vSak podotyka,
ze pokus agresivni dité zamé&stnat neni vzdy Uspésny. Dalsi radou je potidit audiovizudlni
zaznam ditéte, které napodobuje riizné chvaty a hmaty z filma, tento zdznam miiZe slouzit
pro piesvédéeni rodict ditéte, ze filmy ¢i serialy tohoto typu nejsou vhodné pro déti

piedskolniho véku.

Erkert (2004) nabizi ucitelkdm v matetské Skole jasna doporuceni, jak, napfiklad pomoci

her, docilit snizovani projevl agrese.

1) Vnimani a ventilace pociti — ucitelky by mély déti ucit poznavat své emoce,
reflektovat je a zaujmout k nim postoj. K tomu je nutné, aby byl pedagog
dostate¢né otevieny a aktivné naslouchal. Dité piedskolniho v€ku by meélo
byt schopné pojmenovat zakladni pocity, mélo by védet, ze 1 o negativnich
emocich se da v klidu mluvit bez toho, aby na n¢j okoli nahlizelo jakkoli
nelichotivé. Nacvik miize probihat formou hry, kdy dit¢ pantomimou piedvadi
napt. zlost. Efektivni je propojeni pohybu s hudbou, dité se snazi pomoci hudby
vyjadfit, zdali je veselé¢ €1 smutné, ostatni déti se pokouseji jeho pocitim

vyjadienym skrze hudbu porozumét.
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2)

3)

Uvolnéni napéti hravou formou — dojde-li mezi détmi ke konfliktu, ¢astou jsou
plné pociti hnévu a zlosti. VéEtsina pedagogii se snazi konflikt vytesit domluvou
¢1 rozhovorem, avSak tim se tyto negativni pocity nevyventiluji. Je potifeba
dat détem moznost ventilace pocitl zptisobem, ktery nikomu neublizi. Ptikladem
muze byt pretahovani lana, roztrhani papiru, hdzeni micem, ventilace hnévu
pohybem (dupani do zemé tam, kde to nikoho nerusi) ¢i odreagovani se u hry
na nastroj, idealné tieba buben. Pedagog, pokud je to v jeho kompetencich, mtize
do matetské Skoly zakoupit boxovaci pytel, ktery je vynikajici pomuckou
pti ventilaci emoci. Za timto ucelem lze také ditéti poskytnout antistresovy micek
nebo hlinu ¢i modelinu, kterou by mohlo hnist. Zfizeni urcitého mista
v mateiské Skole mize poslouzit jako dobry ukryt a prostor pro toho, kdo
potiebuje ventilovat néjaké pocity, zaroven poslouzi jako oaza klidu a preventivni
opatieni pted ,,ponorkovou nemoci‘.

Hrani roli — pfi hrani roli mtize pedagog nabidnout takové témata, ktera v ramci
vyvoje smyslené situace umyslné povedou ke konfliktu. Pfi hrani roli
se pak skupina déti snazi nalézt feSeni, ktera by vedla ke spokojenosti vSech
ucastnikti. Existuji situace, které maji vicero spravnych feseni, ale i to je pro déti
naucné, zjisti, Ze je nutné brat v potaz i pohled ostatnich. ,,Tim, ze déti ve svych
rolich musi nékdy zaujimat 1 jiny postoj neZ sviyj vlastni, podporujeme a rozvijime
jejich schopnost empatie a vzajemné pochopeni (Erkert, 2004, s. 38). Autorka
radi pedagogtim, jak naucit déti feSit konflikty Vramci situacniho uceni.
V matetskych Skolach je celkem bé&zné, ze vznika spor o hracku. Tento spor
by mél pedagog co nejvice vyuZivat k naleznuti jeho feSeni s détmi. Hadaji-li
se déti napf. o auto, navrhuji zainteresované, ale 1 déti ptihliZejici, rizné moZnosti
feSeni. Jedno z déti mize ustoupit a vzit si auto jiné. Druhou moZnosti je,
Ze se vystiidaji — k tomu mohou vyborné slouzit piesypaci hodiny, diky nimz maji
déti pojem o Case a zvladnou si ho samy ohlidat. Déti jsou v tomto vynalézavé

a ve vétsing pripadd vymysli spoustu dalSich feseni.

Chlapci piedskolniho véku pokladaji za jednu z charakteristik idealu silu, kterou
si mezi sebou Casto poméiuji. Tento spor muze vést ke slovni, ne-li dokonce
k fyzické agresi. Pedagog situaci mize opé€t vyuzit a spolu s détmi navrhnout,
jak si chlapci mohou férové zméfit své sily. Sily se mohou zméfit

napf. u petahovani lana. Divka mize oba chlapce pozadat, aby ji pomohli opravit
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4)

5)

kocarek pro panenky. Dalsi dit¢ mlze chlapce upozornit, Ze nezélezi pouze na
sile, ale 1 na inteligenci a da jim hadanku. Chlapci tedy soutézi, kdo

ji prvni vylusti.

Poklidné FeSeni konflikti — vznikly spor by se déti mély ucit fesit v klidu, mély
by umét formulovat, co konkrétné je rozcililo. To samé by vSak mély umoznit
druhym détem a jejich sloviim naslouchat. Nékteré déti maji z riznych divoda
problém slovné vyjadrit, co je k rozezleni vedlo, at’ uz z divodu studu ¢i fe¢ové
vady. Pedagog by mél znat alternativni moznosti, kterymi se déti mohou vyjadrit,
tteba prostiednictvim kresby. Na vyznam kresby se poté pedagog dale doptava.
Nekteré déti se neciti komfortné pii feSeni konfliktli napiimo, z o¢i do oci.
Pedagog jim miiZe nabidnout alternativni feSeni skrze vysilacky ¢i vytvofeny
telefon z kelimkt a S$nury. Dé&ti predskolniho véku velmi rady komunikuji
a naslouchaji loutce. Dité¢ tedy mulize sdélit své pocity tfeba prave kasparkovi,
kterému duvetuje.

Zaclenéni déti — pokud je v kolektivu tiidy mateiské skoly dité, které je znamé
agresivnim chovanim, napadanim a urdzenim déti, bézn¢ se stava, ze je détmi
vyc€lenovano z kolektivu, jelikoz se nenajde nikdo, kdo by si s nim chtél hrat.
,» Lakové déti se tak pomérné rychle dostavaji do pozice outsiderti a stézi se zbavuji
svého navyklého negativniho chovani. Trvalé odmitani az Uplné zapuzeni, které
tyto déti nevyhnutelné pocit'uji, vede totiz zpravidla k tomu, Ze jejich agresivni
potencial jesté zesili“ (Eckert, 2004, s. 55). Autorka zdaraziuje, ze by mél
pedagog agresivnimu ditéti dodavat pocit soundlezitosti se skupinou, pocit
bezpeci a lasky, co nejvice by se m¢l uchylovat k ukladani trestii. Dité timto
zpusobem postupné za¢ne vétit ve své vlastni ja a zvySuje se jeho minéni o sobé

samém.

3 Psychicky vyvoj ditéte

V poslednim useku teoretické Casti se budeme zabyvat vyvojovymi specifiky ditéte
predskolniho véku. Nez vsSak zabfedneme do popisu vyvoje ditéte piedskolniho
véku a agrese, pozastavime se u toho, kdo vSechno patii mezi Cinitele psychického
vyvoje ditéte. V této problematice se vétSina odbornikit této doby shoduji.
Hayes (2003) upozoriiuje na posun ve vnimani vyvoje déti. Zatimco jest€ na pocatku

minulého stoleti bylo obecné uzndvanym nazorem, ze vyvoj ditéte se odehrava vyhradné
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pod vedenim genetiky, v prubéhu 20. stoleti vznikaly riznorodé sméry, které na vyvoj
ditéte nenahlizeli vzdy takto monoténné. Autor vzpomind behavioristy, jejichz nazory
byly prave zcela protikladné — novorozenec jimi byl vniman jako cista duse, kterou Ize
rozvijet podle oc¢ekdvani spolecnosti. Atkinson uvadi vyrok jednoho z nejzndméjsich
behavioristd J. B. Watsona: ,,Dejte mi tucet zdravych déti ... a muj vlastni svét, ve kterém
bych je mohl vychovavat, a j4 vam ru¢im za to, ze z kteréhokoli z nich, ndhodné
vybran¢ho, mohu vychovat jakéhokoli odbornika — lékare, pravnika... A samoziejmé
1 zebrdka nebo zlod¢je, nezavisle na jejich talentu, sklonech, schopnostech, povolani
a rase jejich predkt‘ (Atkinson, 2003, s. 70). Oba extrémni nazory jsou v soucasnosti jiz
vyvraceny. Citat J. B. Watsona je samoziejm¢ utopii, protoze nelze déti vychovavat
V separovaném svété — vzdy se kolem nachézeji jedinci, ktefi mu piedéavaji vzorce

chovani.

Svoboda a kol. (2001) shodn¢ s dal§imi novodobymi autory mezi Cinitele psychického
vyvoje tfadi jak vychovu, tak dédiéné predispozice. Dité se rodi s genotypem, ktery
je utvofen spojenim genll otce a matky. Bez pochyby vSak samotny genotyp striktné
neurcuje, jak se bude dité chovat v dospélosti. Jedna se pouze o dédi¢nou dispozici, ktera
je dale rozvijena na zéklad¢ faktord vné&jsSiho prostfedi. Souhrou genotypu a stimuli
vnéjsiho prostiedi vznika fenotyp. Ani ten vSak neni staly a méni se v Case 1 v prostiedi.
,Dusevni vyvoj je proces vzniku, postupnych zmén a zdokonalovani psychickych
procest, vlastnosti i integrace celé osobnosti. Realizuje se rozvijenim vrozenych

dispozic v interakci s prostiedim* (Svoboda a kol., 2001, s. 21).

Dle Latalové (2013, s. 27) zde existuje i souvislost s chovanim matky v téhotenstvi
a agresivitou: ,\Nitrodélozni nezadouci ucinky, které zvySuji pravdépodobnost
agresivniho chovani u potomstva zahrnuji kutactvi matek, uzivani alkoholu a nutri¢ni
deficit béhem téhotenstvi.“ Vysledky vyzkumu dr. Thomase Vernyho, na ktery
upozorituje Martinek (2015), je dilezité umoznit ditéti v prenatdlnim stadiu vyvoje

poslech hudby od Mozarta, to a mnoho dalSiho miize blaze ovlivnit vyvoj ditéte.

Svoboda a kol. (2001) dale uvadi, Zze nejvyznamnéjsi skupinou faktorti vnéjsiho prostredi
tvoti vlivy sociokulturniho prostiedi. V tomto prostiedi je realizovan proces socializace.
V prvé tadé je nutno sem zafadit rodinu ditéte, ktera ma velky vliv na rozvoj osobnosti
a je oznacovana za malou socialni skupinu, ve které se lidé navzajem znaji a ovliviuji.

Dal8im socializa¢nim ¢initelem je socialni vrstva, ve které se jedinec nachdzi. Clenové
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$irsi socialni skupiny se oproti ¢lenim v rodiné nemuseji osobn¢ znat, avsak presto je
ji ovliviiovan. Z makrosociologického hlediska lze za nejvétsi skupinu pokladat
spolecnost, jejiz vlivy piisobi na vSechny jeji ptislusniky. Kazda spole¢nost vyzdvihuje
trochu jiné hodnoty a normy, které si jedinec osvojuje v prubéhu celého zivota. Prave fad,
ktery je pfedavan mezigeneratnim pfenosem nam fikd, co lze pokladat
za normokonformni, tedy v souladu s normami. Chovani na pomysiné¢ druhém polu
,hormalnosti“ Ize oznacit za nonkonformni ¢i deviantni chovani, které je urcitym
zpusobem sankciovano. Ve stejném duchu mizeme polemizovat i nad agresi — kdy jesté
vnimame agresi jako spole¢nosti akceptovany jev a kdy uz se jedna o hrani¢ni patologické
chovani. Od pocatku si dité¢ v rodiné prostiednictvim socialniho uéeni osvojuje vzorce

chovani v urcitych rolich. Uceni je rovnéz odménovano ¢i sankciovano.

V ramci procesu psychického vyvoje ¢loveéka byla vypozorovana urcita obdobi, ktera 1ze
pokladat za kriticka. Jako ptiklad je mozno uvést obdobi, kdy dité citové prilne k matce,
batoleci obdobi, kdy se dité c¢astecné osamostatiiuje, ale i obdobi pubescence, které je,
co se ty¢e emocniho zrani, obdobim velmi ndroénym. Konkrétnim vyvojovym specifikiim

déti predskolniho véku se bude vénovat nasledujici podkapitola.

3.1 Vyvojova specifika déti predSkolniho véku

Vyvoj osobnosti ¢lovéka byl popisovan mimo jiné Sigmundem Freudem, Jeanem
Piagetem ¢&i Erikem Eriksonem. Ri¢an (2006) uvadi viechna Eriksonova stadia vyvoje
osobnosti, my vsak vzhledem k tématu prace, které je zaméteno na piedskolni veék,

uvedeme pouze prvni tfi obdobi:

e V prvnim nejranéjSim stadiu je vytvafena divéra k matce, ktera je zakladnim
pilitem pro pozdéjs$i navazovani citovych vztahti. V ptipadé, ze tato divéra neni
dostatecné vybudovana, miiZze byt celozivotné ohroZen duSevni vyvoj ditéte.
Dojde-li k intenzivni citové deprivaci, mize byt naruSen i vyvoj télesny.

e Druhé stddium se odehrava pifiblizn€ mezi prvnim a tfetim rokem Zivota ditéte.
Zde je hlavnim tématem autonomie. Dité zafina prosazovat své nazory a casto
oponuje nazortim druhych. V tomto obdobi se odehrava tzv. batoleci vzdor, ktery
je Casto popisovan jako negativismus.

e _Nasleduje stadium iniciativy, jez zhruba odpovida ptedskolnimu véku. Dité

se uci — opét na cely zivot — sméle a s rozkosi pronikat do prostoru ¢inti a stiettl.

Objevuje se také novy, vyssi zpluisob autoregulace — schopnost citit vinu, tedy
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svédomi (pfesné&ji zvnitinéné normy, resp. superego)“ (Ri¢an, 2006, s. 50). Jedna
se tedy o obdobi, kdy dité¢ ¢asto vnim4, Ze jeho agresivni chovani neni v souladu

s pravidly slusného chovéani a je schopno nést za své chovani nasledky.

Nize jsou vypsany informace o vyvoji ditéte, jsou to vSak pouze ty, které se poji
k pfedskolnimu véku, tedy k détem véku dvou az sedm let. Zaroven jsou to ty informace,

ve kterych Ize najit spojitost s agresivnim ¢i prosocialnim chovanim.

Obecné Ize dle Capka (2010) popsat piedskolni déti jako individua se sklony kolektivné
reagovat na urcité situace emotivn¢ — hlucnosti, placem, smichem 1 agresi.
zde dozniva détsky egocentrismus. Interpersondlni vztahy jsou v ndznacich, projevuji
sev nadfazenosti, zavislosti, organizovani a ftizeni starSich déti nad mlad$imi“

(Capek, 2010, s. 20).

Allen a Marotz (2005) ve své publikaci popisuji vyvoj ditéte. Dvouleté déti si stoji za
svym, z pohledu dospé€lého, Casto iracionalnim nazorem. Sami rodi¢e dvouletych si
s nimi a s jejich tvrdohlavosti nevi rady. Mezi typické projevy patii zachvatové vztekani.
Jiz v tomto véku je dité€ schopno litosti s druhou osobou, kterou se snazi utésit. ,,Kdyz je
premtize pocit bezmoci nebo vzteku, uchyluje se k télesnému nasili. (U nékterych déti je
to vyrazngj$i nez u ostatnich.) Agresivita se obvykle snizuje s tim, jak se zlepSuji verbalni
schopnosti“ (Allen a Marotz, 2005, s. 92). Autofi dale uvadéji, ze jsou dvouleté déti
netrpélivé a nerady se stfidaji, coz v kolektivu matetské Skoly miiZze spolu s tendenci
majetnického hromadéni hracek vyvolavat konflikt. Je vzdorovité, avSak jejich
negativismus ma sviij vyznam — je vytvaren zaklad jejich nezavislosti. Zkoumani vseho
Vv jejich okoli miiZze rovnéz vyustit v konflikt, jelikoZ dité¢ se snazi vypozorovat reakce
ostatnich na nejriiznéjsi situace, a tak se miize stat, ze udefi jiné dit¢ jen proto, aby zjistilo

jeho reakci.

Svoboda (2014) upozornuje, ze dité netestuje pouze reakce déti, ale i dospélych
participujicich na jejich vychové. To vSe ve snaze zjistit, kam az sahaji hranice a jak
striktné jsou tyto hranice vymezeny. Autor k onomu zminénému ,,0obdobi vzdoru*
dodava, ze dité mnohdy neni skute¢né schopné dostat narokim dospélych, piesto, Ze by
si to tfeba samo pfalo. ,,Chéape, co si preji a pro¢ to chtgji, ale je paralyzovano svym
vlastnim jedndnim. Disharmonie tak vede k jeho vzteku, projeviim bezvychodnosti, které

jsou Casto nazyvany agresi (Svoboda, 2014, s. 13).
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Allen a Marotz (2005) srovnavaji trileté dité s dvouletymi: oproti dvouletym je tiileté
svému o rok mladSimu ,,ja* o poznani vstiicnéj$i k druhym. Jiz dokaze pochopit princip
sttidani, avSak ne pokazdé je svolné se vystiidat. ,,Brani si vlastni hracky a majetek.
Nekdy se pti tom chova nasilnicky, vytrhava hracky druhym détem z rukou a bije je.«
(Allen a Marotz, 2005, s. 106) Tito autofi upozoriuji, ze obvyklé pfe s détmi jsou
piirozené a pedagog by jim mél dat prostor urovnat spor samostatné. Ne vsak, pokud se
jedna o vyhrocenou situaci. Langmeier a Krej¢ifova (2006) ke sporu o hracky a jiné
predméty dodavaji, ze jistou vyhodou disponuji déti majici sourozence, jelikoz jsou
z rodinného prostredi zvyklé brat ohled na potieby a zadosti druhych, pfistoupit

ke kompromisu a o majetek se délit s dalsi osobou.

Martinek (2015) upozoriiuje na pfirozeny rozvoj agresivity odehravajici se v obdobi
dosazeni 3 let. Cast&jsi projevy agrese autor spojuje se zacinajicimi sklony podinat si
samostatnéji, s rozvojem identity a tzv. ,,prvniho ja“. Objevuje se zde i uzivani vulgarismu
v komunikaci s ostatnimi, coz pak muze v kolektivu matefskych $kol vyvolavat
konflikty. Pfi snaze prosadit ,,své vlastni ja* dit€ riznymi prostiedky (vztek apod.) vyviji
na dospélého takovy tlak, kterému mnohdy podlehne a ditéti ustoupi. Dité zaéne vnimat
agresi jako moznost, jak dosdhnout svého cile. Rodi¢ se pro n¢j stadva snadno
manipulovatelnym. ,,U¢itelky matetskych Skol denné vidi situace, kdy bezradny rodi¢
Vv Satn¢ premlouva své dité, aby se pievléklo, béha za nim s bundou, s ¢epici a ¢im vice
premlouva a presvédcuje, tim vice dit¢ odmita dany tkol splnit.* (Martinek, 2015, s. 14)

Dle autora si jedinec vytvati modely chovani pravé v obdobi tfech az Ctyf let.

Antier (2004) onu détskou snahu testovat hranice spojuje i s jiz zmifiovanymi vulgarismy
slouzicimi k provokaci. Dité si je z reakci okoli védomé, Ze se tato slova pouzivat nemaji,
a pravé jejich pouzivanim muze demonstrovat okoli, ze dit¢ dokaze oponovat. Dité
nechce nadavkami nikoho urazet, pouze Sokovat. Ve vé€ku 3-5 let je zcela pfirozena
interni agrese deti ventilovana skrze snahu vyhravat, pficemz v détskych ocich se stava

vitézem tieba prave ten, kdo vyslovi slovo nejvice vulgarni.

V tomto vékovém obdobi se také rozviji détsky humor, ktery je vSak neslucitelny
S humorem dospélych, na coz je nutné brat zietel. Déti od humoru vyZzaduji, aby byl

logicky a neobsahoval v sob¢ jakoukoli agresivni formu vysméchu — ta ho ¢ini
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neklidnym, nevi, jak se snim vypotadat. DéEti rodicl, jez vyuzivaji agresivni formu

humoru, se vysméch uci pouzivat namisto zcela bezprosttedniho humoru.

Dité¢ se ve véku 3-5 let rovnéz uci rozliSovat sva prani od pianich druhych a zacina
pfistupovat na kompromisy, coz pomdhd k utvofeni emocn¢ stabilni osobnosti.
Od 4 let je dité¢ velmi zvidavé, chce znat odpovédi na vSe, co se odehrava kolem ngj
a k tomu vyZzaduje neustalou pozornost dospélého. ,,Protoze v tomto véku obohacuje dité
své synapse, vlasenkovitd spojeni mezi neurony. Je to zasadni kapitola jeho vyvoje

a jakékoli samota je pro n€ nesnesitelna...” (Antier, 2004, s. 64).

U déti Sestiletych, piipadné sedmiletych, dochazi k celkovému zrani, nachazi se v obdobi
pied nastupem do zakladni $koly, jinak nazyvanym obdobim star§i ptedskolni vék.
Viagnerova (2012) porovnava déti ctytleté a Sestileté a uvadi piiklad demonstrujici pokrok
v mySleni. Zatimco Sestileté dité si jiz pohrava s mySlenkou pfislusnosti k riznym
kategorii a zatadilo by ¢ervenou papriku mezi zeleninu, ¢tyfleté dité€ by tu samou papriku
zatadilo mezi jiné Cervené predméty. Co je vSak velmi dilezité, t€sné pred nastupem
do zakladni Skoly si déti zacinaji uvédomovat, ze druzi lidé maji na stejnou véc odliSny
nazor a jednotlivé situace mohou prozivat odlisné. Na konci predskolniho obdobi déti
dokazou lépe porozumét svym pocitim a také zacinaji vnimat ambivalenci emoci.
Rozumi tomu, Ze jsou situace, kdy ¢lovék neni pouze vesely ¢i smutny, ale jsou i takové
situace, pii kterych se emoce misi. Typicka véta, kterd mize zaznit od ditéte ve v€ku Sesti
asedmi, je: ,,Jsem $t’astny, ze jdeme ven, ale jsem i troSku smutny, Ze jdeme na vychazku,

a ne na zahradu, na tu bych moc chtél.*

Végnerova (2012, s. 351) dale popisuje dit€¢ ve véku na zacatku Skolni dochazky, tedy
dité Sestileté a sedmileté, jako dité, které jiz ve vétSin€ ptipadl rozezna spravné chovani
od $patného. Normy chovéni piejima tak, jak jim je dospély predava, hloub&ji o nich
nepfemysli a nikterak je nezpochybmiuje. ,,Normy urcuji autority, které jsou také garantem
jejich respektovani. Nazor a rozhodnuti dospélych povazuje dité za kritérium spravnosti
a s jejich pozadavky nepolemizuje.” V praxi matetské Skoly lze pozorovat, jak starSi déti
umraviuji ty mladsi s odkazem na slova pani ucitelky: ,,Neumis poslouchat? Pani ucitelka

"6

rikala, ze se ve Skolce neb&ha
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4 Vyzkumné cile a otazky

Cilem bakalatfské prace je zjistit, jakymi zplsoby pracuji ucitelky matefskych skol
s agresi u déti a jaky je z pohledu pedagogli vyskyt agrese u déti predskolniho veku.
Dil¢im cilem je zjistit vztah mezi délkou praxe pedagogt, jejich vzdélanim a tim, jakym

zpusobem pracuji s agresi déti v matetské skole.
V ramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

VOI1: Jaké formy agrese, a v jaké mife, se vyskytuji v matetské Skole z pohledu ucitelek
v MS?

VO2: Jakym zpusobem fesi ucitelky v matefskych Skolach heteroagresi?
VO3: Jakym zpasobem fesi ucitelky v matefskych Skolach autoagresi?
VO4: Jakym zptisobem fesi ucitelky v matetskych skolach agresi k vécem?

VO5: Pii jakych ¢innostech v ramci rezimu MS nejcastéji dochézi k agresivnimu

chovani u déti z pohledu ucitelek v matetskych skolach?
VOG6: Jaka je dle ucitelek matefskych skol pricina agrese u déti predskolniho véku?

VO7: Jaké preventivni opatfeni ¢ini ucitelky v matetskych Skolach, aby predesly

vzniku agrese?

VO8: Jaky je vztah mezi vzdélanim a délkou praxe ucitelek v matetské skole a tim, jak

resi agresi?

5 Popis metod a procedura

Vzhledem ktomu, jaky byl stanoveny cil bakalaiské prace, byl zvolen smiSeny
design vyzkumu, ktery obsahuje prvky kvantitativni i kvalitativni metodologie. Kazda
metodologie ma své vyhody a nevyhody. Dle Gavory (2010, s. 35) spocivaji vyhody
kvantitativniho vyzkumu oproti kvalitativnimu ve vétsi objektivnosti a v moznosti
prezentace vysledkil v jasnych Ciselnych udajich, které je mozné déle zpracovavat.
,»J€ mozno je scitat, vypocitat jejich primér, vyjadiit je v procentech nebo pouzit dalsi
metody matematické statistiky (vyjadfit smérodatnou odchylku, korela¢ni
koeficient, statistickou vyznamnost rozdilu mezi dvéma anebo vice vysledky apod.).“
Surynek a Novy (2006) doplnuji, ze se kvantitativni vyzkum zamétuje na charakteristiky

jevu z hlediska jejich Cetnosti, intenzity a frekvence. Vyzkumnik jej voli pravé tehdy,
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potiebuje-li zjistit, jak ¢asto se dané prvky v ur¢itém celku opakuji a jaky je jejich vyskyt,
co se poctu, velikosti ¢i sily tyce. Kvalitativni metodologie nam naopak dovoluje pracovat

se slovy, s mySlenkami a nazory respondent.

Jako vyzkumna technika byla zvolena dotazovaci technika, konkrétné dotaznik. Pro sbér
dat byl vyuzit dotaznik vlastni konstrukce (viz. pfiloha B). V dotazniku se objevovaly
otazky Skalové (5 otazek), dichotomické (1 otazka), polytomické (13 otazek),
otevirené (9 otazek) i polootevi‘ené (8 otazek). Chraska (2007, s. 171) klade na dotaznik
tfi pozadavky, aby byl prakticky, validni a reliabilni. Validita dotazniku znamena, Ze je
dotaznik sestaven tak, aby skute¢né zjist'oval to, co mé¢l vyzkumnik v imyslu zjistovat.
»Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a presné

zkoumané jevy.*

Vyzkumné $etieni bylo realizovano od 9. 11. 2019 do 19. 1. 2020, dotaznik byl vlozen
do facebookovych skupin, které sdruzuji komunitu ucitelek v matetské Skole. Konkrétné
se jednalo o facebookové skupiny s témito nazvy: Inspirace pro uéitele MS, Inspirace pro
pani u¢itelky do MS a P¥iprava pro MS. Vyhodnocovani a analyza dat probihala v inoru
a bieznu roku 2020, shrnuti vysledkd v bfeznu a dubnu téhoz roku. Ziskana data byla
statisticky pocitana korela¢ni analyzou, T-testem pro nezavislé vybéry a pro zpracovani
odpovédi respondentek na oteviené a polooteviené otazky byla vybrana metoda
konstantni komparace, coz je jedna z metod obsahové analyzy. Pii vSech otevienych
a polootevienych otazkach byly odpovédi tfidény podle spolecnych znakd a souvislosti

do kategorii.

6 Vyzkumny soubor

Dotaznik vlastni konstrukce byl respondentkdm adresovan skrze online prostiedi.
Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 228 respondentek, jednalo se pouze o Zeny. Vysledky
vyzkumu jsou anonymni, s ¢imz byly respondentky obezndmeny pied jeho vyplnénim.
Na zaklad¢ udaji z webového rozhrani www.survio.cz, na kterém byl dotaznik uvetejnén,
jej mén¢ nez 10 minut vyplinovalo 35 % respondentek, v ¢asovém horizontu 10-30 minut

58 % a déle nez 30 minut dotaznik vypliovalo 7 % respondentek.

Tato kapitola se dale snazi o charakteristiku vyzkumného souboru z hlediska véku, praxe,
poctu déti ve tfide€, poctu tiid v matetfské Skole a dalSich kritérii. Pravé o vékovém slozeni

vyzkumného souboru vypovida graf €. 1.
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Graf ¢. 1: Vek respondentek (n = 226)

Pokud rozdé€lime respondentky do kategorii dle veku, Ize na zaklad¢é dat vyobrazenych
v grafu ¢. 1 konstatovat, Ze nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou ucitelky ve véku
20-29 let (36 %), poté ve véku 40-49 let (23 %) a ve veku 30-39 let (23 %). Do veékové
kategorie 50-59 let patii 14 % dotazovych, nad 59 let necela 2 %. Nejmladsi respondentce
bylo 19 let, nejstarSi 61 let. U dvou respondentek neni mozné odpoveéd zaradit,
jelikoz oznacily sviy v€k za ,pfiméfeny“ a ,vysoky“. Vékovy primér skupiny
je 36,5 let (SD = 11,6)}, median 35 let a modus 23 let. Za zajimavy udaj z hlediska
charakteristiky respondentek lze jisté¢ povazovat i délku praxe v ramci vykonu povolani
ucitele, tyto udaje poskytuje graf ¢. 2.
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Graf ¢.2: Kategorizace respondentek dle délky praxe (N = 228)

1V celé bakalaiské praci zkratka SD znac¢i smérodatnou odchylku.
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Z grafu €. 2 je jiz na prvni pohled znatelné, Ze nejvice respondentek mélo praxi v matetské
Skole v rozmezi od 1 do 5 let (41 %), poté v rozmezi 6-10 let (16 %). Tteti nejpocetnéjsi
skupinu tvoii ucitelky s praxi v délce 11 az 15 let (12 %). Pouze dvé respondentky uvedly
délku praxe 21-25 let a 41-42 let. Nejniz$i uvedena délka praxe byla 3 mésice
a nejdelsi 42 let. Nejvice respondentek uvedlo délku praxe 3 roky, odpovédelo

tak 9,7 % dotazovych. Median této skupiny je 7 let praxe, pramér je 12 let (SD = 12,1).

Tabulka ¢. 1: Kategorizace respondentek dle nejvyssiho dosazeného vzdélani (N = 228)

Dosazené vzdélani Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost %
Stiedoskolské maturitni vzdélani 102 448

Vyssi odborné vzdélani 22 9,6
Vysokoskolské bakalarské vzdélani 72 31,6
Vysokoskolské magisterské vzdélani 32 14

Ztabulky ¢. 1 vyplyva, Ze téméf polovina, 102 respondentek, jako nejvyssi
dosazené vzdélani uvedla stiedoskolské s maturitou. Vysokoskolské bakalarské vzdélani
uvedlo 72 respondentek, vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu

uvedlo 32 respondentek. Pouze 22 respondentek uvedlo vzdélani vyssi odborné.
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Graf ¢&. 3: Kategorizace respondentek dle velikosti MS (N = 228)

Z grafu ¢. 3 plyne, Ze nejvice respondentek ucilo v matetské Skole, kde byly dvé tridy,
uvedlo tak 47 respondentek. Je o&ividné, Ze valna vétsina, konkrétnd 168, uci v MS
S jednou, dvéma, tfemi nebo Ctyfmi tfidami. Nejvy$$i uvedena hodnota poctu tiid
Vv matetské Skole bylo sedmnéct, uvedla tak, stejné tak jako u udaji o Ctrnacti, dvanacti

a deviti tiidach, pouze jedna respondentka. Udaj o po¢tu tiid v matetské skole souvisi
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zejména se socidlnimi vztahy mezi aktéry utvarejicimi Skolni klima. Stézi najdeme
Vv literatuie rozdéleni Skol dle velikosti, ale mohli bychom se opfit napiiklad
o tzv. Dunbarovo Cislo. Vevera a Stopka (2012) poukazuji na myslenku psychologa
a antropologa Robina Dunbara, ktery tvrdi, Ze lidé mohou udrzovat socialni vztahy
Vv okruhu pfiblizné 150 osob (toto ¢islo je median). Zamétime-li se na Dunbarovo cislo
150, lze alesponi na tomto zakladu pomyslné rozd¢lit Skoly na malé a velké. Ve tiidé
mateiské Skoly muze byt az 28 déti, ptipocitame-li K tomuto poctu déti i provozni
a pedagogicky personal, o malou skolu s poctem lidi do 150 se jedna v ptipad¢, ze v ni
jsou 4, maximalné 5 tfid. VSechny ostatni Skoly tedy pokladejme, alespoil v ramci této

prace, za velké.

Respondentky byly zaroven tazany na pocet déti, jejich vékovy rozptyl a také, zdali
U nich ve tfidé vyrazn¢ prevlada jedno z pohlavi. Ve tfidé mély v priméru
23 déti (SD = 4,5), nejnizsi pocet déti byl uvadén 6, nevyssi 28. Respondentky zaroven
uvadely, jaky je veék déti a podle téchto udajii byly spocitany vékové rozptyly déti ve tiidé.
Vysledky byly rozmanité a vypovidaji o tom, zdali respondentka uci ve tfidé vékove
homogenni ¢i heterogenni. Primér vékového rozptylu déti je 2,7 (SD = 1,3), minimalni
hodnota je 1 a maximalni hodnota 5,5. Znamend to, ze mezi respondentkami byly
ucitelky, které mély ve tiidé déti ptiblizné stejné staré (napfi. 3-4 roky), zaroven vSak i ty,
které uci ve tfidé vékoveé smiSené (napt. déti v rozmezi od 2 do 7,5 let). Respondentky
byly dale tazany, zdali maji ve tfidé pfevahu chlapct ¢i divek. Pfevahu chlapci potvrdilo
364 9% respondentek, pifevahu druhého pohlavi 20,2 % respondentek.
Zbylych 43,3 % uvedlo, Ze maji pfiblizné€ stejny pocet chlapci 1 divek.

7 Vysledky

Kapitola se zabyva prezentaci a analyzou vysledki dotaznikového Setfeni. Zprvu bude
pozornost vénovana druhtim agrese, nejdiive heteroagresi, jeji pfitomnosti v mateiskych
Skolach, pribéhu a feSeni. Stejnym stylem budou poté interpretovdna data ohledné
autoagrese a agrese sméfujici k vécem. Nasledné¢ bude kladen diraz na zmapovani
vyskytu agrese v matetskych skolach z hlediska jednotlivych ¢innosti béhem dne, dale

vSak 1 z hlediska krat$iho a dlouhodobé¢jsiho ¢asového horizontu.
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7.1 Heteroagrese

Tato podkapitola se bude zabyvat interpretaci vysledka dotaznikovych otdzek, které se
tykaly agrese ditéte sméfujici k jinému ¢i jinym détem. Na vyskyt heteroagrese mezi
détmi se tazala tato otazka: ,,Setkavate se u déti s agresi smérujici k ostatnim détem?

Pokud ano, prosim, popiSte vSechny zpiisoby, jakymi vzniklou situaci FeSite.“.

Otazka byla polooteviena, jelikoz si respondentky vybiraly odpovéd’ ze dvou moznosti:
»ano® a ,ne“. Jestlize odpoveédéli ,,ano*, uvadély zpusoby, kterymi vzniklou situaci
doprovazenou agresi tesi (vycet zpusobu, kterymi fes$i vzniklou agresivni situaci,
predklada tabulka ¢. 3). Odpoveéd ,,ne* zvolilo 42 respondentek, tedy 17,7 %. Zbylych
186 respondentek (82,3 %) potvrdilo vyskyt heteroagrese mezi détmi. V souvislosti
s timto byly respondentky v jiné otdzce tdzany na to, od jakého pohlavi a jakym smérem

jsou projevy agrese Castéjsi.

Tabulka ¢. 2: Pivod a smér heteroagrese z hlediska pohlavi déti (N = 228)

Odpoved Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Chlapec k chlapci 86 37,7
Chlapec k obéma pohlavim 72 31,6
Stejné (nevnimam rozdily mezi pohlavimi) 52 22,8
Divka k obéma pohlavim 10 4.4
Divka k divce 7 3,1
Chlapec k divce 1 0,4
Divka k chlapci 0 0,0

Tabulka €. 2 predklada tidaje o tom, u jakého pohlavi a smérem k jakému pohlavi vnimaji
respondentky castéji projevy agrese. NejCastéjsi odpovédi bylo, Ze jsou projevy agrese
vnimany od chlapce smérem k chlapci (37,7 %), druhou nejcastéjsi odpovédi bylo,
7e jsou tyto projevy vnimany od chlapce smérem k obéma pohlavim (31,6 %). Zadny
rozdil mezi pohlavimi, co se ty¢e agresivniho chovani, nevnima 22,8 % respondentek.
Z4dna z respondentek neuvedla &astéjsi projevy agrese u divek smérem k chlapci a pouze

jedna uvedla, Ze jsou projevy agrese znateln&jsi od chlapce smérem k divce.

Nyni se vratme k plivodni otdzce, kterd zjiStovala, jakymi zplsoby fesi ucitelky
v matefskych Skoldch vzniklou heteroagresi. Odpovédi byly zpracovany metodou

konstantni komparace do kategorii v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 3: Zptisoby feseni heteroagrese (n = 186)

Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Slovni metody 101 23,4
Potrestani agresivniho ditéte 76 17,6
Poukazani na disledky a nebezpeci 56 13,0
Omluva obéti agresivnim jedincem 42 9,7
Zjisténi priciny heteroagrese 27 6,3
Spole¢né hledani feseni 24 5,6
Pravidla tridy 21 49
Konzultace s rodici 18 4,2
Néaz. demonstra¢ni metody a dramatizace 17 3,9
Komunitni kruh 10 2,3
Napomenuti 9 2,1
Vyuziti literatury 9 2,1
Rozvoj prosocialniho chovani 6 14
Vyuzivani pomucek a programui 6 1,4
Fyzicky zasah — pferuseni ttoku 5 1,2
Zvysim hlas 4 0,9

Tabulka ¢. 3 uvadi 16 kategorii obsahujicich odpovédi, které zaroven cCaste¢né
zodpovidaji druhou vyzkumnou otazku ,,Jakym zptisobem Fesi uditelky v mateiskych
Skolach heteroagresi?*“. Podrobnéji budou popsany pouze Ctyfi kategorie s nejvysSSim
poctem odpovédi a poté jedna, kterd ma souvislost s dalsi dotaznikovou otazkou, proto je
nutné ji neopomenout. Na prvnim misté tabulky nalezneme kategorii ,,slovni metody*,
Znichz byla nejcastéji zminovana domluva a promluva, individualni i skupinovy
rozhovor, sebereflexe, diskuse, pouceni a rozbor situace. Na druhém misté nalezneme
kategorii ,,potrestani agresivniho ditéte“, do které spadaji pestré odpovédi.
Respondentky uvadély, ze agresivnimu ditéti odeberou urcité vyhody (pod timto si Ize
predstavit odebrani vysady jit mezi prvnimi pro jidlo apod.) a zékaz oblibenych ¢innosti.
Agresivni dité vylouci ze hry, distancuji, separuji ¢i izoluji od ostatnich déti. Zminovano
bylo zklidnéni ditéte, posazeni na Zidli dal od kolektivu a individualni tresty v podobé
malby €1 jinych ukoll a ¢innosti, aby doslo k onomu zklidnéni a odvedeni pozornosti od
situace, kterd v ném agresi vyvolala. Respondentky c¢asto zminovaly odpovéd typu
,,necham ho v klidu premyslet, co udelal, poté mi sdéli, jak se v takové situaci zachovat

sprdvné pro priste .

Jako tfeti nejpocetnéji zastoupena kategorie je ,,poukazani na disledky a nebezpeci.
Respondentky uvadeély, Ze se snazi détem ukazat, jaké by jejich chovani mohlo zplsobit

dasledky a jak nebezpecné vlastné je.
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Na ¢tvrtém misté nalezneme skupinu odpovédi s nazvem ,,omluva obéti agresivnim
jedincem®. Respondentky uvadély piiklady omluvy pohlazenim, podanim ruky,
vykonanim dobrého skutku pro dité, kterému agresor ublizil ¢i namalovanim obréazku.

Neni piekvapivé, ze nejcastéji byla zminovana omluva slovni.

Na osmém misté v tabulce s 18 responzemi je kategorie ,,konzultace s rodi¢i“. V ramci
jiné dotaznikové otazky byly respondentky tazany: ,,Informujete o konfliktech mezi
détmi rodice déti pri jejich predani?*“. Respondentky vybiraly z5 moznosti,

viz. tabulka ¢. 4:

Tabulka ¢. 4: Informovani rodi¢a déti o vzniklych konfliktech (N = 228)

Odpoved Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)

Nikdy 2 0,9
Ziidka 29 12,7
Obcas 109 47,8
Casto 52 22,8
Velmi ¢asto 36 15,8

Ptesto, ze v piipadé vysledki oteviené otazky zpracované v tabulce ¢. 3 uvedlo pouze
18 respondentek jako jedno z feSeni konzultovani s rodi¢i ditéte, v pfipadé¢ uzaviené
otazky témet vSechny, vyjma dvou respondentek, uvedly, Ze rodice déti o vzniklych
konfliktech informuji. Dokonce 36 uvedlo, Ze tyto informace pfedavaji rodi¢iim velmi

Casto, 52 vybralo moZnost ,,Casto*, 109 moZnost ,,ob¢as* a 29 z nich ,,zfidka“.

Pokud se vratime k zakladni otazce, tedy, zdali se u déti setkdvaji s heteroagresi,
prekvapivym zjisténim se jevil fakt, ze 17,7 % respondentek uvadi, ze nedochazi
k vyskytu heteroagrese mezi détmi. Na zakladé toho vyvstala otazka, ¢im se odlisuji tyto
respondentky od téch, které heteroagresi ve své tfid¢ potvrzuji. V ptiloze C nalezneme
tabulku, ktera predklad4 vysledky t-testu pro nezavislé vybéry v oblasti 10 Skal: v&€k
respondentky, délka jeji praxe, dosazené vzdélani, pocet absolvovanych kurzi v oblasti
agrese, cetnost konzultaci s odborniky z PPP ¢i SPC, obecna ptedstava o moci pedagoga
zmirnit agresivni chovani a piedstava o vlastni moci zmirnit toto chovéani. Posledni
3 Skaly vypovidaji o ptedstavach pedagozek o 3 faktorech a jejich mife plisobeni na vznik

agrese: genetika, vliv rodiny a vliv prostiedi v matef'ské skole.
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Statisticky vyznamné rozdily byly prokazany u 6 z 10 $kél. Prokdzany nebyly u véku,
délky praxe, vzdélani a poctu absolvovanych kurz. Respondentky, které uvedly, ze se
nesetkdvaji s heteroagresi mezi détmi, jsou oproti tém, jez se dle jejich odpoveédi
S heteroagresi u déti setkavaji, statisticky vyznamné presvédCené, Zze pedagogicky
pracovnik m4 tu moc zmirnit agresivni chovani (M = 4,95, SD = 1,253)2 a zaroveii maji
vy$§i moc zmirnit agresivni chovani u déti ony samy (M = 4,79, SD = 1,226). Dale, oproti
druhé skuping, spatiuji vétsi vliv na vznik agresivniho chovani v genetice
(M=3,88, SD=1,199) a ve vlivu prostiedi mateiské Skoly (M = 3,00, SD = 2,49), nizsi
vSak u vlivu rodiny (M = 5,44, SD = 1,098). Ti, jez uvedli absenci agrese
mezi détmi, zdrovenn méné konzultuji projevy agrese s odborniky z PPP, SPC a jinych
zafizeni (M = 1,81, SD = 1,006), coz je vSak pochopitelné. Pokud se u nich agrese

nevyskytuje, neteba ji konzultovat s odborniky.

Jistym druhem heteroagrese je Sikana, na jejiz vyskyt byly respondentky rovnéz tazany.
Otazka znéla: ,,Setkali jste se v materské Skole se Sikanou ditéte ze strany ostatnich
déti?“, na vybér mély ze tfi moznosti — ,,ano®, ,,ne* a ,.Sikanu nedokazu rozpoznat*.
Setkani se Sikanou v détském kolektivu matetské Skoly potvrdilo 47 respondentek
(20,6 %), naopak vyvratilo 177 respondentek (77,6 %). Zbylé 4 respondentky zvolily

moznost ,,Sikanu nedokazu rozpoznat®.

7.2 Autoagrese

Dal$im druhem agrese je autoagrese, na ni byly respondentky taktéZ tdzany. Otazka byla
polooteviend. Nejdiive potvrzovaly ¢i vyvracely vyskyt autoagrese u déti v jejich tfide,
Vv ptipad¢ potvrzeni autoagrese nasledovala moznost uvést, jak postupuji V ptipadé
autoagresivniho chovani. Otazka znéla: ,,Setkavate se s autoagresi u déti? Pokud ano,

napiste, prosim, vSechny zpusoby, jak v takové situaci postupujete..

Z celkového poctu 228 pouze 43 respondentek (18,9 %) uvedlo, Ze se setkavaji
S autoagresi. Valna vétSina, 81,1 %, autoagresi u déti ve tfidé nepotvrdila. Respondentky
s kladnou odpovédi dale popisovali zplsoby, jak postupuji pii autoagresi déti. Bohuzel
10 respondentek, u nichz se autoagrese u déti nékdy vyskytovala, ziejmé& pochopily
chybné otevienou otazku — Vv dotazniku sdélovaly zplisoby, jakymi si déti ublizuji

(Stipani, trhani kiiZze, bouchani hlavou o sténu), nikoliv zpiisoby, jakymi ony postupuji pfi

2V celé bakalaiské praci zkratka M znali primér.
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autoagresi déti. Odpovédi 33 respondentek byly zpracovany metodou konstantni
komparace a jsou zatazeny do tabulky €. 5, pocet odpovédi pievysuje pocet respondentek,

jelikoz nékteré z nich poskytly odpovéd’, ktera obsahovala az 4 rizné zpiisoby.

Tabulka ¢. 5: Zptsoby feseni autoagrese (n = 33)

Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Zklidnéni ditéte 29 40,8
Odvedeni pozornosti 14 19,7
Rozhovor s ditétem 11 15,5

Zamezeni piipadnému ublizeni 5 7,0
Zjistim pficinu autoagrese 4 5,6
Odvedeni ditéte z prostoru 3 4,2
Konzultace s rodici ditéte 3 4,2
Konzultace s odborni z PPP, SPC 2 2,8

Tabulka €. 5 zodpovida tfeti vyzkumnou otdzku, kterd zni: ,,Jakym zpisobem FeSi
ulitelky v mateiskych Skolach autoagresi?“ a kategorizuje vycet zpiisobu feSeni
autoagrese do osmi kategorii, nize budou popsany prvni ¢tyfi nejpocetnéji zastoupené

kategorie.

Na prvnim misté je kategorie ,,zklidnéni ditéte“, kam byly fazeny ty odpovédi, které se
zabyvaly moznostmi, jak uvést dit¢ do klidné&jsiho stavu. Jednalo se napt. o tyto odpovédi:
., zklidnit dite”, ,,mluvim laskavym a klidnym hlasem *, ,, laskavy pristup“, , oslovim ho
jménem*, ,,nabidnu mu pomoc*, , uchlacholim ho*, , pochovam jej*, , obejmu ho*,
,pohladim ho“, ,vezmu ho ksobé na klin“, ,vénuji mu zvySenou pozornost

a individualné k nému pristupuji“, ,, motivuji ho a dotykam se ho “.

Kategorie ,,odvedeni pozornosti“ je na druhém misté a jedna se o odpovédi, které nebyly
nikterak rozvadény. Respondentky odpovidaly, Ze dit¢ dostatecné zaméstnaji a odvedou
jeho pozornost jinym smérem. Pod nazvem kategorie ,,rozhovor s ditétem* jsou
zahrnuty odpovédi, které vypovidaly o pouziti slovnich metod mezi ucitelem
a autoagresivnim ditétem. Jedn4 se napt. o tyto odpovédi: ,,diskutuji o nasledku*,
,, yozhovor s ditétem*, , rozbor situace*, , domluvim mu*, , Fikam mu, pro¢ to nema
delat”, , vysvetluji“. Na Ctvrtém misté nalezneme kategorii ,,zamezeni pripadnému
ubliZeni“, jedna respondentka uvedla, Ze ditéti podrzi ruce, dalsi respondentky svou

odpovéd’ vice nerozvadely.

Rovnéz jako u heteroagrese byl 1 v této souvislosti realizovan T-test, aby bylo zjisténo,

v ¢em tkvi rozdil mezi pedagogy, ktefi se s autoagresi setkdvaji a témi, ktefi se s ni
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v ramci vykonu svého povolani nesetkavaji. Vysledky T-testu pro nezavislé vybéry
Vv oblasti 11 skal predklada tabulka v ptiloze D. Jedna se o tyto skaly: vék respondentky,
délka jeji praxe v mateiské Skole na pozici ucitelky, nejvyssi dosazené vzdelani, pocet
absolvovanych kurzli tykajicich se agrese a piridruzenych témat, Cetnost konzultaci
s odborniky z PPP nebo SPC, mira vyuzivani minimdlniho preventivniho programu,
obecna predstava o moci pedagoga zmirnit agresivni chovéni, ptedstava o vlastni moci
zmirnit agresivni chovani a piesvédceni pedagoga o puvodu agrese v piipadé
3 oblasti — piivod agrese v genetice, puvod v rodinném zazemi (vychovném plsobeni
rodiny) a pivod Vv prostfedi matei'ské Skoly. Statisticky vyznamné rozdily byly prokazany
v piipadé 3 8kal (vzdélani, konzultace s odborniky a vyuzivani minimalniho
preventivniho programu Skoly). U ostatnich 8 Skal nebyly prokazany statisticky
vyznamné rozdily. Respondentky, jez se dle jejich odpovedi setkdvaji s autoagresi,
dosahly, oproti druhé skupiné respondentek, statisticky vyznamné vyssiho vzdélani
(M = 2,63, SD = 1,254), cast&ji konzultuji vzniklé problémy s odborniky z PPP, SPC
a jinych zafizeni (M = 2,72, SD = 1,141) a zaroven pii své praci vyuzivaji vice

minimalniho preventivniho programu $koly (M = 3,05, SD = 1,327).

7.3 Agrese k vécem

V ramci vyzkumného Setieni byly respondentky tazany, zdali u nich v matetské $kole
dochazi k agresi sméfujicim k vécem (hratkam, nabytku, vybaveni MS apod.). Pokud
uvedly, Ze k takovému typu agrese dochézi, uvadély i to, jakym zplisobem takovouto
situaci obvykle fesi. Z celkového poctu 228 respondentek uvedlo 116, Ze tento typ agrese
u déti ve své tfidé pozoruji. Zbylych 112 uvedlo, ze se s agresi sméfovanou k vécem

nesetkavaji.

Vycet zpusobi, jakymi je feSena agrese smérem k vécem, je uveden v tabulce ¢. 6. Nutno
uvest, ze se nejedna o odpoveédi vSech 116 respondentek, ale pouze o odpovédi 102
respondentek — zbylych 14 otazku pochopilo chybné. Misto zptuisobt, jakymi agresi fesi,
vyjmenovavaly, jak agrese probiha a kjakym vécem je sméfovana. Jednalo se
napf. o tyto odpovédi: ,, bouchani do nabytku a rozbijeni hracek®, , bourani staveb*,
,kopani do hracek®, , slapani po hrackach®. Pocet odpoveédi opét prevySuje pocet
respondentek, jelikoz vétSina z nich uvadéla vice nez jednu odpovéd. Tyto odpovédi
zodpovidaji tfeti vyzkumnou otazku: ,,Jakym zpusobem FeSi ucitelky v materskych

Skolach agresi k vécem?*
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Tabulka ¢. 6: Zptsoby feseni agrese k vécem (n = 102)

Odpoved Absolutni  Relativni  Cetnost
cetnost (%)
Slovni metody 73 42,0
Trest 31 17,8
Naprava skody ditétem 11 6,3
Odvedeni pozornosti 11 6,3
Konzultace s rodic¢i 10 5,7
Zjisténi pticiny 8 4,6
Viely ptistup pedagoga 8 4,6
Nazorn¢ demonstra¢ni metody a dramatizace 7 4.0
Moznost alternativniho vyjadfeni emoci 6 3,4
Zduraznéni disledku chovani a ceny véci 3 1,7
Komunitni kruh 3 1,7
Pravidla tridy 2 1,1
Odborna pomoc 1 0,6

Naésledujici odstavce se budou zabyvat konkretizaci Ctyfech kategorii, které¢ dosahuji
nejvyssiho zastoupeni V tabulce ¢. 6. Zaroven vsak 1 kategorii ,,moznost alternativniho
vyjadieni emoci®, jejiz nazev neni zcela vypovidajici o obsahu odpovédi, proto je

zapotiebi ji jesté podrobnéji dovysvétlit.

Kategorie ,,slovni metody* opét obsahuje velmi riznorodé odpovédi, které vypovidaji
o feSeni situace pomoci rozhovoru a vysvétlovani. Pro predstavu lze uvést napt. tyto
odpovédi: ,, okamzity zasah mluvenym slovem, aby si dité uvédomilo, co provadi*, ,, vedu
rozhovor scelou skupinou*, , ditéti domluvim*®, ,vedu individudlni rozhovory“,

,, hapomenuti “, ,,rozbor situace s konkrétnim ditétem .

Pod kategorii ,,trest* jsou odpovédi, které zminuji feSeni situace pomoci individualniho
¢1 skupinového potrestani, tedy napt.: ,, odeberu mu véc, kterou nici*“, ,,nesmi si hrat
S oblibenou hrackou*, ,,vylouceni ze hry na urcitou chvili®, ,,musi si jit sednou ke
stolecku ™, ,,dostane ukol u stolu*“, ,,izoluji agresora®, ,,jde si sednout do kouta*, ,,ma

zdkaz chodit do herny“ a ,,schovam hracku, ktera byla tercem utoku, viem détem “.

Pod ndzvem ,naprava Skody ditétem* jsou zafazeny odpovedi, které se tykaly
vyfeSenim situace ditétem, at’ redlnym opravenim ¢i uhrazenim poSkozené véci nebo
napravou Skody ve smyslu urovnani véci — titeba omluvou. Nékteré z odpovedi znély:
,,pokud véc rozbiji, chci, aby vymyslely rFeseni, jak se véc opravi®, ,, dohodneme se na
reseni”, , dame détem rozbitou véc opravit®, ,, pozadujeme, aby byla véc uhrazena*,

., naprava Skody *, ,, spolecné je opravime*, ,,omluva*.
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Kategorie ,,odvedeni pozornosti“ sdruzuje odpovédi, které se tykaji zaméstnani ditéte
a odtrzeni jeho pozornosti od predmétu, ke kterému smétuje agresi. Jednalo se o strucné
odpovédi: ,, odvedeni pozornosti na jinou cinnost*, ,,dité zaméstnam*, ,,zvolim klidnéjsi

cinnost“.

Na osmém misté je umisténa kategorie ,,moZnost alternativniho vyjadieni emoci®,
ktera obsahuje odpovédi tykajici se poskytnuti moznosti, jak vyjadiit a ventilovat své
pocity. Mezi odpovéd’'mi byly napf. tyto: ,, vyjadreni emoci nedestruktivnim zpiisobem *,
., alternativni moznost, jak si vybit vztek a zlost-podlozka na dupani®, , snazim se, aby
dite vyjadrilo a pojmenovalo své pocity“, ,,uvolnéni napéti jinym zpiisobem-mackanim

¢

papiru“, ,, uklidnéni a uvolnéni téchto emoci .

7.4 Vyskyt agrese v prostiedi MS

Tabulka ¢. 7 predkladd 13 kategorii odpovédi, které vypovidaji o tom, pfi jakych
¢innostech a v jakych situacich dochazi k agresivnimu chovéni, jsou tedy odpovédi na
patou vyzkumnou otazku ,,P¥i jakych €innostech v ramci reZimu MS nejéastéji

dochazi k agresivnimu chovani u déti z pohledu ucitelek v mateiskych skolach?<.

Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace neni mozné dukladné popsat vSechny kategorie,

proto se budeme zabyvat prvnimi ¢tyfmi, jez mély vyznamnéjsi zastoupeni odpovedi.

Tabulka &. 7: Cinnosti, p¥i kterych dochazi k agresivnimu chovani nejéastéji (N = 228)

Odpoved’ Absolutni cetnost Relativni Cetnost (%)
Volna hra 144 44,7
Spor o hracku 40 12,4
Rezimové mezery a pfesuny 26 8,1
Boj o misto a postaveni 25 7.8
Pobyt venku 24 7,5
Rizena &innost 10 3,1

Skupinové ¢innosti 9 2,8
Nelze urcit 9 2,8
Pohybové aktivity 9 2,8
Soutézivé hry 8 25
Neoblibené a nezazivné ¢innosti 8 2,5
Neshody s jinymi détmi 7 2,2
Uklid hragek 3 0,9

Dle odpovédi zaznamenanych v tabulce €. 7 dochéazi nej€astéji k agresivnimu chovani pii
volné hie, jednd se o spontanni aktivity déti, pfi kterych si vymysleji hry a k nim vytvareji
pravidla. Na druhém misté byl zmifiovan spor o hracku, tato odpovéd’ nebyla nikterak

specifikovana.

43



Naopak kategorie ,,rezimové mezery a presuny“ obsahuje bohatou $kalu odpovédi,
které se zminuji o vyskytu agrese v dobé¢, kdy probihaji pfesuny mezi mistnostmi ¢i mezi
jednotlivymi ¢innostmi. Je tim mySleno napi.: ,, pri prechodech na toaletu a do satny“,
., PFi presunech, kdyz si deti mysli, Ze je nikdo nevidi “, ,, pri obéde“, ,,v Satne “, ,, pri cekani
V Fadé na svacinu*, ,,pred odpocinkem*, , rezimove momenty* a ,,prechod z volné hry

na rizenou cinnost “.

Kategorie snazvem ,boj o misto a postaveni pojima odpovédi, které souvisi
s vyskytem agrese Vv souvislosti se snahou upevnit své postaveni a prosadit si svlij nazor.

73

Respondentky vzpominaly napt. tyto situace: ,, snaha byt prvni*, ,, boj o konkrétni zidli “,

., boj o misto*, ,,boj o své hraci uzemi*, ,, pFi prosazovani vlastniho zajmu “, ,, boj o viidci

roli ve hie* a ,,kdyz ma ukoncit oblibenou cinnost drive, nez on sam chce .

Krom¢ konkrétnich ¢innosti byly respondentky tdzany i1 na to, zdali k projeviim
agresivniho chovani dochézi 1 v ur€ité dny. Otazka znéla: ,,Lze Fict, Ze se projevy
agresivniho chovani objevuji v urcité dny?“. Pouze jedna respondentka uvedla, Ze se
u nich agresivni chovani nevyskytuje. Velky pocet respondentek sice neuvadél konkrétni
den v tydnu, ale alespon specifikoval ¢asové obdobi, ve kterém k témto projeviim spise
dochazi. Odpovédi od 227 respondentek byly zpracovany do tabulky €. 8 do 13 kategorii.
Nékteré z kategorii, jejichz nazev pln€ nevypovida o obsahu odpovédi, budou podrobnéji

popsany v textu pod tabulkou.

Tabulka ¢. 8: Vyskyt agrese v urcitém obdobi (n = 227)

Odpoved’ Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Nelze stanovit konkrétni den 118 40,3
Pondé¢li 64 21,8
Po dlouhodobé absenci 27 9,2
Patek 23 7,8
Ctvrtek 18 6,1
Utery 11 3,8
Po vikendu 10 3,4
Stieda 9 3,1
Pted prazdninami 4 14
Konec tydne 4 1,4
Pti tplnku 3 1,0
Odpoledne 1 0,3
Zacatek tydne 1 0,3
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Pfi pohledu na pocet odpovédi Vv tabulce ¢. 8 je patrné, ze neni identicky s poétem
respondentek, jelikoz nékteré respondentky jich opét uvadély vice. Nejvice respondentek
odpovidalo, ze nelze stanovit konkrétni den, zaroven vsak ani neuvedly Zadnou jinou

odpoveéd’, ktera by svédcila o tom, Ze se agrese objevuje V urcitém obdobi.

Jako den, ktery se respondentkami jevi jako den se zvySenym vyskytem projevu agrese,
bylo uvadéno pondéli. Teoreticky by k této kategorii bylo mozné pfifadit i jednu
odpovéd’, kterou najdeme na konci tabulky. Jedna se o odpovéd’ ,,zacatek tydne®, jez
byla zminéna pouze jednou ucitelkou. Mohla by vsak vypovidat jak o pondélku, ale
i o uterku. Den ,,utery* zvolilo 11 respondentek a je v tabulce na 6. misté. Kategorie
spondéli“, ,utery“ a ,zafatek tydne“ by bylo mozné sloulit s kategorii ,,po
vikendu*, do které spadaji responze 10 respondentek. Pfistoupili bychom ke slouceni
téchto ¢ty kategorii, vznikla by nam kategorie, ktera by obsahovala odpovédi

86 respondentek.

Kategorie ,,po dlouhodobé absenci® je Vtabulce umisténa na tfetim misté.
Respondentky uvadély, Ze se agrese objevuje po delsi absenci v mateiské skole, tedy po
dovolenych, prazdninach ¢i svatcich. Na tfetim misté je v tabulce kategorie ,,patek* a na
ctvrtém ,,étvrtek®. K t€émto odpovédim vsak lze ptifadit i kategorii ,,konec tydne*, ktera

je aZ na desatém misté v tabulce, jelikoZz tak odpoveédély pouze 4 respondentky.
Kvantitativni promény agrese v ¢ase

Dotaznik se zajimal 1 o to, zdali se vyskyt agrese méni v Case. Na toto byly dotazovany
pouze ty respondentky, jeZ mohou ¢asovy vyvoj posoudit z dlouhodobé€jsiho hlediska,
jako hranice byla stanovena délka praxe na pozici ulitelky v matefské Skole 10 let.
Z celkového poctu respondentek odpovédélo, ze ma praxi alesponi 10 let, necela polovina
- 103 respondentek. Z toho 73 respondentek uvedlo, ze vnimaji nardst agrese, 30

respondentek, ze agrese nikterak nestoupa.

Pro porovnani téchto dvou skupin respondentek byl pouzit T-test pro nezavislé vybéry,
ktery pfinesl zajimavé vysledky ve 12 rovinach. Jako proménné byly vybrany Skaly, které
charakterizuji respondentky z hlediska véku, délky praxe v MS, nejvyssiho dosazeného
vzdélani a poctu absolvovanych kurzi zaméfenych na agresi a podobné témata. Dale,
zdali vnimaji motivy z filmi jako podnéty a pficinu agresivniho chovani, zdali agresi
konzultuji s odborniky z PPP, SPC a jinych zatizeni, do jaké miry vyuzivaji MPP, do jaké

miry vnimaji moc pedagoga zmirnit agresivniho chovani déti a to, jakou moc ptikladaji
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sobé samé jakozto pedagozce. Posledni 3 proménné vypovidaji o tom, do jaké miry je

agresivni chovani ditéte ovlivnéno genetikou, rodinou a prostfedim MS.

Ptiloha E predklada vysledky T-testu ve vySe popsanych skalach. Jak vidime, statisticky
vyznamné rozdily byly prokazany u 5 z 12 skal (podnéty z filmd, informovani rodiny,
moc pedagoga, vlastni moc a vliv rodiny). U zbytku §kal nebyly rozdily natolik veliké,

abychom je mohli oznacit za statisticky vyznamné.

Ty respondentky, jezZ vnimaji nariist agrese u déti v mateiské Skole v Case oproti tém, jez
tento nardst nepotvrzuji, vice vnimaji agresi jako akt motivovany sledovanim filma
(M = 3,52, SD =,930) a o konfliktech déti ¢astéji informuji rodice zainteresovanych déti
(M =3,510, SD =,899). Ptikladaji obecné pedagogiim mensi moc pii zmirfiovani projevi
(M = 4,640, SD = 1,006) a méné si mysli, Ze svym vlastnim vychovnym pisobenim
dokazou zamezit agresivnimu chovani u déti v MS (M = 4,490, SD = 1,119), zaroven

vsak pii vzniku agrese piikladaji vétsi vyznam vlivu rodiny (M = 6,030, SD = 1,137).
Kvalitativni promény agrese v ¢ase

Dotaznik se i v dalsi otazce dotazoval pouze téch respondentek, které uci v matetské skole
alesponl 10 let: ,,Vnimate, Ze se projevy agrese méni? V pripadé, Ze ano, pokuste se
prosim popsat konkrétni promény agrese.“. Jak bylo deklarovano v predchozi
kapitole, pouze 103 respondentek uvadi praxi 10 let a vic, avSak pouze 48 z nich
potvrdilo, Ze vnimaji to, Ze se agrese urcitym zptisobem méni. Z celkového poctu vsak
pouze 41 uvedlo, jakym zpisobem se agrese proménuje — 7 respondentek neuvedlo
zadnou odpoveéd’, jiné zas ziejmé pochopily otazku jinak a proto odpovidaly napft.: ,, miize
si delat doma co chce, ve skolce nikoliv*, ,,madlo pozornosti od rodicu ““. Praveé odpoveédi
téchto respondentek jsou zpracovdny metodou konstantni komparace a jsou
kategorizovany v tabulce ¢. 9, pod touto tabulkou budou né&které =z kategorii

dovysvétleny:
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Tabulka ¢. 9: Zména podob v projevech agrese (n = 41)

Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Intenzita agrese 20 40
Promyslena a inteligentni agrese 7 14
Inspirovana filmy a PC hrami 6 12
Snaha prosadit své zajmy 5 10
Slovni agrese 4 8
Opakovani agrese i pfes napomenuti 4 8
Neohleduplnost k majetku a vybaveni 2 4
Zpisob zabavy 2 4

Jako nejpocetnéjsi z 8 kategorii je kategorie, ktera je v tabulce ¢. 9 umisténa na prvnim
misté, a tou je ,,intenzita agrese“. Spadaji sem odpovédi, které zminuji jak nartst agrese,
tak 1 jeji stupniovani. Pro lepsi piedstavu uved'me piiklady odpovédi: ,,versi ndasili,
rozmanitost chvatit — nyni je agrese mnohem vétsi“, ,, obcas si ublizi hodné do krve — pésti
do nosu“, ,,utoky na citliva mista - krk, oblicej, bricho*“, ,, projevy narustaji“, ,, agrese se

¢

Stupnuje*, ,, jsou castéjsi, agresivnich déti v kolektivu pribyva “ a ,, kopou se do genitalii .

Na druhém misté je kategorie obsahujici odpovédi, které popisuji zménu agrese
v jeji promySlenosti a inteligenci, jedna se o tyto odpovédi: ,, psychicky teror — dochazi
K Sikane*, , hraje roli vydirani“, , zdkernost — jSOU agresivni nendpadné ",
., wdirani -pokud mi das tohle, udélas tamto, tak budeme kamaradi“, ,, agrese je skryta “,

., vinik IZe a vinu popira“ a ,,snaha prehodit vinu na druhé dite “.

Zménu agrese spatfuje 6 respondentek v inspiraci ve filmech a po¢itacovych hrach,
nékteré odpoveédi byly obecnéjsi: ,, TV —inspirace “, ,, hry a filmy-diive na to koukali starsi
deti, nyni se inspiruji i predskolni déti*, jiné byly dosti konkrétni a zminovaly inspiraci

Vv téchto smyslenych postavach: ,, Penyweis, Babicka Granny .

Kategorie ,,snaha prosadit své zajmy* je pestrou Skalou odpovédi, které vnimaji zménu

agrese v tom, Ze je motivovana sebestiednosti a zajmem o svou vlastni osobu, o své

3 ‘

vlastni potieby: ,,sobectvi“, ,, povysovani “, ,, déti neumi ustoupit, prosazuji samy sebe “,
,, hetolerantnost, nedutklivost, sebestrednost* a ,,nedokdzou se domluvit, ustoupit . Pro
zajimavost je zapotiebi specifikovat 1 kategorii ,,slovni agrese®, jez obsahuje odpovédi,

které popisuji, Ze jsou ¢im dal Castéji pouzivany vulgarismy.
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7.5 Charakteristika agresivnich déti

Tato sekce empirické Casti prace se bude zabyvat tim, zdali je mozné z rtiznych uhla
pohledu popsat dit¢, které od ostatnich déti vynikd svou agresivitou. Jedna
z dotaznikovych polozek zadala respondentky, aby se zamyslely nad tim, zdali existuji
néjaké shodné rysy agresivnéjsich déti. Z celého vyzkumného souboru scitajiciho 228
respondentek odpovédélo 123, Ze si vSimly jistych skutecnosti, které maji agresivnéjsi
déti spolecné. Kategorizované odpovédi nalezneme v tabulce €. 10, jak vidno, pocet
odpovédi je opét neumérné vysoky poctu respondentek z diivodid uvadéni viceCetné

odpovédi.

Tabulka ¢. 10: Shodné rysy agresivnich déti (n = 123)

Odpoved Absolutni cetnost Relativni Cetnost (%)
Nevhodna vychova v rodiné 58 28,4
Nevyhovujici rodinné zdzemi 38 18,6
Osobnostni rysy ditéte 23 11,3
Sourozenecka konstelace 21 10,3
Dité s SVP — ADHD, PAS 16 7,8
Komunikaéni bariéra 13 6,4
Snaha upoutat pozornost 11 54
Pochazi z neuplné rodiny 10 4,9
Dit& nezralé na MS 6 2,9
Star$i a mohutné&;jsi kluci 6 2,9
Dité z materidln¢ bohaté rodiny 5 2,5
V Zivoté dit€te se odehrava zména 4 2,0
Travi casna PCa TV 3 1,5

Tabulka ¢. 10 kategorizuje odpovédi respondentek, které se snazily o nalezeni shodnych
ryst déti jevicich se jako agresivnéjsi v porovnani s ostatnimi. Na prvnim misté tabulky
nalezneme kategorii ,,nevhodna vychova v rodiné*“. Tato kategorie obsahuje odpovédi,
které popisovaly agresivni déti jako ty, které jsou v rodiné vychovavany liberalné,
vychova je benevolentni nebo o déti rodice nejevi dostatecny zajem. Patii sem odpovédi:
,volna vychova*“, ,,obhajovani c¢inu ditéte rodici*, ,,vychova bez hranic*, , neznalost
pravidel ”, ,,dite bez respektu k dospélemu*, , deéti, kterym se rodice nevenuji, ,, dite,
které doma nema dostatek citii*, , dite, jez nema naplnené své emociondlni potieby
,,dité nemajici pozornost od rodicii“, ,,dité pochazejici z rodiny, kde chybi laska a cit

., dité prilis zaméstnanych rodicu “.
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S touto kategorii souvisi i druha kategorie, kategorie ,,nevyhovujici rodinné zazemi*,
V niz jsou obsazeny odpovédi tykajici se prostedi v roding, zejména se jednalo o takové
prostiedi, které je zavadné ve smyslu psychosocidlnich vztahli, ekonomické situace apod.
Kategorie sc¢ita odpovédi: ,,nepodnétné domdaci prostredi”, ,,pochazi z nizsi socialni

a intelektualni vrstvy*, | Spatné sociokulturni prostredi”, , nevhodné rodinné zazemi*,

,,agresivni rodice ", , déti narkomanu* a ,, déti z détského domova “.

»Osobnostni rysy ditéte“ popisuji ty odpovédi, které se tykaly napt. temperamentovych
vlastnosti ditéte. Pokud bychom se pokusily vytvoreni charakteristiky agresivniho ditéte
z odpovédi respondentek, bylo by to dité, které je dominantni, impulzivni, cholerické,
temperamentni, sebestfedné, nevyrovnané, netrpélivé, emocné nestabilni, hlucné,
cilevédomé a neschopné vyrovnat se s prohrou. Co se tyce inteligence, zde se odpovédi
rozchazely, nékteré respondentky tyto déti popisovaly jako inteligentni, jiné zase jako

s nedostatkem inteligence.

Zajimava je rovnéz kategorie ,,sourozenecké konstelace®“, které zastfeSuji odpovédi
tykajici se postaveni ditéte v rodin¢ z hlediska pofadi narozeni. Do této kategorie bylo
zatazeno 21 odpovédi, znichz 14 vypovidalo o tom, Ze agresivni dit¢ je z pravidla
jedinacek, 6 odpovédi, Ze se jedna o mladsiho sourozence a 1 odpovéd’ zmiiovala, Ze se

jedné o sourozence starsiho.

Dalsi dotaznikova otazka sméfovala k zodpovézeni Sesté vyzkumné otazky ,,Jaka je dle
uclitelek matefskych Skol pri¢ina agrese u déti pred§kolniho véku?“. Z celkového
poctu 228 respondentek 11 respondentek zieymé& chybné pochopilo otdzku, jelikoz
uvadeély spise zpusoby, jakymi je agrese projevovana. Dalsi 4 respondentky uvedly,
ze nevi, jak odpovédét. Odpovédi zbylych 213 respondentek jsou zaznamenany

V tabulce ¢. 11.
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Tabulka &. 11: Piiginy agrese u déti v MS (n = 213)

Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vychovny styl rodiny 125 41,8
Povaha, genetické predispozice 48 16,1
Prosttedi rodiny 48 16,1
Vliv PC, TV a jinych technologii 24 8,0
Vzor rodi¢u 21 7,0
Psychické rozpolozeni ditéte aktudlni stav 16 5,4
Sourozenecka konstelace 9 3,0
Vek ditéte aktualni stav ditéte 4 1,3
Rozpor mezi vychovou v roding a MS 3 1,0
Program MS 1 0,3

Tabulka ¢. 11 kategorizuje nazory respondentek na ptvod agrese u déti do 10 kategorii.
Nejvyssiho poctu odpovédi doséhla kategorie ,,vychovny styl rodiny*, z odpovédi sem
fazenych vyplyva nazor, ze o tom, zdali dité je ¢i neni agresivni, rozhoduje zejména
vychovny styl rodiny, zdali ma volnou vychovu, ptemiru fyzickych trestii. Pro zajimavost
uved'me odpovéd’ jedné respondentky: ,, Bud’ velkd utazenost ve vychoveé doma, a ve
skolce poté dité povoli, uvolni se a vypne. Toto uvolnéni napéti je doprovdzeno agresi,

¢

nebo mad naopak doma az moc volnou vychovu a mysli si, Ze miize délat co chce.’

Druhou nejpocetnéjsi kategorii tvoti odpovédi respondentek, které vnimaji piivod agrese
u ditéte v jeho vrozenych predispozicich, povaze ¢i temperamentu, v tabulce ji najdeme
pod nazvem ,povaha, genetické predispozice®“. Stejné procentualni zastoupeni ma
I kategorie ,,prostiedi rodiny*, respondentky v ptipadé¢ odpovédi spadajicich do této
kategorie vnimaly jako hlavni faktor ovliviiujici vznik agrese pravée prostiedi, ve kterém
dité vyrusta — v této souvislosti byly ¢asto zmifovany déti, které vyrastaji v netiplnych
rodinach. Na ¢tvrtém misté je v tabulce kategorie ,,vliv PC, TV a jinych technologii*.
Respondentky v téchto odpovédich mimo jiné zminovaly, Ze je agresivni chovani déti
ovlivnéno zejména naduzivanim tabletti a mobilti. Zminiovéano bylo i hrani her, sledovani

filmt s nevhodnym obsahem a s tim spojend imitace agresivnich hrdind.

Na agresi v souvislosti s podnéty z filmt ¢i seriald se respondentek tazala nasledujici
uzaviena otdzka: ,,Setkavate se s tim, Ze je agrese u déti motivovana podnétem z filmu
¢i seriali?*“. Respondentky volily z jedné z nasledujicich moznosti— ,,nikdy*, ,,zfidka*,
»obcas®, ,Casto” a ,,velmi Casto“. Zastoupeni jednotlivych moznosti je zndzornéno

V tabulce ¢. 12.
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Tabulka ¢. 12: Motivovanost agrese podnéty z filmu ¢i seriala (n = 228)

Odpoved Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)

Nikdy 8 3,5
Ziidka 45 19,7
Obcas 98 43,0
Casto 52 22,8
Velmi ¢asto 25 11,0

Z této tabulky ¢. 12 vyplyva, Ze pouze 8 respondentek se nikdy nesetkalo s tim, Ze by byla
agrese motivovana podnéty z filmt ¢i seridlti, zbylé respondentky souvislost mezi agresi
a sledovani filmi a seridll potvrzuji. NejCastéji zvolena moznost byla ,,obCas®
(98 respondentek), poté ,.casto” (52 respondentek), 45 respondentek zvolilo moznost

,,ziidka“ a 25 zvolilo ,,velmi ¢asto*.

Pokud bychom se vratili k nazorim ucitelek, v ¢em dle nich tkvi ptvod agrese,
presuneme se na dalsi, tentokrat skalové, otazky. Respondentky vyjadiovaly sviij ndzor

na hodnotici Skdle vybérem ze stupnice 1-7 u 3 riznych otazek:

a) Myslite si, Ze je agresivni chovani podminéno piedevsim geneticky?
b) Myslite si, ze je agresivni chovani podminéno piedevsim vychovou v rodiné?
C) Myslite si, ze je agresivni chovani ditéte ovlivnéno ptedev$im prostfedim

v matefské skole?

vvvvv

V piipadé genetiky byla primérna hodnota 3,6 (SD = 1,3), v piipadé vychovy v rodiné
5,8 (SD = 1,0) a u prostiedi matefské $koly byla primérna hodnota 2,6 (SD = 1,2). Na
zakladé téchto vysledkii lze konstatovat, Ze si respondentky mysli, Ze je agresivni
chovani nejvice ovlivnéno vychovou v rodiné, poté genetikou, a nakonec prostiedim

mateiské Skoly.

7.6 Pristup pedagoga
Tato podkapitola empirické ¢asti se bude zabyvat samotnym pedagogem — jeho piistupem
k agresivnim détem, prevenci agrese, feSenim prevence a mnoha dalsimi aspekty. Nejprve

vSak bude vénovana pozornost informovanosti pedagogti o agresi.

Vo we W

Jedna z dotaznikovych otazek znéla: ,,Absolvovala jste nékdy kurz, seminar ¢i Skoleni
tykajici se agrese, agresivity, prevence rizikovych jevii apod.?*. Respondentky

vybiraly ze dvou moZznosti ,,ano* a ,,ne*“. Moznost ,,ne* zvolilo 139 respondentek (61 %),
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zbylych 89 respondentek zvolilo odpovéd’ ,,ano*. Respondentky s kladnou odpovédi dale
uvadély pocet kurzi — 41 z nich uvedlo, ze absolvovalo jeden kurz, 26 absolvovalo dva
kurzy, 10 respondentek absolvovalo tii kurzy, 2 respondentky absolvovaly ¢tyfi kurzy,
4 absolvovaly pét kurzii a 2 absolvovaly 6 kurzi. Odpovédi s poctem kurzh 8, 20 a 30

byly uvedeny vzdy jen jednou respondentkou.

Co se tyce informovanosti ucitelek v matetfské Skole, dotaznik se snazil zjistit i to,
Z jakych zdroju ¢erpaji informaci o agresi (o jeji prevenci, intervenci, terapii...).
Odpovédi respondentek jsou opét zpracovany do tabulky (€. 13), jedna se vsak pouze
0 odpoveédi 192 respondentek, jelikoz 7 uvadélo nespecifikované odpovédi (,,rizné*,

,vsude mozné*) a 29 uvedlo, ze necerpa z Zadnych zdroji.

Tabulka ¢. 13: Vyuzivané zdroje informaci o agresi (n=192)

Odpoveéd Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Knihy, odborna literatura 99 30,9
Internetové stranky 63 19,7
Skoleni, seminaie, kurzy 42 13,1
Rady kolegyn, sdileni zkuSenosti 33 10,3
Odborné ¢lanky v casopisech 31 9,7
Studium - SS, VOS, VS 18 5,6
Rady a konzultace odbornik — SPC apod. 11 3,4
Vlastni zkuSenosti 9 2,8
Facebook 9 2,8
Vedeni MS — rada od feditelky 4 1,3
Televize 1 0,3

Nejvice odpovédi bylo vtabulce ¢. 13 zatazeno do kategorie ,,knihy, odborna
literatura®“. Respondentky nejcastéji odpovidaly stroze, tedy, ze vyuZzivaji odborné
publikace a knihy tykajici se agrese. Nekteré vSak své odpoveédi konkretizovaly: ,, knihy
od pana Kolare*, , kniha Agresivita deti“, , kniha Agrese a agresivita v predskolnim
a mladsim skolnim veku“, ,, kniha Novd cesta k lécbé Sikany “, ,, knihy od Jana Svobody “,
., knihy od Z. Matéjcka*, ,, kniha Jak zviadnout agresi®, , knihy zamérené na vyvojovou
psychologii“, ,, knihy z nakladatelstvi Portdl“, , kniha Respektovat a byt respektovain”,
, kniha Najdéte si svéeho Martana®, , metodika Kouzlo 1-2-3* ¢i ,,kniha od pana

Jedlicky™

V ptipadé kategorie ,,internetové stranky“ respondentky uvadély ve vétsiné ptipadi
odpoveéd’ ,,internet”. Nékteré z nich vSak odkazovaly na konkrétni webové stranky:

,hevychova.cz*, ,,metodicky portal RVP*, , stranky MPSV*, , predskolak.cz* a jedna
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respondentka uvedla, Ze si na internetu hleda diplomové prace zamétené na toto téma.
K této kategorii by bylo mozné zatadit i kategorii ,,Facebook®, ktera je vSak v tabulce
odd€lena. Zde respondentky uvadély i1 konkrétni nazvy facebookovych skupin:
., Inspirace pro ucitele M, 5, ., Pedagogicka inspirace“, ,, Naméty a inspirace pro ucitele

a,, Pedagogicka komora “.

Jako tieti nejobsahlejsi kategorie je .,,$koleni, seminaie, kurzy*, 42 respondentek tedy
Cerpa informace o agresi touto formou vzdélavani. Byly sem zafazeny napf. tyto
odpovédi: ,,seminare NIDV*, , kurzy Nautis“, ,, seminar pana Svobody*, , kurz Dobry

zacatek* a ,, Skoleni Zdenka Martinka a Mariky Kropikové “.

Na c¢tvrtém misté tabulky je kategorie ,rady kolegyi, sdileni zkuSenosti®, kde
respondentky uvadély, ze v ptipadé agresivniho chovani se poradi s kolegynémi, které
maji s danym problémem vice zkuSenosti. Dalsi kategorie o fadek nize je kategorie
»odborné ¢lanky v ¢asopisech®, zminovan byl casopis Informatorium, Skola a rodina,

Psychologie, Ucitelské noviny a Poradce feditelky matetské Skole.

V tabulce nalezneme kategorii ,,rady a konzultace odborniki — SPC, PPP apod.*,
spadaji sem odpovédi 11 respondentek. V jiné otdzce byly respondentky tazany:
»Konzultujete projevy agrese s PPP nebo jinymi odborniky (napf. SVP,

psycholog)?“, zdali a jak Casto k takovym konzultacim dochazi, ukazuje tabulka ¢. 14.

Tabulka &. 14: Cetnost konzultaci projevi agrese s odborniky (n = 228)

Odpoved’ Absolutni cetnost Relativni Cetnost (%)
Nikdy 32 14,0
Ziidka 40 17,5
Obcas 66 28,9
Casto 21 9,2
Velmi ¢asto 10 4.4
Zatim nebylo zapotiebi 59 25,9

Z udaju v tabulce ¢. 14 vyplyva, ze vétSina respondentek projevy agrese konzultuje
s odborniky, 32 vSak uvadi, Ze tyto projevy nikdy nekonzultuje, dalSich 59 tyto projevy
nekonzultuje z divodu, Ze zatim nebylo takové konzultace za potfebi. Ostatni
respondentky uvedly, Ze projevy agrese konzultuji s odborniky obcas (66 respondentek),
ziidka (40 respondentek), Casto (21 respondentek) a velmi casto konzultuje 10

respondentek.
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Dalsi dotaznikové otazky od ucitelek zjistovaly jejich postupy pii feSeni agresivniho
chovani u déti. Ve snaze zjistit jejich postupy byla polozena otazka: ,, Trestate dité za
agresivni chovani?“ a mély na vybér z moznosti ,,nikdy*, ,,zfidka“, ,,obc¢as®, ,,Casto*
a ,,velmi casto“. O tom, jaké moznosti byly v ramci dotaznikového Setfeni zvoleny,

vypovida tabulka ¢. 15:

Tabulka ¢&. 15: Cetnost trestani déti za agresivni chovani (N=228)

Odpoved Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)

Nikdy 38 16,7
Zfidka 69 30,3
Obcas 82 36,0
Casto 31 13,6
Velmi ¢asto 8 3,5

Nejcastéji volenou moznosti je dle tabulky €. 15 ,,0b¢as®, kterou zvolilo 82 respondentek,
poté ,,ziidka* (69 respondentek) a moznost ,,nikdy*, zvolena 38 respondentkami. Pocetné
blizko je 1 moznost ,,Casto*, odpovédé€lo tak 31 respondentek. Nejmensi skupinu tdzanych
ucitelek v MS tvoii 8 téch, které odpovédély, Ze je dité za agresivni chovani trestano

,,velmi ¢asto®.

Co se trestu tyce, dalsi otazka se tazala: ,,Pokud se jedna o zavazné agresivni chovani,
zasahuji ucinky trestu i do dalSich dni?“. Valnd vétSina responzi (198) byla
negativnich, zbylych 30 (tedy 13,2 %) potvrzovala, Ze Gc¢inky trestu postihuji dan¢ho

jedince po vice nez jeden den.

Dalsi z otazek znéla: ,, Trestate celou skupinu déti za projevy agrese jednotlivce
¢i jednotlivei (hromadny trest-zdkaz na skluzavku, nepiectete détem pohadku,
zabavite jim oblibenou stavebnice apod.)?*“. Opét se jednalo o uzavienou otazku s péti

moznostmi zvoleni, viz tabulka ¢. 16:

Tabulka ¢. 16: Ukladani kolektivnich trestd za agresivni projevy jednotlivet (N = 228)

Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Nikdy 153 67,1
Ziidka 58 25,4
Obcas 16 7,0
Casto 0 0
Velmi ¢asto 1 0,4

V pfipadé této otdzky se respondentky z velké ¢asti shodovaly, jelikoz, jak ukazuje

tabulka ¢. 16, 153 odpovédé€lo, Ze nikdy netrestaji celou skupinu déti za projevy agrese
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jednotlivece ¢i jednotlived. Moznost ,zfidka*“ zvolilo 58 respondentek, ,,ob¢as‘

16 respondentek, ,,Casto” zadna respondentka a ,,velmi Casto* pouze 1 respondentka.

V ramci postupti pii feSeni agresivniho jednani kolektivnim zptisobem byly respondentky
tazany: ,,Pokud dojde k agresivhimu konfliktu mezi détmi, FeSite jej pred celou
skupinou déti (tedy i détmi, jeZ se konflikt netyka)?*, odpovidaly zvolenim jedné

Z 5 moznosti, jejich odpovédi jsou zaznamenany v tabulce €. 17.

Tabulka ¢. 17: ReSeni agresivniho konfliktu pied celou skupinou déti (N =228)

Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Nikdy 26 11,4
Ziidka 63 27,6
Obcas 86 37,7
Casto 38 16,7
Velmi ¢asto 15 6,6

Tabulka €. 17 zcela jasné ukazuje, ze respondentky v piipad¢ této otazky nejcastéji volily
tu odpovéd’, ze feSeni agresivniho konfliktu probihd pted celou skupinou déti obcas
(86 respondentek), a poté ziidka (63 respondentek). Nasledné 38 respondentek zvolilo
moznost ,,Casto*“ a 26 moznost ,,nikdy“. Pouze 15 tdzanych ucitelek v matetské skole

odpovédelo, Ze ke kolektivnimu feSeni agrese dochazi velmi Casto.

Dotaznik zjistoval, komu vénuji u€itelky vice pozornosti pfi vzniklém konfliktu, na vybér
mély ze 3 moznosti: ,,agresorovi, ,,0béti* nebo ,,stejnomérné*. Pouze 5 respondentek
uvedlo, Ze vénuji vice pozornosti obéti, 28 uvedlo, Ze pozornost sméiuji k agresorovi
a zbyvajicich 195 uvedlo, Ze pozornost rovnomérné rozdéluji mezi agresora i obét’

agrese.

Kromé teSeni agrese, kterému byly vénovany piedchozi podkapitoly, se dotaznik
zaméfoval 1 na to, jak se respondentky snazi predchazet samotné agresi, odpovédi
respondentek jsou kategorizovany v tabulce €. 18 a jsou odpovédi na sedmou vyzkumnou
otazku ,,Jaka preventivni opatieni ¢ini ucitelky v materskych Skolach, aby predesly

vzniku agrese?*.
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Tabulka ¢. 18: Preventivni opatfeni vzniku agrese ze strany pedagogti (n = 222)

Odpoved’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vytvareni a dbani na dodrz. pravidel tiidy 66 14,3
Slovni metody 65 141
Dostatek a riznorodost ¢innosti 47 10,2
Rozvoj prosocialniho chovani 40 8,7
Ptistup pedagoga 34 7,4
Primarni prevence 32 6,9
Cetba vhodné literatury 27 5,9
Nazor. demonstra¢ni metody a dramatizace 27 59
Reseni problémi 25 5,4
Vzor pedagoga 20 4,3
Kwvalitni motivace 18 3,9
Vytvéreni pozitivniho prostiedi 15 3,3
Komunitni kruh 15 3,3
Neustaly dohled nad détmi 10 2,2

Vyuzivani pomucek a programi 7 15
Rozvoj spoluprace mezi détmi 5 1,1
Organizace dne 5 1,1
Spoluprace s rodinou 3 0,7

Z celkového poctu 228 respondentek odpoveédélo 222, zbylych 6 respondentek neuvedlo
Zadnou odpovéd’ ¢i napsaly, Ze neumi odpovédét. VéEtsina respondentek uvadéla vicero
zpisobi, jakymi se snazi predchazet agresi, odpovédi byly kategorizovany do 18 skupin

a jsou fazeny sestupn¢ v tabulce ¢. 18, podrobnéji jsou popsany nize.

Respondentky nejcastéji uvadely, ze pro piredchazeni projevim agrese pii vykonu svého
povolani vytvareji pravidla chovani a zaroven disledné dbaji na jejich dodrZovani.
Téméf stejné zastoupeni odpoveédi ma 1 kategorie, ktera popisuje vyuziti slovnich metod,
kde mezi nejcastéjsi odpoveédi pattily tyto slovni metody: rozhovor, diskuse, pouceni

MV

debaty o hodnoté véci a vysvétlovani, pro¢ dané chovani neni spravné.

Do skupiny ,,dostatek a riznorodost ¢innosti“ byly fazeny takové odpovédi, které se
tykaly dostate¢ného vytiZzeni déti ¢innostmi a pravidelného stfidani riznych ¢innosti, tedy
naptiklad tyto odpovédi: ,, moznost volit si ¢innosti“, ,, malo volné hry*“, ,, prace v malych
skupinkach*, ,, zarazovani oblibenych cinnosti“, ,, dostatek cinnosti“, ,, tvorivé ¢innosti *,

¢

,,dostatek pohybovych cinnosti“, , stridani klidovych a rusnych cinnosti“, ,,zarazeni

relaxacnich chvilek”, ,, relaxacni hudby a jogy “.

Kategorie ,,rozvoj prosocialniho chovani“ skyta pestrou Skalu odpovédi, které

vypovidaji o snaze rozvinout u déti prosocialni chovani, napi: ,,rozvoj empatie*,
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,,ohleduplnost a respekt k ostatnim detem*, ,,prohlubovini kamarddskych vztahi*,

‘

,realizace kruhu pratelstvi™, , stmelovani kolektivu*™, , vzajemné naslouchani mezi

76

detmi®, ,, rozvoj emocni inteligence deti*“ a ,, prosocialni chovani a hry na rozvoj dobrych

o ¢

vztahi “.

Notna ¢ast respondenti uvedla, ze své vlastni chovani, tedy pristup pedagoga Kk ditéti,
vnimaji jako preventivni opatfeni pied vznikem agrese pii jednani s détmi uplatniuji
dasledny, ale vlidny a klidny pfistup, snazi se eliminovat ktik a tresty, jsou trpélivi, snazi
se o spravedlivy pfistup bez upfednostiiovani konkrétnich déti, pfistupuji k détem

individualné, uznavaji jejich nazory a usiluji o jejich spokojenost.

Do kategorie ,,primarni prevence* fadime odpovédi, které 1ze v ramci prevence oznacit
za primarné preventivni: ,, vyuzZivani minimalniho preventivniho programu materské

skoly*, ,,vyhybani se kontaktnim hram “ Ci ,, predchazeni rizikovym situacim “.

Nutno popsat i kategorii ,,éetba vhodné literatury®, kde lze zminit tyto nejcastéji se
vyskytujici odpovédi, které souviseji s pouzitim textd urcité literatury: ,,cteni naucnych
pribehii*, ,,pribéhy s poucenim®, ,,mordlni pohadky*, , poucna literatura®, , knihy

o etikete“, ,,rozbor a cetba pohadek .

Za zajimavé lze pokladat i odpovédi, které spadaji do kategorie ,,nazorné demonstracni
metody a dramatizace®, bylo zminovano hrani divadelnich scén, vyuzivani maskota
a manaska, dramatizace situaci, demonstrace agresivniho chovani, nacvik sebekontroly,

modelové situace a situacni uceni.

V ptipadé odpovédi piitazenych do kategorie ,FeSeni problému“ respondentky
zminovaly, Ze se détem snazi pomoci, aby se dopracovaly ke spole¢né dohod¢ a samy
vyfteSily konflikt bez agrese. Jako preventivni opatieni pted vznikem agrese je ucitelkami
vniman vzor pedagoga, tedy, ze jdou détem piikladem ve smyslu slusného chovani.
Kvalitni motivace tvofi jednu z dalSich kategorii, nejcastéji obsahovala odpovédi:

,, pozitivni motivace“ a ,, dostatek motivace .

Vytvareni pozitivniho prostiedi zahrnuje odpovédi, které urCitym zplisobem souviseji
se snahou nastolit vhodné a pratelské skolni a tfidni klima MS. Kategorie ,,komunitni
kruh® nebyla respondentkami vice rozvadéna, odpovidaly, Ze samotné zarazovani

komunitniho kruhu chapou jako preventivni opatfeni ped vznikem agrese.
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V ptipad¢ kategorie ,,neustaly dohled nad détmi* se jednd o odpovédi, které souvisely
s tim, Ze nenechavaji své déti bez dozoru a nékteré, ze vice dohlizi na ty déti, které jsou
znamé Castymi konflikty ¢i agresivnim chovanim. Konkretizovat odpovédi je nutné
i v kategorii ,,vyuZivani pomicek a programu“, kde respondentky uvadély, ze
vyuzivaji: ,,socioemocni program Baltazar“, , didaktické karty a obrdzky o chovani®,
., piktogramy “, ,, Ferda a jeho mouchy®. V neposledni fadé byl zminovan rozvoj
spoluprace mezi détmi, tyto odpovédi rovnéz nebyly specifikovany. Predposledni
kategorie s nazvem ,,organizace dne“ obsahuje odpovédi respondentek, které uvadély,
ze se snazi dodrzovat denni harmonogram a organizovat ¢innosti tak, aby byly v souladu

s nastavenym rezimem dne. Posledni kategorie je ,,spoluprace s rodinou*, kterou nelze

podrobnéji popsat, jelikoz byly odpovédi skutecné takto strohé.

V ramci preventivnich opatfeni vzniku agrese byl zmifovan i minimalni preventivni
program, na jeho vyuzivani se respondentek tazala otazka: ,,Pracujete s agresi v souladu
s minimalnim preventivnim programem Vasi MS?¢. Jednalo se o uzavienou otazky
se 4 moznymi odpovéd'mi: ,,Nevim, Ze néco takového existuje.”, ,,Nepracuji, nikdy jsem
ho necetla.”, ,,Nepracuji, neni pro m¢ davéryhodnym zdrojem.* a ,,Ano, pracuji v souladu
s MPP MS.“ O tom, kolik respondentek volilo jednotlivé mozZnosti, vypovida

tabulka ¢. 19:

Tabulka ¢. 19: Vyuzivani MPP pii praci s agresi (n = 228)

Odpoved’ Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
Nevim, Ze néco takového existuje. 82 36,0
Nepracuji, nikdy jsem ho necetla. 38 16,7
Nepracuji, neni pro meé daveér. zdrojem. 18 7,9
Ano, pracuji v souladu s MPP MS. 90 39,5

Na zaklad¢ udaju tabulky ¢. 19 lze konstatovat, ze vétSina respondentek nepostupuje
v souladu s minimalnim preventivnim programem S$koly, 82 respondentek o existenci
takového programu nevi, 38 jej nikdy necetlo a 18 respondentek jej nevyuziva, nebot’ pro
né neni divéryhodnym zdrojem. Pouze 90 respondentek potvrzuje, Ze pracuje v souladu

S timto programem.

Z tabulky €. 18 je evidentni, Ze jsou dotazované ucitelky z matetskych Skol kreativni, co

se tyCe snahy pfedchazet agresi. Dulezité vSak je, do jaké miry véfi, ze preventivnim
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opatfenim mohou skute¢né agresivnim projeviim pfedchazet. Dvé dotaznikové otazky se

prave toto presvédcéeni snazily zjistit, a to ve dvou rovinach:

a) Miyslite si, Ze ma pedagog obecné moc zmirnit agresivni chovani u déti v MS?
b) Myslite si, ze vy sama jakozto pedagog mate moc zmirnit agresivni chovani

u déti v MS?

V obou ptipadech se jednalo o skalovou otazku, respondentky vyjadfovaly svilj nazor na
pedagog €1 ony samy maji moc zmirnit agresivni chovani u déti v mateisky Skolach.
V piipadé otazky sméiujici k obecné moci pedagogti byl primér vSech odpoveédi
4,6 (SD = 1,3), u pfesvédéeni o vlastni moci byl primér 4,4 (SD = 1,2). Rozdily mezi
priméry nejsou nikterak zavratné, avsak lze konstatovat, Ze respondentky véri spiSe

moci pedagoga v obecném méritku (tedy vzhledem ke kolegiim, pedagogickym vzorim

apod.) nez ve vlastni moc zmirnit agresivni chovani u déti.

Pro podrobnéjsi poznani vztahli mezi presvédcenim respondentek o vlastni moci a dalsimi
proménnymi byl vypoéitan korelaéni koeficient (viz ptiloha F). Pfiloha F ukazuje
korelace mezi 18 proménnymi. Tyto korelace nam ptedklddaji mnoho informaci
o vztazich mezi proménnymi, av§ak vzhledem k rozsahu prace budeme popisovat pouze
ty, jez jsou v ptiloze D Cervené zvyraznény. Jednd se o korela¢ni koeficienty kladné
1 zéporné. Statisticky vyznamné pozitivni korelace byly zjiSt€ény mezi vlastni moci
pedagoga zmirnit agresivni projevy u déti v MS a t&chto proménnych: vék respondenta
(r=0,238,p<0,01), délka praxe respondenta (r = 0,215, p <0,01), pocet absolvovanych
kurzii (r = 0,187, p < 0,01), vyuzivani minimalniho preventivniho programu
(r=0,155, p < 0,05), ptesvéd€eni o obecné moci pedagogli zmirnit agresivni projevy u
déti v MS (r = 0,498, p < 0,01), vliv rodiny na vznik agresivniho chovani
(r = 0,133, p < 0,05) a u vlivu prostiedi matetské Skoly na vznik agresivniho chovani
(r=0,161, p <0,05). Zaporna korelace pak byla zjisténa s proménou ,,Cetnost informovani

rodici o konfliktech ditéte” (r = -0,155, p <0,05).

Vyzkumna otazka ¢. 8 zni: ,, Jaky je vztah mezi vzdélanim a délkou praxe ulitelek
v materské Skole a tim, jak reSi agresi?*. Odpovéd byla zjiStovana opét korelacni

analyzou (viz. ptiloha G).

Ptiloha G uvadi, zdali a jak silné existuji vztahy mezi délkou praxe ucitelky v matetské

Skole, jejim vzdélanim a tim, zdali tresta dité za agresivni chovani, zdali konflikty fesi
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pted celou skupinou déti, zdali pouziva hromadné tresty, zdali konzultuje projevy agrese

s odborniky a tim, zdali informuje rodinu ditéte o ptipadném konfliktu.

Co se tyCe praxe respondentek, statisticky vyznamné pozitivni korelace byly zjistény
u konzultovani s odborniky (r = ,143, p <0,05), tedy, ¢im delsi je délka praxe
respondentky, tim spiSe konzultuje projevy agrese s odborniky z SPC, PPP apod.
Statisticky vyznamné zaporné korelace byly zjistény u trestani ditéte za agresivni chovani

(r=-,153, p <0,05) a ukladani hromadnych trestu (r = -,208, p <0,01).

Vzdélani respondentek statisticky vyznamné koreluje pouze s jednou z proménnych.
Zaporna korelace byla zjisténa u kolektivniho ukladani tresta (r = -,145, p <0,05), coz

Vv

celou skupinu déti za agresivni chovani jednotlivca.

8 Diskuse a limity vyzkumu
Tato kapitola poskytuje prostor pro diskusi, zavér kapitoly je pak vénovan moznym

limitim vyzkumné ¢asti préce.

Prvni vyzkumné otdzka znéla: ,,Jaké formy agrese, a Vv jaké mifre, se vyskytuji
v matefské $kole z pohledu utitelek v MS?%. Respondentky byly tazdny v nékolika
otazkach, zdali se u déti v jejich tfidé objevuje heteroagrese, autoagrese a agrese
sméfovand k vécem. Z vysledkli vyzkumu vyplyva, ze zcelkového pocétu 228
respondentek se 186 z nich setkava z heteroagresi, 43 s autoagresi a 116 s agresi sméfujici

k vécem.

Nekteré z vysledki jsou pon€kud zardzejici. Je zajimavé, Ze 42 respondentek uvedlo, Ze
se nesetkdvaji s heteroagresi. V teoretické¢ cCasti této prace nalezneme informace
podlozené odbornou literaturou o tom, Ze agrese je jiz u déti v matetskych Skolach zcela
pfirozené se vyskytujici jev. Je tedy mozné, Ze respondentky vnimaji agresi odlisné,
stejné, jako néktefi autofi. Jednim z divodi, pro¢ 42 respondentek neuvedlo vyskyt
heteroagrese, je, ze agresi vnimaji shodné jako Vevera a Stopka (2012), odlisuji ji tedy
od nasilného chovani, které ma za cil ublizit. Stejnym zpiisobem mizeme uvazovat
1u autoagrese a agrese smetujici k vécem. Nékteré déti mohou ni€it napf. hracky zamérné,
jiné pouhym nedopatienim ¢i neopatrnosti. Je mozné se domnivat, ze respondentky, které

odpovédély, ze se u nich v matetské Skole neobjevuje agrese sméfujici k vécem ze strany
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déti, nevnimaji jako projev agrese ty situace, kdy nebylo prokazano, Ze véc nebyla nicena,

poskozena ¢i zni¢ena umysln¢.

Vondruskova (2017) se ucitelek v matefskych Skolek tazala, jak se u déti projevuje
agrese. Prvni tfi kategorie s nejvétsim poctem odpovédi vypovidaji o heteroagresi,
fyzické ublizovani uvedlo 38 %, spor o misto ve skupin¢ 24 % respondentek a psychické
ublizovani 21, 5 % respondentek. Dale bylo uvadéno poskozovani hracek, tuto agresi
sméfovanou k vécem uvedlo 15, 2 % respondentek. Pouhé dvé respondentky (1, 3 %)
uvedly, ze se setkavaji se sebeublizovanim (autoagresi). Lze fici, ze autorka diplomové
prace shodné s nami vyzkoumala, e nejéast&ji se ucitelky v MS setkavaji s heteroagresi,

poté s agresi sméfovanou k vécem a na zavér s autoagresi.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku Ize najit v tabulce ¢. 3, ve které jsou uvedeny
kategorie odpovéedi popisujici zpiisoby FeSeni heteroagrese ucitelkami v materskych
Skolach. Z jejich odpovédi vyplyva, ze nejcastéji fesi agresi S pouzitim slovnich metod.
Dalsi odpovédi respondentek vypovidaly o tom, ze za heteroagresi dité¢ potrestaji,
poukazou na dusledky a nebezpeci, po agresorovi vyzaduji omluvu, zjistuji pricinu
heteroagrese, spolecné s ditétem hledaji feseni konfliktu bez pouziti agrese, dbaji na
dodrzovani pravidel tfidy, konzultuji heteroagresi s rodi€i, vyuzivaji demonstra¢nich
metod a dramatizace, heteroagresi fesi v komunitnim kruhu nebo dit¢ napomenou.
Zminovano bylo i vyuziti nauéné literatury, riznych emocnich pomticek a programt.
Nekteré z respondentek uvedly, ze zvysi hlas ¢i fyzicky zasdhnou a tim heteroagresi

prerusi.

V tabulce €. 5 Ize nalézt odpovéd’ na tieti vyzkumnou otdzku ,,Jakym zpiisobem FeSi
ucitelky v matei'skych $kolach autoagresi?“. Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze se urcitym
zptsobem snaZi zklidnit dité. Déle bylo zmiflovano vedeni rozhovoru s ditétem, zamezeni
pfipadnému ublizeni, zjiSténi pfi¢iny autoagrese, odvedeni ditéte od ostatnich déti,
konzultovani  srodi¢i  dité¢te =~ a  konzultovani  autoagrese s odborniky
z pedagogicko-psychologické poradny, specialné-pedagogického centra a dalSich

zafizeni.

Ctvrta vyzkumna otazka znéla: ,,Jakym zptisobem Fesi ucitelky v matei'skych $kolach
agresi k vécem?*. Dle vysledkd zobrazenych v tabulce ¢. 6 1ze konstatovat, ze ucitelky
v matetskych Skolach fesi agresi k vécem slovnimi metodami, potrestanim, pozaduji

napravu Skody ze strany ditéte a jeho rodiny, odvedou pozornost ditéte na jinou ¢innost,
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situaci konzultuji s rodi¢i ditéte. Dale zjistuji pficinu, pro¢ k nieni véci dochazi,
pouzivaji nazorn¢ demonstraéni metody a dramatizaci, davaji dit¢ti moznost
alternativniho vyjadieni emoci, zdaraziuji ditéti dasledky jeho chovéani a cenu véci,
situaci fesi v komunitnim kruhu, dbaji na dodrzovani pravidel tfidy a vyhledaji odbornou

pomoc.

V teoretické Casti bakalarské prace bylo zminéno, ze Darilek (2013) uvadi jako jeden
Z nejpouzivangjsi postuptl pii feSeni agrese rozhovor, ktery je fazen mezi slovni metody.
V piipad¢ feSeni heteroagrese a agrese sméfujicim k vécem patiili v ramci tohoto
vyzkumu slovni metody jako nejvyuzivangjsi, v ptipadé autoagrese byl rozhovor uvadén
jako druhé nejpouzivanéj$i metoda. V rdmci diplomové prace se Vondruskové (2017) ve
vyzkumném Setfeni ptala ucitelek v matetfské Skole na to, jak fesi agresi. V tomto
vyzkumu, oproti nasemu, nebylo rozliSovano, jakymi zptsoby fesi jednotlivé druhy. Vice
nez polovina respondentek (51,7 %) uvedla odpovéd’ ,,domluvou®, kterou fadime mezi

slovni metody.

Odpovédi na patou vyzkumnou otazku, tedy ,,PFi jakych ¢innostech v ramci rezimu
MS nejéastéji dochazi k agresivnimu chovani u déti z pohledu uéitelek v matei'skych
Skolach?“ je, ze nejcastéji dochazi k agresivnimu chovani pfi volné hte, kterou zminila
téméf polovina respondentek. Hitkova (2010) ve své diplomové praci mimo jiné rovnéz
zkoumala, pfi jakych ¢innostech dochdzi k agresivnim projeviim, doSla ke stejnému
vysledku. Autorka realizovala pozorovani, pti kterém postiechla 263 projevi agrese,
z toho 43, 7 % bylo vypozorovéano praveé pii volné hie déti, vice jich nebylo vypozorovano
pfi Zadné z jinych ¢innosti.

Sesta vyzkumné otazka zni: ,Jaka je dle uditelek matefskych $kol pii¢ina agrese
u déti predskolniho véku?“. Odpovéd na tuto otizku je pon€kud slozitéjsi.
Podivame-li se do tabulky ¢. 11, které kategorizuje odpovédi uitelek tykajicich se jejich
pohledu na pficiny agrese, zjistime, Ze nejcastéji zminovanou piicinou byl vychovny styl
v rodin€. K této kategorii je mozné pfipojit kategorie obsahujici odpovédi respondentek,
které spatfuji pfic¢inu Vv prostfedi rodiny, vzoru rodi¢ii a sourozeneckych konstelacich.
Tato kategorie souvisejici s rodinnym prostiedim by posléze obsahovala odpovédi vice
nez 2/3 respondentek. Dale byla zminovana povaha ditéte a genetické predispozice,
v souladu s odbornou literaturou nékteré respondentky mini, ze agresivni déti jsou

zaroven impulzivni. Z kategorii ,,psychické rozpolozZeni ditéte* a ,,v€k ditéte lze opét
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spojit a vytvofit z ni kategorii ,,aktudlni stav ditéte*. Opét z odborné literatury vyplyva,
ze jsou déti v ur¢itém veékovém obdobi ,,agresivngjsi“, znovu nutno poukazat napt. na
,,obdobi vzdoru, negativismu®. Pouze velmi mala ¢ast odpovédi vypovida o tom, Ze by
mohla byt pfi¢ina agrese v prostfedi mateiské Skoly. V tabulce nalezneme kategorii
,rozpor mezi vychovou v rodiné a MS, ktera spatfuje piicinu z &asti v mateiské skole,
Z ¢asti v rodin€. Pouze jedna respondentka uvedla, ze spatfuje pric¢inu agrese v tom, jaky

je program v mateiské skole.

Na pficinu agrese byly respondentky tazany i v dalSich (8kdlovych) otdzkach. Na skalach
od 1-7 mély oznacit, jaky vliv ma podle nich vychova v rodin€, genetika a poté prostiedi
matetské Skoly. Vysledky Skalovych otdzek jsou velmi podobné vysledkiim z oteviené
otazky. Dle nazori respondentek vyjadienych na jednotlivych skalach lze fict, jakou vahu
ptisuzuji jednotlivym potenciondlnim pficindm agrese. Na zékladé¢ naméfenych hodnot
ma nejvetsi vahu vychova v roding 5,8 (SD = 1,0), poté genetika 3,6 (SD = 1,3) a nasledné
prostiedi v MS 2.6 (SD = 1,2).

Lze fict, ze vysledky vyzkumu jsou podobné jinym vyzkumum, které prob&hly v ramci
zavérecnych praci na vysokych Skolach. TarConova (2014) se respondentek
(ucitelek v matefské Skole) ptala na pficinu agrese u déti. Z celkového poctu
40 respondentek 39 (tedy 97,50 %) oznacilo vychovny styl v rodin¢ jako pii¢inu agrese.
Dalsich 42, 50 % uvedlo jako pfi¢inu genetické predispozice a 17, 50 % uvedlo, Ze za
pri¢inu agrese povazuji Skolu €1 ucitele. Potadi pti€in je tedy stejné u naseho vyzkumu

1 u vyzkumu TarConové.

Odpovédi na sedmou vyzkumnou otdzku ,,Jaka preventivni opatieni ¢ini uclitelky
v materskych Skolach, aby predesly vzniku agrese?*“ nalezneme v tabulce ¢. 18. Na
zaklad€ vyobrazenych kategorii 1ze na osmou vyzkumnou otazku odpovédét, Ze ucitelky
v matetskych skolach v ramci preventivnich opatifeni vzniku agrese vytvareji pravidla
ttidy a dbaji na jejich dodrzovani, vyuZzivaji slovnich metod, pfipravuji dostatek
ruznorodych Cinnosti a rozvijeji u déti prosocidlni chovani. Jako preventivni opatifeni
vnimaji svtj vlastni pfistup k ditéti, fidi se zadsadami primarni prevence, ¢tou détem
vhodnou a nau¢nou literaturu, pouzivaji ndzorné¢ demonstracni metody a dramatizaci, uci
déti tesit konflikty bez agrese, jdou détem ptiikladem, kvalitn€ je motivuji, vytvareji

pozitivni prostfedi, zatazuji do programu MS komunitni kruh, nad détmi vykonavaji
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neustaly dohled, vyuzivaji pomicky a programy rozvijejici prosocialni chovani, dodrzuji

pravidelny rezim v matetské Skole a spolupracuji s rodinou.

Posledni vyzkumna otazka se zajimala o to, jaky je vztah mezi vzdélanim a délkou
praxe uditelek v mateiské Skole a tim, jak FeSi agresi. Pro zjiSténi odpovédi na tuto
otazku byl vypocitan korelacni koeficient mezi vzdélanim a délkou praxe uditelky
Vv matetské Skole, ¢etnosti ukladani individualni tresti, hromadnych trestl, konzultovani
agresivnich projevll déti s odborniky, Cetnosti informovani rodiny a tim, zdali fesi
konflikty jednotlivct pied celou skupinou déti. Statisticky vyznamny pozitivni vztah byl
shledan pouze u délky praxe a konzultovani s odborniky. Cim delsi je praxe ugitelek, tim
Castéji konzultuji projevy agrese s odborniky. Tento vysledek vSak mize znamenat pouze

24

projevem agrese, ktery by vyzadoval konzultaci s odborniky.

Statisticky vyznamné negativni vztahy byly zjiStény u téchto proménnych: délka praxe
a trestani ditcéte, délka praxe a ukladani hromadnych trestl, vzdélani a kolektivni feSeni
konfliktd. Ucitelka s krats$i dobou praxe uklada individudlni i hromadné tresty Castéji nez
ucitelka s del§i praxi. Dale lze prohlésit, Ze problémy jednotlivcl jsou feseny pied
ostatnimi détmi vice ucitelkami s niz§im vzdéldnim nez témi, které dosahly vzdélani

vyssiho.

Nyni se pfesufime k limitim spocivajicim v tomto vyzkumu. Jako jeden z limita lze
vnimat samotny dotaznik, ktery mél 36 otazek. Pti takto dlouhém dotazniku, ktery navic
obsahuje znacnou ¢ast polootevienych a otevienych otazek, se mohlo stat,
ze respondentky pii jeho vypliiovani pocitovaly unavu a ztracely pozornost. Na nékteré
otazky tak mohly odpovidat netplng. DalS§im limitem je samotny zplsob sbéru dat,
respondentky nebyly vybirdny ndhodné, ale pftilezitostné. Neexistuje zddny seznam
ucitelek z matetskych Skol s jejich kontaktnimi tidaji, aby bylo moZno je ndhodné vybirat

a kontaktovat. Tento zplisob sbéru dat by byl zaroven ¢asoveé velmi narocny.

V piipad¢ zvoleni vyzkumného nastroje dotazniku existuje vzdy riziko, Ze respondenti
nebudou uvadét pravdive tdaje. V piipade otdzky vyskytu agresivniho chovani by bylo
Jisté presnéjsi pozorovani, jehoz realizace by byla ponékud naro¢néjsi a stézi by mohlo
byt pracovdno stak vysokym poctem ucitelek. Velky limit je mozné spatifovat
Vv subjektivnim vnimani na strané vyzkumnika i jednotlivych respondentek. Jiz bylo

Vv diskusi zmifiovano, Ze pojem agrese si 1ze vylozit riznymi zpisoby.
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Vysledky vyzkumu muze dale zkreslovat subjektivni zpracovavani vyzkumnikem.
U otevienych a polootevienych otdzek respondentky uvadély spousty odpovédi, které tak
mnohdy pievySovaly pocet 400. U odpovédi bylo nutné hledat néjaké spojitosti

a nasledné je kategorizovat. Kdyby kategorie vytvarel jiny vyzkumnik a nasledné do nich

-----
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Zavér

Tato bakalarska prace Ctenafi poskytla teoreticky konstrukt o agresivité, agresi, o jejich
druzich, o Sikan¢ a o multikauzalni etiologii agrese. Agrese a agresivita jsou pojmy, které
jsou definovany spoustou autort, ktefi na n¢j mnohdy nahlizi zcela jinak. Na zakladé
dostupné literatury nelze jednozna¢né urcit, jaka je hlavni pfi¢ina agresivniho chovani,
nékteré¢ prameny vsak uvadi, ze z 60 % je na vin¢ genetika. Tomuto vyroku by mohly
oponovat jiné studie, které tvrdi, Ze hlavni pfi¢inu vidi v rodinném ¢i §irSim socialnim
prostiedi. Prace piedlozila souhrn preventivnich opatieni a navrhi feSeni agrese
s piihlédnutim na prostfedi mateiskych Skol. Pravé tato ¢ast mize byt pfinosna pro
ptipadného Ctenare, ktery uci v matetské skole a ma zdjem o téma agrese. Posledni Gsek
teoretické ¢asti se zabyval psychickym vyvojem ditétem a shrnul, jaci ¢initelé se na vyvoji
podileji. Prace shrnula informace o vyvojovych specifikdch ditéte predskolniho veéku
a zdlraznila pfedev§im ty momenty vyvoje, které jsou urcitym zplisobem doprovazeny

agresi nebo potencionalni agresivitu jedince vysvétluji.

Empirickéd ¢ast popisovala cestu hledani odpovédi na vyzkumné otazky. Nejcastéji se
objevuyjici se formou agrese je dle odpovédi respondentek heteroagrese, poté agrese
sméfujici k vécem a nasledné autoagrese. Ucitelky v matetskych Skolach vyuzivaji
spoustu metod a zpisobu, kterymi fesi agresivni projevy déti. Pokud shrneme zplisoby
feSeni vSech zminénych forem agrese, 1ze fict, Ze nejcastéji jsou pouzivany metody slovni
(rozhovor, diskuse...). Agresivni projevy se z pohledu ulitelek v matei'ské Skole objevuji
nejcastéji pii volné hie, kdy maji déti volnost a nejsou motivovany a podnécovany ke
konkrétni ¢innosti. Dle ucitelek v matefskych skolach spociva ptivod agrese v rodinném
prostiedi. Ucitelky v matetfskych Skolach €ini pfed vznikem agrese preventivni kroky,
které spocivaji v dodrZzovani a vytvareni pravidel tfidy, vyuZivaji slovni metody,
pfipravuji pro déti bohaty program plny riiznorodych €innosti a snazi se u déti rozvijet
prosocialni chovani. Bylo zjis$téno, Ze existuje vztah mezi délkou praxe ucitelek, jejich

vzdélanim a tim, jak postupuji pfi feSeni agrese.

Ptinos pro praxi je dle mého velky, jelikoz ptfinasi zajimava fakta o agresi v matefskych
Skolach ptimo od ucitelek. Nejen ucitelky v matetskych Skolach v této praci naleznout
spoustu doporuceni, jak agresi piedchézet, jak ji feSit a v jakych chvilich ji oCekavat.
Ucitelka, kterd na agresi nahlizi erudované, s ni dokaze pracovat nejen ve sviij prospéch,
ale i v prospéch samotného ditéte, které mnohdy nevi, jak své emoce ventilovat jinym
zpusobem nez prave agresi.
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Piiloha A: Seznam tabulek a grafi

Tabulky:

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.

Grafy:

1:

2
3
4
5
6:
7
8
9

Kategorizace respondentek dle nejvyssiho dosazeného vzdélani (N = 228)

: Puvod a smér heteroagrese z hlediska pohlavi déti (N = 228)
: Zpusoby feseni heteroagrese (n = 186)
: Informovani rodi¢t déti o vzniklych konfliktech (N = 228)

: Zpusoby feseni autoagrese (n = 33)

Zpusoby feseni autoagrese (n = 102)

: Cinnosti, pfi kterych dochazi k agresivnimu chovani nejéastéji (N = 228)
: Vyskyt agrese v ur¢itém obdobi (n = 227)

: Zména podob v projevech agrese (n = 41)

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:

Shodné rysy agresivnich déti (n = 123)

Piiginy agrese u déti v MS (n = 213)

Motivovanost agrese podnéty z filmu ¢i seriala (N = 228)

Vyuzivané zdroje informaci o agresi (n = 192)

Cetnost konzultaci projevii agrese s odborniky (n = 228)

Cetnost trestani déti za agresivni chovani (N = 228)

Ukladani kolektivnich trestl za agresivni projevy jednotlived (N = 228)
Reseni agresivniho konfliktu pied celou skupinou déti (N = 228)
Preventivni opatfeni vzniku agrese ze strany pedagogti (n = 222)

Vyuzivani MPP pfi praci s agresi (N = 228)

Graf €. 1: Vek respondentek (n=226)

Graf ¢. 2: Kategorizace respondentek dle délky praxe (N=228)

Graf ¢&. 3: Kategorizace respondentek dle velikosti MS (N=228)



Priloha B: Dotaznik vlastni konstrukce
Vazené pedagozky, vazeni pedagogove,

stejné jako vy jsem ucitelkou v materské skole. Zaroven jsem studentkou Univerzity
Hradec Kralové a pisu bakalarskou praci na stdale aktudlnéjsi téma v prostredi
materskych Skol, agrese u déti. Venujte, prosim, priblizné 10 minut svého casu vyplnéni

nasledujiciho dotazniku, ktery je zcela anonymni. Predem dekuji za vyplnéni.

S pranim krasného dne plného usmeévit a dobré nalady,
Barbora Dubnova

1) Jaky je Vas vek?
2) Jaka je délka Vasi praxe v matetské Skole?
3) Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz
4) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Stredoskolské
b) Vyssi odborné (DiS.)
c) Vysokoskolské (Bc.)
d) Vysokoskolské (Mgr., Ing.)
e) Jina...
5) Absolvovala jste nékdy kurz, seminaf ¢i $koleni tykajici se agrese, agresivity,
prevence rizikovych jevi apod.?
a) Ano — doplite prosim pocet absolvovanych kurzii
b) Ne
6) Kolik tiid je ve Vasi matetské skole?
7) Kolik déti je zapsanych ve tiid¢, ve které nejcastéji ucite?
8) Jaky je vékovy rozptyl déti ve tiid€, kde nejcastéji ucite?
9) Mate ve tiidé ptevahu divek nebo chlapctu?
a) Divek
b) Chlapct

c) Piiblizné stejné



10) Setkavate se u déti s agresi sméfujici k ostatnim détem?
a) Ano —popiste prosim vSechny zpusoby, jakymi vzniklou situaci fesite.
b) Ne
11) U jakého pohlavi a jakym smérem vnimate Castéjsi projevy agrese?
a) Chlapec k obéma pohlavim
b) Divka k obéma pohlavim
c) Chlapec k chlapci
d) Divkak divce
e) Chlapec k divce
f) Divka k chlapci
g) Stejné (nevnimam vyrazné Castéjsi projevy agrese u konkrétniho pohlavi)
12) Setkali jste se v mateiské skole se Sikanou ditéte ze strany ostatnich déti?
a) Ano
b) Ne
¢) Nedokazu rozpoznat Sikanu
13) Setkavate se s autoagresi u déti?
a) Ano — popiste prosim vSechny zptisoby, jakymi vzniklou situaci fesite.
b) Ne
14) Setkavate se s agresi sméfovanou k vécem (hracky, nabytek, vybaveni apod.)?
a) Ano — popiste prosim vSechny zptisoby, jakymi vzniklou situaci fesite.
b) Ne
15) Pii jakych konkrétnich ¢innostech nejcastéji dochazi k agresivnimu chovani?
16) Lze fict, Ze se projevy agresivniho chovani objevuji v urcité dny?
a) Pond¢li
b) Utery
c) Streda
d) Ctvrtek
e) Patek
f) Jind odpovéd...



17) Pokud pracujete ve Skolstvi déle — alespon 10 let, vnimate narGst agrese u déti?
a) Ano, vnimam narUst agrese
b) Nevnimam nartst agrese
c) Pracuji ve Skolstvi krat$i dobu
18) Pokud pracujete ve Skolstvi déle — alespon 10 let, vnimate, Ze se projevy agrese
méni?
a) Ano, vnimam zménu — pokuste se prosim popsat konkrétni zmény.
b) Nevnimam zménu
c) Pracuji ve Skolstvi kratsi dobu
19) Dokazete obecné popsat nékteré charakteristiky déti, které byly agresivngjsi?
Lze mezi témito détmi najit uréité shodné rysy?
a) Ano — prosim, zkuste specifikovat
b) Ne
20) Z jakych zdroju Cerpate informace o agresi (o prevenci, intervenci, terapii...)?
21) V ¢em podle Vas tkvi ptivod agrese u déti? Co je rozhodujicim faktorem, zdali
dité je ¢i neni agresivni? Jaky aspekt ma podle Vas nejvétsi vahu?
22) Setkavate se s tim, Ze je agrese u déti motivovana podnétem z filmda ¢i seriala?
a) Nikdy
b) Ziidka
c) Obcas
d) Casto
e) Velmi Casto
23) Trestate dité za agresivni chovani?
a) Nikdy
b) Ziidka
c) Obcas
d) Casto

e) Velmi Casto



24) Pokud se jedna o zavazné agresivni chovani, zasahuji u¢inky trestu i do dalSich

dnu?

a)
b)
c)
d)
e)

Nikdy
Zridka
Obcas
Casto

Velmi ¢asto

25) Pokud dojde k agresivnimu konfliktu mezi détmi, feSite jej pied celou skupinou

déti (tedy i détmi, jez se konflikt netyka)?

a)
b)
c)
d)
e)

Nikdy
Ziidka
Obcas
Casto

Velmi ¢asto

26) Trestate celou skupinu déti za projevy agrese jednotlivce ¢i jednotlivet

(hromadny trest - zékaz na skluzavku, neptectete détem pohadku, zabavite jim

oblibenou stavebnice apod.)?

a)
b)
c)
d)
e)

Nikdy
Ziidka
Obcas
Casto

Velmi Casto

27) Konzultujete projevy agrese s PPP nebo jinymi odborniky (napt. SVP,

psycholog)?

a)
b)
c)
d)
e)

Nikdy
Ztidka
Obcas
Casto

Velmi ¢asto

28) Pracujete s agresi v souladu s minimalnim preventivnim programem Vasi MS?

a)
b)
c)
d)

Nevim, Ze néco takového existuje.
Nepracuji, nikdy jsem ho necetla.
Nepracuji, neni pro m¢ tim nejdivéryhodnéjsim zdrojem.

Ano, pracuji v souladu s MPP MS.



29) Informujete o konfliktech mezi détmi rodice déti pii jejich predani?
a) Nikdy
b) Ziidka
c) Obcas
d) Casto
e) Velmi Casto
30) Komu vénujete vice pozornosti pii vzniklém konfliktu?
a) Agresor
b) Obet
€) Stejnomérné
31) Co v ramci vykonu svého povolani €inite proto, aby nedochazelo k projevim
agrese u deti?
32) Myslite si, ze méa pedagog obecné moc zmirnit agresivni chovéani u déti v MS?
Pedagog nemé zadnou moc 1-2-3-4-5-6-7 Pedagog mé velkou moc
33) Myslite si, Ze svym vychovnym pusobenim dokazete zmirnit agresivni chovani
vy sama/sdm?
Nedokéazu zmirnit agresivni chovani 1-2-3-4-5-6-7 Doké&zu zmirnit agr. chovani
34) Myslite si, ze je agresivni chovani podminéno piedevs§im geneticky?
Rozhodné ne 1-2-3-4-5-6-7 Rozhodn¢ ano
35) Myslite si, Ze je agresivni chovani podminéno piedevsim vychovou v rodiné?
Rozhodné ne 1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné ano
36) Myslite si, ze je agresivni chovani ditéte ovlivnéno vyhradné prostiedim v
matefské Skole?

Rozhodné ne 1-2-3-4-5-6-7 Rozhodné ano



Piiloha C: Vysledky T-testu pro porovnani postoju uditelu, ktefi se setkavaji s heteroagresi

Proménna z < z < . =
o o o o v
=§ =5 = ~ 5 88 85 4% B
< < < <
Vék 36,21 36,55 ,867 -,168 224 12,149 11,515 ,073 ,787
Praxe 13,30 11,73 443 ,768 226 13,104 11,917 ,663 ,416
Vzdélani 1,91 2,21 124 -1546 226 1,065 1,157 1,858 ,174
Kurzy 0,43 1,10 140 -1480 225 ,859 2,895 2,670 ,104

Konzultace 1,81 2,30 ,008 -2,724 73,257 1,006 1,213 5,711 ,018
Moc ped. 495 450 2,135 225 034 1253 1,255 168 ,682

VI. moc 479 435 2116 225 035 1226 1,219 012 911
Genetika 3,88 3,48 0600 1916 69,891 1,199 1,367 4,275 ,040
Rodina 544 5,85 018 -2,373 225 1,098 1,006 2,440 ,120

Vliv MS 3,00 2,49 ,041 2,090 52,877 1512 1,101 6,688 ,010

*hetero-N =nesetkavaji se s agresi, *hetero-A = setkavaji se s agresi, SD = smérodatna odchylka



Piiloha D: Vysledky T-testu pro porovnani postoji uiteli, ktef'i se setkavaji S autoagresi a témi, ktefi se s autoagresi nesetkavaji

& z _< g « 2% Z
g8 S g sSg o w 5 2z 2 2 55 of
S > 3 ) > ?-n N N
A @ @ 75 @ = o
Vek 39,452 35,810 ,066 1,845 224 11,266 12,726 3,416 ,066
Délka praxe 11,073 16,128 ,036 2,145 54,701 11,367 14,445 11,605 ,001
Dosazené vzdélani 2,04 2,63 ,002 3,105 226 1,090 1,254 2,871 ,092
Absolvované kurzy 0,86 1,47 177 1,353 225 2,481 3,269 2,480 117

Konzultace s odborniky 2,09 2,72 ,002 3,214 226 1,172 1,141 ,705 402

Vyuzivani MPP 2,38 3,05 ,003 2,997 226 1,302 1,327 ,014 905
Moc pedagoga 4,52 4,86 124 1,545 225 1,251 1,299 ,070  ,792
Vlastni moc 4,39 4,62 ,287 1,068 225 1,180 1,431 2,604 108
Vliv genetiky 3,60 3,38 341 -954 225 1.360 1,268 ,195 659
Vliv rodiny 5,72 6,00 119 1,565 225 1,040 ,988 3,296 ,071
Vliv matefské skoly 2,62 2,45 427 -796 225 1,174 1,329 898 344

*auto-N =nesetkavaji se s autoagresi, *auto-A = setkdvaji se s autoagresi, *SD = smérodatna odchylka



Piiloha E: Vysledky T- testu pro porovnani postoju ucitelek, které vnimaji kvantitativni promény v ¢ase a téch, jeZ promény nevnimayji

= z < z < 3 = >
= 7 )7 — )7 )7 g2 =
£ = 2 = = o= o - S 35 3 = s oo
£ - 5 g FY OB
= = = = = L = =
Vek 48,233 46,014 199 -1292 101 7,276 8,171 0,674 ,413
Délka praxe 24,081 21,206 ,161 -1412 102 11,823 10,856 2,274 ,135
Dosazené zdélani 2130 1930 434 -786 102 1,204 1,159 0,398 ,530
Absolvovani kurzii 1,060 1540 337 964 101 1,153 2,643 1314 254
Motivovanost filmy 2,710 3,520 ,000 4,907 75145 0,693 0930 6,248 ,014

Konzultace s odborniky 2,000 2,510 ,036 2,125 102 1,125 1,107+ 0,071 ,791

Informovani rodiny 2,940 3510 ,003 3,007 102 0854 0,899 2,612 ,109
Moc pedagoga 5,710 4640 ,000 -4,755 101 1,066 1,006 0,062 ,804
Vlastni moc 5,420 4490 ,001 -3,547 101 1,267 1,119 0,176 ,675
Vliv genetiky 3,680 3,350 ,271 -1,106 101 1,426 1,301 0,801 ,373
Vliv rodiny 5,320 6,030 ,004 3,029 48,844 0,949 1,137 4,672 ,033
VIliv matetské skoly 2,650 2,350 247 -1,164 101 1,153 1,279 1876 ,174

*nartst-N =nevnimaji kvantitativni promény agrese v ¢ase, *nartst-A = vnimaji kvantitativni promény agrese v €ase, *SD = sm¢rodatna odchylka



Priloha F: Vysledky korelac¢ni analyzy mezi piesvédcenim respondentek o vlastni moci a dalSimi proménnymi

> 1)
5 - CD?E ~C S
5 s 0z ¢ o= i 5. £ £ gz . %
. 2 5 @ § . % £ %5 £ 38, EE 2E 3 £ %
; s i ] : 2% © e 6 o o © S.n
2 a s < = a S =8 < I o = £ 2% s 3 & as
Vék 1
Délka praxe 878" 1
Vzdélani -166°  -,158 1
Pocet kurzu 141" 165" 029 1
Velikost MS 041  -021 036 242" 1
Pocet déti ,051  ,132°  -117 010 ,039 1
Vékovy rozptyl ~ -015 002 -041 075 -,298" 030 1
Trestani ditste -84 -153° ,099 130  ,126  -002 -067 1
Kolektivni feseni 099 ,061  -,145  -067 -135°  ,099 ,022 104 1
Hromadné tresty -223" -208" ,000 ,238° 139" -041 ,036 ,203° 071 1
Kon. s odbor. 129 143" 055 ,089 150"  -,031 ,004 022 ,086 -,025 1
354" 318" -012 ,125  -071 -020 ,015 -033 ,037 -129 ,201"

Vyuzivani MPP




Info. rodiny 156
Moc pedagoga 234"

Vlastni moc 238"

Vliv genetiky 046
Vliv rodiny -059

Vliv MS -071
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-,022
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-,049

-,106

-,138"

-,024

,103
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,000
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,161"

-,046

,188”

1
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Vysvétlivky: *korelace pritkazné na hladiné 0,05, ** korelace priikazné na hladin¢ 0,01



Piiloha G: Vysledky korela¢ni analyzy mezi délkou praxe, vzdélanim a dal§imi proménnymi

Proménné Praxe  Vzdélani
Trestani ditéte -,153* 099
Kolektivni feSeni ,061 -,145*
Hromadné tresty -,208** 000

Konzultace s odborniky ,143* 055
Informovani rodiny -,097 ,047

Vysvétlivky: *korelace prikazné na hladiné 0,05, ** korelace prikazné na hladin¢ 0,01.



