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Abstrakt

Do sledovani byly zafazené dvé hybridni kombinace s témef vyrovnanym pomérem
vepiikt a prasnicek, (LWxL)x(LWorLxPn) v testu 1 a (LW xL)xPn v testu 2.

Dochov selat se uskutecnil v testu 1 od 25 do 60 dni véku a v testu 2 od 28 do
denni prirustek vepfici. Niz§i spotieba krmiva na 1 kg pfirtastku byla zjisténa
u vepriku. V testu 1 pohlavi statisticky vyznamné ovlivnilo spotiebu krmiva na 1 kg
prirtstku.

V testu 1 probihal vykrm od 60 dni a byl hodnoceny do 130 dni véku. Prvni
skupina byla krmené ad libitum (AD), ve druhé skupiné byla pouzita mirna restrikce
a prumémy denni pfirtstek dosahli vepfici i prasnicky AD. Nejnizsi spotieba krmiva
na 1 kg prirastku a nejvyssi podil svaloviny byly zaznamenané u veptikl i prasnicek
SR. Témér ve vSech ukazatelich, s vyjimkou podilu svaloviny, byly vétsi rozdily
mezi skupinami krmnych strategii zaznamenany u vepifiki. Krmna strategie
statisticky vyznamné ovlivnila zivou hmotnost a primérny denni pfirastek. Pohlavi
vyznamn¢ ovlivnilo spotfebu krmiva na 1 kg pfirtstku.

Test 2 probihal od 63 dni véku a byl hodnoceny do véku 133 dni. Prasata byla
krmena v prvni skupiné ad libitum (AD), ve druhé skupiné byla provedena restrikce
krmiva od 85 kg (R85) a ve treti skupiné byla provedena restrikce krmiva od 65 kg
zivé hmotnosti (R65). Také v testu 2 byla nejvyssi ziva hmotnost a praimérny denni
prirtstek nejvyssi u veprika a prasnicek AD a nejnizsi u skupin R65. Rozdily mezi
adlibitng€, resp. restringované krmenymi prasaty nebyly tak vyrazné jako v testu 1.
Nejnizs§i spotieba krmiva na 1 kg pfirastku byla u vepfiki R65 a prasni¢ek R85.
Podil svaloviny byl nejvyssi u vepiiki AD a prasnicek R65. Krmna strategie
a pohlavi vyznamné ovlivnily zivou hmotnost a primérny denni pfiristek. Krmna
strategie ovlivnila spotfebu krmiva na 1 kg pfirtstku.

Ukazatele jate¢né hodnoty byly v testu 1 pfepocCtené na vék 148,9 dni. Nejvyssi
porazkova hmotnost byla u vepiiki a prasnicek AD. Nejnizs$i primérna vyska
hibetniho tuku a s ni souvisejici nejvyssi podil svaloviny (FOM) byly u vepiiku
a prasnicek SR. Nejvyssi pHss bylo u vepiiki obou restringovanych skupin
a prasnicek MR. Nejnizsi ztrata masové Stavy odkapanim byla u vepiikd SR

a prasnicek MR. Nejvyssi obsah IMT byl vepiiki a prasnicek AD. Statisticky



vyznamny vliv krmné strategie byl na pramérnou vysku hibetniho tuku a podil
svaloviny (FOM) u veptikl. Statisticky vyznamny vliv pohlavi byl na podil
svaloviny (FOM) u skupiny AD a na plochu MLLT u skupiny SR.

Ukazatele jatecné hodnoty byly v testu 2 prepoctené na vék 141,3 dni. Nejvyssi
porazkova hmotnost byla u vepiiki a prasnicek AD. Nejniz§i priméma vyska
hibetniho tuku byla veptikii R85 a prasni¢ek R65. Nejvyssi podil svaloviny (FOM)
byl u obou pohlavi u skupin R85. Nejvyssi pHas bylo u vepiikit AD a prasnicek R85.
Nejniz§i ztrata masové §tavy a nejvyssi obsah IMT byl u veptikl a prasnicek R65.

Z vysledkt testu 1 u hybridni kombinace (LWxXL)x(LWorLxPn) vyplynulo,
ze u prasnicek je vhodné pouzit krmeni ad libitum a u vepiikd, v zavislosti na
technologickych a organiza¢nich moznostech chovatele, uplatnit silnéj§i restrikci
krmiva.

Z hlediska nakladi na 1 kg prirtstku se projevila v testu 2 u hybridni kombinace
(LWxL)xPn jako nejvhodngjsi restrikce krmiva od 85 kg zivé hmotnosti (R8S5),
kdy byl nejlépe vyuzity ristovy potencial prasat pfi odpovidajici konverzi krmiva.

Vysledky testi u obou hybridnich kombinaci prokazaly vynikajici rustovy
potencial (jak dolozily adlibitni skupiny) a vybornou konverzi krmiva, velmi dobrou
zmasilost a kvalitu masa na vyborné urovni. Analyzy testd potvrdily dulezitost
zvoleni spravné hybridni kombinace finalnich hybrida prasat, stejné jako spravné
krmné strategie. Vysledky naznacily, ze restrikce krmiva muze byt jednou z metod

k ekonomické produkei prasat.

Kli¢ova slova: prasata; pohlavi; restrikce krmiva; vykrmnost; jatecnd hodnota;

kvalita masa



Abstract

Two hybrid combinations with an almost equal ratio of barrows and gilts (Large
WhitexLandrace)x(Large White-sire linexPietrain) — experiment 1 and (Large White
xLandrace)xPietrain — experiment 2 were included to the monitoring (70 head).

The rearing of piglets was going on in the experiment 1 from 25 to 60 days of age
and in the experiment 2 from 28 to 63 days of age. Higher live weight and average
daily gain were achieved in barrows of both hybrid combinations. A lower
consumption of feed per 1 kg of gain was found in barrows. Feed consumption per
1 kg of gain was statistically significantly influenced by gender in the experiment 1.

In the experiment 1, fattening was going on from 60 days of age and was
evaluated up to 130 days of age. The first group was fed with an ad libitum diet
(AD), the second group was fed with a moderate restricted diet (MR) and the third
group was fed with a strong restricted diet (SD). AD barrows and gilts achieved the
highest live weight and average daily gain. The lowest feed consumption per 1 kg of
gain and the highest lean meat content were recorded in barrows and gilts of SR.
In almost all traits, with the exception of lean meat content, greater differences
between groups of feeding methods were recorded in barrows. Live weight and
average daily gain were significantly influenced by the feeding methods. Feed
consumption per 1 kg gain was significantly influenced by gender.

Experiment 2 was going on from 63 days of age and is evaluated up to 133 days
of age. The first group was fed with an ad libitum diet (AD), the second group was
fed with a restricted diet from 85 kg live weight (R2) and the third group was fed
with a restricted diet from 65 kg live weight (R3). Also in the experiment 2,
the highest live weight and average daily gain were in AD barrows and gilts and
the lowest in R65 groups. The differences between ad libitum or by restricted-fed
pigs were not as significant as in the experiment 1. The lowest feed consumption per
1 kg of gain was in barrows R65 and gilts R85. Lean meat content was the highest in
AD barrows and R65 gilts. Live weight and average daily gain were significantly
influenced by the feeding method and gender. Feed consumption per 1 kg of gain
was significantly influenced by the feeding method.

The slaughter value traits were converted to an age of 148.9 days in
the experiment 1. The highest slaughter weight was in AD barrows and gilts.

The lowest average backfat thickness and with a related highest lean meat content



(FOM) were in SR barrows and gilts. The highest pH45 was in barrows of both
restricted groups and MR gilts. The lowest drip loss was in SR barrows and MR gilts.
The highest IMF content was recorded in AD barrows and gilts. Backfat thickness
and lean meat content (FOM) were significantly influenced by the feeding method.
Lean meat content (FOM) in the AD group and MLLT area in the SR group were
significantly influenced by gender.

The slaughter value traits were converted to an age of 141.3 days in the
experiment 2. The highest slaughter weight was in barrows and AD gilts. The lowest
backfat thickness was in R85 barrows and R65 gilts. The highest lean meat content
(FOM) was in the R85 groups for both sexes. The highest pH45 was in barrows AD
and gilts R85. The lowest drip loss and the highest content of IMF was in barrows
and gilts R65. The results of the experiment 1 for the hybrid combination (LW xL)x
(LWsLxPn) showed that it is suitable to use ad libitum feeding for both gilts and
barrows, depending on the technological and organizational possibilities of the
breeder, to apply a stronger feeding restriction.

In terms of costs per 1 kg of gain, it was shown in the experiment 2 for the hybrid
ombination (LWxL)xPn as the most suitable feed restriction from 85 kg of live
weight, when the growth potential of pigs was best utilized with adequate feed
conversion.

Results of the trials showed excellent growth potential (as evidenced by ad
libitum groups) and excellent feed conversion, very good meatness and excellent
meat quality for both hybrid combinations. Analyses of both experiments confirmed
the importance of choosing the right hybrid combination of final pig hybrids, as well
as the right feeding strategy. The results indicated that feed restriction can be one of

the methods to economically favourable production of pigs.

Keywords: pigs, gender, restricted feed, feeding, carcass value, meat quality



Pouzité zkratky

ZH Ziva hmotnost

PH porazkova hmotnost
JUT jateCn€ upravené télo
IMT intramuskularni tuk
LW large white

Y yorkshire

CBU Ceské bilé uslechtilé
CL Ceska landrase

BO bilé otcovské

L landrase

SL Svédska landrase
NL némecka landrase

D duroc

Pn pietrain

KD krmna davka

AD ad libitum

R restrikce

ME metabolizovatelna energie
NE netto energie

NL dusikaté latky

AK aminokyseliny

G:F pomér prirastek : spotreba krmiva (Gain : Feed)



1
2

UV OD ... ieuiieuireuireneireetenecresssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnsssassssnssns 7
LITERARNI PREHLED 8
2.1 RUST A VLIVY NA NEJ PUSOBICH...vveeeeerreeeirieeestieessetteeesieeeesssseesssseesssseeessssnssesnnaesssssssssnssnssssnnaeanns 8
2.1.1 VIiv vEku a pOrdZKovVe RMOLNOSLI......c...ceeueeeviiriiiiiisiiiiiicciie sttt 9
2.1.2 VIV PORIQVI .ottt et 10
2.1.3 VIV PIBMENE .ttt sttt 11
2,008 VIV VYZIVY ittt ettt sttt ettt s ettt 11
2.1.5  RUSTOVE KFIVKY ....eveeeeeeeeeeeeee ettt ettt st st st st s eaae s e en e an s es 21
2.2 JATECNA HODNOTA A VLIVY NA NIPUSOBICH veecvvrieiirieeeeiiieeesiieeesirieessitiecssine e snne s santsesesansaesnae e 23
2.2.1 VIiv VEku @ pOraZKoVe RMOLNOSLI.......c..ceeuveervieniiiiiiiisiicciicctie ettt 23
2.2.2 VIV PORIQVI .ottt et 24
2.2.3 VIV PIBIMENE ..ttt et 25
2,28 VIV VYZIVY ettt sttt ettt 26
2.3 KVALITA MASA AVLIVY NA NI PUSOBICH..vuvvereriereieneieeeeeeeeiiiieieessesiiisaeieee e stinanaesese s ssinanasaesssnsannnns 28
2.3.1 VIiv VEku a pOrdZKoVe RMOLNOSLI..........ceeveervirniiiiiiiiiicciicctie ettt 28
2.3.2 VIV PORIQVI .ottt st 29
2.3.3 VIV PIBMENE .ttt ettt 29
2.3.4 VIV VYZIVY ittt ettt ettt ettt 31
2.3.5  ANErAMUSKUIGINT TUK c....cceveeeeeeeeeeeee ettt ettt ssisae e e s s sanan e 32
2.4 SLECHTITELSKY A HYBRIDIZACNT PROGRAM .....eocveuveneerenrereeseasensesessessesessesessensenessensenessensenessensesessessene 33
2.4.1  SIECHEIEISKY PIrOGIAM ......oveveveveeeerereeeverereveviessesessssasssasassssssssss s s s sssasasaesesssssasas 34
2.4.2  HybridizQCNni PrOGram .........ccccccueeieviiisiiiiiciiiiiiicsit sttt e ese ettt s s 35
CiL PRACE 38
MATERIAL A IMETODIKA .....eeeeeeeeieeeeeseesssessseessssesssesssssssssssssssassssassssassssssssssssssssssssssssssssssassas 39
.1 IMIATERIAL woveiceeeieeeeeeeeeeetteeeeetsaeeeeaaeeeessbeeesasbaeaesaseae s abbe e saabbeeesabeeesbbe e shbbae e sabtae st besesaabbeseeanees 39
4.2 KRIMINE STRATEGIE tuvvvveeereeseinrurseeesessussesseeesensnsueseeessassasssssseesssssosussssssessossisssssssessensnssnssassesssnsnns 40
4.3 DOCHOV SELAT A VYKRM PRASAT c.eeetieiturtreesessturreeeeseessasmssteessessississsaeseessistunsssssesssnsiansesssesssnsiansens 41
A4 RUSTOVE KRIVKY .evteeieivreeeeureeeeneeeeesssseesesssesssssssessssssessnssesssssssesesssesssissessssssessssassssssssesssssssesnsnns 42
4.5 JATECNY ROZBOR ..veeeeevueeeeirreeeisseeeessssssessssesssssssessssssessnnssesssnssessssssssssssuessssssessssssssssssesssssssesnsnns 42
4.6 STATISTICKA ANALYZA ..o envreeeenreeeeuneeeeeessesaessaeasssseaessssseesssasaessssseeesssaeeesassaesssaassesasaesesssaesennnees 43
VYSLEDKY 46
5.1 DOCHOV SELAT cuuttvrrreeeeeeeeturrreeeeeeiessnssesssessasusseaeeeessessasseaeseessesasbeseseesessissbsasseseessisssnssassesssnsinsnns 46
5.1.1  Dochov selat — (LWXL) X(LWOLXPIN) ....cc.ueeueeeieeiiesiiesiieiiiciiciecie e esse e 46
5.1.2  DOChOV SEIAt = (LW XL)XP.....veseeeeeeeeeeeeeeeeetet ettt saae e s n 48
5.2 VYKRIM PRASAT . uttteeteeeeteturreaeseeeeesussbeaeeeseassasseaeaees s ssasbeaetees s ssabbsaesees e sasbbbbebese s sbasbeaeaesesessnsbeaees 51
5.2.1  Vykrm prasat — (LWXL)X(LWOLXPN) .c..ccuvveiiiiiiiiniiiicsiisiectieiciestisie v 51
5.2.2  VWYkrm prasat — (LWXL)XPR.....c.ccoviiniiiiiiiiiiiiiictitcie sttt 59
5.3 RUSTOVE KRIVKY ...ccevueieeureeeeesseeeeasseseeeisesssssseesnssseesssnssessssssessosssesssmsseesssnssesssssssssnsssseessssesnnnnees 67
5.3.1  Rdstové kfivky v dochovu selat — (LW xL)x(LWOLxPn) a (LW XL)xPN.............ccccocveue.. 67
5.3.2  Rdstové kfivky ve vykrmu — (LW XL) X(LWOLXPN) .....couereeveriiniiiiiiiicsiieciiiccvieienie s 69
5.3.3  Ristové krivky ve VWKImMuU — (LW XL)XPN.....c..ooeesiieriiiiiiiiiciiiic it 73
5.4 JATECNY ROZBOR ....uuvveieitueeeeeeseeeeiissesessssseesssseessnsseesssseeessssseessonssesssssesesssssssesssnsesssisssssesssesesnnnsees 77
5.4.1  Jatecny rozbor — (LWXL)X(LWOLXPN) c..c.coceeimsieviiniiiciiiciictieiiie st esies et 77
5.4.2  JateCny rozbor — (LWXL)XPR ......c...couevuieeeiiiiciiciiiciiiii ettt sttt 80
DISKUZE 88
6.1 DOCHOV SELAT cuuvverteeeeeeeirurreeeseeeissnssesesessnsusseaeesassasasseaeseessastasbeaetessessistbsssseseessinsasseaesesssnssnnsnns 88
B.2 VKR PRASAT c.uvtvtteeeeeeeeeturneaeeeeeiessasasaesessesssaeaeeeessessssataese e s ssasbaaeseas e sbbbbsbeseeeseesananaeseessessansnns 88
6.3 RUSTOVE KRIVKY ...uvveieiiurreeeesueeeeesaeeeeeissesssssaesssseesssnssessssssessasseesssmnaessssnssssssnseessssssesessssssnssneanns 95
6.4 JATECNY ROZBOR ...uvveveierueeeenreeeesueeeeeassseaesssaessssseeesnsseessunssessssseeesasaeessaasbesssabeeesiasaesesanassessanaean 96



7 ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI 102

2% R B o T 10 VA = 1N 102
7.2 VYKRM PRASAT . uueteieeteeettereeeseeetussseseeeseeasassesssesseeaassessaesseesnssesssessensnssssssessensnnsssssseseassnnnssens 102
7.3 JATECNY ROZBOR ..eveeeeieeeiuriereeeseietirteeeseeseesiussesssesseeaassesssessenssnssssssessensnassssssessessnnssssesesesssnnsnssens 104
7.4 DOPORUCENTPRO PRAXI....uuuereeeeeeeeitreeeeeeseeeiseseeesseeaiussesseessenssassssseessensnasssssseseensnsssssssesesssnnnssens 104

8 SEZNAM LITERATURY 106




1 Uvod

Hlavni podminkou rozvoje chovu prasat jsou pfiznivé ekonomické vysledky. Cilem
Slechténi prasat je docileni téchto vysledki zménou vlastnosti zvifat a vytvofenim
finalnich hybridt s vysokou schopnosti ristu libové svalové tkané, nizkym podilem
tuku a optimalni konverzi krmiva pfi zachovani typickych chutovych vlastnosti
veprfového masa, C¢imz se =zajisti konkurenceschopnost celého Slechtitelského
programu. Samoziejmosti je variabilita hybridnich kombinaci pro rizné podminky
a rozdilné urovné vyzivy v jednotlivych chovech. To je dané pfedevsim soucasnou
ekonomickou situaci v zivo¢i§né vyrob¢, ktera klade mnohem vétsi pozadavky na
odbornost producentll prasat a velmi dobrou znalost uzitkovych parametrti u vybrané
hybridni kombinace. Jen tak mohou chovatelé zvolit u prasat spravnou uroveri
vyzivy v jednotlivych fazich ristu, tj. zabezpecit zivinové pozadavky, spravnou
techniku krmeni a zvolit optimalni porazkovou hmotnost.

Vyuzitim potencialu vykrmovanych prasat mohou chovatelé zajistit intenzivni
rast a vysoky podil svaloviny pfi nizké konverzi krmiva, a tim dosahnout vyznamné
snizeni nakladu. JateCna hodnota stanovuje u prasat nejenom jateCnou vyté€znost
a ukazatele slozeni jate¢né upraveného téla, ale také kvalitativni parametry, které
jsou pro konzumenty veprového masa velmi dulezité. Tim, Ze jsou prasata Slechténa
na vysokou rastovou intenzitu a vysoky podil svaloviny vSak dochazi ke zhorSovani

senzorickych vlastnosti masa.



2 Literarni prehled

2.1 Rust a vlivy na néj pusobici

Rast je dulezity atribut organizmu, jehoz konkrétni formalni definici je obtizné
stanovit (LAWRENCE a FOWLER, 2002). Lze definovat jako zvySeni velikosti (objemu,
délky, vysky a obvodu) nebo hmotnosti v pribéhu ¢asu, ve kterém se zvife vyviji
do dospélosti (REEDS et al., 1993). UskuteCiiuje se bunécnou hyperplazii v raném
stadiu zivota a poté bunécnou hypertrofii (LAWRENCE a FLOWER, 2002).

Rist jatecnych zvifat patii mezi zakladni faktory, které urcuji zisk (SEVON-
AIMONEN, 1997). V porovnani s ostatnimi druhy hospodatskych zvifat je u prasat
rast velmi intenzivni (RICHMOND a BERG, 1971a).

Potencialni rist 1ze definovat jako maximalni rychlost, jakou miZze zvife rust bez
omezujicich podminek. Souvisi s genetickymi vlastnostmi a aktualnim stavem
konkrétniho zvirete (EMMANS a KYRIAZAKIS, 2000). Maximalniho rdstu je mozné
dosahnout poskytnutim krmiva s dostateCnym a vyvazenym obsahem energetickych
Zivin a chovanim zvitat v prostiedi bez stresu (REEDS et al., 1993).

Na ranou fazi postnatalniho vyvoje navazuje pozdni stadium, které se vyznacuje
zvétSovanim bunek, ¢imz dochazi k nejvétsimu priristku hmoty téla. V zavislosti na
veéku rostoucich zvifat se méni slozeni piirtstku. Podil vody silné klesa a podil
bilkovin velmi siln¢ klesa, zatimco podil tuku se vyrazné zvysSuje. Pii tvorbé
prirastku také stoupa spotieba energie. Vykrm zvitat je tak efektivni jen do urcité
doby (JAKUBEC et al., 2002).

Rast je vysledkem piijmu rozdilnych Zivin z hlediska energie a bilkovin, pfiCemz
existuji rozdily v jejich konverzi na libové maso a tuk. Predpokladem k optimalni
uzitkovosti je znalost vztahli mezi zivinami (KYRIAZAKIS a EMMANS, 1992).
Charakteristickym rysem vyvinu tkani je postupné zvySovani podilu tuku, pfi¢emz
v zavéreénych fazich vykrmu, asi v90 kg ZH, se znatné uskuteéiiuje na ukor
libového masa (SILER et al., 1980). Se zvysujici se zivou hmotnosti se zvysuje podil
subkutanniho depa na ukor mezisvalového a vnitiniho tuku. Asi 2/3 mezisvalového
tuku jsou obsazené v predni Casti trupu (WOOD et al., 1978).

Zakladnimi stavebnimi kameny strukturnich a funk¢nich proteinti organizmu jsou
aminokyseliny ziskané zbilkovin krmiva. Obdobi ristu je charakteristické

prevladanim anabolickych procest (syntéza bunécnych slozek) nad katabolickou



degradaci (rozpad bunécnych slozek). V dospélosti, kdy rast ustava, je dosazena
rovnovaha, tj. katabolickd degradace je vyvazena anabolickou fyziologickou
regeneraci (SILER et al., 1980). Pfedpokladem normalniho ristu a vysoké biologické
ucinnosti krmiva je rovnovaha aminokyselin, a to nejen sumarniho obsahu proteinu
v krmné davcee, ale také pomérného zastoupeni jednotlivych slozek. Deficience
esencialnich AK ma za nasledek zaostavani v ristu s projevy utlumu syntézy
proteini (SOS a SZELENYI, 1974). Nezbytnym predpokladem syntézy bilkovin je
pfisun energie, jejimz zdrojem jsou glycidy, lipidy a glukogenni aminokyseliny.
Nejvyznamn&j§im mistem retence energie je tukova tkari (SILER ez al., 1980).

Ukladani proteini ve vztahu k zivé hmotnosti lze vyjadfit pomoci linearni
a Gompertzovy funkce. Ukladani lipida lze dobfe popsat alometrickym vztahem
k zivé hmotnosti prasete (WHITTEMORE a GREEN, 2002).

Rast a stavba téla narozeného selete maji dopad na nasledujici rust a slozeni
jatecného téla v porazkové hmotnosti. SloZeni téla pfi odstavu u nejvétsich jedinct
predstavovalo o 38 % vice tuku, o 32 % vice svaloviny a o 29 % vice mineralnich
latek v kostech ve srovnani s nejmensimi jedinci. Pfi vyjadfeni v procentech z zivé

hmotnosti v podilech rozdily nebyly zjisténé (MITCHELL et al., 2012).

2.1.1 Vliv véku a porazkové hmotnosti

Se zvySujicim se v€kem pii porazce se zhorSuje ekonomika vykrmu. ZhorSuje se
konverze krmiva, prodluzuje se doba vykrmu a zvySuje se ukladani
intramuskularniho tuku (RICHMOND a BERG, 1971b; WEATHERUP et al., 1998).
Rentabilita vykrmu prasat je ovlivnéna cenou krmiv, intenzitou ristu a realizaCni
cenou na jatkach (SPRYSL ef al., 2010).

Porazkova hmotnost, ktera urcuje ekonomicky optimalni bod pro cely vyrobni
fetézec, se muze lisit podle intenzity ristu, vyt€znosti masa, cen vstupu, trzni ceny
a pfijeti vyrobku spottebiteli (OLIVEIRA et al., 2015).

Regresni analyza naznacila, ze prasata s vys§i zivou hmotnosti na zacatku
vykrmu méla niz§i mortalitu a prasata s vyssi porazkovou hmotnosti méla vyssi
celkovou spotiebu krmiva (PIEROZAN et al., 2014).

STYGAR a KRISTENSEN (2016) zformovali model pro sledovani rastu prasat
v turnusu a pro piredpovéd poctu prasat vhodnych pro porazku v daném tydnu.
KRISTENSEN et al. (2012) vyvinuli optimalizacni model schopny se ptizpusobit rustu

a homogenité jednotlivych skupin prasat. Odrazi nastaveni podminek pfirozenym
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zpusobem, coz vede k nizs§i zivé hmotnosti pfi porazce a vyssimu piijmu krmiva za
tyden, jsou-li dodavky prasat flexibilni. Optimalni je, pokud jsou prasata dodavana
na jatka v prab&hu vice tydnd, neZ je obvyklé v praxi. Casteéné je to zpUsobené
prvovyrobci, ktefi podceiiuji ekonomicky pfinos optimalizace porazky a CasteCné
tim, Ze soucasna verze modelu opomiji pracovni naklady na selekci prasat k porazce.

Krmna davka byla 2,8 kg den do porazkové hmotnosti 99,6; 118,5; 134,0
a 143,9 kg. Mezi pohlavim a porazkovou hmotnosti nebyla nalezena interakce.
Se zvySujici se porazkovou hmotnosti se konverze krmiva linearné zhorSovala
(p <0,001). Vliv porazkové hmotnosti na produkcni naklady byl kvadraticky,

s minimalnim bodem 134,8 kg (OLIVEIRA et al., 2015).

2.1.2 Vliv pohlavi

LATORRE et al. (2003b, 2004) prokazali u hybridnich veptikt vyssi primérnou denni
spotfebu krmné smeési a primémy denni pfiristek, nicméné prasnicky meély vyssi
pomeér G:F. SHEIKH et al. (2017) u hybridnich prasat shledali vyssi spotfebu krmiva
v obdobi rastu u prasni¢ek a v obdobi vykrmu u vepiiki. V primé€mém dennim
prirastku v obdobi rustu a vykrmu nebyly mezi vepiiky a prasnickami vyznamné
rozdily. Prasnicky mély v obdobi ristu vyznamneé vyssi konverzi krmiva nez vepfici.

Skupiny prasat, které byly vykrmované oddélené podle pohlavi, vykazaly nizsi
celkovou spotfebu krmiva a lep§i konverzi krmiva, nez skupiny se smiSenym
pohlavim (PIEROZAN et al., 2014). LEBRET et al. (2001) nepotvrdili vyznamny rozdil
v primérném dennim piirtstku prasnicek (751 g) a veptika (731 g). ELBERT et al.
(2020) prokazali u vepiikt vyssi intenzitu rastu (p < 0,05) nez u prasnic¢ek. Zménu
intenzity metabolizmu zpusobuje kastrace (BAHELKA et al., 2007).

Vykrm do shodné porazkové hmotnosti byl u prasnicek o 4 dny delSi nez
u kaneCkti (CONTE et al., 2011). STUPKA et al. (2017) prokazali ve spotiebé KKS/den
mezi vepiiky a kanecky diferenci 2,05 %.

Imunokastrati vykazali vyssi pfijem krmiva a pramérny denni pfirtistek nez
prasnicky a kanec¢ci (CAMARA et al., 2014). VAN DEN BROEKE et al. (2020)
u kaneckt, imunokastratd, vepiikd a prasni¢ek dolozili nartst pramérné spotieby
KKS/den (p <0,05) porazenych ve hmotnosti 105, 117 a 130 kg. Zvysuyjici se
porazkova hmotnost méla vliv na zhorsujici se konverzi krmiva (p < 0,05).

Pfi oddéleném vykrmu podle pohlavi méli vepfici pochéazejici zchovu

zaméteného na produkcei selat vyssi spotfebu krmiva nez prasnicky a nez prasata
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vykrmovana bez ohledu na pohlavi, ktera nepochézela ze specializovaného chovu na

produkci selat (PIEROZAN et al., 2016).

2.1.3 Vliv plemene

Potomci s kancem déansky duroc v terminalni pozici rostli rychleji a méli lepsi
konverzi krmiva nez prasata po kancich (némecky DxLW) a (PnxLW) (LATORRE et
al., 2003b). Hybridi po otci PIC L62 rostli rychleji a méli tu¢né€jsi JUT nez hybridi
po otci némecky pietrain (CAMARA et al., 2016). Finalni hybridi s kancem PIC 337
(synteticka linie) v terminalni pozici rostli rychleji (p < 0,01), vykazali vyssi pfijem
krmiva (p < 0,01) a doséhli vyssi porazkovou hmotnost (p < 0,01) nez hybridi
s kancem PIC 408 (Pn). Porazkovou hmotnost 115,3 kg dosahli o 6 dni diive
(ELBERT et al., 2020). U finalnich hybridd po kancich plemene duroc, vs. syntetické
linie neprokazali LEBRET et al. (2001) vyznamné rozdily v rychlosti ristu a konverzi

krmiva.

2.1.4 Vliv vyzivy

Produkce prasat se stava stale vice konkurenceschopnou, ale méné ziskovou,
coz vyzaduje pozornost pii snizovani vyrobnich nakladu. Zlepseni ve vyuziti krmiva
vyzaduje neustalé zmény a nové technologie (DALLA COSTA et al., 2020).
Maximalizace zisku vSak nutn€é neznamend maximalni uzitkovost (CHIBA et al.,
2000).

V soucasné dobé& jsou moderni techniky krmeni definované na urovni skupiny.
Pozadavky na ziviny spojené s rustovou fazi jsou fizené pomoci krmnych kiivek,
které upravuji krmnou davku béhem dvoufazovych nebo vicefazovych strategii
krmeni (NIEMI et al., 2010). Zasadni informace pro zlepSeni preciznich technik
krmeni jsou detailni znalost vlivu produkéni faze, produkcéniho typu prasat,
dostupnosti bilkovin v krmivu a jejich vzajemné pusobeni na stravitelnost zivin,
bilanci dusiku a metabolizmus bilkovin (SARRI ef al., 2021).

Pozadavky na ziviny jsou presnéji splnéné fazovym krmenim, které prasatim
poskytuje ekonomicky krmny program. Aby bylo mozné fazové krmeni aplikovat,
je potfeba vzit v uvahu stravitelnost krmiv a dostupnost slozek, pohlavi, genetiku,
rastovy potencial, fyziologicky stav zvifat a dopliikové latky v krmivech, protoze

ovliviyji rdstovou intenzitu a vyuziti zivin (HAN et al., 2000; CHIBA et al., 2000).
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Vliv pohlavi na ukazatele vykrmnosti:

Prasnicky Veprici Kanecci Imunokastrati
c = c C
~ - ~ -4 ~ - ~ -4
7 £ | 7 E | 7 E | 7 E =
Autor Genotyp 8 ﬁ % g >E_ % ) a % g ﬁ g
s & _ €| & T _ €| &8 T _ £| g & _ &£
E 5 2 £ £ &5 2 5| £ 8 2 5| 2 3 2 %
: & g ¥ z ® g 2| z ® 5 £ z ® 5 ¥
S % 2 | % 2 % 3| 2§ 3|32 28 3
£ E £ 92| F £ %2 2| B £ g% 4| & 2 H <
[y [ N faut [-n % [t =¥ N o [ e
LATORRE et al. (LWxL)xDD
(2003b) vs. NDxLW vs. PnxLW* 1273 917 243 265 130,6 943 262 278 | - - - - - - - -
od 25 +0,7 kg; 56 + 3 dni
CAMARA et al. Syra, Gene+ x PIC 410
(2014) = (LW, L, D)xD 1158 741 197 265| - - - - 1163 766 193 252| 1198 798 2,08 2,60
0d 28,5+ 4,1 kg; 72 +2 dny
LEBRET et al. (LWxL)xSL
(200D) (LWxL)xD 109,8 751 2,00 2,66 | 1103 731 2,06 2,82 | - - - - - - - -
od 30 kg
STUPKA et al. (LWxL)xD
1042 1181 2,58 239 | 1060 1193 2,83 238 | 1062 1169 262 223 | 1070 1181 2,68 229
(2017) od 28.7 kg; 66 dni
VAN DEN BROEKE
(LWxL)xPn 1208 803 2,04 257 | 1278 884 230 262 | 1312 815 195 221 | 1298 881 2,04 257

et al. (2020)

*DD — dansky duroc, ND — nizozemsky duroc
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Vliv genotypu na ukazatele vykrmnosti:

Porazkova  Primémy KKS/1 kg

Autor Geor:gl;yp hmotnost (}enm' K%Eglen prirustku

kg) pirastek (g) (kg)

LATORRE et al. (2003b) DD 130,5 950 2,50 2,63
NDxLW 128,0 920 2,54 2,76

PnxLW 128,3 920 2,54 2,76

CAMARA et al. (2016) Pn (n€mecky) 100,7 837 1,97 2,36
PIC L62 106,7 878 2,13 2,43

ELBERT et al. (2020) PIC 337 (LW) 115,3 890 2,27 2,54
PIC 408 (Pn) 112,0 841 2,21 2,59

*DD — dansky duroc, ND — nizozemsky duroc

Hlavni naklady ve vyzivé prasat predstavuji energie a aminokyseliny, proto je
nezbytné jejich presné stanoveni v krmivu (KONG a ADEOLA, 2014). Energie patii
mezi nejdrazs$i nutricni slozky v krmeni. Protoze lipidy jsou koncentrovanym
zdrojem energie, jejich zahrnuti ovliviiuje intenzitu rastu a konverzi krmiva, ale maji
vliv také na chutnost i prasnost krmiva a kvalitu pelet (KERR ef al., 2015). Vyznamné
mnozstvi energie pro vyzivu prasat poskytuji krmné tuky a oleje. Mezi jejich zdroji
existuji velké rozdily ve slozeni, kvalité, krmné hodnoté a cené¢ (SHURSON et al.,
2015). Vléaknina v krmivu zvySuje u rostoucich prasat sytost. Pro zlepSeni pohody
prasat ve vykrmu je vhodna krmnéa davka s vys§im podilem vlakniny (KALLABIS
a KAUFMANN, 2012).

Stravitelnost zivin, a tim 1 uzitkovost prasat je mozné zlepSit mechanickym
zpracovanim krmiva nebo pfidanim enzyma do krmiva (KERR a SHURSON, 2013).
Davkovani krmiva je vhodné zejména u genotypi urCenych do horSich podminek
nebo pro prasata porazend ve vyssi zivé hmotnosti, kdy je snahou zvySeni vyuziti
krmiva a zmasilosti JUT (WHITTEMORE et al., 2006).

Krmivo a sele tvori nejvétsi variabilni polozky nakladt. Ovliviiyji tak rentabilitu
produkce vepfového masa. Potencial prasat ve vyuzivani energie a bilkovin je
zavisly na zivé hmotnosti, véku i genotypu. Pfechod z dvoufazového na vicefazové
krmeni zvysi podil bilkovin. Na navratnost investic mize mit dopad variabilita
v porazkové hmotnosti a situace na trhu. Krmna zafizeni umoziiuji pouzivat

kontinuélni kiivky krmeni. Dvoufazové krmeni 1ze zlepsit snizenim podilu bilkovin
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v krmivu a prodlouzenim prvni faze vykrmu. Krmeni prasat lze pfizplsobit zivé

hmotnosti a genotypu, spise nez véku nebo Casu (NIEMI et al., 2010).
Restrikce krmiva a kompenzace rastu

Dulezitym cilem chovu prasat je zvySit mnozstvi libové tkané bez snizeni
intenzity rastu nebo kvality masa. Jedna z produkcnich strategii zahrnuje snizeni
energie v krmivu a moznou kompenzaci v rastu po nasledném opétovném
prikrmovani (realimentaci) (MASON et al., 2005). Restrikce krmiva u prasat ma za cil
zlep$it vyuziti zivin v krmivu, snizit tuk v JUT a zvysit podil svaloviny (LEYMASTER
a MERSMANN, 1991; DALLA COSTA et al., 2020; NJOKU et al., 2013). Geneticky
vylepSena zvifata pro ukladani masa maji tendenci konzumovat méné krmiva, ¢imz
se vyznam restrikce snizuje. Vepftici konzumuji vice krmiva nez prasnicky, proto
restrikce pro vepiiky maze mit lepsi vysledek (BELLAVER a GARCEZ, 2000). Jsou-li
prasata krmena ad libitum, vepfici zkonzumuji vice krmiva nez kanecci a prasnicky,
proto jsou u nich libovost JUT a konverze krmiva zhorSené (FIELD, 1971). Omezeni
krmiva je ucinné pro zlepsSeni snizené produkcni efektivity veptikd (LEYMASTER
a MERSMANN, 1991), ackoli v praxi vyzaduje praci navic pfi vazeni krmiva. Vliv
restrikce krmiva na produk¢ni indexy v obdobi ristu i na kvalitu masa zavisi
predevsim na stupni a délce trvani restrikce (CRITSER et al., 1995).

Kompenzace rustu je definovana jako odezva na zvySeni Zivé hmotnosti prasat
krmenych ad libitum po obdobi s restriktivnim krmenim (STOLZENBACH et al., 2009;
HORNICK et al., 2000). Kompenzacni rist 1ze vyuzit u rostoucich a vykrmovanych
prasat ke snizeni nakladii na krmivo a zlepSeni konverze krmiva za urcitych trznich
podminek (MENEGAT et al., 2020). MiZe mit pozitivni dopad na celkovou efektivitu
chovu prasat i na zivotni prostiedi snizenym vylu€ovanim nevyuzitych zivin (CHIBA
et al., 1999; FABIAN et al., 2002, 2004).

Kompenzacni rist probiha u prasat po uplynuti doby omezeni piijmu krmiva
(SKIBA a FANDREJEWSKI, 1998) nebo omezeni pfijmu aminokyselin (FABIAN et al.,
2004). U rostoucich prasat se rozsah a mira kompenzacniho rustu lisi podle druhu,
stupn€, naCasovani a trvani restrikce pfijmu zivin, stejné jako podle genotypu
a prisunu energie a zivin po obdobi restringovaného piijmu (MARTINEZ-RAMIREZ
a DE LANGE, 2007). Kompenzacni riist po obdobi restrikce krmiva nemusi souviset
se zménou metabolického vyuziti energie pro prirustek, mize byt zpusobeny

ptiristkem vody a obsahu stfev (LOVATTO et al., 2006).
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Kompenzacni rast se da predpokladat pokud: 1) stupen omezeni lizinu je mezi 10
a 30 %, 2) restrikce lyzinu je vyvolana dfive, nez prasata dosahnou maximalniho
ukladani bilkovin, 3) doba restrikce lyzinu je kratka (max. 40-45 % z celkového
trvani) a doba realimentace je dlouha (min. 55-60 % celkového trvani) a 4) Groveri
lyzinu pfi realimentaci je blizko nebo nad odhadovanymi pozadavky (MENEGAT et
al., 2020).

Restrikce krmeni spocivajici ve snizeni obsahu bilkovin v KKS zptisobuje nizsi
ukladani tuku. Ziviny absorbované krmivem jsou zvifaty nejprve vyuZivané pro
ukladani proteinu, a poté pro ukladani tuku (SKIBA, 2005).

Je-1li u rostoucich zvifat restrikce krmiva mirna, pfirtstaji predevsim bilkoviny
a tuk prirista malo. Silna restrikce krmiva stimuluje uvolfiovani aminokyselin ze
svalovych buné¢k, které jsou vyuzivané hepatocyty pro glukoneogenezi. Béhem
obnoveni pfijmu krmiva a kompenzacniho ristu se vyrazné zvysuje sekrece inzulinu
a jeho koncentrace v plazmé rustového hormonu zistavaji vysoké, coz umoziiuje
vyuzit vice Zivin pro rustoveé procesy (HORNICK et al., 2000).

Vlivem potieby energie, resp. proteinu na naslednou uzitkovost se zabyvaji Cetné
prameny. Lisi se v optimalizacich krmnych strategii, které zahrnuji rizné urovné,
typy a trvani restrikci (REYNOLDS a O'DOHERTY, 2006), a to ve vztahu k pohlavi,
veéku zvifat i kvalitativnim ukazatelim jatecné hodnoty (OKSBJERG et al., 2002).
U prasat lze vyuzit znalost rozdild v rustu a ukladani zakladnich zivin krmiva,
zejména proteinu a energie.

Ackoli kompenzacni rust nastane zlepSenou vyZzivou po restrikci krmiva,
kompenzace neni vzdy Uplna (FERNANDEZ a NORGAARD, 2009). Rychlost rustu
a slozeni JUT (pomér tuky/bilkoviny) je urcena trovni a technikou krmeni (restrikce,
resp. realimentace). Na intenzitu ristu a slozeni tkani také plsobi rovnovaha,
zejména mezi proteiny a energetickou hladinou (MOUROT a LEBRET, 2009).

Krmné strategie musi zohlednit kapacitu zvifete pro ukladani proteinu (libové
svaloviny) a adlibitni pfijem krmiva. Je nutné vyuzivat diety s vysokou koncentraci
zivin a s vysoce kvalitnimi a stravitelnymi zivinami a ve vyssich hmotnostech omezit
koncentraci zivin za uCelem redukce ukladani tuku. Restrikce krmiva pfispiva
metabolizmu prasete k udrzeni homeostazy. Dochazi predevsim ke snizeni hmotnosti
vysoce vykonnych organd (vnitinosti), ¢imz se snizuje vydej energie. Vétsi Cast

uSetiené energie je zachovana jako protein, coz vede k libovéjSim prasatim
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(HORNICK et al., 2000). Prasata mohou kompenzovat omezeni zivin tim, zZe se stanou
efektivnéj§imi s ohledem na asimilaci zivin (BARNETT et al., 2016).

Zvyseni porazkové hmotnosti nad 100 kg v ramci restrikce krmiva mirn€ snizilo
rastovou intenzitu, ale zvysilo mnozstvi vyprodukovaného masa bez zmény
vytéznosti az do 145 kg ZH (OLIVEIRA et al., 2015).

Obdobi restrikce krmiva u rostoucich prasat byva soucésti strategie farmy Cci
disledek vnéjsich faktort, jako je napt. ekonomika nebo SEUROP systém (COLLIN
et al., 2001).

Restrikce kvantitativni

Pfi adlibitnim krmeni se v zavislosti na véku a produkéni fazi zvysi u prasat piijem
krmiva. Za urcitych okolnosti zvysi stupeni kontroly nebo restrikce krmiva vyuziti
krmiva (PATIENCE et al., 2015). Béhem rastového obdobi mirna restrikce krmiva
(25 % adlibitniho) zlepsila celkovy produkéni index, zatimco silna restrikce (50 %)
celkovy produkéni index nezlepSila (DAZA et al., 2003).

Se zvySenim restrikce krmiva se u vepiik snizil primérny denni piijem krmiva
z 2,53 kg (ad libitum od 50 kg) na 2,09 kg (restrikce od 50 kg). Primérny denni
prirustek u adlibitné krmené skupiny od 50 kg (790 g) byl vyznamné vyssi nez
u restringované skupiny od 70 kg (740 g) nebo od 50 kg (720 g). Konverze krmiva
nebyla restringovanym krmenim vyznamné ovlivnéna (CHO et al., 2006). UGWU et
al. (2009) pouzili pro S56denni restringovanou (90, 80 a 70 %) a S56denni
realimentacni studii prasata large white x landrase s po€atecni hmotnosti 35,23 kg.
Nejvyssi uzitkovost a ekonomicky piinos poskytla restrikce rostoucich prasat pfi
80% adlibitnim pfijmu kontrolni skupiny.

HEYER a LEBRET (2007) rozdélili prasnicky a vepiiky (LWxL)xD béhem rustu
(30-70 kg) a vykrmu (70-110 kg) na skupinu AD (ad libitum) a skupinu R (restrikce
65 % béhem rustu). Prasata R vykazala nizsi primérny denni pfirtstek (o 35 %)
beéhem ristu, ale vyssi (o 13 %) béhem vykrmu (kompenzacni rast) diky vyssimu
piijmu krmiva a poméru G:F. Prasata R byla ve 110 kg ZH o0 19 dni star§i. DAZA et
al. (2007) pouzili systém s vysokou urovni krmeni béhem rustu i vykrmu (VV),
s vysokou béhem rustu a nizkou béhem vykrmu (VN), s nizkou bé&hem ristu
a s vysokou béhem vykrmu (NV) a s nizkou béhem rastu i vykrmu (NN). Obdobi
rastu probihalo 163 dnt. Vék pii porazce prasat byl 383, 406, 439 a 503 dni. Prasata
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VV dosahla nejvyssi a prasata NN nejniz§i prumémy denni pfirastek. Prasata NV
vykazala v prubéhu vykrmu nejlepsi konverzi krmiva.

BATOREK et al. (2012) hodnotili vliv restrikce krmeni u imunokastrati

(LWxL)xPn po 2. vakcinaci (V2) krmenych ad libitum (IK-AD), resp. restringované
(IK-R). Restrikce byla 80 % adlibitniho pfijmu vepiikt, pokus byl ukonéeny ve
165 dnech véku (5 tydnt po V2). V obdobi V1 az V2 se uzitkovost lisila prevazné
mezi kaneCky a vepriky, zatimco ob& skupiny imunokastrati mély pfijem a konverzi
krmiva podobnou kaneCkim a prumérny denni pfirastek se nelisil od kaneCkt ani
veprikd.
Po V2 se u prasat IK-AD zvysil pfijem krmiva na uroven vepiikt a zrychlil rast ve
srovnani s ostatnimi 3 skupinami. Restrikce krmiva muze také zvysit agresivitu
imunokastrati. DALLA COSTA et al. (2020) u imunokastrati zjistili, Ze pii restrikci
krmiva o 4 vs. 7 % byl prumémy denni prirustek o 41 vs. 64 g vySsi a porazkova
hmotnost 0 4,31 vs. 6,71 kg vyssi oproti adlibitni krmné davce (statisticky vyznamné
rozdily).

SERRANO et al. (2009) analyzovali u prasat (iberské x duroc) adlibitni krmeni
(AD) vs. 82 % AD od 152 do 201 dni véku a 72 % AD od 202 do 263 dni véku (R).
Poslednich 54 dni pred porazkou méla prasata AD pfistup ke krmivu. Mezi 152
a 263 dny véku méla prasata AD vyssi primérny denni ptijem krmiva a prirtstek nez
prasata R. Kdyz ale méla vSechna prasata AD pfistup ke krmeni (264-317 dni véku),
zvysil se u prasat R primémy piijem krmiva/den a prirtstek. Béhem celého obdobi
krmeni (152-317 dni) byl pfirastek u prasat R nizsi nez u prasat AD.

Kompenzacni rist nastal u vepiika a prasnicek skupin s nizkou a stfedni arovni
vyzivy. Béhem faze rustu II (od 43 do 70 kg) a faze rastu I (od 24 do 43 kg) doslo ke
zvySeni ukladani tuku u skupiny s nizkou urovni vyzivy. Vysledky naznacily,
ze kvalita masa by mohla byt zlepSena pouzitim nizké trovné vyzivy (YANG et al.,
2019).

Vepfici a imunokastrati s pocatecni zivou hmotnosti 91,49 kg podrobeni restrikci
méli nizsi spotfebu krmiva (p < 0,05) a pii krmeni ad libitum méli vyssi (p < 0,05)
prumérny denni prirdstek. U vepiikd zlepsila restrikce krmiva konverzi krmiva
(Dos SANTOS et al., 2012).

QUINIOU et al. (2012) poskytli imunokastratim od 22 do 114 kg ZH krmivo ad
libitum (AD) nebo ad libitum do max. 2,50 kg (R2,50) nebo 2,75 kg (R2,75) na
1 den/prase. Mezi V2 (vakcinace ve véku 130 dni) a porazkou byl primérny piijem
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krmiva pro R2,75 a R2,50 o 15 a 22 % niZ§i nez pramémy piijem imunokastrati AD.
Restrikce krmiva byla spojena se snizenym primémym dennim pfiristkem po V2

(p <0,01), ale neméla vliv na konverzi krmiva.
Restrikce kvalitativni

Prasata selektovana na vysokou intenzitu riistu svaloviny mohou byt méné tolerantni
k ¢asnému omezeni aminokyselin. Podani ristové diety obsahujici odpovidajici AK
je tak velmi dualezité (CHIBA et al., 2002). Pro zvySeni uzitkovosti muze byt
opodstatnéné pouziti startérovych diet. Rostoucim prasatim mohou byt nabizené
diety s nepatrné nedostatecnym mnozstvim AK, aniz by to negativné ovlivnilo
intenzitu rGstu nebo parametry JUT (CHIBA et al., 1995). Zajisténi dostatecného
mnozstvi AK na pocatku nebo v pozdnim obdobi vykrmu veptiki kompenzovalo
negativni dopady restrikce AK v ostatnich fazich vykrmu. Po ukonceni restrikce AK
doslo ke kompenza¢nimu rastu. Pro kvalitni JUT je dilezita dostateCna aroven
lyzinu spise v pozdni fazi nez v asném stadiu vykrmu (MILLET a ALUWE, 2014).

MONTEIROA et al. (2017) hodnotili vliv snizeni obsahu zivin v krmivu u prasat od
25 do 130 kg ZH. Prvni dieta byla upravena pomoci modelu InraPorc®, kdy byl
minimalizovany protein, AK a nadbytek fosforu (LN). Druha dieta byla stanovena na
zakladé standardnich doporuceni. V uzitkovosti prasat nebyly zjisténé rozdily.
V rovnovaze dusiku a fosforu nebyl rozdil v retenci, ale u prasat krmenych LN
dietou byl nizsi pfijem dusiku a fosforu a byla u nich nizsi hladina vylu€ovani.

U prasat porazenych ve 144 kg ZH restrikce krmiva sniZila piijem krmiva (-7 %),
prumérny denni piirustek (-5 %), hmotnost JUT (2,6 %) a vysku hibetniho tuku
(-8,0 %), ale zvysila pomér G:F (+2 %). Restrikce AK zvysila pfijem krmiva
(+5,9 %), hmotnost JUT (+4,9), snizila variabilitu porazkové hmotnosti (-36 %)
a neovlivnila vyuziti krmiva. Na snizeny obsah nepostradatelnych AK prasata
reagovala zvySenym piijmem krmiva (SCHIAVON et al., 2018). NJOKU et al. (2018)
pridélili prasatim LW s pocateCni zivou hmotnosti 6,7 kg tfi urovné kvalitativni
(20, 18 a 16 % NL) a kvantitativni (ad libitum, 90 a 80 % ad libitum) restrikce. Ziva
hmotnost prasat (31,7; 26,8; 24,0 kg) s klesajici hladinou NL v krmivu vyznamné
(p <0,05) klesala.

TAYLOR et al. (2012) vyhodnotili vliv koncentrace lyzinu v krmivu (18,2, 16,2
a 14,2 g/kg pro vysokou, stfedni a nizkou dietu) na ristovou intenzitu selat

odstavenych v 26,7 dnech véku v primémé ZH 8,3 kg po dobu 20 dnl. Selata
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krmena stfedni dietou byla o 0,6 kg téz§i nez selata piijimajici nizkou dietu
(p <0,01) a0 0,5 kg t&€zsi nez selata pfijimajici vysokou dietu (p < 0,05). Spotieba
krmiva na 1 kg pfirastku byla nejnizsi u selat krmenych stfedni dietou.

Kanecky, vepiiky a prasnicky pfifadili RUIZ-ASCACIBAR et al. (2017) do
kontrolni skupiny s dietou podle doporuceni vs. s nizkoproteinovou (80 % kontroly).
U nizkoproteinové diety byl od 20 do 100 kg ZH pii podobném piijmu krmiva nizsi
prumérny denni pfirGstek a produkéni Gc¢innost krmiva. Veptici méli nejvyssi piijem
krmiva, ale spolu s prasnickami vykazali nejniz8§i produkéni ucinnost krmiva.
Ukladani bilkovin bylo sniZené az o 31 % pii nizkoproteinové dieté a ve 100 kg ZH
bylo nizsi u veprika a prasniek ve srovnani s kanecky. Nejvyssi mira ukladani tuka
byla u nizkoproteinové diety a u vepriku.

Od 90. do 168. dne véku byly prasnicky kontrolni skupiny krmené podle
pozadavkl. Od 90. do 118. dne veku byl u prasni¢ek R omezeny protein a energie
a u skupiny P byla restrikce pouze proteinu. Poté nasledovalo plnohodnotné krmeni.
Ptirastek svalového proteinu a tuku se liSil v zavislosti na dob¢ realimentace (SKIBA,
2010). Restrikce NL v prubéhu rustového obdobi zlepsila vlastnosti JUT a masa
vepiikt a prasnicek urenych pro produkci susenych produkti (SUAREZ-BELLOCH et
al., 2016). U vepiika nedoslo ke kompenzaci télesného proteinu. Po restrikci AK
mezi 15 a 35 kg ZH doslo pouze ke stiednimu ristu libové tkané. Hlavnim faktorem,
ktery rozsah ukladani té€lesnych proteinti omezil, byla horni hranice jeho ukladani.
To muaze vysvétlit, pro¢ je kompenzacni rast v nékterych studiich pozorovany
a v jinych neni (MARTINEZ-RAMIREZ et al., 2008).

Vepiici dostavali od 86 kg ZH krmivo s vysokym obsahem AK, s obsahem
nepostradatelnych AK snizenym o 9 % pfi diiveéjsim ukonceni vykrmu (86—118 kg)
vs. 0 18 % pfi pozdé€j§im ukonceni vykrmu (118-145 kg). Vepfici piijimajici krmivo
rychleji meéli vyssi porazkovou hmotnost (+16 %), primérny denni pfirtstek
(+27 %), prirustek bilkovin (+22 %), ulozeni lipida (+46 %), hmotnost libovych
(+14 %) a tuénych (+21 %) Casti a 0 4 % nizsi podil libovych casti ve srovnani
s prasaty s pomalym pfijimanim krmiva. Manipulace s mirou pfijimaného krmiva
muze ovlivnit pfijem krmiva a intenzitu rastu, a tim i slozeni JUT, ale na konverzi
krmiva mize mit vliv maly (CARCO et al., 2018).

U prasat (LxD)xPn krmenych nizkoproteinovou dietou doplnénou o arginin
a leucin se zvySila konverze krmiva a snizila porazkova hmotnost, denni pfijem

krmiva a pramérny denni pfirtistek ve srovnani s dietami, ve kterych obsah proteint
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snizeny nebyl (TOUS et al. 2016). ZvySeni NE v krmné davce zvysilo piijem NE,
linearne snizilo spotfebu krmiva/l kg priristku a zvysilo vysku hibetniho tuku.
Pro produkci tézkych prasat byly vhodnéjsi krmné davky s vy$Sim obsahem NE
(CAMARA et al., 2014). Se zvySovanim obsahu NE v krmné davce u hybrida (LxLW)
a 2 linii plemene pietrain (PIC L62 vs. némecky Pn) pfijem krmiva klesal linearné
a pomér F:G se linearné snizoval, ale primérny denni pfirastek nebyl ovlivnény
(CAMARA et al. (2016). Koncentrace NE neovlivnila pfijem krmiva, ale ovlivnila
chovani prasat pii krmeni. Hladiny s 2 388, 2 475 a 2 563 kcal NE/kg dosahovaly
nejlepsi vysledky pro snizeni NL v dieté tézkych prasat, protoze prasata obsadila
krmitka po krats§i dobu a vykazala vyssi vyuziti krmiva (FRACAROLI et al., 2017).

SARAIVA et al. (2014) vymezili G¢inky obsahu NE na uzitkovost vepiikt
vykrmovanych krmivem s nizkym obsahem proteind. Snizeni na 44 a 35 g/kg NL
s adekvatnim doplnénim AK zachovalo stejny obsah NE u diet s 99 g/kg NL
(pokus 1) a 180 g/kg NL (pokus 2), coz mélo za nasledek nejvyssi uzitkovost veptiki
od 60 do 95 kg a od 95 do 120 kg.

Dieta s 15% omezenim lyzinu a koncentraci energie 3 465 Mcal ME/kg neméla
nepfiznivy vliv na intenzitu rustu a vyuziti N u vykrmovanych prasat a mohla by
zvySit mramorovani a podil tuku v longissimus dorsi (JIN et al., 2010).

Selata matek (LWxL) a otcti hampshire, pietrain nebo large white byla odstavena
v 26,7 dnech véku v prim&mé ZH 8,3 kg. Béhem 20denniho pokusu méla adlibitni
pristup k dieté s koncentraci lyzinu — 18,2 (vysokd), 16,2 (stfedni) nebo 14,2 g/kg
(nizka). V prvnich 2 tydnech nebyl mezi genotypy rozdil v pifijmu krmiva
a v intenzité ristu. Ve 3. tydnu selata plemen hampshire a LW rostla rychleji nez
selata plemen pietrain (p < 0,01). Selata plemene pietrain méla horsi konverzi krmiva
ve 3. tydnu (p < 0,01) a celkove (p < 0,05) ve srovnani s LW selaty. Studie ukézala,
ze v prvnich 3 tydnech po odstavu se pozadavek lyzinu mezi genotypy ve stejném
prostfedi podstatné nelisil. Pro sledované genotypy byla optimalni koncentrace
16,2 g/kg lyzinu (TAYLOR et al., 2012).

Pfijem aminokyselin klesal v konstantnim poméru k energii, nebo ve snizené
mire, kdyz krmné strategie predstavovaly 100, 70, 60 nebo 50 % krmeni ad libitum.
Ptijem AK ovlivnil konverzi krmiva a vyuziti energie a lyzinu (p < 0,05). ORESANYA
et al. (2006) tak dosli k zavéru, Ze intenzita rastu odstavenych prasat se snizila se
snizujicim se energetickym piijmem. V dusledku toho musi byt studie snizujici
pfijem energie omezenim pifijmu krmiva provadéné pii pfijmu nejméné 70 % ad
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libitum, pokud ma byt pouzita jediné dieta. Protoze by bylo obtizné sestavit dvé diety
s riznym obsahem aminokyselin, ale podobnym cCistym energetickym obsahem,
je vyhodnéjsi model jediné diety s vySe uvedenym omezenim.

Prasni¢ky plemene polska landrase béhem restrikce krmiva od 15 do 25 kg ZH
konzumovaly u skupiny P 0 40 % méné bilkovin/den, zatimco u skupiny E o 40 %
méné krmiva ve srovnani s prasaty C (kontrola). Béhem nasledné realimentace od 25
do 70 kg byly vSechny prasnicky krmené ad libitum (AD) nebo ve dvou
restringovanych trovnich krmeni, 85 % (R85) nebo 60 % (R60) adlibitniho piijmu,
dietami s nizkou (12,4 MJ ME — N) nebo vysokou (13,2 MJ ME - V) koncentraci
energie. Prasnicky tak byly krmené v péti urovnich krmeni: ADv, ADn, Rssv, Rgsn
a Reov. Prasnicky byly porazené v 15, 25 a 70 kg ZH. Mladsi prasnicky vyuzivaly
ME pro rust efektivnéji nez star§i prasnicky diky lepSimu vyuziti ME pro ukladani
bilkovin (SKIBA et al., 2003).

SURESH a SURYANARAYANA (2014) uvadi, ze kvantitativni omezeni energie
a bilkovin by mohlo byt praktikované bez ovlivnéni produkénich indexu
s nevyznamnou zménou v pomeéru spotieby krmiva/l kg pfirastku a nakladd na

krmivo/1 kg prirtstku.

2.1.5 Ruastové kfivky

Obvykle se o rastu uvazuje jako o intenzit€¢ rustu béhem definovaného rastového
obdobi, coz neposkytuje informace o zménach béhem obdobi ristu. Rist mize byt
definovany jako vztah mezi vékem a zivou hmotnosti zvifat a mize byt matematicky
modelovany vyuzitim ristovych kfivek (Kucuk a EYDURAN, 2009). Rustova kiivka
ma sigmoidni tvar. Zpocatku probiha pomalu, tj. autoakceleracni faze. Poté prudce
stoupa do bodu zvratu (inflexe). Odtud ma jiz sestupnou tendenci a lomi se na
opalnou stranu, tj. autoretardacni fize (SILER et al., 1980). Jednim z prvnich,
kdo zkonstruoval ristovou funkci, byl BRODY (1945), ktery pouzil exponencialni
funkci. Od té doby byly zkonstruované dal§i funkce, napf. Gompertzova,
Bertalanfyho a Richardsova (JAKUBEC et al., 2002).

Prubéh rastové kiivky, jeji inflexni bod a intenzitu poklesu rustu s prihlédnutim
ke spotfebé krmiv v jednotlivych usecich je dilezité znat pro produkci masa.
Vyuziva se predevs§im faze do dosazeni inflexniho bodu a dalsiho useku, pokud je

jeho prubéh jeste prevazné linearniho charakteru. V tomto useku je konverze krmiva
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nejvyssi. Casovy usek, ve kterém dochazi k nahlému zvyseni kumulované konverze
krmiva, je ddlezity pro stanoveni kone&né faze vykrmu (SILER et al., 1980).

Rast je predmétem mnoha matematickych analyz predpovidajicich rychlost ristu
v ruznych fazich zivota. Snaha o pfesnou predikci rustu vedla k vyvoji a pouziti
modelt simulujicich rust zvifat, ve kterych je rast predpovidany v ur€itém rozmezi
podminek fadou matematickych rovnic, logickych podminek a pravidel, které mohou
byt rychle feSené pomoci pocitacové simulace (BRIDGES et al., 1992).

Nejcastéji pouzivané matematické funkce k popsani a predikci ristu jsou
Richardsova funkce (RICHARDS, 1959) a jeji specidlni pfipady, napt. logistické
a Gompertzova (LAIRD, 1966) a polynomické funkce. Divod oblibenosti
Richardsovy funkce a jeji specialnich pfipadi je dobra biologicka interpretovatelnost
parametrd. U téchto funkci je potiebné Siroké rozpéti v€ku a hmotnosti, jinak se
zvysuje riziko ,,falesnych* vysledkd.

Kratké obdobi ristu (od 25 do 100 kg ZH) lze piesné popsat polynomickou
funkci (KANIS, 1988). S polynomickou funkei 3. stupné Ize odhadnut jeden inflexni
bod kiivky a maximalni denni pfiristek. Vysledkem riastu je jednoducha rustova
kiivka ve tvaru pismene S s inflexnim bodem ve 30 % zivé hmotnosti v dospé€losti
(BRODY, 1945).

Rastové funkce by mély predpovidat bod, pii kterém se rychlost ristu prestane
zvySovat a zacne klesat (WELLOCK et al., 2004). To je vysledkem, ze zvife ma
nizkou pocatecni zivou hmotnost a horni mez zivé hmotnosti. V dusledku toho
existuje ziva hmotnost, ve které bude intenzita ristu maximalni. Nazyva se inflexni
bod, ktery je v nékterych funkcich pfimym vstupem, napt. Brodyho funkce (BRODY,
1945). V této funkci Cas, ve kterém je intenzita ristu maximalni, predstavuje
pohlavni dospélost. Nékteré funkce s vetsi flexibilitou umoziiuji, aby se inflexni bod
vyskytl v kterémkoli stupni zralosti pifidanim jednoho nebo vice parametra, napf.
Richardsova funkce (RICHARDS, 1959).

VétsSina modelt pro rast obsahuje explicitni ristovou funkci, ktera uruje vzorec
rastu v prubéhu zivota a definuje horni hranici rychlosti rastu (potencial). K vybéru
vhodné ristové funkce se Casto pouziva kritérium ,,dobré shody“ s jednou nebo vice
sadami dat. Navrhovana kritéria splnilo jen nekolik ze zkoumanych funkci, funkce
logisticka a Gompertzova z divodu Uspornosti parametrd a jejich schopnosti popsat
relativni rychlost rastu jako jednoduchou funkci velikosti. Logisticka funkce byla

zamitnuta na zakladé numerickych dusledkd pro rust prasat v §irokém rozmezi
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stupriit dospé€losti. Jako vhodny deskriptor potencialniho ristu byla navrzena
Gompertzova funkce, protoze jeji hodnoty jsou srovnatelné s literarnimi odhady
a pouziva nékolik parametr s biologickym vyznamem (WELLOCK et al., 2004).
Vhodné funkce k predpovédi zivé hmotnosti prasat srovnavali také COYNE et al.
(2015). Na funkce rustu aplikovali modely s pevnymi efekty a rovnice smiSen¢ho
modelu autort von Bertalanffy, Gompertz a Richards a zvazovali pevné a smisené
modely polynomickych rovnic. Soubor dat nejlépe modelovala Gompertzova funkce
s koeficienty determinace 0,997 (pevné efekty) a 0,995 (smisené efekty). Ve vSech
analyzach byly rovnice smiSeného modelu k modelim s pevnymi efekty lepsi. Leen
et al. (2017) hodnotili u vepiiki a prasnicek, potomkl hybridnich prasnic x kance
pietrain, presnost 7 modeld — Gompertz, Monomolecular, Richards a Generalized
Michaelis-Menten (GMM) pro rust a kumulativni pfijem a hmotnost krmiva
a Bridges a Giesen pro rust a prijem krmiva. Bridges a model GMM, které popisuji
sigmoidalni ristové vzorce, vykazaly nejvyssi presnost. Giesentiv model byl presny
pro popis piijmu krmiva u kanct, veptikll a prasnicek.

Jako vhodna pro popis rastu kanci béhem doby vykrmu se ukazala asymetricka
S-funkce, jako forma zobecnéné logistické rovnice s proménnym inflexnim bodem.
Znalost parametrt funkce umoznila dobrou predpoveéd’ Casu, ktery zvifata potiebuji
k ziskani pfedem definované zivé hmotnosti (100 kg) (KRALIK et al., 1993, 1999).

Modely rastu prasat nemohou byt pii predpovidani uzitkovosti riznych skupin
prasat za ruznych podminek dokonalé, protoze znalosti o ristu prasete nejsou
kompletni. Proto by mély byt vysledky vytvofeného modelu interpretované opatrné
a uzivatelé modelu by méli dobfe rozumét teorii obsazené v modelu, vcetné jeho
omezeni (DE LANGE et al., 2001).

Dobry odhad rastové kiivky podle pohlavi, jako funkce v€ku zvifete z hlediska
presnosti, poskytuji sigmoidni kiivky uzitkovosti, Giesenliv a Bridgesiv model.
Giesentv model 1ze pouzit také k odhadu kiivky pfijmu krmiva. Limity modelti musi

byt hodnocené v kontextu (LEEN et al., 2017).

r _r

2.2 Jate¢na hodnota a vlivy na ni plisobici

2.2.1 Vliv véku a porazkové hmotnosti

Jednim z vyznamnych wvnitfnich faktord ovliviyjicich slozeni JUT u prasat je

porazkova hmotnost. ZvySeni véku pfi porazce, a tim i porazkové hmotnosti se

23



projevi ve zlepSeni jate¢né vytéznosti i uzitkovych vlastnosti (BORAH et al., 2016).

bylo spojené s narustem hibetniho tuku a plstniho sadla. Plemena §lechténa na
vysokou libovost, naptfiklad plemeno pietrain, vykazala v tomto obdobi extrémni
zvySeni akrece lipidl, coz naznaCuje, ze selekce pouze oddalila ukladani lipidi na
vyS$§i, nez bézné pouzivanou zivou hmotnost na konci zkousky uzitkovosti 100 kg
(LANDGRAF et al., 2006).

Se zvySenim porazkové hmotnosti prasat o 10 kg se snizil podil svaloviny
0 1,5 % (PULKRABEK et al., 2004a). Také VAN DEN BROEKE et al. (2020) potvrdili,
ze prasata krmena do vy$Si porazkové hmotnosti vykazala nizsi podil svaloviny.
S naristem porazkové hmotnosti doslo ke sniZzeni podilu hlavnich masitych ¢asti
a podilu svaloviny a k nartstu podilu tukového kryti hlavnich masitych ¢asti
(STUPKA et al., 2008). Zvysujici se porazkova hmotnost veprika a prasnicek (PIC)
zvysila objem masa, ale méla maly vliv na vytéznost masa (BERTOL ef al., 2015).

Krmna davka byla 2,8 kg den do porazkovych hmotnosti 99,7; 118.,5; 134,0
a 143,9 kg. Mezi pohlavim a porazkovou hmotnosti nebyla interakce. Se zvySujici se
porazkovou hmotnosti se vyska hibetniho tuku a plocha MLT zvySovaly linearné
(p <0,001), jate¢na vytéznost kvadraticky (p <0,001) a podil svaloviny nebyl

ovlivnény (OLIVEIRA et al., 2015).

2.2.2 Vliv pohlavi

JateCné upravena téla veprikl byla tucnéjsi a méla nizsi vytéznost masitych Casti nez
prasnicek (LATORRE et al., 2003b). U veptika byla vyssi pramérna vyska hibetniho
tuku a nizsi vytéznost peCené nez u prasnicek (PEINADO et al., 2008). Pohlavi nemélo
prokazatelny vliv na jate€nou vytéznost, zmasilost a délku jatecného téla. Vyska
hibetniho tuku vSak byla ve srovnani s kanecky a prasniCkami vys§i u vepfiki.
Naopak plocha pecené byla vyssi u prasniek nez u kaneckt a veptikt (SHEIKH et al.,
2017).

Prasnicky vykézaly téméf o 2 % vyssi podil svaloviny a o 1 mm nizsi vysku
hibetniho tuku nez vepftici. Nejvyssi podil libové svaloviny dosahli kanecci (KRESS
et al., 2020). Prasni¢ky dvou hybridnich kombinaci mély vyss§i podil svaloviny
(o 2,52 vs. 3,53 %) a niz8i vySku hibetniho tuku (o 1,74 vs. 2,47 mm) oproti
vepiikim (ELBERT et al. 2020). Nejnizsi podil svaloviny byl naméfeny u vepiik,

vys$si podil svaloviny byl zjiStény u prasniek a imunokastrati a nejvyssi podil

24



svaloviny byl u kanecki (VAN DEN BROEKE et al., 2020). U prasnicek, ve srovnani
s vepriky, byl vyssi podil hlavnich masitych Casti a podil svaloviny (STUPKA et al.
2008; KERNEROVA et al., 2007).

Vepfici produkovali tuénéj§i JUT s nizsi vytéznosti upravenych kyt a pleci nez
prasnicky (LATORRE et al., 2004). Veptici méli vyssi primémou vysku hibetniho
tuku, ale nizsi vytéznost peCené nez prasnicky (PEINADO et al., 2008). Prasnicky byly
charakterizované vys§im podilem kyty nez vepfici. Vyss§i vyska hibetniho tuku
snizila podil kyty a zvySila podil pecené. Prasnicky mély o 1,38 % vyssi podil
svaloviny v kyté a 0 0,47 % nizsi podil mezisvalového tuku. Vyska hibetniho tuku
a podil svaloviny korelovaly s podilem kyty a peCené, tj. r = -0,41 a r = 0,59 pro
vysku hibetniho tuku a r = 0,66 ar =-0,57 pro podil svaloviny (KNECHT a DUZINSKI,
2016).

Také PULKRABEK et al. (2007) u reprezentativniho vzorku 240 prasat chovanych
v CR a CITEK et al. (2007) dospéli k zavéru, e pohlavi prokazatelnd ovliviiuje
zmasilost a kvalitu masa. LEBRET et al. (2001) u prasnicek naméfili vyssi podil
svaloviny (p < 0,05) a niz§i pramérnou vysku hibetniho tuku nez u vepiiki. Vyska
hibetniho tuku byla vyssi u prasniek a imunokastratii nez u kancti (CAMARA et al.,
2014).

KRESS et al. (2020) hodnotili vysledky méfeni pfistrojem AutoFOM IIL
U prasni¢ek a vepiikd byla priméra hmotnost JUT 94,22 vs. 94,61 kg, podil
svaloviny 60,72 vs. 58,85 % (p < 0,05) a vyska hibetniho tuku 12,31 vs. 13,38 mm
(p < 0,05). Do tiidy S bylo zafazeno 85,3 % JUT prasnicek a 47,9 % JUT vepiika
a do tiidy E bylo zatfidéno 14,3 % JUT prasnicek a 42,1 % JUT vepiiku.

2.2.3 Vliv plemene

Slozeni JUT je vyznamné ovlivnéné genotypem zvifat. Linie zalozené na plemeni
pietrain vykazaly nejvyssi podil kyty, nejnizsi podil boku a nejvyssi podil svaloviny
(GISPERT et al., 2007). Potomci po kancich plemene duroc dosahli vys§i hmotnost
a podil boku, potomci po kancich plemene pietrain méli vyssi podil svaloviny a kyty
a peCen¢ (EDWARDS er al., 2003). Nejlibovéjsi byli potomci po kancich plemene
pietrain (Nn), nasledovali potomci po kancich pietrain (NN). Potomci po kancich
plemene duroc méli nejmensi plochu MLLT a nejnizsi podil svaloviny (GLODEK et
al., 2004). Prasata po otcich (large white x pietrain) a large white byla libovejsi nez

prasata po otcich duroc (RAUW et al., 2003). Prasata po otcich plemene duroc méla o
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0,9 % niz8i podil svaloviny a 0 2,3 mm vys§i vysku hibetniho tuku nez prasata po
otcich syntetické linie (LEBRET efr al., 2001). U hybridi s plemenem duroc
v terminalni pozici byla naméfena vyssi vyska hibetniho tuku (19,3 mm) oproti
hybridim s plemenem pietrain (16,0 mm) a byla u nich o 0,49 % vyssi vytéznost
(LOWELL et al., 2018).

Prasnice byly inseminované spermatem kanca L, LW, D, (LxLW), (LxD),
(LXLW)xD, (LWxD) a (LxLW)xPn. Vliv Cistokrevného, resp. hybridniho kance na
produk¢ni uzitkovost potomkii nebyl potvrzeny. Pouze vyska hibetniho tuku na
konci MLLT byla o 2 mm vys§i u potomstva po hybridnich kancich. Na ostatni
ukazatele pusobily proménlivé vlivy. Pro zlepSeni produkénich znakt doporucuji
MCCANN et al. (2008) zvazit rozdily mezi potomky po jednotlivych kancich. KAIC et
al. (2009) zapustili prasnice (LW x svédska L) a (LW x némecka L) kanci plemene
pietrain. VIiv hybridni kombinace a RYRI genotypu na porazkovou hmotnost, délku
JUT, jateCnou vytéznost, podil svaloviny a plochu MLLT nebyly vyznamné.

Kanci plemen duroc a pietrain byli pfipafovani na prasnice large white
a (LWxL). Ve 26 tydnech veku byli potomci po otci D t&€zsi (143,4 vs. 132,7 kg),
méli vyssi vySku hibetniho tuku nad 10. zebrem (27,1 vs. 23,7 mm) a poslednim
zebrem (21,2 vs. 19,2 mm), ale méli obdobnou plochu MLLT (4 640 vs. 4 710 mm?).
Veprici po otcich D méli tendenci rust rychleji, ale méli vétsi podil tukové tkané.
Prasnicky po otcich Pn rostly pomaleji a byly libovéjsi, zatimco prasni¢ky po otcich
D a vepfici po otcich Pn byli stfedniho rastu se stfedni vySkou hibetniho tuku.
Potomci po otcich D a Pn méli podobny rist svalové tkan€, ale dosahli ho rozdilnymi
mechanizmy (EDWARDS et al., 2006). KOWALSKI et al. (2020) srovnavali potomky
hybridnich prasnic x otcovskych linii, tj. stresové pozitivni belgicky pietrain (BPn),
stres negativni francouzsky pietrain (FPn) a kanadsky duroc. Potomci BPn méli
vyznamné vyssi podil svaloviny (p < 0,001) ve srovnani s FPn, ktery byl vyssi nez

u potomku plemene kanadsky duroc.

2.2.4 Vliv vyzivy

SERRANO et al. (2009) analyzovali u prasat (iberské x duroc) adlibitni krmeni (AD),
82% AD od 152 do 201 dni a 72% AD od 202 do 263 dni véku (R). Poslednich
54 dni pred porazkou méla prasata AD pfistup ke krmivu. Prasata krmena restrikci

meéla tendenci k vyssi vytéznosti upravené kyty a plece a niz§imu podilu tuku v JUT.
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HEYER a LEBRET (2007) rozdélili prasnicky a vepriky (LWxL)xD béhem rustu
(30-70 kg ZH) a vykrmu (70-110 kg ZH) na skupinu AD a skupinu R (restrikce
65 % behem rustu). Prasata R méla nizsi vysku hibetniho tuku (20,6 vs. 21,0 mm).
Od 30 do 70 kg ZH restrikce krmiva snizila ukladani svalové a tukové tkang v JUT
a ukladani proteind a lipidd na urovni svali. Intenzivngj§ krmeni od 70-110 kg ZH
u prasat R zvysilo ukladani tukové tkané, ale ne svalové tkané na urovni JUT.
Ukladani lipidi a proteini na urovni svali ovlivnéné nebylo. Realimentace tedy
podpotila ukladani podkozniho tuku pies intramuskularni tuk.

SKIBA et al. (2012) podrobili prasnicky 30% restrikci (skupiny F a F1),
nebo snizeni bilkovin (skupina P) od 90 do 118 dni v€ku, po nichz nésledovala od
119 do 168 dni realimentace. Kontrolni prasata byla krmena semiadlibitné. Béhem
realimentace byla vSechna prasata krmena semiadlibitnég, s vyjimkou prasat F1, ktera
byla krmena adlibitn€é. Restrikce snizila hmotnost musculus longissimus dorsi,
po realimentaci byla hmotnost u dfive restringovanych prasat jesté niz§i. DAZA et al.
(2007) pouzili systém s vysokou urovni krmeni béhem ristu i vykrmu (VV),
s vysokou béhem rdstu a nizkou béhem vykrmu (VN), s nizkou béhem rustu
a s vysokou béhem vykrmu (NV) a s nizkou béhem rastu i vykrmu (NN). Obdobi
rastu trvalo 163 dnd. Prasata NN méla pii porazce nizsi vysku hibetniho tuku a nizsi
podil intramuskularniho tuku ve svalu longissimus dorsi.

BATOREK et al. (2012) hodnotili vliv restrikce krmiva u imunokastrati
(LWxL)xPn po 2. vakcinaci (V2) krmenych ad libitum (IK-AD), resp. restringované
(IK-R). Restrikce byla 80 % adlibitniho pfijmu vepfiki. Imunokastrati byli
porovnani s kanecky a vepiiky krmenymi ad libitum. Pokus byl ukonceny ve
165 dnech véku. Po V2 se u prasat IK-L zvysila tucnost JUT ve srovnani s kanecky.
Podobna uzitkovost a libovost JUT byly pozorované u prasat IK-R a kaneckda.
Omezeni pfijmu krmiva muze zvysit produkci, ale také agresivitu
imunokastrovanych prasat. NJOKU et al. (2018) pfidélili prasatim LW s pocatecni
zivou hmotnosti 6,7 kg tfi urovné kvalitativni restrikce (20, 18 a 16 % NL). Restrikce
neméla vliv na parametry kvality masa rostoucich prasat.

Vétsina ukazateld JUT nebyla u vepiikt restringovanym krmenim (ad libitum od
50 kg, resp. restrikce od 50 kg) vyznamné ovlivnéna (CHO et al., 2006). Za urcitych
okolnosti stupent krmeni zlepsi kvalitu JUT snizenim obsahu tuku (PATIENCE et al.,
2015). Pt zvySeni koncentrace NE z 2 300 na 2 650 kcal NE/kg v krmivu se vyska
a plocha pecené vyrazné nezménily (FRACAROLI et al., 2017). U prasat vystavenych
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restrikci omezenim AK bé&hem ristové faze doslo k nartstu svaloviny a lepsi kvalité
JUT ve srovnani s prasaty, ktera byla v rastové fazi krmena dietou s vysokym

obsahem AK (CHIBA et al., 1999).

r _r

2.3 Kvalita masa a vlivy na ni pusobici

Kvalita masa je komplexni pojem zahrnujici fyzikalné chemické faktory.
Odpovidajici uroven jakostnich parametrd, tedy atraktivitu pro spotiebitele. Urcuji
chutnost masa, vzhled masa a vhodnost ke zpracovani. Zdravotni hodnotu masa
navic stanovuji vlastnosti, jako je obsah cholesterolu, slozeni a podil mastnych
kyselin a obsah vitamint a mineralnich latek (ZAK a PIESZKA, 2009).

Mezi podilem svaloviny a pHi byl nizky korelacni koeficient (r = -0,13), prestoze
mnohé studie uvadi, Ze rostouci podil svaloviny je spojeny s vyskytem negativnich
vedlejsSich ucinkt. Jatecné upravena téla s pH; < 5,8 se vyznacovala méné ptiznivymi
technologickymi vlastnostmi masa a vykazala vyssi podil svaloviny, ale rozdily mezi

skupinami (vs. pHi > 5,8) byly malé (PULKRABEK et al., 2004D).

2.3.1 Vliv véku a porazkové hmotnosti

Nebylo potvrzené, ze by zvySujici se porazkova hmotnost ubirala z charakteristik
kvality masa (CORREA et al., 2006). ZvySovani véku v dané porazkové hmotnosti
prostfednictvim restrikce krmiva snizilo podil intramuskularniho tuku a kolagenu,
ale nemélo vyznamny vliv na kvalitu masa hodnocenou po 4 dnech zrani (CANDEK-
POTOKAR et al., 1998). ZvySeni porazkové hmotnosti mélo za nasledek zvySeni pHi,
schopnosti masa vazat vodu, mramorovani a intenzity svétlosti barvy masa (SENCIC
et al., 2005). MIGDAL et al. (2020) potvrdili vysoce vyznamné rozdily v sile stfihu
mezi v€kovymi kategoriemi porazenych prasat (60 az 210 dni véku). S nariistem
porazkové hmotnosti doslo k nartistu intramuskularniho tuku (STUPKA et al., 2008).
Narustajici porazkova hmotnost prasat zvySovala ve svalu MLLT podil tuku
a snizovala podil vody. Zmény v kvalité masa vsak byly malé (CISNEROS et al.,
1996). Vyssi porazkova hmotnost méla za nasledek vyssi podil intramuskularniho
tuku a Cervenéj§i a intenzivnéj§i barvu vepifového masa (LATORRE et al., 2003b;
Candek-POTOKAR et al., 1998). Porazkova hmotnost byla asociovana se zhor§enim
kiehkosti masa, zvySenim sily ve stfihu a celkovou pfijatelnosti masa (ELLIS et al.
1996). Interakce mezi plemenem (duroc, landrase a large white) a porazkovou

hmotnosti (100 vs. 130 kg) pro kvalitu veprového masa byly pfevazné nevyznamné
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(CANDEK-POTOKAR et al., 1998). Nejmlad§i prasata v 60 dnech véku vykazala
nejnizsi podil intramuskularniho tuku (1,17 %), ktery se postupné zvySoval do 180
dni véku (1,84 %) (MIGDAL et al., 2020).

Maso prasat porazenych ve vyssi porazkové hmotnosti mélo Cervenéjsi barvu
a stejny obsah intramuskularniho tuku jako u leh¢ich prasat. Kiehkost masa byla
ovlivnéna jen mirné (BERTOL et al., 2015). ZvySeni v€ku pii porazce, a tim
1 porazkové hmotnosti se projevi ve zlepSeni senzorickych vlastnosti masa (BORAH et
al., 2016).

Maso z prasat v 128 kg ZH vykazalo vys§i hodnoty pro barvu, ztratu vody
a obsah lipidd a niz3 silu ve stfihu neZ maso z prasat v 89 kg ZH (FRAGA et al.,

2009).

2.3.2 Vliv pohlavi

Hodnoty pH pecené, ztraty masové Stavy odkapanim a svétlosti masa se mezi
vepriky a prasnickami vyznamné neodchylovaly. Podil intramuskularniho tuku byl
vys§i u vepiikd a prasnicky meély vyssi podil bilkovin (CORREA et al., 2006).
U finalnich hybridi nebyl mezi veptiky a prasnickami statisticky vyznamny rozdil
v podilu intramuskularniho tuku a bilkovin (STUPKA et al., 2008). Ve svalu MLLT
nebyl potvrzeny vliv pohlavi na barvu, vaznost vody i podil tuku a u vepiika sval
MLLT inklinoval k niz§i hodnoté sily ve stiihu nez u prasni¢ek (LATORRE et al.,
2004). Mezi prasnickami a vepfiky nebyly v chuti vepfového masa vyznamné rozdily
(ELLIS et al., 1996). Veprtici méli vice IMT a intenzivnéjsi barvu masa nez prasnicky.
Nejvice polynenasyceného intramuskularniho a podkozniho tuku bylo u prasnicek
(ALONSO et al., 2009).

Vyznamny vliv na obsah intramuskularniho tuku, a zejména na hmotnost
libového masa a tu¢nych Casti, mélo u 3 genotypu prasat pohlavi. Byl pozorovany
také vliv genotypu a porazkové hmotnosti. Vzhledem ktomu, ze podil IMT
v populaci prasat neni dostate¢ny, doporucuji ho BAHELKA et al. (2007) zahrnout do

selek¢nich strategii v chovu prasat.

2.3.3 Vliv plemene

Kfizeni plemen se v chovu prasat vyuziva ke zvySeni uzitkovosti, ale také ke

zlepSeni kvality masa (EDWARDS, 2005). Napiiklad se vyuziva plemeno duroc
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charakteristické vysokym podilem intramuskuldrniho tuku (mramorovani) ve
srovnani s jinymi plemeny (PUGLIESE a SIRTORI, 2012).

Barva peCené u prasat plemene hampshire byla Cervenéjsi, zlutéjsi a sytési nez
u plemen §védska landrase a §védsky yorkshire (LINDAHL et al., 2001). Senzorické
hodnoceni potomstva prasni¢ek (CBUxCL) a terminalnich kancti duroc a bilé
otcovské vyznélo ve prospéch potomstva po otcich plemene duroc (JANDASEK et al.,
2004). Spotiebitelé 1épe piijimali maso hybridl po otcich plemen large white a duroc
(OLIVER et al., 1994). Maso potomkt po plemeni duroc bylo na zakladé senzorické
analyzy kfeh¢i a Stavnatéj§i. Vliv pohlavi byl maly a nebyla potvrzena interakce
genotyp a pohlavi (LLOVERAS et al., 2008).

Rozdily mezi genotypy byly vétsi v ristu nez kvalitativnich vlastnostech masa
(LATORRE et al., 2008). U hybridd (némecky LW x némecka L) x Pn a (DxL)xPn
byla vétSina parametrii ovlivnéna plemenem a/nebo datem porazky. Jako nejlepsi se
vzhledem k vy$§imu podilu intramuskularniho tuku, niz§i ztrat€ masové §tavy
odkapanim a vyssimu senzorickému skore chuti jevilo maso z hybridd s 25%
podilem plemene duroc (MORLEIN et al., 2007). Subjektivni skore kvality masa pro
barvu, mramorovani a ktehkost bylo pfiznivéjsi pro potomstvo po plemeni duroc
(EDWARDS et al., 2003). Nejvyssi vyskyt jakostni odchylky PSE vykézali hybridi po
otci (LWxPn) (RAUW et al., 2003).

Maso z prasat po otcich plemene dansky duroc bylo kfeh¢i a mélo vyssi podil
intramuskularniho tuku nez potomkt po kancich (PnxLW) (LATORRE et al., 2003a).
Svaly MLLT prasat po otcich dansky duroc mély nizsi podil bilkovin a vyssi podil
intramuskularniho tuku nez svaly MLLT po otcich (némecky D x LW) a (PnxLW).
Svaly MLLT po otcich (PnxLW) me¢ly intenzivnéj$i barvu (LATORRE et al., 2003b).
U hybrida (LxLW)XLW, (LXLW)xD a (LxLW)xPn nebyly v kvalit¢ masa
vyznamné rozdily, ale kombinace (LxLW)xD méla nejvyssi podil IMT. Mezi
otcovskymi liniemi byly ve slozeni mastnych kyselin jen malé rozdily (ALONSO et
al., 2009). Parametry pHass, pHz4, vaznost vody a obsah bilkovin, vody a popela
v MLLT se mezi plemeny large white, landrase, duroc, pietrain vyznamné neliSily
(NAKEV a Popov, 2020). Mezi plemeny LW, L, D, Pn, pulavské nebyly vyznamné

rozdily v sile stfihu svaloviny (MIGDAL et al., 2020).
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Prasata plemene alentejana méla vyssi obsah IMT (15,7 %), zatimco hybridi
(LWxL)xPn méli vys$si hmotnost psoas major svalu (46,3 %), vyssi svétlost (15,1 %)
a zlutost masa (33,8 %) a nizsi Cervenost masa (9,9 %) (MADEIRA et al., 2017).

U prasnic (SLxLW) a (NLxLW) zapuiténych kanci plemene pietrain (NN, Nn)
bylo pH4s v MLLT vyssi u hybridd (NLxLW)xPn dominantniho homozygotniho
genotypu. Hodnoty pH»4 se mezi hybridy a genotypy halotanového genu vyznamné
neliSily. S vyjimkou hodnoty pHass vétSina ostatnich kvalitativnich vlastnosti nebyla

hybridni kombinaci a halotanovym genotypem ovlivnéna (KAIC et al., 2009).

2.3.4 Vliv vyzivy

Pti nizkém obsahu lyzinu a zivin v krmivu bylo obdobi dokonceni ristu od 60 do
90 kg ZH rozhodujicim obdobim pro podil IMT (ZHANG et al., 2008). Pro zvyseni
podilu IMT lze pouzit krmiva s omezenym obsahem bilkovin (RPD). ZvySeni IMT
podpotené RPD je zprostiedkované omezenim lyzinu. RPD dieta ovlivnila mnozstvi
bilkovin v mase souvisejicich s typem vlaken a energetickym metabolizmem. Vyssi
podil IMT podporovany redukci proteini v diet€ rostoucich prasat je
zprosttedkovany posunem metabolickych vlastnosti vldken z glykolytickych na
vlakna oxidacni (PIRES et al., 2016).

Prasnicky a kanecci byli vystaveni restrikci energie, proteinli nebo obou ve
stanovenych obdobich riistu. Rozdily v texturnich vlastnostech MLT byly zplisobené
strategii krmeni a nesouvisely se zménou v podilu intramuskularniho tuku, ktery se
mezi pohlavimi vyrazné nezménil (STOLZENBACH et al., 2009). Vepfici pivodniho
plemene alentejana a kombinace (LWxL)xPn byli od 60 do 93 kg ZH rozdé&leni do
skupin podle vyzivy — kontrolni diety vyvazené pro lyzin (17,5 % NL a 0,7 % lyzinu)
a snizené diety (RPD) nevyvazené pro lyzin (13,1 % NL a 0,4 % lyzinu). Dieta RPD
zvysila obsah IMT (+15,7 %) (MADEIRA et al., 2017).

Prasnicky a veptiiky (LWxL)xD rozdélili HEYER a LEBRET (2007) do skupin AD
(ad libitum) a R (restrikce krmeni na 65 % primeérného denniho pifijmu krmiva prasat
beéhem rastu a AD krmeni béhem vykrmu). Krmny rezim mél na kvalitu masa maly
vliv. Strategie R snizila §tfavnatost masa ve vztahu ke snizenému IMT, ale neméla
vliv na ostatni senzorické vlastnosti. ZvySeni podilu IMT a zlepSeni kvality
vepfového masa muze byt dosazené upravou krmeni na zaCatku nebo bé&hem

restrikce a realimenta¢niho obdobi. BATOREK et al. (2012) hodnotili vliv restrikce
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krmeni u imunokastrati (LWxL)xPn. Restrikce byla 80 % adlibitniho pfijmu
vepiikt. Imunokastrace a restrikce krmiva nemély vliv na kvalitu masa, ale kanecci
meli vétsi ztratu odkapanim masové §tavy a nizsi podil intramuskularniho tuku.

Pti adlibitnim krment, resp. restriktivnich krmnych rezimech nezjistili CAMERON
et al. (1999) vyznamny vliv na ukazatele kvality masa. Restrikce krmiva neméla
vyznamny vliv na senzorickou kvalitu masa (CANDEK-POTOKAR ef al., 1998).

KOWALSKI et al. (2020) srovnavali potomky hybridnich prasnic x otcovskych
linii — stresove pozitivni belgicky pietrain (BPn), stres negativni francouzsky pietrain
(FPn) a kanadsky duroc. Potomstvo BPn meélo vyznamné niz§i pH (p < 0,05),
vaznost vody (p < 0,001) a obsah intramuskularniho tuku (p < 0,001) ve srovnani
s potomky FPn a kanadsky duroc, ale parametry kvality masa, s vyjimkou pH, byly
ptiznivéjsi pro potomstvo kanadsky duroc ve srovnéani s FPn potomstvem. Vyskolené
i spotiebitelské chutové panely nevedly k vyznamnym rozdilim v senzorickych
vlastnostech, nicméné spotiebitelé na zadkladé hodnoceni uptednostiovali plemeno
kanadsky duroc.

SERRANO et al. (2009) analyzovali u prasat (iberské x duroc) adlibitni krmeni
(AD), 82% AD od 152 do 201 dni véku a 72% AD od 202 do 263 dni véku (R).
Poslednich 54 dni pted porazkou méla prasata AD pfistup ke krmivu. Zptisob krmeni
neovlivnil chemické slozeni a barvu masa. HEYER a LEBRET (2007) rozdélili
prasnicky a vepiiky (LWxL)xD b&hem ristu (30-70 kg ZH) a vykrmu (70110 kg
ZH) na skupinu AD a skupinu R (restrikce 65 % b&hem ristu a AD b&hem vykrmu).
V 70 kg ZH se podil intramuskularniho tuku vyznamné neligil (1,25 vs. 1,49 %),
zatimco prasata R méla ve 110 kg ZH niz§i podil IMT (2,19 vs. 2,53 %). Restrikce
AK zvysila podil intramuskularniho tuku (+17,6 %) (SCHIAVON et al., 2018).

2.3.5 Intramuskularni tuk

V dusledku genetické selekce na snizeni podkozniho tuku se snizil také podil
intramuskularniho tuku na méné nez 2,5 % (PIRES et al., 2016). Intramuskularni tuk
hraje klicovou roli v kvalitativnich vlastnostech masa. Lisi se mezi druhy a plemeny,
ale 1 mezi druhy svald. Na variabilité obsahu IMT se podili mnoho faktort, jako je
pohlavi, v€k a krmeni, ale i pocCet a velikost intramuskuldrnich tukovych buné¢k
(FERNANDEZ et al., 1999; HOCQUETTE et al., 2010). KRIETER a THOLEN (2001)

povazuji ve vepfovém mase za optimalni 2,5 % IMT. Zvyseni podilu IMT na vice
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jak 3,5 % muze byt spojené s nizSi piijatelnosti masa konzumenty z davodu
viditelného tuku, tj. mramorovani (FERNANDEZ et al., 1999).

U prasnicek, ve srovnani s veptiky, nebyl vyssi podil IMT a bilkovin (STUPKA et
al., 2008). Vyssi hodnoty IMT zjistili KERNEROVA er al. (2007) u veptik
(0 0,49 %) ve srovnani s prasnickami. Vys$§i hodnoty IMT u vepiiki dolozili
i CORREA et al. (2006) a BARTON-GADE (1987). Naopak vyssi podil IMT u prasni¢ek
uvadi BEATTIE et al. (1999). Rozdil v podilu IMT v musculus longissimus dorsi byl
mezi prasnickami a veptiky 0,66 % (2,68 vs. 2,22 %) (KM et al., 2020).

Prasata (polsky LW x polskd L)x(PnxD) s vy$§im obsahem IMT v longissimus
musculus (3,08 %) méla vyrazné niz§i podil svaloviny, plochu MLLT, podil
polynenasycenych MK (PUFA) a pomér PUFA/SFA, zatimco vyska hibetniho tuku,
obsah cholesterolu v longissimus musculus, hladiny nasycenych MK (SFA)
a mononenasycenych MK (MUFA) byly vyznamné vy$§i nez u prasat s niz§im
obsahem IMT (2,05 %) (PIETRUSZKA et al., 2015). Mezi plemeny duroc (2,81 %)
a large white (1,70 %) byl v podilu intramuskularniho tuku v MLLT rozdil 1,11 %.
Plemena landrase a pietrain se od vySe uvedenych plemen v podilu IMT vyznamné
neodliSovala. Parametry pHas, pH24, vaznost vody a obsah bilkovin, vody a popela
v MLLT se mezi plemeny vyznamné neliSily (NAKEV a Popov, 2020). Nejvyssi
podil IMT byl u prasat (DxPn) — 3,25 %, nasledovala prasata plemene D — 2,46 %
a nejnizsi podil intramuskularniho tuku byl u prasat plemene Pn — 1,85 % (KM et al.,
2020).

Vysledky u prasat kombinace polsky LWx(PnxD) porazenych ve 100 kg ZH
naznacily, ze vy$si obsah IMT vede k vyznamnému poklesu podilu svaloviny, mensi
ploSe MLLT, niz§imu obsahu PUFA, k vyssi vySce hibetniho tuku a vét§imu obsahu
SFA, MUFA a cholesterolu (JACYNO et al., 2015).

2.4 Slechtitelsky a hybridizaéni program

Pro docileni maximalniho Slechtitelského pokroku je vyuzivand geneticka
promeénlivost uvnitf populace a mezi populacemi. Genetickou promeénlivost uvnitr
populaci je mozné rozdélit na kontrolu uzitkovosti, ocenéni genetické hodnoty zvifat
a selekci. Fenotypové meéfitelné vlastnosti jsou vysledkem nejenom genetickych
efektd aditivnich (A), ale i efekti dominance (D), interakce (I) a prostiedi (E). Proto

je potieba je transformovat na plemennou hodnotu, tj. ocistit je od systematickych
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vnéjSich a vnitfnich efekt prostfedi a provadét selekci na zakladé dédi¢ného
zalozeni. Genetickou promeénlivost mezi populacemi lze roz€lenit na testy populaci,
ocenéni genetické hodnoty populaci a systémy kifizeni. V systému tii az
ctyfpopulacéniho uzitkového kfizeni jsou prasnice populace A pafené s plemeniky
populace B za ucelem produkce hybridni F; prasnice AxB. Prasnice F; je poté parena
s plemenikem tieti populace C. U populace C je zvyraznéna intenzita rustu, uc¢innost
krmiv a jateCna hodnota. Vysledny potomek (finalni hybrid) je vykrmovany.
Hybridni prasnice mohou byt také parené s hybridnimi kanci. Kromé maximalniho
vyuziti komplementarity, pfimé a maternalni heteroze se zde navic uplatiiuje
paternalni heteroze, ktera ma pfedevsim vliv na zlepSeni oplozovaci schopnosti

kancli (JAKUBEC et al., 2002).

2.4.1 Slechtitelsky program

Slechtitelsky program je souhrn plemenaisko-organizaénich opatieni ke zvyseni
produkénich schopnosti hospodaiskych zvifat (SILER et al, 1980). Hlavnim
nastrojem, jak posunout populaci k pozadovanému sméru, je selekce, tj. vybeér
kvalitnich zvifat pro vytvoreni dal§i generace, ve které se kumuluje vice
pozadovanych gend a genotypu (VANDANA et al., 2018). Zakladnim predpokladem
selekce je zjistovani uzitkovych znakd plemennych nebo chovnych prasat v kontrole
uzitkovosti. Ze zjisténych hodnot fenotypu se genetickym hodnocenim odhaduje ¢ast
naméfené uzitkovosti, kterd je prenaSend na potomstvo, tj. genotyp, resp. plemenna
hodnota (KRUPA et al., 2019).

Z pohledu genetiky se rozde€luji faktory na genetické (genotyp jedince a matky),
které se Cleni na individualni a populacni a na faktory negenetické, kterych je vice
(JAKUBEC et al., 2002).

Plemena prasat Slechténa v ramci Slechtitelského programu se rozdé€luji na
matefska a otcovska. Divodem je snaha o vyuziti specifickych vlastnosti téchto
skupin v kombinaci s jejich vzajemnym kifizenim. Hlavnim pozadavkem
u matefskych plemen je produkce vysokého pocCtu zivotaschopnych selat.
U otcovskych plemen se kladou vysoké pozadavky na jateCnou vytéznost, podil
libového masa a kvalitu masa (KRUPA et al., 2019). V selekénich postupech
orientovanych na zvySeni intenzity rastu a ukazatell jatecné hodnoty soucasné byva

kladeny diraz na snizovani spotfeby krmiva (OLLIVIER, 1971).
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KRUPA et al. (2017) pro vypocet ekonomickych vah uzitkovych vlastnosti plemen
prasat zapojenych do 3plemenného uzitkového kiizeni aplikovali bioekonomicky
model. Pro vypodet vybrali mateiska plemena CBU a CL a otcovské plemeno Pn.
Podle ocekavani byly u matefskych plemen dulezitéjsi ukazatele reprodukénich
vlastnosti nez ukazatele ristu a JUT. Ale relativni ekonomicky vyznam
reproduk¢nich ukazateld proti ukazatelim ristu a JUT se mezi matefskymi plemeny

lisil.

2.4.2 Hybridiza€ni program

Je velmi narocné, aby jedno plemeno efektivné spliiovalo naroky kladené na
reprodukéni, rastové i jateCné ukazatele. Jednou z metod, jak najit rovnovahu je
vyuziti kiizeni. Za vyhody kfizeni lze povazovat vyuziti komplementarity plemen,
vyuziti neaditivnich efektd (dominance a epistaze) a ziskani heterozy (SPANGLER,
2007). Velmi ddalezitou roli ma i maternalni efekt, ktery se podili na fenotypové
hodnoté jedince prostifednictvim matky a projevuje se v prubéhu prenatalniho
i postnatalniho rustu (WILLHAM, 1979).

K zavedeni hybridiza¢niho programu vedla snaha o produkci jate¢nych prasat
s vysokou rustovou intenzitou a vys$§im podilem svaloviny. Cilem je vyuziti
vynikajicich vlastnosti né€kolika plemen k tvorbé finalniho hybrida. Posouzeni
Géinnosti kazdé kombinace kiizeni je zalozené na testaci finalnich hybrida (SILER et
al., 1980). Hybridiza¢ni program vyuziva kfizeni rozdilnych plemen nebo populaci.
Krome pozice vychozich plemen s jejich specifickymi vlastnostmi (matetskymi nebo
otcovskymi) je také dulezité dosazeni heterozniho efektu (KRUPA er al., 2019).
Aby bylo mozné vyuzit komplementarity plemen, musi byt plemena piipafovana tak,
aby vynikala v riznych ukazatelich, které jsou rozhodujici pro celkovy cil produkce

(SPANGLER, 2007).
Heteroza

Heteroza oznaCuje nadfazenost v uzitkovosti kfizeného zvifete ve srovnani
s prumérem cistokrevnych rodica (SCOTT, 2009). Z genetického hlediska je heteroza
aditivni genova slozka ovliviiyjici znak. Pokud by se nebraly v uvahu odchylky
prostiedi, prumér potomku Fi by byl stejny jako prumér rodi¢i (VANDANA et al.,
2018). Geneticky odliSna plemena pravdépodobné vyvolaji vice heterozy,

nez plemena s podobnym genetickym pozadim (BENNET, 2017).
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Hlavni typy heterozy jsou individualni heteroza, tj. zlepseni uzitkovosti kiizenct
vzhledem k priméru rodi¢t, napi. vys§i ZH pii odstavu a ZH v 1 roce véku
(BENNET, 2017); maternalni heteroza, tj. vyhoda kiizené matky nad pramérem
Cistokrevnych matek, napt. niz§i vék v puberté, vyssi pocCet selat, vyssi produkce
mléka, vyssi mira preziti do odstavu a ofcovska heteroza, tj. vyhoda kiizeného otce
nad pramérem Ccistokrevnych otct, napf. nizs§i vék v puberté, vyssi koncentrace
spermii, vyS$§i mira zabfezdvani (SPANGLER, 2007). Otec nema piimy vliv na pieziti
potomka, takze jsou jeho vyhody vice omezené, nez je tomu u maternalni heterozy
(BUCHANAN a NORTHCUTT, 1996).

Heterozni efekt se projevuje pouze u prvni kfizené generace. Jedinci vznikli
a zdravi a uzitkové vlastnosti, predevs§im reprodukci, zivotaschopnost selat, prirastek,
ale i konverzi krmiva (KRUPA et al., 2019). Vyznamnym pifinosem hybridizace jsou
projevy heterozniho efektu u znakd snizkou (reprodukce) i stfedni dédivosti
(vykrmnost). Vzhledem ktomu, Ze u znakd jatecné hodnoty jsou koeficienty
dédivosti stfedni az vysoké, individualni odchylky jsou pfevazné genetického
pivodu a mohou byt pfedmétem ucinné selekce uvnitf linii a plemen. U téchto
vlastnosti pfi kiizeni k projeviim heteroze nedochazi (SMITH et al., 1962).

Teorie heterozy jsou dominance, superdominance a epistdze. Dominance
pfipisuje nadfazenost hybridi potlaceni nezadoucich recesivnich alel od jednoho
z rodict dominantnimi alelami od druhého rodice. Uzitkovost hybridniho potomka
tak presahne uzitkovost rodi¢t, né€kdy i lepsiho rodice (CARR a DUDASH, 2003).
Superdominace je interakce mezi geny. Vede k tomu, ze heterozygotni jedinci jsou
lep$i nez nejlepsi homozygotni rodi¢e (GETAHUN et al., 2019). Epistaze je ucinek
gentl, ktery vyplyva z nové kombinace gent z riznych lokusti. Odlisné geny, které se
u hybrida spoji, ptsobi vzajemné na jiné geny a maji vétsi efekt, nez u raznych
rodict (VANDANA et al., 2018).

Vysoké hodnoty koeficientd dédivosti dil¢ich znakt jatecné hodnoty umoziiuji
jednoduchou a tcinnou selekci, coz vedlo k vyslechténi vysoce vykonnych masnych
plemen. Pfi kiizeni se u dil¢ich znakd jate¢né hodnoty neprojevuje heterozni efekt.
K ziskani zmasilych finalnich hybridd se musi v zavére¢né otcovské pozici pouzit

plemeno nebo linie s nadpramémou jate&nou hodnotou (SILER et al., 1980).
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Krizeni
Kfizeni funguje jako ucinny nastroj pro genetické zlepSeni zvifat. Jeho potencialni
vyhody jsou heteroza, vyhodna kombinace plemen a komplementarita. Zakladni
genetické pozadavky na znaky vykazujici heterozu jsou existujici geneticka diverzita
mezi kiizenymi plemeny a pfitomnost nékterych neaditivnich genovych efekti pro
uritou vlastnost. Kiizeni zpusobuje, Ze je vice genovych pari heterozygotnich.
Aby bylo kiizeni u¢inné, musi byt plemena zapojena do kiizeni geneticky diverzni
(BUCHANAN a NORTHCUTT, 1996).

V terminalnim systému jsou kifizenky Fi zapousténé Cistokrevnym kancem
a viechna zvifata jsou dodavana na jatka. Cistokrevna plemena mohou byt pouzita ve
zvlastni roli, tj. k produkci pouze samic nebo pouze prasat na jatka. Vyhodou je
udrzeni 100% heteroze u prasnic i jatecCnych zvifat, plné vyuziti prednosti kazdého
Cistokrevného plemene a uniformni jateCné zvife (geneticky stejné). Nevyhodou je,
ze pokud se nakupuji prasnicky Fi, je to za vicenaklady nebo muize byt zavleCena
nemoc do stdda. Pokud jsou prasnicky F; produkované, vyzaduje to slozitéjsi
management a musi byt udrzované dva genetické zdroje, k produkci nahradnich
samic a jateCnych zvifat (VANDANA et al., 2018).

Dukazem vlivu genetickych efekti na spotfebu a vyuziti krmiva je existence
meziplemennych a meziliniovych varianci ve vykrmovych testech. Pii uplatiiovani
hybridiza¢niho programu je dulezité, ze u meziplemennych kiizencl jsou o 6-7 %

ptiznivejsi ukazatele konverze zivin a retence dusiku (OLLIVIER, 1971).
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3 Cil prace

Cilem diserta¢ni prace bylo posoudit vliv hybridni kombinace, pohlavi a stupné
restrikce krmiva na ukazatele vykrmnosti a kvantitativni i kvalitativni ukazatele

jateCné hodnoty.

Cilem slechténi prasat je docilit vytvoreni finalnich hybrida s vysokou schopnosti
rastu libové svalové tkané, s nizkym podilem tuku a s optimalni konverzi krmiva se
zachovanim chutovych vlastnosti vepfového masa. To klade pozadavky na znalost
uzitkovych parametri u vybrané hybridni kombinace, aby chovatelé mohli
zabezpecit zivinové pozadavky a spravnou techniku krmeni a zvolit optimalni

porazkovou hmotnost.

Hypotézy:

1. Hybridni kombinace jate¢nych prasat ovlivni ukazatele vykrmnosti a jatecné

hodnoty.
2. Pohlavi jatecnych prasat ovlivni ukazatele vykrmnosti a jatecné hodnoty.

3. Restrikce krmiva u jateCnych prasat ovlivni ukazatele vykrmnosti a jatecné

hodnoty.
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4 Material a metodika

4.1 Material

Do sledovani byly zahrnuté 2 hybridni kombinace jatecnych prasat:

Test Hybridni kombinace
1 (large white x landrase) x (large white — otcovska linie x pietrain)
2 (large white x landrase) x pietrain

Dochov selat

Dochov selat byl realizovany v experimentalnim pracoviiti Ceské zemd&délské
univerzity v Praze. Do analyzy testu 1 bylo zafazeno 72 prasat s vyrovnanym
pomérem pohlavi, tj. 36 vepiikl a 36 prasnicek. Do analyzy testu 2 bylo zaclenéno

70 prasat, a to 36 vepiikl a 34 prasniCek (béhem testu 2 doslo k thynu 2 prasnicek).

T N Pocatek dochovu Konec dochovu
est . -
V¢ék (dny)  Ziva hmotnost (kg) Vek (dny)  Ziva hmotnost (kg)
1 72 25 7,7 60 27,7
2 70 28 9,5 63 31,9
Vykrm prasat

Vykrm prasat se uskute¢nil v testaéni stanici Ceské zemd&dglské univerzity v Praze.
Prasata byla u obou testi podle pouzité krmné strategie rozdélena do 3 skupin po
24 ks, resp. 23 ks. Prvni skupina byla vzdy krmena ad libitum, u 2. a 3. skupiny byla

provedena restrikce krmiva.

1. skupina 2. skupina 3. skupina
Test
N Krmeni N  Restrikce N  Restrikce
1 24 24 mirna (MR) 24 silna (SR)
ad libitum (AD)
2 23 24 od 85 kg (R85) 23 od 65 kg (R65)

Jate¢ny rozbor
Jate&ny rozbor byl provedeny v testaéni stanici Ceské zemd&délské univerzity v Praze

u vybranych prasat, tj. 60 jedinct v testu 1 a 45 jedinct v testu 2.
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Pocty sledovanych prasat
Pocty prasat zatfazenych do testu 1 a testu 2 v dochovu, ve vykrmu a do jate¢ného

rozboru podle pohlavi a krmnych strategii jsou uvedené v tabulce nize.

Test 1 Vykrm prasat Jate¢ny rozbor
Dochov

(LWxL)x(LWoLxPn) AD MR SR AD MR SR

Veprici 36 12 12 12 10 10 11

Prasnicky 36 12 12 12 10 9 10

AD — ad libitum, MR — mirnad restrikce, SR — silnd restrikce

Test 2 Vykrm prasat Jate¢ny rozbor
Dochov

(LWxL)xPn AD R85 R65 AD R85 R65

Veprici 36 12 12 12 7 7 8

Prasnicky 34 11 12 11 7 8 8

AD — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg, R65 — restrikce od 65 kg

4.2 Krmné strategie

Pro krmeni byly pouzité bézné komercni kompletni krmné smési Al a A3
spoleCnosti AGRAMM, spol. s r.o. s kontinualnim prechodem v zavislosti na zivé

hmotnosti prasat.

Metodika michani KKS — test 1

AD - ad libitum MR - mirna restrikce SR - silna restrikce
Hmotnost Energie Den Hmotnost Energie Al A3 Hmotnost Energie

Den g mEMY MM (k) MEMJ Den g mEMy AP

1 19,7 17,8 100 0 1 19,7 17,5 100 0 1 19,7 14,0 100 0

7 23,3 21,5 100 0 7 23,3 20,9 100 0 7 23,3 15,0 100 0
14 27,0 24,0 100 0 14 27,0 23,1 100 0 14 27,0 16,7 100 0
21 32,0 26,0 100 0 21 32,0 248 100 0 21 32,0 18,6 100 0
28 38,5 28,0 95 5 28 38,5 26,4 95 5 28 38,5 21,3 95 5
35 45,0 30,0 85 15 35 45,0 28,0 85 15 35 45,0 23,9 85 15
42 51,5 32,0 75 25 42 51,5 29,6 75 25 42 51,5 26,3 75 25
49 58,0 34,0 65 35 49 58,0 31,2 65 35 49 58,0 28,3 65 35
56 65,0 36,0 52 48 56 65,0 33,0 52 48 56 65,0 30,2 52 48
63 72,0 38,0 43 57 63 72,0 34,7 43 57 63 72,0 32,0 43 57
70 78,5 39,5 33 67 70 78,5 36,3 33 67 70 78,5 33,2 33 67
77 85,0 41,0 23 77 77 85,0 37,7 23 77 77 85,0 34,2 23 77
84 91,0 42,0 10 90 84 91,0 38,1 10 90 84 91,0 35,0 10 90
91 97,0 42,5 0 100 91 97,0 38,3 0 100 91 97,0 35,5 0 100
98 103,0 43,0 0 100 98 103,0 38,5 0 100 98 103,0 36,0 0 100
105 109,0 43,5 0 100 105 109,0 38,5 0 100 105 109,0 36,0 0 100
112 115,0 44,0 0 100 112 115,0 38,5 0 100 112 115,0 36,0 0 100
119 120,5 44,0 0 100 119 120,5 38,5 0 100 119 120,5 36,0 0 100
126 126,0 44,0 0 100 126 126,0 38,5 0 100 126 126,0 36,0 0 100
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Metodika michani KKS — test 2

AD - ad libitum R85 — restrikce od 85 kg R65 — restrikce od 65 kg
Hmotnost Energie Hmotnost  Energie Hmotnost Energie

Den (kg) MEMYJ Al A3 Den (kg) ME/MJ Al A3 De (k) ME/MJ Al A3

1 19,7 17,8 100 0 1 19,7 17,8 100 0 1 19,7 17,8 100 0

7 23,3 21,5 100 O 7 23,3 215 100 O 7 23,3 215 100 0

14 27,0 24,0 100 0 14 27,0 24,0 100 0 14 27,0 24,0 100 0

21 32,0 26,0 100 O 21 32,0 26,0 100 O 21 32,0 26,0 100 0

28 38,0 28,0 95 5 28 38,0 27,9 95 5 28 38,0 27,9 95 5

35 46,0 30,0 85 15 35 45,0 30,0 85 15 35 45,0 30,0 85 15
42 54,0 32,9 73 27 42 52,0 32,1 75 25 42 52,0 32,1 75 25
49 62,0 36,9 60 40 49 59,0 34,1 65 35 49 59,0 33,1 65 35
56 70,0 41,8 48 52 56 66,0 36,1 52 48 56 66,0 34,1 52 48
63 78,0 44,5 35 65 63 73,0 36,6 43 57 63 73,0 35,1 43 57
70 86,0 45,8 24 76 70 80,0 36,9 33 67 70 80,0 36,1 33 67
77 94,0 46,3 12 88 77 87,0 37,2 23 77 77 87,0 36,7 23 77
84 102,0 46,3 0 100 84 93,5 37,5 10 90 84 93,5 37,3 10 90
91 110,0 46,3 0 100 91 100,0 37,8 0 100 91 100,0 37,7 0 100
98 117,0 46,3 0 100 98 106,0 38,1 0 100 98 106,0 38,0 0 100
105 124,0 46,3 0 100 105 112,0 38,4 0 100 105 112,0 38,3 0 100
112 131,0 46,3 0 100 112 118,0 38,6 0 100 112 118,0 38,6 0 100
119 138,0 46,3 0 100 119 124,0 38,7 0 100 119 124,0 38,7 0 100
126 145,0 46,3 0 100 126 130,0 38,7 0 100 126 130,0 38,7 0 100

4.3 Dochov selat a vykrm prasat

Dochov selat probihal od 25 do 60 dni véku (test 1), resp. od 28 do 63 dni véku
(test 2). U hybridnich kombinaci byl sledovany vliv pohlavi (vepfici, prasnicky).
Sledované ukazatele byly:

— ziva hmotnost (kg),

— pramérny denni pfirustek (g),

— spotteba krmiva/l den (kg),

— spotieba krmiva/l kg prirastku (kg).

Ke statistické analyze byla pouzitd Anova pro opakovana méfeni.

Vykrm prasat probihal od 60 dni veéku (test 1), resp. 63 dni véku (test 2) do
porazky. V ramci kazdé hybridni kombinace byl sledovany vliv krmné strategie
a vliv pohlavi.

Sledované ukazatele byly:

— ziva hmotnost (kg),

— pramérny denni pfirustek (g),

— spotteba krmiva/l den (kg),

— spotieba krmiva/1 kg prirtstku (kg),

— podil svaloviny (%) — ALOKA SSD-500.

Ke statistické analyze byla pouzita vicefaktorova Anova.
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4.4 Ruastové krivky

Dochov selat

Vliv hybridni kombinace a pohlavi na zivou hmotnost byl hodnoceny pomoci Anovy

pro opakovana méfeni.
Vykrm prasat

U kazdé kombinace a kazdého pohlavi byla sestavena z hlediska krmné strategie
rastova kiivka. Pro hodnoceni ristu byla pouzita polynomicka funkce 3. stupné,

zavisle proménnou byla ziva hmotnost.

4.5 Jate€ny rozbor

U vybranych jedinci byl provedeny jateCny rozbor. Byl sledovany vliv krmné

strategie a vliv pohlavi.

Z kvantitativnich ukazatell jate¢né hodnoty byly sledované parametry:

— ziva hmotnost (kg), hmotnost jate¢n€ upraveného téla (kg),

— prumérna vyska hibetniho tuku (z namétrenych vysek nad 2. hrudnim, poslednim
hrudnim a 1. kfizovym obratlem),

— podil svaloviny — ZP metoda (%), FOM (%),

— plocha MLLT (mm?),

— hmotnost boku, kyty, pecené, panenky, krkovicky a plece (kg),

— hmotnost a podil hlavnich masitych casti (kg, %),

— podil kyty (%),

Z kvalitativnich ukazateld jatecné hodnoty byly vyhodnocené parametry:

— pHus,

— ztrata masové Stavy odkapanim (%),

— svétlost masa (L*),

— obsah intramuskularniho tuku v MLLT (g/100 g),

obsah bilkovin v MLLT (g/100 g).

Statistické vyhodnoceni ukazatel jatecné hodnoty bylo provedené pomoci obecného

linearniho modelu.

42



4.6 Statisticka analyza

Pro vyhodnoceni sledovanych hodnot byl pouzity program Excel 2016 (Microsoft
Office) a statisticky program Statistica.12 (TIBCO®).

U sledovanych dat byly vypoctené charakteristiky popisujici usporadani dat

(x — primér) a miru variability dat:

— s — smérodatna odchylka — ¢im je vétsi, tim vice je rozdéleni kolem praméru
rozptylené,

— Sz (SEM) — stiedni chyba praméru — smérodatna odchylka praimeéru; udava chybu
odhadu prameéru zakladniho souboru,

- -95,00% - +495,00% - interval spolehlivosti; udava meze, v nichz s 95%

pravdépodobnosti lezi primér zakladniho souboru.

Anova pro opakovana méreni

ANOVA pro opakovana meéfeni se pouziva pro usporadani dat, kdy se kromé
sledovani vlivu urcitého faktoru piistupuje ke zkoumani vlivu Casového faktoru

meéteni, tedy kdy jsou jednotliva zvifata méfena opakované.

_ Yijk = pu + Pohlavi; + V&k; + Pohlavi*Véki + ek

Yijk pozorovany ukazatel

u stfedni hodnota

Pohlavii vliv kategorialni nezavisle proménné (veprici, prasnicky)
Vek; vliv ¢asového okamziku méfeni

Pohlavi=Véki  vliv spolecného pisobeni (interakce) faktorti Pohlavi = Vék

€ijk nahodna chyba

Vysledky byly prezentované v zavislosti na statistické prukaznosti — p < 0,05 (+),
p = 0,05 (-). V pfipadé potvrzeni vlivu daného faktoru (p < 0,05) bylo provedené

mnohonasobné porovnani pomoci Post-hoc testt.
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Vicefaktorova Anova

Pro vyhodnoceni vlivu dvou faktori na zavislou proménnou byla vyuzita
dvoufaktorova analyza rozptylu, ktera hodnoti nejen vliv sledovanych faktort,

ale také jejich interakci.

- Yijx = u + Vyziva; + Pohlavi; + Vyziva*Pohlavix + ejjk

Yijk pozorovany ukazatel

u sttedni hodnota

Vyzivai vliv kategorialni nezavisle proménné
(test 1: AD — ad libitum, MR — mirna restrikce, SR — silna
restrikce;

test 2: AD — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg,
R65 — restrikce od 65 kg)

Pohlavi; vliv kategorialni nezavisle proménné (veprici, prasnicky)
Vyziva:Pohlavik vliv spolecného pasobeni (interakce) faktorti Pohlavi * Vyziva

€ijk nahodna chyba

Vysledky byly prezentované v zavislosti na statistické prukaznosti — p < 0,05 (+),
p > 0,05 (-). V piipadé potvrzeni vlivu daného faktoru (p < 0,05) bylo provedené

mnohonasobné porovnani pomoci Post-hoc testt.

Polynomicka funkce 3. stupné

Pro hodnoceni rastu byla pouzita polynomicka funkce 3. stupné€. Optimalizace
vstupnich parametrti funkce byla provedena pomoci funkce Reitel, ktera je soudasti
aplikace Microsoft Excel. Pocita s vyuzitim metody nejmensich Ctverct. Soucasti

vysledkt byl koeficient determinace, ktery hodnoti spolehlivost rovnice.

— 15 — Spermanova korelace — fesi miru zavislosti dvou metrickych proménnych

(vypoctené a skutecné hmotnosti),

— praméma chyba (%) — chyba odhadu Zivé hmotnosti na zakladé ziskané rustové
kiivky s vyuzitim vzorce:

oL, skutelna Ziva hmotnost — vypoltend Ziva hmotnost
primérna chyba (%) = T X100
skutecna Ziva hmotnost

— R? —koeficient determinace — vyjadiuje spolehlivost odhadu Zivé hmotnosti.
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Obecny linearni model

Pro vyhodnoceni vlivu kategorialnich nezavislych faktori a spojité nezavislé

proménné byl vyuzity zobecnény linearni model (GLM). Vliv kategorialnich faktort

na zavislou proménnou byl hodnoceny pro pirepoctenou (jednotnou) spojitou

promeénou.

— Yiju =+ Vyziva; + Pohlavij + Vékx + Vyziva-Pohlavii + ejju

Yijki
u

Vyziva;

Pohlavi;

Vekk
Vyziva-Pohlavij

€ijkl

pozorovany ukazatel
sttedni hodnota

vliv kategorialni nezavisle proménné — vyziva

(test 1: AD — ad libitum, MR — mirna restrikce, SR — silna
restrikce;

test 2: AD — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg,

R65 — restrikce od 65 kg)

vliv kategorialni nezévisle proménné — pohlavi
(veprici, prasnicky)

spojita nezavisle proménna — vék
vliv spole¢ného pusobeni (interakce) faktorti Vyziva*Pohlavi

nahodna chyba

Vysledky byly prezentované v zavislosti na statistické prukaznosti — p < 0,05 (+),

p > 0,05 (-). V piipadé potvrzeni vlivu daného faktoru (p < 0,05) bylo provedené

mnohonasobné porovnani pomoci Post-hoc testt.
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5 Vysledky

5.1 Dochov selat

5.1.1 Dochov selat = (LWxL)x(LWoLxPn)

Dochov selat vtestu 1, tj. u hybridni kombinace (LWxL)x(LWorLxPn), probihal

u vepiikt od 24,5 do 59,5 dni v€ku a u prasnicek se uskutecnil od 25,2 do 60,2 dni

véku (prasnicky byly star§i o 0,7 dne). Ukazatele vykrmnosti byly sledované

z hlediska vlivu pohlavi v 6 obdobich. Pro vétsi prehlednost je uvadény pro vepiiky

i prasnicky spoleCny veék 25, 32, 39, 46, 53 a 60 dni véku (7denni intervaly).

Sledované ukazatele vykrmnosti byly ziva hmotnost, primérny denni pfiristek,

spotieba krmiva na 1 den a spotfeba krmiva na 1 kg pfirtstku.

Ziva hmotnost

U vepiikd doslo béhem dochovu, tj. od 25 dni do 60 dni véku, ke zvySeni zivé

hmotnosti ze 7,8 kg na 27,9 kg (o 20,1 kg) a u prasni¢ek doslo k narstu zivé

hmotnosti ze 7,6 kg na 27,4 kg (o 19,8 kg), jak je zfejmé z tabulky 1.

vrowe

53 dni véku byla zjisténa vyssi ziva hmotnost u prasnicek (o 0,2; 0,6; 0,5 a 0,5 kg).

Na konci dochovu méli o0 0,5 kg vyssi zivou hmotnost vepfici.

Tabulka 1. Zivd hmotnost (kg) v dochovu — (LWxL)x(LWorxPn)

Veprici (N = 36)

Prasnicky (N = 36)

Vek Vek p-
(dny) % sy 950 4950  (dny) ¥ Sy 950 +950 hod.
25 78 016 75 81 25 76 016 73 79 -
32 99 028 94 105 32 1001 028 95 107 -
39 134 038 126 141 39 140 038 132 148 -
46 17,1 044 163 180 46 176 044 168 185 -
53 218 052 207 228 53 223 052 213 233 -
60 279 066 266 293 60 274 066 261 288 -

Primérny denni pfirastek

Primémy denni piirGstek (tabulka 2) se v dochovu vepiika zvysil z 308

879 g a v dochovu prasnicek z 354 g na 734 g.
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Primémy denni prfirtstek zjistény ve véku 32 a 39 dni byl vyssi u prasnicek
(046 a 64 g). Ve véku 46 a 60 dni byl vyssi u veptika (o 17 a 145 g). Ve véku 53 dni
byl rozdil v primé€mém dennim prirGstku mezi pohlavim jen velmi maly,
4 g ve prospéch prasnicek.

Primémy denni piirtstek za obdobi dochovu selat od 32 do 60 dni veku

(tj. za 28 dni) byl u veptikl 576 g a u prasnicek 566 g (diference cCinila 10 g).

Tabulka 2. Priimérny denni pririistek (g) v dochovu — (LWxL)x(LWorxPn)

Vek Veprici (N = 36) Vek Prasnicky (N = 36)

dy) % sz 950 4950 dny) %  sp 950 4950 hod.
32 308 284 251 365 32 354 284 297 411 -
39 492 183 455 528 39 556 183 520 593 -
46 536 156 505 567 46 519 156 488 550 -
53 663 181 627 699 53 667 181 631 703 -
60 879 289 821 937 60 734 289 677 792 -

Primér 576 18,1 543 608 Praimér 566 144 533 599 -

Spotreba krmiva na 1 den

Spotieba krmiva na 1 den (tabulka 3) se u vepiika zvysila z 0,33 kg ve 32 dnech
véku na 1,29 kg v 60 dnech veéku. U prasniCek se ve stejném obdobi spotfeba krmiva
na den zvysila z 0,41 na 1,19 kg.

Spotfebu krmiva na 1 den méli az do 53 dni veéku nizsi vepfici, 1 kdyz rozdily
byly od 39. do 53. dne veéku velmi malé. Ve veéku 60 dni byla zjisténa vyssi prumérna
spotieba krmiva na 1 den o0 0,10 kg u vepriku.

Priméma spotfeba krmiva na 1 den byla v dochovu selat témeér shodna,

a to 0,80 kg u veprikid a 0,81 kg u prasnicek.

Tabulka 3. Spotieba krmiva na 1 den (kg) v dochovu — (LW L) x(LWorxPn)

Vek Veprici (N = 36) Vek Prasnicky (N = 36) p-
(dny) % 5. 950 4950 ) x5 950 4950  hod
32033 0007 031 034 32 041 0007 040 043 -
39 063 0009 061 065 39 067 0009 065 068 -
46 077 0008 075 078 46 079 0008 077 0,80 -
53 099 0017 096 1,03 53 1,00 0017 096 1,03 -
60 129 0014 126 1,32 60 1,19 0014 1,16 122 -

Primér 0,80 0,006 0,78 0,82 Pram¢r 0,81 0,012 0,79 0,83 -
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Spotieba krmiva na 1 kg prirtstku

Spotfeba krmiva na 1 kg pfirastku (tabulka 4) se u vepfika zvysila z 1,10 kg ve
32 dnech véku na 1,57 kg v 53 dnech véku. V 60 dnech véku doslo k nepatrnému
snizeni na 1,53 kg. U prasniCek se spotieba krmiva na 1 kg pfirastku postupné
zvySovala €i snizovala z 1,29 kg na zac¢atku dochovu na 1,66 kg na konci dochovu.

Rozdily mezi prasnickami a vepfiky ve spotfebé krmiva na 1 kg pfirtstku byly
vetsi zejména ve 32 dnech veéku (0,19 kg; p <0,05) a 60 dnech véku (0,14 kg;
p <0,05).

Primérna spotieba krmiva na 1 kg pfirastku byla za obdobi dochovu selat 1,40 kg

u vepiikt a 1,46 kg u prasnicek (p < 0,05).

Tabulka 4. Spotieba krmiva na 1 kg priristku (kg) v dochovu — (LWxL)x(LWorxPn)

Vek Veprici (N = 36) Vek Prasnicky (N = 36) p-
(dny) % Sg 950 4950 (dny) % s; 950 4950  hod
32 1,100 0,026 1,05 1,15 32 1,29° 0,026 1,24 1,34 +
39 1,31 0,009 1,29 1,32 39 1,24 0,009 1,23 1,26 -
46 1,50 0,017 147 1,54 46 1,57 0,017 1,54 1,60 -
53 1,57 0,008 1,55 1,58 53 1,54 0,008 1,52 1,55 -
60 1,53* 0,020 1,49 1,57 60 1,66° 0,020 1,62 1,70 +
Pramér 1,40* 0,041 1,39 1,41 Primér 1,46° 0,030 1,45 1,47 +

“bRozdily mezi priméry v Fadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

5.1.2 Dochov selat - (LWxL)xPn

Dochov selat vtestu 2, tj. u hybridni kombinace (LWxL)xPn, byl uskutecnény
u vepiikd od 28,3 do 63,3 dni véku a u prasnicek od 28,4 do 63,4 dni véku. Pro lepsi
prehlednost je uvadény pro obé pohlavi spolecny vek 28, 35, 42, 49, 56 a 63 dni
(7denni intervaly). Ukazatele vykrmnosti byly sledované z hlediska vlivu pohlavi
v 6 obdobich. Ukazatele vykrmnosti v dochovu selat byly ziva hmotnost, primérny

denni pfirastek, spotfeba krmiva na 1 den a spotieba krmiva na 1 kg prirastku.

Ziva hmotnost

U vepiika doslo béhem dochovu, tj. od 28 do 63 dni véku, ke zvySeni Zivé hmotnosti
29,6 na 32,6 kg (o 23,0 kg). U prasnicek se zvysila ziva hmotnost z 9,3 na 31,1 kg
(0 21,8 kg), jak je patrné z tabulky 5.
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V prabéhu dochovu vykazali vzdy vyss$i hmotnost vepiici. V jednotlivych
sledovanych tydnech to bylo postupné o 0,3; 0,3; 0,2; 0,9; 1,0 a 1,5 kg.

Tabulka 5. Zivd hmotnost (kg) v dochovu — (LWxL)xPn

Vek Veprici (N = 36) Vek Prasnicky (N = 34) p-
(dny) % sy 950 +950  (doy) % sy 950 4950 hod.
28 96 017 92 99 28 93 017 89 96 -
35 120 023 116 125 335 11,7 023 113 122 -
2 164 032 157 170 2 162 033 155 168 -
49 215 036 208 223 49 206 037 198 213 -
56 272 045 263 281 56 262 046 253 271 -
63 326 053 315 336 63 3L1 055 300 322 -

Primérny denni pfirastek
Primémy denni priristek (tabulka 6) se v dochovu zvysil u vepiiki z 351 g na
zaCatku dochovu na 769 g na konci dochovu a u prasnicek z 350 g na zacatku
dochovu na 703 g na konci dochovu.

Primémy denni pfirastek byl zjiStény u vepiikd i prasnicek ve véku 35, 42
a 56 dni téméf shodny. Ve véku 49 a 63 dni byl dosazeny vyss§i u veprika,
atool111a66g.

Primérny denni pftirGstek za obdobi od 28 do 63 dni veéku byl u veptika 658 g
au prasnicek 624 g (rozdil byl 34 g).

Tabulka 6. Priimérny denni pririistek (g) v dochovu — (LWxL)xPn

Vek Veprici (N = 36) Vek Prasnicky (N = 34) p-
dny) % 5. 950 4950 @y x5, 950 4950  hod
35 351 17,5 316 386 35 350 18,1 314 386 -
42 623 18,5 586 660 42 634 19,0 596 672 -
49 740 18,6 703 777 49 629 19,1 591 667 -
56 806 22,3 762 851 56 803 22,9 757 849 -
63 769 25,5 718 820 63 703 26,3 651 756 -

Primér 658 13,2 631 684 Praimér 624 13,6 597 651 -

Spotieba krmiva na 1 den

Spotfeba krmiva na 1 den (tabulka 7) se u vepiika zvysila z 0,39 kg ve 35 dnech
véku na 1,44 kg v 63 dnech veéku. U prasniCek se také spotfeba krmiva na 1 den

zvySovala z 0,39 kg ve 35 dnech véku, ale na 1,37 kg v 63 dnech veku.

49



Spotieba krmiva na 1 den byla od za¢atku dochovu az do 49 dni véku u veptika

a prasnicek shodna, resp. velmi podobna. V 56. a 63. dni véku vykazaly nizsi

spotfebu krmiva na 1 den prasnicky (0 0,15 kg, p < 0,05 a 0 0,07 kg, p < 0,05).

Priméma spotieba krmiva na 1 den byla za obdobi dochovu velmi podobna,

u vepiikt 0,97 kg a u prasnicek 0,92 kg (diference byla 0,05 kg; p < 0,05).

Tabulka 7. Spotieba krmiva na 1 den (kg) v dochovu — (LWxL)xPn

Vek Veprici (N = 36) Vek Prasnicky (N = 34) p-
dny) %  s; 950 4950 Wy x5 950 4950  hod
35 039 0008 037 040 35 039 0008 037 04l -
2 076 0009 074 078 2 076 0009 074 078 -
49 1,00 0009 098 1,02 49 096 0009 094 098 -
56 129° 0016 126 132 56 L4 0017 1,10 117 +
63 144 0015 141 147 63 137" 0015 134 140 +

Primér 097¢ 0011 096 099  Primér 092° 0009 090 094 +

“bRozdily mezi priiméry v Fadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Spotieba krmiva na 1 kg prirGstku

Spotieba krmiva na 1 kg pfirastku (tabulka 8) se v prubéhu dochovu zvysila

u vepiikd z 0,71 na 1,89 kg a u prasnicek z 0,76 na 1,92 kg.

Rozdily mezi pohlavim ve spotfebé krmiva na 1 kg pfiristku byly ve 35, 42

a 63 dnech v€ku malé. Ve 49 dnech v€ku méli nizs§i spotfebu krmiva na

1 kg prirastku vepfici a v 56 dnech véku vykazaly nizsi spotfebu krmiva na 1 kg

ptirtstku prasnicky.

Priméra spotieba krmiva na 1 den byla za obdobi od 35 do 63 dni véku témer

shodna, u veptika 1,36 kg a u prasnicek 1,37 g.

Tabulka 8. SpotFeba krmiva na 1 kg pririistku (kg) v dochovu — (LWxL)xPn

Vek Veprici (N = 36) Vek Prasnicky (N = 34) p-
(dny) % Sg 950 4950 dny) %  s; 950 +950  hod.
35 071 0012 068 0,73 35 076 0011 074 0,78 -
42 124 0017 121 1,28 42 121 0016 1,18 1,25 -
49 137 0018 133 1,40 49 153 0018 149 1,56 -
56 161 0015 158 1,64 56 143 0014 141 146 -
63 189 0013 18 1091 63 192 0012 190 1,95 -

Pramér 1,36 0,004 1,35 1,37  Pramér 1,37 0007 1,36 1,38 -
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5.2 Vykrm prasat

5.2.1 Vykrm prasat — (LWxL)x(LWoLxPn)

Vitestu 1 byla prasata kombinace (LWxL)x(LWorLxPn) rozdélena na zakladé
strategie krmeni do 3 skupin. V prvni kontrolni skupiné byla prasata krmena ad
libitum (AD). Ve druhé skupiné byla pouzita mirna restrikce (MR) a ve tieti skupiné
byla pouzita silna restrikce (SR).

Vykrm prasat probihal od 60 do 130 dni véku u skupiny prasat krmené ad
libitum, resp. do 151 dni véku u obou skupin prasat krmenych restringované.

V testu byly sledované ukazatele ziva hmotnost, primémy denni pfiristek,

spotieba krmiva na 1 den, spotieba krmiva na 1 kg pfirtstku a podil svaloviny.

Ziva hmotnost

vvvvv

krmeni ad libitum — 114,4 kg. Jejich ziva hmotnost byla o 19,1 kg vyssi (p < 0,05)
nez u vepiiki MR a o 23,9 kg vyssi (p < 0,05) nez u vepiika SR. Diference v zivé
hmotnosti mezi veptiky MR a SR byla 4,8 kg.

Ve 151 dnech véku vykazaly u restringovanych skupin vy$si zivou hmotnost
veprici MR — 118,1 kg, ktera byla o 6,5 kg vyssi nez u vepiikt SR.

Statisticky vyznamné rozdily v zivé hmotnosti byly u veptikii mezi skupinou
krmenou adlibitné a skupinou MR od 102. dne veéku (p < 0,05) a mezi skupinou
krmenou adlibitné a skupinou SR od 88. dne veéku (p < 0,05).

I u prasnicek byla ve ve€ku 130 dni zjiSténa nejvyssi ziva hmotnost u skupiny
krmené ad libitum — 111,2 kg. Byla o 14,4 kg vyssi (p < 0,05) nez u prasnicek MR
a 0 19,0 kg vyssi (p < 0,05) nez u prasnicek SR. Rozdil v zivé hmotnosti mezi
prasnickami MR a SR byl 4,6 kg.

Také u prasnicek ve véku 151 dni byla vyssi zivda hmotnost u prasni¢ek skupiny
MR - 120,8 kg. Byla o 6,8 kg vyssi nez ve skupiné SR.

U prasnicek byly nalezené statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou krmenou
adlibitné a skupinou MR od 102. dne v€ku a mezi skupinou krmenou adlibitné

a skupinou SR, stejné jako u vepftikd, od 88. dne veéku.

51



vvvvv

vvvvv

u prasnicek. V ptipadé MR skupiny mély prasnicky vyssi zivou hmotnost o 1,5 kg
a v ptipadé SR skupiny dosahly prasnicky vyssi zivou hmotnost o 1,7 kg.

V prabéhu rastu byla zaznamenana u adlibitné krmenych prasat vyssi Zziva
hmotnost u veptikl, s vyjimkou 74. dne véku. U MR skupiny byla vyssi ziva
hmotnost u vepiiki do 88. dne véku a u prasnicek od 95. dne véku. U SR skupiny

byla ziva hmotnost po celou dobu vykrmu vyssi u prasnicek.

Tabulka 9. Ziva hmotnost (kg) ve vykrmu — (LWxL)x(LWorxPn)

Vek Vepiici (N = 12, 12, 12) Prasni¢ky (N = 12, 12, 12) SEM p-hod.
(dny) AD MR SR AD MR SR VP
60 26,9 274 26,9 26,7 26,6 27,2 0,44 - -
67 34,1 334 32,2 33,5 32,6 32,6 0,54 - -
74 39,1 38,5 37,1 39,6 37,6 37,7 0,55 - -
81 48,8 455 43,1 48,1 442 432 0,66 - -
88 58,2 53,1%0  50,1° 5720 52,7% 50,4 0,73 + -
95 683 597" 562° 66,8 602"  57,9° 0,87 + -
102 76,5  657° 63,7 759° 66,3 64,20 0,97 + -
109 87,00 732" 69,6° 84,9°  742¢ 70,9 1,15 + -
116 96,7°  809*  77,1° 94,0°  81,8°  78,1° 1,24 + -
123 105,6°  88,1° 834 102,1° 89,6  85,0° 1,33 + -
130 114,4b° 953 90,5° 111,2° 96,8 92,2 1,47 + -
137 103,6 97,0 1054 99,4 1,34 - -
144 109,8 1024 11,9 1050 1,46 - -
151 18,1 1116 1208 1140 1,56 - -

“b<Rozdily mezi priiméry v Fddcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
*V —vyZiva, P — pohlavi; AD — ad libitum, MR — mirnd restrikce, SR — silnd restrikce
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Graf 1. Ziva hmotnost ve vykrmu — (LWxL)x(LWoxPn)
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Primérny denni pfirastek

Z tabulky 10 a grafu 2 je ziejmé, ze do 130 dnu veéku dosahli nejvyssi primérny
denni prirtstek vepfici krmeni ad libitum — 1 212 g. Byl 0 243 g (p < 0,05) vyssi nez
u vepiikii MR a 0 308 g (p < 0,05) vyssi nez u vepiiki SR. Vepiici MR méli 0 65 g
vyssi prumérny prirastek nez vepfici SR.

Do 151. dne véku u restringovanych skupin dosahli vepftici skupiny MR (994 g)
0 69 g vyssi prirastek nez veprici skupiny SR.

Statisticky vyznamné rozdily v primérnych dennich pfirtstcich byly zjisténé
mezi vepiiky AD a MR od 81. do 116. dne veéku s vyjimkou 102. dne véku a mezi
vepiiky AD a SR od 67. do 123. dne véku s vyjimkou 74. a 102. dne véku.

Prasnicky adlibitné krmené skupiny (1 162 g) vykazaly do 130 dnti v€ku o 182 g
(p < 0,05) vyssi prirastek nez prasnicky MR a o 250 g (p < 0,05) vys$i prirustek nez
prasnicky SR.

Primeéry denni pfirtstek do 151 dnti v€ku u restringovanych skupin mély o 75 g
vyssi prasnicky MR (1 014 g) ve srovnani s prasnickami SR (939 g).

U prasni¢ek byly nalezené statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou AD
a MR jen 81. a 102. den véku a mezi AD skupinou a SR skupinou od 81. do 109. dne
véku, s vyjimkou 88. dne véku.

U adlibitné krmené skupiny prasat dosahli do 130 dni vé€ku o 49 g vyssi primérny
denni prirtstek vepfici. U restringovanych skupin MR a SR vykazaly mimne vyssi

prumérny denni prirGstek do 130 dni prasnicky, atoo 11 a8 g.
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Také do 151 dni veéku vykazaly mirn€ vyssi primérny denni piirtstek prasnicky,

ato 0 20 g prasnicky MR a o 13 g prasnicky SR.

Tabulka 10. Priimérny denni priristek (g) ve vykrmu — (LWxL)x(LWorxPn)

Vek Vepiici (N = 12, 12, 12) Prasnicky (N = 12, 12, 12) SEM p-hod.
(dny) AD MR SR AD MR SR VP
60 834*> 950" 852" 722 738" 743w 22,0 -+
67 1027° 864 761° 963> 858>  775° 25,9 + -
74 713 730 702 868 714 732 19,4 - -
81 1386° 993> 857 12130 943 786" 32,5 + o+
88 1346° 1090 10042 1313b 12130 1 025¢ 27,7 + -
95 1437¢ 932 871¢ 1361°¢ 1082 1064 374 + -
102 1173 869*0 106440« 1305 862° 908 35,0 + -
109 1493 1071 838" 1286°¢ 1127+  952¢ 38,1 + -
116 1392° 1095 1074 1301** 1088 1036° 30,3 + -
123 1267° 1031%b 905 115280 11140 9g3ab 333 + -
130 1260 1032 1014 1300 1036 1023 35,7 - -
137 1176 935 1223 1032 476 - -
144 895 767 935 805 38,5 - -
151 1183 1307 1260 1275 353 - -
do130 1212° 969° 904 1162° 980  912° 18,0 + -
do 151 994 925 1014 939 154 + -

“b<Rozdily mezi pritméry v ¥adcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
*V —vyZiva, P — pohlavi; AD — ad libitum, MR — mirnd restrikce, SR — silnd restrikce

Graf 2. Priimérny denni pririistek ve vykrmu — (LWxL)x(LWorxPn)
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Spotreba krmiva na 1 den

Ve véku do 130 dni byla u vepfika (tabulka 11 a graf 3) zjiSténa nejnizsi spotieba
krmiva na 1 den u skupiny SR — 1,99 kg. Byla o 0,26 kg niz§i nez u skupiny MR
a 0 0,80 kg nizsi (p < 0,05) nez u skupiny vepiikii krmenych ad libitum. Diference
mezi vepiiky MR a AD byla 0,54 kg (p < 0,05).

Ve véku do 151 dni byla dolozena nizsi potfeba krmiva na 1 den u vepiika SR
- 2,15 kg. Byla 0 0,26 kg (p < 0,05) nizsi nez u vepiiki MR.

V prubéhu testu byly statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) mezi vepiiky AD
a MR skupiny od 88. dne veéku, mezi vepiiky AD a SR skupiny od 67. dne véku
a mezi vepiiky MR a SR byly rozdily 67., 81. a 88. den a od 137. dne v&ku.

Také u prasni¢ek byla nejnizsi spotieba krmiva na 1 den do 130 dni veéku
u skupiny SR — 1,98 kg. Byla o0 0,23 kg nizsi nez u prasnicek MR a o 0,61 kg nizsi
nez u skupiny AD. Diference ve spotiebé krmiva na 1 den mezi prasnickami MR
a SR ¢inila 0,38 kg.

Spotfeba krmiva na 1 den do 151 dni byla nizs$i u prasni¢ek SR (2,15 kg)
0 0,23 kg (p < 0,05) ve srovnani s prasnickami MR (2,38 kg).

Statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) mezi prasnickami AD a MR od 74. do
116 dne véku, s vyjimkou 81. a 109. dne v€ku. Mezi prasnickami AD a SR byly
statisticky vyznamné rozdily od 67. do 130. dne véku a mezi prasnickami MR a SR
byly statisticky vyznamné rozdily 67. den véku a od 137. do 151. dne véku.

V piipadé adlibitné krmené skupiny do véku 130 dni mély nizsi spotiebu krmiva
na 1 den o 0,20 kg prasnicky. V pfipadé MR a SR skupin byla spotifeba krmiva na
1 den témeét shodna, tj. prasnicky vykazaly o 0,04, resp. 0,01 kg niz8i spotiebu
krmiva na 1 den.

V piipadé¢ MR skupiny do v€ku 151 dni byla spotfeba krmiva na 1 den nepatrné
niz§i u prasnicek, u SR skupiny byla u vepfika a prasnicek spotfeba krmiva na 1 den
shodna.

V prabéhu testu byly statisticky vyznamné rozdily nalezené v piipadé prasat

krmenych ad libitum od 109. dne véku, s vyjimkou 123. dne véku.
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Tabulka 11. Spotfeba KKS na 1 den (kg) ve vykrmu — (LWxL)x(LWorxPn)

Vek Vepiici (N = 12, 12, 12) Prasni¢ky (N = 12, 12, 12) SEM p-hod.
(dny) AD MR SR AD MR SR VP
60 1260 133 1270 1,20 1,19 1,18 0,011 -4
67 139° 1420 1,13 1,49°  1,40°  1,13° 0,025 + -
74 1,70¢¢  1,65b¢d  1,45% 1,849 1,59%b¢ 1420 0,026 + -
81 2,13° 2,05 1,66 2,34*  1,99*¢ 1,68 0,047 + -
88 2,75¢  227° 1,85 2,570 2,17 1,84° 0,051 + -
95 3,17° 235 2,04 2,89 233 2,06 0,064 + -
102 340° 247 2220 341 2,500 2,20 0,064 + -
109 3,565 2,604 241 2,970 2,610 245 0,066 + -
116 3,87 2744 2,52 331" 276" 2,55¢ 0,073 + -
123 3,58  2,87% 261 3,120¢ 2,83 2550 0,062 + -
130 3.89° 2,95 2,68 3,32 2,96 2,69 0,068 + -
137 2970 2,73 208" 2,74 0,018 + -
144 3,000 2,77 3,000 2,78 0,017 + -
151 301° 2,80 301" 2,80 0,015 + -
do130 2,79  2,25¢  1,99% 2,59°  221¢  1,98® 0,043 + -
do 151 241°  2,15¢ 2,38 2,15¢ 0,020 + -

“bedRozdily mezi priiméry v Fadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
'V —wziva, "P — pohlavi; AD — ad libitum, MR — mirna restrikce, SR — silna restrikce

Graf 3. Spotreba krmiva na 1 den ve vykrmu — (LWxL)x(LWorxPn)
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Spotieba krmiva na 1 kg prirtstku
Z tabulky 12 a grafu 4 je ziejmé, ze u vepiikl byla do véku 130 dni nejnizsi spotieba

krmiva na 1 kg pfiristku u skupiny SR — 2,31 kg. Byla zjisténa o 0,10 kg nizsi nez
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u vepiikit AD a o 0,15 kg nez u veptikd MR. Vepfici AD méli jen o 0,05 kg nizsi
spotfebu krmiva nez veptici MR.

U veptika do 151 dnt véku byla dolozena spotieba krmiva na 1 kg pfirastku
témeért shodna, u vepiiki SR — 2,54 kg a u vepiiki MR — 2,55 kg.

I u prasnicek byla spotieba krmiva na 1 kg piirustku do véku 130 dni nejnizsi
u prasnicek SR (2,24 kg). Diference s ostatnimi skupinami byly velmi malé. Spotfeba
krmiva na 1 kg prirGstku byla jen o 0,02 kg nizsi nez u prasnicek AD a o 0,12 kg
niz8i nez u prasnicek MR. Prasnicky AD mély o 0,09 kg nizsi spotfebu krmiva na
1 kg prirastku ve srovnani s prasnickami MR.

Spotfeba krmiva na 1 kg pfirastku do 151 dni véku byla u prasni¢ek velmi
podobna, u prasnicek SR — 2,39 kg a u prasnicek MR — 2,46 kg (rozdil ¢inil 0,07 kg).

V ramci krmné strategie jak do 130 dni, tak 1 do 151 dni v€ku byla spotfeba
krmiva na 1 kg pfirtstku vzdy niz§i u prasnicek.

Ve véku do 130 dni byl nejvétsi rozdil mezi pohlavim u skupiny AD (0,14 kg).

Ve spotiebé krmiva na 1 kg prirtistku byl do véku 151 dni vétsi rozdil (0,15 kg)

mezi pohlavim u SR skupiny.

Tabulka 12. SpotFeba krmiva na 1 kg pririistku (kg) ve vykrmu — (LWxL)x(LWorxPn)

Vek Vepiici (N = 12, 12, 12) Prasnicky (N = 12, 12, 12) SEM p-hod.
(dny) AD MR SR AD MR SR VP
60 1,53%  1,49¢  1,55%0¢ 1,68° 1,65 1,65 0,016 -4
67 1,36 1,65 1,51 1,61 1,64 1,57 0,033 - -
74 2,41 2,33 2,18 2,16 2,28 1,95 0,050 - -
81 1,58 2,100 1,96 1,93+ 2,120 2,14 0,043 + o+
88 207 2,14 1,86 1,96 1,89 1,81 0,044 - -
95 22200 274> 2350 2,100 223 197 0,065 + 4
102 3,03 286" 2,10 2,650  3,06° 2,54 0,068 + -
109 2,500 2,46 291 229 236 2,60 0,058 + 4
116 284 253 2,41 2,58 258 249 0,057 - -
123 286 283 3,11 279 259 2,62 0,080 - -
130 3,21 292 271 259 286 271 0,066 - -
137 2,55 3,55 2,51 3,00 0,198 - -
144 342 423 3,51 3,47 0,173 - -
151 2,57° 2,18 2,420 2210 0,041 + -
do130 241 246 231 227 236 224 0,020 -4
do 151 2,55 2,54 246 239 0,023 -4

“b<Rozdily mezi pritméry v ¥adcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
*V —vyZiva, P — pohlavi; AD — ad libitum, MR — mirnd restrikce, SR — silnd restrikce
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Graf 4. Spotreba krmiva na 1 kg pririistku ve vykrmu — (LW L) x(LWOLxPn)
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Podil svaloviny

V tabulce 13 a grafu 5 jsou uvedené udaje tykajici se podilu svaloviny. Ve 130 dnech
véku byl u vepiiki namétreny nejvyssi podil svaloviny u skupiny SR — 60,2 %.
Byl 0 0,4 % vyssi nez u vepiiki MR a 0 4,5 % vyssi nez u vepiiki AD. U vepiika
MR byl shledany o 4,1 % vyssi podil svaloviny nez u vepiika AD.

Ve 151 dnech véku byl také zjistény vysSSi podil svaloviny u vepiiki SR
—59,2 %. Byl 0 2,0 % vyssi nez u veptiki MR.

U prasnicek byl rovnéz vyssi podil svaloviny ve 130 dnech véku stanoveny
u prasnic¢ek SR — 60,5 %. Byl 0 0,5 % vyssi nez u prasnicek MR a o0 2,2 % vyssi nez
u prasnicek AD.

Rozdil v podilu svaloviny prasnicek SR (60,7 %) a prasnicek MR (59,4 %) ve
veku 151 dni byl 1,3 %.

V ramci krmné strategie byl naméteny jak ve 130 dnech, tak i ve 151 dnech vyssi
podil svaloviny u prasni¢ek. Ve 130 dnech byl nejvétsi rozdil zjistény u skupiny AD,
kdy byl u prasnicek vyssi podil svaloviny o 2,6 %. U MR a SR skupiny prasat byl
vykazany vyssi podil svaloviny u prasni¢ek jen o 0,3 %, resp. 0,2 %.

Ve 151 dnech véku byl u skupiny MR vyssi podil svaloviny o0 2,2 % a u skupiny
SRo 1,5 %.
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Tabulka 13. Podil svaloviny (%) ve vykrmu — (LWxL)x(LWorxPn)

Vek Veprici (N =12, 12, 12) Prasni¢ky (N = 12, 12, 12) SEM p-hod
(dny) AD MR SR AD R2 R3 VP
102 58,9 60,4 61,5 60,4 61,6 62,0 1,75 + o+
109 57,5 60,6 614 59,9 61,3 61,2 2,07 - -
116 56,1 59,7 60,4 59,3 61,2 60,8 2,50 - -
123 55,7¢ 59,2¢ 60,5 59,3 60,6 61,1° 2,39 + o+
130 55,7 59,8 60,2 58,3 60,0 60,5 2,48 - -
137 57,8 59,4 59,7 60,0 2,16 - -
144 58,1 58,8 59.8 60,0 2,10 - -
151 57,2% 59,230 59,440 60,7° 2,84 + o+
“b<Rozdily mezi pritméry v ¥adcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
'V —wziva, "P — pohlavi; AD — ad libitum, MR — mirna restrikce, SR — silna restrikce
Graf 5. Podil svaloviny ve vykrmu — (LWxL)x(LWorxPn)
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5.2.2 Vykrm prasat - (LWxL)xPn

Takeé v testu 2 byla prasata kombinace (LW xL)xPn rozdélena do 3 skupin na zakladé

strategie krmeni. V prvni kontrolni skupiné (AD) byla prasata krmena ad libitum.

Ve druhé skupiné byla provedena restrikce krmiva od 85 kg zivé hmotnosti (R85)

a ve tfeti skupiné byla pouzita restrikce krmiva od 65 kg zivé hmotnosti (R65).
Test vykrmnosti probihal od 63 dni véku do 133 dni véku u skupiny prasat

krmené ad libitum a restringované skupiny R85 a do 140 dni véku u restringované

skupiny R65.

V testu byla sledovana ziva hmotnost, primérny denni pfirtstek, spotfeba krmiva

na 1 den, spotieba krmiva na 1 kg pfirtstku a podil svaloviny.
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Ziva hmotnost

vvvvv

hmotnost vepifici AD — 117,6 kg. Jejich ziva hmotnost byla o 3,8 kg vy3si nez
u vepiiku R85 a o0 4,7 kg vyssi nez u vepiiki R65. Diference v zivé hmotnosti mezi
vepriky R85 a R65 byla 0,9 kg.

Také u prasnicek ve veéku 133 dni byla dosazena nejvys§i ziva hmotnost
u skupiny AD — 112,7 kg. Jejich ziva hmotnost byla o 2,1 kg vyssi nez u prasni¢ek
R85 a 0 5,9 kg vyssi nez u prasniCek R65. Prasnicky R85 dosahly o 3,8 kg vyssi
zivou hmotnost nez prasnicky R65.

Nejvyssi rozdil v zivé hmotnosti ve 133 dnech véku mezi pohlavim byl u R65
skupiny, kdy veptici méli o 6,1 kg vyssi zivou hmotnost nez prasnicky. U skupiny

Ve véku 140 dni byla u skupiny R65 diference v zivé hmotnosti mezi vepriky

a prasnickami 6,3 kg.

Tabulka 14. Ziva hmotost (kg) ve vykrmu — (LW xL)xPn

Vek Veprici (N = 12, 12, 12) Prasnitky (N = 11, 12, 11) p-hod.
(dny) AD R85 R65 AD R85 R65 SEM VP
63 32,6 32,6 32,5 30,5 313 31,6 0,39 - -
70 38,7 39,8 39,7 36,7 383 37,7 0,40 - -
77 46,9 46,7 46,4 44,7 45,1 454 0,44 - -
84 552 54,4 54,6 52,9 53.8 54,0 0,46 - -
91 64.8 64,4 64,2 61,3 61,9 61,5 0,49 -
98 74,0 73,7 74,3 69,7 715 71,2 0,54 -
105 83,5 83,8 83,5 79,6 81,0 794 0,60 -
112 92,1 92,1 91,6 88,5 89,1 87,1 0,60 -
119 101,00 99,9** 99,02 96,9* 964> 93,9 0,67 -4
126 109,7°  106,9*"  106,0*" 105,0°°  103,5**  100,4° 0,76 -+
133 117,6° 1138  112,9* 112,74 110,6**  106,8" 0,83 + 4
140 119,2 112,9 1,40 -

“bRozdily mezi priiméry v Fadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
*V —wiva, "P — pohlavi; AD — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg, R65 — restrikce od 65 kg
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Graf 6. Ziva hmomost ve vykrmu — (LWxL)xPn
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Primérny denni pfirastek

U veptika (tabulka 15 a graf 7) dosahli nejvyssi denni piiristek do 133 dni vepfici
AD, ato 1177 g. Byl o 50 g vyssi nez u vepiiki R85 a o 67 g vyssi nez u vepiika
R65. Mezi vepiiky R85 a R65 byl rozdil v primérném dennim piirastku jen 17 g.

I u prasniCek byl zjistény nejvys$si primérny denni pfirtstek u prasnicek AD,
ktery ¢inil 1 135 g. Byl o0 44 g vySsi nez u prasni¢ek R85 a 0 92 g (p < 0,05) vyssi
nez u prasnicek R65. Rozdil mezi prasnickami R85 a R65 byl 48 g.

V ramci krmené strategie dosahli vys$§i pramérny denni piiristek do 133 dni
veprici. U skupiny AD méli vepfici ve srovnani s prasniCkami vyssi prirastek o 42 g,
u skupiny R85 vyssi 0 37 g a u skupiny R65 vyssi o 67 g.

Do 140. dne véku byl dolozeny u skupiny vepiiki R65 o 64 g vyssi primémy

denni pfirastek nez u prasnicek.
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Tabulka 15. Priimérny denni priristek (g) ve vykrmu — (LW xL)xPn

Vek Vepiici (N = 12, 12, 12) Prasni¢ky (N = 11, 12, 11) p-hod.
(dny) AD R85 R65 AD R85 R65 SEM VP
63 799 785 723 738 657 719 18,6 - -
70 871 1031 1029 891 1006 878 22,6 - -
77 1174 988 949 1136 971 1097 24,8 - -
84 1187 1094 1179 1179 1242 1221 31,1 - -
91 1371°  1437*°  1374° 1194 1158  1077° 31,3 -+
98 1305 1321%0 14320 1210°  1364*° 1387 20,5 + -
105 135540 1443* 1313 1408 1367+ 1164 23,7 + -
112 1233 1190 1160 1270 1157 1101 19,8 - -
119 1279 1113%¢ 1 0680¢ 1203>  1039*>  971¢ 24,1 + -
126 1233" 9940 988" 1155 1017 938" 23,6 + -
133 1137° 998> 989b 10994 1014%°  912¢ 22,0 + -
140 904 870 14,8 -
do133  1177° 1127% 1109%b< 113540 1090% 1042° 9,13 + o+
do 140 1092¢ 1028" 13,55 +

“b<Rozdily mezi pritméry v ¥adcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
‘V—vyziva, "P — pohlavi; AD — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg, R65 — restrikce od 65 kg

Graf 7. Priimérny denni pririistek ve vykrmu — (LWxL) xPn

1600
1400
1200

S 1000

800

600

400
63 70 77 84 91 98 105 112 119 126 133 140

VEk (dny)

AD-v R85-v R65-v AD-p R85-p ------- R65-p

Spotreba krmiva na 1 den

Nejnizsi spotieba krmiva na 1 den do 133. dne véku byla zjisténa u vepiikd R65,
a to 2,46 kg (tabulka 16 a graf 8). Byla 0 0,07 kg nizsi nez u vepiikii R85 a 0 0,52 kg
(p < 0,05) nizsi nez u vepiiki AD. Veptici R85 méli o 0,45 kg (p < 0,05) nizsi

spotfebu krmiva na den nez vepfici AD.
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Statisticky vyznamné rozdily ve spotfebé krmiva na 1 den mezi vepiiky AD
a vepiiky R85 byly zjisténé 84. den véku a od 105. do 133. dne véku a mezi AD
a R65 veptiky od 91. dne.

Také u prasnicek byla nejnizsi spotieba krmiva na 1 den do 133. dne véku
u prasni¢ek R65 (2,41 kg). Byla jen o 0,06 kg niz§i nez u prasni¢ek R85 a o0 0,38 kg
(p < 0,05) nizsi nez u prasnicek AD. Rozdil ve spotifebé krmiva na 1 den mezi
prasniCkami R85 a prasnickami AD byl 0,32 kg (p < 0,05).

Statisticky vyznamné rozdily mezi prasnickami AD a R85 byly 91. den véku a od
105. dne veéku a mezi prasnickami AD a R65 od 105. dne veku.

Nejvétsi rozdil ve spotiebé krmiva na 1 den do 133 dni mezi pohlavim byl u AD
skupiny, kdy prasnicky mély o 0,19 kg (p < 0,05) nizsi spotfebu krmiva. U prasnicek
R85 a R65 byla zjisténa pouze o 0,06 a 0,05 kg nizsi primérna spotieba krmiva na
1 den nez u veptikd.

Velmi maly rozdil 0,04 kg mezi pohlavim ve spotiebé krmiva na 1 den byl
shledan u skupiny R65 do véku 140 dni.

Tabulka 16. Spotreba krmiva na 1 den (kg) ve vykrmu — (LWxL)xPn)

Vek Veprici (N = 12, 12, 12) Prasni¢ky (N = 11, 12, 11) p-hod.
(dny) AD R85  R65 AD R85  R65 SEM VP
63 1,430 1,44%°  145° 1,33°  1,39** 138 0,011 -4
70 1,57 1,58 1,65 1,54 1,58 1,55 0,013 -
77 221 221 2,14 2,12 215 2,13 0,013 -
84 2,53 236 230° 2,390 24240 2200 0,022 + -
91 2,80°  2,61%0¢ 246 2,755 246 2,54* 0,028 + -
98 323" 2,96 2,79 204> 2,820 275% 0,035 + o+
105 336° 296" 2,78 3,20 2,74 261 0,036 + o+
112 3,40°  291° 278 3220 2760 2,69 0,039 + o+
119 3,78 2,900 2,84 340° 2,85 2,73 0,049 + o+
126 420° 291 291 3,73 294¢ 286 0,066 + o+
133 426 299°  2,96° 4,11° 3,000 297 0,076 + -
140 2,99 3,01 0,011 - -
do 133 298  253% 246" 2,80°  247% 241 0,028 + o+
do 140 2,50 2,46 0,014 -

“bcRozdily mezi priiméry v Fadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
*V —wiva, "P — pohlavi; AD — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg, R65 — restrikce od 65 kg
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Graf 8. Spotreba krmiva na 1 den ve vykrmu — (LWxL) xPn
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Spotieba krmiva na 1 kg prirastku

Nejnizsi spotiebu krmiva na 1 kg pfirastku do 133. dni véku (tabulka 17, graf 9) méli
veprici R65 — 2,26 kg. Byla jen o 0,05 kg nizsi nez u vepiiki R85 a o 0,28 kg
(p < 0,05) nizsi nez u vepiiki AD. Rozdil ve spotiebé krmiva na 1 kg pfirtstku do
133 dni véku mezi vepiiky AD a R85 byl 0,23 kg (p < 0,05).

U prasnicek byla nejnizsi spotieba krmiva na 1 kg prirtstku do 133 dni dolozena
u prasnicek R85 — 2,29 kg. Byla 0 0,12 kg nizsi nez u prasni¢ek R65 a 0 0,19 kg nizsi
nez u prasnicek AD (p < 0,05). Diference ve spotiebé krmiva na 1 kg pfirastku byla
mezi prasnickami AD a R65 jen 0,07 kg.

Nejmensi rozdil mezi pohlavim byl ve spotiebé krmiva na 1 kg pfirtistku do
133 dni u skupiny R85. Prasni¢ky mély jen o 0,02 kg niz§i spotiebu. Velmi maly
rozdil byl 1 u skupiny AD, kdy prasni¢ky vykazaly nizsi spotiebu krmiva o 0,06 kg.
Vétsi rozdil byl zaznamenany u krmné strategie R65 ve véku 133 dni a 140 dni

(p < 0,05), kdy veprici dosahli 0 0,15 kg nizsi spotfebu krmiva.
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Tabulka 17. SpotFeba krmiva na 1 kg pririistku (kg) ve vykrmu — (LWxL)xPn

Vek Vepiici (N = 12, 12, 12) Prasni¢ky (N = 11, 12, 11) p-hod.
(dny) AD R85 R65 AD R85 R65 SEM VP
63 1,88 1,87 1,91 1,91 1,92 1,94 0,009 - -
70 1,94 1,56 1,67 1,75 1,60 1,80 0,041 - -
77 1,91 226  233¢ 1,900 223b¢  1,99: 0,037 + o+
84 206 244 1,96 2,13 1,98 1,93 0,066 - -
91 2,14% 1820 1,82 2,320¢ 220 2,50¢ 0,046 -4
98 2,51¢ 2,27 1,96° 2,44° 208" 2,06 0,039 + -
105 248  2,07¢ 2,128 22080 2070 2414 0,038 + -
112 2,76 244 242 2,57 244 2,60 0,039 - -
119 3,01 263 271 2,80 275 283 0,041 - -
126 344> 3,000 2,97 326 291° 3,14 0,050 + -
133 376" 3,070 3,05 3,78 2,98 329 0,062 + -
140 3,31 3,46 0,034 -
do133  2,54° 231° 226° 248" 229t 241 0,018 + -
do 140 2,35¢ 2,50° 0,028 +

“b<Rozdily mezi pritméry v ¥adcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
‘V—vyziva, "P — pohlavi; AD — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg, R65 — restrikce od 65 kg

Graf 9. Spotreba KKS na 1 kg pririistku ve vykrmu — (LW xL) xPn
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Podil svaloviny

V tabulce 18 a grafu 10 jsou uvedené udaje tykajici se podilu svaloviny. U skupiny
vepiikil byl ve veéku 133 dni nameéfeny nejvyssi podil svaloviny u vepiiki AD
— 60,1 %. Byl 0 0,5 % vyssi nez u vepiikd R85 a 0 0,7 % vyssi nez u vepiikd R65.
U veptiki R85 byl 0 0,2 % vyssi podil svaloviny nez u vepiika R65.

65



Nejvyssi podil svaloviny ve 133 dnech véku byl u prasnicek R65 — 61,3 %.
Byl 0 0,9 % vyssi nez u prasnicek R85 a 0 0,6 % vyssi nez u prasniek AD.

V ramci krmné strategie byl v konecné fazi testu vzdy namétreny vyssi podil
svaloviny u prasnicek. Nejvyssi rozdil mezi pohlavim byl u skupiny R65 — 1,9 %,
u skupiny R85 byl rozdil 0,8 % a u skupiny AD byl rozdil 0,6 %.

Tabulka 18. Podil svaloviny (%) ve vvkrmu — (LWxL)xPn

Vek Veprici (N = 12, 12, 12) Prasni¢ky (N = 11,12, 11) SEM p-hod.

(dny) AD R85 R65 AD R85 R65 VP
98 653" 653" 655 655" 66,5" 66,7 0,13 + o+
105 64,18 62,6° 62,3 63,6 64,18 64,0° 0,15 -+
112 62,5 62,1 61,6 62,5 63,00  63,1° 0,14 -+
119 61,54 61,04  60,2¢ 61,5  61,7° 61,9 0,17 -+
126 60,5 60,4 598 610 60,7  6L5 0,20 -
133 60,1 596 594 60,7 604 613 0,23 - -
140 59,1 61,1 0,38 ;

“bcRozdily mezi priiméry v Fadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
*V —wiva, "P — pohlavi; AD — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg, R65 — restrikce od 65 kg

Graf 10. Podil svaloviny ve vykrmu — (LWxL)xPn
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5.3 Ruastové kfivky

Zakladnim méfitkem rastu je prirustek hmotnosti za casovou jednotku,
tj. intenzita ristu. Ziva hmotnost mize byt vyjadiena v zavislosti na &ase, piiemz
cas odpovida konkrétnimu véku jedince (JAKUBEC et al., 1998).

Ttiparametrové, resp. Ctyfparametrové rustové funkce nelze u vykrmovanych
prasat pouzit, nebot’ vyzaduji pokryti celého rastového obdobi, tj. i v dospélosti.
Kratké obdobi ristu (od 25 do 100 kg zivé hmotnosti) Ize presné popsat
polynomickou funkci (KANIS, 1988), ktera dobfe kopiruje namérené zivé hmotnosti.

Z tohoto divodu byla pro hodnoceni ristu pouzita polynomicka funkce 3. stupne.

5.3.1 Rustové krivky v dochovu selat — (LWxL)x(LWOLxPn)
a (LWxL)xPn

Ziva hmotnost v dochovu selat byla u obou hybridnich kombinaci pfepoétena na
jednotny vék 28, 35, 42, 49 a 56 dni véku (tabulka 19, graf 11).

U hybridni kombinace (LWxL)x(LWorxPn) byla na konci dochovu, tj. 56. den
veéku, prepoctena ziva hmotnost u vepfiki 24,1 kg a u prasnicek 24,0 kg.
U kombinace (LWxL)xPn ¢inila pfepoc¢tena ziva hmotnost v témze véku u vepiiku
25,9 kg a u prasnicek 25,0 kg.

Z analyzy na zékladé vlivu kombinace kiizeni vyplynulo, ze vys§i hmotnost
vepiika i prasnicek byla zaznamenana u kombinace (LWxL)xPn. U veptika Cinily
rozdily ve 35 a 42 dnech véku 0,7 kg, ve 49 dnech veéku 1,1 kg a v 56 dnech véku
1,8 kg (p < 0,05). U prasniCek byly rozdily ve 35 dnech veéku 0,5 kg, ve 42 dnech
veku 0,3 kg, ve 49 dnech veéku 0,6 kg a v 56 dnech véku 1,0 kg.

Ve sledovaném obdobi byl ve stanovenych 7tydennich intervalech u prasat
hybridni kombinace (LWxL)x(LWoLxPn) mezi vepiiky a prasnickami zaznamenan
shodny, pouze minimalni rozdil 0,1 kg. U prasat kombinace (LWxL)xPn byly
zjisténé veétsi rozdily, které Cinily ve 28 a 35 dnech veéku 0,3 kg. Poté se rozdily
postupné zvySovaly a dosahly ve 42 dnech véku 0,5 kg, ve 49 dnech veéku 0,6 kg
a v 56 dnech véku 0,9 kg.
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Tabulka 19. Zivéa hmotnost (kg) — riistové kiivky v dochovu — (LWxL) x(LWorxPn) a (LWxL)xPn

Vek (LWxL)x(LWorLxPn) (LWxL)xPn SEM p-hod.
(dny) Veprici  Prasni¢ky Veprici  Prasni¢ky ‘H P
28 8,7* 8,6 10,1° 9,8° 0,11 + -
35 11,40 11,3% 12,1° 11,8%° 0,11b + -
42 14,9 14,8 15,6 15,1 0,15 - -
49 19,1 19,0 20,2 19,6 0,18 - -
56 24,1* 24,0 25,940 25,0 0,22 + -

“bRozdily mezi priiméry v Fadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
“H = hybridni kombinace, “P = pohlavi

Graf 11. Zivd hmotnost — riistové kFivky v dochovu — (LWxL)x(LWorxPn) a (LWxL)xPn
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5.3.2 Rustové kfivky ve vykrmu = (LWxL)x(LWoLxPn)

Priméra ziva hmotnost ve vykrmu prasat byla prepoc¢tena od 63 dni do 154 dni
véku v pravidelnych 7dennich intervalech a byla doplnénd o rozptylové pasmo
(£1 smérodatna odchylka). Rozptyl zivé hmotnosti se v jednotlivych intervalech
postupné rozsifuje (DUSEK et al., 1999).

U vepiiku 1 prasni¢ek hybridni kombinace (LW xL)x(LWorLxPn) vSech krmnych
strategii (tabulka 20) byla prokazana vysoka mira korelace mezi vypoctenou a skutecnou
zivou hmotnosti prasat. Spearmanuv koeficient korelace se pohyboval v rozmezi
rs = 0,970 az 0,987. Z hodnoty koeficientu determinace vyplynulo, Ze polynomické
funkce 3. stupné vysvétlily 94 az 0,97 % variability proménné ,,ziva hmotnost®.
Vys$si prumémé chyby odhadu zivé hmotnosti byly zjisténé u krmné strategie SR

(veprici 11,39 %; prasnicky 9,18 %).

Tabulka 20. Spearmanovy korelace — vypoctené a skutecné hmotnosti ve vykrmu — LWxL)x(LWorxPn)

Pohlavi Vyziva s flfjlf;é(rj/l’; R?
Vepiici AD 0,987 9,11 0,97
MR 0,985 8,59 0,97

SR 0.972 11,39 0,94

Prasnicky AD 0,979 8,93 0,96
MR 0,986 6,97 0,97

SR 0,970 9,18 0,94

U vepiiku (tabulka 21, graf 12) vykazala vyrazné vyssi intenzitu rustu v prubéhu
vykrmu skupina krmena ad libitum. U vepiikit MR a SR byla zjisténa rustova intenzita
podstatné nizsi, avSak rozdily u restringované krmenych skupin byly jen velmi malé.
Veprici skupiny MR dosahli za sledované obdobi vyssi hmotnost pouze o 0,1 az 1,3 kg.
Ve 154. dni véku byla dosazena piepoétena ziva hmotnost u vepiiku skupiny AD
—148,3 kg, skupiny MR — 112,4 kg a skupiny SR — 112,3 kg.

Také u prasniéek se rast lisil v zavislosti na strategii vyzivy (tabulka 22, graf 13).
MR a prasnicky SR. Diference mezi skupinami prasnicek AD a MR, stejné jako mezi
restringovanymi skupinami prasni¢ek MR a SR, se postupné zvySovaly a byly podobné.
Ve 154. dni véku byla zaznamenana piepoctena ziva hmotnost prasnicek skupiny AD —

140,6 kg, prasnicek skupiny MR — 131,0 kg a prasnicek skupiny SR — 1179 kg.
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Tabulka 21. Riistové kFivky ve vykrmu veprikii — (LWxL)x(LWorxPn)

Dny AD (N = 12) MR (N = 12) SR (N =12)
(dny) x-1s X X+ls x-Is X X+ls x-1s X X+ls
63 269 299 330 266 2977 32,9 260 292 323
70 33,3 37,1 408 32,1 354 387 31,0 346 383
77 403 449 495 37,8 413 44,9 363 40,5 44,6
84 47,8 534 590 439 476 513 419 46,6 512
91 558 624 69,0 50,1 540 57,9 47,7 529 580
98 64,1 71,8 795 56,5 60,6 64,8 53,7 594 651
105 72,6 815 903 628 613 719 598 66,1 723
112 81,3 914 1014 692 741 790 66,0 72,8 796
119 90,0 101,3 1126 755 808 86,2 721 796 87,0
126 98,7 1112 1237 81,6 815 934 782 863 945
133 107,1 121,0 1348 876 941 1005 842 93,0 1019
140 1153 1305 1457 93,3 1004 1076 90,0 99,6 1092
147 1229 139,6 156,3 98,7 106,6 1144 956 106,1 116,5
154 1299 1483 166,7 103,7 1124 1211 100,7 1123 1238
Tabulka 22. Riistové kFivky ve vykrmu prasnicek (LWxL)x(LWorxPn)
Dny AD (N = 12) MR (N = 12) SR (N =12)
(dny) x-Is x xX+Is x-Is x xX+Is x-Is x X+l1s
63 264 295 326 27,7 30,0 324 260 29,1 323
70 326 364 402 332 361 390 31,1 347 384
77 393 439 485 392 426 46,1 365 40,7 448
84 46,6 520 57,3 454 49,6 538 422 469 51,7
91 542 60,5 66,7 51,9 56,9 61,9 482 535 588
98 622 694 765 587 646 704 544 603 662
105 70,5 78,5 86,5 657 725 793 60,7 6713 739
112 789 87,7 96,6 72,9 80,6 884 67,1 744 81,7
119 874 97,1 1067 80,2 889 977 736 817 89,7
126 958 1063 1168 87,5 973 1071 80,1 89,0 978
133 104,1 1154 1266 950 1058 1166 86,5 963 1060
140 1122 1242 1362 102,3 1142  126,1 929 103,6 1143
147 1199 1326 1454 1096 1226 1357 99,1 1108 122,5
154 1270  140,6 1542 1168 1310 1451 1051 1179 1307
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Graf 12. Riistové kFivky ve vykrmu veprikit — (LW xL)x(LWorxPn)
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Graf 13. Riistové kFivky ve vykrmu prasnicek — (LWxL)x(LWorxPn)
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5.3.3 Rustové kfivky ve vykrmu — (LWxL)xPn

Priméma ziva hmotnost ve vykrmu byla pfepoctena od 63 do 154 dni véku
v 7dennich intervalech a doplnéna o rozptylové pasmo (+1 smérodatna odchylka).

U veptika 1 prasni¢ek kombinace (LWxL)xPn vSech krmnych strategii (tabulka 23)
byla vysoka mira korelace mezi vypoCtenou a skute¢nou primémou zivou hmotnosti.
Spearmanuv koeficient korelace se pohyboval v rozmezi rs = 0,980 az 0,992. U této
kombinace z hodnoty determinacniho koeficientu vyplynulo, ze polynomické funkce
3. stupné vysvétlily 96 az 98 % variability proménné ,,ziva hmotnost™. Vyssi chyby
odhadu zivé hmotnosti byly zjisténé u vepiiku R65 (7,08 %) a prasni¢ek AD (7,19 %).

Tabulka 23. Spearmanovy korelace — vypoctené a skutecné hmotnosti ve vykrmu — (LWxL) xPn

Poblavi  Vydva  SPArmanova  Pramérmi chyba R
Veprici AD 0,991 4,08 0,98
R85 0,983 3,97 0,97
R65 0,986 7,08 0,97
PrasnicCky AD 0,980 7,19 0,96
R85 0,985 5,97 0,97
R65 0,992 2,67 0,98

U kombinace (LWxL)xPn byly ve vykrmu vepfikt i prasnicek shledané méné
jednoznac¢né tendence, nez tomu bylo u kombinace (LW xL)x(LWorxPn).

U vepiiku (tabulka 24, graf 14) byla vyssi Ziva hmotnost ve vykrmu u skupin AD
a R85, ktera se liSila jen velmi malo. Az do 133. dne véku, s vyjimkou 126. dne
véku, vys§i hmotnost vykazali veprici R85. Rozdily se pohybovaly od 0,1 do
1,1 kg. Od 140. dne veéku byla vyssi hmotnost u veprikiit AD. Rozdily byly 1,0 kg,
2,6 kg a 154. den véku 4,6 kg. Nejnizsi intenzita rastu byla u skupiny R65. Vepfici
R65 dosahli 154. den véku o 10,3 kg nizsi hmotnost nez veptici R85 a o 14,9 kg niz§i
hmotnost nez veptici AD. Prepoctené zivé hmotnosti 154. den véku byly u veptik
AD - 143,2 kg, u vepiikd R85 — 138,6 kg a u vepiiki R65 — 128,3 kg.

U prasnicek (tabulka 25, graf 15) byly zivé hmotnosti mezi skupinami vyrovnané.
Ve 133. dni véku mély zivou hmotnost jen o 0,1 kg vys§i prasnicky AD.
Ve 140. dni véku dosahly jen 0,2 kg vysS$i zivou hmotnost prasnicky R85
v porovnani s prasnickami AD. Na konci vykrmu, 147. a 154. den vé&ku, byla vyssi
7iva hmotnost u prasni¢ek AD. Ziva hmotnost 154. den véku byla zaznamenana
u prasnicek AD — 131,2 kg, prasnic¢ek R85 — 128,6 kg a prasnicek R65 — 125,5 kg.
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Tabulka 24. Riistové kFivky ve vykrmu veprikii — (LWxL)xPn

Dny AD (N =12) R85 (N =12) R65 (N =12)

(dny) xX-Is X x+ls xX-Is X x+ls x-Is X  x+Is
63 30,5 324 34,3 30,1 33,0 35,8 24,0 30,3 36,6
70 37,7 39,7 41,8 37,2 40,5 43,7 30,2 37,3 44,4
77 45,5 47,7 49,9 44,8 48,6 52,4 36,9 449 52,8
84 53,7 56,1 58,5 52,6 572 61,8 44,0 52,9 61,8
91 62,3 65,0 67,7 60,5 66,1 71,7 51,2 61,2 71,1
98 71,0 742 77,3 68,6 753 82,0 58,5 69,6 80,6
105 79,8 83,5 87,1 76,6 84,5 92,4 657 719 90,1
112 88,5 92,8 97,2 84,5 93,6 102,7 72,5 86,1 99,6
119 97,0 102,1 1073 92,1 1024 1127 78,9 93,9 1089
126 105,0 1112 117,5 99,4 1109 1224 84,6 1012 1178
133 1124 120,0 127,6 107,7 120,1 132,6 105,8 1129 1201
140 119,1 128,3 137,6 1134 1273 1412 110,6 119,1 127,6
147 124,8 136,1 1474 117,9 1335 149,1 114,1 1242 1344
154 129,5 1432 1570 121,2  138,6 156,1 116,1 128,3 1404

Tabulka 25. Ristové kFivky ve vykrmu prasnicek — (LW xL)xPn

AD (N =11) R85 (N =12) R65 N =11)
Dny — — — — — — — — —
x-1s X X+1Is x-1Is X x+1s x-1Is X x+1s
63 26,8 29,8 32,7 28,9 31,5 34,2 29,8 32,3 34,9
70 33,0 36,5 40,0 35,7 38,5 41,4 36,7 39,4 42,2
77 39,7 43,9 48,0 43,1 46,2 49,2 44,1 47,1 50,0
84 46,8 51,7 56,6 50,9 54,2 57,6 51,9 55,1 58,3
91 54,3 59,9 65,5 59,0 62,6 66,3 59,9 63,4 66,9
98 61,9 68,4 74,8 67,1 71,2 75,2 67,8 71,8 75,7
105 69,7 77,0 84,3 75,3 79,8 84,3 75,7 80,1 84,6
112 77,3 85,6 93,8 83,2 88,2 93,2 83,3 88,3 93,3
119 84,8 94,1 1034 90,9 96,4  102,0 90,5 96,1 1018
126 91,9 1024 1129 98,1 1043 1105 97,1 103,5 110,0
133 98,4 1104 1224 104,5 111,5 1185 103,0 1103 117,6
140 104,3 1179 1316 110,2 118,1 126,0 107,9 1163 1247
147 109,1 1249 140,7 114,7 1239 133,0 111,8 1214 1310
154 112,9 1312 1495 118,0 128,6 1393 114,3 1255 136,6
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Graf 14. Riistové kFivky ve vykrmu veprikii — (LW xL)xPn
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Graf 15. Riistové kFivky ve vykrmu prasnicek — (LWxL)xPn
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5.4 Jate€ny rozbor

Z kvantitativnich ukazatelti jatecné hodnoty byly analyzované ukazatele — porazkova
hmotnost, primérna vyska hibetniho tuku, podil svaloviny (FOM), plocha MLLT
a hmotnost a podil hlavnich masitych casti.

7 ukazatelt kvality masa bylo sledovano pHus, ztrata masové stavy odkapanim
a barva masa. Z nutricniho hlediska byl v mase sledovan obsah intramuskularniho
tuku a obsah bilkovin.

Nejdiive jsou hodnocena jednotliva pohlavi (vepfici, prasni¢ky) z pohledu vlivu
krmné strategie. Poté nasleduje analyza jednotlivych krmnych strategii (AD, MR
a SR, resp. AD, R85 a R65) z hlediska pohlavi.

5.4.1 Jate&ny rozbor — (LWxL)x(LWoLxPn)

Ukazatele jatecné hodnoty hybridni kombinace (LWxL)x(LWorLxPn) byly
prepoctené na jednotny veék 150 dni (148,9 dni). Zjisténé vysledky jsou uvedené
v tabulce 26.

V ramci vepiikd dosahli nejvyssi porazkovou hmotnost veptici AD — 121,5 kg
(graf 16). Jejich porazkova hmotnost byla o 7.4 kg vyssi nez u vepiiki MR
a 0 16,7 kg vyssi nez u veprikil SR. Rozdil v porazkové hmotnosti mezi veptiky MR
a SR byl 9,3 kg. Také u prasniCek byla navazend nejvys§i porazkova hmotnost
u prasnicek skupiny AD — 121,2 kg. Byla o0 4,3 vyS$§i nez u prasnicek MR a o 10,1 kg
vy$Si nez u prasni¢ek SR. Diference v porazkové hmotnosti mezi prasnickami MR
a SR byla 5,8 kg. Nejmensi rozdil mezi pohlavim byl u skupiny AD, kdy vepfici
dosadhli jen o 0,3 kg wvyssi porazkovou hmotnost nez prasnicky AD.
U restringovanych krmnych strategii MR a SR ¢inil rozdil v porazkové hmotnosti
mezi prasnickami a vepriky 2,8 kg a 6,3 kg.

Nejnizsi pramérna vyska hibetniho tuku u vepiiki byla naméfena u skupiny SR
— 15,8 mm (graf 17). Byla o 3,3 mm nizs§i nez u vepiiki MR a o 13,4 mm niZzsi
(p < 0,05) nez u veprikii AD. Rozdil v primérné vysce hibetniho tuku mezi vepiiky
AD a MR byl 10,1 mm. Také u prasnicek byla vykazana nejnizsi praimérna vyska
hibetniho tuku u skupiny SR, a to 16,4 mm. Byla o0 2,0 mm nizsi nez u prasnicek MR
a 0 9,2 mm nizsi nez u prasniCek AD. Diference v primérné vysce hibetniho tuku
mezi prasnickami AD a prasnickami MR byla 7,2 mm. Nejvétsi rozdil v primérné

vySce hibetniho tuku byl zjiStény u AD skupiny, kdy prasnicky dosahly o 3,6 mm
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niz§i pramérnou vysku hibetniho tuku ve srovnani s vepiiky. U MR skupiny byla
0 0,7 mm naméfena nizsi hodnota primérné vysky hibetniho tuku u prasni¢ek a u SR
skupiny byla naméfena o 0,6 mm nizs$i hodnota primérné vysky hibetniho tuku
u vepiik.

Podil svaloviny méfeny piistrojem FOM byl vykazany nejvyssi u vepiikia SR
— 62,6 % (graf 18). Byl o 2,0 % vyssi nez u vepiiki MR a o 9,1 % vyssi nez
u vepiiki AD (p < 0,05). U vepiiki MR byl naméfeny o 7,1 % (p < 0,05) vyssi podil
svaloviny ve srovnani s vepiiky AD. Stejné tak u prasnicek byl nejvyssi podil
svaloviny naméteny u prasni¢ek SR — 62,5 %. Byl o 1,4 % vyssi nez u prasnicek MR
a 0 6,2 % vySsi nez u prasniCek AD. Prasnicky MR dosahly o 4,8 % vys§i podil
svaloviny ve srovnani s prasnickami AD. Nejvétsi rozdil v podilu svaloviny mezi
pohlavim byl u skupiny AD, kdy byla u prasnicek namétrena o 2,8 % vyssi (p < 0,05)
hodnota. U skupiny MR byl u prasni¢ek naméfeny vyssi podil svaloviny o 0,5 %.
U skupiny SR byl sice vyssi podil svaloviny u vepiiku, ale rozdil byl velice nizky
(0,1 %).

U vepiikti byla zjisténa nejvétsi plocha MLLT u skupiny AD — 5 215 mm?2. Byla
0 597 mm? vétsi nez u vepiikii MR a o 891 mm? vétsi nez u vepiikd SR. Rozdil mezi
vepiiky MR a vepiiky SR byl 294 mm?. I u prasniek byla nejvétsi plocha MLLT
naméfena u prasni¢ek AD — 5 580 mm?. Byla a to o 459 mm? vétsi nez u prasnicek
MR a o 624 mm? vétsi nez u prasni¢ek SR. Rozdil mezi prasnickami MR
a prasni¢kami SR byl 165 mm?. Nejvétsi rozdil v plose MLLT mezi pohlavim byl
u skupiny SR, kdy byla u prasni¢ek naméfena o 632 mm? vé&tsi plocha (p < 0,05).
U prasni¢ek MR byla naméfena plocha MLLT vétsi o 503 mm? a u prasni¢ek AD
byla plocha MLLT vétsi o 365 mm?.

Nejvyssi hmotnost hlavnich masitych ¢asti byla zjisténa u veptikd skupiny AD
— 23,3 kg. Byla o0 1,2 kg vyssi nez u veptikl MR a o 2,5 kg vyssi nez u veprika SR.
Rozdil ve hmotnosti hlavnich masitych ¢asti byl mezi vepiiky MR a SR 1,3 kg.
Stejné tak prasni¢ky skupiny AD vykazaly nejvyssi hmotnost hlavnich masitych ¢asti
— 24, 2 kg. Byla 0 0,7 kg vyssi ve srovnani s prasnickami MR a o 1,5 kg vyssi ve
srovnani s prasnickami SR. Diference mezi prasnickami MR a prasnickami SR byla
zaznamenana 0,8 kg. Nejvétsi rozdil mezi pohlavim byl zji§tény u skupiny SR.
Prasnicky vykazaly o témér 2 kg (1,9 kg) vys§i hmotnost hlavnich masitych casti.
U skupiny MR byl rozdil ve hmotnosti hlavnich masitych ¢asti 1,4 kg a u skupiny
AD byl rozdil neymensi — 0,9 kg.
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Nejvyssi podil hlavnich masitych ¢asti byl dolozeny u vepiiki u SR skupiny
— 51,7 %. O 1,2 % ptevysil podil hlavnich masitych casti vepiiki MR a o 4,0 %
prevysil podil hlavnich masitych Casti vepiiki AD. Rozdil mezi vepiiky MR a AD
byl 2,8 %. Také u prasnicek byl zjistény nejvyssi podil hlavnich masitych ¢asti
u prasni¢ek SR — 52,6 %. Byl o 1,1 % vySssi nez u prasnicek MR a o 1,8 % vyssi nez
u prasni¢ek AD. Diference v podilu hlavnich masitych ¢asti mezi prasnickami MR
a AD byla 0,7 %. Nejvétsi rozdil mezi pohlavim byl u AD skupiny. V tomto piipadé
prasnicky vykazaly o 3,1 % (p < 0,05) vyssi podil hlavnich masitych Casti nez
veprici. U skupiny MR dosahly prasnicky vyss§i podil hlavnich masitych ¢asti
0 1,0 % a u SR skupiny mely vyssi podil hlavnich masitych ¢asti 0 0,9 %.

U vepiikd byly vyssi, téméf shodné hodnoty pHss namétené u restringovanych
skupin, u vepfiki MR - 6,28 a u vepfikii SR — 6,27. U vepiiki AD bylo nameéfené
pHas — 6,19. U prasnicek dosahly pfi méfeni pHas nejvyssi hodnotu prasnicky MR
— 6,43. Prasni¢ky AD a SR vykézaly nizsi, velmi podobné hodnoty — 6,38 a 6,37.
VyS§8i hodnoty pHas u vSech skupin krmnych strategii byly zjisténé u prasnicek.
Nejvétsi rozdil byl u skupiny AD, nésledovaly skupiny MR a SR.

Nejnizsi ztrata masové §tavy odkapanim byla dolozena u veptikt u skupiny SR
— 3,68 %. Nasledovala skupina vepiikit MR — 4,72 % a nejvyssi ztratu masové stavy
odkapanim vykazala skupina vepiiki AD — 6,03 %. U prasnicek byla zaznamenana
nejniz§i ztrata masové Stavy odkapanim u prasnicek MR — 3,17 %. Nasledovaly
prasnicky SR — 3,91 % a nejvyssi ztrata masové §tavy odkapanim byla zjiSténa
u prasnicek AD — 5,75 %. Nejvétsi rozdil v ramci strategie krmeni byl zjistény
u ztraty masové stavy odkapanim ve skupiné MR, kdy prasnicky mély o 1,55 %
niz8i podil.

U vepiikta restringovanych skupin, tj. vepiiki SR a MR, bylo shledané tmavsi
maso (L — 51,3 a 51,8) ve srovnani s vepiiky AD (L — 56,0). Stejné& tomu tak bylo
i v piipadé prasnidek, kdy prasni¢ky SR a MR mély maso tmavsi (L" — 50,6 a 51,1)
nez prasnicky AD (L" — 55,2). Rozdily mezi pohlavim u jednotlivych krmnych
strategii byly malé a velmi podobné (0,7-0,8).

Nejvice intramuskularniho tuku bylo zaznamenané v mase vepiiki AD
—2,63 g/100 g (graf 19). Bylo to 0 0,15 g vice nez u vepiiki MR a 0 0,41 g vice nez
u vepiikti SR. Diference mezi vepiiky MR a SR byla 0,26 g. Stejné tak u prasnicek
bylo nejvice intramuskularniho tuku naméfeného u prasnicek AD — 2,21 g/100 g.

Bylo to 0 0,42 g vice nez u prasnicek MR a o 0,24 g vice nez u prasnicek SR.
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U prasnicek SR bylo zjisténé o 0,18 g vyssi mnozstvi intramuskularniho tuku,
nez u prasnicek MR. Rozdily v mnozstvi intramuskularniho tuku mezi pohlavim
u sledovanych krmnych strategii byly nejvétsi u MR skupiny (0,69 g), nasledovala
skupina AD (0,42 g) a skupina SR (0,25 g).

U vepiika obsahovalo vice bilkovin maso vepfikll restringovanych skupin MR
a SR — shodné 24,0 g/100 g, coz bylo 0 0,7 g vice nez maso vepiiki AD. Stejné tak
u prasnicek obsahovalo vice bilkovin maso restringovanych prasnic¢ek — 24,5 /100
g, coz bylo o 0,9 g vice nez maso prasnicek AD. Vramci krmnych strategii
obsahovalo vice bilkovin maso prasnicek. U adlibitné¢ krmené skupiny prasnicek to

bylo 0 0,3 g a u restringovanych skupin prasnicek o 0,5 g vice nez u veprika.

5.4.2 Jate€ny rozbor — (LWxL)xPn

Ukazatele jatecné hodnoty hybridni kombinace (LWxL)xPn byly pfepoctené na
jednotny vék 141 dni (141,3 dni). Zjisténé vysledky jsou uvedené v tabulce 27.

V ramci vepiikd dosahli nejvyssi porazkovou hmotnost veptici AD — 119,0 kg
(graf 20). Byla 0 6,0 kg vyssi nez u veptikid R85 a 0 4,1 kg vyssi nez u veptika R65.
Rozdil v porazkové hmotnosti mezi vepiiky R65 a R85 byl 1,9 kg. Také u prasni¢ek
byla navazena nejvyssi porazkova hmotnost u prasnicek AD skupiny — 1149 kg,
ktera byla o 4,3 vys$i nez u prasniCek R85 a o 5,1 kg vyssi nez u prasni¢ek R65.
Diference v porazkové hmotnosti mezi prasnickami R85 a R65 byla 0,8 kg.
U krmnych strategii AD a R65 byl rozdil v porazkové hmotnosti mezi prasni¢kami
a vepiiky 4,1 a 5,1 kg. Nejnizsi rozdil v porazkové hmotnosti mezi pohlavim byl u
skupiny R85, kdy vepfici dosahli o 2,4 kg vyssi porazkovou hmotnost nez prasnicky.

Nejnizsi primérna vyska hibetniho tuku u vepiika byla naméfena u skupiny R85
— 23,8 mm (graf 21). Byla 0 2,3 mm nizsi nez u vepiiki AD a o 0,4 mm nizsi nez
u vepiikd R65. Rozdil v primérné vysce hibetniho tuku mezi vepiiky AD a R65 byl
1,9 mm. U prasniCek byla nejniz§i primérna vyska hibetniho tuku zjisténa
u skupiny R65, a to 22,9 mm. Byla o 0,1 mm niz§i nez u prasni¢ek R85 a 0 0,6 mm
niz§i nez u prasnicek AD. Diference v primémé vysce hibetniho tuku mezi
prasnickami AD a R85 byla 0,5 mm. Nejvyssi rozdil v primémé vysce hibetniho
tuku byl zjistény u skupiny AD, kdy prasnicky mély o 2,6 mm nizsi primérnou
vysku hibetniho tuku ve srovnani s vepiiky. U skupiny R65 byla o 1,3 mm a skupiny
R85 byla o 0,8 mm naméfena niz$i hodnota primérné vysky hibetniho tuku
u prasnicek ve srovnani s veptiky.
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Tabulka 26. Ukazatele jatecné hodnoty — (LWxL)x(LWorxPn)

Veprici (N =10, 10, 11)

Prasni¢ky (N = 10, 9, 10)

Ukazatel SEM V* P*
AD MR SR AD MR SR

Ziva hmotnost kg 121,540 114,120 104,8° 121,240 116,9* 111,120 1,20 + -
Jate¢n¢ upravené télo kg 99,50 90,20 82,6 99,20 93,50 88,120 1,02 + -
Prumérna vyska hibetniho tuku mm 29,2° 19,140 15,8° 25,6*° 18,4* 16,4* 0,55 + -
Podil svaloviny - ZP % 54,9 59,740 61,0 56,70 61,1° 61,6° 0,30 + o+
Podil svaloviny - FOM % 53,5" 60,6 62,6 56,3 61,1° 62,5° 0,35 + o+
Plocha MLLT mm? 5215% 4 618° 4 324* 5580 5121° 4956° 77,2 -+
Bok kg 8,42 8,68 8,19 8,22 8,78 8,41 0,131 - -
Kyta kg 9,10*" 9,03%° 8,61° 9,64 9,77* 9,410 0,110 -+
Pecené kg 5,76"¢ 5,06%0¢ 4,56° 6,49° 5,320 5,16%0¢ 0,086 +
Panenka kg 0,60 0,57 0,57 0,67 0,60 0,60 0,010 -
Plec kg 4,92 4,30 4,01 4,79 4,37 4,22 0,049 + -
Krkovicka kg 3,000 3,08" 2,97° 2,980 3,36° 3,32:0 0,048 -+
Hlavni masité ¢asti kg 23,310 22,140 20,8° 24,20 23,5¢ 22,740 0,26 -+
Hlavni masité ¢asti % 47,7° 50,54° 51,70 50,8¢ 51,54 52,64 0,33 -+
pHas 6,19 6,28 6,27 6,38 6,43 6,37 0,033 -+
Ztrata masové $tavy odkapanim % 6,03 4,72 3,68 5,75 3,17 3,91 0,238 - -
Svétlost masa (L*) 56,0 51,8 51,3 55,2 51,1 50,6 0,42 - -
Intramuskularni tuk g/100 g 2,63 2,48 2,22 2,21 1,79 1,97 0,091 -+
Bilkoviny /100 g 233 24,0 24,0 23,6 24,5 245 0,14 - -

“bcRozdily mezi priiméry v Fadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

*V =vyZiva, "P = pohlavi, AD — ad libitum, MR — mirnd restrikce, SR — silnd restrikce
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Graf 16. Porazkova hmotnost — (LWxL)x(LWoLxPn) Graf 17. Priimérna vyska hibetniho tuku — (LW xL)x(LWorxPn)
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Podil svaloviny (FOM) byl naméfeny nejvyssi u vepiik u skupiny R85 — 58,9 %
(graf 22). Byl 0 0,6 % vyssi nez u vepiikii R65 a 0 2,5 % vyssi nez u vepiiki AD.
U vepiika R65 byl doloZeny o 1,9 % vyssi podil svaloviny ve srovnani s vepiiky AD.
U prasnicek byl nejvyssi podil svaloviny naméfeny u prasni¢ek R85 — 60,7 %, ktery
byl 0 0,4 % vyssi nez u prasnicek R65 a 0 3,2 % vyssi nez u prasni¢ek AD. Prasnicky
R65 dosahly o 2,8 % vyssi podil svaloviny ve srovnani s prasnickami AD. Nejvétsi
diference v podilu svaloviny mezi pohlavim byla vykazana u skupiny R65, kdy byla
u prasnicek namétfena o 2,0 % vys$i hodnota podilu svaloviny ve srovnani s vepriky.
U skupiny R85 byl u prasni¢ek naméfeny vyssi podil svaloviny o 1,8 % a u skupiny
R65 byl vyssi podil svaloviny u prasnicek o 1,1 %.

U vepiiki byla vykazana nejvétsi plocha MLLT u skupiny vepiiki AD
— 4923 mm? Byla o 160 mm? vétsi nez u vepiikdl R85 a o 187 mm? vys§i nez
u vepiikii R65. Rozdil mezi vepiiky R85 a R65 byl pouze 27 mm?. U prasniéek byla
také nejvétsi plocha MLLT naméfena u skupiny AD — 5125 mm? ktera byla
o 187 mm? vétsi nez u prasni¢ek R85 a o 149 mm? vétsi nez u prasniek R65. Rozdil
mezi prasnickami R65 a R85 byl pouze 38 mm?. Nejvétsi rozdil v plose MLLT mezi
pohlavim byl u skupiny R65, kdy byla u prasni¢ek namétena o 240 mm? vé&tsi plocha
nez u vepiik. U prasni¢ek AD byla naméfena plocha MLLT vétsi o 202 mm?
a u prasni¢ek R85 byla plocha MLLT vétsi o 175 mm?.

Nejvetsi hmotnost hlavnich masitych casti byla dolozena u vepiikd u skupiny
R65 — 23,1 kg. Byla 0 0,2 kg vyssi nez u vepiiki AD a 0 0,6 kg vyssi nez u vepiika
R65. Rozdil mezi vepiiky AD a R85 byl 0,4 kg. Stejné tak prasni¢ky skupiny R65
vykazaly nejvys§i hmotnost hlavnich masitych ¢asti — 23,6 kg. Byla 0 0,9 kg vyssi ve
srovnani s prasnickami AD a o 1,3 kg vys§i ve srovnani s prasnickami R85.
Diference mezi prasnickami AD a R85 byla zaznamenana 0,4 kg. Nejvétsi rozdil
mezi pohlavim byl zjistén u R65 skupiny. Prasni¢ky vykazaly o 0,5 kg vyssi
hmotnost hlavnich masitych ¢asti v porovnani s veptiky. U skupiny R85 a AD byl
rozdil mezi pohlavim shodny, a to 0,2 kg.

Nejvyssi podil hlavnich masitych ¢asti byl vypocteny u vepiikd u skupiny R65
— 51,4 %. Byl 0 1,6 % vyssi nez u vepiikii R85 a 0 3,9 % vyssi nez u vepiiki AD.
Rozdil v podilu hlavnich masitych casti mezi vepiiky R85 a AD byl 2,3 %. Také
u prasnicek byl zjistény nejvyssi podil hlavnich masitych ¢asti u prasni¢ek R65
— 53,3 %. Byl 0 2,1 % vys§i nez u prasni¢ek R85 a 0 4,0 % vyssi nez u prasnicek
AD. Rozdil mezi prasnickami R85 a AD byl 1,9 %. Z hlediska krmné strategie byl
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vzdy vyS$si podil hlavnich masitych ¢asti zjistény u prasnicek, a to o 1,9 % u skupiny
R65, 0 1,8 % u skupiny AD a o 1,4 % u skupiny R85.

U vepiikt byla nejvyssi hodnota pHss nameétena u vepiika AD — 6,74. U vepriku
R85 byla naméfena hodnota 6,65 a vepiiki R65 byla naméfena hodnota 6,46.
U prasnicek dosahly pfi méfeni pHas nejvyssi hodnotu prasnicky R85 — 6,73.
Prasnicky AD a R65 vykézaly hodnoty 6,59 a 6,40. Vys§i pHas bylo u skupin AD
a R65 zjisténé u veptika, u skupiny R85 bylo vyssi pHas zaznamenané u prasnicek.
Diference vSak byly velmi malé, a to zejména u restringovanych skupin (0,06-0,15).

Nejnizsi ztrata masové Stavy odkapanim byla vykazana u veptika u skupiny R65
— 3,24 %. Nasledovala skupina R85 — 4,31 % a nejvyssi ztratu masové S§tavy
odkapanim vykazala skupina AD — 4,84 %. Stejn¢ tak u prasnicek byla zaznamenana
nejniz§i ztrata masové stavy odkapanim u prasni¢ek R65 — 3,53 %. Nasledovaly
prasnicky R85 — 4,29 % a nejvys§i ztrata masové Stavy odkapanim byla zjiSténa
u prasni¢ek AD — 5,93 %. Nejvétsi rozdil v ramci pohlavi byl zaznamenany u ztraty
masove §tavy odkapanim ve skupiné AD, kdy vepfici vykazali o 1,09 % nizsi podil
ztraty masové stavy odkapanim.

U vepiiki R65 bylo shledané tmavsi maso (L™ — 49,1) nez u vepiiki R85
(L" — 51,4) a u vepiiki AD (L" - 51,6). U prasnicek mély také tmavsi maso
prasnicky R65 skupiny (L* — 47,3). S vét§sim odstupem hodnot, nez tomu bylo
u vepiikd, nasledovaly prasnicky AD a R65 (L — 52,1 a L" — 52,7). Rozdily v barvé
masa mezi pohlavim u sledovanych krmnych strategii byly malé (0,5-1,8).

Nejvice intramuskularniho tuku bylo shledané v mase vepiikia R65 — 3,21 g/100 g
(graf 23), coz bylo o 1,16 g vice nez u veptikti R85 a 0 0,97 g vice nez u veprikid AD.
Diference v obsahu intramuskularniho tuku mezi vepiiky AD a R85 byla 0,19 g.
Stejné tak u prasnicek bylo nejvice intramuskularniho tuku stanovené u prasnic¢ek
R65 — 2,48 g/100 g. Bylo to o 0,83 g vice nez u prasnicek R85 a o 0,40 g vice
nez u prasni¢ek AD. U prasnic¢ek AD bylo zji§téné o 0,43 g vys§i mnozstvi tuku nez
u prasni¢ek R85. Rozdily v mnozstvi intramuskularniho tuku mezi pohlavim
u sledovanych krmnych strategii byly nejvét§i u R65 skupiny (0,73 g/100 g),
nasledovala skupina R85 (0,40 g/100 g) a skupina AD (0,16 g/100 g).

U vepiikii obsahovalo nejvice bilkovin maso vepiiki R65 — 24,8 g/100 g,
nasledovali veptici R85 — 23,1 g/100 g a nejméné bilkovin obsahovalo maso vepiiki
AD —22,6 g/100 g. Diference v mnozstvi bilkovin 2,2 g mezi veptiky R65 a AD byla

statisticky vyznamna (p < 0,05). Také u prasni¢ek obsahovalo vice bilkovin maso
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prasnicek R65 — 24,7 ¢/100 g. Maso prasnicek R85 a AD obsahovalo 23,3 g
a 23,0 g/100 g bilkovin. Co se tyCe krmné strategie, maso prasnicek meélo vice
bilkovin u skupiny prasni¢ek AD a R85. U skupiny R65 obsahovalo vice bilkovin
maso veprika. Rozdily mezi skupinami byly malé (0,1-0,4 g).
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Tabulka 27. Ukazatele jatecné hodnoty — (LWxL)xPn

Veprici N=7, 7, 8)

Prasnicky (N =7, 8, 8)

Ukazatel SEM A o
AD R85 R65 AD R85 R65

Ziva hmotnost kg 119,0° 113,020 114,9%° 114,90 110,6* 109,80 0,87 +
Jate¢n¢ upravené t¢lo kg 96,1° 89,740 90,9+ 92,30 87,9° 89,10 0,75 -
Prumérna vyska hibetniho tuku mm 26,1 23,8 24,2 23,5 23,0 229 0,57 - -
Podil svaloviny - ZP % 56,4 58,3 59,3 579 58,6 59.9 0,31 - -
Podil svaloviny - FOM % 56,4° 58,940 58,30 57,54 60,7¢ 60,3%° 0,42 + o+
Plocha MLLT mm’ 4923 4763 4736 5125 4938 4976 595 -
Bok kg 9,18° 8,00¢ 7,880 8,35ub¢ 7,87%¢ 7,440 0,115 + o+
Kyta kg 9,24 8,76 9,59 9,02 8,93 9,89 0,103 - -
Pecené kg 5,29 5,36 5,43 5,45 5,29 5,68 0,077 -
Panenka kg 0,54 0,53 0,58 0,56 0,55 0,59 0,011 -
Plec kg 4,59 4,55 4,53 4,59 4,66 4,34 0,049 - -
Krkovicka kg 3,22 3,30 3,00 3,11 2,89 3,06 0,043 - -
Hlavni masité ¢asti kg 22,9 22,5 23,1 22,7 22,3 23,6 0,20 - -
Hlavni masité ¢asti % 47,5° 49,840 51,40 49,30 51,2¢ 53,3¢ 0,30 + 4
pHas 6,74 6,65 6,46 6,59 6,73 6,40 0,031 - -
Ztrata masové Stavy odkapanim % 4,84 4,31 3,24 5,93 4,29 3,53 0,277 - -
Svétlost masa (L*) 51,6 51,4 49,1 52,1 52,7 473 0,41 - -
Intramuskularni tuk g/100 g 2,240 2,050 3,21° 2,080 1,65° 2,4840 0,09 -+
Bilkoviny /100 g 22,6 23,12 24,8 23,04 23,3 24,7+ 0,15 + -

ab<Rozdily mezi priiméry v iadcich s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
'V =vyZiva, "P = pohlavi, ad — ad libitum, R85 — restrikce od 85 kg, R65 — restrikce od 65 kg
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Graf 20. Porazkova hmotnost — (LW xL) xPn Graf 21. Priimérna vyska hibetniho tuku — (LWxL)xPn

Prim. spoj. nez. prom. Soutasny efekt F(2, 38)= 27120, p=76393 Sougasny sfekt F(2, 38)=21198, p=80993
vék: 141,3 dni Vertikaly oznaéujf 0.95 intervaly spolehlivosti vk 141,3 dnf Vertikaly oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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6 Diskuze

Sledovani rastu zvifat v realném Case je nezbytnou soucasti efektivnich produkénich
strategii (NASIRAHMADI et al., 2017). Genetické zlepSeni vyvinulo prasata
s maximalnim potencialem pro ukladani proteinu ve vys§i hmotnosti, je vSak tfeba

urcit jejich optimalni porazkovou hmotnost (OLIVEIRA et al., 2015).

6.1 Dochov selat

Dochov selat se v testu 1 u hybridni kombinace (LW xL)x(LWorLxPn) uskute¢nil od
25 do 60 dni veéku. U veprikt se ziva hmotnost zvysila z 7,8 na 27,9 kg (o 20,1 kg)
a u prasnicek z 7,6 na 27,4 kg (o 19,8 kg). Na konci dochovu byla u veptika vyssi
hmotnost 0 0,5 kg. Primérny denni pfirtstek byl u veptikd 576 g a u prasnicek 566 g
(diference 10 g). Primérna spotfeba krmiva na 1 den byla téméf shodna (0,80 vs.
0,81 kg). Priméma spotieba krmiva na 1 kg prirustku byla 1,40 kg u vepiika
a 1,46 kg u prasnicek (diference 0,06 kg; P < 0,05).

Dochov selat v testu 2 u hybridni kombinace (LW xL)xPn probihal od 28 do
63 dni véku. U veptiki se zvysila ziva hmotnost z 9,6 na 32,6 kg (o 23,0 kg)
a u prasnicek z9,3 na 31,1 kg (o 21,8 kg). Na konci dochovu méli vepfici vyssi
hmotnost o 1,5 kg. Primérny denni pfirtstek byl u veprik 658 g a u prasnicek 624 g
(rozdil 34 g). Primémna spotieba krmiva na 1 den byla u vepiikd 0,97 kg
a u prasnicek 0,92 kg (diference 0,05 kg; p < 0,05). Primérna spoteba krmiva na
1 kg prirastku byla téméf shodna (1,36 kg, vs. 1,37 g).

Veétsi diference v ukazatelich vykrmnosti mezi vepiiky a prasnickami byly,

s vyjimkou spotfeby krmiva na 1 kg pfirastku v testu 2, u kombinace (LW xL)xPn.

6.2 Vykrm prasat

Test 1 — hybridni kombinace (LWxL)x(LWoLxPn)

V testu 1 probihal vykrm prasat kombinace (LW xL)x(LWorxPn) od 60 dni véku.
Ukazatele vykrmnosti byly hodnocené za obdobi do 130 dni véku. Prvni skupina
hybrida byla krmena ad libitum (AD), ve druhé skupiné byla pouzita mirna restrikce

(MR) a ve treti skupin€ silna restrikce krmiva (SR).

vvvvv

— 1144 kg, byla vyssi o 20,0 % (p <0,05) nez u vepiiki MR, resp. o 26,4 %
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(p < 0,05) nez u veprikd SR. Nejvyssi pramérny denni pfirastek byl rovnéz u vepiiku
AD - 1212 g, byl vyssi o 25,1 % (p < 0,05) nez u vepiiki MR, resp. o 34,1 %
(p < 0,05) nez u vepiiki SR. Nejnizsi spotfeba krmiva na 1 den byla u vepiiki SR
— 1,99 kg. Byla nizsi o 11,6 % (p < 0,05) nez u vepiiki MR, resp. o 28,7 % nizsi
(p < 0,05) nez u vepriki AD. Nejnizsi spotieba krmiva na 1 kg prirtustku byla také
u vepiikd SR — 2,31 kg, byla nizsi o 4,1 % nez u vepiiki AD, resp. o 6,1 % nez
u vepiiki MR. Nejvyssi podil svaloviny byl u vepiiki SR — 60,2 %, byl o 0,4 %
vyssi nez u vepiiki MR, resp. 0 4,5 % nez u vepiika AD.

Také u prasnicek byla ve véku 130 dni nejvyssi ziva hmotnost u skupiny AD
— 111,2 kg, byla vyssi o 14,9 % (p < 0,05) nez u prasni¢ek MR, resp. o 20,6 %
(p < 0,05) nez u prasnicek SR. Prasnicky AD (1 162 g) mély vyssi primérny denni
prirastek o 18,6 % (p < 0,05) nez prasnicky MR a o 27,4 % (p < 0,05) vyS$si nez
prasnicky SR. Nejniz$i spotieba krmiva na 1 den byla u prasnicek SR — 1,98 kg, byla
nizsi o 10,4 % (p < 0,05) nez u prasnicek MR, resp. o 23,6 % (p < 0,05) nez
u prasnicek AD. Nejnizsi spotfeba krmiva na 1 kg prirtistku byla u prasnicek SR
(2,24 kg), byla nizsi o 1,3 % nez u prasni¢ek AD, resp. 0 5,1 % nez u prasni¢ek MR.
Nejvyssi podil svaloviny byl u prasnicek SR — 60,5 %, byl vyssi o 0,5 % nez
u prasnicek MR, resp. 0 2,2 % nez u prasni¢ek AD.

U jednotlivych ukazatell vykrmnosti byly v ramci krmnych strategii zjisténé

vétsi diference u veprik.

Test 2 — hybridni kombinace (LWxL)xPn

Do testu 2, ktery probihal od 63 dni, byla zafazena prasata kombinace (LW xL)xPn.
Test vykrmnosti byl hodnoceny do véku prasat 133 dni. Prasata byla krmend v prvni
skupiné ad libitum (AD), ve druhé skupiné byla provedena restrikce krmiva od 85 kg
(R85) a ve treti skupiné restrikce krmiva od 65 kg zivé hmotnosti (R65).

V pripadé veptikti dosahli nejvyssi zivou hmotnost ve 133 dnech veéku vepfici
AD - 117,6 kg, byla vyssi o 3,3 % nez u vepiiku R85, resp. 0 4,2 % nez u vepiiku
R65. Nejvyssi prumérny denni pfirastek dosahli veptfici AD — 1177 g, byl vyssi
0 4,4 % nez u vepiikd R85, resp. 0 6,1 % nez u vepiiki R65. Nejnizsi spotieba
krmiva na 1 den byla u veptikd R65 (2,46 kg). Byla o 2,8 % nizsi nez u vepiika R85,
resp. 0 17,4 % (p < 0,05) nez u vepiiki AD. Nejnizsi spotiebu krmiva na 1 kg
priristku méli vepiici R65 (2,26 kg). Byla nizsi o 2,2 % nez u vepiiki R85, resp.
0 11,0 % (p < 0,05) nez u vepriki AD. Nejvyssi podil svaloviny byl u veptika AD
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(60,1 %), ktery byl vyssi o 0,5 % nez u vepiikd R85, resp. 0 0,7 % nez u vepiika
R65.

Také u prasnicek ve véku 133 dni byla nejvyssi zivda hmotnost u skupiny AD
(112,7 kg), byla 0 1,9 % vyssi nez u prasnicek R85, resp. 0 5,5 % nez u prasnicek
R65. Nejvyssi pramérny denni piiristek byl také u prasnicek AD (1135 g),
byl 0 4,1 % vyssi nez u prasni¢ek R85, resp. 0 8,9 % (p < 0,05) vyssi nez u prasnicek
R65. Nejnizsi spotieba krmiva na 1 den byla u prasnicek R65 (2,41 kg), bylao 2,4 %
nizsi nez u prasni¢ek R85, resp. o 13,9 % (p < 0,05) nez u prasni¢ek AD. Nejnizsi
spotieba krmiva na 1 kg pfirastku byla u prasni¢ek R85 (2,29 kg), byla 0 5,0 % nizsi
nez u prasni¢ek R65, resp. 0 7,7 % (p < 0,05) nizsi nez u prasniCek AD. Nejvyssi
podil svaloviny byl u prasnic¢ek R65 (61,3 %). Byl vyssi o 0,6 % nez u prasni¢ek AD
a 00,9 % nez u prasnic¢ek R85.

V testu 2 nebyly u ukazateld vykrmnosti diference v ramci krmnych strategii

mezi vepiiky a prasni¢kami tak jednoznacné jako v testu 1.

Vliv pohlavi vykrmovanych prasat je manifestovany v primémém dennim
prirastku, konverzi krmiva, zmasilosti a protu¢néni jateCného té€la. V literarnich
pramenech lze v ukazatelich vykrmnosti v z&vislosti na pohlavi nalézt odliSnosti.

V testu 1 u hybridni kombinace (LWxL)x(LWoLxPn) byla zji§ténd mirné vyssi
ziva hmotnost a prirtstek u restringovanych skupin prasnicek. V testu 2 u hybridni
kombinace (LWxL)xPn byla potvrzena vyssi ziva hmotnost i pfirastek u vSech
skupin krmnych strategii u vepfiki. Vyssi primérny denni pfirtstek u veptiki ve
srovnani s prasnickami uvadi i LATORRE et al. (2003b, 2004), VAN DEN BROEKE et
al. (2020) a ELBERT et al. (2020). Vyznamny rozdil v primémém dennim pfirdstku
mezi vepiiky a prasnickami konstatuji LEBRET et al. (2001) ¢i SHEIKH et al. (2017).

V testu 1 i testu 2 byla dolozena vyssi spotieba krmiva na 1 den u vepfika, 1 kdyz
v piipadé nékterych krmnych strategii byly rozdily jen velmi malé, a to zejména
u skupiny SR. Vyssi primémou denni spotiebu krmiva u vepiikli potvrzuji také
LATORRE et al. (2003b, 2004), STUPKA et al. (2017) a VAN DEN BROEKE et al.
(2020).

Vtestu 1 u hybridni kombinace (LWxL)x(LWoLxPn) a testu 2 u hybridni
kombinace (LWxL)xPn dosahli pfevazné lep§i konverzi krmiva prasnicky.
Vyjimkou byla spotieba krmiva na 1 kg pfirastku v testu 2 u krmné strategie R65,

kdy prasnicky meéli horsi konverzi krmiva. Vyss§i produk¢ni ucinnost krmiva (G:F)
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u prasnicek dolozili LEBRET et al. (2001) a LATORRE et al. (2004). Lepsi konverzi
krmiva u prasnicek shledali LATORRE ef al. (2003b) a VAN DEN BROEKE et al.
(2020). Obdobnou spotifebu krmiva na 1 kg pfirastku u prasnicek a vepfika
v prubéhu vykrmu uvadi STUPKA et al. (2017) a SHEIKH et al. (2017).

Potencial zvifete k riistu je urCeny predev§$im jeho genotypem (SCHINCKEL,
1999). Diference v ramci genotypu v ukazatelich vykrmnosti dokladaji mnozi autofi,
napi. LATORRE et al. (2003b), CAMARA et al. (2016), LEBRET et al. (2001) a ELBERT
et al. (2020).

Na celkovych vyrobnich néakladech v chovu prasat predstavuji nejvétsi podil
naklady na krmivo (WOYENGO et al., 2014). Vysledky pievazné vétSiny autord se
shoduji v tom, ze prasata krmena adlibitn€ vykazuji vyssi praméry denni pfirtstek,
a tim 1 vyS$§i zivou hmotnost.

Adlibitn€é krmeni vepfici dosahli ve 164 dnech véku zivou hmotnost 126 kg,
zatimco restringovani vepiici méli ve 167 dnech véku zivou hmotnost 112 kg. Rozdil
ve hmotnosti piisoudili KUSEC et al. (2008a) objemu tuku. Adlibitni technika krment
vykézala u kombinace (CBUxCL)xBO v riistové intenzité lepsi vysledky nez krmeni
semi ad libitum (SPRYSL a STUPKA, 2003). Také ELLIS et al. (1996) potvrdili,
ze prasata krmena adlibitné dosahla vyssi primémy denni pfiristek (840 g) nez
restringovana prasata (678 g). Hybridni samci (50 % iberské prase x 50 % duroc)
méli ve fazi ristu a vykrmu vyssi priméry denni pfirastek (p < 0,001) ve srovnani
s prasaty podrobenymi restrikci (OLIVEIRA et al, 2020). Také v experimentech
provadénych CANDEK-POTOKAR et al. (1998) a GONDRET a LEBRET (2002) sniZeni
krmné davky o 25-30 % zpusobilo snizeni primérného denniho pfirastku ve vykrmu
0 25 %. Restrikce krmiva od 27 kg o 20 % oproti adlibitnimu pfijmu snizila
prumérny denni piirdstek o téméf 300 g (p < 0,001) (LEBEDOVA et al., 2019).
Zvyseni restrikce krmiva (0, 5, 10, 15 a 20 %) od 89,1 kg linearné snizovalo
prumérny denni prirastek (FRAGA et al., 2008).

Restringovana prasata méla nizsi zivou hmotnost (100,5 vs. 112,0 kg; p < 0,001)
a prumémy denni pfirastek (860 vs. 1 050 g) ve srovnani s adlibitné krmenymi
prasaty (BARNETT er al., 2016). Prasata pfijimajici mensi mnozstvi krmiva
(7% restrikce) méla niz§i kone€nou zivou hmotnost v porovnani s prasaty, ktera
obdrzela mnozstvi nejblizsi adlibitnimu krmeni (4% restrikce) (DALLA COSTA et al.,
2020). Restringované krmeni u hybridnich vepiikd od 59 do 105 kg ZH zpasobilo
pokles (p < 0,01) praimémého denniho pfirtstku (LEE et al., 2002). U hybridnich
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vepiikil méla skupina 1 adlibitni pfistup ke krmivu a skupiny 2, 3 a 4 mély restrikci
krmiva do 10, 20 a 30 %. Rozdily v primémém dennim pfirdstku béhem faze rastu
byly vyznamné (p<0,05) (SURESH a SURYANARAYANA, 2014). Prasata
(PLWxPL)xD, kterd byla krmena od 23 kg restringovanym mnozstvim krmiva
(-25 %), méla ve srovnani s prasaty krmenymi semi ad libitum o 30 % nizsi
pramérny denni pfirastek (p <0,001) (WIECEK ef al., 2008).

Restrikce na 70 % adlibitniho krmiva prodlouzila délku vykrmu o 20 dni
(p < 0,01) oproti adlibitnimu pfijmu krmiva finalnich hybridd vykrmovanych do
shodné porazkové hmotnosti (LEBEDOVA et al., 2018). STEYN et al. (2012) testovali
uzitkovost kaneCkli ve fazich startéru (25-50 kg), rustu (51-80 kg) a vykrmu
(81-105 kg). Ke zlepseni primérného denniho piirtistku vedlo krmeni ad libitum,
ve srovnani s dietou s 5% restrikci krmiva.

Béhem vykrmu od 100 do 150 kg ZH byly iberskym prasatim podavané diety:
1) R (43 dni) a AD (44 dni), 2) AD (43 dni) a R (44 dni) a 3) AD. Porazkova
hmotnost, primérny denni pfiristek a hmotnost JUT byly vyssi (p < 0,001) u prasat
AD nez u restringovanych skupin (DUNKER et al., 2007).

Od 7 tydnt véku (od 25 kg) ZH byla restringovana prasata (R) krmena
dvojnasobkem a kontrolni prasata (C) trojnasobkem udrzovaci urovné. Od 25 do
100 kg ZH bylo u obou skupin podavané stejné mnozstvi krmiva. Béhem prvni faze
méla prasata R vyznamné niz§i prumérny denni prirastek (p < 0,01) a delsi délku
prvni faze (p <0,001). Béhem druhé faze prasata R kompenzovala zpomaleny rtst
zpusobeny restrikci. Méla vyrazné vyssi primérny denni pfirdstek. Vyznamné
rozdily byly zjisténé také v délce druhé faze vykrmu (p < 0,05) (VALAJA et al.,
1992).

WEREMKO et al. (2013) zkoumali uc¢inky 30% restrikce krmiva (F) nebo bilkovin
(P) od 90 do 118 dni véku u prasni¢ek mezi 119 a 168 dny véku. Prasnicky byly
krmené KD na trovni 95 % ad libitum, s vyjimkou skupiny s restrikci krmiva, které
byla poskytnuta stejna dieta ad libitum (F1). Kontrolni prasata (C) byla krmena semi
ad libitum. Restrikce krmiva méla u rostoucich prasnicek veétsi vliv na rustovou
intenzitu a nasledny kompenzaéni rast, nez mélo omezeni bilkovin. Autofi dosli
k zavéru, ze kompenzacni reakce je vyrazné zvySena pii krmeni ad libitum béhem
obdobi realizace a ze se rozdil netyka pouze pfijmu krmiva.

BERTOL et al. (2001) porovnali prasata od 52,6 do 119,3 kg ZH krmen4 ad
libitum do porazky, nebo ad libitum do 90,8 a 60,0 kg a poté nasledovala do porazky
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10% restrikce krmiva. Restrikce snizila u veptiki primérny denni pfiristek.
U prasniGek snizila pramémy denni piirGstek restrikce, ktera zatala v 60 kg ZH.

V souladu s literarnimi prameny bylo u obou testi potvrzené, ze s vySSim
prumérmym dennim pfirdstkem, a tim i Zivou hmotnosti se zvySuje spotieba krmiva
na 1 den. Vysledky tykajici se spotieby krmiva na 1 kg pfirtstku nejsou v literarnich
zdrojich jiz tak jednoznacné.

Krmné rezimy u vepiiki (LxY)xD byly ad libitum od 50 kg, resp. restrikce od
90, 70 a 50 kg do porazkové hmotnosti. ZvySeni restrikce snizilo pramérnou denni
spotfebu krmiva (CHO et al., 2006). Adlibitni technika krmeni vykazala u kombinace
(CBUxCL)xBO vyssi denni pfijem krmiva nez krmeni semi ad libitum (SPRYSL
a STUPKA, 2003). Hybridni samci (50 % iberské prase x 50 % duroc) meli ve fazi
rastu a vykrmu vyssi ptijem krmiva (p < 0,001) ve srovnani s prasaty podrobenymi
restrikci (OLIVEIRA et al., 2020). Restringovana prasata méla nizsi spotiebu KKS/den
(2,65 vs. 3,44 kg; p <0,001) ve srovnani s adlibitné krmenymi prasaty (BARNETT
et al, 2016). U hybridnich veptiki méla skupina 1 adlibitni pfistup ke krmivu
a u skupin 2, 3 a 4 byla restrikce krmiva 10, 20 a 30 %. Rozdily v dennim pfijmu
krmiva béhem faze vykrmu byly vyznamné (p < 0,05) (SURESH a SURYANARAYANA,
2014). ZvySeni restrikce krmiva (0, 5, 10, 15 a 20 %) od 89,1 kg denni pfijem krmiva
neovlivnilo (FRAGA et al., 2008).

Od 7 tydnd véku do 25 kg ZH byla restringovana prasata (R) krmena
dvojnasobkem a kontrolni prasata (C) trojnasobkem udrzovaci urovné. Od 25 do
100 kg ZH bylo u obou skupin podavané stejné mnozstvi krmiva. Béhem druhého
obdobi prasata R kompenzovala zpomaleny rast zpusobeny restrikci (p < 0,05)
a celkovou spotfebu krmiva (p < 0,05) (VALAJA et al., 1992).

C ANDEK-POTOKAR et al. (1998) omezili pifjem krmiva (30% restrikce) za Giéelem
zvySeni véku prasat ve stejné zivé hmotnosti. Nasledkem byla lepsi konverze krmiva.
STEYN et al. (2012) testovali uzitkovost kaneckl ve tfech fazich, startér (25-50 kg),
rast (51-80 kg) a vykrm (81-105 kg). Dieta s 5% restrikci krmiva vedla ke zlepSeni
konverze krmiva a rychlosti ukladani bilkovin. DALLA COSTA et al. (2020) dosli
k zavéru, ze ¢im vice se denni krmna davka snizovala, tim lepsi byla konverze
krmiva (p = 0,008). Od 7 tydnd véku do 25 kg ZH krmili VALAJA et al. (1992)
restringovana prasata (R) dvojnasobkem a kontrolni prasata (C) trojnasobkem

udrzovaci trovng. Od 25 do 100 kg ZH bylo u obou skupin podavané stejné
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mnozstvi krmiva. Vzhledem k rychlej§imu ristu a nizsi spotfebé krmiva na 1 den
byla u prasat R nizsi spotieba krmiva na 1 kg prirastku.

Zvyseni restrikce krmiva (0, 5, 10, 15 a 20 %) od 89,1 kg vedlo k horsi konverzi
krmiva (FRAGA et al., 2008). Pomoci restringovaného krmeni se snizila konverze
krmiva o 1,1 % a vyluCovany N o 3,6 % (BROSSARD et al., 2014). Restrikce krmiva
od 27 kg o 20 % oproti adlibitnimu pfijmu zhorSila konverzi krmiva o 0,15 kg
(p<0,01) (LEBEDOVA et al., 2019). Hybridni samci (50 % iberské prase x 50 %
duroc) méli ve fazi vykrmu ve skupiné ad libitum lepsi konverzi krmiva (p = 0,002)
nez ve skuping s restrikci krmiva (OLIVEIRA et al., 2020). LEE et al. (2002) sledovali
ucinky restringovaného a nizkoenergetického krmeni u hybridnich vepftiki od 59 kg
ZH do 105 kg ZH. Dogli k zavéru, e pii vykrmu vepiikd mize byt nizkoenergeticka
dieta uziteCna pro snizeni vysSky hibetniho tuku vyménou za snizenou konverzi
krmiva a rychlost ristu. BERTOL et al. (2001) porovnali prasata od 52,6 do 119,3 kg
krmena ad libitum do porazky, nebo ad libitum do 90, 75 a 60 kg a poté nasledovala
do porazky 10% restrikce krmiva. Restrikce u veptiki nezlepsila konverzi krmiva.

Krmné rezimy u vepiiki (LxY)xD byly ad libitum od 50 kg, resp. restrikce od
90, 70 a 50 kg do porazkové hmotnosti. Konverze krmiva nebyla restringovanym
krmenim vyznamné ovlivnéna (CHO et al., 2006).

AIT-SIDHOUM et al. (2021) analyzovali dopad precizniho krmeni (ad libitum vs.
restringované) na produkci prasat v Némecku, Francii, Polsku a Spanélsku v obdobi
let 2010-2015. Kazdou techniku krmeni porovnavali s dvoufazovou krmnou strategii
aplikovanou na skupinu prasat. Konstatuji, ze experimenty vyplyvajici z adlibitniho
krmného systému by snizily pfijem krmiva o 5,06 % a mirné zvysily pfirastek zivé
hmotnosti o 1,15 %. Naproti tomu strategie restringovaného krmeni by vedla ke
zvySeni denniho pfijmu krmiva 0 2,17 % a snizeni pfiristku zivé hmotnosti o 1,24 %.

UGWU et al. (2009) pouzili pro 56denni restringovanou a 56denni realimentacni
studii prasata large white x landrase s po¢atecni hmotnosti 35,23 kg. Rozdélili je do
kontrolni skupiny a restringovanych skupin s 90, 80 a 70 % adlibitniho pfijmu.
Nejvyssi uzitkovost a ekonomicky piinos u rostoucich prasat poskytla restrikce

80 %.
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6.3 Ruastové kfivky

Vitestu 1 u hybridni kombinace (LWxXL)x(LWorxPn) byla na konci dochovu
(56. den véku) prepoctena ziva hmotnost u vepiikt 24,1 kg a u prasnic¢ek 24,0 kg.
U kombinace (LWxL)xPn v testu 2 ¢inila pfepoCtena ziva hmotnost u vepiika
25,9 kg a u prasnicek 25,0 kg. Vyssi hmotnost tak byla zaznamenana u kombinace
(LWxL)xPn. U veptika ¢inil rozdil v 56 dnech véku 1,8 kg (p < 0,05). U prasnic¢ek
byl rozdil v 56 dnech véku nizsi, a to 1,0 kg.

Ziva hmotnost miZe byt vyjadiena v zavislosti na &ase, kdy Gas odpovida
konkrétnimu véku jedince (JAKUBEC et al., 1998). U vykrmovanych prasat nelze
pouzit tfiparametrové, resp. Ctyfparametrové rustové funkce, protoze vyzaduji
pokryti rastového obdobi i v dospélosti. Kratké obdobi rastu lze popsat
polynomickou funkci (KANIS, 1988). Proto byla pro hodnoceni riistu pouzita
polynomicka funkce 3. stupné. Primérné zivé hmotnosti byly prepoctené od 63 do
154 dni véku v 7dennich intervalech.

Ve vykrmu prasat (LWxL)x(LWorLxPn) vtestu 1 vykazala ve véku 154 dni
u vepiikll nejvyssi piepoctenou zivou hmotnost skupina AD 1483 kg. S vétsim
odstupem nasledovala skupina MR — 112,4 kg a skupina SR — 112,3 kg. Veprici AD tak
dosahli vyrazng vyssi piepoétenou ZH (o 32,0 %) ve srovnani s vepiiky MR a SR.
Piepoétena ZH restringovanych skupin vepiiki byla téméf shodna. Také u prasnidek
nejvyssi prepoctenou zivou hmotnost dosahla skupina AD — 140,6 kg nasledovana
skupinou MR — 131,0 kg a skupinou SR — 117,9 kg. Rozdil mezi prasnickami AD a MR
byl jen 7,3 % a mezi restringovanymi skupinami 11,1 %.

Ve vykrmu prasat (LWxL)xPn v testu 2 byla ve véku 154 dni pfepoctena ziva
hmotnost u skupiny AD — 143,2 kg, u skupiny R85 — 138,6 kg a u skupiny R65
— 128,3 kg. Diference mezi skupinou AD a R85 byla 11,5 % a mezi restringovanymi
skupinami R85 a R65 byl rozdil 7,8 %. U prasnicek byla zaznamenana ve 154 dnech
véku ziva hmotnost u skupiny AD — 131,2 kg, R85 — 128,6 kg a R65 — 125,5 kg.
U prasnicek byly mezi sledovanymi skupinami zjisténé mens$i rozdily. Mezi
skupinou prasnicek AD a skupinou R85 byla diference 1,9 % a mezi skupinami
prasnic¢ek R85 a R65 byla diference 2,5 %.

Pomoci asymetrické S-funkce provedli ristové analyzy vepiiki KUSEC et al.
(2008b). Rezim krmeni (intenzivni vs. restringovany) mél vyznamny vliv na rast zivé

hmotnosti a objem tuku. Vliv na rast objemu svali nebyl zjistény. Optimalni
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porazkova hmotnost ve smyslu maximalniho vyuziti ristu svaloviny byla 130 kg
v pfipadé€ intenzivné krmenych prasat a 114 kg v pfipadé€ restringovaného krmeni.

Sila predikce pouzitych modelt byla uspokojiva.

6.4 Jate€ny rozbor

Test 1 — hybridni kombinace (LWxL)x(LWoLxPn)
Ukazatele jateCné hodnoty u hybridni kombinace (LWxL)x(LWorLxPn) byly
prepoctené na vek 148,9 dni.

Nejvyssi porazkovou hmotnost dosahli veprici AD (121,5 kg), byla o vyssi 6,5 %
nez u vepiikl MR, resp. o 15,9 % nez u vepiiki SR. Také prasnicky AD meély
nejvyssi porazkovou hmotnost (121,2 kg), byla vyssi o 3,7 % nez u prasni¢ek MR,
resp. 0 9,1 % nez u prasniek SR. Nejnizs§i priméma vyska hibetniho tuku byla
u vepiikd SR (15,8 mm), byla nizsi o 17,3 % nez u vepiiki MR, resp. 0 45,9 %
(p < 0,05) nez u vepiiki AD. Také u prasnicek SR byla nejnizsi primérna vyska
hibetniho tuku (16,4 mm), byla nizsi o 10,9 % nez u prasni¢ek MR, resp. o 35,9 %
nez u prasni¢ek AD. Podil svaloviny (FOM) byl nejvyssi u vepiika SR (62,6 %), byl
vyssi 0 2,0 % nez u vepiiki MR, resp. 0 9,1 % (p < 0,05) nez u vepiiki AD. Stejné
tak byl nejvyssi podil svaloviny u prasnicek SR (62,6 %), byl vyssi o 1,4 % nez
u prasnicek MR, resp. 0 6,2 % nez u prasnicek AD. Nejvétsi plocha MLLT byla
u vepiiki AD (5215 mm?), byla vétsi o 12,9 % neZz u vepiikii MR, resp. o 20,6 %
nez u vepiikd SR. Také u prasni¢ek AD byla nejvétsi plocha MLLT (5 580 mm?),
byla vétsi 0 9,0 % nez u prasnicek MR, resp. o 12,6 % nez u prasnicek AD.

U veptika byly vyssi, téméf shodné hodnoty pHas u restringovanych skupin MR
a SR (6,28 a 6,27). U vepiiki AD bylo pHas nizsi (6,19). U prasni¢ek dosahly
nejvyssi hodnotu pHas prasnicky MR (6,43). Prasnicky AD a SR vykazaly nizsi,
témer totozné hodnoty pHas (6,38 a 6,37). Nejnizsi ztrata masové §tavy odkapanim
byla u vepiiki SR (3,68 %), byla nizsi o 1,04 % nez u vepiikia MR, resp. 0 2,35 %
nez u vepiiki AD. U prasnicek byla nejnizsi ztrata masové stavy odkapanim
u skupiny MR (3,17 %), byla nizsi o 0,74 % nez u prasniek SR, resp. 0 2,58 % nez
u prasni¢ek AD. U vepiiki SR a MR bylo tmavsi maso (L — 51,3 a 51,8),
ve srovnani s vepitky AD (L — 56,0). Také u prasnidek SR a MR bylo maso tmavsi
(L" — 50,6 a 51,1) vporovnani s prasnickami AD (L - 55,2). Nejvice

intramuskularniho tuku bylo v mase veptika AD (2,63 g/100 g), nasledovali vepfici
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MR a SR (2,48 a 2,22 g/100 g). Stejné tak bylo v mase prasnicek AD nejvice
intramuskularniho tuku (2,21 g/100 g), ale néasledovaly prasnicky SR a MR
(1,97 a 1,79 g/100 g). U vepiiki MR a SR obsahovalo maso 24,0 g/100 g bilkovin,
nasledovali veptici AD (23,3 g/100 g). Také maso prasnicek MR a SR obsahovalo
vice bilkovin (24,5 g/100 g) a nasledovaly prasnicky AD (23,3 g/100 g).

Test 2 — hybridni kombinace (LWxL)xPn
Ukazatele jate¢né hodnoty u hybridni kombinace (LWxL)xPn byly pfepoctené na
vék 141,3 dni.

Nejvyssi porazkovou hmotnost dosahli vepfici AD (119,0 kg), byla vyssi
0 3,6 % nez u vepiik R85, resp. 0 5,3 % nez u vepiikli R65. Také u prasnicek AD
byla nejvyssi porazkova hmotnost (114,9 kg), byla vyssi o 3,9 % nez u prasnicek
R85, resp. 0 4,6 % nez u prasni¢ek R65. Nejnizsi primérna vyska hibetniho tuku
byla u vepiikii R85 (23,8 mm), byla nizsi o 1,7 % nez u vepiika R65, resp. o 8,8 %
nez u vepiiki AD. Nejnizsi praimérna vyska hibetniho tuku byla prasnicek R65
(22,9 mm), byla jen o 0,4 % niz§i nez u prasni¢ek R85, resp. 0 2,6 % nez u prasnicek
AD. Podil svaloviny (FOM) byl nejvyssi u veptikii R85 (58,9 %), byl vyssi o0 0,6 %
nez u vepiikd R65, resp. 0 2,5 % nez u vepiiki AD. Také u prasnicek byl nejvyssi
podil svaloviny u prasni¢ek R85 (60,7 %), byl vyssi o 0,4 % nez u prasnicek ROS,
resp. 0 3,2 % nez u prasni¢ek AD. U vepiikl byla nejvétsi plocha MLLT u vepiika
AD (4 923 mm?), byla vétsi o 3,4 % nez u vepiikli R85, resp. o0 3,9 % nez u veptikd
R65. Také u prasni¢ek AD byla nejvétsi plocha MLLT (5 125 mm?), ktera byla veétsi
0 3,0 % nez u prasnicek R85, resp. 0 3,8 % nez u prasnicek R65.

U veprikt byla nejvyssi hodnota pHas u vepiiki AD (6,74), nasledovali vepfici
R85 (6,65) a R65 (6,46). U prasnicek dosahly pii méteni pHas nejvyssi hodnotu
prasnicky R85 (6,73). Prasnicky AD a R65 vykazaly hodnoty 6,59 a 6,40. Nejnizsi
ztrata masové $tavy odkapanim byla u vepiika R65 (3,24 %), byla nizsi o 1,07 %
nez u vepiikd R85, resp. o 1,60 % nez u vepiika AD. Stejné tak byla nejnizsi ztrata
masové Stavy odkapanim u prasnicek R65 (3,53 %), byla niz§i o 0,76 % nez
u prasnicek R85, resp. 0 2,4 % nez u prasnicek AD. U vepiiki R65 bylo tmavsi maso
(L" —49,1) ve srovnani s vepiiky R85 a AD (L" — 51,4 a 51,6). Také prasnicky R65
mély tmavsi maso (L° — 47,3), nasledovaly prasnicky AD a R65 (L™ — 52,1
a L" — 52,7). Nejvice intramuskularniho tuku bylo v mase vepiiki R65 (3,21 g/100
g), nasledovali veptici AD a R85 (2,24, resp. 2,05 g/100 g). Stejné tak u prasnicek
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R65 bylo v mase nejvice intramuskularniho tuku (2,48 g/100 g), bylo ho o 16,1 %
vetsi mnozstvi nez u prasni¢ek R85. U prasni¢ek AD bylo o 50,3 % vétsi mnozstvi
IMT nez u prasnicek R85. U veptika obsahovalo nejvice bilkovin maso veptikd R65
(24,8 g/100 g), nasledovali vepiici R85 (23,1 g/100 g) a nejméne bilkovin
obsahovalo maso vepiiki AD (22,6 g/100 g). Rozdil mezi vepiiky R65 a AD byl
statisticky vyznamny (p <0,05). Také maso prasnicek R65 obsahovalo nejvice
bilkovin (24,7 g/100 g). Maso prasnic¢ek R85 a AD obsahovalo 23,3 g a 23,0 g/100 g

bilkovin.

Vétsina literarnich pramenti potvrzuje vyznamny vliv strategie vyzivy predevsim
na zivou hmotnost, vysku hibetniho tuku, podil svaloviny a podil intramuskularniho
tuku.

LEBRET et al. (2001) u prasni¢ek naméfili nizsi primérnou vysku hibetniho tuku
a vy$§i podil svaloviny (P < 0,05). Béhem vykrmu od 100 do 150 kg ZH podavali
DUNKER et al. (2007) iberskym prasatim diety: 1) R (43 dni) a AD (44 dni), 2) AD
(43 dni) a R (44 dni) a 3) AD. Porazkova hmotnost a hmotnost JUT byly vyssi
(p <0,001) u prasat AD nez u restringovanych skupin.

Prasata krmena adlibitné byla tucné€jsi (vyska hibetniho tuku 15,8 mm,
vs. 13,2 mm) nez prasata krmena restringované (ELLIS ef al., 1996). Prasata krmena
ad libitum, resp. 30% restrikci byla porazena ve 100 kg, resp. ve 130 kg. Adlibitni
technika krmeni vykazala u kombinace (CBUxCL)xBO ve znacich jate¢né hodnoty
lepsi vysledky neZ pifi krmeni restringovanou krmnou davkou (SPRYSL a STUPKA,
2003).

Restrikce krmiva méla za nasledek vyssi podil svaloviny, zatimco zvySujici se
vék a porazkova hmotnost soucasné vyvolaly tucnéjsi jateCné upravena téla
(CANDEK-POTOKAR et al., 1998). Restrikce pfijmu krmiva na 70 % zvysila podil
svaloviny o 3,3 % (p < 0,01) oproti adlibitnimu pfijmu krmiva finalnich hybridu
vykrmovanych do shodné porazkové hmotnosti (LEBEDOVA et al., 2018). Krmné
rezimy u vepfikll (LxY)xD byly ad libitum od 50 kg a restrikce od 90, 70 a 50 kg do
porazkové hmotnosti. VySka hibetniho tuku byla snizend umémé s klesajicim
piijmem krmiva (p > 0,05). VétSina ukazatelti JUT nebyla restringovanym krmenim
vyznamné ovlivnéna (CHO et al, 2006). BROSSARD et al. (2014) prokazali,
ze pomoci restringovaného krmeni se zvyS$il podil svaloviny o 1,6 %. Vyska

hibetniho tuku byla vys§i u skupiny s nizkou arovni vyzivy nez vysokou urovni
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vyzivy (YANG et al., 2019). Vepfici a prasnicky byli od 25,0 kg ZH krmeni adlibitng,
resp. restringovanou krmnou davkou. Intenzita vyzivy i1 pohlavi vyznamné ovlivnily
celkové naklady na 1 vykrmené prase. Adlibitni krmeni a vykrm veptika snizil
vynosnost 0 4,1 % resp. 6,6 %. Zjisténi souvisi s vyssi piijmovou schopnosti vepiikt
oproti prasnickam a vyS§i spotiebou krmiva pfi technice adlibitniho krmeni.
Vysledek se promita do lepsi schopnosti prasnicek ukladat vice libového masa nez
veprici (CiTEK et al., 2009).

Prasata (LWxL)xD rozdélili BRZOBOHATY et al. (2015) na skupinu krmenou
ad libitum a skupinu, kterd byla od 80 kg do porazkové hmotnosti 115 kg
restringovana. Z vysledka vyplynul patrny vliv restringované vyzivy na vyssi podil
svaloviny a plece. Jako statisticky nevyznamna se ukazala plocha MLLT.

V krmném programu pouzili DALLA COSTA et al. (2020) adlibitni krmeni
a restrikci krmiva ve vysi 7, resp. 4 % adlibitniho krmeni. Prasata nevykézala rozdily
ve vytéznosti a tloustce svalu. Snizeni krmné davky vedlo k vyraznému snizeni
vysky hibetniho tuku (p = 0,005), coz zvysilo podil svaloviny prasat s horSim
pristupem ke krmivu (restrikce 7 %). Hmotnost kyty, peen¢ a plece byla negativné
ovlivnéna snizenim krmné davky. DOS SANTOS et al. (2012) hodnotili uzitkovost
vepiikl a imunokastrati krmenych ad libitum nebo kvantitativni restrikci krmiva
s pocatecni hmotnosti 91,49 kg. Restrikce krmiva neovlivnila (p > 0,05) znaky JUT.

Béhem vykrmu od 100 do 150 kg ZH podavali prasatim DUNKER ef al. (2007)
diety: 1) R (43 dni) a AD (44 dni), 2) AD (43 dni) a R (44 dni) a 3) AD. Dieta
neméla vyznamny vliv na vlastnosti JUT, s vyjimkou vysky hibetniho tuku
a hmotnosti kyty vzhledem k hmotnosti JUT.

Prasata byla podrobend v 89,1 kg ZH péti urovnim kvalitativni restrikce krmiva
0, 5, 10, 15 a 20 % (3 407, 3 240, 3 060, 2 890 a 2 720 kcal/kg NE v KD). Omezeni
krmiva snizilo pfijem energie a ukladani tuku, aniz by se zménilo mnozstvi produkce
libového masa (FRAGA et al., 2008). Krmeni nizkoenergetickou dietou od 59 do
105 kg ZH u hybridnich vepiikd snizilo vysku hibetniho tuku (LEE et al., 2002).
Imunokastrati byli od 22 do 114 kg ZH krmeni ad libitum (AD) nebo ad libitum do
2,50 kg (R2,50) nebo 2,75 kg/den (R2,75). V podilu svaloviny nebyl pozorovany
rozdil, navzdory snizené vysSce hibetniho tuku nameétfené u restriktivné krmenych
prasat (p < 0,01) (QUINIOU et al., 2012).

Restringovana prasata byla od 7 tydnt véku do 25 kg ZH krmena dvakrat

a prasata kontrolni skupiny trojnasobkem udrzovaci Grovn&. Od 25 do 150 kg ZH
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bylo u obou skupin podavané stejné mnozstvi krmiva. Mezi dietami nebyly zjisténé
rozdily ve slozeni JUT (VALAJA et al., 1992).

Prasata (PLWxPL)xD krmena od 23 kg restringovanym mnozstvim krmiva
(-25 %) ve srovnani se zvifaty krmenymi semi ad libitum méla vys§i zmasilost
(p < 0,05). ZvySeni zivé hmotnosti bylo doprovazené zvySenou hmotnosti pecené
a kyty, vySkou hibetniho tuku a =zmasilosti JUT. Jatecn€¢ upravend tela
z restringované skupiny se vyznacovala vét§i plochou MLT (o 410 mm?) a vyssi
zmasilosti (0 1,7 %) (WIECEK et al., 2008).

ZlepSeni populace prasat pro zvySeny obsah libového masa negativné ovlivnilo
mnoho parametrd kvality masa. Slechtitelské programy by mély byt peclivé
formulovany, aby se zlepSily a upevnily pozadované trovné kvalitativnich parametra
v populaci prasat (ZAK a PIESZKA, 2009). Uginky kompenzaéniho ristu na kvalitu
masa vSak jesté nebyly plné stanovené (MASON et al., 2005).

U vepiikd a imunokastratd Topigs Norsvin bylo do ZH 114,0 kg (160 dni)
pouzité adlibitni krmeni, resp. restrikcni programy ve vysi 7, resp. 4 % adlibitniho
krmeni. Restrikce neovlivnila mramorovani, pocateCni pH a ztratu masové §tavy
odkapanim u pecené a kyty. Restrikce s niz§im objemem krmiva vedla k vy$S§imu
kone¢nému pH (DALLA COSTA et al., 2020).

U iberskych prasat béhem vykrmu, ktery trval 77 dni (od 100 do 150 kg ZH) byly
prasatim podavany diety: 1) R (43 dni) a AD (44 dni), 2) AD (43 dni) a R (44 dni)
a 3) AD. Dieta neméla vyznamny vliv na podil mastnych kyselin v intramuskularnim
tuku (DUNKER et al., 2007).

Restringované krmeni a krmeni nizkoenergetickym krmivem u hybridnich
vepiikd od 59 do 105 kg ZH neovlivnilo kvalitu vepfového masa zalozenou na pH,
ztraté masové Stavy odkapanim a svétlosti barvy svalu longissimus (LEE er al.,
2002).

Prasata (PLWxPL)xD byla od 23 kg ZH krmena restringovanym mnozstvim
krmiva (-25 %) a srovnavana s prasaty krmenymi semi ad libitum. Obsah proteinu
v MLD byl u obou skupin podobny. U restriktivné krmenych prasat byl niz§i obsah
tuku (statisticky nevyznamny rozdil). Statisticky vyznamné rozdily nebyly ani ve
ztraté masové §tavy odkapanim. Mirné jasnéjsi barva (L*) svalu byla u restringované
skupiny, ktera se navic vyznacovala vétsi silou ve stfihu (WIECEK et al., 2008).

U veptikd, ktefi byli porazeni v 89 a 128 kg ZH, byl hodnoceny vliv kvalitativni
restrikce krmiva (0, 5, 10, 15 a 20 %). Restrikce krmiva zvySila pHass a vaznost vody
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a snizila Cervenost, zlutost a koncentraci cholesterolu v longissimus lumborum.
Restrikce krmiva pro kone¢nou fazi vykrmu neovlivnila negativné kvalitu veptového
masa ani nezménila profil svalovych vldken (FRAGA et al., 2009).

U prasat porazenych ve 115 kg ZH byly schopnost vazat vodu svalu longissimus
dorsi (LM) a skore senzorické Stavnatosti pro vafené LM nejvySssi u skupiny krmené
nizkou urovni vyzivy. Skore senzorické chuti a ktehkosti bylo vyssi u skupiny
s nizkou urovni vyzivy, oproti skupiné se stfedni irovni vyzivy (YANG et al., 2019).

Prasata krmena adlibitné produkovala kfeh¢i a §tavnatéj§i maso nez prasata

krmena restringované (ELLIS et al., 1996).
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7 Zavér a doporuceni pro praxi

Do sledovani byly zafazené 2 hybridni kombinace jateCnych prasat stémér
vyrovnanym pomérem pohlavi (vepfici, prasnicky). Matka finalnich hybridii byla
hybridni prasni¢ka (LWxL). V testu 1 byl otec hybridni kanec (LWoLxPn) a v testu 2

byl otec kanec plemene Pn.

7.1 Dochov selat

Dochov  selat se wuskutecnil vtestu 1 u hybridni kombinace
(LWxL)x(LWorLxPn) od 25 do 60 dni véku a vtestu 2 u hybridni kombinace
(LWxL)xPn od 28 do 63 dni veéku. Selata vtestu 2 u hybridni kombinace
(LWxL)xPn byla v dobé& odstavu o 3 dny starsi.

— U obou hybridnich kombinaci dosahli vyssi zivou hmotnost a primémy denni
prirastek za sledované obdobi vepfici. Vétsi rozdily v zivé hmotnosti
a prumérném dennim pfirGstku mezi pohlavim byly zjisténé u kombinace
(LWxL)xPn.

— Spotiebu krmiva na 1 den za sledované obdobi meéli u kombinace
(LWxXL)x(LWoLxPn) nepatrmé niz§i vepfici a u kombinace (LWxL)xPn nizsi
prasnicky (o0 5,2 %, p < 0,05).

— Nizsi spotieba krmiva na 1 kg pfirtstku byla u obou kombinaci za sledované
obdobi zjisténa u vepiikd. U kombinace (LWxL)x(LWorLxPn) byl vétsi rozdil
mezi pohlavim (4,1 %, p < 0,05).

7.2 Vykrm prasat

Test 1 — hybridni kombinace (LWxL)x(LWoLxPn)

V testu 1 probihal vykrm prasat kombinace (LWxL)x(LWorxPn) od 60 dni véku.
Ukazatele vykrmnosti byly hodnocené za obdobi do 130 dni veéku. Prvni skupina
hybrida byla krmena ad libitum (AD), ve druhé skupiné byla pouzita mirna restrikce

(MR) a ve tfeti skupin€ silna restrikce krmiva (SR).
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130 dni a nejvyssi pramérny denni pfirastek vepfici 1 prasnicky AD. S vétSim
odstupem nasledovaly skupiny MR a po nich s men§im odstupem skupiny SR.
Nejnizsi spoteba krmiva na 1 den i spotfeba krmiva na 1 kg ptirastku a nejvyssi
podil svaloviny byly zaznamenané u vepftika i prasnicek SR.

Nejvyssi spotieba krmiva na 1 den a nejniz§i podil svaloviny byly u vepiiku
a prasnicek AD.

Nejvyssi spotieba krmiva na 1 kg pfirtstku byla u vepfikt a prasni¢ek MR.
Témér ve vsech ukazatelich, s vyjimkou podilu svaloviny, byly vétsi rozdily ve
skupinach krmnych strategii zaznamenany u veprika.

Krmna strategie statisticky vyznamné ovlivnila Zivou hmotnost, primérny denni
priristek a spotfebu krmiva na 1 den. Pohlavi statisticky vyznamné ovlivnilo

spotiebu krmiva na 1 kg prirastku.

Test 2 — hybridni kombinace (LWxL)xPn

Do testu 2, ktery probihal od 63 dni, byla zafazena prasata kombinace (LW xL)xPn.

Test vykrmnosti byl hodnoceny do véku prasat 133 dni. Prasata byla krmend v prvni

skupiné ad libitum (AD), ve druhé skupiné byla provedena restrikce krmiva od 85 kg

(R85) a ve treti skupin€ od 65 kg zivé hmotnosti (R65).

Také u kombinace (LWxL)xPn byla nejvyssi ziva hmotnost ve véku 133 dni
a prameérny denni piirastek nejvyssi u vepriku a prasnic¢ek AD a nejnizsi u skupin
R65. Rozdily mezi adlibitn€, resp. restringované krmenymi prasaty nebyly tak
vyrazné jako v pfipad€ kombinace (LW xL)x(LWorxPn).

Spotieba krmiva na 1 den byla nejnizsi u vepiikl i prasnicek R65 a nejvyssi
u skupin AD.

Nejnizsi spotieba krmiva na 1 kg ptirtstku byla u veptiki R65 a prasnicek R85,
u obou pohlavi byla nejvyssi u skupin AD.

Podil svaloviny byl nejvyssi u vepiikii AD a prasnicek R65 a nejnizsi u veptika
1 prasni¢ek R85.

Krmna strategie a pohlavi statisticky vyznamné ovlivnily zivou hmotnost,
prumérny denni pfirastek a spotfebu krmiva na 1 den. Pouze krmna strategie

statisticky vyznamné ovlivnila spotfebu krmiva na 1 kg ptirastku.
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7.3 Jate€¢ny rozbor

Test 1 — hybridni kombinace (LWxL)x(LWoLxPn)
Ukazatele jatecné hodnoty byly v testu 1 u hybridni kombinace (LW xL)x(LWorxPn)
prepoctené na vék 1489 dni.

Nejvyssi porazkova hmotnost a plocha MLLT byla u vepfiku a prasnicek AD.
Nejnizsi primérna vyska hibetniho tuku a s ni souvisejici nejvyssi podil svaloviny
(FOM) byly u veptikt a prasnicek SR.

Nejvyssi pHas bylo u vepiikii obou restringovanych skupin a prasnicek MR.
Nejniz§i ztrata masové §tavy odkapanim byla u veptika SR a prasni¢ek MR. Tmavsi
maso mely u obou pohlavi restringované skupiny. Nejvyssi mnozstvi IMT bylo
v mase vepiiki a prasnicek AD a bilkovin u vepfikll a prasni¢ek restringovanych
skupin.

Statisticky vyznamny vliv krmné strategie byl na primérou vysku hibetniho
tuku a podil svaloviny (FOM) u veptiki. Statisticky vyznamny vliv pohlavi byl na
podil svaloviny (FOM) u skupiny AD a na plochu MLLT u skupiny SR.

Test 2 — Hybridni kombinace (LWxL)xPn
Ukazatele jateCné hodnoty byly vtestu 2 u hybridni kombinace (LWxL)xPn
prepoctené na vék 141,3 dni.

Nejvyssi porazkova hmotnost a plocha MLLT byly u veptikll a prasnicek AD.
Nejnizsi prumeérna vyska hibetniho tuku byla veptikti R85 a prasniek R65. Nejvyssi
podil svaloviny (FOM) byl u obou pohlavi u skupin R85.

Nejvyssi pHas bylo u vepiikih AD a prasnicek R85. Nejnizsi ztrata masové stavy,
nejtmavsi maso a nejvyssi mnozstvi IMT a bilkovin v mase byly vepiiki a prasnicek
R65.

Statisticky vyznamny vliv krmné strategie byl zjistény na obsah bilkovin

u vepiika.

7.4 Doporuceni pro praxi

Vysledky testi prokazaly u obou hybridnich kombinaci vynikajici rustovy
potencial (jak dolozily adlibitni skupiny), vybornou konverzi krmiva, velmi dobrou

zmasilost a kvalitu masa na vyborné urovni.
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V testu 1 vysledky naznacily, Zze pro maximalni vyuziti potencialu vykrmovanych
prasat bez ohledu na podil svaloviny, tj. dle ceny za 1 kg zivé hmotnosti dle dohody,
by bylo vhodné vyuzit krmeni ad libitum. Z divodu hodnoceni jate¢né upravenych
tél prasat na zakladé podilu svaloviny, by vSak bylo vhodné vykrmovat prasnicky ad
libitum a u veptikii zvolit silngjsi restrikci krmeni v zavislosti na technologickych
a organizacnich moznostech chovatele.

U testu 2 se z hlediska nakladti na 1 kg pfirtstku projevila jako nejvhodné;jsi
restrikce krmiva od 85 kg zivé hmotnosti, kdy byl nejlépe vyuzity ristovy potencial
prasat pfi odpovidajici konverzi krmiva. U restrikce krmiva od 65 kg zivé hmotnosti
(R65) se zvySovaly naklady na 1 kg pfirastku z divodu vyssiho zastoupeni draZzsi
krmné smési Al. V tomto piipadé nebyl zcela vyuzity rastovy potencial prasat,
coz se projevilo v nartstu poctu krmnych dni potfebnych k dosazeni srovnatelné
porazkoveé hmotnosti.

Analyzy obou testi potvrdily dulezitost zvoleni spravné hybridni kombinace
finalnich hybrida prasat, stejné jako spravné krmné strategie.

Vysledky sledovani dolozily, Ze restrikce krmiva muze byt jednou z metod
k ekonomické produkei prasat.

Vykrm podle pohlavi dava moznost krmit vepiiky a prasnicky podle rozdilnych
krmnych kiivek, nebo rozdilnymi krmnymi smésmi, a to v zavislosti na moznostech
technologie krmeni. Technika krmeni podle pohlavi také snizuje socidlni napéti
v kotci.

V piipad€, ze restrikce krmiva z provoznich divodd neni mozna, je nutné pfi
adlibitnim krmeni dodavat k porazce prasata s ohledem na pohlavi, vék a hmotnost.
Veprtici vzhledem k vyS$si rastové intenzit€ dosahuji porazkovou hmotnost diive.
S ohledem na zatfidéni jatecné upravenych na zakladé podilu svaloviny je tedy
potteba veptiky porazet v niz§i porazkové hmotnosti. V praxi se osvéd¢ilo dodavat
na jatka v prvni fazi nejrychleji rostouci veptiky, poté prumérné rostouci vepiiky
a rychle rostouci prasni¢ky a na konec primérné rostouci prasnicky. Timto postupem
se dosdhne nejenom pozadovany vysoky podil svaloviny, ale také uniformita
dodavek v porazkové hmotnosti, takze nedochazi ke srazkam zceny za vyssi
hmotnost, nez ktera je pozadovana. Vyskladnéni rychleji rostouci skupiny vepiika se
projevi snizenim poctu krmnych dni s pozitivnim dopadem ve sniZeni spotieby

krmiva na 1 kg prirtstku.
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