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ANOTACE
Pospelova, A. 2020: Sidlistni nalezy unétické kultury v Mikulovicich u Pardubic.

Bakalaiska prace. Hradec Kralové.

V piekladané bakalatské praci jsou zpracovany a vyhodnoceny sidlistni nalezy Ginétické
kultury, zjiSt€éné pifi zachranném archeologickém vyzkumu Vychodoceského muzea
v Pardubicich pfi vystavbé rodinného domu na parcele ¢. 241/56 na k.a. Mikulovice — V
louckach v letech 2009-2011. Prvni c¢ast prace tvoii prehled praveéké archeologie
Mikulovického mikroregionu a charakteristika Gnétické kultury se zietelem ke sledované
lokalité. Druhou ¢asti je vyhodnoceni archeologicke situace na sledované parcele a néasledujici
interpretace movitych artefakti a sidliStnich objektli. Obsahem pftiloh jsou mapy, kresebna a
fotografickd dokumentace nalezli, databaze movitych a nemovitych nélezli zpracovanych v
programu MS Excel 2016.

Kli¢ova slova: Cechy vychodni, Pardubice, Mikulovice, star$i doba bronzova, tinéticka

kultura, sidliste.



ANNOTATION

Pospelova, A. 2020: The Unetice culture settlement finds in Mikulovice (Pardubice
district). Bachelor’s thesis. Hradec Kralové.

This bachelors thesis deals with results of settlement finds of Unetice culture discovered
during rescue archaeological research on parcel 241/56 in district of Mikulovice. First part of
thesis consists of overview of prehistoric archaeology and characterisation of Unetice culture
in the region. Second part of the thesis consists of typological and chronological evaluation of
artifacts and features. Documentation of finds and maps are included at the appendix of this
work.

Key words: Eastern Bohemia, Pardubice, Mikulovice, Early Bronze Age, Unetice

culture, settlement.



OBSAH

L UVOM et 8
2 LOKAIIZACE ..o s 9
3 Geografické vymezeni lokality a pfirodni podminky .........cccccovveiiiiiniiinniiiiie e 10
I J0 A €T cTo ] T i (0] (oo TSRS 10
3.2 GEO0lOZICKE POAIOZI...ccuviiiiiiiiiiie it 10
3.3 PEdOIOZICKE POMETY ... bbbt 10
B WVBEBLACE ...ttt 11
BB VOUSEVO ...t 11
3060 POANEDT ...t n e b nree s 11

4 Historie archeologického badédni na k. 0. Mikulovice (v€etné k. 0. Blato) .........ccocvernennn. 12
4.1 Archeologické badani na k.l. BIato........ccooiiiiiiiii e 16

5 Historie osidleni lokality a blizk€ho okoli ..........ccciiiiiiiiiii e 19
5.1 Paleolit @ MEZOIT .........cooviiiiiici e 19
5.2 INBOIIT ... 19
BB ENEOIIT. ... 20
5.4 DODA DIONZOVA....ccuiiiiiiiiieitie ettt ettt ettt ettt b e st e e s bt e as b e e beesnbeenaeeabeenreens 21
5.5 D0DA ZEIEZNA.......cocuiiiiie e 24
5.6 Doba fimské a st€EhovaAni NATOAT .........ceeivieiiiiie e 25

6 Roz8ifeni Uneticke KUITUIY .....cccooviiiiiiii e 27
6.1 Periodizace a ChronOIOQgIe. ..........coviiiiiiicie et 27
6.2 Postaveni vychodogeské skupiny v ramci unétického osidleni Cech a Moravy ............ 30
6.3 Vychodoceska sidlist€ tnéticke Kultury ..........cocoviiiiiiiiie e 32
B.3. 1 STAVIY .o 32
6.3.2 DalSi STALISINT ODJEKLY ...eeiuvieiieiiie e 34

7 Vyzkum v Mikulovicich — V louckach v letech 2009-2011.......c.cccevviiieriveieiieeseere e, 34
7.1 Nélezova situace na parc. €. 241/56 ....cccvviiiiiiiiiie e 34
7.2 Féze osidleni lokality a sidliStni keramika ............ccooeiiiiiiiiiii, 35
7.2.1 Postup pii rozboru Un€tické SI0ZKY ..........ceviiiiiiiiiiiicc 36

7.3 Katalog unétickych objektll .........cccoviiiiiiiiiiii 38

8 Legenda K databDAzZimi..........coueieiieiieiieie et ne e 42
ST O o] 1=] 4 Y/ SRS 42
8.2 KEBIAMIKA ...ttt 43

9 Rozbor movitych artefaktll..........c.oooviiiiiiiiic e 44

0.0 KB AMIIKA eeeeeeee ettt ettt et et eeee e e e e e e e e eeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeereeereeeeereeeeeeeeeeereees 44



LS TR I R TSY0 ) 0 4V (o<l T V0 6 o1 T 44

TR Y, 1 TP OUPPSUPROPR 46
0.1.3 AMIOTY @ AZDANKY ......vviiiiiiiiiie i 47
9.1.4 Kofliky, hrnky a miniaturni NnAdobKY ..........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiie e 48

0. 1.5 CANIKY ..ttt 48
9.1.6 Ucha neurcenych NAdOD ..........cooviiiiiiiiiii e 48

0. 1.7 VYZAODA ... 48
9.1.8 Keramickd plastika.........cooiviiiiiiiiiiiiieicee e 49
9.1.9 Technickd Keramika ...........coouiiiiiiiiiiicie e 50

9.2 Vyhodnoceni keramick€ho SOUDOTU ........ccuviiiiiiiiiiiiii s 51
9.3 IMZANICE.......ecviieiicte e 54
0.4 Kamenne artefakly ........cooeeiiiiiieiiieiie sttt 54
9.4.1 Kamenna INAUSLIIC .....cc.eeiiiiiiiiiiieiie ittt nne e 54
9.4.2 NEOPIacoVaNEe KAMEIY .........ccuiriiiiieiiiiesieesie et 55

9.5 OSte0loZICKE NALEZY .......vveviiiiiieie e 56
9.6 MaAIBKOTAUNG ...t 57
0.7 SEIUSKE ...ttt 57
0.8 UNITKY .t 58
10 Interpretace sidliStnich OBJEKIT ......oeivviiiiiiiii e 58
11 Prostorové souvislosti unétickych nalezist' v Mikulovicich a Blat€ .............cccccoviiinnnn. 61
L2 ZZAVET . 64

Seznam pouzitych prament, literatury a internetovych zdrojii.........ccocevveviiiiniciiiciecee 65



SEZNAM ZKRATEK

ARU AV CR
DR

FF UHK
k. 0.
KMVC HK
MVC HK
obj. ¢.

PP

parc. ¢.
UHK

Un

VCM

Archeologicky ustav Akademie véd CR

doba fimska

Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové
katastralni iizemi

Krajské muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
objekt ¢islo

kultury popelnicovych poli

parcelni ¢islo

Univerzita Hradec Kralové

Unéticka kultura

Vychodoceské muzeum v Pardubicich



1 Uvod

Predkladana bakalaiska prace se zabyva zpracovanim nalezl z ¢asti unétického sidliste
na vyznamné polykulturni lokalit¢ Mikulovice — V louckach. Pravéké osidleni na lokalité bylo
zjisténo pred deseti lety v souvislosti se zahajenim vystavby nové zaloZené kolonie rodinnych
domt. Od té doby soubézné s rozpinajici se vystavbou stoupal 1 pocet unétickych sidlistnich
nalezti. O skute¢né dlouhodobém ¢i rozsahlém osidleni na lokalité svéd¢i vedle pozustatkt
zastavby také zde odkryté nejvétsi starobronzové pohiebisté na Pardubicku (Ernée — Langova
et al. 2020).!

Poznéni ¢eskych unétickych sidlist’ na rozdil od 1épe probadanych pohiebist doposud
zustava torzovité. Je t0 podminéno piedevS$im omezenym rozsahem vétSiny zéchrannych
vyzkumd, jejichz pfinosem jsou pouze jednotlivé objekty, bez moznosti komplexniho
vyhodnoceni sidlistniho materialu. Sidlisté ,,V louckach® bylo odkryto téméf celé, a tudiz by
S vétsi pravdépodobnosti zpracovani jednotlivych parcel mohlo pfispét k sestaveni mozaiky
nejen Unétického osidleni v této oblasti.

Predmétem zpracovani v této praci je nalezova situace na parc. ¢. 241/56, ktera byla
prozkoumana b&éhem tii sezon v letech 2009-2011 archeologickym oddélenim
Vychodod&eského muzea v Pardubicich (dale VCM) pod vedenim R. Sedlacka. Vyzkum dolozil
osidleni lokality ve starsi a pozdni dobé bronzové, starSi a pozdni dob¢ halStatské a dobé fimské
(Sedlacek 2009; Sedlacek 2010, Sedldacek 2011).

Cilem této prace je analyza movitych a nemovitych nalezli, zejména keramiky ze
sidlistnich objektd, kulturni uréeni téchto objektd a pokus o jejich interpretaci. Nalezy a
dokumentaci z vyzkumi ke zpracovani poskytlo VCM.

Tato prace navazuje na bakalarskeé prace obhédjené na Univerzité¢ Pardubice, ve kterych
byly zpracovany nalezové situace zatazené do unétické kultury na parc. &. 241/50 a 241/79?
(Svobodova Koldrova 2012), 241/6 (Malek 2013), 241/48 (Volfova 2015) z téhoz nalezisté, a
tudiz zavéreénym cilem moji prace je dale zasazeni zpracovanych vyzkumt do kontextu

unétického osidleni na lokalité.

! Monografie ,,Mikulovice. Pohiebisté star§i doby bronzové na Jantarové stezce** vysla kratce pred odevzdanim
této bakalarské prace. Proto je zde citovana okrajove.

2 Autorka zpracovévala nalezovou situaci na stavenisti rodinného domu p. Cibulky, kterou omylem umistila na
parc. ¢. 249/59. Dle srovnani plochy vyzkumu v generalnim planu nalezi$t’ na lokalité ,,V louckach® s parcelou
vlastnika dle katastru nemovitosti je zfejmé, ze vyzkum probehl na parc. €. 241/79 (Svobodovad Koldrova 2012,
15; Obr. 14, 17; Katastr nemovitosti).



2 Lokalizace

Vesnice Mikulovice (okres Pardubice, Pardubicky kraj) je situovana 4 km na
jihovychod od krajského mésta po obou stranach silnice Pardubice — Chrudim. Soucasna obec
Mikulovice vznikla v roce 19642 administrativnim sjednocenim pavodnich, zhruba jeden
kilometr vzdalenych obci Mikulovice a Blato. Ob¢ piivodni katastralni izemi vSak zlstavaji
samostatna. Severovychodni hranice téchto dvou katastralnich uzemi lezi ptimo V poloze ,,V
louckach® a pfimo protina diskutovanou lokalitu®. Na jihu jiz k. 0. Mikulovice jiz hrani¢i
s okresem Chrudim (Mapa 1).

Nad rovinatym terénem, zvaném ,,Mikulovicka planina®“, se zveda Mikulovicky kopec, na
kterém dnes stoji kostel sv. Vaclava. Pfirodni hranice tohoto tizemi popsal jiz na zacatku
minulého stoleti kustod pardubické archeologické sbirky F. K. Rostilek (Rostilek 1903-1904,
9; Vokolek 1958, 44). Ze zapadu je planina obtékana Bylankou, ktera protéka Dienicemi a
Ttebosicemi a pozdéji se vléva do Labe. Vychodni okraj planiny tvoti Chrudimka, ktera protéka
tésné kolem Tunéchod, Mnétic a Nemosic. K severu od Mikulovic planina je lehce zvinéna az
k Drazkoviciim, Ttebosicim a Starym Jesen¢anim. Jizni hranice mikroregionu lze piiblizné
urcit 0sou vesnic Dienice — Mikulovice — Tunéchody (Sedldcek — Kaspdarek — Jilek 2010, 372).

Sledovana poloha ,,V louckach* se nachazi u zapadniho upati Mikulovického kopce,
Vv severozapadni Casti intravilanu na vychodni terase feky Bylanky (Mapa 2). Vyzkum probéhl
na parc. ¢. 241/56, v bezprostiedni blizkosti dosud zpracovanych parc. ¢.: 241/6, 241/48,
241/50, 241/79 (S-JTSK: Y=647902.22, X=1065820.23; Katastr nemovitosti; Mapa 3).

8 Za sdé&leni d&kuji p. F. Valentovi, kronikéfi obce Mikulovic.
4 Z tohoto diivodu mtize byt v literatui'e tato poloha chybné lokalizovana pouze na k. u. Blato, nebo pouze k. . Na
Mikulovice. Jedna se vsak o tutéz polohu.



3 Geografické vymezeni lokality a pfirodni podminky

3.1 Geomorfologie

Mikulovice lezi na Hefmanoméstecké tabuli, stfedni a zapadni casti podcelku
Chrudimské tabule, celku Svitavské pahorkatiny, ktera je jihovychodni soucasti Vychodoceské
tabule. Terén, tvofeny svrchnokiidovymi usazeninami, ma raz ploché pahorkatiny s mélkymi
vodnimi toky ze Zeleznych hor a stiedni nadmoiskou vyskou 280 m n. m (Bina — Demek 2012,
252). Ze severu lokalita jiz hrani¢i s okrskem Nemosické kotliny, jizni sou¢asti Pardubické
kotliny, patfici k celku Vychodolabské tabule, coZ je severozapadni ¢ast Vychodoceské tabule.
Toto tzemi ma charakter mlado— a stfedopleistocénnich fi¢nich teras udolnich niv Labe,
Louéné a dolni Chrudimky s pramérnou vyskou 283 m n. m. (Bina — Demek tamtéz, 245;
Faltysova — Barta a kol. 2002, 106). Poloha ,,V louckach* lezi na mirném zapadnim svahu

Mikulovického kopce (275,2 m n. m.) v nadmoiské vysce kolem 246 m n. m. (VYSKOPIS).

3.2 Geologické podlozi

Sledované uzemi spada do Siroké oblasti navatych pleistocénnich sprasi a sprasovych
hlin ¢eské kiidové panve, jejiz skalni podloZi je tvofeno svrchnokiidovymi usazeninami jilovci,
slinovci a méné vapenci jizerského a bélohorského souvrstvi. Uzemim na sever od Mikulovic
v okoli Ttebosic, Starych Jesencan, Drazkovic a OstfeSan probihd pas Stérkopiskovych
fluvialnich sedimenti risského staif. Uzkym pruhem od Drazkovic ptes Mikulovice, Blato a
Medlesice se tadhne pas jemnozrnnych deluviofluvialnich smiSenych ¢tvrtohornich usazenin.
V okoli Chrudimi, Tuné&chod, Uhfetic, Nemosic, Novych Jesen¢an a Pardubic se nachazeji
naplaveniny nivnich sedimentd a fi¢nich Stérkopiskli holocénniho plivodu. Podlozim na
zkoumané parcele je spra$ a sprasova hlina (Bina — Demek 2012, 252; GEOLOGICKA MAPA,;
Mapa 4).

3.3 Pedologické poméry

Na sprasovém podlozi v oblasti mezi Mikulovicemi a Chrudimi se vyvinula ¢ernozem
luvicka a slabé oglejena, hnédozem modalni. Na nalezisti ,,V louckach® je rozsifena hnédozem
modalni, slab& oglejena se stiedni rychlosti infiltrace. K severu od Mikulovic zaujima Gzemi
Drazkovic, Starych a Novych Jesen¢an, Mnétic a Pardubic regozem arenicka, kambizem
arenicka a modalni, vyvinuta na Stércich a piscich. Na nivnich sedimentech v zaplavovych
oblastech podél toku fek Labe, Chrudimky a Bylanky vznikla fluvizem typicka a glejova
(BPEJ; PEDOLOGICKA MAPA; Mapa 5).
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3.4 Vegetace

Pardubické Polabi nalezi termofytické fytogeografické oblasti, osidlené prevazné
teplomilnymi druhy. Pfirozeny vegeta¢ni pokryv na Mikulovicku by byl tvofen ¢ernySovymi
dubohabtinami. Podél Chrudimky a mrtvych labskych ramen se dodnes vyskytuji luzni lesy se
stfemchovou jaseninou, misty s mokfadnimi ol$inami, jilmovymi doubravami (Neuhiduslova-

Novotnd a kol. 1998, mapa).

3.5 Vodstvo

VEtsi cast pardubického okresu nalezi povodi horniho Labe, které protéka ze severu od
Pohtebacky ptes Pardubice a opousti okres na zapadé u Kojic. Jejimi levostrannymi ptitoky
protinajicimi Svitavskou pahorkatinu a Chrudimskou tabuli jsou feky Louc¢na z jihovychodu a
Chrudimka z jihu. Tok fek je nizinny, s meandrujicimi koryty a misty s mrtvymi rameny
(Faltysova — Bdarta a kol. 2002, 107). Vzdalenost sledovaného nalezisté ,,V louckach* od toku
Bylanky, ktera obtéka Mikulovickou planinu ze zapadu je 2,4 km vzdu$nou ¢arou. Vzdalenost
od toku Chrudimky dosahuje zhruba 6 km (VYSKOPIS).

Nejblizsi vodoteci je Jesencansky potok, ktery vytéka z rybnika v MedleSicich severné
od Mikulovic, protéka Blatem pies Kiizny rybnik, Staré a Nové Jesencan a zapadné od Pardubic
Gisti do slepého ramene Labe. Od loKality je jeho dnesni tok vzdalen zhruba 850 m (VYSKOPIS).
Plocha mikulovické planiny byla zamokiend, coZ je diivod pro¢ se zde v minulosti stavély
rybniky; na mapach jsou vidét i drenazni strouhy. Skolni ucitel R. Robl ve 30. letech uvedl, ze
diive pres centralni nadrz protékal potok (tzv. ,, Mikulovicka strouha®), jehoz tok byl pozdé&ji
upraven a sveden pod aroveti povrchu (Robl 1932, 11; VOJENSKA MAPOVANI, Mapa 6).

3.6 Podnebi

Dle Quittovy Klasifikace uzemi Pardubicka se sledovanou lokalitou nalezi teplé
klimatické oblasti T2 s primérnou ro¢ni teplotou vzduchu v zimé¢ okolo —2 °C, v leté kolem 18
°C, ro¢ni srazkové uhrny ¢ini v priméru 535 mm (Faltysovd — Bdrta a kol. 2002, 27; Tolasz et
al. 2007, 233).
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4 Historie archeologického badani na k. u. Mikulovice (véetné
k. 0. Blato)®

Pocatek archeologického badani na sledovaném tizemi spojeno s jmény archeologa V.
Divise-Cisteckého a kustoda pardubické archeologické sbirky F. V. Rostilka (Vokolek 1958,
44: Sklendr 2005, 131). Clen archeologického sboru Narodniho muzea J. Felcman (Sklendr
tamtéz, 162) uvadél, ze jiz pred 1897 rokem byly z Kasparovy cihelny na severnim okraji
vesnice® znamy pravéké kostrové hroby, které prokopal V. Divis-Cistecky. Hrobové soubory,
v nichz se vyskytovaly jantarové koralky, bronzova unéticka (dale Un) jehlice s ouskem a
natepni desticka, byly téhoz roku darovany do archeologické sbirky Narodniho muzea
(Felcman 1899, 422—423).

Pfi své vypravé do vychodnich Cech J. Felcman prozkoumal dva hroby z tohoto
nalezi§té. Pohibeni byli pochovani ve skréené poloze v orientaci J-S do hrobovych jam bez
kamenného oblozeni ve vzdalenosti 2 m od sebe. Hrobovy inventaft tvotily pouze dva ulomky
pazourkovych pilek a dvé malé Un nadobky. J. Feleman se domnival, Ze vzhledem k chudé
vybavé jim zkoumanych hrobl a napadné vzdalenosti od hrobi odkrytych V. Divisem-
(V?isteckYm, v mikulovické cihelné mohou byt dvé samostatna pohiebisté (Felcman 1899, 423
424).

O rok pozdgji pii tézbé zapadni stény hlinisté bylo objeveno nékolik jam zhruba 1 m
sirokych a 2 m hlubokych, vyplnénych ¢ernou zeminou promichanou s popelem. V. Divis-
Cistecky popsal artefakty ze tii objektd a daroval je Pardubickému muzeu: ,nizkd buclatd
hlinéna nadobka v rukdach hnétend, se silnymi sténami bez okrasu s uzkym otvorem,; bronzovad
dyka typu unétického a plochy kotoucek jantarovy, neobvyklé velikosti, podoby preslenu* (Divis
— Cistecky 1900, 357). J. Bshm pii zpracovani archeologickych sbirek VCM v 1932 roce kromé
artefaktii, popsanych V. Divisem-Cisteckym v mikulovické cihelné uvadi: ,mlat ze silného
jeleniho parohu se ctyrhrannym otvorem, Sest kusii jehlancovych zavazi a kamenny mlat se
sedlem a cepcem®. Jejich nalezovy kontext a okolnosti nejsou jasné (Béhm 1932, 49).

V roce 1901 vyzkum na tomto nalezisti pokragoval pod vedenim V. Divise-Cisteckého.

Artefakty ze sedmi otevienych objekti byly pouze stru¢né popsany J. Bohmem. Podle jejich

5 Viz podrobnéji Ernée — Langova et al. 2020, 35-43.

6 Hlinist¢ mikulovické cihelny bylo zachyceno na mapé stabilniho Katastru z let 1824-1843 na parc. &. 216, kdy
jesté byla v provozu panska cihelna (STABILNI KATASTR). V roce 1884 stavitel F. Kagpar podal zadost k
obecnimu uradu 0 otevieni nové cihelny na pozemcich parc. ¢. 208, 217, 300 (200 na stabilnim katastru; ARCHIV).
Bohuzel pfesné urcit polohu pravékého nalezisté nelze. Dle lidarovych map lze pozorovat nejvyraznéjsi stopy
téZby na ploSe parc. ¢. 250/1, 2, 5, 6, 24, 25; a 222/8, 9, 11, 14 z celého severniho a severozapadniho upati
Mikulovického kopce (VYSKOPIS).
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charakteru $lo 0 hroby kultury zvoncovitych pohart a tnétické az vétefovské. S vyjimkou
jediného objektu se ,,zetlelou kostrou skré¢ence®, Se v ostatnich nalezly pouze milodary, pozdéji
vénované Narodnimu muzeu: ,,ojedinélé jantarové koralky; polovina vdlcovité ndadobky s
krizovité rysovanou sténou s prumérem 7 ¢cm, podobnou vanickovitym moravskym nadobkam
S nozkami; zlomek ploché bronzové dycky se zbytky jazyckovitého Fapu a tri zlomky bronzové
jehlice, nékolik hlazenych stripkii, obilni zrna neurceného druhu, nddobka podobna
ostresanskému koflicku* (Béhm 1932, 49).

V roce 1906 na parc. ¢. 222/2, 223/2, 224/2, 244, 250, 253, k jihozapadu od zkoumaného
Un pohtebisté, mistni faraf nalezl sedm nadob, dvé bronzové jehlice, dva zlomky a jeden cely
bronzovy krouzek z nedochovanych hrobu luzické kultury, které byly datovany do BC/D-
BD/HA 1 (Rosuilek 1909, 355; Vokolek 2003, 230). V arealu téze Kasparovy cihelny byly v roce
1944 W. Lungem prozkoumany objekty jordanovskeé a slezskoplaténické kultury ve smyslu V.
Vokolka (Vokolek — Zdpotocky 2009, 585).

Dalsi akce na svahu Mikulovického kopce se uskutecnily az v roce 1971, kdy archeolog
pardubického muzea P. Sebesta pii povrchovém priazkumu nalezl na poli jihovychodng od
kostela dva hlazené neolitické kamenné néstroje, hradi$tni a sttedovéké stiepy (Sebesta 1973,
78). V 70. letech se na zachrannych akcich podileli hradec¢ti archeologové z Krajského muzea
vychodnich Cech (dale KMVC) V. Vokolek a J. Sigl. Povrchové prospekce v roce 1974
Vv polich mezi Mikulovicemi a MedleSicemi dolozily pouze stfedovéké stiepy (Vokolek 1975,
18). Pfi hloubeni prikopu pro vodovod v roce 1977 na parc. ¢. 241/1-2 k vychodu od silnice
Pardubice — Chrudim (zhruba 166 m od zkoumané lokality) byly naruseny dvé Un zasobni jamy
(Vokolek 1981, 81). V roce 1988 pied hloubenim prikopu vodovodu na parc. ¢. 192/3 vychodné
od kostela sv. Vaclava, na hranici s k.u. OsteSany bylo odkryto pét sidlistnich objekta kultury
unétické, z doby laténské a z raného ¢i vrcholného stfedovéku. Povrchovy prizkum na poli
sousedni par. ¢. 193 jiz Ginéticky material nedolozil (Sigl — Vokolek 1995, 203-204).

Novou éru vyzkumu zapocal v roce 2002 tehdejsi Statni pamatkovy ustav v Pardubicich,
kdyz zahajil zachranny vyzkum pod vedenim J. Sulcové pii vystavbé rodinnych domii v
severovychodnim cipu obce, Vv poloze ,,Pod Kostelem* (mistni nazev, jinak také ,,Na kopci;
SAS-ISAD). Lokalizace téchto vyzkumd je vSak obtizna, protoze dokumentace z téch let neni
k dispozici (Sedldcek 2006a, 3).

V letech 2004—2005 byl na plose mezi parc. ¢. 277/16 a 277/19 na jihozapadnim okraji
sidliste ,,V louckach® objeven hlinik, z jehoz vyplné pochazela neoliticka keramika (Sedlacek
— Vokolek 2018, 852, 856).
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Po roce 2006 na vyzkum Statniho pamatkového ustavu navazalo vyzkumy VCM
v Pardubicich ve spolupraci s ARU AV CR v Praze v poloze ,,Na kopci®. Vzdalenost odkrytych
Casti sidlisté v poloze ,,Na kopci® od parc. ¢. 241/56 se pohybuje mezi 255-380 m. V letech
2006 a 2007 bylo prozkoumano 171 archeologickych situaci na stavebnich parcelach 14/10,
15/13, 255/3, 258/1, 258/3, 258/6, 258/9, 258/10, 258/12 (SAS-ISAD). Devatenact
archeologickych situaci, véetné jednoho pohibu novorozence v sidlistni jame (obj. ¢. 72), bylo
na zékladé keramického rozboru zatazeno do mladsi fize Un kultury. Do obdobi popelnicovych
poli stupn¢ HB naleZely celkem dvacet tii objekty. Za pozornost stoji skupina sloupovych jam
na parcele ¢. 214/24, ktera byla interpretovana jako pozistatek sloupového domu. Sidlisté
tohoto stupné jsou ve vychodnich Cechach pomémé malo zkoumana. Z objektu 75 pochézela
zoomorfni plastika z palené hliny. Nejvétsi pocet keramickych zlomki pochazelo z péti objektu,
datovanych do stupnid HD/LT A. Nejbohatsim z nich je objekt ¢. 8 obytného ¢i vyrobniho
charakteru, ve kterém byl nalezen fragment Zelezné spony typu Marzabotto a unikatni bronzova
maskovita spona, derivat ptaci spony, zhotovena v ¢asné laténském stylu (Jilek 2015, 51).
Sezona 2007 piinesla objev torza nadoby terra sigillata typu Dragendorff 37 stfedogalské
provenience ze sidlistni jamy z doby fimské na parc. ¢. 258/3 (Sedlacek 2007, 28; Sedlacek —
Halama — Jilek 2008, 170).

Takova koncentrace pozoruhodnych pravékych nalezi svédci, ze jde o lokalitu
mimotradného vyznamu, ¢emuz dale nasvédcuji vysledky vyzkumt z nésledujicich let. V roce
2007 VCM podalo navrh na prohlageni lokalit Mikulovice — V lougkéach, Blato a Drazkovice
za kulturni pamatku. Ministerstvem kultury byla lokalita vskutku za kulturni pamatku
prohlasena, avSak rozhodnuti bylo pravné napadeno a o dva roky pozdé¢ji byla pamatkova
ochrana v z4jmu stavebniki a vlastnikti pidy zruSena (Sedlacek 2006a, 1; Svobodova Koldrova
2012, 11-12).

V letech 2007 a 2008 byly v poloze ,,V louckach* zahajeni zachrannych vyzkumd,
vyvolala vystavba nové kolonie rodinnych domd. Nejstar§im objektem na nalezisti je jedna ze
tii studni kultury nalevkovitych poharti. Ani jedna z nich neméla dievéné konstrukce, datace je
zalozena na typické keramice z vyplni. V jedné ze sidliStnich jam (parc. ¢. 241/17; Ernée —
Langova 2020, 45) byl pod kamennym zavalem ulozen lidsky skelet na levém boku s hlavou k
zépadu. Takovy jev byl timto ve vychodnich Cechach dolozen poprvé.

Nejvice objektd na plose viak nalezelo Un kultufe. Mezi nimi byly dolozeny dva
pudorysy sloupovych domu orientovanych S—J (jeden z nich mél zakladovy zlab; parc. ¢.
241/50; Svobodova Koldrova 2012, 46, obr. 29). Zhruba 65 m zapadné od Zlabového domu na

14



parc. ¢. 241/30, 32 se nachazelo mensi pohiebisté s 18 kostrovymi hroby, z toho jeden dvojhrob
(Sedldacek — Frolik — Musil — Svédova 2009, 19-20; Ernée — Langova 2020, 45).

Ve dvou objektech odkrytych béhem vyzkumu v roce 2008 byly nalezeny keramické
fragmenty a jedna celd zasobnice zde doposud nezastoupené luzické kultury mladsi doby
bronzové. Jedna ze dvou polozemnic sezény 2009 na parc. ¢. 241/67 v severovychodnim cipu
polohy ,,V louckach* obsahovala zlomky keramickych nadob, soubor pieslenti, bronzovou
jehlici a zelezny srp datované do stupné HD2 (Sedldcek — Frolik — Musil — Svédova 2009, 19—
20). Nejzajimavéjsim pfedmétem je 21 cm dlouhy kostény pfedmét ozdobeny stylizovanou
figurou ptéka/draka, interpretované jako soucast konského postroje jithovychodni provenience
(Frolik — Sedlacek 2015, 28, 39). Z doby timské se kromé béznych sidlistnich objektd nalezla
chlebova pec a dvé dobte dochované ¢asti polozemnic. Pii za¢isténi kulturni vrstvy nad objekty
byla nalezena fimsko-provincialni tutulovita spona zdobena emailem, bronzové vinuti a jehla
dvojdilné¢ samosttilové spony, zZelezny nlz s oboustranné odsazenym trnem, zelezna
knoflikovita ostruha typu Ginalski ESa, a Zelezny nastroj s trojuhelnikovité rozsifenym
zakon¢enim. Germanské osidleni na zaklad¢ nalezi béhem zachrannych akce 2007-2008 spada
do stupiic R C2 a C3 (Sedlicek — Kasparek — Jilek 2010, 386-388, 389).
V blizkosti germanského sidlisté byly nalezeny dva chudé zarové hroby stejné datace (Sedldacek
— Frolik — Musil — Svédova 2009, 19-20).

V pribéhu sezon 2009-2010 bylo na parc. ¢. 277/27, 29, 241/81 (Ernée — Langova et
al. 2020, 46, obr. 23) v jihovychodnim cipu sidlisté ,,V louckach* vzdaleném zhruba 100 m od
zkoumané plochy, objeveno Un pohiebistd, doposud nejbohatsi ve vychodnich Cechach
S pestrou kolekci surovin a artefakti importovanych z vétsi vzdalenosti. Pohibivani zde za¢ina
v protounétické faze, poté pokracuje kontinualné od ptedklasické do poklasické fazi, v prubéhu
faze poklasické/vétefovském obdobi konc¢i (Ernée 2012, 138; Ernée — Langova tamtéz, 457,
503, obr. 336).

Soucasné s vyzkumem Un pohiebi§té v jihovychodnim okraji polohy ,,V louckach®
probéhly vyzkumy VCM pod vedenim R. Sedlacka na jeji severni strané na parc. ¢. 241/56; jde
0 tfi zachranné akce v letech 2009-2011. Z vyplni sidlistnich objektti pochazela unéticka a
slezska keramika starsi a pozdni doby bronzové, keramika starsi a mladsi doby zelezné a doby
fimské. Rimskogermanskou kulturni komponentu zpracoval ve své bakalafské praci V.
Svoboda a zafadil ji do stupiit R B2b—C1 (Svoboda 2019, 73). V letech 2011-2012 na parc. &.
266/5 se podafilo dolozit pozustatky tietiho pidorysu orientovaného V—Z (zhruba 130 m

7 Na téze parcely jsou dolozeny Un objekty (Mdlek 2013; kap.1).
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vzdalené od Zlabového domu na par. ¢. 241/50; Sedlacek — Svédova 2011; Ernée — Langova et.
al. 2020, 46).

V roce 2014 VCM provedlo zichranné akce pred pokladanim inzenyrskych siti a
komunikace pro rodinné domy na parc. ¢. 187/4 a 26/8 (ul. Dlouhd) na jihozapadnim sklonu
Mikulovického kopce. Vétsina ze 114 prozkoumanych objektu je sidlistni povahy, pfredbézné
zatazenych do doby bronzové, véetné jeji stariiho tiseku®.V roce 2016 v téZe poloze na parc. ¢.
26/3 byla odkryta polozemnice z doby laténské. Vzhledem k nevelkému keramickému souboru
a absenci chronologicky citlivych artefaktt byl objekt pouze ramcové zatazen do obdobi LT
B-D (Joskova 2016, 6, 9).

V prib&hu zpracovani této prace archeologové z VCM ve spolupréci s Centrem terénni
archeologie pti Katedie archeologie FF UHK odkryli béhem zachranné akce na parc. ¢. 239 ,,V
lou¢kach* Un sidlistni objekty sto metri severné od parc. &. 241/56. P¥i zachranném vyzkumu
v Blaté na parc. ¢ 265/6, zhruba 370 metr zapadné od sledovaného nalezisté, byly nalezeny
fragmenty Un keramiky také. K Un pohiebisti zkoumanému Vv letech 2009-2011 (parc. &.
277/27-29, 241/81) se nejnovéji pridaly dva nové hroby zjisténé béhem stavebnich tprav na
parc. &. 241/81.°

4.1 Archeologické badani na k.u. Blato.

vvvvv

parc. ¢. 60/1-2 (Vokolek 1982, 297, obr. 1). Béhem prvnich desetileti dvacatého stoleti V. Divis-
Cistécky zde odkryl sidlisté s poéetnym keramickym inventafem, aviak tehdy bez blizsiho
kulturniho uréeni (Béhm 1932, 47). V roce 1926 byly pii tézbé objeveny tii kostrové hroby,
Z nichz byly dva zcela zniCeny. Inventaf tietiho hrobu byl publikovan J. Béhmem a datovan
ramcové do Un kultury (Bohm 1932, 47-48). Nalezovy kontext byl pozd&ji upfesnén V.
Vokolkem. U lebky se nachazely dvé bronzové teréovité nausnice starobydzovského typu
(Moucha 1974, 261) a maly hrneéek, dalsi tfi nadoby byly u dolnich kongetin. Ve sbirce VCM
je pouze sedm artefaktti z tohoto celku, z nichz dva nebylo mozné dohledat. V. Vokolek je
revidoval: ,,1. Drobny hlazeny sedohnédy koflik o priiméru okraje 58 mm 2. Hlazeny Sedohnédy
koflik s rozevienym okrajem o priumeru 79 mm, odsazenym hrdlem, na kterém je paskové ucho.
3. Hlazeny Sedocerny koflik s paskovym uchem na vysokém hrdle o primeru usti 70 mm 4.
Vysoky koflik s chybéjicim uchem, hnédo-okrové barvy s primési slidy s okrajem o prumeéru 80

mm 5. Velky vyhlazeny hnédocerny koflik s priimérem okraje 100 mm, s odsazenym hrdlem a

8 7Za Gstni sdéleni dékuji Mgr. T. Zavoralovi z VCM. .
¥ Za ustni sdéleni d&kuji Mgr. T. Zavoralovi a Mgr. L. Wieslawskému z VCM.

16



nizkym ostrym lomem Na podhrdli svazek vodorovnych ryh, na horni casti téla jsou trasné. 6.
Hlazeny cernavy stiep z okraje misky. 7. Cast hlazeného, hnédocerného kofliku s odsazenym
hrdlem a uzkou hrdnénou banatosti S priimérem dna 26 mm, byla na rozhrani hrdla a téla
vyzdobena dvémi vodorovnymi ryhami, mezi nimi krdtké svazky ryzek, na horni casti téla Sikmé
rvhy v podobé trojithelnikii. (Vokolek 1982, 298).

Novou epochu vyzkumii zapoéali archeologové z KMVC v Hradci Kralové — nejprve J.
Tomsky v letech 1951-1954 a od roku 1959 jeho nastupce V. Vokolek (Sklendr 2005, 591,
629). V roce 1952 byly na jizni sténé hlinisté odkryty dva Un hroby, ve kterych se dobie
dochovaly dva hlazené kofliky s paskovym uchem a tfasfiovou vyzdobou a ¢ast spiralovitého
naramku 2z bronzového dvojitého dratu. 370 cm Kk vychodu se nalézala zasobni jama
s fragmenty sidlistni keramiky. V letech 1956, 1958 byly na vychodni a jiznich sténach hlinisté
naru$eny dva sidlistni objekty. Zasobni jama (objekt 2/58) byla vzdalena zhruba 30 m na zapad
od kostrovych hrobu (Vokolek 1982, 298, 300).

V roce 1955 odkryl 1. Hasek z Narodniho muzea v tésné blizkosti hrobu nalezenych v
roce 1952 vicenasobny hrob s pozustatky ¢tyt jedincd. Podle jejich polohy ve hrobé 1ze soudit,
ze pohibeni byli ukladani do hrobu postupné. Z vybavy se dochoval pouze jeden koflik
hnédosedé¢ barvy s niz§im banatym télem, prohnutym hrdlem a rozevienym okrajem. Postupné
ukladani do hrobu je charakteristickym znakem spise pro starsi a stfedni obdobi Un Kultury
(Hasek 1974, 107-109).

Posledni zachranna akce KMVC na tomto nalezisti probéhla v roce 1978, kdy byly na
jizni sténé hlinisté pouze zaméfeny tii bagrem silné ponic¢ené objekty. Objekt 1/78 tvotila vétsi
jama o pudorysu 9,50x11,70 m (orientace S—-J a Z-V) a hloubkou 158 cm od povrchu skryté
plochy. Z jeji vyplné pochazela pouze dobfe vypalena mazanice. Tieti objekt 3/78 s kruhovym
padorysem o pruméru 590 a hloubkou 113 cm obsahoval pouze nékolik atypickych stiepi.

K roku 1982 bylo z blatské cihelny znamo Sest kostrovych hrobti Un kultury, véetng
vySe uvedeného ¢tythrobu; z toho se dva hroby z roku 1926 nedochovaly. Nicméné pohiebisté
je chronologicky jednotné, a V. Vokolek ho datoval na sklonek 2. (starounétické) faze dle
tiidéni V. Mouchy (Vokolek 1982, 301).

V letech 1981-1983 T. Curda z VCM prozkoumal tiicet sidlistnich objektd
zachycenych béhem hloubeni liniového vykopu na parc. ¢. 60/2 v blatské cihelné. Z toho 28
obsahovalo Un keramiku. Z jednoho objektu (obj. ¢. 12/82), vzdaleného zhruba 33 m od
nejblizsiho Gnétického, pochazel fragment dzbanu tivnacské kultury s uchem typu ansa lunata
a zlomek bronzového krouzku. Ve zbyvajicich objektech byly pouze atypické stiepy (Curda
1984, 19, 24).
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Ve tiech objektech (obj. ¢. 8/81, 15/82, 28/83) byly nalezeny lidské kostry. V prvnim
ptipadé v objektu o pidorysu 160x170 cm se ze skeletu dochovala lebka, ¢asti hornich konéetin
a prava dolni koncetina od kolena k prstim chodidla. Ulozena byla ve sméru JZ-SV, obli¢ejem
k JV v hloubce 150 cm. 20 cm pod ni na dné jamy byly rozhazeny ¢asti obratla (zvifecich?).
V objektu 15 (150x160 cm) byla v hloubce 40 cm nalezena kostra pétiletého ditéte ve skréené
poloze ve sméru V-Z a oblicejem k J. Kromé ¢etnych fragmentl atypické keramiky se nasla i
obrousena vapenata kulicka o priméru 14 mm. PoSkozena a Spatn¢ zachovala treti kostra lezela
V jam¢ o priméru 160 cm a hloubce 50 cm ve sméru SZ-JV. Oproti pfedchozim situacim objekt
neobsahoval zadné dalsi nalezy (Curda 1984, 22, 26, 29).

Na tyto akce navazoval zachranny vyzkum roku 1987 na jihovychod od vyzkumu
ptedchozich let. Na plose bylo odkryto devét sidlistnich objektt fivnacské kultury. Pozornost
vyvolal také 17 m dlouhy, jak Siroky a 1 m hluboky ,,piikop* v profilu té€Zebni stény, bohuzel
bez nalezi. O dva roky pozdé&ji se k naleziim fivnacské kultury ptidaly zasobni jamy Vv jizni
¢asti hliniste na parc. ¢. 60/1 (éurda 1988, 42, 50; 1992, 17).

Zachranny vyzkum VCM pied vystavbou silnice 1/37 (Jesni¢anky — Medlesice) v letech
2004-2005 odkryl polykulturni nalezisté na sedmi lokalitach na k. u. Drazkovice, Mikulovice,
Blato a Medlesice. Na lokalité 7 k severu od blatské cihelny se objevily sidlistni objekty kultury
s keramikou linearni, vypichanou, kultury zvoncovitych poharti a zejména Un kultury,
bezpochybné souvisejici s vyse popsanym Un nalezistém. Jizné od cihelny (lokalita 2) vyzkum
zachytil témét cely padorys Un sloupového domu. Ze sidlistnich objektil na lokalitach 4 a 5
pochazely Un zlomky, mezi kterymi se vyskytly keramické fragmenty kultury zvoncovitych
pohart (5). Ke starSi dobé bronzové by mohly nalezet také nedatovatelné relikty na lokalité 3

(Sedldcek 2006b, 93, 96, Tab. 1% Blahova-Sklendrova 2012, 8).

10 pPtesnou lokalizaci nalezist 2, 3, 4, 5, je prozatim nelze zjistit.
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5 Historie osidleni lokality a blizkého okoli

Nasledujici kapitola zahrnuje stru¢ny prehled etap osidleni zastoupenych na uzemi tzv.
Mikulovické planiny, vymezené fekami Bylankou a Chrudimkou. Zkoumana oblast je omezena
jiznim okrajem zastavby mésta Pardubic a severnim okrajem zastavby mésta Chrudimi;
zahrnuje predevsim k. . Nové Jesencany, Ttebosice, Dienice, Drazkovice, Blato, Mikulovice,

Medlesice, Vestec u Chrudimi, Tunéchody (a Uhfetice), Ostiesany, Nemosice a Mn¢tice.

5.1 Paleolit a mezolit

Vétsina paleolitickych pamatek na izemi Pardubicka nalezi kulturam mladsiho paleolitu
(40-12 tis. pt. n. 1.), které maji v krajin¢ charakter nahodnych nalezt Stipané industrie, dobie
zachytitelnych ve sprasovych pokryvech (Vokolek 1993, 7). Nejstar§im nalezem na sledovaném
uzemi byly jiz nedochované ,noziky znehlazen¢ho kiesaciho kamene*, pravdépodobné
pazourkové Cepele Ci noze, které nalezl v roce 1876 prazsky zoolog a paleontolog A. Fri¢
(Sklenar 2005, 176) v Chrudimi na navesi— Pumberkach, krajinné dominanté vzdalené 700 m
od soucasného toku Chrudimky. Nyni jiz nedohledatelné jsou tifi patinované zlomky
pazourkovych ¢epeli ndhodné objevené v roce 1906 pii povrchovém priizkumu v tdoli Bylanky
a Markovického potoku u Ttibfich. V MVC je uloZen patinovany silicitovy Gstép odevzdany
nahodnym nalezcem v roce 1983, nalezeny v tidolni nivé Bylanky u Starého Matefova (parc. €.
837). Avsak na jeho povrchu je patrna drobné retu§ mladsiho data, snad dokonce recentniho
(Cechak 2019, 113, 142, 149).

Mezolitické (106 tis. pt. n. 1.) osidleni v krajiné ma charakter sezonnich osad, zpravidla
umisténych ve vysich pasmech nez neolitické lokality. V zonach do 270 m n.m. pocet naleziSt’
je mizivy (Anyz — Koncelova — Thér — Tichy et al. 2006, 26; Vokolek 1993, 10). Z Pardubic —
U hibitova (bez ptesnéjsi lokalizace) pochazi pies tisic Stipanych kamennych artefaktd,
datovanych do pozdniho paleolitu a mezolitu. Nejpocetnéjsi skupinu v souboru piedstavovaly
ustépy, minimalné¢ byla zastoupena jadra a retuSované artefakty. Bézny byl kunéticky
porcelanit, pazourek a spongolit, vzacné se objevuje ¢esky kiemenec a rohovec z Francké Alby
(Vencl 1978, 23; Oliva 2016, 244).

5.2 Neolit

V mladsi dobé kamenné (5700/5500-4400/4200 pi. n. 1.) pisc¢ité podlozi v okoli
krajského mésta se stale jevi neosidlené, nicméné u brodu pies Labe (Pardubice — V Uzkém)

v roce 1943 W. Lung a v 70. letech P. Sebesta nalezli fragmenty vypichané keramiky a maly
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soubor Stipané industrie z porcelanitu. Z piseéné duny v Pardubicich — Trnové pochazi
fragmenty vypichané keramiky (Burgert 2019, 49-50, 55, Tab. 2).

Sledované uzemi spada pod chrudimskou sidelni enklavu, jejiz nejsevernéjsi dolozena
lokalita je sidlisté v Starych Jesencanech, které bylo objeveno u zdejSiho rybnika jesté na
pocatku dvacatého stoleti s kontinuitou od stiedniho stupné linearni keramiky LnK II az do III-
V stupné vypichané keramiky (Burgert 2013, 6, 19). Koncem 50. let byly na k.u. Dfenice
povrchovym prizkumem dolozeny fragmenty keramiky sareckého stupné linearni keramiky
(tpz 2019, 52). Vyzkumy KMVC vroce 1985 dolozily fragmenty neolitické keramiky
v Medlesicich (Sigl — Vokolek 1986, 15). Ze sousednich Ttebosic S prokazanym osidlenim
linearnim a lengyelskym byla v roce 2013 z hliniku ziskana zoomorfni plastika kozla ptivodné
piipojena na sténu nadoby (Bulvovai—Cebova 2014, 9; Burgert 2019, 54). Zachranny vyzkum
pted vystavbou silnice 1/37 v letech 2004-2005 u Drazkovic dolozil osidleni kultury s linearni
keramikou a kruhovy Zzlab lichobéznikového priiezu datovany do kultury s vypichanou
keramikou (Burgert 2019, 52, 54). Zachranné akce v Kopistové a Slavikové cihelné, které se
nachézely na hranicich k. 4. Uhfetic a Tundchod, trvaly téméf v priibhu celého 20. stoleti a
ptinesly velké mnozstvi dokladli pravékého osidleni, véetné Kultury linearni a vypichané
keramiky (Vokolek — Zdpotocky 2009, 604). V roce 2012 V. Vokolek a P. Zaloudkova z VCM
povrchovym prizkumem na levém bichu Chrudimky v okoli Tunéchod ziskali fragmenty
neolitické keramiky, doposud nevyhodnocené (Burgert 2019, 54).

Kromé rovinnych sidlist’ na sledovaném tizemi z 80. let zname vysinné polykulturni
hradisté Chrudim — Staré mésto a Pumberka, Topol — Na Hradé, vSechny tfi nalezi mlad$imu
stupni lengyelské kultury (Vokolek — Zdpotocky 2009, 578, 604).

5.3 Eneolit

Casna faze pozdni doby kamenné (4400/4200-2300/2200 pi. n. 1.) byla na sledovaném
uzemi zastoupena zasobnimi jamami a hlinikem jordanovské kultury, objevenym bé&hem
systematického zachranného vyzkumu KMVC v roce 1977 v Kopistové cihelng v Uhfeticich.
Do vychodniho okraje jednoho ze ti hlinikd byla v dobé¢, kdy jiz hlinik ztratil funkci, ulozena
lidska kostra ve skréené poloze v orientaci Z—V se ¢tyfmi nadobami (Vokolek 1978/1, 15;
Zapotocky 2016, 8). Z Uhietic také pochazi tulipanovity pohar s oblou podstavou
michelsberské kultury z kostrového hrobu (Burgert 2015, 21).

Fragmenty keramiky kultury nalevkovitych pohart ze star$iho eneolitu bez nalezovych
souvislosti pochazi z rybnika u Starych Jesencan a z Vestce u Chrudimi (Vokolek 1989, 213,
502; 1993, 28). V roce 1977 v Uhfeticich — Kopistové cihelné byly poprvé dolozeny zasobni
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jamy kultury nalevkovitych pohart. Z jejich vyplni pochdzely nepocetné stiepy, vétSinou
nezdobené. Nalezl se také vzacny plochy médény zavések (Vokolek 1978/1, 15-16).

Ve stiednim eneolitu bylo tizemi mikulovické planiny dle soucasného stavu vyzkumu
slabé osidleno. To vsak muze byt ovlivnéno obtiznou rozpoznatelnosti eneolitické keramiky
jako takové. V roce 2011 vyzkum Regionalniho muzea v Chrudimi odkryl v Tunéchodské
ciheln¢ na parc. ¢. 1089, 1090, 197/1, 569/13 sidlistni a sloupové jamy, zlab a hrob fivnacské
kultury bez nalezovych souvislosti (Burgert 2015, 23; Musil 2016, 150). Fragmenty fivnacské
keramiky dolozil vyzkum v Topolu u Chrudimi pfed vystavbou obchvatu Chrudimi v letech
2011-2013 (Musil 2016, 148-149).

Na zavér eneolitu se chrudimska sidelni enklava nositelt kultury zvoncovitych pohart
zvétsila. V roce 1978 V. Vokolek z KMVC objevil osadu (hlinik, ptikopovity objekt) v arealu
cihelny v Tunéchodech — dobyvacim prostoru Uhfetice I (Vokolek 1979, 16-17). Tteti etapa
vyzkumu Archeologického centra PdF Univerzity Hradec Kralové vedena R. Tichym v roce
2003 odkryla kromé halstatsko-laténskych a jednoho germanského objektu pohiebisté a sidlisté
kultury zvoncovitych pohart. Bylo zachyceno Sestnact az devatenact t€zbou neponic¢enych
zarovych a kostrovych hrobti, a v jejich tésné blizkosti hlinik s vesmés atypickymi fragmenty
keramiky. Ze dvou zarovych hrobt pochazely unikatni lasturové knofliky a zlomky kovovych
pliskt (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 111-112, 114; Tichy — Thér — Papineschi 2006, 55—
56). V muzeu v Pardubicich je také uloZena nepublikovana trojuhelnikova silicitova Sipka
z Nemosic (Jilek — Vokolek — Schmidtova ed. 2015, 76). Kultura se sindrovou keramikou je na
sledovaném tizemi zastoupena naopak slabé. Za naznak jeji ptitomnosti na sledovaném tizemi
lze oznacit kamenny hranény sekeromlat, nalezeny v roce 1957 v fecisti Labe u Pardubic. Mohl
vSak byt vyuzivan v nasledujicich obdobich, a tudiz také pochazet odjinud (Vokolek 1993, 33,
Burgert 2015, 23).

5.4 Doba bronzoval!

Ve star$i dob& bronzové (2300/2200-1650/1600 pt. n. l.) tzemi od Chrudimi po
Pardubice zaujima jizni skupina vychododeské Un kultury (skupina 5¢; Moucha 2005, 9, 11,
Abb. 2). Ktera na severu pardubického kraje jiz hranic¢i s kralovéhradeckou severovychodni
skupinou, rozsitfenou po Jaromét (skupina 5b; Moucha 2005 tamtéz).

J. Bohm po svém zpracovani pardubické staré sbirky uvadi, ze V. Divis-Cistecky a

statkai Kabrhel objevili Un hroby v sousedstvi luzickych hrobii v Drazkovicich. Hrobova

11 K Un naleztim viz podrobn&ji Ernée — Langovd et al. 2020, 505-520.
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vybava, sloZzena z Gnétického kofliku, zlomku jantarového koralku a bronzové dyky s ¢epeli
koso&tvereéného prifezu S péti otvory pro nyty, je dnes ulozena ve VCM (Bohm 1932, 48; Jilek
— Vokolek — Schmidtova ed. 2015, 80). Pozdégji F. K. Rostlek nalezl Un hrob s pazourkovou
pilkou a bronzovou ter¢ovitou nausnici na poli pana Kabrhela v Drazkovicich jiznim smérem
k mikulovickému kostelu (Rosiilek 1909, 363). Ze sousednich OstieSan se zachoval SedoCerny
koflik s ouskem nade dnem z hrobu odkrytého V. Divisem-Cisteckym naproti staré kole (Bohm
1932, 48-49). V roce 2008 bylo pii zachranném vyzkumu VCM piedchazejicim vystavbé
piistupovych komunikaci pro rodinné domy na parc. ¢. 518 a 596/1 v severozapadnim cipu
Starych Jesencan prozkoumano 102 sidlistnich objektt, s keramikou z 15. stoleti a také Un,
ktera vzhledem k oblé profilaci nadob a ryté vyzdobé byla datovana do star$iho stupné Un
kultury (Burgert — Kaspdrek — Novdk 2010, 3, 11). V roce 1985 KMVC ve spolupraci s ARU
CSAV provedlo vyzkumy a povrchové sbéry na vice nez dvaceti parcelach v Medlesicich.
Nalezy z objektl na parc. €. 120/6, 7, 246/1, 2, 249/1, 250, 251/1, 252, 152/2, 154, 155 pattily
Un kultufe a vrcholnému stiedovéku. (Sigl — Vokolek 1986 5, 15-16). Zachranné akce
provadéné v letech 2011-2013 u Medlesic pied vystavbou obchvatu Chrudimi odhalily 99
sidlistnich objektt z nichz vétsinu tvofily sloupové jamy (Musil 2016, 146).

L. Domecka uvadil zajimavy nalez z Chrudimi, kde vroce 1924 pii piestavbé
Wiesnerovy strojirny byla objevena sidlistni jama, ve které bylo zfejmé kolem ohnisté
rozestaveno 21 kuzelovitych a jehlancovitych zavazi, z¢asti opalenych (Domecka 1929, 36). To
byl jiz druhy soubor zavazi po Sesti kusech objevenych v arealu Kasparovy cihelny
v Mikulovicich (kap. 4). Nemén¢é pozoruhodny je banaty dzbanek na péti Sikmo postavenych
nozkach se ¢tyimi pupky v podhrdli, ktery stal uprostied ohnisté; stranou stala jesté jedna
vazovita nadobka s hranatou profilaci a ¢tyfi svislymi zebry. L. Domecka povazoval objev za
nalezi$té kultury zvoncovitych pohart. I. Pleinerova-Hnizdova vsak tyto keramické nadoby a
zavazi zatadila do vétetovské kultury (Hnizdova 1954, 206-207). Téhoz roku byly v arealu
Popperovy tovarny v Chrudimi nalezeny dvé médéné hiivny (Domecka tamtéz, 36).

V Krajském muzeu v Hradci Kralové jsou pod pi. ¢. 137/84 ulozeny fragmenty Un
keramiky bez nalezovych okolnosti z Topolu (Frolik — Sigl 1995, 96). V roce 1977 pii dalsim
vyzkumu KMVC v byvalé Kopistové cihelné v Uhfeticich mezi jinymi pravékymi obdobimi
bylo zjisténo sedm objektd s keramikou klasické Un Kultury, z nichZ &étyt byly zasobni jamy.
Jedna znich méla na zapadni stran¢ kilovou jamku s oblym schidkem, snad svédcici o
nadzemni konstrukci této jamy. K témto objektim se ptidaly tfi chudé zasobni objekty

z vyzkumu roku 1979 (Vokolek 1978/1, 12, 16; 1980, 6).
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Z obdobi mohylovych kultur stfedni doby bronzové (1650/1600-1350/1300 pf. n. 1.)
z Mikulovicka jsou znamy pouze ojedin€lé bronzové piedméty, pochazejici pravdépodobné
zZ dnes jiz rozoranych mohyl (Vokolek 2015, 31). Jde o jehlice s hiebikovitou/pecetitkovitou
hlavici stupné BB z Ttibficht, jehlice s ter¢ovitou hlavici a ouskem stupné BC z Drazkovic
(Plesl 1965, 467, 487). Vsak A. Bene$ uvadé¢l zaznam L. Hajka o dzbanku na noZce z Uhfetic,
ktery se mu jiz nepodafilo v muzejni sbirce Pardubického muzea dohledat (Benes 1959, 45, 62,
obr. 2.1). Nejnov¢jsi zatim nevyhodnocené nalezy bez nalezovych souvislosti pochazi
z Mikulovic. Jde o fragmenty velkych zasobnic, dzbanek na nozce a také zlomky deskového
tzv. oltafe s plastickou vyzdobou (Vokolek 2015, 31).

V mladsi dob& bronzové (1350/1300-1000 pi. n. I.) vychodni Cechy zaujima kultura
luzickych popelnicovych poli. Sledované tzemi nalezi chrudimské sidelni oblasti luzické
kultury, které saha na sever az do okoli Kunétické hory. V tomto obdobi hustota osidleni dosaha
svého praveékého vrcholu. (Vokolek 1993, 45; Anyz — Koncelova — Thér — Tichy et al. 2006, 29,
30). Z nekropoli na sledovaném tzemi lze vyjmenovat luzické hroby odkryté V. Divisem-
Cisteckym v letech 1888—1889 parc. ¢. 396, 408/1, 408/2 v piskovné v Drazkovicich. Na ngj
navazovaly vyzkumy Narodniho muzea a muzea v Pardubicich v letech 1901, 1924-1925,
1943, 1945, 1976, které ptinesly nalezy zafazené do stupind BC/D (hlavné starsi nalezy), BD—
HA1l, HA2 (Vokolek 2003, 86, 87, 90). Hrobovy inventat stupné HAZ2 pochazel
z nedochovanych hrobovych celkli, poruSenych pii stavbé Skoly v letech 1909 a 1925
v Nemosicich (Vokolek 2003, 233). Na zacatku 20. stoleti F. K. Rosiilek prozkoumal pohiebisté
stupné BC/D na parc. ¢. 441, 444, 469 v Starych Jesenc¢anech (Vokolek 2003, 320). V Kopistové
cihelné v Uhfeticich parc. & 37/1, 38, 452/3 J. L. Pi¢ zachytil nékolik luzickych hrob,
narusenych slezskoplaténickymi hroby (Vokolek 2003, 338).

V pozdni dobé bronzové (1000-800 pf. n. 1.) na luzické osidleni navazuje mladsi Gsek
vychodoceskych luzickych popelnicovych poli — kultura slezskoplaténicka dle terminologie J.
Filipaa V. Vokolka. Na rozsahlém pohiebisti popelnicovych poli v Drazkovicich, zjisténém V.
Divisem-Cisteckym v roce 1885, nejpocetnéjsi skupinu hrobi tvotily hroby stupiit HB1-2,
umisténé v centru a na vychodni strané byvalé piskovny (396, 408/2, 415/5; Vokolek 1999, 54,
58). Vroce 1901 J. L. Pi¢ a V. Landa prozkoumali 68 hrobl na parc. ¢. 37/1, 38, 452/3
v severovychodni &asti arealu Kopistovy cihelny v Uhieticich. Slezskoplaténické pohiebité
bylo v mistech luzické nekropole a jak prokazaly nasledujici nalezy, plynule fungovalo od
stupnit BC/D az do HA2/HB1. K. Buchtela uvadél hroby stupné HB1 stupné z pohiebisté
v sousednich Tunéchodech, naruseného pti stavbé silnice do Mnétic v roce 1897 (Vokolek

1999, 147, 166). V roce 2008 na jiznim okraji Bylan u Chrudimi pfi neohlaseném vykopu pro
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vodovod archeologové z Regionalniho muzea v Chrudimi stihli pouze zjistit profil zasobni
jamy s keramickym inventatem, které byl zatazen od stupné HB3 az do stupné HC1 star$i doby

zelezné (Novak 2012, 131, 136).

5.5 Doba Zelezna

Do doby halstatské (800—480 pt. n. 1.) jiz spada Il stupen slezskoplaténické kultury
podle V. Vokolka (Vokolek 1999, 17; 2002, 47) — tradi¢né kultura platénicka. Zachranny
vyzkum VCM v roce 2010 piines] objev osmi sidli§tnich objektt v jihozapadni &asti Drazkovic
(pole- K- Drazkovicim), spadajicich do stupné HaC. Lokalita navazovala na plochu s jiz
dolozenymi slezskoplaténickymi stiepy, zkoumanou pied vystavbou silnice /37 v letech 2004—
2005 (Sedldcek 2006b, 90, Cebovad — Kasparek 2011, 26, 32). Na sledovaném tzemi je znaima
i fada vysinnych lokalit. Vyzkum lengyelského opevnéni v Chrudimi — Na Pumberkach, ktery
vedl V. Vokolek v letech 1985-1986 ukazal, Ze opevnéni bylo druhotné vyuzivano a jeho
mladsi faze vznikla ve stupni HC. Hradisté v Topolu — Na hrad¢ nalezici stupni HD1 je dosud
nejlépe probadanou podobnou vychodogeskou lokalitou (vyzkum KMVC v letech 1977-79;
Novak 2008, 108). Z pohiebist’ 1ze jmenovat pohiebisté v Medlesicich (parc. ¢. 152/2, 155),
v Drazkovicich (parc. &. 396, 408/2, 415/5), v Kopistové ciheln& v Uhfeticich (parc. ¢. 37/1, 38,
452/3; Vokolek 1999, 54, 88, 147; Vokolek 2015, 43). Tteti vyzkumna kampan 2003 provedena
Archeologickym centrem PdF UHK v Tunéchodech — dobyvacim prostoru Uhietice I doloZila
pozustatky sidlisté. Dle nalezi tuhové keramiky, vyjimeéné fragmentl braubasského zbozi,
typickych koralki ze skelné pasty, bronzovych jehlic 1ze osadu datovat do zavéru star§i doby
zelezné (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 111-112, 114). Zachranny vyzkum roku 2006 na
tomto nalezisti pfinesl unikatni nalez: zlomek vylevky hlinéné zobakovité konvice (7Tichy —
Thér — Dohndlkovd —Dohnalkova — Drnovsky 2007, 133-134; Mangel — Danielisova — Jilek
2013, 33 obr. 1). Do konce star$i doby Zelezné se datuji i stiepy rozeznané J. Axamitem v
sidlistnich objektech objevenych pravdépodobné v roce 1918 v cihelné v Tiibfichach, kde byly
i fragmenty laténské keramiky (Axamit 1919, 54).

V mladsi dob¢ Zelezné (480-9/6 pi. n. 1.) na uzemi Pardubicka se rozvinula laténska
kultura. Povrchové prospekce v letech 2008-2009 (parc. &. 305/34, 36, 37 a 1370) v Uhfeticich
—Na Dolech dolozily fragmenty sidlistni keramiky (Pleska 2015, 35). V roce 1914 pii hloubeni
rybni¢ku u Zelezniéni zastavky Staré Jesencany byl nalezen soubor sttedovékych bronzu.
V souvislosti s timto depotem se uvadi laténska bronzova spona Spojené konstrukce, ktera
mohla souviset s mladolaténskym sidlistém v Novych Jesencanech (Axamit 1919, 58; Burgert
— Kasparek — Novdik 2010, 4). Povrchové prizkumy KMVC v roce 1958 na parc. & 256
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Vv Medlesicich, a v letech 1967, 1972, 1985 na parc. ¢. 133/1, 34, 139, 140, 141, 142 v Dienicich
dolozily mimo jiné laténské stiepy (Pleska 2015, 24; 29). V letech 19992001 MVC provedlo
zachranny vyzkum pted vystavbou rodinného domu v jihozapadnim konci intravilanu Tiebosic,
ktery dolozil laténské sidlistni objekty (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 121). V roce 1904 byly
Pardubickému muzeu darovany ojedin¢lé fragmenty na kruhu tocené laténské keramiky,
vyzdvizené z kostrovych hrobl v bylanské ciheln¢ (Axamit 1919, 54). Z Vestce u Chrudimi a
Chrudimi — Za Sklepy jsou znamy dvoukomorové vertikalni pece s rostovou konstrukci
(Mangel — Thér 2015, 53). Z novéjsich objevu lze uvést hrob bojovnika nalezeny v roce 2019
béhem zachranného vyzkumu pied vystavbou rodinného domu v Dubanech. V souvislosti

s timto nalezem archeologové z VCM uvazuji o existenci dosud neznamého pohiebists.!2

5.6 Doba fimska a stéhovani narodu

Vétsina lokalit z doby fimské (50 pf. n. 1. az do 380/400 n. |.) na sledovaném tizemi je
znama pouze z povrchovych pruzkumu a nalezy 1ze zhruba datovat rozmezim let 150-250 n. 1.
Ptitomnost osidleni zde dokladaji ¢etné nélezy minci z k. 0. DraZkovic, Ttebosic a Tunéchod
(Kaspdrek 2009, 9; Jilek — Vokolek — Schmidtova ed. 2015, 119). V roce 1969 povrchovy
prizkum KMVC v Ostiesanech dolozil fragmenty germéanské keramiky na parc. &. 694, 696—
697 (Vokolek 1994, 16). k Povrchovy prizkum KMVC uskuteénény v roce 1974 na parc. &.
315, 316, 322, 325, 441 v Ttebosicich — V Sedlacku, a v roce 1982 v poloze ,,Kamenec* odhalil
fragmenty germanské keramiky (Kasparek 2009, 10). Zachranny vyzkum vyvolany vykopem
pro vodovod na parc. ¢. 401, 403, 404, 410/1, 415 v roce 1987 dolozil 12 objektt s neolitickou
a mladohradistni keramikou, av§ak jeden z nichz nalezel i dobé fimské (Kalferst — Sigl —
Vokolek 1989, 18; Kaspdrek 2009, 10). Pii zachrannych vyzkumech roku 2004 ptedbéznych
vystavbé silnice 1/37 byla na polykulturnim nalezi$ti na hranici k. 4. Drazkovice a Blato
objevena vydievena studna datovana radiokarbonovou metodou do let 4 pt. n. 1. — 130 n. I. (obj.
368; Sedldcek et al. 2008, 288, 307). Povrchova prospekce provedend KMVC v Dienicich
v roce 1985 na parc. ¢. 133/1, 141-142 dolozila bronzovou soucast kovani opasku/balteu nebo
konského postroje (Kaspdrek 2009, 9; Jilek — Hornik 2017, obr. 4 na 66, 80-81). Ve vyplni
jednoho z objekti, odkrytych béhem treti vyzkumné etapy roku 2003 v tunéchodské cihelné, se
nalézal germansky kostény hieben ze tfi vrstev snytovany bronzovymi nyty, ktery byl zafazen
do mladsi doby timské (Papineschi —Thér — Tichy 2004, 113; Kaspdrek 2009, 11). Vyzkumy

Regionalniho muzea v Chrudimi v letech 2006-2007 ukazaly pokracovani rozsahlého

12 7a sdéleni dékuji Mgr. T. Zavoralovi z VCM.
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polykulturniho nalezisté v Uhieticich, véetné germanského osidleni s kontinuitou od starsi doby
fimské do poloviny 3. stol. (Musil — Jilek — Vich 2008-2009, 137, 142).

Na dobu fimskou plynulé navazuje obdobi st€éhovani narodu (380/400-560/570 n.l.).
Pro toto obdobi sledovany region zatim poskytuje malo nalezi. Lze pouze poukazat na
pietrvavajici osidleni v Tunéchodech (vyzkum z roku 1984) a Drazkovicich (Kaspdrek 2009,
84, Jilek ed. 2015, 60).
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6 Rozsiteni unéticke kultury

Unéticka kultura star$i doby bronzové je na &eském uzemi zastoupena nékolika
regionalnimi skupinami. V. Moucha vymezil (Moucha 2005, 9, Abb. 2, 10-11) sttedovychodni
sidelni oblast (Céslavsko, Kutnohorsko, Kolinsko, Pod¢ébradsko aj.); stfedo¢eskou (Prazsko,
Slansko aj.); severozapadni oblast vpovodi Biliny a Ohfe; pojizerskou oblast
(Mladoboleslavsko); severovychodni a vychodoceskou (Pocidlini, Kralovéhradecko,
Chrudimsko); jihoCeskou oblast Povltavi a dolni Pootavi; Berounsko; nejasné ziistava situace
v zapadnich Cechach. Mikulovice nalezi do jizni (chrudimské) sidelni oblasti vychododeské
skupiny, soustiedéné v okoli Chrudimi a v Pardubické kotling (skupina Sc; Moucha tamtéz).

Jiz v 90. letech V. Moucha uvadél celkem 82 vychodoceskych nalezist’, k roku 2006
jejich pocet vzrostl na 101, avsak pouze 43 z nichz bylo mozné vynést do mapy (Moucha 1994,
citovano podle Papineschi 2003, 91; Anyz — Koncelova — Thér — Tichy a kol. 2006, 29, mapa
5). Katalog Un nalezist' na Kralovéhradecku k roku 2016 je tvofen 37 lokalitami (Voddk 2016,
35-39). Soupis nalezti na Pardubicku a Chrudimsku sestaveny M. Langovou k roku 2017 ¢ita
54 lokalit na 20 katastrech (Ernée — Langova et. al. 2020, 505-520).

Vychodoceské osidleni bylo dosud v porovnavani s vychodni a zapadni ¢asti stfednich
Cech obecné povazovano za méné vyrazné (Jirdii ed. 2008, 31, obr. 7). Avsak zachranné
vyzkumy poslednich let vyvolané zejména vystavbou délnice D11, obchvatu Chrudimi 1/37
dolozily nové lokality rozmanitého charakteru®® s vétetovskymi vlivy** (na k. . Lochenice a
Rodova na Kralovéhradecku; na k. 0. Slatiiany a VIénov na Chrudimsku) a depoty (na k. u.

Kukleny a Kuncice) méni dosavadni piedstavy.

6.1 Periodizace a chronologie

Relativni chronologie star$i doby bronzové se opira o systém tfidéni bronzovych nalezii
ze sttedniho a jizniho Némecka od P. Reineckeho, které byly autorem rozdéleny do stupinit BA1
a BA2 (Moucha 2005, 6; Jiran ed. 2008, 28). V. Moucha na zakladé analyzy hrobového
inventate z Polep u Kolina vypracoval typologicko-chronologickou periodizaci eské Un

kultury (Moucha 1963, 12-13). Vymezil star$i a mladsi obdobi, ke starsimu obdobi nalezi faze

13 Za sdéleni d&kuji Mgr. E. Schimerové z FF UHK, PhDr. J. Musilovi z Regiondlniho muzea v Chrudimi, a Mgr.
P. Hornikovi z MVC.
14 Dle piedb&zného vyhodnoceni jsou zastoupeny na sidlisti na k. (1. Slatifiany (astni sdéleni PhDr. J. Musila).
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1. (protounéticka), 2. (starounéticka), 3. (sttedounéticka) a 4. (predklasicka) faze, zatimco 5.
(klasicka) a 6. (poklasicka) faze patii jiz mladSimu obdobi (Obr. 1).

Jiny nazor na vyvoj starSiho obdobi predlozila pozdéji I. Pleinerova-Hnizdova. Na
zakladé rozboru inventare z pohiebist’ v Poohii a z ptilehlé Casti Saska rozeznava ve starSim
obdobi dva stupné — do star§iho obdobi fadi stupné la (protounéticky) a Ib (starounéticky)
probihajici soubézné a stupen Il (pfezivani tvart Ib); mladsi obdobi je tvoieno stupném III. Pfi
porovnani tohoto déleni s periodizaci V. Mouchy vyplyva, ze keramicka napli stupiiti [a a Ib je
ztotoznovana s jeho fazi 1. a 2.; a II stupeni zhruba odpovida 3. a 4. fazi. Pii rozboru keramiky
mladSiho obdobi (III. stupen s klasickymi kofliky) autorka upozornila na ptipady spolecného
vyskytu tvarti povazovanych za mladsi a starsi, ¢imz dospéla k zavéru, Ze vyclenit napli tohoto
stupné v severozapadnich Cechach a ¢astené ve stiedoteské oblasti neni mozné (Pleinerova
1967a, 1-5; Tab. 1). Novou periodizaci ¢eské Un kultury navrhl v roce 1998 M. Bartelheim.
Jeho déleni do tii fazi vychazi ze seriace hrobovych nalezl, kde prvni dvé odpovidaji starSimu
obdobi, tieti nalezi mladsimu Un obdobi (Obr. 1; Smejtek 2005, 366).

Pii porovnani téchto dvou typologickych klasifikaci s Reineckovym tfidénim se
ukazalo, Ze jejich star$i obdobi zcela nezapada do sttedoevropské relativni chronologie (Obr.
1). Stupné BA3 (ptechodny stupenn mezi star$i a stfedni dobou bronzovou) a BAO (pozdné
eneoliticka ast Un kultury) proto dopliuji originalni Reineckevo schéma (Jirdii 2008, 29).

Na zavér stars$i doby bronzové spada véterovska kultura, soucast kulturniho komplexu
Mad'arovce-Vétefov-Boheimkirchen. Vétefovska kultura pravdépodobné vznikla na Un
zakladé¢ soucasné ve vSech kmenovych oblastech (Sklendr — Sklendrova — Slabina 2002, 389).
Spoleény vyskyt vétefovskych prvka s mistni moravskou Un keramikou je dle navrhu J.
Stuchlikové povazovan za ptechodny unéticko-vétetovsky horizont, ztotozilovany se starsi faze
vétefovske kultury. Tento navrh se ujal, avSak nektefi autofi se i nadale drzi pivodniho ¢lenéni,
a tento horizont tedy ztotozuji s 5., poklasickou fazi Un'®. Naposled se touto problematikou
zabyval D. RoZnovsky, ktery poukdzal na moZnost vydé€leni tohoto horizontu jako samostatné
kratké faze (Roznovsky 2015, 51, 63). Prechodny horizont na ¢eském uzemi dle tfidéni V.
Mouchy odpovida 6. fazi (poklasické; Moucha 1961a, 32).

Typologické systémy tfidéni jsou pievazné vychazi ze zmén v tektonice nadob (napf.
relativni chronologie M. Bartelheima je zaloZzena na predpokladu vyvoje od oblé profilace

nadob star§iho obdobi k ostrym tvarim mladsiho obdobi (Smejtek 2005, 365).

15Dle J. Ondracka. Pro moravskou Un kulturu J. Ondraéek vypracoval pétifazové t¥idéni, shodujici se s periodizaci
V. Mouchy, avsak bez stiedounétické faze (Stuchlik 1993, 240).
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Podobné tfidéni by mély zachycovat zménu v profilaci nddob s pritbéhem casu, vsak se
tato naslednost nebyva dostatecné prokazana (Jirdan ed. 2008, 29). Navice publikace hrobovych
situaci ze stfedniho Némecka podpoiené ptirodovédnymi analyzami naznacuji ¢astecnou
soucasnost stupiti povazovanych do té¢ doby za néasledné. Dokonce nékteré klasické keramické
tvary a bronzova industrie byvaji dokladany v hrobech datovanych jiz na poc¢atku unétické
kultury (Jiran tamtéz, 30). Obdobna situace nastala na pohiebisti v Brandyse n. Labem, kde se
ve hrobech dle vseho spadajicich do starS§iho obdobi nalezla misa s upravou povrchu
charakteristickou spise pro zavér Un kultury (Danielisovd — Langova 2013, 70).

K poznani absolutni chronologie pfispivaji nejnovéjsi vysledky terénnich vyzkumi z let
1999-2004 na pohiebisti Praha—Miskovice. Dle absolutnich dat ziskanych pomoci nékolika
chemicko-fyzikalnich metod bylo stanoveno Casové rozmezi mezi 1éta 2150-1600, ptes
,»protounétické* obdobi (hrob 29: 2140-1940 pft. n. 1.); ,,starounétické obdobi (hrob 20: 2050—
1870 pf. n. 1.); ,.klasické* obdobi (2000—1750 pf. n. 1.); ,,poklasické* (hrob 27 s vétefovskou
jehlici s kulovitou hlavici a Sikmé provrtanym otvorem: 1750—-1630 pft. n. 1.; Ernée 2009, 390—
393, 403). Nejnovejsi moravska data dokladaji konec pohibivani na unétickych pohiebistich
mezi lety 1750-1700 pi. n. 1. a vétefovska pohiebisté byla zakladana jiz v novych polohach
mezi lety 1750-1610 pt. n. 1. (Sabatovd — Parma 2019, 20).

Vychodoceskou keramiku nejvice reflektuje periodizacni systém V. Mouchy, a proto se
V této praci fidim jeho Sestifazovym tfidénim, tj. pojmem starsi Unétickd kultura myslim féazi
protounétickou az predklasickou (1-4) a oznacenim mladsi Unétickd kultura myslim fazi

klasickou a poklasickou (5-6; Moucha 1963, 12-13, 55-56).

Reinecke Moucha Hort Pleinerova | Bartelheim
1924 1961, 1963, 1982 oTte 1966-1967 1998
B1 mittlere dltere
1600 |Holste 1939 LOCHHAM Bronzezeit Hiigelgriberkultur +
1700 TRASSEM
A2 LANGQUAID Altbronzezeit jitngere 6. Nachklass AK +
1800 TINSDAHL Periode - jiingere 5
GAU-BICKELHEIM der AK AR
Al IGFUNHE;II IGEN Frithbronzezeit 5. Klass AK +
2000 l I
4. Vorklass AK - I
Altere 3. Mittel AK — . 2
spites . dltere |
Aneolithikum Perlede 2. Alt AK AK
der AK Ia b 1
1. Proto AK -
2300

Obr. 1. Relativné chronologicka schémata clenéni unétické kultury (Moucha 2005, 7, Abb. 1).
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6.2 Postaveni vychodoceské skupiny v ramci unétického osidleni
Cech a Moravy

Vychodoceské tizemi je vzhledem ke své geografické poloze obecné povazovano za
pohrani¢ni oblast s tradi¢nimi komunikacemi do hornomoravského uvalu (Moucha 1978, 341).
JiZ ve starSim obdobi jsou na keramice pozorovany prvky, sblizujici ji s moravskym prostiedim
(napt. dvojita klikatka na keramice ze Svobodnych Dvort; 7z 1961b, 162—-163). Nelze také
opomijet vlivy ze slezského uzemi v protounétické fazi, dolozené slezskou marsovickou
keramikou v Pocidlini (Moucha tamtéz, 164; Jiran ed. 2008, 73).

V prototnétické fazi se vychododeské Un osidleni stale jevi jako slabsi. V keramice
sousedni stfedovychodni skupiny (zejména na polepském pohiebisti) je zfetelna nagyrévska
slozka, ze slovonsko-nagyrévského okruhu Karpatské kotliny, ktera je dale sledovana podél
toku Labe v severozapadni a sttedonémecké skupiné (Moucha 1961b, 163-164; Ondrdcek 1967,
429, 431). Distribuce star§ich Un nalezi podél Labe naznaduje zprostiedkujici Gilohu, kterou
vychodoceské Polabi mohlo mit v procesu Sifeni jihovychodnich prvka z Karpatské kotliny,
posilenym zvlast’ v mlad$im obdobi (Jirarn ed. 2008, 73—74). Ptirozenou spojnici mezi Polabim
a Moravou mohla zajiStovat cesta pod¢l feky Lou¢né, kde vSak doklady osidleni pro mladsi
obdobi prozatim zcela chybi® (Jirds tamtéz, 74).

Literatura uvadi, Ze rozkvét klasické Un kultury je ovlivnén rozvojem dalkovych
komunikaci a obchodem zejména s kovovymi pfedméty, dolozenymi ve hrobech a depotech
(Jirdii tamtéz, 49, 73-74). Jako kontaktni zona mezi vychododeskou a zapadni Un skupinou
v mladounétickém obdobi vzhledem k vétsimu mnozstvi kovovych pfedmétti v depotech bylo
povazovano NovobydZovsko (Moucha 2005, 73)*". Avsak posledni léta nartista pocet dokladti
i na Kralovéhradecku (kap. 6).

Z dokladti kovovych artefakti na Mikulovicku lze poukazat na terCovité nausnice
starobydzovského typu objevené ve hrobovych celcich v Blaté a Drazkovicich (kap. 4.1; 5.4).
Dle I. Pleinerové-Hnizdové hrobovy inventdt z blatské cihelny odpovidd keramice
Z polepského pohiebisté a chronologicky spada do jeji II. stupné ¢i t€sné pred klasickou fazi
(Pleinerova 1967b, 769-770). V. Moucha tento depot zatadil do klasické faze Un kultury
(Moucha 2005, 71). Po vyhodnoceni pardubické muzejni sbirky J. Bohm kromé nausnic z Blata

16 \/ 40. letech ve sborniku ,,0d trstenické stezky* J. Skutil kratce upozornil na dvé bronzové unétické hiivny
z muzea ve Vysokém Myt€, kterym piipisoval regionalni ptivod (Skutil 1947-1948, 59, 79, pozn. ¢. 29). V muzejni
sbirce jsou ulozeny dva exemplaie, pochazeji vSak z Vojkovic na Mélnicku. Za komentar k této zpraveé dekuji
PhDr. D. Vichovi z Regionalniho muzea ve Vysokém Myte.

7 V. Moucha nicméné spravné upozorioval, Ze tato distribuce nalezi nemusi odpovidat skuteénému podilu
(Moucha 2005, 73).
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také poukazal na jiné kovové nalezy pochazejici ze severu Pardubického okresu: z okoli Bélé
(pravdépodobné k. 1. Rohovladova Béla: médeéna plocha sekerka), Drazkova (bronzova sekerka
s listami) a Drazkovic (bronzova dyka ze hrobu; kap. 5.4; B6hm 1932, 47-48). Z Pielouce (parc.
¢. 1210) pochazi sekera (nalezena pied péti lety) S postrannimi listami typu Wroctaw—
Szczytniki var. C (Brzicova 2016, 88).

Z Pobalti do Cech mifil obchod s jantarem (doloZena nejvétsi koncentrace), odkud se
poté ptfesmeroval na Moravu, Podunaji a sttedni Némecko. Témét vSechny doklady jantarovych
artefakt nalezi klasické fazi a vesmés pochazi z hrobt. Avsak se vznikem kulturniho komplexu
Mad’arovce-Véterov se distribuce nalezi meéni. Zatimco na Ceskych pohiebistich jantar mizi,
doklady ptibyvaji v Karpatské kotlin¢, v jihozapadnim Némecku, a dokonce se objevuji i
v mykénském prostiedi (Ernée 2014, 97).

Z nejasného poctu zachranénych hrobt z Kasparovy cihelny v Mikulovicich (bylo jich
vice nez zmitlovanych 10) pochazelo kromé kovovych artefakti jantarovych koralkd. Z
nejasného kontextu téhoz pohtebisté pochézela i jedna vétefovska nadobka (viz ddle). Nejvétsi
soubor ze (vice jak 800) koralkd je ovSsem dolozen na pohiebisti v poloze ,,V louckach*
(Langova 2020, 219; kap. 4). Z jedné hrobové vybavy piesnéji nelokalizovaného pohiebisté
v Drazkovicich byl kromé bronzové dyky (viz vyse) a klasického kofliku vyzvednut i zlomek
jantarového koralku (kap. 5.4).

U vychodo&eské skupiny V. Moucha poukézal na mistni specifické tvary Un keramiky
(spadajici do 5. faze), které povazoval za diikaz svébytnosti vyvoje této oblasti. Jedné se o nizké
Siroce rozeviené klasické kofliky, hlubs$i misy s malym vodorovnym uchem a protilehlym
vyénélkem na lomu hrdla a téla, malé nalevkovité nebo soudkovité¢ nadobky. Klasicky
vychodocesky koflik se odliSuje svym nizkym a Sirokym tvarem. Obecné zde nebyvaji
zastoupeny tzv. cibulovité nadoby (Moucha 1961b, 160, 162, obr. 1; tyz 1963, 22, abb. 7; tyz
1978, 339). Na blizsi vztahy s Moravou poukazuji vazovité nadoby s vysokym hrdlem a uchem
na podhrdli, misovité hrnce se svisle provrtanym lalickem a jazykovitym vycnélkem na
rozhrani hrdla a t¢la, a dale ploché talife (¢yz 1978, 339-341).

Vétetovsky zasah ve vychodnich Cechach je povazovan za velmi ¢asny a vyrazny (#Z
1978, 341). Nicméné M. Kuchafik, ktery se naposledy zabyval vychodoceskymi vétefovskymi
nalezy, konstatoval jejich fragmentarnost a potiebu revize starich nalezti datovanych do Un
kultury (Kucharik 2000, 135). Na sledovaném uzemi je vétefovska kultura prozatim
piedstavena pouze tiemi starSimi ndlezy: banatym dzbankem se ¢tyimi pupky v podhrdli na péti
nozkach a vazovitou nadobkou s hranatou profilaci a ¢tyfmi svislymi Zebry ze sidlistniho

objektu z Wiesnerovy strojirny v Chrudimi; a dnes nezvéstnym soudeckovitym hrnkem bez
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nozek s rytou miizkou na vyduti ze hrobu v hlinisti Kasparovy cihelny v Mikulovicich (kap. 4;
5.4; Hnizdova 1954, 205-206, 208, 212). Nejnovéjsiho vyhodnoceni pohiebiste Mikulovice —
V louckach potvrzuje pritomnost vétefovské kultury na lokalité (Ernée 2020, 503, Obr. 336).

6.3 Vychodoceska sidlisté tinétické kultury

Un kultura ve vychodnich Cechach navazuje na oikumenu zvoncovitych pohart v
Pocidlini, na Kralovéhradecku a na Chrudimsku (4nyz — Koncelova — Thér — Tichy a kol. 2006,
29, mapa 5). Po celé jeji trvani byly zakladany oteviené rovinné osady v nizké nadmoiské
vysce. Z vychodoceskych lokalit bylo 63% orientovano jihozédpadnim az severozapadnim
smérem?8. Nizky pocdet vyhodnocenych lokalit nedovoloval potvrdit tendenci k osidlovani
zapadnich svaht. U 88% lokalit vzdalenost od zdroje vody neptesahovala 20 m (#z, 29, mapa
5). Pro osady byly upfednostiovany hnédozemni pldy stfedoevropského typu,
zZ geobotanického hlediska byly vybirany oblasti s dubo-habrovym porostem. Tyto poméry pfi
teplém a vlhkém klimatu panujicim v Evrop¢ od neolitu po konec star$i doby bronzové tvotily
vhodné podminky pro zemédé&lstvi (Papineschi 2003, 91).

Na sledovaném tizemi nositelé Un kultury preferovali ernozemni a hnédozemni oblasti
vyvinuté na sprasi v jizni ¢asti Mikulovické planiny a okoli Chrudimi (kap. 11). Nalezisté ,,V

louckach* je umisténo na Gpati mirného zapadniho svahu Mikulovického kopce (kap. 2).

6.3.1 Stavby

Archeologické vyzkumy dokladaji na vSech Uzemich osidlenych starobronzovymi
kulturami ptdorysy ¢i mensi relikty nadzemnich dlouhych sloupovych domt. Otazka
zahloubenych staveb na Un sidlistich zistava nevyiesena (Bldhova-Sklendrova 2012, 99, 104—
105). Nejvetsi pocet dokladii staveb je zjiStovan v mineralnich pidach, ovSem nejvétsi piinos
Kk poznani zptisobu budovani a jejich konstruk¢nich prvka poskytuji zamokiené oblasti (blatné
a ptibfezni-jezerni; Blahova-Sklenarova tamtéz, 99).

Ve stavitelstvi obytnych domti Un kultura navazovala na tradice poharovych kultur, na
vychodoceském tuzemi kultury zvoncovitych pohard (Blahovad-Sklenarova 2013, 6).
Vychodiskem pro rekonstrukci podoby domu starSiho obdobi jsou dva z 11 pln¢€ odkrytych
pudorysi, objevenych pii velkoplosném odkryvu 1. Pleinerovou-Hnizdovou v letech 1954—
1977 v Btezné (typ Biezno; taz 2012, 99-100, obr. 97).

18 Pravdépodobné mysleno na svazich orientovanych k SZ az JZ.
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Jako typ Bfezno se oznacuje dlouhy sloupovy dim obdélnikového tvaru o délce
n¢kolika desitek metri a Sifce rdmcoveé 6—7 m, orientovany nejéastéji Z—V, popt. JZ-SV.
Konstrukce je vétSinou dvojlodni s podélnou fadou sloupl nesoucich hiebenovou vaznici,
sedlovou nebo valbovou stfechu. Usporadani jam v zapadni ¢asti né€kterych dvojlodnich
pudoryst pfipominéd trojlodni ¢i halovou konstrukci, kterd se vyskytuje v severozépadni
Evrop¢. Sloupové jamy byvaji usporadany v rozestupech 50—-100 cm, podélné stény vymezuji
dv¢ fady mensich a hustéji fazenych sloupt. Vypln stén mohla byt hypoteticky tvofena pletivem
S vymazem, postradame vSak vétSi mnozstvi nalezii mazanice, hliniky dolozeny také nejsou.
Dals$im moznym feSenim otazky stén je drazkova konstrukce (Blahovd-Sklendarova 2012, 64,
99-101,; taz 2013, 9).

Pivodné byl predpokladan vyvoj od delSich domt ke krat§im. Pidorysy domi fazenych
k mlad$im fazim vSak nebyly odkryty celé nebo byly vymezeny pochybné, a proto nelze
spolehlivé hovoftit o tendenci ke zmenseni obytného domu (Blahovad-Sklenarova 2012, 99; taz
2013, 8). Ojedinéle se objevuji domy vymezené obvodovym Zlabem. Zlabové domy typu
Slavonin jsou spojovany az se zavérem stars$i doby bronzové (faz 2013, 7-8).

S pronikanim vétefovské kultury do Cech v zavéru star§i doby bronzové je spojovan
vznik vySinnych, ptipadné hrazenych osad (Sklenar — Sklendrova — Slabina 2002, 389). Stézejni
je doposud nevyhodnoceny vyzkum Vv Plotistich n. Labem, ktery dolozil komplex rovinnych a
opevnénych osad (Bldhova-Sklendrova 2013, 8).

Z Mikulovic — V louc¢kach byly prozatim zvefejnény nalezové situace ze dvou parcel,
kde se objevily relikty sloupovych domi. Na parcele 241/50 jde o netplny piidorys s ndznakem
vnitiniho ¢lenéni o rozméru 4x6,4 m orientovany S—J. Vedle sloupovych jam byl odkryt
neuplny ptdorys zlabového domu typu Slavonin o rozmérech 4,6x6 m orientované¢ho ve sméru
S-J (Svobodova Koldrova 2012, 46, obr. 30). Na parcele 241/79%° autorka rozeznala tii relikty
staveb. Prvni pidorys o rozméru 4x12 m se Caste¢né nachazel mimo stavenisté, druhy relikt
také nesl ndznak vnitiniho ¢lenéni a métil 4x8 m, s nim souvisi zastfeSend zadsobni jama. Tyto
pudorysy byly orientovany ve sméru SZ-JV (Svobodovi Koldrova tamtéz, 30, obr. 16).
Keramické fragmenty, pochazejici z vyplni téchto péti objektt dle jejich rozboru a vyobrazeni
nenesou chronologicky citlivé znaky (Svobodovad Koldrova tamtéz, 31, 47, viz ptilohy). Tteti
pudorys ze 13 kiillovych jam orientovany ve sméru V-Z je dolozen 120 m jihozapadné od parc.

&. 241/50 na parc. &. 266/5 (Sedldacek — Svédova 2011, 11).

19Na sousedni parcele 241/81 (jizn& od parc. & 241/79) byly nejnovéji objeveny dva Un hroby souvisejici s
jizn€ umisténym pohftebistém (nepubl.; kap. 4).
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V sousednim Blaté béhem rozsahlého zachranného vyzkumu silnice /37 byl odkryt ptidorys
domu vymezeny dvéma zlaby 0 délce néco ptes 10 m a Sifce 6,5 az 7,5 m a orientované SZ-JV
(Blahova-Sklenarova 2013, 8-9).

Je zapotiebi poznamenat, ze ackoliv nalezové situace na dvou dalSich parcelach
Vv Mikulovicich — V louckach (parc. ¢. 6 a 48; kap. 1) nemaji nejvyssi vypovidaci hodnotu, tak
vzhledem k rozptylu registrovanych Un nalezi$t na Mikulovické planiné uvedené ptdorysy

nejspis nezlistanou ojedinélymi priklady.

6.3.2 Dalsi sidliStni objekty

V okoli obydli jsou nalézany zasobni jamy, které se po ztraté své primarni funkce
vyuZzivaly pro vyhazovani odpadu. VétSinou maji kruhovy pldorys se sténami konicky nebo
hruskovité se rozSifujicimi k rovnému dnu. Méné se vyskytuji jamy valcovité, kotlovité a
misovité, av§ak zde neni vylouceno, Ze jde o zaniklé konické stény (Stuchlik 1993, 248-249).

V prubéhu celého pravéku az po rany stfedovek v sidliStnich jamach byvaji ukladany
lidské kostry ¢i jejich ¢asti. Tomuto jevu ve star$i dob¢ bronzové je nejvice vénovana pozornost
vV moravském prostfedi, zatimco Cesti badatele se touto problematikou diive zabyvali pouze
okrajové (Langova 2012, 17). Z chronologického hlediska se tento zpisob nakladani se
zemielymi na Moravé vyskytuje béhem celé star§i doby bronzové s vyssim podilem ve
fazi klasické, poklasické Un kultury a vétetovském obdobi, kdy se doklady kosternich
poziistatkii v sidlistnich objektech stavaji b&Zznym jevem (Sabatovd — Parma 2019, 20). Pro
takové zachazeni se zemielymi jsou zpravidla pouZivany terminy jako ,,pohfeb®, ,ritudlni a
neritualni“ uloZeni, které¢ dle M. Langové jsou zavadéjici, protoze interpretuji udalosti, které
nelze archeologicky prokazat. Autorka tudiz navrhuje neutralni termin jako ,,standardni®, resp.
,hestandardni ulozeni (Langova 2012, 20).

Dal3imi pravékymi objekty jsou hliniky, které znamy z Un sidlist nejsou (Bldhovd-

Sklendrova 2012, 100).

7 Vyzkum v Mikulovicich — V louc¢kach v letech 2009-2011

7.1 Nalezova situace na parc. ¢. 241/56

Piedstihovy zachranny vyzkum vedeny R. Sedldkem z VCM probihal na lokalité
ve tiech etapach. V bfeznu a dubnu 2009 byla prozkoumana plocha pied planovanou stavbou
rodinného domu (dale RD). Terénni upravy a vystavba bazénu vyvolaly druhou etapu v dubnu

a kvétnu 2010. Tieti vyzkumna sezona vyvolana zahradnimi Gpravami se uskute¢nila v bieznu
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a dubnu 2011 (Sedlacek 2009; Sedlicek 2010; Sedlacek 2011). Nalezova zprava k tomuto
vyzkumu 2009-2011 vypracovana nebyla. Hloubka skryvky na ploSe neni znama, avSak u tii
objekt, které se nalézaly na okraji stavby RD je uvedena mocnost ornice — 50, 30 a 32 cm
(objekty €. 1935, 1951, 2441).

Archeologické situace prvni sezony byly kresebn¢ a fotograficky dokumentovany, plan
prozkoumané plochy byl zhotoven M. Kotkem v programu ArcGIS. Dokumentace je kompletni
s vyjimkou objektu 1904, ktery nebyl vynesen do celkového planu zkoumané plochy. Odkryto
bylo 50 objekt (1903-1952), nejpocetnéjsi skupinu tvotily sloupové (29) a kilové (7) jamy,
dale blize nespecifikované sidlistni objekty (8) a zasobni jamy (6; pldn 1).

Objekty odkryté béhem druhé etapy byly dokumentovany pouze kresebné, a v prubéhu
zpracovani této prace nebyly plné dostupné?’. Zdokumentovano bylo 11 objekti (2424, 2436—
2445), aviak neni vyloudeno, Ze na plose se mohlo nachazet dalsich 12 objektii?l. Celkovy plan
nebyl pofizen. P¥iblizny rozsah odkryté plochy je 91 m? Kresebna dokumentace nékterych
objektl nebyla pouzitelna.

Tteti etapa postrada terénni dokumentaci Gplné. Movité nalezy byly vyzvednuty ze 13
objektl (2663-2671, 2673, 2676-2678), celkovy pocet objektl byl pravdépodobné vyssi.
Piiblizny rozsah odkryté plochy je 157 m? (WMS ZABAGED, ORTFOTO).

7.2 Faze osidleni lokality a sidliStni keramika

Nalezisté ,,V louckach® je polykulturni lokalitou. Krom& Un stiepli se v objektech
vyskytly 1 fragmenty slezské keramiky okruhu luzickych popelnicovych poli, dle predbézného
vyhodnoceni spadajicich do stupiitt HB a HC. Keramika z objekt 1915, 1936 spada do pozdné
halstatského (HD2-3) a starolaténského (LT A—B)?? obdobi. Germanské osidleni datované fazi
B2b pocatkem C1 je zastoupené sidlistnimi objekty 1910, 1936, 2436 (¢ast polozemnice), a
objekty 2443 a 2445 (druha polozemnice; Svoboda 2019, 56-60, 71-73). Na lokalité jsou
dolozeny mélo &etné fragmenty domnélé neolitické a eneolitické keramiky, nicméné Un
zastoupeni se stale jevi jako nejstarsi.

Pii vyhodnoceni sidlistni keramiky je zapotiebi mit na paméti fadu faktort, ovliviujici
jeji nasledujici promény. Za prvé jde o zivotnost nadoby, ktera zavisi na jeji ptivodni funkci,
tvaru, technologii vyroby, pfipadné¢ i symbolickém vyznamu. Ruzné tvary nadob byly
zastoupeny v domacnostech ¢i celych osadach v riznych pomérech (Neustupny 1996, 491—

20 Autorka méla k dispozici kresebnou dokumentaci pouhych péti objekt.
2L Cislovani objektt z roku 2010 konéi na &. 2424 a pokracuje &. 2436. .
22 7a urceni pozdné halstatské a laténské keramiky dékuji Mgr. T. Joskové z VCM.
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492). Tudiz lze napf. piedpokladat delsi zivotnost hrubsich uzitkovych tvard ¢i vétsich
zasobnicovych tvari.

Sidlistni keramika ma vesmeés riznou miru fragmentarizace, podle velikosti zlomkl a
jejich stratigrafického ulozeni ve vyplnich objektl se da uvazovat bud’ o neintencionalnim
umisténi vyvolaném postdepozi¢nimi procesy, nebo zamérném vyhozeni. Fragmentarizace
zavisi na ulozeni keramiky, keramickém druhu a technologickych vlastnostech materialu
(Neustupny 1996, 502).

Rozmanity soubor artefaktii dolozeny na sledované parcele, napadné rozdily
Vv dochovani u rtznych keramickych fragmentt ziejmé odrazi tyto procesy (kap. 10).
Nalezovou situaci na sledované parcele lze také charakterizovat pomérné Castym vyskytem
,cizich® prvki, zvlast v objektech dvou poslednich sezén. K intruzim?? piispivala jak poloha
lokality na mirn€ se svazujicim severozdpadnim svahu, tak i zemé&d¢€lska aktivita, probihajici

zde od neolitu az téméf do soucasnosti (kap. 5).

7.2.1 Postup pfi rozboru Unétickée slozky
Z celkového poétu 3951 keramickych zlomkd (z nich je pfiblizné 1427 Un) bylo

vyélenéno 114 typickych, jasné Un stfepii — zejména okraje, zdobené fragmenty a kusy
zachovavajici vétsi cast profilace, resp. fragmenty, které bylo mozné slepit. Vyclenéni
jednotlivych kulturnich slozek u zlomki nevhodnych pro typologicky rozbor zlomki se opiralo
pfedevsim o sledovani vngjSich vlastnosti vypalené hliny, které je vSak pouze intuitivni.

Keramické tésto Un nadob obsahuje p¥imési pisku, slidy a kaménkil. Vypal miize byt
jak spatné provedeny — skvrnity, tak i kvalitni (Moucha 1978, 321). Pfidanim slidy, resp.
muskovitu do keramického t&sta v tomto souboru zde nevynikaly pouze Un nadoby. Drobné
¢asticky tohoto ostfiva jsou také patrny na povrchu a lomu jemné slezské keramiky. Lze se
domnivat, ze slida v keramické hmoté byla zde vazana zejména na jeji zastoupeni v jilu nejblizsi
vodotede ¢&i ve svahovych sedimentech zejména Mikulovického kopce?*, a tudiz nemusi nutné
Jit o projev kulturni tradice.

Pro mladounétickou keramiku byva ptiznacné lesténi do kovového lesku celého téla ¢i
jeho ¢asti, zejména hrdla do kovového lesku (Moucha 1978, 334). Ohledné vylesténych Un
fragment(, pokud neslo o mladsi stiepy, vznikala otazka jejich ¢asového urceni. Jak poukazuji

moderni analyzy hrobovych celkll s keramickym inventafem, leSténi neni vyhradné omezeno

2 Pojeti intrudovanych zlomki je zde ve smyslu J. Rulfa: ,,Intruzi definujeme jako kontaminaci objektu cizorodym
(ve smyslu ¢asovém nikoliv kulturnim) materidlem a to max. do hloubky 20-30 cm od trovné podlozi a v mnozstvi
do 10% celkového kvanta keramiky v objektu (Rulf 1997, 457).

24 Ustni sdéleni Mgr. J. Juracka.
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na mladsi obdobi, jak se soudilo diive (kap. 6). Pro star$i obdobi je piiznacna tzv. tfasnova
vyzdoba a klikatky, ve vychodni &asti stfednich Cech vak pieZivajici i do obdobi mladsiho
(Jirdan ed. 2008, 47). Nekteré (prevazné) atypické stiepy svymi technickymi parametry (jako
piimés/vypal/aprava) odpovidaly Un kultufe, aviak mély tuhovany a zakufovany povrch, coz
by odpovidalo spise keramice luzickych popelnicovych poli ¢i dob¢ fimskeé.

Fragmenty zdrsnéné (slamovanim, prstovanim ¢i tzv. blativym drsnénim mohly nalezet
télim uzitkovych nadob, znamych ptedevsim z mladounétickych sidlist’; vyskytuji se vSak
prubézné celym pravékem. Pokud se dochovaly v dostate¢ném mnozstvi, nebylo mozné je
slepit. U téchto atypickych zlomku prakticky nebylo mozné ur¢it keramické tvary a pocet
jedincii, coz do jisté miry omezilo zavéry o zastoupeni hrubé uzitkové keramiky na této parcele.

Z typickych fragmentt se nejlépe dochovaly vétsi tvary (zejména vEétsi misy, zasobnice,
hrnce), u nichZ bylo dle morfologickych znaki mozné urcit zakladni tiidu a vyjimeéné je i
presnéji datovat. Na lokalité se také nalezlo velké mnozstvi tenkosténnych (1-5 mm) a stfedné
silnych (69 mm) okraju, podstav apod., které bohuzel neumoznuji blizsi specifikaci. U téchto
fragmentl jsem (dikladné) nesledovala kvalitativni znaky jako barevnost a Upravu vnitiniho
povrchu?®. Vnitini strana takovych zlomki méla zpravidla tmavsi odstin, a stfepy celkovym
vzhledem puisobily lehce skvrnit&. Neni viak znamo, zda v Un keramice existuje zavislost mezi
charakterem vypalu a typem nadoby uréité tiidy?®, a proto by z téchto parametri stejné nebylo
mozné délat dalii zavéry. Un sidli§tni keramika neni poznana natolik, aby mensi zlomek mohl
poskytnout informaci srovnatelnou s fragmentem s vice vyraznymi morfologickymi znaky.

Absence funkénich prvkli muize také znacné& zkreslit predstavu o plivodnim tvaru

rekonstruované nadoby %

Ze zlomkovit¢ dochovanych funkénich prvkt a plastickych
vyzdobnych prvki je také mozné empiricky vyvozovat piivodni tvar. Nicméné dle mého minéni
nese s sebou tento ptistup zvySenou miru nejistoty, a proto byly tyto prvky vyhodnoceny zvlast’.

Po rozboru movitych néalezli nasledovalo chronologické zatazeni sidliStnich objektl. Za

timto ucelem jsem vychazela ptfedevSim z ptesného stratigrafického kontextu vybrané

% Barevnost vn&jsi a vnitini strany a rovnéZ jeji upravu sleduji pouze u fragmentd a torz s vétsi vypoveédni
hodnotou, jelikoz 0 jejich rozbor se opira chronologické zatazeni sidlistnich objektti na této parcele (kap. 9.1).

% Timto predev$im myslim Sirokou $kalu b&Zné kuchytiské keramiky. Zlomky tzv. klasickych koflikii a dalsi
peclivé vylesténé stolni keramiky vypalené v redukénim prostedi jsou snadno rozpoznatelné. Fragmenty zasobnic
a hrncth mimo jiné také vynikaji povrchovou drsnénou Gpravou a dale charakteristickou hnédooranzovou barvou.
Znamy jsou vSak vétsi zasobnicové tvary, které mély tmavou az éernou barvu povrchu (kap. 9.1.7). Pokud vypal
za reduk¢nich podminek souvisel s pozadavkem na zivotnost urcitych keramickych tfid, tak od nadob vypalenych
za oxidacnich ¢i neutrdlnich podminek se pravdépodobné€ neocekavala delSi zivotnost. Jeji zastoupeni na
sidlistnich objektech bude vyssi a tvaroslovi méné zfetelné. V ptipadé sekundarniho piepaleni (ve sledovaném
souboru jsou prepalené typické fragmenty malo Cetné a prepaleni je slabé), je plivodni barva stale patrnd.

27 Komplikovéna situace nastava zejména pii odliSeni dzbanu a amfory, kde napomoci miize napi. pocet ousek
v souboru (Langova 2019, 105-106).
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keramiky. Objekty obsahujici pouze Un keramiku (se zvaZenymi intrudovanymi stiepy)
povazuji za vskutku pislusici star§i dobé bronzové. Kulturni zafazeni objektt, obsahujici Un
zlomky v malém mnozstvi (v porovnani s materidlem jinych obdobi), ¢i obsahujici velmi

fragmentarni, a proto stézi datovatelné stifepy, uvadim jako neurcitelné.

7.3 Katalog unétickych objekti
Do katalogu jsou ze 74 objektt, odkrytych v letech 2009-2011, vybrany ty, které lze

prifadit ke star$i dob¢ bronzové. Zbyvajici objekty uvadim v celkové excelové databazi objektt
(Databaze Objekty). Kazdy objekt ma svoje identifikaéni ¢islo na plose a odhad primarni
funkce. Objekty s nerozpoznanou ¢i nejednoznac¢nou funkci uvadim obecné jako ,,sidlistni
jdmy*. U rozmérl je zaznamenan primér objektu méfeny na skrytém a zaciSt€éném povrchu
plochy (P@), hloubka objektu od trovné skryvky (hl.), a orientaci del$i osy objektu. Dale
popisuji tvar pudorysu, stén a dna. Ptipady vzajemného naruSovani archeologickych situaci jsou
uvedeny jako superpozice. Charakter vypln¢ je popisovan dle jednotlivych vrstev — jejich barvy
a typu zeminy, podlozi na ploSe je tvofeno sprasi a spraSovou hlinou. Nasledné uvadim
hmotnost movitych nalez v gramech. Pro snadnéjsi orientaci U movitych artefaktd pouzivam
zkratky (Ke) — keramika; (M) — mazanice; (Ka) — neopracovany kamen; (Ko) — kost; (C) —
uhliky; (SI) — $tipand industrie; (BI) — brousena industrie. V poznamce je uvadéna dopliiujici

informace a kulturni ur¢eni zastoupené keramiky z jinych obdobi.

Objekt 1903 — zasobni jama (Plan 2)

Rozmeéry: P@ 208x213 cm; hl. 118 cm; orient. SZ-JV

Popis: kruhova jama koénického profilu s misovitym dnem.

Superpozice: v tésné blizkosti s obj. ¢. 1922, avSak bez piekryvu.

Vypin: 1 — Sedocerna hlinita; 2 — SedoCerna hlinitad promiSena sprasi.

Podlozi: spra§ a sprasSova hlina

Movité ndlezy: (Ke) 332 ks 2168 g; (M) 1931 g; (Ka) 487 g; (Ko) 66 g; (C) 40 g.
Pozndmka: Un; PP.

Objekt 1904 — sidlistni jama (Pldn 3)%

Rozmeéry: P@ 190x198 cm; hl. 68 cm; orient. JZ-SV.

Popis: nepravideln¢ ovalna jama mirné misovitého profilu s rovhym dnem.

Superpozice: narusena objektem 1904/A — sloupovou jamou P@ 55x80, hl. 14, orient. SZ-JV.
Vypli: 1 — tmavé Sedd hlinitd; 2 — tmavé Seda hlinitd, promiSena sprasi; 3 — zahlinéna spras; 4
— propalend vrstva; 5 — Sedohnéda hlinita.

Podlozi: spra§ a sprasova hlina.

28 Objekt nezobrazen na celkovém planu (Pldn I).
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Movité ndlezy: (Ke) 266 ks 6102 g; (M) 5303 g; (Ka) 9041 g; (Ko) 242 g; (C) 11 g; (SI) 2 ks
12 g; zavazi 2 ks 632 g.
Pozndamka: Un; PP; DR.

Objekt 1905 — zasobni jama (Pldn 4)

Rozmeéry: P@ 170x205 cm; hl. 78 cm; orient. Z-V.

Popis: stupniovita zahloubena ovalna jama konického profilu s rovnym dnem.

Superpozice: —

Vypli: 1 —tmavé hnédéa s mazanici a uhliky; 2 — tmaveé hnédéa misty probarvena; 3 — hnédd misty
probarvena zlutou; 4 — zlutd probarvena hnédou; 5 — Zlut4 lehce probarvena hnédou.

Podlozi: spras.

Movité nalezy: (Ke) 74 ks 837 g; (M) 353 g; (Ka) 118 g; (Ko) 108 g; (C) 38 g.

Pozndmka: Un ve vrstvé 30-dno. Ve vyse ulozenych vrstvach prevazné PP.

Objekt 1911 — kilova jama (Plén. 5)

Rozmeéry: P@ 57x56 cm; hl. 35 cm; orient. Z-V.

Popis: ovalna jama hrotitého profilu.

Superpozice: —

Vypli: 1 — tmavsi hnéda s uhliky; 2 — zlutohnéda probarvena.
Podlozi: spras.

Movité nalezy: (Ke) 9 ks 37 g; (C) 1 g.

Poznamka: Un.

Objekt 1913 — sloupova jama (Pldn 5)

Rozmeéry: P@ 67x73 cm; hl. 14 cm; orient. Z-V.

Popis: ovalna jama misovitého profilu.

Superpozice: —

Vypli: 1 —hnédéa s drobnymi propalenymi kosti¢kami; 2 — hnédoZlutd probarvena.
Podlozi: spras.

Movité nalezy: (Ke) 3 ks 11 g.

Poznédmka: Un.

Objekt 1916 — kilova jama (Pldn 6)

Rozmery: P@ 55x52 cm; hl. 26 cm; orient. JZ-SV.

Popis: ovalna jama hrotitého profilu.

Superpozice: —

Vypln: 1 — Cernoseda hlinita s kousky mazanice; 2 — ¢ernoseda hlinita s kousky mazanice,
promiSena sprasi.

Podlozi: spras.

Movité nalezy: (Ke) 1 ks 4 g.

Pozndmka: Un.

Objekt 1922 — sloupova jama (Pldn 2)

Rozmery: P@ 77x80 cm; hl. 20 cm; orient. SZ-JV.
Popis: kruhova jama kotlovitého profilu a kotlovitym dnem.
Superpozice: té€sné u objektu ¢. 1903.
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Vypli: 1 — SedoCerna hlinitd, 2 — Sedocerna hlinita promiSena sprasi.
Podlozi: sprasova hlina.

Movité ndlezy: (Ke) 23 ks 151 g; (M) 158 g; (S1) 1 ks 9 g.
Pozndmka: Un v superpozici s vétsim smisenym objektem.

Objekt 1923 — sidlistni jama (Pldn 6)

Rozmeéry: P@ 110x103 cm; 18 cm; orient. JZ-SV.

Popis: nepravidelné ovalna jama kotlovitého tvaru.

Superpozice: —

Vypli: 1 — Sedé hlinita s kousky mazanice.

Podlozi: sprasova hlina.

Movité nalezy: (Ke) 43 ks 593 g; (M) 1062 g; (Ka) 212 g; (Ko) 68 g; zavazi 1 ks 1265 g.
Pozndmka: Un.

Objekt 1927 — sidlitni jama (Pldn 8)

Rozmeéry: 1927/A: P@ 150x160 cm; 49 cm; orient. JV-SZ; 1927/B: P@ 40x55; hl. 23 cm; orient.
JV-SZ, 1927/C: P@ 41x42 cm; hl. 37 cm; orient. S-J.

Popis: nepravideln¢ ovalna jama konického profilu a rovnym dnem narusena ovalnou
(sidlis$tni?) jamou 1927/B kotlovitého profilu s rovhym dnem, a kruhovou sloupovou jamou
1927/C misovitého profilu s rovnym dnem.

Superpozice: 1927/BaC

Vypli: 1927/A, B: 1 — svétlé Seda hlinita, promiSena sprasi s kousky mazanice, 2 — zahlinéna
spras, 3 — Sedohnéda hlinitd s kousky mazanice, promiSend sprasi, 4 — Sedohnéda hlinita s
kousky mazanice, promiSena sprasi, 5 — podloZzi, 6 — zahlinéna spras, promiSend sprasi.
1927/C: 7 — Sedohnéda promisena sprasi.

Movité nalezy: (Ke) 83 ks 667 g; (M) 219 g; (Ka) 178 g; (Ko) 64 g; (C) 12 g.

Pozndmka: Un.

Objekt 1928 — zasobni jama (Pldn 9)

Rozmery: P@ 160x158 cm; hl. 93 cm; orient. JZ-SV.

Popis: kruhova jama s konickym profilem a rovnym dnem.

Superpozice: —

Vypli: 1 — ernoSeda hlinitd s kousky mazanice, 2 — zahlinéna spras.

Podlozi: 3 — sprasova hlina, 4 — spras.

Movité nalezy: (Ke) 235 ks 4073 g; (M) 394 g; (Ka) 1277 g; (Ko) 185 g; (C) 45,5 g.
Pozndmka: Un.

Objekt 1935 — sidlistni jama (Pldn 10)

Rozmeéry: P@ 167x175 cm; hl. 48 cm; orient. SV—JZ.

Popis: ledvinovita jama s kotlovitym profilem a kotlovitym dnem.

Superpozice: objekt ¢. 1936.

Vyplii: 5 — Sedohnédé hlinitd s kousky mazanice, s vétSim podilem sprase; 6 — minimalné
zahlinéna spras, 11 — ornice

Podlozi: spraSova hlina.

Movité nalezy: (Ke) 50 ks 333 g; (M) 15 g; (Ka) 113 g; (Ko) 28 g.

Pozndmka: Un. Objekt 1936; 1936/A: PP; DR.
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Objekt 1941 — sidlistni objekt (Pldn 11)

Rozmery: P@ 100x100 cm; hl. 31 cm; orient. JZ-SV.
Popis: ovalna jama kotlovitého profilu.

Superpozice: nachazi se na hranici skryvky.

Vypli: Cernoseda hlinité, s brocky mazanice.

Podlozi: sprasova hlina.

Movité ndlezy: (Ke) 12 ks 89 g; (M) 155 g; (Ko) 155 g.
Poznémka: Un; PP.

Objekt 1950 — sloupova jama (Pldn 11)

Rozmery: P@ 69x64 cm; hl. 15 cm; orient. SZ-JV.
Popis: ovalna jama misovitého profilu.
Superpozice: —

Vypin: Sedé hlinita, promiSend sprasi

Podlozi: sprasova hlina.

Movité nalezy: (Ke) 12 ks 31 g; (Ko) 2 g.
Pozndmka: Un; PP.

Objekt 1951 — sidlitni jéma (Pldn 12)

Rozmery: P@ 115x122 cm; hl. 35; orient. SZ-JV.

Popis: kruhova jama konického profilu s rovnym dnem.

Superpozice: —

Vypli: 1 — ornice, 2 — Sedohnéda hlinita s kousky mazanice, 3 — Sedohnéda hlinita s kousky
mazanice promiSena sprasi.

Podlozi: spraSova hlina.

Movité nalezy: (Ke) 323 ks 3972 g; (M) 597 g; (Ka) 1028 g.

Pozndmka: Un.

Objekt 2439 — sidlistni jama (Pldn 13)

Rozmery: 2439: P@ 152x74 cm a hl. 10 cm; 2439/A: P@ 58x66 hl. 24 cm; 2439/B: P® 66x52,
hl. 10 cm; orient. Z-V.

Popis: nepravidelné ovalna jama se dvéma ovalnymi jamami kotlovitého profilu.

Superpozice: narusena objekty A, B.

Vypln: 1 — tmavé Sedohnéda hlinitd misty promiSena sprasi, 2 — hnédou hlinou siln€ promisena
spra§, 3 — Sedo-hnéda siln€ promiSend sprasi.

Podlozi: sprasova hlina.

Movité nalezy: (Ke) 15 ks 78,1 g; (M) 12 g.

Pozndmka: Un.

Objekt 2441 — zasobni jama (Pldn 14)?°

Rozmery: 2441/A: P@ 286x128 cm, hl 54 cm, orient. Z-V; 2441/B: délka 80 cm na profilu, 98
S/3 X 122 cm, hl 82 cm.

Popis: nepravideln¢ ovalna jama kotlovitého profilu narusena kruhovou jamou B kotlovitého
profilu s plochym dnem.

Superpozice: jama A narusena jamou B.

2 Neni zobrazena osa a profil objektu B.

41



Vypli: 2441/A profil Z: ornice, vrstva 1 — Sedo¢erna hlinita, 2 — Sedo¢erna hlinita promiSena se
sprasi, 3— promisena spras.

Podlozi: sprasova hlina.

Movité nalezy: (Ke) 173 ks 1807 g; (M) 61 g; (Ka) 26,5 g; (Ko) 21,5; (C) 36 g.

Pozndmka: Un; neolit.

Objekt 2663 — nedokumentovano
Movité nalezy: (Ke) 8 ks 236 g; (M) 425 g.
Poznamka: Un.

Objekt 2676 — nedokumentovano

Movité nalezy: (Ke) 32 ks 805 g; (M) 137 g; (Ka) 2,383 kg; (Ko) 831 g; (C) 2 g; (BI) 3 ks 5153
g; zavazi 6 ks 5,153 kg; lastury.
Poznamka: Un.

8 Legenda k databazim

Vsechny zdokumentované objekty a Un typické stiepy jsou evidovany ve dvou
samostatnych databazich vytvorenych v programu Microsoft Office Excel 2016 (Databdze
Objekty, Databdze Keramika). V nasledujicich podkapitolach uvadim vysvétleni pouZitych
zkratek.

8.1 Objekty®

Cislo objektu: v roce 2009 ¢. 1903-1952; v roce 2010 ¢islovani za¢ina a kon¢i €. 2424, poté
pokracuje sekvenci 2436-2445; v roce 2011 se jedna o €. 2663-2678.

Typ objektii: kromé sidlitnich (Sj) a zasobnich (Zj) jam eviduji také sloupové (slj) ¢i kilové
jamy (kj).

Profil: rozliSeni rovného nebo misovitého (U) a hrotitého (V) tvaru profilu slouzi k odliseni
sloupovych (slj) a kulovych (kj) jam. U zasobnich a sidlistnich jam se vyskytl tvar konicky
s rovnym dnem (KON), misovity (MIS), a kotlovity (KOT) s rovnym nebo misovitym dnem.

Pidorys: piudorys je popsan na zékladé podobnosti s jednoduchymi geometrickymi tvary:
Pouzité zkratky: ¢tvercovy — (¢); kruhovy — (K); nepravidelny — (n); ovalny — (0).

Orientace: orientace je urCena na zakladé sméru delsi osy objektu podle svétovych stran.
Pouzité zkratky: sever — (S); jih — (J); zapad — (2); vychod — (V); severozapad — (SZ); jihovychod
(JV); severovychod — (SV); jihozapad — (JZ).

Priamer objektu (P @ cm): pramér je vyjadien délkou a Sitkou v centimetrech podle delsi osy na
povrchu skryté plochy.

30 U objektti nezafazenych do starsi doby bronzové eviduji pouze zakladni popis objektii a také podet a hmotnost
keramickych zlomka.
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Hloubka: uvedena je maximalni hloubka, méfena v centimetrech od tirovné skryvky.

Superpozice: v piipad¢ stratigrafického naruseni je uvedeno ¢islo a typ objektu, se kterym je
dany objekt v superpozici.

Pocet keramickych fragmentit (KER ks): ¢islem je vyjadien pocet vSech stfepti, vyzvednutych
Z objektu a zacis$téného povrchu nad nim.

Hmotnost keramickych fragmentii (KER @): ¢islem je vyjadiena celkova hmotnost keramického
obsahu v gramech.

Zavazi (ks): ¢islem vyjadien pocet zavazi, vyzvednuty z ur¢itého objektu
Mazanice (MA g): je uvedena hmotnost, vyjadiena v gramech.

Kamennd industrie (KI ks): uveden podet brousené (Bl) a $tipané (SI) industrie doloZeny v
urcitém objektu.

Neopracované kameny (KA @): ¢islem je vyjadiena hmotnost kamend nalezenych v ur¢itém
objektu.

Kosti (KO g): je uvedena hmotnost, vyjadiena v gramech.

Uhliky (C g): je uvedena hmotnost, vyjadiena v gramech.
Struska (9): je uvedena hmotnost, vyjadiena v gramech.

Zobrazeni: odkaz na plan v ptilohach.

8.2 Keramika

Ze tii fazi vyzkumu pochazi celkem okolo 1427 Un zlomkd, z nichz pouze 114
typickych stiepti bylo mozno ptitadit k Un kultufe. Ty jsou dokumentovany kresebné. Slepena

torza a fragmenty s vétsi vypoveédni hodnotou dokladam v ptilohach i fotograficky.

Objekt: ¢islo objekti, z jehoz vyplné pochazi fragment.
Sacek: &islo sa¢ku, ve kterém jsou keramické nalezy ulozeny ve VCM.

Vrstva: vrstva, ze které nalez byl vyzvednut. Pokud vrstva nebyla uvedena na sacku pouzivam
symbol otazniku (?), povrchovy sbér oznacuji jako (PSB).

Kategorie fragmentu: typické stiepy rozdéleny dle morfologickych kategorii: O — okraje a
okraje ptechazejici do hrdla; D — zlomek dna a dno se zlomkem vyduté; U — ucha. Vyzdobné
prvky jako vy¢nélek, plasticka paska byly zatazeny do kategorie plasticka vyzdoba (PV).
Zlomky vyduté (V) nejsou evidovany jako typické fragmenty, s vyjimkou téch, u kterych dle
vyzdoby, tipravy povrchu a profilace lze uréit nadobu. Jedince, které se podatilo slepit, ¢i dobie
dochované vétsi fragmenty nadob jsou zafazeny do kategorie torza (T).

Hmotnost: vaha fragmentu v gramech.
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Rozmery: velikost fragmentu v milimetrech (vyska x Siika).

Sila stény/dna: je zmétena pomoci posuvného métidla a rozdélena do jedné ze Ctyt kategorii: 1
— tenkosténné (1-5 mm); 2 — stiedné silné (6-9 mm); 3 — silnosténné (10 mm a vyse).

Priameér okraje/podstavy: tidaj je uveden v milimetrech.

Odstin: odstin stiepu je posuzovan na zaklad¢ celkového dojmu a rozdélena do tii kategorii:
svetla (Sve), skvrnita (Svrn), tmava (Tma). Ke kategorii ,,svétlé” fadim oxidacni svétlé odstiny:
svétle-Sedé, svétle-hnédé, okrové, svétle-okrové, lehce nacervenalé. Ke kategorii ,,tmavé™
fadim redukéni tmavé odstiny: tmavé Sedé, tmavé hnédé, tmavé naclervenalé az Cerné.
K posledni kategorii ,,skvrnité* pocitdm fragmenty cerno-okrové a podobné nejednoznacné
odstiny.

Uprava povrchu: zde sleduji hrubost povrchu, rozdélenou do péti kategorii: lestény (Lst; odrazi
svétlo), hlazeny (Hlz; bez lesku), drsny (Drs; neupraveny povrch), zdrsnény (Zdrsn; povrch
zdrsnény prstovanim, ¢i slamovanim), korodovany (Kor).

Prepaleni: lehce prepalené stiepy Sedavé, okrové az Cervené barvy jsou uvadény pod kédem —
1; vice ptepalené, zlomky Sedé¢ barvy maji kod — 2.

Ostrivo: v piimési jsou zastoupeny slida (S7) a/nebo rozemleta hornina s kaménky (RHTr).
Ptitomnost pisku v materidlu neni mozné na lomu stfepu rozeznat.

Zrnitost: keramicky material se li§i ve své hmoté: jemnozrnné (Imzr) jsou bez piimési ¢i
s drobnymi zrny do 0,5 mm; velikost zrn u zrnitych (Zrn) kolisa o velikosti 0,5-2 mm; u
hrubozrnnych (Hrzr) zrna jsou vétsi nez 2 mm.

Zobrazeni: odkaz na vyobrazeni fragmentu v piiloze.

9 Rozbor movitych artefakt(®

9.1 Keramika??

Mezi Un keramické tiidy patfi zdsobnice, misy, hrnce, dzbany, cedniky, kofliky,
poharky, amfory a miniaturni nadobky. Ve star§im obdobi jsou zakladni tvary jako dzbany,
hrnce a misy znamy ptedevsim z pohtebist, s ptibyvanim sidlistnich objekti v mlad$im obdobi

vzrista i tvarova rozmanitost keramiky (Moucha 1963, 55-56).

9.1.1 Zasobnice a hrnce

Zasobni nadoby jsou zastoupeny dvéma vétSimi torzy s primérem usti 19 a 24 cm ze

sidlistni jamy 1904 (vrstva neuvedena) a nedokumentovaného objektu 2676 (30—dno; Tab. 11:2;

31 Vzhledem k omezenému piistupu k materidlu béhem psani této prace nebylo bohuzel mozné provést podrobny
rozbor nekeramickych artefaktd. Jejich urceni odborniky probéhlo pouze na zakladée fotografii.

% Pti vyhodnoceni keramiky doglo k chybnému zatazeni fragmentt z objektu 2443 do Un slozky - nalezi mlad§im
obdobim (Tab. VIII: 1-5).
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Tab. X:8). V dalsich dvou ptipadech jde pouze o0 fragmenty plynule esovitych hrdel nasazenych
na vydut’ se zdtraznénych pupkem z nedokumentovanych objektt 2663 (vrstva neuvedend) a
2676 (30—40 cm; Tab. VIII:6, 7; X:3). Pfelom hrdla a podhrdli byl opatien bradavkovitymi
pupky, nejvétsi torzo z tohoto souboru ma plochy a obly pupek (Tab. 11:2). U barvy pievazuji
svétlé odstiny, misty lehce skvrnité, vnitini povrch byl peclivé vyhlazen, vnéjsi povrch byl
drsnén, avSak charakter drsnéni neni mozné zjistit. V keramickém téstu je patrny vysoky podil
slidy. Vrstva je znama pouze u dvou fragmentl z nedokumentovaného objektu 2676 (20—40
cm, 30—dno; Tab. X:3, 8), pochazely tedy z dolnich partii objekta.

Profilace téchto nadob odpovida zasobnici § mirn¢ ven vyhnutym okrajem, vyhlazenym
hrdlem a zdrsnénym vejCitym télem, ktera je charakteristicka pro vychodoc¢eskou 5. (klasickou)
fazi (Moucha 1963, 21-23, abb. 7:30, 31). Lépe dochované torzo s vyraznym vertikalnim
prstovanim (bez dolozenych pupki) bylo nalezeno na sousedni parcele 241/6 (Mdlek 2013, 52,
73, obr. 8, 30).

K zasobnicovym tvartim, ¢i hrncim lze pfifadit i oblou vydut’ ze zasobni jamy 1903
(vrstva neuvedena) s charakteristickym ptechodem hlazeného povrchu v horni ¢asti k jemnému
horizontalnimu drsnéni ve spodni ¢asti (Tab. I:3).

Z dolnich partii (25-50 cm) zasobni jamy 1928 pochazi podstava o praméru 15 cm
¢ernohnédé barvy se skvrny a oboustranné vyhlazenym povrchem (Tab. 1V:5). Jelikoz ptivodni
tvar neni jasny, dohledat analogii se nepodafilo. Nicméné takové podstavy nejsou neobvyklé
v Un keramice, zv1ast na Kralovéhradecku®.

Dalsi uzitkovy tvar je zastoupen horni ¢asti ze dna téhoz objektu (50-55 cm a
dno) s celym povrchem zdrsnénym, kyjovitym okrajem, nevyraznym hrdlem nasazenym na
konicky se zuzujici vydut, opatienou bradavkovitym pupkem (odhadovany pramér usti 36 cm;
Tab. V:1, 2). Pfidanym ostfivem do materialu jsou vétsi kaménky, barva ze obou stran je
skvrnitd, na vnéjSim povrchu je vidét hrubsi tahy po prstech, vnitini povrch je vyhlazeny.
Nadoba se mohla vzdalené podobat profilaci hmozdifovitého hrnce z pohiebisté ve Vlinévsi,
které dle V. Mouchy spada do 3. a 4. faze (Limbursky a kol. 2018, 429, Obr. 285 viz K10: e,
488, Tab. 41). Dle schematickych nakresti z vybrané keramiky ze stfedoceskych pohtebist
klasické faze se mikulovicka nadoba nejvic blizi profilaci hrnce s vyss$im, oddélenym hrdlem a
jednim pupkem na vyduti (Moucha 1963, 34, obr. 15: necislovano). Blizkou profilaci lze
shledavat u fragmentu na parc. ¢. 241/50 (Svobodovd Koldrova 2012, Obr. 42).

38 Za konzultace dékuji Ph.Dr. M. Novakovi z MVC.
45



9.1.2 Misy

Nejveétsi nadobou z celého souboru je nizkd, plocha misa S vyrazné ven vyhnutym
okrajem a nalevkovité se zuzujicim télem (odhadovany pramér usti 87,1 cm; dno zasobni jamy
1928). Na ostrém pielomu podhrdli a vyduté je umisténo horizontalni ousko, neni znamo, jestli
bylo jedinym (Tab. 1V:2). Nadoba byla kvalitné vypalena a slidnata, jeji tmavohnédy az Cerny
povrch dle vzhledu byl lehce vylestén, ze vnitini strany je vyhlazen. Profilace mikulovické
nadoby se podoba nizké mise se dvéma ousky z mladounétické osady u stiedoceskych Malych
Cicovic (Moucha 1978, 336-337, obr. 88:11). Tato misa se viak vypada hloub&ji, mimoto
nedochovana podstava mikulovické nadoby také neumoznuji je porovnat blize. Je také mozné
spatfit blizké tvary ve star$i literatufe. Podobnou profilaci ma nizka profilovana misa se Sesti
pupiky v podhrdli ze hrobu 37 z Polep u Kolina, dle V. Mouchy spada do 2. (starounétické)
faze (Dvorak 1926, 30, Tab. VI:21; Moucha 1963, 12). Na pohiebisti v Plotistich n. Labem—
Souckové cihelné bylo objeveno v roce 1909 torzo misy se zachovalym dnem ale bez funkénich
prvku. Jeji datovani se nepodafilo zjistit (Domecka 1911, 460-466, XX:9). Chronologicky
mikulovickd misa upravena timto zptisobem by méla spadat do mladSiho obdobi, vsak jak jiz
bylo zminéno, lesténi nemusi svédc¢it o mladsim datu (kap. 6.1). Proto neni vylouceno, ze ve
skute¢nosti mohlo jit 0 star§im obdobi, zejména 0 4. (ptedklasické) fazi ¢i dokonce az 0
starounétické kultufe. Protoze mikulovickd misa nejvice pfipomina profilaci nadoby z malych
Cicovic, priklanim se k dataci do klasické faze.

Z t¢hoz objektu (50-55 cm) pochazi velkd hluboka misa s vyrazné ven vyhnutym
hrdlem, kulovitym télem a vodorovnym ,,lovosickym® uchem (pramér tsti 28 cm; Tab. 1V:1).
Nadoba je ¢ernohnédé barvy, ze spodku jiz byla korodovana, slidnata. Pivodné misa byla
vylesténa z vnéj$ni strany, a vyhlazena zevnitt. Dle V. Mouchy se horizontalni ucho objevuje
na hlubokych misach s mirné konickymi sténami jiz od 3. (sttedounétické) faze (viz Zloncice)
a nasledné vyznivéa do piedklasickych tvart s oblou vyduti (viz Lovosice, Slapanice, Moucha
1961a, 32-33, Abb. 6; 1963, 31-32, 45, Abb. 14:2, 6, 9; Abb. 20:5).

Dale z hornich partii (0-20 cm) téhoz objektu pochazi okraj a vydut’ z mensi, tmavé
hnédé misy S mirné ven prohnutym, vyhlazenym hrdlem a slamovanym télem (pramér tsti 21
cm, Tab. 111:2, 3). Keramicka hmota obsahovala pfimés kaménk a slidy, pravdépodobné prosla
Spatnym vypalem a pusobila velice kiehce. Dle svého stratigrafického umisténi je mladsiho
data. OvSem aspon piibliznou profilace s okrajem nezabihajici za ostry prelom vyduté se

nepodafilo dohledat.
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Z neuvedené vrstvy téz zasobni jamy pochazi ¢tvrta misa. Je to fragment mensi misky,
s naznac¢enou profilaci nadoby s netypickym, siln¢ vodorovné vyhnutym okrajem nasazenym
na konicky se zuzujici télo (pramér usti 20 cm; Tab. 111:6). Vyhlazeny povrch méa hnédou barvu,
a dle vzhledu se neodlisuje keramickém téstem a vypalem od pfedchozi misy. Blizkou profilace
ma ¢ervena miska s ouSkem ze hrobu u Horniho P¥imu, odkrytého v roce 1909 (Domecka 1911,
465, Tab. XX:3; XXI:29, 26).

V souboru je zastoupena jednoduchd nalevkovita neprofilovand misa s rovnymi sténami
i okrajem ze sidlistni jamy 1951 (vrstva neuvedend). Je piedstavena dvou cernohnédymi,
rovnymi okraji a konickymi stény. Povrch je vyhlazeny, slidnaty (odhadovany pramér usti 38
cm; Tab. VII:1, 2; Moucha 1963, 12). Neprofilované misy se vyskytuji prubézné po celou starsi

dobu bronzovou.

9.1.3 Amfory a dzbanky

Cerny tenkosténny okraj a obla vydut’ z neuvedené vrstvy sidli§tni jamy 1923 naznaéuji
profilaci amforky ¢i dzbanku (pramér usti 6 cm; kap. 7.2.1, pozn. 18; Tab. 11:16, 17). Jeji uz
castecné korodovany povrch byl lehce vylestén, a keramicky materidl obsahoval vétsi ¢asticky
slidy. Ptestoze Zadné ouska se nedochovaly, tektonika profilu naznacuje nejspis vysoké hrdlo.
Pravdépodobné jde o dzbanek, podobajici zejména mladounétickému dzbanku ze sidlisti ve
Slaném — Slanské hotfe. Ten mél vysoké, esovité vyhnuté hrdlo, nasazené na nizkou oblou
vydut a vertikalnim ouskem v podhrdli. (Moucha 1978, 338-339, obr. 89:14).

Kategorie amforovitych hrnc® s vysokym hrdlem oddé&lenym listou od klenuté spodni
vyduté je predstavena dvéma ¢lenénymi vydutémi bez vyrazné listy ze sidlistni jamy 1951 (20—
dno) a 2441 (0-30 cm; Moucha 1963, 18; Tab. VI:9; Tab. VII:8). Oba fragmenty maji tmavy
hlazeny povrch, ale ptelom a vydut’ druhého jedince byl navic zdrsnén (Tab. VII:8). Vnitini
barva obou jedinct je vyrazné tmavsi nez vnéjsi. V keramickém tésté je patrna slida. Dle
klasifikace V. Mouchy tento tvar byl inspirovan vétefovskym vlivem a nalezi 6. (poklasické)
faze (Moucha 1963, 18-19, Abb. 6:1, 6 viz Hlizov). Na Morav¢ se vSak tento tvar povazuje za
vyvinuty z mistnich Un ptedloh (Ondracek — Stuchlikova 1988; citovano podle Langova 2019,
117).

3 Jedna se o tzv. ,,bezuchou amforu* dle klasifikace V. Mouchy. Avsak dle terminologie K. Sklenafe pojem
,,bezucha‘* amfora neni korektni, ponévadz termin byl odvozen od feckych vzora, které vzdy maji dvé ucha. Tudiz
je vhodné u bezuchych tvard pouzivat ptivlastek ,,amforovity“, zejména u hrncovitych tvart (Sklendr 1989, 18).
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9.1.4 Kofliky, hrnky a miniaturni nadobky

Pocetné tenkosténné okraje esovité profilace mohou nalezet témto tvaram, které vSak
nelze uréit blize (kap. 7.2.1). Rozeznat bylo mozné pouze soudkovitou nadobku s vyklenutymi
sténami a rovnym okrajem z vyplni nehluboké sidlistni jamy 1951 (dochovana vyska 3,9 cm,
pramér Gsti 8 cm; Tab. VI:1). Z téZe vrstvy pochazi dno miniaturni nadobky 0 priméru 3 cm
(Tab. VI:2) a okraj (dochovana vyska 1,6 cm, Tab. VII:10). Podobné nadobky jsou znamy
z pohiebist’ vychodoceské 5. (klasické) fazi v Hofinévsi a Plotistich n. Labem (Domecka 1911,
Tab. XX:8, 12; Moucha 1963, 22, Abb. 7:23).

9.1.5 Cedniky

Na nalezisti se vyskytly tfi fragmenty, které lze piifadit ke dvéma typim této sidlistni
keramiky. Silnosténny fragment plochého dna s nalevkovité rozevienymi stény ze zasobni jamy
2441 (0-80 cm) pravdépodobné nalezel miskovitému cedniku (primér podstavy a otvori 7 cm
a 4 mm, Tab. VII:17). Mensi silu stény mély dva zlomky vyduté s otvory, pochazejici
Z banatého téla (dochovana vyska s Sitka — 3,8x4,5 a 3,2x3,9 cm, primér otvor — 4 a 5 mm,
Tab. 1X:1, 6). Analogicky cednik s oblou vyduti je znam z mladotnétického sidlisté ve Slaném
— Slanské hote (Moucha 1978, 338-339, obr. 89:4). Dva téchto fragmenty bylo ziskany pfi
zaCiSténi povrchu nad nedokumentovanym objektem 2669, coz nasvédCuje o jejich

nespolehlivém zatazeni do Un kultury.

9.1.6 Ucha neurc¢enych nadob
Nalezeno bylo Sest exemplait. Dochovaly se dvé ucha beze stény z dolni partii zasobni
jamy 1903 (40-60 cm; Tab. 1:7) a horni ¢asti sidlistni jamy 1935 (Tab. V:4), dvé vertikalné
umisténa na vyduti (Tab. 11:7; Tab. 1X:14), a jedno vodorovné ucho ze sidlistni jamy 1951 (Tab.
VI:6). Pozoruhodnym nalezem je zlomek malého ty¢inkového ouska ze dna ktlové jamy 1916,
které bylo aplikovano na vydut, coz je jev znamy ptredev§im z mladsiho obdobi (Tab. 11:11;
Jiran ed. 2008, 42).

9.1.7 Vyzdoba

Béhem tieti sezony v horni ¢asti nedokumentovaného objektu 2669 a pii zaciSténi
plochy® nad objektem 2676 se nalezly tfi mensi tmavé stiepy s tloustkou 8, 12 a 21 cm a
zdrsnénym povrchem (Tab. IX:5, 12, 13). Kvili malé velikosti a nevyraznému profilu otisky

po prstech se zacatku plisobily jako horizontalni Zebirka. Poté se ukazalo, Ze se nejspise jedna

3% Na sa&cich s nalezy je u kolonky ,,vrstva® uvedena poznamka ,,povrchovy sbér.

48



o zlomky z vétSich zasobnicovych tvari s vertikdlnim prstovanim podél téla, hojné
zastoupenych na Kralovéhradecku®®.

V deviti pfipadech jsou doloZeny pupky bradavkovitého tvaru (Tab. I:9, 10, 11, 12; Tab.
[1:15; Tab. VII:15, 16), ve dvou ptipadech tvofici dvojice (Tab. VI:10, 11). Trikrat se objevila
plasticka lista opatfena dilky (Tab. 11:1, 18; Tab. V:9).

Zahloubena vyzdoba zastoupena na tfech fragmentech. Z dolni partii (50—70 cm)
zasobni jamy 2441/B pochazi cerny lestény slidnaty stiep ¢erné barvy, jiz z¢asti korodovany
(sila stény 7 mm; Tab. VII:11). Setieny povrch naznacuje ulomené ucho na oblém téle (coz
vSak neni jisté), pfes které se protinaly tii tenké zlabky. Podobna kombinace je ve vychodnich
Cechach zastoupena zejména na poharkach ze hrobt v Predméficich n. Labem, které dle V.
Mouchy spada do 2. (starounétické) faze (Moucha 1963, 21-22, abb. 7:1-2). Ze starsiho
souvrstvi téhoz objektu (0-80 cm) pochazi pupek vyzdobeny zlabky (Tab. VII:15). Piedlozit
zde ukazkovou analogii se nepodatilo. Avsak mohlo jit zejména 0 mistni variace vyzdoby.
Zvlastnim a neuréenym fragmentem, ziskanym pfi zacisténi plochy nad nedokumentovanym
objektem 2676 je zkorodovana vydut’ ¢erné barvy a patrnou slidou. Na jeji maximalni vyduti

jsou naznaceny zaseky ¢i dualky.

9.1.8 Keramicka plastika

Pozoruhodnym nalezem je valcovita plastika, s korodovanym povrchem, z jedné strany
propalenym do Cerna ze sidli§tni jamy 1923. Nalezla se spole¢né s jednim kusem zavazi a
etnymi Un stiepy v nevelké jamé s hloubkou nepiesahujici 20 cm. Po slepeni artefakt nejvice
ptipomina mésickovity tvar ¢i roh, métici 12,9 cm, pramér 3,6 cm (Tab. XXI1:4). Velice blizkou
analogii, navic opatfenou mélkymi dilky z bo¢nich stran, pochazi ze sidlisté v Brandyse nad
Labem — Vrabi (Langova 2019, 143, Tab. XXXI11/3).

Zoomorfni ¢i antropomorfni plastika je vzacnym sidliStnim ndlezem charakteristickym
pro vétetovskou kulturu. Zndmé jsou se také amortni zlomky, u kterych se ptivodni podoba
pouze odhaduje. Ob¢ varianty byly zejména v chaté v Praze — Vinoti (Smejtek 2005, 454).
Mikulovicky nélez se vSak od téchto sosek odliSuje predevsim svou deformovanosti a také
velikosti (maximalni délka soSek z Prahy — Vinote dosahuje 5 cm; Pleinerova 1961, 179, obr.
2,184).

% Za konzultace dékuji Mgr. E. Schimerové z FF UHK a Ph.Dr. M. Novékovi z MVC.
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9.1.9 Technicka keramika

Na lokalité je dolozeno devét valcovitych zavazi a jejich torz, charakteristické pro starsi
dobu bronzovou. Funkce zavazi se neomezuje pouze na tkalcovské dilny. Mohly byt také
vyuzivany K jinym uéelim, zejména ritudlnim, k tomuto napovida nalez 21 opalenych kusi z
Chrudimi (viz kap 5.5). Podle keramiky, se kterou jsou valcovité zavazi zpravidla nalézany,
jsou spojovany s vétefovskou kulturou (kap. 5.4).

V sidlistni jamé 1904 o velikosti 1,90x1,98 m a hloubce 78 cm se v neuvedené vrstve
nalezly dvé rozbitych poloviny lehce ptepalenych zavazi s otvorem uprostied o priméru 6 mm
(Tab. XXII:1, 2). V propalené hlin¢ se také vyskytly fragmenty Stipané industrie, mnozstvi
keramiky, uhliki a také struska (kap. 9.7). Dalsi zavazi s otvorem 7 mm nalezené spole¢né s
kameny a kostmi pochazelo ze sidlistni jamy 1923 o velikosti 1,10x1,03 m a hloubce 18 cm.
Zavazi bylo do cervena propalené, s ¢asteéné degradovanym povrchem a ulomenym
podstavcem z jedné strany (Tab. XXII:3).

Nedokumentovany objekt 2676 obsahoval Sest zavazi o sttednim priméru 8 cm a stiedni
vysce 10 cm, uloZenych ve vrstvach 2040, 40-dno (Tab. XXI11:1-6), se stopami opotiebeni po
zavéSenim v jejich otvorech. U dvou zavazi zachovala pouze jedna polovina (€. 1, 2). Podstava
jednoho kusu (€. 5) je zdobena 14 drobnymi vpichy, rozmisténych kolem otvoru. Jejich jedinym
spole¢nym prvkem byly stopy kontaktu s ohném, jinak se vSechny exemplate od sebe lisily, jak

co do kvality materialu a vypalu tak do stupné zachovalosti.

e _\,_c. = = T‘; £ T:‘:ﬁ S >ICI_J P g g
= = & = =2 | 5§22 E| £ E £ =
= O = = E sE= A<= | s
jam = =
4260 1904 1 neuvedeno 144 53; 66 65 XXII-1
4260 2 neuvedeno 488 108; 73 75 XXII-2
4262 1923 3 neuvedeno 1265 156; 84 80 XXII-3
7156 1 20-40 643 95; 82 82 XXTII-1
7205 2 40-dno 268 74: 80 16 XXIII-2
7200 2676 3 40-dno 504 110; &3 77 XXIII-3
7207 - 4 40-dno 1072 152; 82 75 XXTIII-4
7208 5 40-dno 1180 139; 87 85 XXTII-5
7209 6 40-dno 1084 137; 78 81 XXTIII-6

Obr. 2. Zdkladni popis zavazi z unéetickych objektii.

50



9.2 Vyhodnoceni keramického souboru®

Vétsina keramickych zlomki z objekt pochazela z vyduti, u nichz nebylo mozné uréit
puvodni keramicky tvar. Z typickych zlomku byly nejvice zastoupeny okraje (46%), poté dna
(23%), okraje s ¢asti vyduté (12%), plasticka vyzdoba (10%), ucha (5%) a torza (4%; tj. slepené
&asti nadoby zachycujici vétsi ¢ast profilu). Distribuce typt odstintl a zrnitosti Un stiept je

pozoruhodné vyrovnana (Graf 1, 2).

ODSTINY POVRCHU ZRNITOST

. hrubozrnny
skvrnity 24%
25% o Jjemnozrnny
svetly 44%
40%
zrnity
32%
Graf 1. Procentudlni zastoupeni odstinii Graf 2. Procentudlni zastoupeni zrnitosti
povrchu typickych Un fragmenti. typickych Un fragmentii.

Zavislost sily stény a zrnitosti materidlu keramického fragmentu miize vypovidat o
volbé riznych druhi keramického tésta pro specifické kategorie nadob. Mezi tenkosténnymi
fragmenty jsou jednoznacné nejvice zastoupeny okraje z jemnozrnného materialu (Graf 3, 4).
Vétsina typickych zlomku pochazi ze stfedné silnych tél nadob, jejich materialové slozeni velmi
vyrovnané (Graf 5, 6). Pro silnosténné fragmenty se dalo o¢ekavat hrubozrnné keramické tésto,
avSak distribuce zrnitosti je opét velmi vyrovnana (Graf 7, 8). Je velmi pravdépodobné, Ze tato
Cisla by se ménila v zavislosti na velikosti vzorku, vysledky jsou zde ovlivnény velkou

statistickou odchylkou.

37 Z ornice nad zasobni jAmou 1942 pochazi &tyfi stiedné silné fragmenty svétlého skvrnitého odstinu (Tab. V:7—
10), jejichz kulturni zafazeni nebylo zcela jasné. Jsou vsak uvedeny v Databazi Keramika (viz ptilohy).
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Graf 3. Kategorie tenkosténnych keramickych fragmentu.

ZRNITOST TENKOSTENNYCH
FRAGMENTU

hrubozrnny 1

jemnozrnny 14

Graf 4. Zrnitost tenkosténnych fragmenti.

STREDNE SILNE
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Graf 5. Kategorie stiedné silnych keramickych fragmenti.
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ZRNITOST STREDNE SILNYCH FRAGMENTU

hrubozrnny 18
jemnozrnny 30

Graf 6. Zrnitost stredné silnych fragmenti.

SILNOSTENNE FRAGMENTY

Torzo
Plasticka 2
vyzdoba
4
Ucha Okraj
1 5

Dno
5
Graf 7. Kategorie silnosténnych keramickych fragmentii.

ZRNITOST SILNOSTENNYCH
FRAGMENTU

hrubozrnny 8

zrnity 6

Graf 8. Zrnitost silnosténnych fragmentii.
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9.3 Mazanice

Mazanice o celkové hmotnosti 10,977 kg byla piitomna v 17 objektech s dolozenou Un
keramikou. Nejvétsi mnozstvi obsahovala sidlistni jama 1904 (5,303 kg), za ni sleduji zasobni
a jama 1903 (1,931 kg) a sidlistni jama 1923 (1,062 kg). U ostatnich hmotnost kolisa od 5 g
v nedokumentovaném objekté¢ 2665 do 597 g v sidlistni jam¢ 1951.

Mazanice z téchto objektl je vétsinou stfedné kompaktni, malo se droli. Prosla stfednim
vypalem, nelame se v ruce, ma hnédo-oranzovou barvu, misty je piepalena do ¢erna. Otisky
konstrukce — silngjsich pruti byly pouze v sidlistni jameé 1904 a zasobni jamé 1928.
Schematické nacrty vybranych kust jsou uvedeny v piiloze (Vareka 1995; Tab. XXV:1-3).

Kusy mazanice s otisky nemusi nutné souviset s hypotetickym domem, ktery se na
zpracovavané ploSe zatim nepodafilo bezpecné dolozit. Muze jit o pozlstatky menSich
sidlistnich nadzemnich staveb (pfistiesek apod.). Domy z parcel 241/50 a 249/79 jsou od téchto
jam vzdaleny pfiblizné¢ 60—65 m, a tudiz je velmi nepravdépodobné, Zze pochazi z nich.
Dale jamach souvisejici s konstrukei téchto domil bylo minimum (Svobodova—Koldrova 2013,
32, 48). Mazanice z objektu 1904 pravdépodobné opravdu souvisi s objektem, ve kterém byla

doloZena (viz interpretace, kap. 10).

MAZANICE
5303
1931
1062 .
353 158 219 394 o 155 12 61 *® 5 150 137
[s2] <t n N o ~ [eo) mn — — ()] — o™ mn (2] [{e)
o o o N N N N [s2) < n (9] <t «© [{=) © N~
(o)) (o)} (o)) (o)) D ()] D ()] ()] (o)) < < o [{e) O [{o)
— — — — — — — — — — N [9V] o~ N [9V] N

hmotnost (g)
Graf 9. Hmotnost mazanice z unétickych objektii.
9.4 Kamenné artefakty>®

9.4.1 Kamenna industrie
Z vyplni objekti pochazi Sest kusi Stipané industrie. Vzhledem k doloZzenym intruzim
neni mozné jednoznaéné piitazeni k Un. Z vyplni vrstev 0—40 a 90—dno zasobni jamy 1903

(celkova hloubka 118 cm) pochazi drobna pilka vyrobena z kiemence (Tab. 14:1) a Gstép z

% Za uréeni druhu hornin dékuji Mgr. Janu Juragkovi z piirodovédeckého oddéleni MVC.
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rohovce (Tab. 14:2). VéEtsi exemplafe pochazi ze dna sidlistni jamy 1904 (hloubka 78 cm)
s dolozenymi zavazimi — zlomek srpu z kiemence ¢i bilého kiemenu a cepelovity Gstép z
kiidového spongolitu (Tab. 14:3, 4). Surovinou tfetiho Gstépu je také kiidovy spongolit z
hloubky 20 cm ve sloupové jameé 1922 (Tab. 14:5).

V souboru byly zastoupeny dva zlomky nastroji se zoubkovanou podélnou stranou
(Tab. 14:1, 3). L. Kanakova Hladikova poukazuje, Ze teoreticky mala ¢ast pilek mohla byt
puvodné srpovkami. Prakticky jedinym rozdilem mezi nimi je srpovy lesk, svéd¢ici o kontaktu
s odlisnymi materialy (Karndkova Hladikova 2013, 60).

Brousené kamenné artefakty jsou zastoupeny tiemi fragmenty seker. Artefakty byly
vyzvednuty spole¢né s $esti zavazimi ze spodni ¢asti Un nedokumentovaného objektu 2676. Ze
dvou plochych seker vyrobenych z fonolitu se dochovaly pouze jejich btitové ¢asti S vyraznymi
stopami uderd ztylnich stran (Tab. 14:7; 14:8). Ze dna objektu pochazi tieti, sekera
(kopytovita?) vyrobena z bazanitu, praskla ve frontalni rovin¢ (Tab. 14:6). Vyskyt ¢etnych
nalezti brousené industrie na sidlistich a ve hrobech, pfetrvavajici celou starsi dobu bronzovou
véetné vétefovského obdobi (viz Hodonice, Rozrovsky 2019, 99), Ize objasnit predevsim

druhotnym uzitim nastroju z ptedeslych obdobi.

S| 8| 2 z |22 |52E 22| 22

e 2 E O R
4246 1903 pilka 0-40 2 17; 8 3 XXIV-1
4249 ustép 90-dno 3 17; 19 4 XXTIV-2
4245 1904 stp dno 4 35,25 7 XXTIV-3
4245 ustép dno 8 42:12 3 XXIV-4
4244 1922 ustép neuvedeno 9 28;22 10 XHIV-5
7212 sekera 0-20 167 77; 55 23 XXTIV-T
7185 2676 sekera 30-dno 104 64; 46 20 XXIV-§
7220 sekera 40-dno 37 70; 30 g XXIV-6

Obr. 3. Zdakladni popis kamenné industrii z unétickych objektii.

9.4.2 Neopracované kameny
Z Un objekti bylo dohromady vyzvednuto 17,7 kg kameni, pfi¢emz polovina celkové
vahy piipada na sidlistni jamu 1904 (9,041 kg). Z jejiho dna byly vyzvednuty velké, olamané
kusy kfemenné zily s hematitem a limonitem kvadrového tvaru a neopracovanymi plochami.

Velikost kament a jejich surovina nevylucuje, ze mohlo jit 0 polotovary drtidel. Z hornich partii
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(0-35 cm) téhoz objektu pochazi mensi kusy fonolitu, v neuvedené vrstvé byl vyhlazeny
porcelanit, pravdépodobné druhotné pieplaveny fekou. V zasobni jam¢ 2441 (0-50 cm) se
nalezly glaukonitické prachovce, slabé piepalené.

Ve vyse uvedenych piipadech jde o magmatické horniny, jejichz nejbliz§im zdrojem
jsou zily u Starého Matetfova ¢i Spojilska zila ve vychodni ¢asti Pardubic, o néco vzdalenéjsi je
Kunéticka hora ¢i semtinska zila (astni sdéleni Mgr. J. Juracka). Tyto suroviny jsou vhodné pro
vyrobu hrubé opracované kamenné industrie v podob¢ drtidel, brouski a otloukact (Jiran ed.
2008, 40). Kumulace zejména v sidlistni jam¢ 1904 svédci o zamérném zachazeni se surovinou.
Ze zbyvajicich objektli pochazi drobné kameny, jejichz surovina nebyla urcena.

Zdroje kament ze zasobni jamy 1928, nedokumentovanych objektd 2669 a 2676 nebyly
urceny. Jsou to mensi exemplaie valount a dle tvaru a vzhledu se mohly hodit napt. k oblozeni
ohnisté %,

NEOPRACOVANE KAMENY
9041

2490 2383
1277 1028

487 118 212 178 113 358 26,5 43

(a0} < n (a2} ~ [e0] mn N — — n (2] [{e]

o o o N N N ™ < [T} g [Te) ©© N~

(o3} (o)) (o)) ()} D D ()] ()] (o)} [{e) O [{e]

i A - — i — — i — N N N N

hmotnost (g)

Graf 10. Hmotnost neopracovanych kamenii z vnétickych objektit.

9.5 Osteologické nalezy®

Zviteci kosti byly ptitomny ve 14 objektech o celkové hmotnosti 3,064 kg. Nejveétsi
soubor pfinesly nedokumentované objekty 2669 a 2676. Z dolni tietiny sidlistni jamy 1904 (35—
60 cm) pochazi lopatka ovce/koze, ptipadné srnce. O zvifecich lopatkach se soudi, Ze byvaly
vyuzivany ke hloubeni jam, obcas také vyskytuji ve hrobech (Rybova — Vokolek 1966; Jirdr
ed. 2008, 62). V hornich ¢astech (0—20 cm) zasobni jamy 1905 a nedokumentovanych objekti
2669, 2676 se nalezly ¢tyfi neopracované jeleni parohy. Z neuvedenych vrstev sloupové jamy
1922, sidlistnich jam 1923, 1935 pochazel molariformni zub pravdépodobné prasete, bederni

obratel prezvykavce a také Spicak ¢i fezak prasete. Dve€ spodni Celisti prasete byly v sidlistnich

39 T&chto mensich kamenti bylo velké mnozstvi, a proto jim autorka vzhledem k jejich omezené vypovédni hodnoté
nevénovala vEétsi pozornost.
40 Za ur¢eni osteologickych nalezi d&kuji Ph.D. M. Paclikovi z pifrodovédeckého oddé&leni MVC.
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jamach 1927 a 1941. Ve stiedni partii (25-50 cm) zasobni jamy 1928 se nalezla spodni Celist,
zaprsti Kost ¢i nart a ¢lanek hrudni kosti pfezvykavce, mozna z jednoho zvitete. Zbyvajici kosti
jiz nejsou identifikovatelné. Pomér péstitelstvi — chovatelstvi v zemédélskych komunitach Un
kultury zastava nevyiesen (Jirdn ed. 2008, 72). Mikulovicka oblast nemusela nutné poskytovat
optimalni podminky pro péstitelstvi. Piitomnost péstitelstvi vSak mohou nepiimo dokladat
polotovary drtidel zjamy 1904. Identifikované kosti jasné¢ poukazuji na pfitomnost
chovatelstvi zvifecich druhii nenaro¢nych na prostiedi. Vzhledem k polykulturnosti lokality, tj.
pritomnosti zemédé€lskych kultur které upfednostnovaly rtzné zplisoby subsistence, se
piiklanim k nazoru, ze pomér péstitelstvi — chovatelstvi zde byl viceméné vyrovnany,

respektive dynamicky v zavislosti na.
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926
831

460

185 155
66 13 68 64 28 , 215
[s0] <t Lo N [ag] ~ o8] Lo — (=] — Lo D (L]
Q Q (=) N N N [aN] o < o < © © r~
(=] (=] (=) [=2] (=] (=] (=2 (=21 [=2] (=] < © © ©
i — — — i — — — — — N N N N

hmotnost (g)

Graf'11. Hmotnost osteologickych nalezu 7 unétickych objektu.

9.6 Malakofauna

Na dné objektu 2676 byly nalezeny lastury, 30 celych schranek a fragmentt beze znakt
zamérnych uprav (Tab. XXII:5). Nalezy lastur fi¢nich $kebli nejsou vyjimeénym jevem na
sidlistich, jsou zndmy zejména ze zasobnich jam v Blat& a Uhieticich (Curda 1984, 20-21, 26;
Vokolek 1977, 19). Byly pravdépodobné konzumovany, a ze jejich ulit byl vyrabén Sperk (Jirar
ed. 2008, 72).

9.7 Struska

Drobné zlomky strusky byly vyzvednuté z hornich partii zasobni jamy 1903 a sidlistni
1904 (vrstvy 0—40; 0-50 cm) a vazily pouhych 5 a 18 g. Z dolni casti (0—-80 cm) zasobni jamy

2441 pochazi struska o vaze 6 g. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o recentni intruze.

57



9.8 Uhliky

Hmotnost z osmi objekti vyzvednutych uhlikl ¢itala pouhych 185,5 g. Jsou pftilis

drobné, a tudiz nevhodné pro archeobotanickou analyzu.

UHLIKY

45,5
40 38 36

11 12
1 2

1903 1904 1905 1911 1927 1928 2441 2676

hmotnost ()

Graf 12. Hmotnost uhlikii Z unétickych objektii.

10 Interpretace sidliStnich objektl

Dle vyhodnoceni sidli§tniho materialu z prvni etapy vyzkumu objekty 1903, 1904,
1905, 1911, 1913, 1916, 1922, 1923, 1925, 1926, 1927, 1928, 1935, 1941, 1950, 1951 spadaji
do starsi doby bronzové (Obr. 1). Koncentrovaly se Vv jizni Casti plochy, za jejiz hranici Ize
predpokladat velké mnozstvi dalSich objektd. Bohuzel netiplna dokumentace nasledujicich
sezon velmi negativné ovlivnila kone¢né vyhodnoceni nemovitych nalezli. Prostorové
usporadani sloupovych (obj. ¢. 1913, 1922, 1925, 1926, 1950) a kulovych (obj. ¢. 1911, 1916)
jam na planu z roku 2009 nevytvati Zzadny ptadorys ani systém, ktery by se dal alespon zdanlivé
oznacit jako relikt nadzemni obyvatelné konstrukce (Obr. 1).

Tti zasobni jamy 1903, 1905 a 1928 mély typicky kruhovy (obyj. ¢. 1903, 1928) a ovalny
(obj. ¢. 1905) pudorys, konicky profil s rovnym (obj. ¢. 1905, 1928) ¢i misovitym (obj. ¢. 1903)
dnem. Prvni z4sobni jama se nachéazela v superpozici se sloupovou Un jamou 1922, ktera mohla
patfit ke dnes jiz nezjistitelné nadzemni stavb¢, napf. zastieSeni (Obr. 2; foto 1). Jama byla
zaplnéna zlomky Un fragmentdi pochazejicich ze stfedng silnych a silnosténnych nadob
promichanych se stfepy mladsSich obdobi. Jejich pfesna datace je obtizna (Tab. 1:1-13).
Keramicky soubor z druhé zasobni jamy 1905 zhruba 3 m vzdalené od jamy 1903 také nebyl
kulturné jednotny. Datovani jamy do starS$i doby bronzové je pouze hypotetické, opira se 0
atypické, pravdépodobné Un stiepy (Obr. 4, 9; foto 2, 4).

Standardni zasobni jama 1928 je poskytla nejlepsi soubor Un sidlistni keramiky z této
parcely, obsahovala Sest slepenych z vétSich fragmenti (¢i mensSich fragmentli naznacujicich

profilace) torz nadob. Jama byla pouze 1,5 m vzdalena od zasobni jamy 1903, avsak z jeji dna
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pochazely slusné dochovana torza vicero nadob. Jejich datace ovSem vyvolava otazky. U velké
nizké misy s vylesténym povrchem a horni ¢ésti cele drsnéného hrnce s nevyraznym hrdlem Ize
najit analogie pro star$i i mladsi obdobi. Spolu s nimi se vyskytla podstava hrnce s cernym
vyhlazenym povrchem, ke které se vzhledem k chybéjici profilaci neda fici vice (Tab. 1V:1, 2,
5; Tab. V:1, 2; kap. 9.1.1; 9.1.2). Tyto tii torza je teoreticky mozné zafadit do klasické,
vychododeské Un kultury. ,Lovosicka® misa jakozto ,,predklasicky* tvar v tomto souboru
typologicky piedstavuje nejstarsi tvar. Nicméné vylestény povrch a spolecny vyskyt s vyse
uvedenymi tfemi torzy poukazuje na mladsi dataci, tj. pfezivani starSiho keramického tvaru do
mladsi, klasické faze, ze které adaptuje tpravu povrchu. AvsSak podle soucasnych poukazii na
rozpor mezi typologickou periodizaci a absolutni chronologii neni vylouc¢eno, Ze misy a
zasobnicové tvary S vyle$ténym povrchem mohly nalezet i starSimu obdobi (kap. 6.1). Takze
datace je moznd obéma smeéry: piezivani starsi tektoniky nddob do mladSiho obdobi a adaptace
typické upravy povrchu, anebo vyskyt Gpravy povrchu doposud povazované za typickou pro
mladsi obdobi jiz v obdobich starSich. Lze dopustit také regionalni specifikum.

K dal$im uvahdm vedou jiz vice fragmentarni zlomky mensich mis z hornich vrstev
objektu (Tab. 111:2, 3, 6), kde se analogii se podaiilo dohledat pouze k mise se silné¢ vytazenym
okrajem (kap. 9.1.2). Tyto stfepy se vzhledové velmi lisily od Sesti torz na dné objektu.
Nevyluéuji, ze horni &ast vyplné objektu naleZi spise do mladsiho obdobi Un. Zavérem lze

pouze konstatovat, ze chronologicky vztah materialu z dolni a horni ¢asti jamy 1928 neni jasny.

Dalsi skupinou objektl jsou sidlistni jAmy s nejasnou funkci (obj. ¢. 1904, 1923, 1927,
1935, 1941, 1951). Na nalezy nejbohatsi sidlistni jama 1904, do niz byla zapusténa sloupova
jama 1904/A (Obr. 3, foto 2), neni zobrazena na celkovém planu. Na postupné zahazovaném
dné severniho segmentu byl odhalen shluk vétsich kament interpretovanych jako polotovary
drtici podlozek, mezi nimi se nalezly dvé poloviny zavazi, fragmenty §tipané industrie a
mazanice o vaze 5,303 kg s otisky prutl (Tab. XXI1:1-2; XXIV:3, 4). Un stiepy se zde vykytuji
ve vSech vrstvach. Vzhledem k rozméru jamy (zhruba 2x2 m a hloubkou 68 c¢cm) a kumulaci
rozmanitych nalezl v jeji severni polovin€ je mozné objekt interpretovat jako dilnu, zejména
na vyrobu kamennych nastroji. Neni vylouc¢eno, Ze byla sekundarné vyuzivana jako odpadni
jédma. V ziskaném keramickém souboru se nachdzi vétsi zlomky bez chronologickych znakd, a
jiz nepouzitelné zlomky zavazi z tkalcovského stavu (Tab. 11:1-10; XXI11:1-2).

Na dn¢ kruhové sidlistni jamy 1923 (velikost zhruba 1x1 m, hl. 18 cm) bylo
mezi fragmenty jemné a zasobni keramiky, kameny a kosti ulozeno jedno zkorodované zavazi

a také keramické plastika (Obr. 6; Tab. 11:14, 16, 17; XII:3, 4). Soubor z tohoto objektu je
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riznorody a nahodily, ucel plastiky neni znam, a tudiz se ptiklanim k interpretaci objektu
jakozto odpadni jamy. Zda je tato funkce objektu primarni ¢i sekundarni se neda urdit.
Sidlistni jama 1927 byla zaplnéna atypickymi stfepy zkeramické hmoty
charakteristické pro Un kulturu. Do ni byla zapousténa hluboka sloupova jama 1927/C, a dalsi
dvé sloupové jamy (obj. ¢. 1925, 1926) s Un stiepy byly t&sné pobliz. Vzhledem k atypické
keramice nelze zjistit, zda byly objekty souc¢asné, mohly by vSak plnit funkci zastfeSeni objektu
1927. Slozitgjsi situace se nastava u sidlistni jdmy 1935, kterd se naléza v tésném sousedstvi
objektu z doby fimské 1936. Keramické nalezy vyzvednuté z vyplni obou objektd byly
pomérné promisené, piesto se objekt 1935 jevi se jako pIné Un vzhledem k velkému mnoZstvi

Un stept (Obr. 10, foto 4).

O charakteru nemovitych nalezti zroku 2010 (obj. ¢ 2424, 2436-2445) mohu
Vyvozovat zavery pouze na zakladé dokumentace, kterou jsem méla k dispozici. Objekty 2437,
2438, 2440 byly sloupovymi jamami s ovalnym a kruhovym (obj. ¢. 2437) pudorysem
zahloubenym do 14 cm maximalné. Keramika z této sezony ndlezela pfedev§sim obdobim
popelnicovych poli a dobé fimské. Un fragmenty pochazi pouze ze sidlistniho objektu 2439,
ktery predstavuje soujami s hloubkou 10 (jama B) a 24 cm (jama A), a pouhymi 15 atypickymi
stiepy prevazné z jamy B (Obr. 13). Z kresebné dokumentace neni ziejmé, zda jamy A a B
narusuji star$i, neoznaceny objekt, ¢i zda se jednéa o soucasné soujami.

Druhym tunétickym objektem je zasobni jama 2441/B konického profilu a rovnym
dnem, ktera poskytla poéetné mnozstvi Un stiepli. Jama se nachazela v superpozici s vétsim
sidlistnim objektem (A) nachazejicim se na hranici skryvky, a odkrytym pouze z vychodni
poloviny (Obr. 14). Z jeji vypln¢ (max hloubka okolo 60 cm) pochazely pouze ¢tyti atypické
Un zlomky a z neuvedené vrstvy vétsi plochy pupek z hrubozrnného materialu oranzovo hnédé
barvy, pravdépodobné z neolitické nadoby. Vzhledem Kk netplnému odkryvu interpretovat

funkci tohoto objektu neni mozné.

Témet vSechny objekty ze tieti sezony (obj. ¢. 2663-2678) s vyjimkou objektu 2667
obsahovaly keramické fragmenty. Vzhledem k absenci jakékoliv dokumentace je mozné o
charakteru objektli pouze spekulovat. U nalezové chudych objektl (s drobnymi stiepy
s celkovou vahou do 100 g) mohlo by jit o sloupové jamy (obj. ¢. 2664-2668, 26702673,
2677-2678). Znamy jsou vsak i vétsi sidlistni objekty bez keramického materialu (jako zde
objekt 2349).
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Z neznamé vrstvy objektu 2663 pochazi dva fragmenty zasobnice (Tab. VIII:6, 7).
Objekt 2669 obsahoval keramické zlomky vesmés spadajici do mladSich obdobi, avsak pfi
zatistovani z ornice*! byly nasbirany vétsi Un fragmenty, zejména cednikt (Tab. 1X:1-8).

Z vyplni dolnich partii (20-40 cm) objektu 2676 pochazi torzo zasobnice umoznujici
datovat objekt do 5. (klasické) faze. Na dné objektu (40—dno) se také nalézaly tii fragmenty
brouSenych seker, lastury a Sest Un zavazi (Tab. X:3, 8; XXII:5; XXIHI:1-6; XXIV:6, 7, 8).
Hloubka jamy (do 60 cm) nevylucuje pivodni funkci zasobni jamy. Mohlo by se jednat o
odpadni jamu na zéklad€¢ rozmanitého souboru opotiebenych predméta (sekery a zéavazi).
K chronologickém urceni objektii ptispivaji zlomky zavéazi. Vélcovité zavazi jsou povazovany
za indikator nejmladsiho useku star$i doby bronzové (kap. 5.4; 9.1.9). Avsak zavazi se jako
doklad textilnictvi mohly objevit i diive. Zde opotiebované zlomky spolu s mladounétickou

zasobnici podporuji tuto dataci.

11 Prostorové souvislosti unétickych nalezist’ v Mikulovicich
a Blate*

Poloha Un lokalit na mikulovické planing byla vnesena do mapy (Tab. 4) na zékladé
dostupnych informaci (kap. 4).
1. Cihelna Blato.

Sidliste (parc. ¢. 60/1-2). Vyzkumy ve 20., 50., 70. 1étech ptinesly pocetné jamy bez
blizkého uréeni. Ve 80. 1étech ve tfech ze 28 sidlistnich objektt Un kultury byly ulozeny
lidské kostry. Vyzkum pted vystavbou dalnice 1/37 v létech 2004-2005: na ,,Lokalité
2% jizn€ od cihelny zjistén pldorys sloupového domu.

Pohrebisté (parc. ¢. 60/1-2). Vyzkumy probshly v létech 1926, 1952, 1955. Sest
kostrovych hrobd véetné jednoho s ¢tyfmi jedinci. Inventai: dvé terCovité nausnice
starobydzovského typu, bronzové draténé naramky kofliky s tfasnovou vyzdobou.
Datace: Un; konec 2. fize podle V. Mouchy.

2. Silnice 11/324.
Sidliste (parc. ¢. 241/1-2; k. u. Mikulovice): dvé zasobni jamy. Na parc. ¢. 265/6 (k. u.
Blato) pocet jam neni znam.

Datace: Un.

3. Mikulovice — ..V louckéch*.

Sidliste (parc. ¢. 24116, 241/48; 241/50; 241/56; 241/79; 239): cetné sidlistni objekty.

41 Na saccich s nalezy je u kolonky ,,vrstva“ uvedena poznamka ,,povrchovy sbé&r®.
42 Analyza prostorovych souvislosti Un lokalit v regionalnim kontextu byla nejnovéji zveiejnéna v publikaci Ernée
— Langovd et al. 2020, 35, obr.13, 505-520, obr. 338.
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Pohrebisté® (parc. ¢ 241130, 32) — skupina D; (277/27, 277/29, 241/81) — skupiny A—
C.

Datace: Un; pohiebists ,,V louckach skupiny A—C spadaji do 1. faze a do 4.—-6. fazi dle
V. Mouchy.

4. Mikulovice — .Pod kostelem*.

Sidliste: Vyzkum v roce 2002: parcely nejsou znamy. Vyzkumy v roce 2006 prob¢hly
naparc. ¢. 14/10, 15/13, 255/3, 258/1, 258/3, 25816, 258/9, 258/10, 258/12. Lidska
kostra v Un sidlistni jame (parcela neni znama).

Datace: Un.
5. Mikulovice, Ka$parova cihelna.

Sidlisté a pohrebiste (parc. ¢. 250/1, 2, 5, 6, 24, 25; a 222/8, 9, 11, 14) Vyzkumy na
zacatku 20. stoleti. Pocet hrobli neni pfesné zndm. Inventar kromé keramickych nadob:
jantarové koralky, bronzova jehlice s ouskem, natepni desti¢ka, ilomky pazourkovych
pilek, bronzova dyka, zlomky jantard, Sest zavazi, mlat se sedlem a Cepcem, mlat
Z jeleniho parohu.

Datace: mladsi Un, vétefovska kultura.

6. Mikulovice, ul. Dlouh4.

Sidliste (parc. ¢. 187/4, 26/8). Pocet jam neni zndm.
Datace: Un.

7. Mikulovice, hranice s k. 0. Ostie$any.

Sidliste (parc. ¢. 192/3). sidlistni objekty.
Datace: Un.

43V poloze ,,V louckach* byly odkryté dvé& skupiny pohiebist zhruba 200 m vzdalené navzajem. Sledovéana parcela
241/56 je vzdalena kolem 110 m od obou pohiebist. Dale mezi témito pohiebisti se vyskytly 6 skupinek
jednotlivych hrobl (Ernée — Langova et. al. tamtéz, 46, obr. 23).
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Obr. 4. Unétické lokality na k. 1. Mikulovice a Blato (NMS ZABAGED).

Un osidleni Mikulovic u Pardubic je velmi bohaté. Lokality se vykytuji kolem
dominanty mikulovického kopce a linie vrstevnice v nadmoiské vysce 251 m n. m.
Mikulovicka strouha a Jesencansky potok se jevi jako hlavni zdroje vody, pficemz Mikulovicka
strouha v pravéku pravdépodobné protinala stted Un osidleni. Od severni hranice Mikulovic
zadina pas trodnych ¢ernozemi a hnédozemi (kap. 3.3), které nepochybné ve vybéru mista
sidleni hrali roli. Nendapadna dominanta mikulovického kopce, obecna dostupnost vody a
kvalitni pidy vysvétluji mistni bohatost osidleni. Stav datace mikulovickych lokalit je doposud
neuspokojivy, je zalozen na dataci hrobovych inventait. Hroby z cihelny v Blatu (Tab. 4:1) se
jevi jako nejstar$i. Hrobovy inventat z Kasparovy cihelny (Tab. 4:5) byl datovan do mladsiho
obdobi, v¢etné vétetfovskych nalezii. Na nejvétsim pohiebisti ,,V louc¢kach® (Obr. 4, lokalita 3)
bylo prokézadno pohibivani v 1. (protounétické) faze, poté pokraCuje kontinualné¢ od 4.
(ptedklasické) do 6. (poklasické) fazi dle V. Mouchy. Hroby ze 2. (staroinétické) a 3.
(sttedounétické) fazi zde chybé&ji (Ernée — Langova et al. 503, obr. 336). Potencialni posun
osidleni je na zaklad¢ pohiebist prakticky nemozné prokazat, protoZze pohiebisté v byvalé
blatské i kaSparové cihelné bylo pravdépodobné z vétsi asti odtézeno.

Na sever od Mikulovic lokalit ubyva (Drazkovice; kap. 5.4), pravdépodobné v zavislosti na
zhor$ujici se kvalité pad. Jiznim smérem podet lokalit vzriista (Medlesice, Uhietice, Chrudim;
kap. 5.4) a tudiz Mikulovice 1ze povazovat za nejvétsi sidelni koncentraci na sever od Chrudimi,

jiZzné od Pardubic.
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12 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo typologické a chronologické vyhodnoceni movitych a
nemovitych Un nalezt z parcely 241/56 v Mikulovicich — V lou¢kach. Lokalita je polykulturni,
Un material musel byt vytfidén z velkého mnozstvi keramiky z doby popelnicovych poli, doby
laténské a fimské. Vyclenéni bylo provedeno na zaklad¢ morfologickych a technologickych
znakd Un keramiky, uvazovana byla i stratigraficka poloha.

Z movitych naleza ptevazuji nalezy keramiky, kameni, mazanice a kosti. Keramicky
inventar je kvalitnéjsi nez u parcel z ptredchozich vyzkumi, pozoruhodna jsou piedevsim torza
z objektu 1928. Zejména na jejich zakladé byla tato ¢ast sidlisté datovana do mladsiho obdobi
Un kultury. Dataci podporuje vyskyt valcovitych zavazi, ktera jsou fazena az k vétefovskému
obdobi. Tato datace je obecna, zalozena na kontextualnim charakteru materialu spise nez dil¢ich
chronologickych prvcich bez souvislosti. Z kamennych nalezi vynikaji polotovary drtidel
ze sidlistniho objektu 1904 které spolu s technickou keramikou poukazuji na vyrobni charakter
této Casti sidlisté. Nalezy mazanice pravdépodobné souvisi s men$imi Stavbami, jako napf.
potencialni zastfeSeni objektti 1903, 1904, 1923. Kosti dokladaji pfitomnost nebo ptimo chov
prasat a ptezvykavcil.

Nemovité nalezy neposkytly doklad ptdorysu domu. Datace objekti je na zakladé
obtizné rozpoznatelné Un sidlidtni keramiky problematicka. Jako Un bylo vyhodnoceno 16
objektl. Jedna se o bézné sidlistni jdmy, mezi nimiz vynikd objekt 1904, ktery je mozné
interpretovat jako relikt dilenského objektu.

Druhym cilem bakalaiské prace bylo zasazeni studované parcely do kontextu Un
osidleni na k. u. Mikulovice a Blato. Osidleni Mikulovic se jevi jako velmi bohaté. Lokality se
shlukuji podél vrstevnice v nadmotiské vySce 251 m. Prozatim vSak nelze potvrdit ani vyloucit
posouvani sidlist, tuto otazku mohou vyftesit az dal§i vyzkumy na katastru Mikulovic a
vyhodnoceni néalezi.

Mikulovické nalezy vyzaduji komplexni vyhodnoceni, dosavadni vysledky jsou pouze
dil¢i. Sidlistni nélezy Un kultury byly doposud v publika¢ni &innosti opomijeny. MnoZstvi a

kvalita dostupnych Un sidlistnich movitych néalezi stoupd, a tedy vyzaduji vétsi pozornost.
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Mapa 1. Mikulovice, okr. Pardubice. Mapa $irSiho regionu (ZM200).



Mapa 2. Mikulovice, okr. Pardubice s vyznacenou polohou ,,V louckach parc. 241/56 (ZM100).



Mapa 3. Mikulovice, okr. Pardubice. Nalezisté ,,V louckach® — stav vyzkumu k roku 2020 (WMS ZABAGED,
ORTFOTO). V této praci je zpracovana parc. ¢. 241/56 (vyzkum 2009-2011). Parc. ¢. 241/50 a 241/79
(vyzkum 2007-2008) viz Sedlicek — Frolik — Musil — Svédova 2009, 19-20; Svobodovai Koldrova 2012, 10;
parc. €. 241/48 (vyzkum 2008) viz Volfova 2015, 23; parc. €. 241/6 (vyzkum 2009) viz Malek 2013, 22.
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Mapa 4. Geologicka mapa Mikulovic a §ir§iho okoli s vyzna¢enou polohou ,,V louckach® (GEOLOGICKA

MAPA). Upraveno.

1 navazka, halda, vysypka, odval
5 nivni sediment
7 smiseny sediment
8 karbonat sladkovodni
. 9 slatina, raselina, hnilokal
12 piscito-hlinity aZ hlinito-piscity sediment
15 navaty pisek
16 spras a sprasova hlina
22 pisek, stérk
24 pisek, Stérk
B0 198 olivinicky nefelinit
281 vapnité jilovce, slinovce, vapnité prachovce
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vapence
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Mapa 5. Pedologicka mapa Mikulovic a §iriho okoli s vyznaéenou polohou ,,V loukach® (PEDOLOGICKA
MAPA). Padni typy: CE (fialova) — ¢ernozem; HN (hnéda) — hnédozem; KA (rizova) — kambizem; CC
(modra) — ¢ernice; RG (Zluta) — regozem arenicka; FL (zelena) — fluvizem.



Mapa 6. Mikulovice, okr. Pardubice, A —I. vojenské mapovani (1764-1768 a 1780-1783); B —
III. vojenské mapovani (1877-1880; VOJENSKA MAPOVANI).
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Plan. 1. Plocha vyzkumu na parc. ¢. 241/6 v roce 2009 s vyznacenymi objekty: cervena — unétické, zelend —
doba halStatska a laténska, modra — doba fimska. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.



Vyzkum ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louc¢kach” “p.Kovar”
MFitke Datum Plin Objekt
1:20 21.4.2009 - 1903
MEeFil Kreslil Potitatovy soubor Sektor
R. Sedlagek R. Sedlacek Objekt_1903.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE ~ KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vrstva &.1  Sedocerna hlinita

Vrstva &2 Sedo¢erna hlinita promisena sprasi

Vrstva €3 PodloZi - spradova hlina

Vistva €4 Podlozi - spras

Objekt &. 1903

Objekt ¢. 1922

Kumulace keramiky, Sem nade dnem

Plan. 2. Objekty 1903, 1922. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.




S Vizkum | ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
\iti/ MFitko Datum Plin Objekt
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MEFI Kreslil Pocitacovy soubor Scktor
! R. Sedlacek R. Sedlaéek Objekt_1904.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE ~ KER KA UHLIK DREVO STRUSKA
Vrstva &.1 Tmave Seda hlinita
Vistva 82 | Tmavé Sedd hlinitd, promiSen sprasi
Vistva &3 | Zahlinénd sprag
Vrstva &.4 | Propdlend vrstva
Vrstva &5 | Sedohnédi hliniti
Vrstva &6 | Podlozi - sprasova hlia
Vrstva .7 | Podlosi - spras
Objeke &. 19044
7
1 2 3

v profit

Objekt & 19044

Plan. 3. Objekt 1904. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.
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PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vrstva ¢.1

Tmavé hnéda s mazanici a uhliky

Vrstva ¢.2

Tmave hnéda misty probarvena

Vrstva €.3

Hnéda misty probarvena Zlutou

Vrstva ¢.4

Zluta probarvena hnédou

Vrstva ¢.5

7Zluta Iehee probarvend hnédou

Vrstva €.6

7luté podlozi

6

Plan. 4. Objekt 1905. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.
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Meitko Datum Plan Objekt
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S Vizkum | ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
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/: I\ Ty
—‘:'r Meiil Kreslil Pocitacovy soubor Sektor
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3 P. Zaloudkova P. Zaloudkova Objekt 1913.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE ) KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA
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Plan. 5. Objekty 1911, 1913. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.




vizkum | ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”’
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R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1916.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE ~ KEGRAMIKA UHLIK DRLVO STRUSKA
i |
Vistva €1 Cernofedd hlinitd s kousky mazanice
Vistva &2 Cemnosedd blinitd s kousky mazaniee, promisend sprasi
Vistva £.3 Podlozi - sprafovi hlina
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0 1 2m
e ——
S Vizkum  ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
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1 MEFil Kreslil Potitatovy soubor Sektor
% R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1923.cdr D5

PODLOZI POPEL KAMEN MAZANICE KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vistva &.1 | Seda hlinita s kousky mazanice

Vrstva €2 | PodloZi - sprafova hlina

2m

Plan. 6. Objekty 1916, 1923. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.
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PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE ~ KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA
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Vrstva €2 | Podlozi - spradové hlina
2

§ Vizkum  ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louc¢kach” “p.Kovar”
4 Meitko Datum Plin Objekt
A >
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l:‘:‘:' 4 Mexl Kreslil Pocitatovy soubor Scktor
d R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1926.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE ~ KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vrstva €.1

Seda hlinita, promiSend sprasi

Vistva ¢.2

Podlozi - sprasova hlina

Plan. 7. Objekty 1925, 1926. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.




, Vizkam | ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Lou¢kach” “p.Kovar”
f Metitko Datum Plan Objekt
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Meéiil Kreslil Pocitacovy soubor Sektor
R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1927.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vrstva ¢&.1

Vrstva ¢.2

Svétle §eda hlinita, promiSena sprasi s kousky mazanice

Zahlinéna spras

Vistva &3 |

Virstva ¢.4

Sedohnéda hlinita s kousky mazanice
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Vrstva &.5

Podloz - sprasova hlina

Vrstva &.6
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Vrstva &.7
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Plan. 8. Objekt 1927. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.
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t MéFitko Datum Plan Objekt
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ML Kreshil Pocitatovy soubor Sektor
g R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1928.cdr D5
MAZANICE _KERAMIKA UHLIK

| PODLOZI POPEL KOST KAMEN
|

Vrstva &.1 | Cemoteda hlinita, s kousky mazanice

Vrava &2 | Zahlinén spraé

Vrstva &3 | Podloi - sprasovi hlina

Vrstva &4 | Podlo?i - sprad

S
" ==

Nilezy 7 hloubky 50 - 55cm od hladiny skrivky

Plan. 9. Objekt 1928. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.
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Vistva &6 | Minimilng 7ahlinen spras
r 7 V profil
Vrstvae.? | Podlozi - sprasod hlioa = .

Vistva 68 | Seds hiin

. silnE promisend sprai |
Sedotcmna hlinith P

okt ¢ 1930 B
Vistva €.9

Vistva ¢, 10| Pedloz

Vaslva €11 | Omice

J profil

Ohjeki 21936 &

Dbjek1 &.1938

Objekt £.1936

Objelat £.1936 Objek1&.1936

¥ praiil

Objehl & 1936 B

Ohjckt &1936 B

Plan. 10. Objekty 1935, 1936. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.



s Vizkum  ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
e\"i ; l—’ f/ MiéFitko Datum Plin Objekt
‘—4\?/‘\’\ 1:20 22. 4. 2009 - 1941
p2 Ny NeHl Kreslil Pocitatovy soubor Scktor
Y R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1941.cdr D5
PODLOZI ~ POPRL KOST KAMEN MAZANICE ~ KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSK A

Vrstva &.1 | CernoSeda hlinitd, s brocky mazanice

Vrstva ¢.2 | PodloZi - sprasova hlina

@ @
0 1 2m
| | | — - [ | -
5 vizkam | ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
i Méfitko Datum Plin Objekt
A 1:20 29. 4. 2009 - 1950
> MEFil Kreslil Pogitadovy soubor Scktor
N R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1950.cdr D5

) PODLOZ{ ) POPLEL KAMEN MAZANICE KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vrstva &1 | Seda hlinita, promiSena spragi

Vrstva €2 | Podlozi - sprasovd hlina

2

Plan. 11. Objekty 1941, 1950. Autofi R. Sedlacek a M. Kotek.



> Vyzkum  ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
i MéFitko Datum Plin Objekt
D
* 7 N A 1:20 29.4.2009 - 1951
" Meril Kreslil Pocitacovy soubor Sektor
h R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1951.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vrstva ¢.1 | Ornice

Vrstva ¢.2 | Sedohnéda hlinitd, s kousky mazanice

Vrstva €.3 | Sedohnéda hlinita, s kousky mazanice, promiSend sprasi

Vrstva ¢.4 | Podlozi - sprasova hlina

Plan. 12. Objekt 1951. Autoii R. Sedlac¢ek a M. Kotek.




Lokalita

Sezona

Cislo Objektu

Kreslil

Meril

Datum

Mikulovice |l Kovar 2

2010

2439

Sedlacek

Sedlagek

13.4.

Vrstvy

m vrstva 1 - tmavé hnédoSeda mirné promiSena sprasi

HIDIH vrstva 2 - hnédou hlinou silné promisena spras

m vrstva 3 - Sedo-hnéda silné promisena sprasi

: podlozi - sprasova hlina

Plan. 13. Objekt 2439.




Lokalita

Sezbéna

Cislo Objektu

Kreslil MEfil Datum

Mikulovice 11 Kovar 2

2010

2441

Sedlacek | Sedlacek|21.-22.4.

Vrstvy

;. ornice

m vrstva 1 - $edoéerna hlinita

H:IID:I] vrstva 2 - $edocerna hlinita promi$ena se sprasi

m vrstva 3 - promisena spras

B podloZi - sprasova hlina

b

I
4
\‘“"

AT
(]

Plan. 14. Objekt 2441.




Foto 1. Objekty 1903, 1922. Foto VCM.



Foto 2. Objekty 1904, 1905. Foto VCM.
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Foto 3. Objekty 1925, 1927. Foto VCM.




Foto 4. Objekty 1928, 1935. Foto VCM.



Foto 5. Objekty 1935, 1936, 1951. Foto VCM.
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Tab. I. Keramické fragmenty z objektu 1903.
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Tab. Il. Keramické fragmenty z objektti 1904 (1-10); 1916 (11); 1922 (12-13); 1923 (14-18).
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Tab. III. Keramické fragmenty z objektd 1927 (1); 1928 (2-17).



Tab. IV. Keramické fragmenty z objektu 1928 (1-5).
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Tab. V. Keramické fragmenty z objektd 1928 (1-2); 1935 (3); 1936 (4-5); 1941 (6); 1942 (7-10); 1950 (11).



Tab. VI. Keramické fragmenty z objektu 1951 (1-11).
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Tab. VII. Keramické fragmenty z objekt 1951 (1-5); 2439 (6); 2449 (7-18).
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Tab. VIII. Keramické fragmenty z objektd 2443 (1-5); 2663 (6-7).
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Tab. IX. Keramické fragmenty z objektt 2669 (1-8); 2670 (9); 2676 (10-14).



Tab. X. Keramické fragmenty z objektu 2676 (1-9).



Tab. XI. Keramické fragmenty z objektu 1903.



0 5cm

Tab. XII. Keramické fragmenty z objektd 1904 (1-10); 1916 (11).
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Tab. XI1II. Keramické fragmenty z objektti 1922 (1-2); 1923 (3-7).
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Tab. XIV. Keramické fragmenty z objektti 1927 (1); 1928 (2-17).



0 10 cm

Tab. XV. Keramické fragmenty z objektu 1928 (1-5).



Tab. XVI. Keramické fragmenty z objektd 1928 (1-2); 1935 (3—4); 1936 (5); 1941 (6); 1942 (7-10), 1950 (11).



Tab. XVII. Keramické fragmenty z objektt 1951 (1-11).



Tab. XVIII. Keramické fragmenty z objektt 1951 (1-5); 2439 (6); 2441 (8-17).
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Tab. XIX. Keramické fragmenty z objektt 2443 (1-5); 2663 (6-7).



Tab. XX. Keramické fragmenty z objekti 2669 (1-8); 2670 (9); 2676 (10-14).
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Tab. XXI. Keramické fragmenty z objektt 2676 (1-9).




Tab. XXII. Zavazi z objektt 1904 (1-2). 1923 (3). Keramicka plastika (4) a lastury (5) z objektu 1923.



Tab. XXI11I. Zavazi z objektu 2676 (1-6).



Tab. XXIV. Kamenna industrie z objektd 1903 (1-2); 1904 (3—-4); 1922 (5); 2676 (6-8).
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Tab. XXV. Ukazky mazanice.




< e =z & & ® 3 % & @ T @ % 3 3
Y & 2 = 5 = = E o = 5 < = - o
) & = = S 5 ER v = = v v Z
5 E E 5
1903 Zi KON k  SZJV 208x213 118 1922 332 2168 1931 28I 487 66
1904 S MS o  JZ-SV 190x198 78  1904/A 266 6102 2 5303 181 9041 | 242
1905 Zj KON o V-Z 170x205 78 74 837 353 118 108
1906 s}y U o V-Z 35360 10
1907 K v o | vV-Z 4xi3 23 2 12
1908 i U o | V-Z 202 10
1909 s}y U k V-Z 35%55 10 2 10
1910 s}y U n V-Z T75%75 18 8 101
1911 K v o | V-Z  5xs6 35 9 37
1912 iU ¢ v-Z | 5557 22 8 62
1913 sl U o V-Z 67x73 14 3 11
1914 s}y U o V-Z 33x28 13
1915 S KON o  JZ-SV 187x208 63 162 3361
1916 K v o | JZ-SV 5552 25 1 4
1917 5] v n SEZ-IV 23x25 30 2 12
1918 5] v n SZ-IV 25%23 33 3 11
1919 i U o | V-Z  70x65 17 8 29
1920 iU kK V-Z 3033 10
1921 §i U k| SZ-IV 20x20 10
1922 s}y U k SZ-IV T7x80 20 23 151 158 181 13
1923 S KOT k  JZ-SV 110s103 18 43 593 1 1062 22 68
1924 s U k | V-Z  250x200 60 si 304 | 3522
1925 §i U kK vz 2543 14 1 3
1926 sl U k JZ-8V 35%58 18 1 4
1927 S§§ KON n  SV-JZ 150x160 49 B:C 83 667 219 178 64
1927B  Sj KOT  n  SV-JZ 40s55 23 1927
927c  sf U k| SZIV | 41xe2 | 37 1927
1928 Zj KON k JZ-SV  160x158 93 235 4073 394 1277 183
1929 i U k S-J | 45343 25
1930 i U o | vz  2ix28 14
1931 §i U k -1 Bxd 12 1 4
1932 5] v k V-Z 25%25 70
1933 i U kK VZ 2535 02
1934 i U k | V-Z | 4545 18
1935 s  KoT |1 S-1 167x175 48 1936 50 333 15 113 28
1936 S KOT n S-J 260x240 48 1935 183 1678
1937 s}y U o S-J 42%7 30
1938 i U o | JZ-SV  36x40 10
1939 iU o | V-Z 4153 15
1940 s}y U o JZ-SV T3x45 15 3 16
1941 S KOT o JZ-8V 100x? 31 12 89 155 155
1942 Zi KON o  IZSV 9093 64 125 1086 825 358 80
1943 S  KOT n  SZJV 135115 25
1944 s}y U k V-Z 45x45 15
1945 s}y U o JZ-8V 67xT3 10
1946 i U o | JZ-SV  70x70 10 8 64
1947 iU 0 V-Z 6365 11
1948 sl MIS o V- 60x60 12
1949 5] v o JZ-8V 28x34 25
1950 i U n | SZIV  69x64 15 12 31 2
1951 S KON k  SZJV 115122 35 323 3972 597 1028
1952 sl U n JZ-SV = 50x135 17 soujami

Databaze Objekty. Sezona 2009.
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Objekt

2424
2436
2437
2438
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2439/A

2439/B
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2673
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2677
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Databaze Objekty. Sezony 2010 (2424-2441) a 2011 (2442-2678).
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Objekt

1903

1904

1916

]
]

4096
4096
4007
4005
4095
4095
4095
4088
4088
4088

4093
4004
4094
4104
40090
4107
4107
4101
4101
4106
4105
4105
41053
4124
4130
4139
4144
4144
4144
4144
4142
4154
4162
4162
4163
4163
4163
4168
4168
4168
4168
4168
4164
4164
4164
4164
4164
4164
4167

4164-67
4165
4165
4165

4165-67
4167

Vrstva

0-30
0-30
?
40-60
40-60
40-60
40-60
60-dno
60-dno
60-dno
0-40
90-dno
90-dno
PSB
?
0-35
0-35
35-60
35-60
35-60

Kategorie

fragmentu
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{mim)

54
93

120; 76

16;
24;
26;
28;
25;
20;
54;
26;
25;
25;
59;
75;
25;
35;
24;

21
35
44
21
32
23
44

44
26
48
82
86
36
60
14

28; 7

04;
20;
26;
23;
21;
21;
29;
14;
19;
23;
20;
36;
27;
20;
51;
15;
19;
41;
35;
40;
30;
24;
24;
15;
25;
19;
28;
25;
30;
140;

00
25
35
17
19
Ilo
49
10
25
23
29
50
18
26
70
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20
44
17
37
45
13
35
17
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25
31
17
230
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37;
40;
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51;

25
41
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57

117; 00

Sila stény/dna
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190
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170
180

100
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Odstin povrchu

Své
Své
Své
Sve
Tma
Sve
Sve
Své
Své
Své
Své
Sve
Tma
Skvrn
Skvrn
Tma
Tma
Tma
Tma
Své
Skvrn
Tma
Tma
Sve
Sve
Tma
Tma
Tma
Skvrn
Své
Tma
Své
Sve
Své
Sve
Sve
Tma
Tma
Tma
Tma
Tma
Skvrn
Skvrn
Skvrn

Uprava povrchu
Prepaleni

Hiz; Kor
Lst
Hlz

Hlz; Kor
Hlz

Hlz; Kor

Lst; Kor
Hiz; Lst
Hlz

Primes

RHr; Si
Si

Si
Si

RHr,; Si
RHr; Si

RHr; Si

si
RHr; Si

Zrnitost

Hrzr

Databaze Keramika. Objekty 1903—-1928 (sezona 2009).
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Objekt

1935
1936
1941
1942

1950

1951

2439
2441

Sacek

4172
4174
4173
4187
4192
4192
4102
4197
4203
4203

4200
4200
4200
4200
4200
4108
4108
4108
4198
4198
4100
4199
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6300
6305

Vretva

?
podornici
podornict
podornict
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0-20
0-20
0-20
0-20
0-20
0-20
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20-dno
20-dno
20-dno
20-dno
20-dno

?
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fragmentu
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Databaze Keramika. Objekty 1935-1951 (sezéna 2009), 2439-2441 (sezéna 2010).
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50-70
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0-80
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20-dno
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Databaze Keramika. Objekty 2663-2676 (sezona 2011).
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