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Prace Anastasiie Pospelové méla za cil zpracovat a vyhodnotit nalezy z parcely €. 241/56 z Mikulovic
(okr. Pardubice). Mikulovice predstavuji jednu z nejdileZitéjSich lokalit starsi doby bronzové ve
vychodnich Cechach, pravdépodobné i v mnohem $irsim prostoru. Viyznam lokality se objasni az po
jejim piném zpracovani, které je velmi Zadouci. Pohfebidté bylo zpracovano nedavno ve vycerpavajici
monografii Michala Ermée a Michaely Langové. Sidlisté na piné zpracovani ¢eka, nékteré parcely byly
zpracovany jiz diive v ramci dalSich praci.

Velmi kladné hodnotim to, s jakou peclivosti se autorka tématu ujala. Z predlozeného seznamu literatury
je vidét, Ze se v problematice velice dobre orientuje. Prestoze par tituldl chybi (coZ je u bakaléfské préace
pochopitelné), v zasadé Ize jeji prehled bréat jako velmi kvalitni. Prilohy v podobé& map, kresebné a
fotografické dokumentace jsou provedeny v nadstandardni kvalité. Zvlasté oceriuji i detailni fotografie

s profily nalez(i. To je u starobronzové keramiky velmi dlleZité, protoze kresby Casto idealizuji material,
ktery je v pripadé tnétické kultury velmi nehomogenni. Autorka se pokusila vyhodnotit material z dané
parcely a analyzovat ho chronologicky a morfologicky. Coz nebyl tplné snadny Ukol, protoze typického
materialu bylo velmi méalo, jediny blize datovatelny material pfedstavovaly torza mis. Navic prace
vénované sidlistni keramice (nétické kultury v Cechach v podstaté nejsou (vyjimku predstavuje
disertacni prace M. Langové). Z toho prameni nékteré ponékud problematické zavéry a snaha material

! Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B—1,5;C—2; D—2,5,; E—3; F—4.




piiesné specifikovat, jakkoli to dle mého nézoru z daného souboru neni prilis mozné. Nize nasleduje
soupis pfipominek a pfipadnych nejasnosti, které by bylo vhodné dovysvetlit.

Autorka na strané 35 zminiuje domnélé fragmenty neolitické a eneolitické keramiky, bylo by dobré
napsat, kdo keramiku urcil a pro¢ ma autorka pochybnosti, ze datace neni spravna.

\ obecné roviné je prace ponékud roztiisténa, a to predevsim v kapitolach vénovanym déjindm badani,
nalezdm z obci Mikulovice a Blato, dale postaveni vychodoceské tnétické kultury, prostorové vztahy
jednotlivych lokalit v okoli Mikulovic apod. Faktograficky jsou kapitoly spravné, ale pro ¢tenére je to
velmi matouci a napristé by bylo vhodné tyto informace sloucit a logicky strukturovat dohromady.
Kapitolu vénovanou vjvoji od paleolitu povazuji osobné za zbyte¢nou, protoze téma prace se tyka starsi
doby bronzové. Autorka také preskakuje v ramci vychodnich Cech, ale bylo by dobré si napfité vymezit
geograficky ramec a toho se drzet.

Autorka se drzi chronologie Vaclava Mouchy a zmiriuje i chronologii lvany Pleinerové. Chronologicky
systém Martina Bartelheima zminuje pouze prostiednictvim citace z jiné publikace, coZ povazuji za
chybu. Bylo by vhodné takto diileZitou praci citovat pfimo. S tim souvisi i zavérecné konstatovani
autorky: ,Avéak podle souc¢asnych poukaz{i na rozpor mezi typologickou periodizaci a absolutni
chronologii neni vylouéeno, Ze misy a zasobnicové tvary s vyleSténym povrchem mohly nélezet i
star§imu obdobi", toto je samozfejmé diilezité sdéleni, ale neni podlozeno nikde citaci. Takovato tvrzeni
je vzdy treba citovat nebo podlozit informacemi z vlastniho badani.

Dale autorka zmifiuje, Ze na Mikulovickém pohfebisti je doloZena vétefovska kultura, coz neni zcela
piesné. Je tam sice nadoba, ktera vykazuje vétefovské vlivy, ale pfitomnost samotné vétefovskeé kultury
zde neni.

Autorka se snazi pfesné datacné zaradit material z vyzkumu, coz ale dle mého n&zoru neni mozne.
Keramika vykazuje obecné znaky mladsi inétické kultury. Zavazi, které autorka fadi az k vétefovske
kultufe jsou ale typicky tinéticka. Podobnost s tzv. misou lovosického typu tam ja lpIné neshledavam
vzhledem k jeji profilaci, povrch a tektonika dochovanych nadob maji dle mého nazoru paralely

v klasické a mozna i poklasické Uinétické kulture. Napfisté bych i doporucila, pokud se autorka bude
chtit vénovat detailni analyze keramického tésta, zrnitosti a stupni vypalu, aby si nejprve polozila
otazku, pro¢ tak Gini, jinak zavéry vyzni naprazdno. K tomu jesté nedoporucuji délat zavéry na zakladé
oxida¢niho a redukéniho vypalu, zviasté pokud nemame cela tvary. Keramika tnétické kultury je
vyhlaSena nestejnomérnou barevnosti.

Nejslab$i stranku prace predstavuje jeji jazykova a stylisticka iroven. Ponechame-li stranou preklepy,
prace je plna vét, které nijak nekonéi nebo nenavazuji na pfechozi text. Text misty plisobi jakoby byl
psan ve spéchu a neprosel finalni korekturou. Samostatnou kapitolu pfedstavuiji citace. Autorka nema
citace viibec sjednocené. Jako priklad slouzi nové vysla monografie Michala Emeée a Michaely
Langové. Nékde je v textu zmifiovana spravné jako Ernée — Langova et al. 2020, pokud se objevuje ve
stejném odstavci je citovana jako Emée — Langova tamtéz, coz je Spatné, rok musi byt vzdy uveden,
navic pokud by uz byl pouZita tato ,zkratka“, pak je tfeba nevynechavat dilezité et al. Objevuje se |
pouze jako Ernée — Langova 2020. Toto véechno jsou zbyteéné chyby, které by pii publikaci musely byt
odstranény. Narazila jsem i na chybné nebo chybéjici citace. Jednou z nich je napfiklad ¢lanek Michala
Ernée z roku 2009 Ausgrabung des friihbronzezeitlichen Graberfelds der Aunjetitzer Kultur von Prag-
Migkovice, ktery je ale citovan nespravné pouze jako Ernée 2009, ale jeho spoluautory jsou rovnez
Johannes Miiller a Knut Rassmann. Takovych pochybeni je v préci vice, doporucuji autorce, aby si




Zavérem lIze fici, Ze prace kolegyné Pospelové ma vSechny predpoklady opravdu kvalitni prace.
Kolegyné se velice dobfe orientuje v literatufe a je vidét, Ze nad tematikou pfemyslela a snazila se vnést
do své prace néco nového. BohuZel nedoslo k zavéreénému utidéni informaci a kontrole etnych
formalnich chyb. Takto prace vyzniva ponékud chaoticky a pro ¢tenafe je naroéné se v ni zorientovat,
navic se v nékterych ohledech cykli na detailnich analyzach materialu, které ve finale vyzni naprazdno.
Zdé se jakoby nedostatek materialu byl kompenzovan jeho zevrubnou analyzou, ktera bohuzel neni
moc s ¢im porovnat. Pokud by nékdy méla prace byt nékde prezentovana nebo publikovana doporucuii
si znovu utfidit informace. VSechny vytknuté body jsou ale celkem pochopitelné, vzhledem k tomu, ze
se jedna o bakalarskou praci. Navic je situace komplikovana tim, Ze vyzkum Unétické kultury ve
vychodnich Cechéch je v zagatcich a neni piili§ na co navazovat. | z tohoto diivodu ocefiuiji, Ze se
autorka prace zhostila prace velmi zodpovédné.
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