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Anotace a klicova slova

Predkladana disertacni prace se soustfedi na basnika Kamila Bednafe a skupinu
mladych literatd kolem ného mezi lety 1936 — 1941. Pozornost je vénovana jednak
Bednarové poezii vzniklé v uvedeném obdobi, jednak jeho aktivitam smérujicim ke
konstituci nové basnické generace na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti. Prostfednictvim
rétorické analyzy a interpretace Bednarovy basnické feci jsou identifikovany jeji promény,
dominantni figury a textové strategie; zvlastni akcent je kladen na komparaci basnickych
diskurzi Bednare a jeho kolegy lJifiho Ortena. Zkoumanim prispévk( v dobovych
periodikach a ostatnich relevantnich materidlech je pak rekonstruovana svétonazorova
orientace skupiny a jeji vztah k soudobym diskurzivnim Gtvardm. Kromé samotnych aktivit
skupiny kolem Bednafe jsou zmapovany i dalsi faktory podilejici se na vzniku nové

literdrni generace, zejména mysleni a ¢innost kritika Vaclava Cerného.

Kli€ova slova: skupina kolem Kamila Bednafe, Kamil Bednat, Jifi Orten, Vaclav Cerny,

poezie, Protektorat



Anotation and Key Words

The following Ph.D. thesis focuses on the poet Kamil Bednar and a group of young
writers around him between 1936 and 1941. The author pays attention to Bednaf’s
poetry as well as to his activities leading to the constitution of a new literary generation
at the turn of 1930s and 1940s. Using the rhetoric analysis and interpretation of Bednar’s
poetic language, its transformations, dominant figures and textual strategies are
identified; special emphasis is put on the comparison of poetic discourses of Bednar and
those of his colleague Jifi Orten. The author also examines articles in the period press and
other relevant materials for the purpose of reconstruction of the group’s thinking
orientation and its relation to contemporary discoursive formations. Besides the activities
of Bednar’s group, other factors that contributed to the creation of new literary
generation are also explored, above all the ideas and activities of the prominent critic

Vaclav Cerny.

Key words: the group around Kamil Bednaf, Kamil Bedna¥, Jiti Orten, Vaclav Cerny,

poetry, Protectorate of Bohemia and Moravia
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1 Uvod

V obecném kulturnéhistorickém povédomi figuruje Kamil Bednar (1912 — 1972)
predevsim jako prekladatel, autor knih pro déti a basnik, ktery na prelomu 30. a 40. let 20.
stoleti plsobil jako mluvéi nastupujici literarni generace. Pravé na posledné jmenované
Bednarovy role basnika a mluvéiho se zaméruje predkladana prace. Jejim zakladnim
impulzem je pak zvédavost namifend na utvar rozpoznavany literarni historii jako
bednarovsko-ortenovska generace. Jelikoz jsou kazdé pozorovani a jeho vysledek fatalné
ovlivnény pozici pozorovatele, zvolenou optikou i pfijatymi vychodisky, pokusim se
nejprve charakterizovat svUj zplsob cteni; ddle pak naznacim vychozi predpoklady,

strukturu prace, vymezeni jeji problematiky a cilG.

1.1 Metodologické inspirace
V mém cteni chapu jakykoliv text, tedy i literarni, jako projev jistého typu reci,

ktera je v dobovém kulturné-spolecenském poli pfitomna spolu s jinymi. Tyto rdzné druhy
feci spolu mohou interagovat, mohou se vzajemné posilovat, ale i vyvracet, mohou se
ignorovat a mijet — kazda z nich ovSem usiluje o vlastni preziti, takze jejich imanentni
motorikou je jakasi nietzscheovska vile k moci.

Toto pojeti feCi vychazi z mysleni Michela Foucaulta, jehoZ filozofické dilo
mohutné zapuUsobilo na teorii i praxi humanitnich véd poslednich desetileti, literarni
historii nevyjimaje. Pfedevsim Foucaultova koncepce diskurzu, rozvijend od zacatku 70.
let, prinasi radu vyznamnych podnétl, s nimiz je nevyhnutelné konfrontovana kazda
disciplina zaloZzend na c¢teni a interpretaci textl. Foucaultovo promysleni diskurzu,
provadéné prostrednictvim genealogickych analyz déjin védéni, totiz odhaluje takové
aspekty Fedi, které smétuji k mocenskému plsobeni. Re¢ je podle Foucaulta vidy néjak
organizovand a regulovand, ale diky svému diskurzivnimu charakteru zaroven také
organizujici a regulujici, coz vede k podezreni, Ze prostfednictvim slov se ohlasuji ,zdpasy,
vitézstvi, rany, nadvldda i otroctvi (Foucault 1994: 8). Mluveni je zde prezentovano jako
svého druhu vykon moci uplathované jak na subjektu, kterému diskurz determinovany
vuli po pravdé podsunuje urcitou pozici, tak na objektech, jeZ jsou ndsilné kategorizovany
a usporadavany: , Diskurs je treba pojimat jako ndsili, které plsobime vécem, v kaZdém

pripadé jako jistou praxi, kterou jim vnucujeme.” (Idem: 27) Vykonem moci je
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z Foucaultova hlediska také produkovani textl spisovateli, takZe psani literatury se jevi
jako ,systéem zotroceni” (ldem: 23) analogicky puUsobeni pravniho, ¢i vzdélavaciho
systému.

Paul A. Bové ilustruje silové pusobeni feci na dvou prikladech. (1) Prvni se tyka
zpUsobu, jimz americkd Nova kritika zachazi s pojmem diskurz, ktery pojimaji novokritici
jako kategorii vymezujici rozdily mezi urcitymi druhy feci a Zanry. Pfedpokladem idey
neménnych Zanr( je pak podle Bového vira v identitu pfitomnou v textu, jiz Ize odhalovat,
definovat a poznavat. Tato vira vSak nehierarchizuje pouze literarni zZanry, ale také
konstituuje zakladni kategorie, v nichZ probiha rozuméni a mysleni: identitu a rozdilnost,
autoritu a podfizenost, krasu a osklivost, kontinuitu a diskontinuitu. Re¢ novokritikd tak
predem konstruuje zplsoby rozuméni a urcuje moznou $kdlu hodnoticich soudu: , Their
use of the term ’discourse’ powerfully shaped the field of literary critical understanding
and contained an entire range of aesthetic, moral, and political value judgmentes which
were often unacknowledged as such.” (Bové 1995: 51)

(2) Druhym prikladem projevujiciho se mocenského aspektu reci je moment, na
ktery Bové poukazuje v souvislosti s otdzkami po vyznamu pojmu diskurz ve Foucaultové
pojeti. Bové tvrdi, Ze bereme-li v potaz poststrukturalistické rozuméni tomuto pojmu,
nelze se jednoduse tazat, co to diskurz je, nebo co znamena. (Srov. Idem: 53) Tento typ na
esenci zamérenych otdzek neni Foucaultova koncepce diskurzu schopna zodpovédét,
nebot se pohybuje na poli vymezeném jinym druhem tazani. Kladeni jistého typu otazek
totiz skryté vyZaduje pfislusny typ odpovédi. Tento kontrolni mechanismus je produktem
neosobni struktury moci, kterd povaZuje za pochybny ten zplsob uvaZovani, jenz
nedokaze operovat v ramci touto moci vymezeném. Kazda re¢ tak produkuje specificky
druh otdazek, jejichZ prostiednictvim je formovan systém, ktery legitimizuje, podporuje a
zodpovida tyto otazky.

Re¢ zkratka neni neutrdlnim nastrojem k popisovani zkuenosti, jimZ clovék
svrchované zachazi; je mnohem spiSe mocenskym cinitelem strukturujicim lidské mysleni
a vnimani. Vedle vyslovnych vyznami promluva v hloubce své vystavby obsahuje také
implicitné pfitomné predpoklady, klasifikace a vychodiska, jez tuto promluvu umoznuji a
usiluji zaroven o zpevnéni svych pozic. Jakoby v kazdém vyroku bylo mozné zaslechnout
dva hlasy: (1) jeden nahlas hovofici, tematizujici vice, ¢i méné explicitni obsahy vypovédi a

(2) druhy ztiSeny, Septajici o skrytych motivacich, efektech a strategiich. Pfi svém cteni
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literarnich i neliterarnich textd se pokousim zaslechnout také tento ztiSeny hlas, nebot to
v procesu konstruovani smyslu a rozuméni zkoumané véci povazuji za produktivni.
Zaroven ze svého pohledu nevnimam literaturu jen jako vzneseny vykon lidského
ducha - snazim se neopomijet také pragmaticky a ponékud prizemni rozmér
kazdodenniho literarniho provozu, vnémzi jsou kromé samotnych dél usilujicich o
sebeprosazeni a jejich komentar( C¢i recenzi, casto ideologicky, nebo Uucelové
motivovanych, pfitomny i personalni naroky, ambice, vzdjemné animozity a sympatie.
Onen literarni provoz pfislusného historického okamziku pojimam tedy rovnéz jako
dynamicky mocensky souboj: [...] , literdrni texty se svou ‘touhou’ po uspésném hodnoceni
a pobytu v déjindch — stejné jako neliterdrni texty se svou ucelovou potfebou dosdhnout
cile — v sobé nesou jisté priznaky formy mocenského zdpasu, jehoZ pribéh Ize na zdkladé
textovych stop tak Ci onak konstruovat, nikoliv vSak rozhodnout o vsech jeho aspektech a

déjinné logice.” (Bilek — Papousek 2010: 13)

1.2 Predpoklady, priubéh tazani, jeho vymezeni a cile
KdyZz se na zacatku 70. let Michel Foucault inspiruje Friedrichem Nietzschem a

promysli novy zplsob historiografického badani, jimz ma byt genealogickd analyza
odmitajici hledani esencialniho ptvodu kulturnich jevl ve prospéch mapovani podminek,
jez vedly k jejich vzniku, fika francouzsky myslitel v této souvislosti: ,, K vzniku dochdzi vZdy
za urcitého stavu sil.” (Foucault 1994: 82) Naznaluje tak, Ze okamzik zrodu urcitého
kulturniho jevu je mistem stfetu rlznorodé pUsobicich a ¢asto soupeficich sil ¢i energii.
Prvnim cilem této disertacni prace je proto dotazovat se po charakteru a konfiguraci sil,
jejichz vysledkem je ustanoveni nové basnické generace na prelomu 30. a 40. let 20.
stoleti. Za jadro této generace povazuji skupinu kolem Kamila Bednare, ktera vykazuje
nejsilngjsi tendenci k seskupovani — mladi autofi se pravidelné schazeji a vydavaji pro své
Orten, Zdené&k Urbanek, Bohuslav Bfezovsky, Jifi Klan, Jifi Daniel a Ivan Blatny. Ustfedni
postavou skupiny byl bezesporu Bednar, ktery postupné zacal vystupovat jako organizator
a mluv¢i mladé generace; pozornost je tudiz upnuta predevsim k jeho uméleckym i jinym
textdm. Druhym hlavnim cilem prace je postihnout jak promény Bednafova mysleni, tak

posuny v jeho basnické reci a jeji dominantni figury.



Vymezeny predmét — Bednare a skupinu kolem néj — za¢indm sledovat od poloviny
30. let, kdy lze vdobovém tisku zaznamenat prvni impulzy vedouci ke konstituci nové
basnické generace. Zejména na textech z Casopisu Tvar, Mlada kultura ¢i Noc detekuji
svétonazorové pozadi Bednare a jeho kolegl, stejné jako pokusy o postizeni situace
mladych. (Viz kapitola 3) Pozornost vénuji Bednafové debutové sbirce, jejim hlavnim
tématdm a reflexi Vaclava Cerného. (Viz oddil 3.2) Tento kritik sehral klicovou ulohu
v konstituovani mladé literarni generace, kterou svym myslenim ovlivnil, a povaZuji proto
za nezbytné pojednat kratce o Cerného nazorech na uméni — predeviim ve vztahu
k avantgardé, vici niz stavél bednarovce do opozice. (Viz kapitola 2) Tézisté prace pak
spoCivda vrozmezi let 1938 — 1941, vnémZ dochazi k postupnému etablovani nové
generacni viny, ktera pravidelné publikuje v prestiznim Kritickém mési¢niku a
prostfednictvim Bedndarovy kvazikoncepce nahého ¢Elovéka se pokousi formulovat sva
programova vychodiska. Zvlastni akcent kladu na svétonazorové polemiky v ¢asopise Noc
(Viz oddil 3.5), jez dosud nejsou v Uplnosti pFistupny $irsimu okruhu ¢tenar’, prestoze se
jednd o pomérné rozsahly material umoznujici jednak nahlédnout do institucionalniho
fungovani skupiny, ale také do myslenkového pozadi jednotlivcd. Podrobné analyzuji
promény Bednarova basnického diskurzu okolo roku 1939, kdy basnikova fec vykazuje
nejvice posund, a tazu se po pri¢inach téchto metamorfdz. (Viz oddil 4.1) Rok 1939 také
podle mého Usudku predstavuje urcity meznik mezi fazemi konsolidace skupiny a jejim
akceptovanim verejnosti, takze jim oddéluji ¢ast prace pojednavajici o rané tvorbé
bednafovcl a ¢ast zabyvajici se obdobim, které Ize diky rozsahu dobovych ohlas(i vnimat
jako vrchol aktivit Bednare a jeho kolegu. Jednim z nejdllezitéjsich pocinli v rdmci téchto
aktivit je bezpochyby diskuze o generaci rozpoutand Bednarovym spiskem Slovo k mladym
(1940). V prislusné kapitole (Viz oddil 4.2) tudiz mapuji pribéh a povahu této diskuze,
identifikuji hlavni myslenkové figury Bednarfovy koncepce vcetné nahého clovéka a
usouvztaznuji je k jinym dobové signifikantnim diskursivnim Gtvardm (jako napf. mysleni
Vaclava Cerného, JindFicha Chalupeckého, kriticky realismus Fedora Soldana, aktivismus
Vojtécha Roznera, katolictvi atp.). Stranou nezlstane ani Bednarova basnicka produkce
spadajici do obdobi diskuze o generaci (Viz oddil 4.3), nebot tato poezie do znacné miry

predstavuje jistou variantu diskurzu rozvijeného ve Slové k mladym. Na zavér pak pfipojuji

! Samotn4 svétonazorova anketa byla otisténa v sedmém svazku sebranych spisG Jifiho Ortena (Orten 2002:
190-214), neni viak doplnéna ostatnimi, kontextové relevantnimi texty, ani interpretacnim komentarem.
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esej (Viz kapitola 5) pojedndvajici o diskurzu dvou nejvyraznéjsich postav skupiny, Kamila
Bednare a Jifiho Ortena, kde komparuji fe¢ obou basnikd z pohledu toho, jak je v ni
realizovana, ¢i naopak narusovdna sebestanovujici integrita mluviciho subjektu.
Identifikované rozdilnosti v pfistupech Bednare a Ortena mohou byt signifikantni
vzhledem k vzajemnému napéti, jezZ mezi obéma basniky panovalo.

Pozorovani vymezeného predmétu je ukonceno na prelomu rokl( 1941 a 1942,
které se ktomu jevi vhodné proto, Ze jsou vyraznym meznikem hned z nékolika uhl{
pohledu. V roce 1941 lze povaZovat bednafrovce jiz za plné uznanou, byt mnohdy kriticky
pfijimanou soucdast dobového literarniho Zivota — paradoxné se vSak zaroven jednd o rok,
vnémzZ se skupina kolem Bednafe zacind rozpadat. Jifi Klan tou dobou uZ pobyva
v emigraci, lvan Blatny si zacind dopisovat s Jindfichem Chalupeckym a pfiklani se pod
jeho vlivem ke Skupiné 42, Jiti Daniel ma kvuli Zidovskému plvodu existencni starosti,
jeho publika¢ni moznosti jsou omezeny jesté vice neZ u ostatnich a prestava se postupné
vénovat literarni tvorbé. Pfimknuti se Josefa Hirsala ke skupiné pak nemuzZe vynahradit
nejvétsi ztratu, jiz je samoziejmé smrt Jifiho Ortena, nejtalentovanéjsiho a
nejuzndvanéjsiho tvlrce z Bednarova okruhu. V nasledujicim roce se oficidlné ustanovuje
Skupina 42, jejiz poetika a rétorika definitivné stvrzuje proménu dominantni basnické redi
doby, kterou Ize ovSsem pozorovat i u spisovatell jako FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Jan
Zahradnicek nebo FrantiSek Hrubin. (Srov. Brabec 2009: 223-224) Lyricka poezie zalozena
na metafore, tolik charakteristicka pro Bednare a jemu blizké basniky, ustupuje do pozadi
ve prospéch poezie prozaizované, zcivilnéné, od prebujelé metafory oprosténé.

Zabyvame-li se Ceskou literaturou na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti, nelze nemit
na mysli také vyjimecnost historické situace, ktera pfisoudila literature velmi specifickou
roli v kontextu neliterarniho svéta. Ohrozeny narod, urceny ke germanizaci, spojil svou
existenci s kulturni tvorbou, kterd méla byt dikazem jeho Zivotaschopnosti a posilou
oslabeného narodniho védomi. Rada badateld se shoduje na tom, Ze pravé kultura — a
literatura predevsim — méla byt hlavnim faktorem stimulujicim ohrozenou narodni
identitu: ,,Nejvyssi a nezcizitelnou formou ndrodniho Zivota se méla stat kultura
reprezentovand zejména literaturou, v tom se shodovali vsichni aktéri soudobého
literarniho Zivota. Kultura méla zachradnit ducha ndroda, mobilizovat ndrodni aktivity tam,
kde selhala politika.” (Med 2010: 259) Literatura stejné jako jiné umélecké projevy byla

politizovana, nebot méla suplovat funkce zastdvané za jinych okolnosti politikou: ,Zbaven
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moznosti formulovat si verejné politické cile, nalezl [Cesky narod] véas nové téZisko své
aktivity v kulturni sféfe.” (Brabec 1995: 441) Literatura tak je povySena na obranny i
utocny prostfedek, prfed nimZ vystavaji zavainé ,ukoly vyvolané spolecenskou
objedndvkou” (Dolezal 1996: 107); obrovska prestiz plynouci z tohoto postaveni jde tedy
ruku v ruce s pozadavkem na sluZebnost a angaZovanost literatury. Ke spisovatelim byla
dobovym publikem upinana enormni ocekavani, coz se dotklo i mladé generace, ktera
méla symbolizovat nezdolnou autoregeneracni silu ¢eské kultury. S aktualizaci obrodné
funkce knihy souvisi také zvySeny zajem publika a konjunktura knizniho trhu, které vedly
mimo jiné ktomu, Ze byly publikovany i texty, jejichz kvalita nespocivala v estetické
pUsobivosti, nybrz v ¢eskosti. Této nadprodukce — zejména v oblasti lyrické poezie — si
povsimli jiz dobovi recipienti, jako tfeba Jindfich Chalupecky (Chalupecky 1991e: 234)
nebo Milos Dvorak (Dvordk 1940: 97-98).

Tim vSim je formovano pole, v némz se ustanovuje skupina kolem Kamila Bednare,
a jedna se tak o podstatné sily podilejici se na jejim vzniku. Pfedkladand prace mapuje na
jedné strané pravé povahu a konfiguraci téchto sil, na strané druhé analyzuje Bednarovu
basnickou i nebasnickou fe¢ a sleduje jeji dominanty a promény. Nasledujici kapitola
pojednava o mysleni Véaclava Cerného, predeviim ve vztahu k avantgardé, které bylo

vyznamnym faktorem ucastnym na procesu formovani Bednarovy skupiny.
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2 Vztah Vaclava Cerného k avantgardé

Jak zndmo, Vaclav Cerny se na adresu surrealismu, ktery byl v éeském literdrnim
prostoru 30. let 20. stoleti vniman jako synonymum avantgardy (Srov. Zizler 1996),
vyjadroval velmi kriticky a polemicky. Na jeho postoji je ovSsem pozoruhodné, Ze i pres
odmitavé reakce smérem k surrealistické teorii i praxi, jim neprestava v druhé poloviné
20. a ve30. letech Cerny vénovat odbornou pozornost. Nesouhlasi s Bretonovou
uméleckou a svétonazorovou koncepci, z niz vychazi i ¢esky surrealismus, ale zaroven citi
potiebu opakované tento nesouhlas manifestovat. Nutno poznamenat, 7e Cerny
prokazuje dlikladnou obezndmenost s tématem a hluboky vhled; dokaze velmi trefné
charakterizovat typické rysy surrealistického vykladu svéta, takze jeho negativni
materialu. Jedna se spiSe o principidlni nesoulad s predpoklady, na nichZ je surrealismus
postaven. Rétorickd analyza Cerného antisurrealistického diskurzu proto mdZe naznadit
obrysy vychodisek, na nichz je zaloZena jeho vlastni umélecka i svétonazorova koncepce

formujici se v 30. letech 20. stoleti.

2.1 Uzasné stara novinka
Cerny, jeho? zrak byl intenzivné upnut na francouzské kulturni déni, si nemohl

nevSimnout razantniho nastupu surrealismu, a tak neni prekvapivé, Ze prvnim
literarnévédnym clankem zadinajiciho kritika byla stat z roku 1925, ktera komentuje pred
rokem publikovany surrealisticky manifest. Na rozdil od vrstevnik( z Devétsilu nebyl Cerny
okouzlen radikalné novym avantgardnim smérem, knémuz hned od zacatku zaujal
rezervovany postoj. Pravé hlasité proklamovana modernost a revolucni progresivnost byly
jednim z momentd, které Cerného na surrealismu drazdily. Nasvédéuje tomu skuteénost,
Zze dominantni rétorické strategie jeho analyzy surrealistického manifestu sméruji
k prokdzéani nepdvodnosti, odvozenosti a pomylenosti surrealismu. Cerny poukazuje na
Bretonovu kubistickou a dadaistickou minulost, ¢imz klade surrealismus na konec této
vyvojové fady. Surrealismus povaZoval v podstaté pouze za dadaismus oplodnény
nespravné pochopenou Freudovou psychoanalyzou (Cerny 1925: 190), co? také opakuje i

v daldich textech. Casto Cernému dadaismus se surrealismem dokonce splyvaji (Srov.
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Cerny 1926). Kromé dadaismu spatfuje Cerny predchldce surrealismu v Apollinairovi,
Barrésovi, Gideovi, Rivierovi (Idem.) a Bergsonovi, jehozZ valorizaci intuice na ukor mysleni
v procesu nazirani duSevniho Zivota poklada za hlavni inspiracni zdroj nejen dadaismu a
surrealismu, ale i daldich modernich uméleckych smérd, jak dokldda Cerného disertace
Ideové korfeny soucasného uméni (1929). V hledani surrealistického rodokmenu se Cerny
dostava pres dekadenci, prokleté basniky, Gautiera, Nervala, Byrona, Chateaubrianda,
Rousseaua, strasidelny roman 18. stoleti (Viz Cerny 1992b) a7 k romantismu, jeho? ma byt
surrealismus poslednim chorobnym vyhonkem odsouzenym kzaniku — povaZuje tak
surrealismus za ,, staronovou romantickou nemoc” (1992a: 601) ¢i ,,uZasné starou novinku*
(Cerny 1992b: 381).

O pomylenosti surrealistického modelu vypovida z Cerného pohledu jiz to, 7e
dezinterpretuje sv(j hlavni inspiraéni zdroj, za n&jz poklada psychoanalyzu. Podle Cerného
si totiz Breton Spatné vyloZil Freudovy myslenky, kdyz poklada vytvory psychického
automatismu za dudevni podstatu ¢&lovéka. Cerny podotykd, Ze Freud nejednou
upozorinuje na symbolicky charakter domnélych reprezentaci zachycenych psychickym
automatismem. , Breton zapomind na podstatné tvrzeni Freudovo, Ze podvédomo nelze
zZadnou metodou priméti k svému jasnému adekvatnimu vyjadreni. At pouzivime methody
dotazovaci [...], ¢i at ddvdme prednost vykladu snd, jediné, co je ndm ddno [...] jsou
symboly nasi duchové podstaty, jeZ sama zistdva skryta. [...] Surréalism pokladd tedy za
dusevni podstatu to, v em Freudism vidi pouhy jeji symbol, pouhy obraz Zddajici dalsi
interpretace.” (Cerny 1925: 193) Zda se také, 7e Cerny je v hodnoceni psychoanalyzy
mnohem shovivavéjsi nez v pripadé surrealismu, uznava néktera jeji vychodiska a kritizuje
pouze konkrétni interpretacni pokusy o aplikaci psychoanalytické metody. (Srov. Pechar
2008) Dokonce se vironickém Zertu sdm pokusi o psychoanalyticky vyklad Gogolovy
povidky Pldst (Viz Cerny 1935c).

Rozhodné to viak nebylo pouze — v usich Cerného — fale$né hldsané odtrzeni od
tradice a komoleni psychoanalyzy, jei vybudilo Cerného polemické pFipominky.
V kritikovych vyjadrenich Ize vypozorovat nékolik vracejicich se rétorickych figur
poukazujicich na problemati¢nost surrealistickych vychodisek a nedostate¢nou vnitini

koherenci surrealistického diskurzu.
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2.2 Podvédomi a psychicky automatismus
Byl to nevyhnutelné jeden ze zakladnich kamenu surrealistické koncepce, totiz

predpoklad povazujici podvédomi za zdroj opravdovéjsi reality, ktery Cerného drazdil, co?
potvrzuje mimo jiné pasaz z jeho nemilosrdné analyzy Nezvalova Absolutniho hrobare
(1937): ,,Domnéni, pohodiné a naivni, Ze podvédomi, jakmile je automatismem dusevnim
pfiméjes k projevu, samo sebou a beze vseho dalSiho vyzarfuje a dsti zdzraky a krdsu,
hloubku a pravdu, je z nejvétsich bldznovstvi, s nimiZ se nase dvacadté stoleti v duchovnim
bdddni a tvofeni setkalo.” (Cerny 1992a: 605) Spoléhat se v uméni i Zivoté na to, 7e kdesi
v psychickych hlubinach subjektu se naléza a da nalézt potlacend pravda o ¢lovéku a jeho
vztahu ke svétu, povazoval Cerny vyslovné za omyl. Podvédomi pro ného predstavuje
méné hodnotnou kvalitu nez védomi, nebot je to ,prostor bez etiky, cizi viem mordlnim
ohledim“ (Cerny 1925: 191), jak uzndavaji Breton i Freud. A pravé na eticky rozmér lidské
osobnosti bude Cerny postupné klast stéle vétsi ddraz.

Také jednu ze zakladnich metod surrealismu, psychicky automatismus,
prostfednictvim néhoz by se podvédomi oprosténé od diktdtu védomi mélo dostat ke
slovu, kritizuje Cerny jakozto neproveditelny akt, na jehoi vysledcich se vidy podili
,Sslohové ndvyky, védomd vyrazovd technika, vkus pisiciho” (Cerny 1938b: 439). Psychicky
automatismus je tak podle Cerného pasivni, samoucelné gesto prosté tviiréiho procesu:
LAutomatismus sdm o sobé, automatismus, ktery je v sobé uzavien a staci si,
automatismus, jehoZ kult surrealismus zavedl, nemizZe nikdy vést k opravdové umélecké
tvorbé.” (Cerny 1935a: 4) Surrealistickou produkci chape Cerny jako pfival surového,
nezpracovaného materialu, jenz musi byt jeSté upraven, organizovan béhem uméleckého
tvoreni. Surrealisticky text je podle Cerného ,materidlem, jemuZ nebylo ddno nic z toho,
co déld uméni uménim, nic z toho, co zacind vybérem a konéi novou zdkonitosti.” (Cerny
1992a: 604) lJinde definuje surrealistické basnictvi jako ,barbarsky ohriostroj holych
obrazl stoupajicich do védomi bez radu a minicich vtomto svém puvodnim stavu, aniz
prosly duchem, jenZ utriduje, vylucuje a zpracovavd, se realizovat v uméleckém dile.”
(Cerny 1992b: 392)

Jak vidno, surrealistickd snaha vymanit se z kontroly vile a védomi je neslucitelnd s
Cerného pojetim uméleckého tvoreni, v némz podle ného hraji racionalni a volni slozky
lidské psychiky zésadni roli. Pokud Cerny vnima surrealismus jako ,zahdleni tvirich sil”

(Cerny 1935a: 4), pak spatfuje pravé vsurrealismem potlacovaném rozumu a vdli
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nejdulezitéjsi tvarné aspekty umélecké tvorby. Umélecké dilo musi byt uspofadano
v zakonity tvar podle osobitych, individualnich pravidel tvarci osobnosti. Surrealistické
zfeknuti se povinnosti tvofit vlastni zakonny fad interpretuje Cerny jako obecny rys doby,
ktera neni schopna vybudovat si ,ze svych viastnich principl reprezentativni svou formu
Zivotni a pevnou stupnici hodnot” (Cerny 1992a: 606). Cerny nemohl akceptovat destrukci
smyslu a usporadanosti, s nimiz priSel dadaismus a surrealismus, nebot Ukol uméni
spatfoval naopak v organizovani a osmysliovani Zivotniho chaosu. Umélecké dilo by podle
ného mélo ,Zivot vyklddat a do zmatku svéta uvddét Fdd a hledat jeho smysl“ (Cerny
1933: 372). Tento proces nemUze vSak probihat bez ucasti védomi, bez zdmérného a
strastiplného prekondavani prekazek, s nimiz se odhodlany tvirce pousti do souboje. Cerny
zkratka chdpal uméleckou tvorbu jako bolestné ,usili o pretvoreni chaotické riznosti
Zivota v zdkon dila“, jako ,zdpas o harmonii vyvoldvajici estetickou emoci”“ (Haman 1997:

139).

2.3 Sen a zakotvenost v pfitomnosti
Cerny uznava sen za dleZitou soucast lidského dugevniho Zivota, ale surrealistické

usili povysit jej na jeho podstatu a zdroj vyssi reality pokladal za nesmysiné. Opakované
poukazuje na chybnou aplikaci dialektického vzorce, podle néhoz kombinaci teze a
antiteze vznikne syntéza, ktery surrealisté modifikuji do podoby bdély stav + sen =
nadrealita, protoZe bdélost a sen nejsou podle Cerného binarni dialektické opozice. Cerny
argumentuje tim, Ze také ve snu — stejné jako v bdélém stavu — jsou pritomny smyslové
pocitky, jez udavaji jeho raz. A také vzpominky, které napliuji sen obsahem, pochazeji
plvodné z bdéni a tfebaZze se ve snu zjevuji takové, jez nebyly vyvolany béhem bdélého
stavu, vzdy museji mit néjakou souvislost s aktualni situaci, v niz se spici nachazi. ,Sen
nevytvdri nic nového*, tika Cerny, ,,neni v ném nic, co by nebylo néjak proslo védomim
bdelym.“ (Cerny 1935a: 4) Cerny nepovaiuje sen za opak bdélosti, ale za jeji
nekoordinovanou variantu: ,,Sen je touZe véci jako dusevni proces bdély, ale bez onoho
stalého usili koncentrace, napéti a adaptace; je proto nestdly, prfekotny a fantasticky.”
(Cerny 1992b: 388) Sen tak v protikladu k surrealismu nabyva u Cerného spise negativniho
hodnoceni jakoZto roztékand, uvolnéna a nelogicka ,degradace Zivota bdélého” (Cerny
1935a: 4), ktera obsahuje méné kvalit neZ bdéni, nebot se ji netcastni Cernym oceriované

racionalni slozky jako vile, rozum a védomi.
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Ve zdlraznovani svazanosti sniciho sjeho pritomnou situaci, ilustrované
prikladem, kdy blizkost svi¢ky u téla space zpUsobi mu sen o pozZaru, lze stopovat vyrazny
znak Cerného mysleni, ktery spociva v silném spojeni ¢lov&ka s konkrétni skute&nosti,
V niz se nachazi. Podle Cerného neni ¢lovék schopen plné abstrahovat od okolnosti svého
vyskytu, coZ se projevuje i v jeho odmitani transcendence ¢i nékterych nazorud José Ortegy
y Gasseta, jehoi Cerny prekladal do cestiny. Cerny nesouhlasil s Ortegovou koncepci
,odlidsténého uméni“, jez ma byt na skutecnosti nezdvislou, ale presto smysluplnou
stylizaci, jejimZ rysem je maximalni odstup tvlirce od reality a jeho minimalni emocionalni
angaZovanost. Cerny se véak domniva, Ze nikdo a tedy ani umélec se nemize zbavit své
zakotvenosti v kontextu: ,Umélec nemiZe uniknout ze sféry svych vjemd, vzpominek,
pojmd, zkrdtka predstav.” (Cerny 1933: 372) Tato myslenkova figura sepjatosti ¢lovéka
s aktudlni situaci sehrdla vyznamnou roli jednak v Cerného snadném vstfebani
existencialismu, ktery je zaloZen na nezrusitelné vklinénosti subjektu do pfitomného
okamziku, ale také v Cerného krystalizujici personalistické koncepci, v ni7 je kladen diraz
na moralni zodpovédnost Clovéka za skutecnost, na jejiz podobé se nevyhnutelné podili,

nebot je v ni neustdle pfitomen.

2.4 Surrealismus a marxismus — aneb spiritualita avantgardy
Pokud se Vaclav Cerny vyjadfuje k surrealismu, malokdy opomene zd(iraznit jim

spatfovany hluboky vnitfni nesoulad mezi surrealismem a marxismem, jehoZz revolucni
snaha o proménu spole¢nosti konvenovala s Usilim surrealistll o proménu uméni. Cerny
pobavené komentuje marné pokusy surrealismu o vklinéni se do marxistické filozofie a za
dlikaz fiaska této snahy poklada vylouceni Bretona a Eluarda z francouzské komunistické
strany (1933) nebo Bretonovu roztrzku slljou Erenburgem na pafiZzském kongresu
protifasistickych spisovatelt (1935). Nezdar namluv surrealismu s marxismem je podle
Cerného logicky a zdkonity, protoZe oba svétondzory jsou odvozeny od naprosto
protikladnych principU.

Nejenze surrealisticky text — jakoZto ,nezdvaznd hra predstav bez cile” (Cerny
1992a: 604) — neni pfi absenci rozumové kontroly schopen soustavné prosazovat zddnou
ideu, coZ po uméni komunismus poZaduje; nejenZe by akceptovanim ukolu propagace
néjaké idey omezoval surrealismus dobrovolné svou tvlrci svobodu, po niz tak razantné

touzi. ,Za filosofickou zdkladnu surrealismu”, ¥ika Cerny, ,nemiZe naprosto platit
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materialism v Zddné své formé, tedy také ne historicky materialism® (Cerny 1935b), na
ném? je marxismus zalozen. Podle Cerného je totiz surrealismus vystavén na spiritualité,
ktera se opira o viru v nadrealitu, jiZ lze objevit prostfednictvim dusevnich hlubin uvnitf
Clovéka. Uz ve svém prvnim pojednani o surrealistickém manifestu mlady kritik spatfuje
v myslence na vuli nezdvisle se vynofujicich surrealnych obraz(i predstavu existence jakési
nelidské, neznamé metafyzické entity, coZ jej odpuzovalo a vedlo k jeho rezervovanému
postoji. (Srov. Cerny 1925: 194) Ve své nejrozséhlej$i a nejkomplexné&jsi studii o
surrealismu pak Cerny nemd nejmensich pochyb o tom, Ze surrealismus je spiritudini
povahy a tudiz nesluCitelny s marxismem: ,KaZdému je ziejmé patrno, Ze svou
nejvnitineéjsi podstatou je surrealismus zcela cizi jakémukoliv materialismu, at
historickému, at jinému, Ze se sndSi nejlépe se spiritualismem a v nejlepsim pripadé
pfipousti dualismus duse a téla, obou stejné podstatnych.” (Cerny 1992b: 389)
Surrealismus je z Cerného pohledu dokonce ,zabarikddovdn na uzemi ¢&irého duchovna
(Cerny 1935b), takze kizeni surrealismu s marxismem poklada za rétorickou gymnastiku,
kterd neni zaloZzena na blizsi pribuznosti obou: ,Surrealisticky romantismus nemd pres
vSecku svou teoretickoprogramovou ekvilibristiku naprosto Zadny organicky vztah
k historickému materialismu.“ (Cerny 1992a: 604)

K mozna ponékud prekvapivému spojovani avantgardy sduchovnem? smétuje
také ¢lanek nazvany , Nemoc stoleti” nejmladsi Francie“ (1926), kde Cerny oznacuje za
dva charakteristické rysy moderni francouzské literatury (1) hledani absolutna, Boha,
metafyzickych hodnot a (2) zklamani, pesimismus, svétobol pramenici z neuspéchu
takového hledani. Za typické nositele téchto rysli pak oznacuje pravé dadaismus a
surrealismus. Cerny pokladad dada (a po ném surrealismus) za dal$i stadium ve vyvoji
zajmu o vnitfni lidskou esenci, jehoZ touhou je skrze subjektivitu nazfit a poznat podstatu
byti. Interpretuje dadaismus jako soucast soudobé literarni tendence zahrnujici i
katolicismus a poukazuje na Cocteauovu konverzi ke katolictvi. Dadaisticko-surrealisticky

groteskni rej, jejich rozpustild burlesknost, vysméch a $agkovstvi jsou podle Cerného jen

2 Podobnym smérem se ubird také mysleni Josefa Vojvodika, ktery ve své knize Povrch, skrytost,
ambivalence (2008) odhaluje analogie mezi baroknim, manyristickym a avantgardnim uménim, jejichz
Prikladem inherentni spfiznénosti avantgardy se spiritualismem je pak kupfikladu Teigova teorie ,vnitfniho
modelu”, inspirovana Bretonem a Maxem Dvordkem, kterd vykazuje prvky metafyzicko-spiritudlniho pojeti
uméni, vnémz se jedna predevsim o vydobyti nové skutecnosti pomoci niternych duchovnich sil ¢lovéka.
(Srov. Vojvodik 2008: zejména 219-239)
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vnéjsSim gestem, za nimzZ se skryva zdéseni z absence Boha: ,Vysmivati se uméni, lidem,
ndboZenstvi, tropiti si Zerty ze vseho na svété je utéchou pro ty, ktefi nenasedse, co hledali,
hleddni se vzdali a nemaji co délati.” (Cerny 1926: 172) Zde Cerny naléza jistou
spfiznénost dadaismu (a surrealismu) sjeho oblibenym titdnskym romantismem. Oba
nadlidsti hledaci absolutna, Boha, poznani, oba zklamani a upadnuvsi do pesimismu.
Rozdilna je vSak nasledna reakce: ,KdeZto tragicky romanticky velikdn, kde se jeho touze a
pozndni poloZily meze, odvétil vzdorem [...] a pro Boha, necitelného k lidské bolesti mél jen
pohrddni a chladné miceni [...], dnes bolestné zklamdni z boje o absolutno vyvoldva
$askovsky posunek a zddnlivé veselou grimasu.” (Idem: 172-173) Z Cerného rétoriky lze
vytusit, Ze vice sympatizuje s titdnskym romantismem, jenz zobrazuje hrdinského jedince,

ktery se nezalekl absentujiciho absolutna a hrdé se chape vlastni svobody.

2.4.1 Vsuvka: Cerného agnosticky antropocentrismus
Pokud vezmeme v potaz Cerného negativni postoj k avantgardé a jeji spojovani se

spiritualismem, bylo by moiné povaZovat za jeden zrady dlvodi jeho averze v(di
surrealismu a dadaismu také vlazny vztah k religiozité a Bohu? Tuto domnénku podporuje
studie Ale$e Hamana, ktery se zamysli nad tim, jak se li$i Cerného vnimani surrealismu od
pfistupu jeho velkého utitele, Frantika Xavera Saldy. Haman si v3ima, Ze Salda, ktery se
surrealismem zabyva ve svych Zapisnicich z let 1932 — 1934, a to vyhradné surrealismem
ceskym, se v mnohych hodnocenich a vytkadch vici novému uméleckému sméru shoduje
s Cernym; presto viak neni tak kriticky a fadi surrealismus k proudu intuitivniho bésnictvi,
na némz stejné jako na proudu ,Cisté” poezie (Mallarmé, Valéry) oceriuje snahu dobrat se
skute¢néjsi skute¢nosti a nadosobnich hodnot. Salda tak podobné jako Cerny surrealismu
pfisuzuje jakysi metafyzicky princip ptfipominajici Hegelovu dialektickou metafyziku (Srov.
Haman 1997: 138). Na rozdil od Cerného ovéem vnima Salda tento duchovni rozmér
surrealismu jako pozitivni aspekt, nebot mél mnohem blize k ndboZenskému vidéni
¢lovéka a svéta. (Srov. Salda 1948) Jak Haman poznamenava, pro Cerného je lidsky tvor
naopak bytosti bez Boha a moznosti absolutna, ktera se musi vyrovnat se svou samotou a
byt tak sob& samé stvofitelem, co? ilustruje Cerného zaliba v titdnském romantismu.
,Clovék, ktery je neodcinitelné sém*, formuluje pozdéji Cerny, ,a pfijal se jako tvora
nenapravitelné opusténého, vi, Ze absenci Stvoritele a Prozretelnosti musi vyplnit prezenci

viastni, musi se tedy stvofit sdm...“ (Cerny 1993: 406) DaleZitou soucasti Cerného
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personalistického pojeti lidské existence je tak predpoklad svobody sebeutvareni jedince
odkazaného ve svété bez Boha na sebe sama, ktera se vSak stava mravnim zavazkem. Pro
Cerného ,postndboZensky heroismus” (Kosatik 2011: 265) ui nejsou mravnost a Frad
vnasené do uméni i svéta definovany Kristem, ale ¢lovékem-sebetvircem.

Také Jaroslav Med, ktery nazyva Cerného postoj k ndboZenské vite ,liberdini
agnosticismus“ (Med 2010: 110), identifikuje u Cerného absenci kladného vztahu k Bohu,
co? se projevuje tfeba tehdy, kdy? Cerny vnima Sald(v ndboZensky rozmér vice jako
antropocentricky ne? teocentricky (Cerny 1992c: 135). Med déle podotykd, ze Cerného
koncept personalismu ,bude uz provzdy spoluurcovdn titdnskym aspektem vzpoury proti
osudu, proti Bohu” (Med 1996: 65), takZe neni prekvapivé, Ze se jeho pojeti osobnosti miji
s kfestanskym personalismem Emmanuela Mouniera, jehoZ Manifest personalismu (1936)
Cerny nepochybné znal. Podle Mouniera se proces sebetvofeni lidské osobnosti realizuje
prostfednictvim duse a zavriuje presahem kabsolutnu, kdeito Cerny spatfuje
nejdGleZitdj$i aspekt utvareni osobnosti v tvorbé. Cerného pojeti je tak v jistém smyslu
estetickym postojem, ,jehoZ idedlni podoba tkvi vice v absolutnu uméleckého tvaru nez
v tradicich pfirozené lidské etiky, jak ji v nasich civilizacnich soufadnicich vymezilo

desatero.” (Idem: 68)

2.5 Problematika tvtirci svobody
Cerného iritovala na surrealismu jeho proklamovand antiliterarnost doprovazena

rezignaci na srozumitelnost, vnimal odfiznuti se od racionality a pfiliSné soustifedéni na
subjektivni psychické déni jako faktory znemoZznuji recipientovi rozumét surrealistickym
vytvorlim. Upozornoval na to, Ze prerusenim slovnich souvislosti zlstava slovu jeho
kvalita smyslova, jeho fyzi¢nost, ztraci se vSak jeho vyznam, takzZe izolované slovo zbavené
souvislosti je sice osvobozené, ale nesrozumitelné. (Srov. Cerny 1992b)

Cerného pojeti tvarei svobody bylo totiz v rozporu se surrealistickou teorii a praxi.
Cerny &asto poukazuje na paradox avantgardy, ktery spatfoval v rozporu mezi hldsanim
umeélecké svobody, bezuzdnosti a revolty na jedné strané a svazovanim se teoriemi,
manifesty a programy na strané druhé. Cerny byl ve svém individualismu vyraznym
odplircem uméleckého sdruzovani do skupin a odsuzoval produkci rdznych uméleckych
program, coz je typické pravé pro avantgardu: ,Duchové nejméné schopni citit moderné

a moderné tvorit chrli asponn manifesty a pravidla pro moderni tvorbu a sklddaji pro
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modernisty tuhd kreda, systémy a teorie.” (Cerny 1931: 275) Na druhou stranu Cerny
stejné tak odmita absolutni svobodu Ustici v anarchii, jejimz exemplarnim pfipadem je mu
pravé surrealistickd rezignace na srozumitelnost, ktera je podle ného dikazem separace
surrealismu od skute¢nosti. Cerny nechdpe svobodu jako absenci povinnosti, nybrz jako
zavazek jedince vidi realité, v niz se nachazi: ,, Svoboda — ani svoboda tviiréi — pro Cerného
neznamend anarchii, kterd nedbd reality spolecenské situace, spise naopak, svoboda je
mu zdvazkem vuci skutecnosti” (Schneider 2008: 159) Surrealismus — libujici si v
blaznovstvi, $ilenstvi a zménénych stavech védomi — se tak podle Cerného nepfiblizuje
zadné vyssi realité, ale naopak pred skutecnosti zbabéle utika: ,Metody, finesy a uskoky,
jimiZ mini nadrealitu prilakat ¢i pfinutit k projevu nebo vysvobodit ze zajeti, zaridil a
prizpusobil si surrealismus tak, aby jej zbavily nepohodiného styku s ‘pouhou’ realitou,
brutdlniho vyrovndvdni se svétem pouze ‘skutecnym’.” (Cerny 1992d: 623) Je zfejmé, Ze
skute¢nosti Cerny rozumi aktudlné dotirajici situaci, do niZ je ¢lovék zasazen; nepovazuje
pfitomnost za Salebny zavés, jenz ma byt strzen, aby byla odhalena prava tvarnost

lidského existovani.

2.6 Louceni se surrealismem
Na konci 30. let pfestava Vaclav Cerny surrealismus komentovat, co? souvisi s jeho

presvédcenim o brzkém konci tohoto avantgardniho sméru; vraci se k nému o spoustu let
pozdé&ji pouze v kratké poznamce inspirované Bretonovymi sedmdesatinami (Cerny 1966),
kde se Cerny pozastavuje nad nevycerpatelnou Zivotnosti a pfitazlivosti surrealismu pro
mladé umélce.

Surrealismus, za jeho? ¢eské zosobnéni povaZzoval Vitézslava Nezvala, se Cernému
ke konci 30. let zdal jako vyCerpana, unavend, nudna a nenasledovana imitace sebe sama.
Signem tohoto upadku je Cernému jednak zndma roztrzka uvniti Surrealistické skupiny
z roku 1938, kterou vSak z hlediska literarniho vyvoje povazoval za bezvyznamnou bourfi
ve sklenici vody (Cerny 1938a: 283), jednak Nezvalova bésnicka i prozaickd tvorba. Cerny
se ve svych recenzich (Cerny 1992a, 1992d) Nezvalovi misty aZ pohrdlivé vysmiva, kdyz
jeho tvorbu oznacuje jako stagnujici, povrchni, vnitfné nepravdivou a plnou klisé.
Absolutnimu hrobafi (1937) napt. dominuje podle Cerného primitivni popisnost radoby
fantaskniho a banalniho obrazu. Stat pojednavajici o Nezvalové surrealistické poezii pak

Cerny zakonéuje hojné uzivanym odkazem na snobismus surrealistického publika, pfi
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¢emzZ je charakteristické, Ze autor jiz hovofi o surrealismu v minulém case: ,Ale cely
surrealismus, zvlasté nas, byl hokus-pokusem bezmdla zajimavym. Zajimavost je zdsluhou
celkem malou, kdyZ se pokus nepodafi a vysledku neni. A dnes opravdu pred vchodem pod
plachty surrealistického cirku pfeslapuje a obchdzi jen pdr snobi.” (Cerny 1992a: 608)
Cerny pokladal surrealistické Usili o to stat se univerzalnim svétondzorem za
smésné, sledoval je se shovivavym pobavenim, povaZoval surrealismus za slepou
vyvojovou vétev umeéni, ale presto nevital domnély zanik surrealismu s Zddnym nadsenim.
V kritické recenzi Nezvalova PraZského chodce (1938) interpretuje Cerny Nezvalova
vyjadfeni k poezii a jeji funkci jako ,radikdini ustup ze stanoviska surrealismu” (Cerny
1938b: 439), coz povazuje za dalsSi projev ztroskotani surrealistického projektu. V pasazi
odsuzujici snadnost, s niz avantgardni umélci stfidaji sva tvlrci vychodiska, ¢teme vsak i
jakousi litost nad ztratou oblibeného protivnika: ,Surrealita se tedy obalené propousti:
doslouzila! Prejeme ji Stastnou cestu, ale ponévadz mdme k myslenkam (i kdyZ jsme proti
nim od pocdtku bojovali) ziejmé vrelejsi pomér neZ bdsnici, ktefi jich pouZivaji jako
Carodéjnickych zarikadel, pokud se to hodi a pak je odhazuji jako cdr, posilame za ni
myslenku litostivéj§i neZ Nezval.” (Idem) Zda se, Ze surrealismus fungoval v Cerného
diskurzu jako jakysi lehce zasdhnutelny cvi¢ny teré, do néhoz se s chuti strefoval svymi
protiargumenty a v konfrontaci s nimZ si ujasfoval své vlastni nazory na umeéleckou

tvorbu.

2.7 Rekapitulace
Vaclav Cerny, povazujici surrealismus za neptivodni a odvozeny, se s nim rozchazel

ve zcela zasadnich predpokladech. Umistovat zdroj poznani pravdy o ¢lovéku a jeho svété
k nédmu mimo lidské védomi pfipadalo Cernému pomylené. Clovék je podle ného vidy
nezrusitelné pfitomen v situaci a uz proto musi mit zajem na podobé této skutecnosti —
vznikd zdvazek k realit&, z niz se v Cerného ocich surrealismus pokousi uniknout. Cerného
esteticka koncepce je pak zaloZena na kategoriich, jez surrealismus odmita a zavrhuje;
uméni pro kritika neni mozné bez védomého tvarného zasahu osobnosti, nebot ma pravé
byt jejim vyrazem, vysledkem boje osobnosti o sebe samu a o svébytné usporadani
chaotického svéta. Cerny také opakované poukazuje na vnitini nesoulad mezi

materialistickym marxismem a na spiritualismu zaloZzeném surrealismu, jenZ k marxismu
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inklinoval. Vzhledem ke spojovani surrealismu se spiritualismem mohl v Cerného averzi
hrat roli jeho Ihostejny postoj k ndboZenstvi a vife v Boha.

Daléim z dGivodt maze byt také odlidné pojeti ¢asu.® Avantgarda se svym kultem
novosti a modernosti je upnuta na budoucnost a minulost je pro ni néco, od ¢eho je nutné
se odpoutat; Cerny, od lycealnich studii vyrazné ovlivnén Henri Bergsonem (Srov. Skalicka
1996), pak pojima cas jako trvani, vnémzZ je neoddiskutovatelné obsazena minulost, a
budoucnost je pfitomna pouze jako oteviend svoboda moznosti — ne jako pfedznamenany
projekt. V nepretrzitém toku pritomnosti, kterd neustale nardsta o minulost, se v Cerného
personalistické koncepci realizuje osobnost jako stabilni entita vzdorujici ndhodné

promeénlivosti, coZ je patrné tfeba na jeho Pamétech.

? Za tuto myslenku dékuji Jifimu Brabcovi.
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3 Rana tvorba Kamila Bednafe a jeho druhti (1936 — 1939)

Kamil Bednar vstupuje do verejného literarniho prostoru od prvni tretiny 30. let
20. stoleti jesté jako student prazské pravnické fakulty, kterou vsak od letniho semestru
1937 priznacné vymeéni za fakultu filozofickou. Bednarovy prvni publikacni kroky se
odehrdvaji na strankach casopisu Ndarodni osvobozeni, pozdéji také v tiskovinach pro
mladé, prostrednictvim kterych dojde k seznameni se zacinajicich literat( tvoricich pozdéji
okruh kolem Bednafe. Na rozdil od fady kolegli, ktefi se objevovali i vpatrné
nejprestiznéjsSim Studentském casopise, Bednar publikuje zejména v Tvafi, jez se dockala
pouhych dvou cisel, a v levicové orientované Mladé kulture, kde pusobil v letech 1936 —
1937 také jako hlavni redaktor, kdyz v této uloze vystridal Bohuslava Brezovského. Kromé
Brezovského a dalSich Bednar navazuje kontakt slJifim Ortenem, Zdenkem Urbankem,
Ivanem Blatnym, Jifim Danielem a Jifim Klanem, z nichZ postupné vykrystalizuje skupinka
pratel, ktefi se pokouseji prosadit v soudobém literarnim provozu. Nasledujici analyzy
jsou tak orientovany na zkoumani pribéhu tohoto procesu a tdzadni se po charakteru
nejranéjsich beletristickych i nebeletristickych textd Bednare ¢i jeho blizkych

spolupracovnik.

3.1 Myslenkové zazemi
Rétorika prispévkd mladych intelektuald vTvari a Mladé kulture zazniva

dynamikou revoluce a radikdlni mladické nastvanosti na soudoby stav svéta. Vyraznym
rysem je také socialni kriticnost podminéna levicovym svétondzorem a snaha pojmenovat
specifickou historickou pozici mladych, ktefi se zdaji byt lhostejni k vyzvam pritomnosti.
Spolecné s Bednarem predevsim Karel Brusak usiluje o vyjadreni Zivotniho pocitu mladeze
a diagnostikovani soucasného stavu spolecnosti a kultury. Podrobnéji se pfritom otazkou
postaveni mladych vsoucasném literarnim prostoru zabyva Brusdk, zjehoz
nesmlouvavych stati Bednar pozdéji vyznamné Cerpal pfi formulovani problémi nejmladsi
Ceské poezie (Viz oddil 3.5.1). Mlady Bedndf, orientujici se zpo¢atku vice na postizeni
ovsem jiz v roce 1936 opousti vlast a zUstava ndsledné v zahranici.

Oba autofi se shoduji na tom, Ze pfitomnost je charakterizovana hlubokou krizi,

kterda mladou generaci osudové zasahla a uvrhla do izolace vyvolané prelomem epoch:

24



,2Zvlastni hodina jejich zrozeni je poznamenala na cely Zivot. K umirajicimu jiz nelze mluvit,
k spicimu jesté nelze.” (Brusak 1936a: 28) Toto prechodné obdobi na rozhrani je
vysledkem zklamanych a zklamavanych nadéji vloZzenych pfedchozi dobou do viry v lepsi
budoucnost, o niz se zdalo, Ze musi bezprostifedné nasledovat. Z tohoto zklamani prameni
podle Bednare bezradnost mladych, ktefi jsou navic znechuceni ,,pomejemi partajnictvi,
stranickym byrokratismem, mechanickym apardtem bez duse a bez Zivota” (Kouba 1936d:
44), coiz lze povaZovat také za projev dobové unavy z demokracie, identifikované
v kulturnim prostoru 30. let Jaroslavem Medem (Srov. Med 2010: zejména 43-64).
Bednaf povazuje absenci ,vnitfniho idedlu” a ,Zivotniho stylu” (Kouba 1936d: 45) u
mladych za velkou chybu; citi proto potfebu nové je definovat.

Krizi doby zrcadli podle Brusakova minéni i sou€asna literatura, kterou povazuje za
rozpacitou, prolhanou a pokryteckou. Velmi kriticky a s opovrienim se Brusak vyjadfuje k
literarnimu provozu, kdyz jej prirovnava k Augiasovu chlévu, jenz by potfeboval vycistit.
Pravé pozadavek upfimnosti, odstranéni pretvarky je zadkladnim imperativem mladych
literatll, pro néZ je idedlem jakasi opravdovost skryvana pod maskou. Usiluji objevit
pravdivou tvar skutecnosti: ,Neni pravdy. Schoulena nékde v ustrani, vyhndna odevsad a
vSemi prondsledovdna, Cekd svého objevitele.” (Idem: 44) Neupfimnost a pokrytectvi
spatfuje Brusak nejvyraznéji u burzoazni tfidy, kterd je castym terCem jeho i Bednarovy
kritiky: ,Lidé, mezi nimiZ Zijeme, to jest tfida méstdackd, jsou jiz prilis poruseni, pfilis
perversni, neZ aby se mohli vzdjemné ukdzat nazi. Ndsilim nezmiZete nic. Sedrete jim na
pr. Spinavé prddlo katolicismu, tradice, vlastenectvi, sexudlniho pokrytectvi; tim odpornéjsi
budou nahrazky, do nichZ se zabali.” (Brusak 1936a: 27) Radikalni odmitani vlastenectvi,
tradice i katolické viry je zde motivovano jak umyslem provokovat, tak silnou inklinaci
autord k marxistickému pohledu na svét, coZ se projevuje v explicitnich manifestacich —
»Aby bylo jasno; nds svétovy ndzor je dialekticky materialismus.” (idem: 28) — i v obrazech

tvorenych beletristickou produkci.

3.1.1 Socialisticka orientace a kritika komunistické ideologie
O inklinaci Bedndre a ostatnich ksocialistickému smysleni svédci také

upfednostiiovani kolektivu pred jednotlivcem. Bednar v lyrizovaném vyznani mladého
komunisty kritizuje izolovanost jedince a atomizaci spolecnosti, jiz chybi vzajemnost — sam

se citi spojen s ,Zebraky, délniky, deklasovanymi inteligenty, nezaméstnanymi“ (Kouba
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1936b: 14), tedy stémi utlatovanymi a vykofistovanymi. Odsuzuje v souvislosti stim
kapitalistické zbozsténi penéz a zaméreni na ucelovost, jemuz podléhd i literatura.
,Pramenem zla je obchod, velké trZiste, v které je proménén cely svét.” (Kouba 1936d: 44)
Na této myslence je také vystavén Bednardv divadelni ske¢ Voskové loutky (Bednar
1936b), vnémz vystupuji typizované postavy amoralniho zbohatlika, ktery bezostysné
zneuzije chudou divku, zoufalého mladika, jehoZz bida dohnala kalkoholismu a
idealistického chlapce véficiho v moznost spravedlivéjsiho socidlniho usporadani.
Prebujely merkantilismus je reprezentovan v zavéru hry, kdy se na scéné objevuje postava
Boha, ktery ovSsem nejdfive musi zaplatit vstupné.

S marxistickym svétondzorem konvenuje také odmitani katolicismu a religidznich,
absolutnich hodnot. ,Zddny pfiklon k t. zv. véénym hodnotdm. — fika Brusak — Tolik se o
nich naZvanili, tolik se napdchali ohavnosti v jejich jménu, ale co jsou, ndm frici nedovedli.”
(Brusak 1936a: 28) Obdobné Bednar, ktery pravée v roce 1936 vystoupil z fFimskokatolické
cirkve®, zobrazuje ve své divadelni hfe Boha roz¢arovaného z toho, co se stalo sjeho
dilem v pozemskych podminkach, jako bezradného vyhnance. Nakonec si Buh symbolicky
vyménuje pozici s lidmi, ktefi sestupuji z podstavcu a prestavaji byt voskovymi loutkami.
Idealisticky Petr pak vyzyva lid k uchopeni svého osudu do vlastnich rukou: ,A od této
chvile at védi vsichni! VSechno, co bude kdy na svété zménéno, bude dilem lidi! ZdleZi na
nds, zda k dobrému ci zlému!” (Kouba 1936c¢: 23) Jinde zas Bednardv mluvci opousti Boha
kvali jeho Ihostejnosti k bidé a socialni nerovnosti: ,Hluboko pode mnou $li chudi. Opustil
jsem altdnek, kde si hovél blih mezi poduskami.” (Kouba 1936b: 13)

Trebaze rétorika Brusakovych i Bednarfovych textd prozrazuje vyraznou
spfiznénost s dobovym socialistickym diskurzem, neztotoZiuje se ani jeden znich
bezhlavé s komunistickou ideologii, k niz maji dvé zasadni vyhrady. Oba autofi sice na
jednu stranu uzndvaji u umeélce nutnost ,pevného a dokonalého svétového ndzoru”
(Brusak 1936b: 6) a jeho srostlost se spolecenskou tfidou, na druhou stranu vsSak
rezolutné odmitaji koncepci socialistického realismu, nebot bezpodminecné poZaduji pro
umélce individualni tvarcéi svobodu: ,Bdsnik bude mluvéim zdstupd, pri cemZ tvoreni je

ovSem jev individudIni.” (Idem: 5) Zavrhuji ¢im dal tim zfetelnéji pfedstavu sluzebnosti

*V Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP) je v Bednéfové fondu (doklady
vlastni, Zadosti a potvrzeni o vystoupeni z katolické cirkve) uloZena listina ze 7. fijna 1936, v niz basnik
oznamuje praziskému magistratu, ,Ze vystupuje zcirkve fimsko-katolické a zistdvd bez vyzndni“. 16.
listopadu téhoz roku magistrat odpovédél, Ze Bednarovo oznadmeni bere na védomi.
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uméleckého dila, jez by mélo vychovné a ideologicky plsobit na recipienta. Podle mladych
literatl nelze od uméni pozadovat, aby bylo prostfedkem politické propagandy, jejiz
obsah je predem vytyéen urcitym svétonazorem: ,Uméni nesmi slouZit, md-li zustati
uménim; chtit od ného, aby politicky ovliviiovalo masy, je omyl.” [...] ,Prohldsiti predem
néjaky smér a pak lisovati uméni jeho formou je smésné.” (Brusak 1936a: 29) Navic se
Brusak domniva, Ze ony lidové vrstvy proletariatu, jez chce socialisticky realismus
uvédoméle tvarovat, nejsou dosud pripraveny a schopny vnimat skutecné uméni.
Povalecnou ceskou avantgardou proklamovana myslenka, Ze poezii budou tvofit vsichni,
je pro Brusaka prazdna fraze a také Bednar se v obdobném gestu distancuje od Sirokych
mas meéstaka, jeZz jsou mu jen opovrienihodnym otupélym stadem, ,Zalostnym
podprimérem” (Kouba 1936d: 44). Oba mladi spisovatelé tedy vychazeji z predpokladu,
Ze prava poezie je cosi vyjimecného, co neni uréeno kaidému; Ze skuteéné uméni
vyZzaduje mimoradného tvirce i stejné netuctového vnimatele.

Druhd vytka adresovand zastdnclm komunistické ideologie se tykd nedostatku
radikalnosti. Mladi pocituji krizi, do niZz spoleénost upadla, a nevahaji napravit poméry
prostiednictvim rozhodného aktu revoluce, aviak vycitaji véerejSim revolucionariim, ze
zradili idedl a prizpUsobili se zkazenému svétu: , Prisel jsi mezi revoluciondre a setkal jsi se
s méstdactvim, obrdcenym na svuj rub.” (Ildem) Bednar hovoti o zklamani, jez zazivd mlady
Clovék, ktery pln idedl( touZzi zménit Spatné fungujici svét a ktery je nemilosrdné
konfrontovan svycpélosti revolucnich hesel: ,Nejrevolucnéjsi myslenky, pouhd a
samozrejmd pravda, méni se v tisici ustech v beztvarou, neskodnou kasi.” (Idem: 45) Rana
ideova orientace mladého Bednare a jeho druhl by se tedy dala charakterizovat jako
pocateCni nadSeni a nasledné zklamdani komunismem, ¢emuZz nasvédCuje i Bednarova
reakce na znamou kauzu, vniz S. K. Neumann odmita knihu André Gida Ndvrat ze
Sovétského svazu (1936).

Bednar ve svém komentatri Neumannovy polemiky s Gidem vystupuje jako mluvci
celé generace a hovofi o entuziasmu, snimZz mladi pfijimali ideologii socialistické
revoluce: ,Dordstali jsme s horoucim zanicenim pro dilo Sovétského svazu, strZeni
revoluéni myslenkou.” (Bednar 1937b) Socialismus byl diky mytu spravedlivéjsi spolecnosti
a soucitu s trpicimi pro dospivajici prvorepublikové intelektualy velmi pfitazlivy, takze jim
naprosto pfirozené preSel do krve (Srov. Brusak 1936a: 28). Pregnantné shrnuje ve

vzpominkdach tuto skutecnost Pavel Tigrid, ktery patfil k SirSimu bednarovskému okruhu,

27



nebot rezisérsky vedl Divadelni kolektiv mladych, kde plsobil Jiti Orten a dalsi. ,V prvni
republice jako student kdo nestdl nalevo”, tfika Tigrid oznacujici se za levicového liberala,
»byl bud’ vil, nebo nebyl mlady, ndstup fasismu mladé nalevo tlacil.” (Tigrid 2010: 43)
Podobné na situaci 30. let vzpomind i Jindfich Chalupecky, ktery tehdejsi levicovou
orientaci své generace pfipisuje neutéSenym socialnim podminkdm. (Srov. Chalupecky
1991a) Bednar je vsak zklaman ,ochablosti revolu¢niho ducha” (Bednar 1937b), jejimz
symptomem je podle ného pravé Neumannova hystericka reakce na Gidovo svédectvi.
Povazuje Gidovu knihu za upfimnou a nékteré alarmuijici postiehy interpretuje jako velmi
hodnotné, nebot Gide vyslovil to, ¢eho se fada stoupencl socialistické utopie — véetné
Bednidfe — obdvala. Odklon od dogmatického komunistického svétonazoru
reprezentovaného Stalinem, za ktery si Bednar vyslouZil odsudek byvalych koleg(i z Mladé
kultury (Viz Osvald 1938), pak dokresluji jeho pochybovacné otazky tazajici se, zda
apriorni predpoklad vyvoje civilizace k lepSimu neni jen krasnou iluzi.

Spasu tak spatfuji Bednar i Brusak ponékud pateticky a vagné v ¢lovéku samém,
jenz ma byt vychodiskem regenerace — vieobecné i umélecké. Clovék svou existenci
garantuje uméni: ,Zahynou mésta, stdty, tfidy. Clovék nikoli. A dokud nezahyne on, bude
uméni.” (Brusak 1936a: 30) Ale o jakého Clovéka se jedna? Moznou odpovéd nabizi
Bednarlv skec, kde idealista Petr deklaruje svou viru v to, Ze lidé jsou v jadru dobfi a je
tudiz nutné se k tomuto jadru primknout. Idedlem ma tedy byt ¢lovék vérny své vrozené
dobré vnitfni podstaté. V samotném zavéru hry jakoby uUsty postavy promlouval sam
Bednaf: ,NuZe, kdo pljde se mnou? Kdo jesté ma dosti sil a dosti viry v ¢lovéka?!” (Kouba
1936c¢: 23) A je pfiznacné, Ze tuto emotivni vyzvu ignoruje pouze kofistnicky a moralné
zkazeny burzoa. Myslenkové zazemi Kamila Bednare v druhé puli 30. let tedy tvofil jakysi
ze socialistickych pozic odvozeny revoluéni humanismus obohacovany postupné o
spiritudlni rozmér, coz v nékterych momentech ponékud upomind na rétoriku brnénské

Literarni skupiny v prvni pli 20. let.”

3.1.2 Bednartv vudcovsky komplex
Na cCinnosti a nazorech Kamila Bednafe v druhé poloviné 30. let je patrna snaha

organizovat mladou generaci, vyslovovat se k jeji situaci a zapojovat ji do verejného —

>V této souvislosti je mozné poukazat na Bednarovo ovlivnéni socialné humanistickym apelem lJifiho
Wolkera, o némz basnik chystal diplomovou praci, a také na inspiraci socialné revolu¢nim vzepétim
FrantiSka Nechvatala, jehoZ poezii 30. let Bednar ocerioval. (Srov. oddil 3.5.1)
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nejen umeéleckého — Zivota, coz je mimo jiné dano Bednarovou afiliaci k socialistickému
pohledu na svét. Rétorika i praxe Casopisu pokrokového studentstva Mlada kultura je
jednoznacné namirena ke sjednocovani pod jeden prapor — poradaji se pravidelné tabory
a zakladaji kluby pfiznivcl. Redaktofi véetné Bednare ¢asto mluvi o nutnosti vytvorit
kolektivni hnuti, ,,soustfedit vsechny rozptylené sily” Ci ,stmelit v jednotnou obec” (KAB
1936).

Snad odtud prameni Bedndrav sklon sjednocovat a usmérfiovat své kolegy, ktery
se projevuje také v nedatovaném dopise Jifimu Ortenovi. Podle zminek v textu se lze
domnivat, Ze pochazi z doby, nez se Orten prestéhoval z Kutné Hory do Prahy, k cemuz
doslo na konci letnich prazdnin v roce 1936. Bednarovo psani se vyznacuje rysy, jez budou
urcujici také pro jeho snahu o konstituovani nové basnické generace v nasledujicich
letech. Charakteristicky je Bednaf(iv autoritativni a mentorsky pusobici tén, s nimz se
obraci na mladéiho kolegu — ,Tady ti néco vysvétlim.”® — stejné jako jeho stylizace
v nepochopeného intelektudla odsouzeného k samoté. Bednarlv mluvci Ortena poucuje a
zaroven prezentuje sebe sama jako osudem vyvoleného umélce, ktery musi trpét vyvrzen
z lidské spoleénosti: ,,Co délat? Lituji, Ze jsem z téch, kteri budou-li nékdy nécim, budou
toliko badsniky. Mé iluze o tomto remeslu jiZ davno vyprchaly. Co to je? NemoZnost sklidit
ovoce své prdce. Jedni budou pohrdat, to je zlé. Druzi budou obdivovat, to je také zlé,
protoZe jejich obraz o bdsniku se neshoduje se skutecnosti. A tak vlastné nikdo
nepochopi.” (ldem) BedndF kvlli tomu kritizuje spoleCnost za jeji pokrytectvi,
maloméstackost, ziskuchtivost, nefestnost, ignorovani poezie a tendenci k nivelizaci
vyjimecnosti: ,Priimér! prumér! to je zdruka stésti na této zemi a Zddnd genialita
neomluvi v ocich lidi abnormalitu. To, co presahuje je vZdycky samo a vadi.” (Idem)
Soucasné s touhou zménit tento stav véci ovsem basnik deklaruje i svlij sklon k viidcovstvi
a mesianismu: ,,Chtél bych ddt dohromady mladé lidi. ZaloZit prvy, nezdvisly Casopis.
Poradat vecery hudby, zpévu, tance, recitaci a her. Chtél bych ven se svou energii, [...]
nevyddm ze sebe ani zdaleka tolik, kolik toho ve mné je. [...] Jsem-li sdm, pripadd mi to
nékdy, jako by ze mne vychdzel proud svétla.” (Idem) Bednarovy nasledné aktivity jsou tak
od pocatku motivovany jeho Usilim o usmérfiovani jedincl ze své blizkosti, jehoz
vysledkem ma byt proména spolecenské situace. Jak se postupné ukaze, poezii je vtomto

procesu prisouzena role nastroje ¢i prostredku.

®LA PNP, fond Kamila Bednare, korespondence vlastni, odesland, osoby, K. Bednar J. Ortenovi, nedatovano
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Za pozornost téz stoji pasdz, vniz Bednar povySenecky pomlouva jakéhosi
znamého, ktery podle ného vibec nerozumi modernimu umeéni: ,V uméni je absolutni
diletant, coZ nahrazuje zvysenym sebevédomim a jalovymi usudky. Napfiklad, ten vil tvrdi,
Ze Picasso neni umélec. Citi se totiZ osizen tim, Ze tomu nerozumi. [...] Je to nebohy pablb,
ktery se zmitd mezi pivnim materialismem [...] a pfi tom ocichdvd zbozné patnicky, kam se
vyscal genius.” (Idem) Jak vidno, mlady Bednar prikladal velkou dulleZitost recipovani
moderniho uméni a poukazy na jeho nesrozumitelnost ze strany uréité ¢asti publika
povaZoval za dikaz omezenosti a nedostatecné intelektudlni vyspélosti autord téchto

vytek.

3.2 Prvni Bednarova knizka
Kamil Bednar mezi svymi druhy zaujimal ¢elni postaveni nejen kvili tomu, Ze byl

ponékud starsi a projevoval se jako nejagilnéjsi organizator, ale také proto, Ze kniiné
debutoval mezi prvnimi. Jeho prvotina stoji za pozornost, nebot obsahuje témata a figury
vyznamné i pro dal$i basnikovu tvorbu a také jeji recepce Vaclavem Cernym prozrazuje
mnohé z motivaci, jez tohoto nesmlouvavého kritika vedly k obhajovani a propagovani
mladé bednarovské generace v nasledujicich letech.

Debutova basnicka sbirka Kamila Bednare Kamen v dlazbé, shromazdujici texty
publikované doposud casopisecky, vysla v roce 1937 u Viaclava Petra jako treti svazek
edice Prvni knizky’ vénované zadinajicim autortim, o jejiz redakci pecoval Frantiek Halas,
povaZovany tradicné za jednoho z uméleckych inspiratori Bednarovy basnické generace.
Zda se také priznacné, ze vedle nekriticky nadSené reakce Bednarova druha Karla Brusaka
(Brusak 1937) byl autorem jediné recenze reflektujici Bednarovu prvni knihu Halasv
pfitel, profesor Vaclav Cerny, ktery v té dob& mimo jiné ved| kritickou rubriku Lidovych
novin.

Cerny si basnika Bednare povsiml jiz v roce 1936, kdy? referoval o vzniku nového
literdrniho mési¢niku Tvar, jenz podle ného ,trpi neplvodnosti [...], nedomyslenosti,
naivitou i Spatnou cestinou” (v¢ 1936). Jako nejvyraznéjsiho a nejnadanéjsiho zvlasté v

poezii pak Cerny vyzdvihuje Prokopa Koubu, co? je BednaiGv pseudonym. Také Kdmen

7V letech 1936 — 1942 bylo v Prvnich knizkach vydano celkem deset basnickych prvotin, mezi nimi také
sbirky autord z Bednarova okruhu: Nohama v blgté (Jifi Valja, 1936), Tolik krajin (Hanus Bonn, 1936), Kamen
v dlazbé (Kamil Bednaf, 1937), Hlavice sloupi (Lumir Civrny, 1938), Citanka jaro (Jifi Orten pod
pseudonymem Karel Jilek, 1939), Rozmluva pres plot (Oldfich Nouza, 1939), Pribéhy a mensi bdsné (Josef
Kainar, 1940), Védro stfibra (Josef Hirsal, 1940), Kfestny list (Jifi KolaF, 1941) a Cernd hodina (Hana Markova,
1942).
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v dlazbé povaiuje kritik za ,début drovné velmi slusné” (Cerny 1937) a zaroveri hned
naznacuje, jakou pozici bude Bednarovi a jeho druhGm prisuzovat v blizké budoucnosti.
Zmitiovand Cerného recenze je toti? soucasti textu, v némi se autor zabyva nejen
Bednarovou prvotinou, ale také Nezvalovou sbirkou Most (1922), ktera se v roce 1937
dockala svého druhého vydani. Pri té prilezitosti Vitézslav Nezval pfipojil ke sbirce
rozsahlou predmluvu, v niZ interpretuje vlastni umeélecky vyvoj a hlasi se k surrealistické
metodé tvofeni. Cerny, ironicky polemik savantgardou, ustépaéné komentuje tento
NezvalGv proklamativni sebe-vyklad a stavi jeho soudobou surrealistickou poezii do

.....

zaujal, mGzZe napovédét rétorickd analyza jeho basnické redi.

3.2.1 Zoufalstvi a nadéje
Dominantnimi tématy, jez konstituuji model svéta reprezentovany v Bednarové

debutu, jsou na jedné strané uzkostné zoufalstvi z nevyhnutelného rozpadu a na strané
druhé nadéjeplné ocekavani zachrany lidstva pred zanikem. Lyricky subjekt Kamene v
dlazbé zazivad velmi Casto beznadéj a uzkost, ¢ehoz si v§ima fada interpretll Bednarovy
rané poezie. (Srov. Brabec 1995: 375 nebo Rulf 2002: 87) Basnicky mluvéi bloudi
rozpadajicim se prostorem v podobé mrtvé krajiny, ¢i vyprazdnéného meésta. Toto
chladné vyhasinani je ovsem pouze jednim ze dvou pdlQ, v jejichZ rozpéti se odehrava
zoufalost basnického subjektu. Dekadentné mdly, unaveny postoj svédka opusténého v
chorobném svété fiticim se do zahuby je vyvazovan monumentdalnimi vyjevy
apokalyptické zkazy, jejichz emblémem se stavaji blesky pfipominajici pukliny dzbanu:
,dzbdny nebes pukly/ a srsaté blesky sviti.” (Bednar 1937a: 40) Lyrické ,ja“ se bud
omameneé vleée statickym odumirajicim prostorem, nebo stoji paralyzované uprostred
velkolepych scén zaniku. Cas je zakousen bud jako liné odplyvéni dlouze umirajicich
vtefin, nebo dokonce jako naprosté zastaveni ¢asového toku —,Jak boZi dech/ jsem spatril
stati ¢as” (Idem: 29) — takZze mluvci se ocita v znehybnéné pozici vézné, jenz je nucen
sledovat grandidzni konec svéta. Obraci své zraky do nebeskych vysek, kde vSak misto
nadéje naléza destrukci, ¢i mrazivou netecnost kosmu, jehoZ prazdné temnoty se lyricky
subjekt dési. V této souvislosti Cerny ve své recenzi nékolikrat hovoii o metafyzickém

strachu, hrize a nevolnosti z prazdnoty, ¢i nicoty, jeZ jsou pro ného ,vlastnim objektem”
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Bednarovych basni (Cerny 1937). Spatfuje zde vyrazny vliv Halas(v, aviak konstatuje, ze
Bednar dosud nedosahuje kvalit svého inspiratora.

Vedle prevaZujiciho tonu zoufalstvi zazniva v prvotiné mladého basnika také tén
optimisticky. Jejich vzajemny svar tvofi vyznamové napéti celé sbirky a je nejlépe patrny
v basni ,Jaro” (Bednaf 1937a: 36—39). Ta zacind utéSnym vykreslenim jarniho puceni, jez
kontrastuje s nasledujicimi versi kupicimi obrazy marnosti, disfunkénosti a izolovanosti.
Nejdfive se svét v nadéjném ocekavani otevird moinostem — ,obzor rozevird vereje”
(Idem: 37) — pak nahle ptichazi zklamani, sevieni prostoru a uUzkostna separace: ,Zas
tuhnou zdi zazdivajice vztaZenou ruku/ VSechna spojeni srdce jsou prefezdna/ A po
zlodéjich zbyl jen pldst/ Lampicka kterou si neposvitis na dva kroky” (Idem). Uzkost je u
Bednare vyjadfena pravé scénami ustrnuti, zatuhnuti, zazdéni ¢i jiného znehybnéni
subjektu. V zavéru basné se vsak lyricky subjekt obrozuje a nachazi znovu pozitivni pfistup
k Zivotu: , Pojala mne nechut k hrize/ Napil jsem se ironickych Stav/ A s utrZenym kridlem
obletél jsem svét/ Vrdtil jsem se osvéZen/ Plny lidi”“ (Idem: 38). Bednardv mluvcéi nachazi
obrodu v kontaktu slidmi, ¢imZ je akcentovana duleZitost vielého vztahu jedince ke
kolektivu. Samota, izolovanost a ,malichernost samotdru” (Idem: 39) ma byt nahrazena
vseobjimajicim sepétim zmnoZeného subjektu s celym svétem: ,Modlime se/ Abychom

pojali v sebe cely svét” (Idem).

3.2.2 Specifiénost vztahu k uméni
DaleZitym rysem diskurzu Bednafovy prvni sbirky, jak poukazuje i Vaclav Cerny

(Cerny 1937), je také specificky vztah basnického ,ja“ k uméni, které je konotovano
pozitivnim hodnocenim. V basni ,Obraz a hudba” se lyricky mluvéi nachazi na nocnim
pohanském ritudlu a nechava se strhnout podmanivou silou vifici hudby: ,Tanec davu
mne uchvacuje/ Krecovity orkdn roste/ Ted buh se kadci jak opild modla” (Bednar 1937a:
42). Dostava se do extatického vizionarského vytrzeni, jez vSak neni naboZenského
charakteru, nybrz je zplsobeno intenzivnim prozitkem uméni. Podobné zasaZeni je
zobrazeno v basni ,Nezndmy mistr”, kde basnicky subjekt popisuje situaci, v niz
fascinované pozoruje malifské dilo, nasledovné: ,A listim nepohne/ neZ dech jenZ vane
mnou/ z obrazu do mne ze mne/ v krajinu vzdcnou tajemnou” (ldem: 12). Subjekt je zde
propojen s uméleckym dilem v aktu recepce, proziva vzajemnou rezonanci a komunikaci,

je zasazen estetickou pUsobivosti dila: ,Krajino mrtvad Zivy sne/ tva malba zvétrald/ jsou
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stfepy melancholie/ jeZ néina ruka sebrala// a sloZila jak roztriStény dzbdn/ ja z ného
malo napil se/ a ted jsem krdsou rozeklan/ jeZ zemrela a neobjevi se” (Idem: 12-13).
Umélecké dilo je tu reprezentovano jako vysledek konstruktivniho tvircéiho procesu
vyZzadujiciho zamérnou organizaci chaoticky roztfisténé skutecnosti. Topos rozbitého
dzbanu, vyuzivany také Vaclavem Rencem v basni ,Praskly dzban“ (Sedmihradskd zem,
1937), kterou Bedna¥ velmi ocefioval (Viz Noc 2: 8)% symbolizuje v apokalyptickych vizich
rozpadajici se svét; zde je vSak modifikovan a funguje jako reprezentace kreativni sily
umeéni, které vnasi do fragmentarni skutecnosti plnost krasy. Subjekt zakousi z krasy
obrazu pouze (ast, presto je vyrazné poznamenan pomijivym okamzZikem souznéni
s uméleckym artefaktem.

Usttedni pozici v Bednafové prvotiné zaujima cyklus nazvany ,Obrazy Giorgia de
Chirico” (Bednar 1937a: 15-21), ktery obsahuje jakési verbdlni ilustrace k platnim
italského malite.® Lyricky subjekt zde vystupuje vroli uchviceného pozorovatele
popisujiciho vidéné obrazy. Je uhranut uméleckym dilem — ,,Z udd zdstal zrak/ Tak jsme
stali bez hnuti” (Idem: 20) — tato strnulost uz vSak neni asociovéna s Uzkosti jako na jinych
mistech sbirky, jedna se spiSe o fascinaci dilem a hluboké soustfedéni. Svého druhu
uvéznéni v aktu recepce je vnimano pozitivné: ,At Zije/ Giorgitv kli¢/ jimZz zamkl vézeni/
aby nds nadchl stérbinami!” (Idem: 21) Bednarlv basnicky subjekt chvali de Chirikovo
malifstvi a vnimani jeho maleb pfirovnava k pohledu skrze mfize vézeni, jez zabranuji
uplnému poznani. Recipient je tak nucen vystacit pfi konstrukci smyslu uméleckého dila
pouze se Stérbinami a musi v procesu rozuméni vynaloZit zvysené usili. Bednarav mluvci

vyzdvihuje naro¢né moderni uméni aktivizujici vnimatele podobné jako ve vySe citovaném

dopise Ortenovi.

& Kvali prehlednosti budu na texty obsazené ve strojopisném casopise Noc, o némz bude obsirnéjsi rec
pozdéji, odkazovat poukazem na Cislo ¢asopisu a stranu. Vsech Sest Cisel ¢asopisu je ulozeno v LA PNP (fond
Jifiho Ortena, rukopisy vlastni, proza).

° De Chirikova tvorba byla v ¢eském kulturnim prostoru 30. let pomérné hojné recipovana (Viz priloha 3), k
¢emuz jisté napomohly vystavy z let 1931 a 1935, které v Praze usporadala Umélecka beseda. Spolu s
francouzskymi surrealisty byl de Chirico zastoupen i na klicové vystavé Poesie 1932 v Manesu. Sam autor
navstivil Prahu pfi prileZitosti své vystavy v roce 1935 a prednesl na ni pfednasku o zakladnich estetickych
principech své dosavadni tvorby. V té dobé také Cesky tisk uverejnil fadu dalSich de Chirikovych textd (Viz
Smejkal 1996: 66). Ve své stati (Smejkal 1996) Frantiéek Smejkal ukazuje na ptikladu Frantiska Muziky,
Aloise Wachsmana, Vladimira Sychry, Endre Nemese, Vaclava Tikala, vytvarnik(l Skupiny 42 a predevsim
Jana Zrzavého, jak de Chirico ovlivnil tvorbu ¢eskych umélcli zejména v 2. poloviné 30. a 1. poloviné 40. let.
Jak se zda, de Chirikovo uhrancivé malifstvi zaplsobilo nejen na vytvarné umélce, ale také na mladého
basnika, ktery italského presurrealistu vzpomina i v feci zahajujici vystavu Jana Kotika (Noc 5: 10-13).
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3.2.3 Trpici umélec
Vjedné z ¢asti de chirikovského cyklu Bednar také zobrazuje umélce: ,Malif si

maluje/ V holém bytu/ Zpiva a dékuje/ Nuznému blahobytu” (Bednar 1937a: 19). Lze si
povSimnout, Ze umélec je zde vyobrazen jako nemajetny nuzak, ktery si vSak nestézuje na
bidu a uUtrapy; naopak vesele ,dékuje nuznému blahobytu” za tvircéi podnéty. Mozno se
domnivat, Ze je zde aktualizovana romanticka predstava trpiciho umélce, podle niz
umélecké dilo vznika z bolestné konfrontace individua s nastrahami svéta.

Zda se, ze Bednarlv lyricky subjekt, uvédomujici si svou pozici basniciho tvlrce,
tuto predstavu prebira a snazi se ji pfizpusobit. VSimneme si, Ze mluvci Kamene v dlazbé
Casto zobrazuje svét jako hrlzné misto, vnémz je clovék permanentné ohroZovan a
zranovan. Jedna z frekventovanych rétorickych strategii basnického ,ja“ pak spociva
v upozornovani na vlastni rany obdrzené od vnéjsiho svéta. V basni ,,V ohybu” (Idem: 7) je
subjekt ohroZen ostrym mrazem, prostupovan stinem zjizvujicim celo, je rozstfihan a
,rozjet v kolejich” (Idem: 8). lJinde ¢teme o tom, Ze , noc ryla do hrudi” (Idem: 10), ze je
subjekt rozeklan (ldem: 13) ¢i drcen (ldem: 20) — vidy se jednd o situace, kdy je
narusovana kompaktnost a neporusenost téla mluvéiho, na némz kruty svét zanechava
své stopy. Domnivdm se, Ze tento typ reci muiZe byt inherentné motivovan snahou
promlouvajiciho prezentovat se jako trpici, ¢imz ma byt dodana umeélecka vaha vlastnim
promluvam.

Zaroven tato diskurzivni rétoricka strategie — na rozdil od diskurzu surrealistického
— splfiuje Cerného kritéria umélecké tvorby. Jestlize Cerny vytykd Nezvalovi, e chrli slova
s ,orgiastickou prekotnosti“ (Cerny 1992a: 602), ale schazi mu p¥itom , orgiastova bolest”
(Idem) dostavujici se v bolestném Uzasu svatého Silenstvi, pak se jeho vytka absence
proZitku za tvorbou tyka absence bolesti proZzivané tvlircem, kterou naopak Bednarovy
texty tematizuji velmi hojné. Jak bylo ukazano drive (Srov. kapitola 2), umélecka tvorba se
Cernému jevi jako uvédomély, namahavy proces, jen? neni proveditelny , bez dfiny, bez
védomého, napjatého, mucivého usili, bez hleddni, odpovédnosti a vyrovnavdni se s
problémy a prekdzkami.” (Cerny 1992b: 391) Lehkonohy a jakoby snadno vznikajici
surrealisticky diskurz nesplfioval tyto Cerného naroky na uméni, a tudi s ohledem na
charakter Bednarova basnictvi nepiekvapi, ze Cerny hodnotil Bednafovy verie vstficnéji

nez poezii Nezvalovu.
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3.2.4 Titansti chlapi
DalSim strukturnim momentem Bednafova modelu fikéniho svéta, ktery mohl byt

kompatibilni s Cerného svétonazorovou koncepci, je nepfitomnost boZské entity a
naslednd heroizace lidského udélu. Zoufalost Bednafova lyrického subjektu prameni
mimo jiné ze zklamani, jez zakousi pfi snaze najit oporu v nadzemskych prostorach. Nebe i
vesmir zlstdvaji netecné a lhostejné k Zddostem mluvciho sméfujiciho své otazky na
oblak: , Otdzkami té véncim/ ty neodpovidds/ prchds od mych oken/ zanechdvajic tam
teskné zadumani” (Bednar 1937a: 31). Kosmos zeje prazdnotou, Blih se vytratil, opustil
¢lovéka, jeho autorita se ,kdci jak opild modla“ (Idem: 42).

Uvolnéné misto zaujimaji v basni ,Chlapi“ myticti hrdinové, ktefi pripominaji
antické polobohy. Jsou to ,modrooci obfri/ obrostli révovim” s ,hrudi jako z kiemene”
(Idem: 24), kterym vsak neni cizi cit a senzibilita, nebot jejich ,srdce jemné se lekd/
plachych kras” (ldem). Tito uslechtili muzové reprezentuji lidstvo a maji mu pomoci
od namahavého bloudéni rozlehlym vesmirem: ,a vSechen lidsky rod/ do vasich ramen
usti/ jeZ vysusi mu brod/ vesmirnych cest” (Idem: 25) Clovék nenalézajici jistotu v Bohu se
spoléhd na clovéka, ktery je schopen zastat roli opory. Tento titdnsky topos, jenz
rozhodné neni v rozporu s Cerného pojetim lidské existence, je variovan také v obrazu,
kde se pozemské pokousi vyrovnat bozskému: ,a jd jsem vidél jil/ Zivouci jil vzpinajici se k

oblakiim/ smrtelny jil a zdpasici o boZstvi” (Idem: 8).

3.3 Navazani spoluprace
Jak upozorniuje RiZzena Hamanova (Hamanova 1996: 286), jesté tentyz den, kdy

byla publikovana Cerného vesmés pochvalna recenze, pise nad$eny Bednaf Cernému
psani, v némz bezvyhradné pfijima kritikovy komentare a posléze jej vybizi k tomu, aby se
stal viid¢i osobnosti nespokojenych mladych: ,Nevim, do jaké miry to Ize zevsSeobecniti,
ale instinkt mi napovidd, Ze nejen v mém nejblizsim okoli, ale i jinde preskupuji se mladi
lidé do novych duchovnich pozic. Jsou to komunisté, ktefi zklamani predevsim praxi
svétového komunismu, a na prvém misté zase jeho praxi kulturni, pocinaji nendvidét
schemati¢nost komunismu, jsou pfivadéni ke konkrétni demokracii, aniz by ji co promijeli,
a stdle silnéji a silnéji nenavidi mor liknavého, jalového, a duchovné chudického levicdctvi,
v némZ je z byvalé pribojnosti marxismu jiz jenom odvar odvaru. A v poesii: odpor k
zpolitizovanému realismu i tlachavosti ceského surealismu. Za téchto okolnosti marné se

rozhliZeji po ¢lovéku, jenz by jim stanul v Cele. Aniz bych Vam lichotil, zdd se mi, Ze jste to
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Vy; aspon pro svou viru v poesii, kterou nebudou délat vsichni a kterd téZ neprestane byt
poesii. Pro svou poctivost a dravost, tfebaze, myslim, nékdy téz ukrivdi. A tu bych Vam
chtél fici, pfes smésnost toho, Ze jsem proti Vam mlad i bezvyznamny, Ze nejste sadm a Ze
mnoho mladych lidi od Vds ceka blesk, ktery by uvolnil napéti soucasné atmosféry:
atmosféry zabednénych oken a duchovni malosti. «A0

Bednar podobné jako v Tvafi znovu poukazuje na marxistické filozofické zazemi
mladych ze svého okoli, ale vyjadfuje také odpor k vycpélé komunistické praxi,
socialistickému realismu a surrealismu, na co? Cerny zifejmé musel slySet. | dalsi
Bednafova korespondence z konce 30. let adresovana Cernému pak sv&déi o vdéku a
obdivu, jez mlady basnik pocitoval vici kritikovi, jehoZ slovo jiz mélo v ¢eském kulturnim
prostoru velkou vahu. Bednaf se na Cerného obraci s prosbami o posouzeni svych
literarnich vytvora™ a ukazuje tak, ze Cerného nézory pro ného byly velmi smérodatné.

Cerny, ktery pokladal pé¢i o nastupujici generace za podstatny tkol, vyslysel vyzvu
a zacal se o Bednare a jeho kolegy intenzivnéji zajimat. KdyZz mu pak byla nabidnuta
moznost vést od ledna 1938 vlastni kritickou revue, kterd méla do jisté miry navazat na
Zapisnik zemtelého Saldy, Cerny ptizval nejmlad$i basniky z Bednafova okruhu ke

spolupraci, aby se podileli na basnické naplni nové vzniklého Kritického mésicniku.

3.4 Proti avantgardé?
Nasledné prosazovani autord Bednarovy skupiny bylo ovsem motivovdno také

Cerného averzi vi¢i avantgardé, kterad nesplfiovala jeho predstavy o uméni. Josef Hirsal,
jeden z pozdé&jsich €lend Bednafovy druZiny, v této souvislosti vzpomina: [Vaclav Cerny]
»vsak, jak se ukdzalo, uzndval plné jediné Kamila Bedndre a Karla Jilka [= Jifiho Ortenal.
Pred pdr lety mi ve Slavii prozradil, Ze tak chtél podporit halasovskou orientaci proti
Nezvalovi. Vynesl uzZ v Literarnim pondéli Lidovych novin Bedndrovu prvotinu, aby ponékud
upozadil tendence postavantgardni. Avantgardu nemél radd a s Halasem byl velmi
spratelen. [...] Cerny mél viely pomér ke klasikiim, velky zdjem o studium, ale okouzleni a
informace o novych proudech a smérech prenechdval Karlu Teigeovi a Vitézslavu

Nezvalovi.” (Hirsal 1991: 80)

oA PNP, fond Vaclava Cerného, korespondence vlastni, pfijatd, osoby, K. Bednar V. Cernému, 7. 6. 1937
A PNP, fond Vaclava Cerného, korespondence vlastni, p¥ijata, osoby, K. Bednar V. Cernému, 15. 9. 1937 +
27.6.1938
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Byl to tedy mimo jiné Bednariv proklamovany protiavantgardni postoj, jenz
vyhovoval Cerného kritické koncepci. A neni tak ndhodou, Ze se rétorickd figura vymezeni
se vUci avantgardé postupné stava neunavné opakovanou stalici Bednarova teoretického
diskurzu (Srov. napf. Bednar 1938), az ve Slové k mladym (1940) ostentativné vyhlasuje
zanik avantgardy: ,, Konec avantgardy? Ano!“ (Bednar 1940b: 25) Z tohoto pohledu je vSak
pozoruhodné, 7Ze v nékterych mistech prvotiny se Bednarova rétorika priblizuje
surrealistickému typu feci Vitézslava Nezvala.

Déje se tak priznacné v okamzicich, kdy se Bednar inspiruje malbami Giorgia de
Chirika; ocitujme kupfikladu patou ¢ast cyklu (Bednar 1937a: 19), vykazujici podle mého
nazoru podobné rysy jako poezie Nezvalova Absolutniho hrobare, ktery pochazi ze

stejného roku (1937) jako Bednariv debut:

Gallska ceta

Vstupujici do vin

Trousi cestou architekturu
Vyprany obzor

Podpird zastup dveri

V krajiné v niZ neni

Lec¢ divod k podivnosti

Lze si povSimnout toho, jak kratké a usecné, nékdy pouze dvouslovné verse vykresluji a
postupné specifikuji urcity podivny vyjev, coZz je dominantni strategie i Nezvalova
lyrického mluvciho. Tato zahadna scéna pak ma charakter hadanky a €asto byva basnickou
Sifrou néjaké vsedni Ci banalni skute¢nosti, ktera je takto monumentalizovana. U obou
basnikl také vstupuje do hry souvislost s vytvarnym uménim — Bednar explicitné odkazuje
na de Chirikovo dilo, ovSsem také na Nezvalové basnické metodé ze surrealistického

obdobi se vyznamné podili vliv malifstvi, jak si povSiml Jan I\/IukaFovsky'/.12 Zda se, Ze tam,

2 podle MukaFovského v 30. letech 20. stoleti obecné plsobi vétsim vlivem poezie na malifstvi, ale u
»Bizarniho méstecka” — jednoho z oddild Absolutniho hrobare — pozoruje opacnou tendenci a napt. basné
Cislo 6 a 13 povaZuje za transpozici malifského dila do basnictvi: ,Prdvé Nezvaliv Absolutni hrobar poddvd
dukaz, Ze se naopak i bdsnictvi opird o malirstvi: najdeme v cyklu Bizarni méstecko nékteré bdsné, jejichZ
vyznamovd vystavba by bez vytvarnych obdob ziistala nepochopitelnd.” (Mukafovsky 2001: 393)
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kde se Bednar dostava do styku s de chirikovskou inspiraci, kterd byla dllezitd i pro
francouzské avantgardisty, produkuje velmi podobny typ diskurzu jako surrealista Nezval.

Konec koncu zadkladni snahou surrealismu i Bedndre je demaskovat neautenti¢nost
lidského Zivota, objevit skutecnéjsi skutecnost. V feci k zahajeni vystavy Jana Kotika, kde
Bednar kritizuje zmechanic¢téni a ztratu autenticity lidské existence, jakoby mluvci
v narazkach sympatizoval se surrealistickou snahou proniknout k hlubinnym strukturam
Clovéka: ,Ale poesie sestoupila k pramenim snu, malifstvi sestoupilo k pramendm snu,
psychologie tam dosti nesméle nahlédla, a uméni vubec i véda cdstecné pohlédly do
skrytych hlubin clovéka. A umélci se odvrdtili od IzZivé reality bud’ svou inspiraci
z podvédoma, bud’ svymi formdinimi prostredky, jeZ vnukaly umélcim ldsku k vécem
opovrZzenym.” (Noc 5: 11) Je tedy mozné, Ze pro mladého Bednare nebyly avantgardni
impulzy tolik cizi, jak by se zdalo z jeho pozdéjsich vyjadreni?

JakoZzto zacinajici levicové orientovany spisovatel se Bednair nemohl minout
s avantgardou (resp. se surrealismem), kterda od pocatku inklinovala k levicovym
politickym nazordm. V druhém roéniku Mladé kultury tak nalezneme Bednafovu stat
pojednavajici o surrealismu v poezii (P. K. 1936), kterd svédci o nemalém zaujeti pisatele
surrealismem. Bednaf vibec tento avantgardni smér neodmitd — naopak ocenuje
Freudovu psychoanalyzu, zkoumajici jedince, jako doplnék marxistické teorie, kterd se
vénuje vyvoji celé spolec¢nosti. Surrealistickou poezii pak Bednar velmi uznava, protoze ji
chape jako esenci lyrismu. Surrealistické basnéni zaloZzené na automatickém psani je
podle Bednare poezie ,svlecend do uplné své podstaty” (Idem: 23), ktera stupnuje , hlavni
sloZku a vlastni pri¢inu bdsnického ucinku na ctenare — emoci” (Idem). Ze stejného dlvodu
pak doporucuje k ¢etbé Paula Eluarda, jehoZ basné jsou sice prosty logického smyslu, ale
v Bednarové pohledu obsahuji ,lyrismus v nejryzejsi a nejmodernéjsi formé“ (Kouba
1936a: 7). Mlady Bednar zpocatku ocenoval surrealistickou poezii jako ztélesnéni toho,
¢im se poezie odliSuje od prozy, a lze se domnivat, Ze na jeho pozdéjsi odmitani
surrealismu a avantgardy ma vliv stale intenzivnéjsi kontakt s myslenim charismatického
Véaclava Cerného. Svou roli také patrné sehrala potieba odliseni mladé basnické generace
od starSich predchlidci. Jestlize byva zd(irazfiovana vnitfni souvislost autor( kolem
Bednare se spiritualné orientovanou tvorbou Halasovou, Horovou, Zahradni¢kovou Ci

Holanovou (Srov. napt. Cerny 1992e: 90), pak by vymezovani se vidi avantgardé mohlo
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byt vnimano jako soucast strategie formovani nové autorské generace, k jejimuz

definovani je nutna odlisSnost od stavajicich utvar(.

3.5 Noci
Zacinajici autofi z Bednarova okruhu se pravidelné schazeli na vecernich diskuzich,

kde si vzajemné predcitali a hodnotili sva literarni dilka. Tato setkani nazyvali Noci a
rozhodli se vyddvat pro své potreby také stejnojmenny strojopisny casopis. Od fijna 1938
do dubna 1939 vyslo Sest Cisel, na nichZ se kromé Bednare podileli Jifi Orten, Ivan Blatny,
Bohuslav Bfezovsky, Zdenék Urbdanek, Jifi Klan a Jifi Daniel; zfidka se objevi také Hanus
Bonn, Jan Maria Tomes, Josef Kainar ¢i Klement Bochorak. Vedle plvodni tvorby ¢asopis
otiskoval i preklady, citaty a uryvky jinych autor(, jejichz vyétem vznikd pozoruhodny
recepcéni horizont bednarovc(: Novalis, R. M. Rilke, H. Ch. Andersen, R. Weiner, J. Ch.
Gunther, L. N. Tolstoj, B. Pascal, M. Jacob, A. Gide, T. Mann, G. Bernanos, S. Malarmé, R.
Rolland, F. Jammes, F. Nietzsche, J. Giraudoux, A. Jészef, A. Ady, A. Heyduk, F. X. Salda, V.
Vancura, P. Eluard a V. Nezval. (Srov. Jares 1999)

Ndazev strojopisné revue je silné emblematicky a odkazuje k Brusdkovu c¢lanku
z Tvare, vnémzZ byla soudobd situace mladych lidi pfirovnana ke katastrofické pozici
uprostied noci. (Viz Brusak 1936a) Noc se pro tvlrce ze skupiny kolem Bednare stava
ustfednim motivem, ktery v prvé fadé odrazi jejich tragicky Zivotni pocit, ale na druhé
strané také ,pfitahuje, dési a vabi“ (Bednar 1939a: 47) svou tajemnosti. Ambivalentni
pristup k fenoménu noci je odrazem zakladnich poloh, jichz nabyva beletristicka produkce
Noci kombinujici néhu, citlivost a okouzlenost détské perspektivy s vypjatou uzkosti,
hridzou a smutkem.

K dal$im vyraznym rysim Noci patfi vasniva debata a nazorové strety tykajici se
problematiky jednotnych tvircéich vychodisek, sdruzovani do skupiny a vibec smérovani
ke spolecné koordinaci. NejhorlivéjSim inicidtorem kolektivizacnich tendenci byl
jednoznacné Bednar, ktery se neunavné pokousel postihnout spolec¢ny generacni pocit
mladych literat(, jenz by predstavoval bazi pro jejich umélecké vyjadreni — déje se tak
nejvyraznéji v programové basni ,Poetika®“ (Noc 2: 24), v niZ je zdUrazfiovdna d(leZitost
,Cinu a planu“, nebo ve stati ,Problémy nejmladsi Ceské poezie” (ldem: 7-11).

NejexplicitnéjSim projevem nazorového rozkolu uvnitf skupiny je pak rozsahla
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svétonazorova anketa ze tretiho a Ctvrtého Cisla Noci, davajici nahlédnout do mysleni

jednotlivych ¢lenl redakce.

3.5.1 Problémy nejmladsi ¢eské poezie
Bednar ve svém teoretickém textu nejprve shrnuje povalecny vyvoj ¢eské lyriky do

fady Wolker, Hora, Nezval, Halas, Zahradnicek a poté vedle ruralisticko-konzervativni
tendence rozliSuje dva dominantni sméry — katolicky (Zahradni¢ek, Renc¢, Hrubin) a
komunisticky (J. Noha, F. Nechvatal); avantgardu prehlizi. U kritikou oceriovaného
Hrubina spatfuje Bednar ,nedostatek hloubky” (Noc 2: 7), Hrubin je v jeho ocich ,,naivni a
naprosto ne bdsnik myslenky”, jehoz basnictvi schazi ,vyklad svéta, bez néhoZ neexistuje
velka poesie” (ldem). Skutecné hodnotnd basnickd tvorba totiz podle Bednare,
odvolavajiciho se na Saldu, obsahuje jisty ndzor na svét, hledd a uskute¢riuje ,,nové vidéni
Ci nové pojeti Zivota” (ldem), coz u soudobé poezie nenaléza. Bedndar ovSsem zdaroven
zdUraznuje, Ze svétonazor prostupujici uméleckou tvorbu nesmi byt jiz predem hotovy,
neproménny a predlozeny tvlrcim knasledovani. Kritizuje proto jak katolické, tak
komunistické vidéni svéta, jez jsou mu pfrilis ustalené a rigidni, ¢imZ nedopfavaji umélci
dostatek tvarci svobody. O katolické poezii tak Bednar rika: ,DrZi se svého konstantniho
vykladu ¢lovéka a zavrhuje experiment a chvdli Boha ze vsech stran aZ pfilis jednotvdrné.”
(Idem: 8)

Pfi charakterizaci mladé bdsnické generace, k niz se pocitd, Bednar Casto cituje
z Brusakova vysSe zminovaného ¢lanku a neopomene také pripomenout, Ze obdobi,
vnémz se mladi nachazeji, se vyznacuje krizi a prelomem. Ospravedlfiuje tzv. mlcici
generaci tim, Ze nebyla pripusténa ke slovu, Ze vstupuje do literatury za mnohem horsich
podminek neZz povalecna generace: , Evropou vanul [po 1. sv. valce] svézZi proud Zivota,
k némuz? stacilo jen se pfipojiti, aby se pero pohnulo v ruce. Dnesni mladi nemaji vsak nic
takového. Proud, jenZ se vali svétem, je kalny a tézky, obzory jsou zataZeny, lidstvi na
ustupu.” (Idem: 9) Figura zdUrazrujici traumatické plsobeni doby se stane uUvodni
soucasti i dalSich Bednarovych pokust o charakterizaci své generace, avsak jeji neustalé
zdUraziovani plsobi nékdy jako alibistickd obrana pred kritickymi poukazy na
zakriknutost a pasivitu nejmladsich tvarcu. Jistou rezervovanost ve vztahu k vefejnému
zivotu pak odlvodnuje Bednafr nedlvérou k oficialnim svétondzorlim. Mladi byli podle

ného svédky ztroskotani vsech velkych ideji, a nemohou se proto spolehnout na Zadny
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z nabizenych myslenkovych systémi. Na jedné strané tak Bednar akcentuje nutnost
pritomnosti urcitého svétonazoru v umeéleckém dile, zaroven vsak zadny duvéryhodny
nenachazi. Doba svétového stmivani proto klade na nejmladsi pokoleni pretézky ukol —
najit vlastni dostatecné pevné ideové podlozi: ,Mdlokterd generace méla pred sebou tkol
tak zdvaZny a tézky: vybudovati kladny a jasny duchovy systém ze vseobecného rozkladu.”
(Idem: 10) Toto budovani a hledani opérného svétondazoru, ustici v koncepci nahého

¢lovéka, koresponduje s Bednarovym ponékud vagnim humanismem, nebot ,clovék je

jedinou pevnou hodnotou, v niz mladi véfi a z niZ vychdzeji“ (Idem: 11).

3.5.2 Nazorova polemika
Ve treti Noci byl otistén Ortenlv otevieny dopis urceny Kamilu Bednafovi a

datovany 26. listopadem 1938. Jedna se o prvni projev stupnujiciho se nazorového
konfliktu uvnitf formujici se skupiny a zaroven o jakousi vzpouru proti Bednarovu
samozvanému vadcovstvi a neutuchajicimu mentorstvi. Devatenactilety Orten uz nemini
pouze poslusné naslouchat a upozornuje starSiho pfitele, Ze by mél misto propagovani
svych Uvah vénovat vétsi pozornost tomu, co si mysli ostatni: ,Dosud jsem se snad jevil
jako naslouchajici. Kazdy naslouchajici odpovidd. Ptej se, poslouchej také Ty, a podiv se
tomu, co uslysis.” (Noc 3: 26)

Poté, co se presunul do Prahy a zacal se setkavat s Bednarem tvari v tvar, byl Orten
patrné roz€arovan jeho autoritativnim diskurzem namifenym neochvéjné k cili, jimz je
konstituovani nové basnické generace. Na Ortenuv vkus je Bednar pfilis nekompromisni a
jisty si svou pravdou: ,,Zklamal jsi mne: Véda o své cesté, vyrazujes z ni vsechny, ktefi maji
jen sebe a jen sebou jsou odhodlani a jejichZ okolnosti jsou jiné. Zazdil sis srdce, nazyvaje
upfimnosti, alespori pro nds, néco docela jiného!” (Idem) Ortenovi, bazirujicimu predevsim
na vielém pratelském citu, byla cizi Bednarova snaha o formovani ndzorové homogenniho
kolektivu, jejimz vysledkem je podle Ortena nepfrijatelné zjednodusena rovnice ,dobré
pratelstvi — v debatdch se shodujeme, spatné — mdme rozdilné ndzory.” (ldem: 25)
Jednotné vystupovani a koordinovany postup nejsou pro Ortena tak podstatné jako
individualni opravdovost: ,Spolecny boj je hodné, ale mdlo.” (Idem: 26)

Co se tycCe basnické tvorby, vycitd Orten Bednarové poezii paralyzované
bolestinstvi a pfiliSnou fascinaci utrpenim, které se opakovanim ornamentalizuje a

vyprazdnuje: ,Se vsi peclivosti odhalovati rdny a kochati se pohledem na né, aniz jsi jim
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dal Iék, ale hovore o jejich nevylécCitelnosti, ¢i lip o jejich smrtelnosti a téZkosti, nemds
k nim posléze duvéru, coZ jest samoziejmé.” (Idem: 25) Orten zde narazi na dominantni
rétorickou strategii, uplathovanou Bednarem jiz od jeho debutu, ktera spociva v podavani
dlkazl o tom, Ze lyricky mluvéi trpi a je zranovan svétem. Také si vSima dalSich rysu
Bednarova basnictvi, jimiz jsou pfilisSna abstraktnost a chiliasmus: ,Sdm presvédcen o své
dusi neznds jinych, myslim téch, jichZ bys se mohl dotknouti pfimo, kromé jakéhosi
pomyslu duse, kromé iluse, pfedstavy, bludu duse, jiZ neses svétlo, té sfinze v pozadi, ktera
jedind Té chdpe.” (Idem.) Orten popisuje Bednare jako ¢lovéka upnutého na abstraktni
ideu, ktery presvédcCen o vlastni vyjimecCnosti a pravdé nepfipousti debaty, ¢imz ztraci

kontakt s Zivymi lidmi kolem sebe.

3.5.2.1 Svétonazorova anketa
Ve svych vytkach vuci kolegovi nebyl Orten osamocen, takZe vyprovokovany

Bedndr inicioval jesté vtomtéz Cisle Noci vyhlaseni ankety ,Jak vidim svét“, jejimz
vysledkem mélo byt formulovani osobnich postojli jednotlivych ¢lenl redakce k tématlim,
jez Bednar povaZzoval za nejpodstatnéjsi. Chtél tak koncentrovat ndazorové rozpory
panujici ve skupiné do jednoho mista; dotaznik byl navrZen v podobé c¢tyr tematickych
okruh( sméfujicich k manifestaci persondlniho svétonazoru: 1) lidé jako celek, 2) lidé jako
jednotlivci, 3) ja sdm, 4) mQj osobni pomér ke svétu.

Je pozoruhodné, Zze sam iniciator, ktery podle vSeho nejaktivnéji prosazoval vlastni
pojeti svéta a umélecké tvorby, se v dotazniku omezil na nékolik vagnich konstatovani —
,Casti nelze vysloviti celek, rozumem nelze obejmout to, co jej presahuje” (Idem: 33) — a
prenechal spiSe prostor ostatnim, vyckavaje jejich odpovédi. Bednar ve svém prispévku
pouze rozliSuje dvé esencidlné odliSné oblasti, totiz rozum a tuseni, jeZ jsou ze své povahy
neslucitelné. Snazi se také ospravedlnit své vidcovské aktivity, kdyZz poukazuje na
prozaicky aspekt vznesenych véci ,nesenych jako standarta Krdasy” (Idem: 34) a apeluje na
zodpovédnost za chod kulturniho provozu a tim i svéta. Poezie podle Bednafe , neni
vécnd, ani neni cilem nebo Zivotem, nybrZ toliko [kulturnim] produktem” (Idem), na jehoz

vzniku by se vedle intuice mél podilet i rozum chapajici se zodpovédnosti za vysledek.
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Co do kvantity vyuzil nabizeny prostor nejvice Jifi Klan'®, ktery svou uvahu
vystavuje kolem zakladni osy, jiz je mu rozpor mezi subjektem a okolnim svétem, pfi cemz
akcentuje také vztah subjektu kuméni. Klan rozviji dualistickou teorii zaloZzenou na
predpokladu existence dvou odlisSnych kvalit: ,Vidim svét jako soustavu protikladi snad
preklenutelnych a absolutni jednoty, jako zdkladni a nepremostitelny protiklad relativni
jednoty lidského pozndni a jednoty absolutni.” (Idem: 36) Klan si pfi explikaci vypomaha
metaforou kruhu, jenZ tvofi neprekrocitelnou hranici mezi parcidlnim svétem clovéka a
dokonalou jednotou absolutna. Uvnitf kruhu se podle Klana rozklada rozporuplnd, presto
vsak Clovékem relativné poznatelnd skutecnost, kdezto vné kruhu panuje nepoznatelna
absolutni jednota. Vysledkem této konfigurace je ,tragické neprekrocitelné treni” (Idem)
mezi ¢lovékem a absolutnem, které povazuje Klan za neuchopitelné lidskym chapanim a
kazdy pokus o jeho pojmenovani za neadekvatni. Absolutno také neovliviuje lidsky Zivot,
nedotyka se jej, nicméné je nutné je uznat jako princip pocatku a konce: [absolutno]
,heridi lidské jedndni, le¢ negativné, strezi zacdtek a konec, Zivot a smrt.” (Idem) Klan zde
nepfipousti zadné aktivni vztahy mezi lidskym tvorem a absolutnem, jez funguje pouze
jako ¢lovéka negativné vymezujici, avSak na jiném misté svého textu hovofi o tom, Ze
propast oddélujici lidského jedince a dokonalou jednotu lze preklenout bud' virou, ¢imz
pfipomene figuru skoku do viry pfitomnou v mysleni Sgrena Kierkegaarda, nebo poezii. Ta
prava poezie, u niz pak nezdlezi na tvlréi metodé, se podle Klana ,dostdvad
nedefinovatelnymi cestami od skutecného svéta pfes tragickou propast k dotyku
neskutecné jednoty, k delsimu ci kratsimu dotyku.” (Ildem: 37) Poezie je tak vnimdana jako
mozné vychodisko ztragické situace clovéka touziciho po jednoté a harmonizaci
protiklad(i, poezie je Klanova ,soukromd jistota” (Idem: 38): ,Ale poesie mi ddvad vse, co
neni.” (Idem)

Znacnou pozornost vénuje Jifi Klan socidlni otdzce. Spole¢nost podle ného existuje
nezavisle na jednotlivci a ten je naopak od society do zna¢né miry odvisly, nebot se z ni
nemuZe vymanit. Spole¢nost tak na jedince plsobi mocensky, coZ je vSak nevyhnutelné a

konec koncl i nutné: ,Je tudiZ spolecnost kolektivnim ndsilim na individuu.” (Idem: 39)

B pod timto pseudonymem publikoval Josef Lederer, ktery se narodil 27. fijna 1917 do prazské obchodnické
rodiny. Studoval literarni historii v Praze a Patizi. V roce 1939 emigroval do Anglie, kde poté pracoval pro
rozhlasové stanice BBC a Radio Svobodna Evropa. Plsobil také jako pedagog na stfednich i vysokych
Skolach. Meditativni raz Ledererovych versd je pozdéji propojovan se sloZitym historicko-kulturnim
kontextem, ¢imZ jsou na Ctenare kladeny znacné intelektualni naroky. Lederer zemrel 10. dubna 1985 v
Nizozemi a jeho bdsnicka tvorba je shrnuta do svazku Bdsnické dilo (Praha: Rozmluvy, 1993).
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Soudobé spolecenské usporadani hodnoti Klan, inspirovan marxismem, jako Spatny a
nespravedlivy zlorad. ,Prozatim nejdokonalejsi a nejpravdivéjsi pohled na spolecnost”
(Idem) nachazi tak v marxistické sociologii, ale odmita se ztotoznit s marxismem jakozto
se svétonazorem. Souhlasi sice s historickym materialismem a akceptuje marxistickou
sociologickou metodu, ovsem nesouhlasi s predepisovanim marxistické moralky, které by
v dUsledku omezovalo uméleckou svobodu. Novou moralku, novy svétovy nazor museji
podle Klana stvofit lidé osvobozeni od starého vidéni svéta — z tohoto dlivodu zavrhuje
rezolutné také utlacovatelskou a na cirkevni hierarchii zaloZzenou moralku kfestanskou:
LZamitam krestansky ndzor na spolecnost.” (Idem: 40)

Klan je dale velmi kriticky k jakékoliv ideologii, ktera by vyuzivala pfirozené lidské
potfeby ztotoznéni se s ideou tim, Ze by predem stanovovala kritéria této idey. Mifi timto
do vlastnich tad, kdyz se pfipojuje k Ortenovym vytkdm sméfovanym na Bednailv
abstraktni humanismus — ,Pro myticky sen o Clovéku nevidime lidi.“ (Idem) — a
mesianismus: ,Nepravy Mesids, dojaty vlastni vybornosti, domnivd se, Ze objevil pro
vsechny Ameriku.” (Idem: 40-41) | pres takto vyhranény postoj k Bednarovi Klan vsak na
konci svého ptispévku stvrzuje vérnost a vrely cit k prateliim, kdyZz prohlasuje, Ze se chce
ridit ,kategorickym imperativem loyality.” (Idem: 43)

V nasledném Klanové uvaZzovani pak narazime na paradoxni figuru, kterad je vsak
typicka i pro dalsi autory sdruZené kolem Bednére. Klan odmita ,, myticky sen o Clovéku“ a
tvrdi, Ze je nutné vychdazet od konkrétnich lidi, jimzZ lze pomoci jediné aktivni ,ucasti na
preméné spolecnosti” (Idem: 41) — velmi zfetelné zde zaznivd imperativ angaZovanosti.
Clovék by mél usilovat o proménu stavajicitho spolecenského usporadani, jeZ je
nespravedlivé a vykofistujici. Jakych podob by vSak toto usili mélo nabyvat v umélecké
¢innosti? Uméni poklada Klan za fenomén esencidlné protispolecensky: [uméni] ,je vZdy
protestem clovéka proti spolecenskému ndsili, individua proti spole¢nosti.” (Idem) Na
tomto antisocidlnim charakteru uméni se podileji dva faktory: (1) mocenské pulsobeni
spole¢nosti vnucujici jedinci — a tedy i umélci — spolecensky nejpfijatelnéjsi zpUsob
mysleni a (2) premisa, Ze opravdové uméni dokdze vnimat a ocenit jen urcita cast
spolecenského celku: ,, Nelze tedy predpoklddat za jakékoli spolecnosti obecnou ucast na
konsumu umeéni, ¢i dokonce na produkci uméni, jak to prorokuje surrealismus.” (ldem)
Klan vnima vladnouci tfidu bud' jako nicitele uméni, nebo — coZ povazuje za jesté horsi —

jako pokryteckého obdivovatele; vykofistované tfidé je pak uméleckd tvorba zcela
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Ihostejnd, takZze soudobé moderni uméni se podle Klana ocitd osamoceno mimo
spolecnost s jejimi ideologiemi a s nim i ten, kdo jej produkuje. Umélec je tudiz chapan
jako nezavisla individualita oCiSténd od spolecenskych ideologickych tlakl, ktera se musi
obratit ,ne k ¢lovéku, ale k sobé samému” (Idem: 42), aby nasla svobodu popfit viadnouci
rad a tim pfispét k jeho transformaci. Moderni uméni se tak ukazuje jako zaleZitost
vyhrocené individualni — ,Uméni zii dnes svét mediem tragického, ale Cistého a hrdého
individualismu.” (ldem) — coz z umélce ¢ini vydédénce berouciho na sebe tragicky osud.
Uz tak tragicky lidsky udél je u umélce zmnoZzen do metafyzickych rozmérd zkratka tim, Ze
mu bylo uloZeno byt umélcem. Umélec si nevybira, zda chce umélcem byt, a musi ve své
roli trpét, ¢imzZ by méla byt zarucena autenticita jeho tvorby: ,Umélec spldci své postaveni
lidskym utrpenim, ale kdo vi, zda to neni na prospéch Cistoté jeho dila.” (Idem)

Klan sdm na zavér sv(j svétonazor oznacuje za ,egocentricky” (Idem: 43), nebot
pouze individuum je pro ného zdrojem napravy svéta: ,Védom si vSeho omezeni snaZzim se
postavit proti chaosu skutecného svéta jednotu, proti malomysinosti viru, proti zloradu
rad. Nalézam jej jen v sobé.” (Ildem: 42) Pokud ma individuum prospét spole¢nosti, musi
se zbavit jejich tlakl a svodl, musi si zachovat nazorovou autonomii a vnitini
opravdovost: ,Jde jen o to, ocistit své jd, své jedndni, svou tvorbu, od snobismu, od hricek,
od kulis a rekvisit, od sluzebnickovani ¢emukoliv, od nepravé pdzy, od falesného
spasitelstvi, od zavisti a tak ddle.” (Idem: 43)

Bohuslav Brezovsky prebira Klanovu metaforu kruhu, uvnitf kterého se nachazi
Clovék se svymi omezenymi pozndvacimi schopnostmi uplatiovanymi zejména ve védé.
Spise na vnéjsi stranu, tedy do oblasti absolutna, situuje Brezovsky uméni, které je tak
neomezené a nezavislé. Lidsky svét chape podobné Klanovi jako ,neustdlé spdjeni
protikladi” (ldem: 44), z néhoz ¢lovék touzi uniknout, coZz z ného pro Brezovského — na
rozdil od Klana — ¢&ini potencidlniho umeélce: ,Protoze v kaZdém Cclovéku je touha
proniknouti za determinacni kruh, nesou vSichni lidé v sobé predpoklady jakéhokoliv
uméleckého projevu.” (ldem: 45) Pratelstvi stavi Brezovsky nad lasku, nebot je
fenoménem cisté duchovnim, na némz neni Ucastno télo.

Odpovéd Zdenka Urbanka se svou rétorikou pfilis nelisi od jeho soudobych
beletristickych textl, jeZ jsou velmi patetické a vyrazné stylizované do lyrické mlhavosti
vedouci aZz knesrozumitelnosti. Urbanek hodnoti spolecnost a lidstvo jako pfilis

atomizované entity, z nichZ se vytraci konkrétni lidské individuum. Tento tragicky stav lze
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podle Urbanka zvratit pomoci bratrské lasky, kterd je mu — podobné jako ostatnim
druh@m — nejvy$éi hodnotou. Clovék tak v Urbankové pohledu podstupuje boj s bolesti,
marnosti a zoufalstvim, jehoZ vysledkem by mélo byt pfijmuti tragiky lidské existence a
nastoleni nového kralovstvi lasky a harmonie: ,Pfece i klin zoufalstvi nese té s casem
vpfed a schodovité nardzky o prizeri ¢i neprizeri nahodilé skutecnosti svedou té bud’ dold,
nebo vzhiru, kde boj se konecné rozpoutd a je z viry nadéje, Ze propukne v novou historii,
kde bude mozZnost ldsky k Idsce, Idsky clovéka k Clovéku pres veskery vlastnosti postranni,
jeZ nebudou potlaceny, ale vyuzity pro fakty jiné.” (Idem: 48) Ani Urbanek se v zavéru
svého prispévku nemuze plné ztotoZnit se socialistickou ideologii, nebot by to znamenalo
omezeni uméleckého tvoreni, jez by podléhalo kritériim vnucenym marxistickou
doktrinou.

Podobné rétorické a myslenkové figury lIze identifikovat také u lJifiho Daniela?,
pro néhoz je ,boj o viddu, boj trid“ (Idem: 49) naprosto samoziejmou soucasti epochy
ovladané duchem ,malych starosti a velkych zel.” (Idem) Daniel se pousti do kritiky
soucasného stavu spolecnosti, kde vse podléha merkantilistickym pravidlim trhu a zisku,
coz povazuje za chybu. Vjeho mysleni je také pfitomna distinkce mezi vétSinovou
méstackou spolecnosti, kterd pfijala kapitalistické vidéni svéta spolu s vyhodami
spotiebniho stylu Zivota, a malou skupinkou ,uslechtilych” (Idem), ktefi si uvédomuiji, ze
takové chovani pouze zakryva tragickou podstatu lidské existence.

Podle Daniela nejsou ,méstdci“ (Idem), o nichZz se vyjadfuje s neskryvanym
despektem, ve svém blahobytu $tastni, nebot podvédomé tusi provizornost pfijimanych
hodnot, jez maji za ukol odvést pozornost od fenoménu zpUsobujicich uzkost. Typického
Clovéka své doby popisuje Daniel nasledovné: ,Je ubohy, obklopen malymi vécmi, které

vSe zastiraji. Jeho jistota je postavena na vratkych zdkladech. Nechce, aby ji bylo hybdno.

" Vlastnim jménem FrantiSek Schulmann se narodil v Zidovské rodiné 25. srpna 1916 v Praze, vyrustal v
harmonickém a zabezpeceném prostiedi v Libani, v letech 1927 — 1935 studoval prazské redlné gymnazium
a poté lékarskou fakultu, kterou vsak nedokondil kvili zavieni vysokych skol na podzim 1939. Publikacné
zaCinal ve Studentském casopise a Mladé kultufe. Po pocate¢nim vlivu poetismu a marxismu u ného
nastupuje zdrzenlivéjsi a niternéjsi ton charakterizovany hledanim duchovnich hodnot, jez jsou nalézany v
kfestanstvi. V Nocich pouziva pseudonym Jifi Weigner, jenz se od Fijna 1939 promériuje v Jifiho Daniela. Pro
Halasem redigovanou edici Prvni knizky, kde debutovali Danielovi kolegové, pfipravoval sbirku Jarni sad,
kterd uz ovSem nestihla vyjit. Od humanistické a mravné zalozené poezie se Daniel v poslednim obdobi
presouva k fragmentarnim, litanickym a sémanticky zhusténym versim. Béhem valky proSel nékolika
koncentraénimi tdbory a v jednom z nich v roce 1945 umird. Dostupnou pozlstalost Jifiho Daniela
shromazdil editor Marek Toman do knihy Mé myslenky se velice nepodobaji dymu (Praha: Torst/Sefer,
1998).
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Nebot citi, Ze by se objevilo velké, nejisté, Ze by se objevilo nic, nikdy, Zivot a smrt, Strach.
[...] Pracuje usilovné, aby prehlusil to, co by jim otidslo. Nevi, co s volnym Casem, co o
samoté, co pod noci. [...] Tropi hluk, aby nebylo ticho, hledd bratry, ale jeho prdtelstvi jsou
nevelkd. ProZije v nudé prdce, v nudé volna, v nudé kanceldri, kavdren, dilen, biografd,
hospod, sportovnich hrist, cely Zivot. VyZiva se v nepatrnych dobrodruZstvich. Pak se objevi
propast.” (Idem: 50-51) Na této charakteristice si mlZzeme povsimnout rady formulaci, jez
se podobaji soudobému diskurzu Bohuslava Brouka, ktery jako novorocenku pro rok 1940
vydal svou studii Strach z oddechu, kde odhaluje pracovitost, zabavu a konicky jako
prostiedky utéku ¢lovéka pred poznanim vlastni prazdnoty.' Za pozornost také stoji, ze
podle Daniela obycejny Clovék nevi, jak by se mél zachovat ,pod noci”, ¢imz implicitné
naznacuje vyjimecné postaveni autort — k nimz se pocita — pfijimajicich tihu noci jako své
tvaréi vychodisko. Uméni kladouci si zakladni existencidlni otdzky a odhalujici
v odpovédich na né fenomény strachu, tragiky a uzkosti, dovozuje Daniel, pak je
odvrhovdno a vytlaCovdno na okraj lhostejnosti soudobé spolecnosti pozadujici po
uméleckém dile Utéchu: ,Je to nestastné a vzrusené umeéni prechodu. Nema cCtendri a asi
jich mit nebude. Ani dnes, ani pozdéji.“ (Noc 3: 51)

Jiti Daniel nepochybuje o nutnosti reformovat soucasny fad veéci, ovSem
nespatfuje kolem sebe Zadny filozoficky nazor, jenz by vedl k ndpravé. Hypoteticky
socialisticky raj povazuje za svét nudy, v némz nedojde k proméné clovéka ¢i spolecnosti,
ale naopak k jeSté vétsi nivelizaci. Aby byla revoluce dotazena, nesmi se podle Daniela
omezit na jednu spolecenskou skupinu (napf. tfidu), ale musi se tykat celého lidstva.
Podobny ambivalentni postoj, vnémz se misi pritakani nékterym myslenkdam
s pfesvédcenim o selhani ideologického systému jako celku, zaujima Daniel i ve vztahu ke

kfestanstvi. Kfestansky svétondazor predstavuje pro ného jisty opérny bod — ,Opren o

> Mladi autofi z BednaFova okruhu byli obeznadmeni s Broukovym myslenim — podle svédectvi Josefa Hirsala
(Srov. Hirsal 1991) se s bohémskym propagatorem psychoanalyzy nezfidka potkavali, Jifi Orten pak uvadi
Strach z oddechu v seznamu prectené literatury za rok 1940. (Orten 1993: 274) Brouk vtomto spisku
poklada lidské zaujeti ¢inorodou aktivitou za odvraceni pozornosti ¢lovéka od marnosti jeho existence: , To,
co tak mnohé lidi Zene z prdce do prdce, je hriza pred sebepozndnim. Lidé nezdolné ¢inorodosti jsou jedinci,
ktefi nemaji odvahu poznat trapnou pustotu svého ja a uvédomit si nesmysinost celého svého Zivota.”
(Brouk 1939: 5) Jak ve své stati pojednavajici o proménach diskurz( v Broukové dile upozornil Vladimir
Papousek (Srov. Papousek 2008), Broukovy myslenky zcitované studie se podobaji modelu clovéka
upadajiciho do nicoty vSednosti, ktery rozviji Martin Heidegger v prednasce Co je metafyzika? (1929). Brouk
neustale opakuje, Ze pokud by ¢lovék ustal v zaméstnavani svého védomi nejriznéjsimi aktivitami a nazrel
sam sebe, musel by poznat vlastni ,prdzdnotu a nicotnost” (Brouk 1939: 8), coZ odpovida Heideggerovu
postulatu, podle néhoz je primarni modalitou lidské existence Uzkost z nicoty. (Srov. Heidegger 2006)

47



vrve

tebe, JeZisi Kriste, hledam bezpecnéji.” (Idem: 52) — zaroven se ovsem Daniel domniva, Ze
kfestanstvi jako dominantni princip, na némz fungovala minuld spole¢nost, selhalo, ,zvrtlo
se v nehezké pokrytectvi, skvélou hierarchii papeZi a biskupd, s vrcholem zasazenym do
tohoto systéemu.” (ldem) Danielova feC tak osciluje mezi skepsi v otazkach viry a touhou
po absolutnu. Jak sam pfiznava, snazi se vykladat svét kauzalné, ¢imZ odsouva Boha, ktery
neni racionalné vysvétlitelny, ale zaroven po Bohu touzi: ,Dosdhn[u] nejvyssiho Stésti, az
se nejvice pribliZim k Bohu.” (ldem)

Ani socialismus, ani kfestanstvi, ani Zadna jina ideologie, ¢i véda nejsou schopny
uspokojivé resit nejdllezitéjsi problémy lidstva, takze jedinci nezbyva nez se spolehnout
na sebe samého. Uvnitf sebe by také mél naleznout neménné jadro lidstvi, pomoci néhoz
jako zazrakem dojde k obrozeni a osvobozeni: ,Jediné Clovék prochdzejici rady staletimi
jako konstanta, ten musi byt potfen Zivou vodou. A povstane.” (Idem: 49) Podobné pasdze
nasaklé vizionarstvim jsou pak spise dokladem ponékud naivniho utopismu: [Ukolem je]
Lvyresit pomér k vesmiru a k lidem, ke smrti a k Zivotu. Nalézt konecnou a vseplatnou
pravdu a moci ji spojit, sklenout s pravdou platnou ve spolecnosti.” (Idem: 52)

Prispévku Jifiho Ortena, ktery anketni otazku povaZzoval za pfiliS povSechnou a
vagni, bylo ze strany jeho pratel vytykano ignorovani socidlniho kontextu a absolutna,
dale pak pfiliSny egoismus. OrtenlGv text se skute¢né vyznacuje velkou mirou
individualismu, o ¢emz svédc¢i preferovani vlastniho osobniho pocitu pred filozofickymi
koncepcemi a raciondlni argumentaci. Orten prohlasuje, Zze miluje lidstvo jako celek, coz
se vSak podle ného nevylucuje s potfebou samoty. Jen v samoté se svymi pocity, ve svém
vlastnim svété se Orten citi bezpecné vzdalen od necistoty, |Zi a neopravdovosti, které pro
ného predstavuji nejvy$$i ohrozeni jeho vlastni vnitini autenticity: ,, Casto se mi chce fict,
Ze neni jiny svét neZ mdaj, jen mij, ten, kde nejsem podmariovdn spolecnosti lidi, byt
pfijemnou, protoZe odpor ke IZi nuti mne vyhleddvati nejmensi moznost IZi a tu prdvé mdm
se sebou samym.” (ldem: 54-55) Sv{j individualisticky postoj Orten, stejné jako jeho

kolegové, opira o Saldovu™® autoritu, kdyz parafrazuje jeho slavny vyrok: ,Tam, kde stoji

'® Mladi autofi kolem Bednafe vnimali F. X. Saldu jako nezpochybnitelného velikana a pouzivali citaty z jeho
stati jako bez diskuze pravdivé argumentaéni opory. Na aktualizaci Saldovych myslenek a zvy$eném zajmu o
jeho dilo mél bezpochyby vliv pfival vzpominkovych i hodnoticich textil ¢ reedice Saldovych knih po
kritikové smrti v roce 1937. Bednaf s Ortenem reaguji na tuto udalost a pfihladuji se k Saldovu odkazu jiZ na
strankach Mladé kultury (Viz Bednar — Orten 1937).
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ja, (o, téch hloupych vytek egocentrismu) kde stoji celd vaha osobnosti, necht je také |...]
stred svéta.” (Noc 3: 57)

Vyklad svéta tedy Orten odviji od vlastnich pocitl, u nichZ predpokladd maximalni
nezkreslenost, a spoléha se tak v opozici sracionalitou na pravdivost intuice: ,Pravda
skutecnd je pravda tusSeni, nevyjadritelného a nepojmenovatelného, at jiz jakéhokoli.”
(Idem: 55) Toto nezachytitelné tuseni spojuje Orten s pojmem , prvni okamzik” (Idem),
ktery sam zavadi. Jedna se o predstavu jakéhosi bezprostfedniho zfeni, v némz se lidské
vnimani setkava se svétem vjeho skutecné podobé: ,V tom prvnim okamZiku neni
introspekce, neni extrospekce, je jen a jen divani, naslouchdni, podddvdni se a zmocriovani
se.” (Idem) Clovék tedy z Ortenova pohledu pdvodné zakousi svét v nepokfivené podobé,
tusi pravdivy stav véci, ale nedokaze tuto prvotni zkusenost vérné zachytit a predat. Kazdy
pokus o formulaci takové zkuSenosti je podminovan zapojenim racionality, ¢imZ dochazi
k nutnému zkresleni a Izi. U vétsiny druh( uméni tak Orten jako nejpravdivéjsi hodnoti
okamZik zapoceti tvorby dila, jehoZ pravdivostni hodnota se sniZzuje smérem k dokonceni.
Za nejbezprostiednéjsi a tudiZ nejopravdovéjsi zplsob zachyceni prvniho okamiziku,
v némz Clovék reflektuje skutecnost takovou, jakd je, povazuje Orten vyrazovy tanec a
poezii, kterd pro ného neni remeslo, Ci prace — jak naznacCovala Bednarova odpovéd na
anketu — nybrz ,dusevni stav korespondujici s télem a okolnim svétem.” (ldem) Poezie,
trebaZze pouziva slova, jez jsou ze své podstaty nepiesnd, je pokladana za stav, ktery se
nejvice priblizuje prvnimu okamziku a maze jej tedy imitovat.

Ortenova myslenkova figura prvniho okamziku, kdy dochazi k bezprostfednimu
kontaktu clovéka svécmi, je pozoruhodnou a velmi dilezitou komponentou jeho
diskurzu. Lze si povSimnout, Ze toto pojeti vykazuje urcité podobnosti s Ustfednim
pojmem Husserlovy fenomenologie, jimz je epoché. U Husserla, ktery vroce 1935
prednasel také v Praze, predstavuje epoché prvni krok fenomenologické redukce, v némz
ma dojit k uzavorkovani nekriticky ¢i naivné pfrijimanych predpokladd o vnimaném
predmétu. Ve stavu epoché ¢lovék zadrzuje Usudek o véci a dospiva k neutralnimu

postoji, z ného? je mozné proniknout k vécem samym v jejich originalité.’” Orten popisuje

Y Husserl popisuje pribéh uvedeni védomi do stavu epoché (£moxr) napf. v ivodu Kartezidnskych meditaci
(1931), v nichz se inspirovan Descartesem pokusil vyloZit svlij dosavadni filozoficky nazor. Zdrzenim se
soudu, uzavorkovanim objektivniho svéta a jeho redukci na fenomény ziskava podle Husserla meditujici ego
svij ,Cisty Zivot se vSemi jeho Cistymi zdZitky” (Husserl 1993: 24) v podobé nezkreslené apriornim
hodnocenim.
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obdobné situaci prvniho okamziku, kdy predmét vstupuje do védomi: neexistuje
hodnoceni véci, pouze citlivé uchopovani véci, ktera se sama dava. Zde ma také pramen
povéstnd Ortenova détska fascinace svétem, jenZ je stale zakouSen jakoby poprvé: ,V
tomto svéte” [...], popisuje mlady basnik svij zakladni modus existence, ,jsem se ztratil a
bloudim, dotykaje se zdzracnosti predmétu, dusi, véci a pojmi uZaslyma rukama.” (Noc 3:
54)

Soudoby svét vSak Orten nevnima pouze jako fascinujici, ale také jako tragicky
atomizovany. Hovofi o tom, Ze lidem upnutym na své vlastni hodnoty je potreba otevrit
oCi, aby nezili odcizeni v malych izolovanych univerzech, ale aby poznali, Ze Ziji v jednom
svété a pfriblizili se tak sobé navzajem. Pro Ortena je totiZz jednou z nejvyssich hodnot
dorozuméni se sdruhym, vyrovndvani vzajemnych rozdilQi, jez hranici se splynutim:
»Jdete-li po ulici se svym pfitelem a v jedné chvili, aniZ jste se napfed srozuméli, pocnete
zpivat tyZ ndpév, reknete totéZ slovo, ndhle se na sebe podivdte a vite, proc se divdte,
podadte si ruku, aniZ jste se rozchdzeli a — a rozpldcete-li se ndhle a soucasné tak, Ze jeden
nevite o slzach druhého a prece o nich vite, nuZe, povazuji to za vitézstvi, jemuz rikam
vitézstvi Zivotni.” (Idem: 58) Ortenovo mysleni tak spocivad v kombinaci dlirazu kladeného
na subjektivni vidéni svéta s touhou po propojeni jednotlivych subjektivit.

Poslednim ucastnikem svétonazorové ankety byl Ivan Blatny, jehoZ nerozhodny
postoj — na jedné strané vahavy a zaroven revolu¢né odhodlany — se podoba vyjadienim
ostatnich redaktord Noci. Také Blatny povaZuje z hlediska spole¢enského za nejdlilezité;jsi
otazku, zda je mozné uskuteénit socialistické vize. Zadny ze tfi socialistickych proudd, jeZ
rozliSuje (lll. internacionala, trockismus a demokraticky socialismus), nepovazuje za
idedlni a vaha s prihlasenim se k néjakému politickému nazoru. Na druhé strané vsak
uznava nutnost spolecenské angaZzovanosti — ,, Politickou formu kolektivniho boje musime
hledat.” (Noc 4: Il) — a aktivni spolutasti na revoluci: ,Tedy predné: udélat ze sebe
zavazicko na vahdch svéta!” (ldem: I)

Ve shodé s blizkym pritelem Ortenem stavi Blatny nad rozum cit, jenz poklada za
doménu uméni: , Preji si, aby cit povySoval muj Zivot do vyssi, mozno-li tak fici nadvsedni
roviny.” (Idem: 1) Uméni, at uZ recipované, nebo produkované, je Blatnému povznasejici
fenomén, pomoci néhoz lze tiibit lidsky vkus; soucasné se ovsem zastava popularnich a
zabavnych Zanrd jako jsou Zenské romany, kovbojky, operety ¢i kycovité filmy:

,Zamysleme se nad Stastnym chechtotem, ktery rozeznivd v hledistich operetnich scén
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stupidni vtip! Tyto, pro nds nesnesitelné vyrobky, jsou velkému poctu lidi ddrci radosti. A
radost miluji, radost ctim.” (ldem) Toto stanovisko koresponduje s Blatného
bezstarostnou impresivnosti a opojnou smyslovosti jeho rané tvorby, jimiz se odliSuje od

v .7

prevazné tizivé a Gzkostné imaginace autor( z Bednéfova okruhu.™®

3.5.2.2 Bednaf odpovida Ortenovi
Zakoncenim celé nazorové vymény vyvolané Ortenovym otevienym dopisem je

pak ve ¢tvrté Noci odpovéd na tento dopis, v niz zklamany Bednar mimo jiné bilancuje
vysledky svétonazorové ankety. Rezignované upousti od polemického ténu a brani se
Klanovu naféeni z ,falesného mesidsstvi“, pti ¢emi zfetelné pocitujeme Bednafovo
zklamani ztoho, Ze jeho buditelska aktivita, kterd méla vyustit ve zformovani nové,
jednotné basnické generace, vyznivda naprazdno. Bednaf neprestava v souvislosti
s uméleckou a vibec intelektudlni ¢innosti hovofit o zdméru ,, bojovat” a ,slouZit nécemu”
(Noc 4: IV); touZi po néjakém cinu, aktivnim zdsahu do skutecnosti. A jak se zdd, nesetkal
se u ostatnich s nadSenymi reakcemi, ani s pfilisSnym pochopenim pro své plany: ,Chtél
jsem, abychom néco podnikli.”, piSe Bednar, ,Mit deset lidi sobé podobnych, ujistuji vds,
Ze bychom neskoncili necinnosti.” (Idem)

Bedndrlv text prozrazuje jednak mnohé rozdily mezi jeho a Ortenovym myslenim,
ale také vyrazné ovlivnéni uméleckou koncepci Véclava Cerného. Jeden z rozporl mezi
obéma basniky spociva vtom, Ze pro Bednare je mnohem podstatnéjsi rozum, zatimco
Orten uprednostiiuje cit. Bednadf odmitd pravdu zaloZenou na pocitu; vrcholem
intelektuadlni aktivity a garantem individualni svébytnosti je Bednafovi raciondlni prvek
lidského védomi: ,Dusevni ¢innost vrcholi myslenim, tedy funkci rozumovou, rozhodné ne
citovou. Prevratis-li to ve smyslu, Ze vrcholem je citéni, vzddvds se vysad rozumu, ztrdcis
prdvo na své ‘ano’ & ‘ne’, prestdvds byti duch, bdsnik, osobnost.” (Idem) Stejné jako Cerny
ve svych polemikach se surrealismem, tak i Bednar pripisuje umélecké osobnosti
predevsim kvality rozumové a volni, coz jde také ruku vruce s apelem na osobni
zodpovédnost. Ta musi byt podle Bednare védomym a kontrolovanym gestem, jez
nebude nahlodavano, ¢ destruovano proménlivosti a nestabilitou citdl. Clovék, a umélec

zvlast, zkratka musi trvat na svych stanoviscich a rudit za né.

¥ Tuto odlignost si dobfe uvédomuje Bohuslav Brezovsky, kdyz kritizuje Blatného debutovou sbirku Pani
Jitfenka (1940), v jejiz melodicky splyvavych versSich postrada tapani a sktipani. Bfezovsky nachazi v Pani
Jitfence , jenom verse tise zpivajici, ale nelkajici, jenom srdce melancholické, ale netrpici” (Bfezovsky 1940a:
82), coz poklada za nedostatek, kterym se Blatny vymyka ostatnim generaénim druhim.
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Dale Bednar Ortenovi vycitda sobecky a hypertrofovany individualismus —
zdlraznuje naopak kolektivni rozmér hroziciho nebezpeci. Ddraz na kolektiv je u Bednare
spojen svelmi silnym povédomim tradice (Srov. také Bednar 1938), z niz kultura a
pritomnost vlbec vyrlsta. Pouze diky zarputilému a uvédomélému Usili predkl je
umoznéna soucasna existence jedince; z nich pochazi energie pro dnesek: ,Nasi pfedkové
byli osvobozeni z poddanstvi tlakem, jejZ formulovali osvicenci, ktefi to neméli zaloZzeno na
‘pocitu’, Jifi. Nasi dédové, ¢i otcové mohli si ziskat postaveni, které ndm dnes umoZriuje
podil na kulture. Nasi otcové bojovali o samostatnost, pokracujice v Cinnosti nasich
buditeld. Nebyt jich, mluvili bychom néjakou spatnou némcinou. Vse, ceho se dotkneme, je
dilem milion rukou, které v poméru kndm jsou uplnymi mucedniky. KaZdd hodina
volného Casu je vykoupena nepretrZitou praci zdstuptl. My rosteme z nich, lépe feceno na
nich.” (Noc 4: V) Bedndf jasné vnima podminénost soucasnosti minulosti a také
zakotvenost individua v kolektivu. Pocituje proto vdécnost a nasledné i zavazek
pokracovat v neustdlém obrozovani pritomnosti ve prospéch budoucnosti, coz konvenuje
stim, co ocerioval u pomnichovské poezie Vaclav Cerny: ,silné védomi zfetézenosti a
souvislosti generaci pracujicich na tomtéZ dile, poddvajicich si ruce nad timzZe ukolem.”

vo

(Cerny 1939a: 3) Na tomto povédomi je zalozen Bednaf(iv pocit zodpovédnosti za pFisti
déni, jenz mu veli byt aktivnim Cinitelem soucasné situace. Typicky autoritativnim ténem
nepfipoustéjicim omyl konstatuje: , Situace je asi tato: ¢lovék je tvor spoleCensky, zavisly
na spolecnosti, nemoZny bez ni. VSe, co pfijal a prijimd, md také spldacet — cCinnym
pomérem k ni, at jiZ kladnym nebo negativnim.” (Noc 4: VI) Z tohoto Uhlu pohledu mze
Bednafr povazovat individualistického Ortena, jenz sice deklaruje vSeobjimajici lasku

k lidem, ale ve skutecnosti se jich strani, za nevdécnika, ktery se odmitaje prevzit na bedra

zodpovédnost ,veze za vozem a tvdri se, Ze jde sam.” (ldem)

3.5.3 Beletristicka produkce Noci
Jak jiz bylo feceno, pojmenovdani almanachi Noc je pfiznacné symbolické a ma

vyjadiovat tragickou situaci, vniz se mlada generace nachazi. Velkd pozornost je
vénovana ukotveni a propojeni autorskych subjektl s tiZivosti jejich pozice, takZze jednou
z frekventovanych rétorickych strategii se stdva zachycovani vzajemné prostupnosti mezi
mluvéim, ktery ma ,srdce do tmy obrdcené” (Noc 3: 22), a noci. Casto lyrické ,ja“ —

podobné jako v pripadé Bednafovy prvotiny — hovofi o svém poranéni decimujici
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skutecnosti, jejiz synekdochou se stava pravé noc: ,Je noc a rdany se prohlubuji“ (Noc 5:
15-16), subjekt se citi byt ,,noci roztristén” (Idem).

Tato zasaZenost noci a vlbec tragikou se ovSem v pohledu autor( z Bednarova
okruhu jevi jako deviza, diky niZz se postizenému subjektu vyjevuje opravdovéjsi tvar
skutecnosti, takze zasazeni do tmy Ci noci byva vlastné vitano. Charakteristicky je vtomto
smyslu KlanGv preklad Novalisovy , Chvaly noci“, v némz ¢teme: ,Jaky to pramen tuseni
ndm prysti pod srdcem a mékkou vini smutku odplavuje! ZdaliZ i ty jsi nasla zalibeni v nds,
0 temnd noci? Co to jen skryvads pod plastém, co ovlddd mou dusi silou neviditelnou?” [...]
»Nad trpyt hvézd se zdaji byti nebestéjsi ty hvézdy bez konce, jeZ, noci, rozsvitilas v nds.
Dadle vidi, neZ nejbledsi onéch cetnych zastupd, bez svétla vidi v hloubkdch duse milujici —
a vyssi prostranstvi rozkosi nezmérnou je naplnéno.” (Noc 2: 4) Mluvéi zde pocituje, Ze je
ovladan tajemnou silou noci a taze se po jeji povaze, zatimco smutek je odplavovan a
nocni tmu obklopujici subjekt rozptyluje nekonecné vnitini svétlo odhalujici vyssi pravdu.
Dialektika svétla a tmy, vidéni a slepoty je jednim z oblibenych motivl autord Noci, ktefi
poukazuji na paradoxni moznost lepSiho vidéni skrze tmu, jeZ aktivizuje vnimaveéjsi a
opravdovéjsi vnitini zrak. Vyrazné se tato figura uplatiiuje tfeba u Bfezovského, u néhoz
dosahuje az polohy vizionarstvi: ,,Radujte se, nebot pfisel okamZik, kdy jste blizko rajskym
brandm. Radujte se, nebot se nachdzite uprostred tmy. Tato hofi nejvétsim plamenem,
jehoZ nikdy nespatiime. Je lépe Zit v nejvétsim svétle, které nejsme schopni spatfiti a proto
Zit uprostred noci, neZ na rozhrani svétla a stinu, kde bychom marné cCekali prekvapeni.”
(Noc 1: 17) Utrpeni plisobené temnou noci, kterad funguje jako sjednocujici kolektivizacni
Cinitel, se ma zdzracné zménit ve svételny pozar — ptislib nadéjeplné budoucnosti: ,,A tma
nds semkne, tiskne nds na svou vdovi hrud. Noc vdova po svétle. [...] Snad se noc rozevre
svételnym klinem, jenZ vyvrdti nase zoufalstvi z kofenu. Snad vzplane noc velikymi
plameny, tak velikymi, Ze budou neumérny pri¢indm naseho hore.” (Noc 2: 14)

V modelu svéta konkretizovaném v Nocich trpi subjekty pod knutou noci z dGivodu
jejiho nic¢ivého plsobeni, oviem dllezitou komponentou vysledného tragického pocitu je
také hypersenzitivnost subjektd vnimajicich zjitrené veskeré podnéty prichazejici z okoli.
Mluvci se Casto stylizuji do postav reagujicich i na ten nejsubtilnéjsi vzruch, jejichz nitro je
noc vsak vzristd,/ aZ v téle nesmirném se zachvivam/ okraji svymi, hranicemi bolesti.//

Rozlité kapka s krajem citlivym,/ amoeba obrovskd a hofem lemovand/ je vlast —
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nepfedstavitelny Zir,/ ve mné burdcejici.“ (Noc 3: 3) Uzkostnd, bolestiplnd skute¢nost se
dotykd subjektu pfimo na jeho hranicich, takZe vzdalenost mezi nim a bolesti je
minimalni. Analogicky kvlasti subjekt pripomind citlivou kapku, ktera do sebe umi
pojmout z okoli vsechny impulzy, byt poskozujici. Nékdy se ovsem Bednariv basnicky
mluvci dokonce dobrovolné vystavuje plsobeni tragiky: , otvirdm prdh a Zal jiZ vejit mGze”
(Noc 4: 2). Precitlivélé lyrické ,ja“ miva ,smysly prilis prudce zapdlené” (Noc 5: 25-26),
¢imZz ma byt zarucena opravdovost a upfimnost, po nichZ autofi z Bednarovy skupiny
neustale volaji. Hlavni tvaréi metodou je jim proto obnaZeni a odstranéni prekazek
v autentickém proZivani. Ortenlv bdsnicky subjekt odkladd 3aty, jeZz svou hmotnosti
zkresluji lidsky kontakt se svétem, aby se setkal s vécmi v jejich skutecné Zivé podobé:
»Jen nadzvednouti onu tiZi/ kterd se vryla do hmatu [...] A hmatat tam kde neni Idtek/ kde
nahd kuZe spocivd/ kde neni mista pro kabdtek” (Noc 6: 4). A rovnéZ Danielova fec
tematizuje bezprostredni zazitek skutecnosti na kazi lyrického ,ja“: ,Citim svou kizi/ jak
se lezi v hrobé// a jak se vraZdilo/ za ¢ast Kamene“ (Noc 3: 5).

Ukazuje se, Ze pro basnickou poetiku a rétoriku autord ze skupiny kolem Bednare
ma klicovy vyznam Ortenova myslenkova figura prvniho okamziku, o niz byla rec¢ vyse.
Podle Ortena poezie dokaze navodit zazitek prvotniho kontaktu svécmi, ktery neni
zkreslen zadnym zprostiedkujicim kandlem. Proto se lyrické subjekty autord Noci
obnazuji, aby na vlastni kzi pocitili bezprostfedni skutecnost. Snazi se ukazat, Ze jejich
vnimani je autentické a nepokfivené, Ze skute¢nost do nich vstupuje v Cisté podobé, takze
nékdy dochazi az k potlaceni subjektivity, ktera by mohla recipovany viem modifikovat.
Mluvci se pak stava jakymsi nestrannym médiem, skrze néz promlouva sama skutecna
realita; pocituje v sobé hlas, jenZz nepochazi z ného samého: ,Hlas ktery byl vioZen/ do
mne rukama nelaskavyma/ Hlas vseho utrpeni” (Noc 6: 8). Basnik zde vystupuje jako
hypersenzitivni tlumocnik, jemuz je souzeno reprodukovat hlas veskerého utrpeni.
Basnikav udél spocivajici v prebirani bolesti je opét heroizovan a mesianizovan, pri cemz
Casto vytykany pesimismus a bolestinstvi odmitaji bednafovci poukazem na to, Ze se
vlastné jedna o lasku k pravdé, nebot jsou presvédceni o tragickém stavu svéta. Jejich
tragicky Zivotni pocit tedy prameni z prfedpokladu, Ze pravdivé zobrazena skutecnost je
Uzkostna. Citové zranéni se pak obraci ve vyhodu, zaskocena mlcenlivost v duleZitou
vypovéd a slepota zplisobenad noci ve zfeni: ,a potdceje se/ pevny jsem// Némy

promlouvam/ a bez oc¢i vidim“ (Idem: 10).
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S teorii prvniho okamziku souvisi i dalsi vyrazny rys beletristické produkce Noci,
jimz je tematizace a aktualizace détské perspektivy, ktera se projevuje napfriklad v ¢etnych
pohadkové ladénych pfispévcich — mnohdy melancholického vyznéni — ocividné
inspirovanych Francisem Jammesem a Hansem Christianem Andersenem. Dité stoji
v centru pozornosti autor(l z Bednarova okruhu proto, Ze jeho nezkalené vnimani svéta a
setkavani se svécmi poprvé odpovidd predstavé prvniho okamziku, jenz neni jesté
deformovan konvencni zkuSenosti. Pokud bednafovci povazuji soudobého clovéka za
zmechanizovanou loutku bez vlastniho, individualné specifického prozivani svéta — , Tak
zvany normdlni ¢loveék jiz dnes neni clovékem, je jenom slepencem naucenych, co rikdm,
vhucenych a zamérné vnucenych myslenek, cit(, reakci a pohyb.” (Noc 5: 11) — pak pravé
détsky upfimné a nenavyklé vnimani skuteCnosti pro né predstavuje idedlni stav
autentické existence. Jifi Orten poukazuje ve své stati (Idem: 16—19) na to, Ze poté, co se
dité naudi chodit, stavd se pro ného chlze nezbytnosti, nudou a jednim z mnoha
stereotypnich diktatd, jez pfipravuji dospélého clovéka o plvodni rozmér radosti a
opravdovosti. Na jiném misté (Noc 2: 18-20) zase OrtenQv vypravéc obdivuje dévcatko,
které se na rozdil od ostatnich ,, dovedlo divat”, takze situaci pohtbu, jejiz prozivani jakoby
bylo predem naprogramovano, interpretovalo naprosto odlisSné — a podle Ortena
dhvéryhodnéji. Idedlem trpicich basnickych subjektl se vedle détské perspektivy stava
také détska rec, jez ma byt stejné Cista a upfimna: ,Noci, tvij lem jiZ dotykd se nds/

oslovenim, jimZ poc¢ne novy otcends.// Rty détské ted vSichni miti budem” (Noc 3: 31).

3.6 Rekapitulace
Svétonazorova debata okruhu pratel kolem Bednare dava nahlédnout do mysleni

mladych autord a umoZnuje tak detekovat nékolik podstatnych momentud determinujicich
také jejich beletristickou produkci. Shrneme-li zakladni rysy, nazorové praniky i polemiky,
vyjevi se mysleni bednarovcl znovu jako v socialismu zakorfenéné, avsak odmitajici
komunistickou dogmaticnost. Mladi spisovatelé nemohli bezvyhradné pfijmout
komunisticky svétonazor, nebot jim jiz pripadal vyépély a malo radikalni. Zaroven
povazovali za problematické usmérrfiovani kultury ideologii a zasahovani do tvlrci
svobody. Spole¢nym prozZitkem je pocit nespokojenosti se stavem a usporadanim

soucasné spolecnosti, resp. svéta, k cemuz samoziejmé prispivd okupacni klima, ale to

vvvvvv
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jako prili§ atomizované entity a vyjadruji ndsledné touhu po syntetizaci Ci zastreseni.
S touto myslenkovou figurou konvenuje také tematizace vztahu pozemského clovéka, jenz
je povahy parcidlni, k nadpozemskému absolutnu, ktera se v Nocich odrazi také v podobé
hojnych biblickych aluzi. Zklamani z komunismu a naléhavost soudobé historické situace
jakoby mladé spisovatele Cinily nachylnéjSimi ke spiritudalnimu vnimani svéta. Touha po
nové a lepsi organizaci spolecnosti tak nezfidka preroste v eschatologické vizionarstvi.
Centralni problematikou diskuze — a to i z hlediska formalniho fungovani skupiny —
se stava pomér individua ke kolektivu, coZ je dalsi dédictvi socialistického smysleni a
zaroven téma pritomné v dobovém diskurzu reagujicim na narodni ohroZeni. V pfipadé
mladych spisovatel(l se jednd o napéti mezi solidaritou s kolektivem a potfebou byt
originalni tvlrc¢i osobnosti, které v oblasti uméleckého tvoreni nabyva az rozméru
schizmatu. Imperativ angaZovanosti, opét pochazejici jak ze socialistického ideového
podlozi, tak z dobového nastaveni, je doprovazen védomim nutné pritomnosti urcitého
svétového ndzoru vuméleckém dile a svafi se s pozadavkem umélecké svobody
neslucitelné s predstavou programového prosazovani predem urcené idey. Bednar i
ostatni neprestavaji volat po vnitfni opravdovosti a nazorové autonomii umélce, ktery by
podle nich mél ideovy obsah pro své dilo hledat a ne jej implantovat v podobé hotové
ideologie. Podle Bednare je pravé proménlivost svétonazoru, ktery funduje dilo, zdrojem
basnické poetiky: ,,Nebot podstatnou vlastnosti svétového ndzoru jako intelektudlniho
zdroje poesie je prdavé jeho proménlivost, to jest, ma-li byt, musi byt znovu a znovu
nalézdn, hleddn a obrdbén.” (Noc 2: 8) Bednaf a jeho kolegové neduUvéruji zadnému
z nabizenych svétonazor(, pfi ¢emz se tato skepse k ideologiim postupné stane jednou
z Ustrednich rétorickych figur Bednarova teoretického diskurzu, tfeba ve Slové k mladym
(1940). Bezprogramovost Bednarovy skupiny muiZe byt autentickym proZitkem
zklamanych komunistQ, ktefi jsou svédky neucinnosti a vyprazdnénosti nejriiznéjsich
filozofickych nazoru, zaroven ji vsak Ize interpretovat také jako soucast strategie smérujici
ke konstituovani nové spisovatelské generace, jez se potiebuje odlisit od pfedchldci. Na
vétsiné anketnich odpovédi je tak patrna snaha manévrovat a neprimknout se naplno
k Zadnému jiz existujicimu svétondzoru, kterd je doprovazena kritickym postojem vUci
dosud dominantnim nazorovym systémuam. Tato explicitni vymezeni se neomylné tykaji
dvou ideovych modell, k nimz — jak se ukaZze — maji autofi z Bednarova okruhu nejblize,

totiz komunismu a kfestanstvi. O tom, Ze pfinejmensim Bednaf povaZoval tyto dva
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svétonazory za dobové exponované, svédci jeho interpretace povalecného vyvoje Ceské
poezie, kde rozlisuje dvé hlavni tendence — katolickou a komunistickou.

Hledani nezdiskreditované idey hodné nasledovani sméfuje pfedevsim u Bednare
k jakémusi nejasné definovanému novému humanismu, ktery je dopliovan
nadhodnocovanim poezie a uméni viibec. Moderni uméni vnimaji bednarovci jako cosi
exkluzivniho, co neni uréeno Sirokym zastuplm. Pravé uméni je podle nich dokonce
protispole¢enské a vytlacené na okraj zajmu, ¢imZ dochdzi k implicitni heroizaci udélu
modernich umélcl, ke kterym by se mladi autofi radi pocitali. Tomu odpovidaji i
beletristické prispévky, jez maji byt dokladem utrpeni autorskych subjektd, které sebe
sama prezentuji jako hypersenzitivni zaznamniky poranéné tragickou — avsak

nezkreslenou — skutec¢nosti.
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4 Navrcholu (1939 -1941)

Doba mezi lety 1939 a 1941 je, co se tyce kvantity, nejplodnéjsim obdobim Kamila
Bednare a vzhledem k dalSim okolnostem ji Ize povaZovat za basnik(v tvlrci vrchol.
Bednar spolu s ostatnimi druhy pravidelné publikuje v Kritickém mési¢niku, vydava jednu
basnickou sbirku za druhou a také se stava mluvéim své literarni generace, kterou svou
kritickou autoritou zastitil respektovany intelektudl Vaclav Cerny. Bednafovy aktivity
spojené s vystupovanim nové spisovatelské generace vyvolaly nemaly ohlas a jejich autor
byl povaZzovan za vidci zjev nastupujici basnické viny, jez zacala byt vnimana jako nadéjny
prislib Ceské literatury. Podle vzpominek Josefa Hirsala vzhlizela fada vrstevniki
k Bednafovi s obdivem nejen kvali jeho sldvé a charismatickému vystupovani'®, ale také
proto, Ze disponoval jistou moci, nebot pusobil jako redaktor v prestiznim nakladatelstvi
Melantrich, pozdéji také u Vaclava Petra, takze mél vliv na publikacni strategii téchto
vydavatelskych domu. (Srov. Hirsal 1991: 78) Kamil Bednar byl zkrdtka pomérné vyrazné

zapojen do soudobého literarniho déni.

4.1 Promény Bednarovy basnické reci okolo roku 1939
Rok 1939 je dllezitym bodem Bednarova tvarciho vyvoje; v inoru basnik publikuje

druhou knihu verst Milenka modr, nasleduje dalsi sbirka Kamenny pldc¢ a v fijnu pise
rozsahlou skladu Rok, kterou vydava jako novorocenku pro rok 1940. Podstatnéjsi nez
mnoZstvi publikovanych textl jsou viak promény bdsnické redi, jez Ize vtomto obdobi u
Bednare identifikovat. Nasledujici analyza si proto vS§ima vztahu mezi autorovou poezii a
myslenkami cirkulujicimi v okruhu mladych spisovatel( kolem Bednare; ddle stoji v centru
pozornosti predevsSim promény basnikovy obraznosti, jejich povaha a motivace.

Posun® v BednaFfové basnické Fedi si povsiml Jaroslav Cervinka, ktery s odstupem
¢asu rozliduje vrané basnikové tvorbé dvé organicky navazujici faze. (Cervinka 1993)
Inspirovan studiem filozofického dila Sgrena Kierkegaarda oznaduje Cervinka prvni fazi

jako estetickou a druhou jako etickou®, pfi¢emz pfechod od prvni etapy k druhé umistuje

¥ sam Hirsal, ktery se postupné stal ¢lenem bednarovského okruhu, na Bedndare vzpomind takto: , Pripadal
mi tuchvatny. Zadumcivé velké hnédé oci, pomald, uvdZliva rec, vlacnd umerenad gesta.” (Hirsal 1991: 79)

%% Obdobné &lenéni pouziva Josef Vojvodik pfi interpretaci Brezinova basnického dila, kdyz v ndvaznosti na
Kierkegaarda operuje s pojmy esteticka a eschatologicka existence. Dansky filozof rozdéluje lidsky Zivot do
tii etap, jez na sebe bezprostfedné navazuji. Prvotni stadium estetické existence prechazi ve fazi etickou,
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pravé do prostoru mezi druhou a treti Bednarovu knihu. Na posunu od nezavazné
estetického vnimani svéta k zodpovédné prozivané etické existenci mély podle Cervinky
zasadni vliv tragické udalosti rozméru narodniho (okupace a vypuknuti 2. svétové valky) i
osobniho (otcova smrt, kterd Bednare hluboce zasahla).

Obdobny pohyb lze sledovat v dobovych reakcich nejpilnéjsiho interpreta
Bednarfovy poezie Vaclava Cerného, ktery velmi kladné hodnotil Bednafovu bésnickou
produkci kolem roku 1939 a v souladu se svym zamérem upozadit avantgardni tendence
v Ceské literatufe pomoci nové generace poukazoval netinavné na odlisSnost tvorby téchto
autor(l od artistniho bdsnictvi povéleéné generace. Na Milence modfi se Cernému libila
,bldhovd mliadistvost” (Cerny 1939b: 131) a rozechvélost citu, vniz se smyslové
uchvaceni, dojeti a dlvérivé tuseni néceho velkého stfidd se zmarem a zklamanim.
Stiidani téchto dvou poloh pfirovnava Cerny kjarnimu pocasi plnému prehanék, a
oznacuje proto Bednare za ,bdsnika prodlouzené puberty” (ldem: 133) — ovSem bez
jakychkoliv pejorativnich konotaci. Podle Cerného dominuje v Milence modfi nad
myslenkou cit a i v dalSich textech spatfuje absenci vile k néjakému programovému cili,
tedy nepfitomnost ,Ziviu ideologického a tendenéniho” (Cerny 1940b: 78): ,Ani stopy po
néjaké ndklonnosti k urcéitému vyzndni socialnimu ¢i politickému, k urcéitému historickému
programu nebo konfesi.” (Idem) Nepovazuje to vSak za nedostatek, naopak tento aspekt
Bednarovy poezie obhajuje, nebot neuzndval umélecké tvofeni podle manifestl a
program(, k némuz tendovala avantgarda. KdyZ Cerny ocefuje ,vrouci Idsku k domoviné a
rodné rec¢i” (Idem) pfitomnou v Kamenném pldci a Roku, neni v jeho pohledu tento novy
rys Bednarovy basnické reci ,nabytym presvédcenim, zastdvanym programem, ucinkem
premysleni i pozdni litosti, nybrZ pfirozenou danosti, plvodni sloZkou skutecné lidskosti“

(Idem). Je tedy ziejmé, e Cerny spatfoval voné bezprogramovosti, kterou ostatné

kterd je dovrSena nejdokonalejsi, naboZzenskou existenci. Esteticka existence je v Kierkegaardové pojeti
charakteristicka pro ranou fazi lidské cesty Zivotem, kdy se ¢lovék kocha pestrou paletou moznosti, jez se
mu ve svété nabizeji, avSak neprejima zodpovédnost za zvoleni jedné z téchto eventualit. V etické fazi
¢lovék svobodné voli a uskutecnuje tak sdm sebe, aby nakonec dospél k pozndni nicotnosti své vlastni,
koneénosti omezené existence. Vychodiskem muiZe byt objeveni boiské vécnosti ve svém nitru,
nasledované rozhodnutim k vite, jez ma u Kierkegaarda podobu ndhlého skoku — tedy zvoleni ndbozenské
existence. Spojenim etického a naboZenského modu dospiva Vojvodik k pojmim, jimiZz popisuje BrezinGv
vyvoj od individualistické estetické existence v izolaci autonomniho svéta uméni k findlnimu smifeni v
eschatologické existenci. (Srov. Vojvodik 2004) Podstatou zminénych koncepci je predpoklad strastiplné
evoluce od nizsiho vyvojového stadia k dokonalejSimu, pricemz konecnd faze byva spojovana s virou v
transcendentni nadosobni silu.
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demonstruje ve svych odpovédich vétsSina ucastnik(l svétonazorové ankety v Nocich,
pozitivni kvalitu a vyrazny aspekt formuijici se basnické generace.

Kladné& hodnotil Bednafovy sbirky roku 1939 také Jan Blahoslav Capek, jeni
ocefioval ,mladistvou vytfibenost” (Capek 1940a: 58) Milenky modfFi blizici se virtuozité,
usili prekonavat experimentalni hricky surrealismu a prfedevsim inspiraci Bibli, ktera se
projevuje hlavné v Kamenném placéi a Roku: ,Obraznost bdsnikova je Casto inspirovdna
Apokalypsou, jeho vyzvy, protesty a voldni po soudu nabyly své sily u Proroki.” (Capek
1940b: 507) Milenku modr velmi pochvalil i Bedfich Fucik povazujici Bednare za ,jemného

a kifehkého bdsnika delikdtniho rukopisu“. (Fucik 1939-1940: 132)

4.1.1 Basnik jako vyjimecné hypersenzitivni médium
Ve shodé s Vaclavem Cernym lze povaZovat za zakladni modus Bednafovy druhé

basnické knihy Milenka modr jistou impresivni rozechvélost a smyslovou zjitfenost, jez
v kombinaci s posmutnélym sladkobolem nékdy vyusti v ponékud sentimentalni lyriku.
Tato vzruSivost smyslU projevujici se napf. mnozstvim akustickych viemd (huéeni, Suméni,
hvizdani, zpév) je soucdsti rétorické strategie identifikované jiz u beletristickych text(i Noci
a je odvozena od Ortenovy teorie prvniho okamziku. ZvySena smyslova citlivost ma zarudit
autentictéjsi recepci skutecnosti, o niz basnik podava zpravu. Ve svych nebeletristickych
textech z prelomu 30. a 40. let (Viz napf. Bednar 1939c) totiz Bednar povaZuje za
nejadekvatnéjsi hodnotici kritérium poezie jeji upfimnost a vnitfni opravdovost.
Hodnotna poezie podle Bednare prameni z autentického prozitku, a autordv basnicky
subjekt se proto snaZzi demonstrovat, Ze pravé jeho zakouseni svéta je nezkreslené a
opravdové.

V korespondenci s rétorickou strategii, majici za kol potvrdit mluvciho
bezprostredni styk srealitou, ¢teme predevSim v Milence modri (Castecné vsak i
v Kamenném pldaci) vypovédi, které tematizuji ztratu hranice mezi subjektem promluvy a
jeho okolim: ,,A obzor, stoupajici ke mné,/ [...] ted’ prostupuje dusi mou” (Bednar 1939a:
15) nebo ,Stfibrné sero zdi/ s barvami duse misi/ svij neklidny odstin.” (Idem: 14) Okolni
svét jakoby vstupoval otevienymi receptory do basnického subjektu a intenzivné na ného
pUsobil svou znepokojivosti a tryznivosti: ,Ten zvldstni sum! Jim smutné strechy/ jak
vchdzely by v nds a stkaly” (Bednar 1939b: 64). Na jiném misté je to naopak lyrické ,ja“,

kdo nékam vchazi, vysledek je ovSem stejny — dochdazi k prostoupeni subjektu
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charakterem situace, v niZz se nachazi: ,Noc, zaZehujici hvézdy,/ pojednou dokordn se
rozevrela/ a ja jsem vesSel.// Tvij modry stin, privan tvé duse/ Zal mi vdechl/ jak
nehmotnd kridla” (Bednar 1939a: 19). Nogc, s niz je mluvéi v dlivérném vztahu, zde znovu
funguje jako osvédceny a frekventovany symbol tragiky. Lyricky subjekt je s noci dokonce
v tak tésném kontaktu, Ze prestava rozeznavat rozdil mezi nim a ji: ,noc, tak blizkd, jak
bychom sami byli noci” (Bednar 1939b: 21). Toto miseni ovSsem pulsobi na mluvciho
destruktivnim a zranujicim zplUsobem, jeho senzitivnost jej vystavuje bezprostfednimu
plUsobeni tryzné: ,Noc nasim masem protékd,/ Cernd krev na spdncich se mi objevuje”
(Idem: 44). Subjekt presto ve spasitelském gestu pfijima tento udél a obétuje se, aby
ochranil ostatni. V pasazi z basné zarazené az do tretiho vydani Milenky modfri, pochazejici
nicméné z konce 30. let, kde se subjekt doZaduje vdécnosti svéta za svou obét,
reprezentuje sam sebe jako obranny krunyf: ,, Podékuj mi,/ bronzovym hlasem podékuj!/
Ja ujidaje tmy/ jak krunyfr tvdj jsem rikal noci pluj!” (Bednar 1966a: 31)

Charakteristické je pak také, jakou pozici vprocesu, kdy basnicky subjekt
podstupuje plsobeni tragiky noci, zaujima basnické dilo. Jak je patrné ze svétonazorové
ankety, Bednaf i jeho kolegové odmitaji schematismem pokfivené vnimani skutecnosti a
usiluji o bezprostiedni styk s realitou, jehoZ napodobou je pravé poezie. Basenn ma byt
konkretizaci autentického zazitku svéta v jeho skutecné podobé. A aby tato konkretizace
vyznivala opravdu vérohodné, dochazi v Bednarové basnické reli k jakémusi potlaceni
autority mluvcéiho, znéhoz se stava nestranny tlumocnik mezi zranujici skuteénosti
v podobé noci a publikem, které neni schopno stejné vyjime¢ného vykonu jako mluvci
basné. ,,Zpivd ve mné noc” (Bednar 1939a: 16), konstatuje lyricky subjekt, ktery sebou
nechdva rezonovat zpév noci, aniz by do ného néjak zasahoval. Basen, vysledek aktu
psani, nebo zpivani, je zobrazovana ne jako produkt clovéka-bdasnika, nybrz jako dilo
samotné skutecnosti-noci: ,,Noci fialové/ inkoustem smutnym mé listy popisuji“ (Bednar
1939b: 56). To noc zpiva a piSe basen, nikoliv basnik — ten se pouze pokousi co nejvérnéji
reprodukovat zazivané. Basen neni plodem jeho svévolné kreativity, pfichazi k nému
odkudsi zvenci, zmocnuje se ho a déje se mu: ,JiZ se bliZi, lomcuje mym srdcem,/ sird a

/4

opusténi plnd tak — bdsen” (Idem: 78). | v dalSich textech Milenky modri je podobnym
zpUsobem reprezentovan proces vzniku basné — napf. v, Krlpéjich Pasternakovych”

(Bednar 1939a: 42) ¢teme:
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Snim. Nezietelna panoptika mad
jsou krajinou, jiz tma se zmocriuje,
a ted'jiZ zamkla dusi mou,

jak trubka zhasend mnou zni.

Lyrické ,ja“ zde vystupuje v roli pouhého média, skrze néz je vyjadiovano sdéleni, jehoz
plvodcem subjekt neni; funguje vlastné jako hudebni nastroj, pomoci néhoz se ma ozyvat
nezkreslena skutecnost. Vyrazné se tato rétoricka figura uplatiiuje také v ,Milostné basni“
(Idem: 17), ktera v3ak neni laskyplnym vyznanim uréenym divce.”* Mluvéi totiz oslovuje
pravé basen, jeZz ovSem v textu nabyva také podob jinych uméleckych dél (pisen, socha):
,Vidél jsem, jak noc té vila,/ a plny pochybnosti jsem té zpival.” (Idem: 17) Autorem pisné
je tu opét noc, mluvéi pini roli reproduktoru. Tato role je ale velmi dlleZita, nebot noc
(skutec¢nost) nemlze promlouvat bez zprostredkovatele davajiciho sdéleni noci finalni
hmotny tvar. Ono sdéleni pfichazi znehmotného svéta, a aby bylo vnimatelné
v pozemskych podminkach, musi byt zformovano médiem: ,Krev, noc, i zlato skvrn/ jen
sbiraly se v néZny tvar,/ v néjZ spalenymi prsty jsem té ohném tesal.” (Idem) Lyricky mluvci
neopomene poukazat na to, Ze prabéh formovani a reprodukovani mu zpUsobuje zranéni
(m3d spdlené prsty), presto podstupuje bolest a poskytuje sdm sebe, aby pisert noci mohla

zaznit (ldem):

Smrt Stésti zdvihla stopy vétrné,
kdyz ke mné prazdnému jsi priloZila rty
a dechem zazpivala mne

jak krdsny obrys noci bezesné.

Subjekt se znovu stylizuje do podoby dutého, prazdného predmétu — zfejmé ozvuéného
hudebniho nastroje — ktery je rozeznivan dechem kohosi druhého. Pisen (i noc) pfiklada

rty k lyrickému mluvéimu, foukd do ného a on zazniva jejim zvukem. Timto aktem se

! Ve vztahu k erotickym motivim vibec pUsobi Bednafova poezie dosti puritdnsky. Lyricky subjekt je
rozechvén i tim nejsubtilnéj$im milostnym dotykem: ,mych prsti list se tfesouci/ pod vinkem pleti tvé”
(Bednar 1939a: 24) A kdyz je v basni s vypovidajicim nazvem ,Trestnd laska” (Idem: 36) mluvci doslova
znasilnén télesnou vasni, prezentuje sexualni akt jako hfisny a trestuhodny pad.
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subjekt citi byt realizovan, je ,zazpivan“, takie dochazi kzvlastnimu prohozeni roli;
neplati, Ze basnik zpiva pisen, ale Ze naopak pisen zpiva basnika.

TrebaZe bdasnikova uloha v procesu vzniku bdsné vyznivda pomérné pasivné, je
v Bednarové lyrickém diskurzu kladen dlraz na nezastupitelnost basnikovy funkce.
Basnickym médiem muze byt pouze jedinec s vhodnymi schopnostmi, ktery vykazuje vétsi
senzitivnost neZ druzi a je ochoten podstoupit utrpeni. Basnik je ke svému ukolu vyvolen,
¢imz se stava jakymsi prominentnim hrdinou blizicim se nadélovéku: ,a bdsnik vice je, neZ
mdZe kdo zde byt” (Idem: 43), protoze podava pravdivou zpravu o skutecném stavu véci.
Této exkluzivity basnikovy pozice si véima i Vaclav Cerny, kdyZ velmi pregnantné vystihuje
jeden ze zéakladnich rysli Bednarovy poezie z prelomu 30. a 40. let, jimZ je pfitomnost
tuseni, Ze za smyslové a racionalné vnimanym svétem existuje jesté svét ,jiného déni”:
»Bdsnickd re¢ Kamila Bedndre je nepretrzitou radou odkazl kamsi za oponu, do prubéhu
onoho jiného déni; to, co se déje viditelné a vnimdno smysly, déje se zdroven jesté jinde a
jinak, v tajemném duchovnim rozméru smyslim nepristupném, jenZ je vSak pravou vlasti
bdsnikovou, a mezi obéma procesy slovo bdsnikovo prostfedkuje a kmitd, snaZic se

v o

dosazovat z tuseného do vnimaného” |...]. (Cerny 1939b: 132) Bednarav lyricky mluvéi se
v Cerného pohledu jevi jako privilegovany ucastnik dvou rozdilnych svétll — smyslové
materidlniho a mimosmyslové duchovniho. Basnik diky své mimoradné citlivosti, ktera jej
vydéluje ze spoleCenstvi prostych lidi, ma skrze tusSeni pristup i k nevnimatelnym
signdlim, o nichZ referuje méné nadanym. Lze se domnivat, Ze tato stylizace do proroka,
tedy toho, kdo vidi vic neZ ostatni, je soucdsti strategie, jez ma v Bednarové basnickém
diskurzu smirit dvé rozporné komponenty jeho mysleni, totiz loajalitu s kolektivem a
vyjimecnost umélce. VySe bylo ukazano, Zze mlady Bednar prikladal jakozto komunista
kolektivismu velkou duleZitost, ale zaroven trval na aristokratické pozici umélce
vydélujiciho se z davu. Funkce proroka umoznuje zachovat basnikovi jeho pozitivni vztah
ke kolektivu, aniz by bylo zruSeno jeho vyluéné postaveni, nebot basnik-prorok své

mimoradné schopnosti uplatiiuje ve prospéch spolecenstvi — tlumoci ostatnim sdéleni, jez

oni sami zachytit nedokazou — prestoZze mu to prinasi utrpeni.

4.1.2 Pokorny navrat k Bohu
PfestoZe lze samozfejmé nalézt shodné momenty, mnohem vyraznéji pfi

komparaci Milenky modri a Kamenného place do popredi vystupuji vzajemné rozdilnosti
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obou sbirek. Oproti zjitrené impresivnosti a odhmotnéné, efemérni obraznosti Milenky
modfri prekypuje Kamenny pla¢ obrazy evokujicimi materidlni tvrdost, kamennost a
zatuhlost. Klicovymi tématy se stdvaji ty aspekty lidské existence, které vymezuji jeji
povahu — smrt a vztah ¢lovéka k Bohu. Bednariv lyricky subjekt pfehodnocuje svij pomér
k ndboZenské vife, o ¢emzi mimo jiné svéddi cetné biblické aluze i motto celé knizky
pochazejici z Kierkegaarda. S tim souvisi také narlst vizionarstvi a mesianismu, ¢ehoz si
nemohl neviimnout Jan Blahoslav Capek: ,,V Bedndfovi se bolestné prodird k svétlu touha
mesidnskd, smély i upénlivy sen o novém aeonu, o novém bratrstvi Zivych, o vysvobozeni
dusi.“ (Capek 1940b: 507) Celkové zvainéni a aktivn&j$i angaZovani basnika v zéleZitosti
spolecenské a narodni tragedie, které se naplno projevi v nasledujici skladbé Rok, pak
Jaroslav Cervinka interpretuje jako posun od estetické, nezodpovédné a kochajici se
existence k Zivotu etickému, jenZ je zaloZzen na prevzeti individudlni zodpovédnosti za
ciny.

Ze hledani vztahu k Bohu patfi k nejpodstatnéj$im tématiim Kamenného pldce,
potvrzuje také Martin C. Putna, kdyZz ve svych déjinach ceské katolické literatury
vyzdvihuje u Bednare pravé jeho treti basnickou knihu.? Putna oznacuje Bednarlv pomér
k Bohu jako neurcity ¢i tdzavy a ocenuje zejména cyklus pojmenovany , Na texty Bible“
(Bednar 1939b: 35-40), kde lyricky mluvéi svou feci vidy navazuje na ocitovanou pasaz
z Bible. Biblicka inspirace mlzZe znacit priklon k tradici nebo obnoveny vztah k absolutnu,
jenz je u autor(l sdruzenych kolem Bednare patrny tfeba v odpovédich na svétonazorovou
anketu, zaroven se vSak jednd o dalsi ze strategii, jimiz Bednarav lyricky subjekt dodava
vahu svym sloviim. Tim, Ze jakoby dokonci biblickou pasaz, vyvolava dojem, Ze je napojen
na starodavny zdroj pravdy a posiluje tak svou pozici proroka.

Mnohem castéji neZ drive Bednarav basnicky mluvci hovori o Bohu a k Bohu, ktery
je mnohdy prezentovan jako pan lidskych osud(. Jestlize v Bednarové divadelni skeci
Voskové loutky z roku 1936 (Kouba 1936¢) sekularizovany clovék symbolicky sestupuje
z podstavce, aby prestal byt loutkou v boZich rukdch, pak v modelu svéta Kamenného

place z roku 1939 si Bih vyménuje pozici s ¢lovékem a stava se opét nejvyssim viadcem.

2 putna Fadi Bednafe po bok Frantiska Halase, Vladimira Holana, Viléma Zavady, FrantiSka Hrubina, Jifiho
Ortena a Roberta Konecného do skupiny ,prichozich od daleka” (Putna 2010), kterou vnima jako soucast
proudu spiritudini poezie. Tito autofi se podle Putny vyznacuji nevyhranénou konfesni pfislusnosti, jejich
tvorba vsak castecné nabyva ndbozenskych poloh. Putna dale upozoriuje, Zze Bednarovo dilo bylo kladné
prijimano katolicky orientovanym kritikem Bedfichem Fucikem i podobné zamérfenym casopisem Akord,
jenz jinak polemizoval s Kritickym mési¢nikem, do jehoz okruhu Bedndr patfil. (Srov. Putna 2010)
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Clovék je pouha polozka ve vyssich poctech (Bednar 1939b: 80), jejiz osud ovlada bozska
moc: ,,Kam’s mne to zasadil, BoZe? [...] Je tma, ¢erné Sachové figurce se podobdm,/ a tvoje
ruka tdhne mnou,/ ja bilého vsak hrat bych chtél” (Idem: 43). Lyricky subjekt se nachazi
v tragické situaci uprostied tmy — ,visime do tmy v uzkostech a sami“ (Idem: 83) — a zda
se, Ze jej tam zasadil BUh, jenzZ tak nabyva podoby pfisného a trestajiciho starozakonniho
Hospodina.

Zteci lyrického ,ja“ Kamenného place ovsem také vyplyva, Ze lidstvo si trest
zasluhuje, nebot vyprovokovalo bozi hnév. Timto stanoviskem se Bednariv basnicky
diskurz dostavd do blizkosti krajnich katolickych reakci na Mnichovskou dohodu. (Srov.
Med 2010: 184) Basnicky mluvéi spatfuje kolem sebe fadu nesvar( a provinéni, jimiz se
lidé vzdalili jak Bohu, tak sobé navzajem. Vnima svou pfitomnost jako dobu sobeckych
individui, ,kde kaZdy o sebe jen dbd,/ a mece tvého tolik potreba,/ 6, BoZe” (Bednar
1939b: 47). Uz v Milence modfri lyricky subjekt bolestivé pocituje nedostatek vzajemnosti
a solidarity ve spolecnosti, na coZ se ostatni snazi upozornit: ,jako cizinci se lidé
potkadvaji,/ 6, ja bych jim naseptal trochu hnévu,/ vielejsi ldsky, blizkosti, néhy” (Bednar
1939a: 7-8).2 Za pfitinu katastrofy, v niz se soudoby ¢lovék ocitl, je oznateno jednak
vychladnuti lidskych srdci (Bednar 1939b: 36), dale pak absence duchovniho rozméru
lidstvi: ,duse bylo mdlo” (ldem: 66). Lidé ztratili Zivy vztah k Bohu a pokoru pred nim;
Bednarlv mluvdi je tak prirovnava k nevdéénym a bezostysnym hostim, ktefi zapomnéli
na hostitele (Idem: 67).

Naprava tragického stavu skutecCnosti je vS8ak mozna. Nezbytnymi kroky v tomto
procesu jsou aktivizace srdce — organu citu, vnémz sidli laska, projeveni litosti a
odprosSeni rozhnévaného Boha. Vramci svého spiritudlniho humanismu Bednaf
prostrednictvim lyrického subjektu, ktery je vyvolen a oznacen — ,na cCele znameni mi
pldlo/ bolestné Idsky” (ldem: 66) — pfichazi s poselstvim lasky a apeluje na zaZzehnuti
lidskych srdci. V této souvislosti lze u basnické re¢i Kamenného pldce poukdzat na
pozoruhodné mnozstvi rétorickych figur odkazujicich k prolomeni zatvrzelosti i k pohnuti

ztuhlého, které jsou symbolem znovuzrozeni citu ve zkamenélém lidském srdci.

2 Soutasti dojmu roztfisténosti spoleénosti na odcizené jednotky je dozajista také Bednarfovo zklamani
z odmitavych reakci souputnikll na jeho usili o skupinovou homogenitu, jak je patrné ze svétonazorové
ankety v Nocich. Usty lyrického subjektu Kamenného pldce jakoby Bednat promlouval ke svym koleglim a
vycital jim vlazny pomér ke kolektivu: ,mdlo bratrstvi jste vyzndvali,/ kdyZ slova inkoustovd piSete/ [...]
pratelé, uZ dospéli jste/ pochybné samostatnosti” (Bednar 1939b: 66—67).
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Obraznosti sbirky dominuji imaga sosnosti, tvrdosti, kamennosti nebo zatuhlosti
postihujici i ty nejnehmotnéjsi entity: ,vitr z mramoru” (Idem: 38). Casto se také mluvi o
nemoznosti pohybu: ,tvd kfidla ztuhla v malém vézeni” (Idem: 19), ,Bézim, nehybaje se”

(Idem: 45). Tato ztuhla nehybnost ovsem muzZe byt prekonana (Idem: 17):

A chvile zmramorovéla
kdyZ vytese vam téZky Sat,
tu sousosi, v némz srdce zavzlykne,

pldc zaskleny, se v pohyb da.

Sousosi se zde dava do pohybu, avsak prvotnim impulzem tohoto pohybu je vzlykot srdce
ukrytého uvnitf soch. Aktivizaci srdce dochazi k prolomeni zatvrzelosti, pficemz dlikazem i
pricinou je typicky plac. Nadéje tedy spociva v probuzeni srdci zatézkanych jakousi tuhou
materii: , Tot pozndni. Ze zdvéje se dmou,/ v nichZ srdce zavdté jak stonek lehounky/ se
zachvivad, az vidis, vidis prosakovat krev.” (ldem: 29) Srdce je sice ukryto hluboko ve
snéhové zaveji, ale snazi se prodrat ven jako neunavny rostlinny klicek a dava védét o své
aktivité prosakujici krvi.

Jak prozrazuje jiz nazev, slzy ¢i plac patfi k nejdllezitéjSim motivim celé sbirky,
nebot signalizuji zménény postoj ¢lovéka tvari v tvar hrozivé skutecnosti. Lidé by si podle
basnického subjektu méli uvédomit pomylenost svych ¢inli, méli by se pokorné navratit
k Bohu a projevit litost nad svym zpronevérenim se duchovnu. Slzy pak funguji jako dikaz
pokani. Lyricky mluvéi jde vtomto gestu prikladem a kajicné prosi Boha o odpusténi:
»Tam v ocednu tmy, tam dole na kolenou/ jé vzlykam pred tebou, mij BoZe” (ldem: 56).
Slzy litosti jakoby mohly napravit predeslé prohresky: ,mocdly hficht svych jsem susil
slzami” (ldem: 46). Ve svych Upénlivych prosbach se bdsnicky subjekt nékdy ponékud
alibisticky snazi Boha presvédcit, Ze jej vidy respektoval: ,jd prece nikdy neztratil té
zuplna, [...] a proklingjici ten, jsem nebyl jé“ (Idem: 45-46). Usiluje tak zaradit se k tém,
ktefi vcas prohlédli, a budou proto usetfeni zahuby: ,Blh nezapomene, vsak jednou
rozeznd/ nds v Siku zavrZzenych.” (Idem: 84)

Obraz litostivého place hyperbolizuje v titulni basni do monumentalni predstavy
placiciho lidstva, jehoz slzy se slévaji a vr$i do podoby sochy, ktera se dotyka nebes: ,A

stdle vic splavy slzi nasich/ stoupaji k mramorovym nebesum/ [..] Ty slzy mnoZi se a
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tuhnou zase/ v kamennou sochu” (Idem: 68). Titul sbirky tedy odkazuje jak ke kamenné
sosSe slozené ze slz, tak k placicimu kameni. Zaroven upomina na antickou kralovnu Niobé,
jez byla potrestana za svou zpupnost vici bohlim proménou v placici kamennou sochu.®
Bednaruv lyricky subjekt poklada za velkou chybu odklon ¢lovéka od duchovnich hodnot a
nabozenského rozméru zivota; ,nds rodny dim“ (Bednar 1939b: 85) se podle ného
nachazi v nadpozemské nebeské fisi, kde ,lehce dychda duch/ a ¢lovék clovéku je druh”
(Idem). Vyzyva proto k pomysinému ndvratu do tohoto bezpecného hajemstvi ducha

(Idem):

Jak oblak bilych atlasovych par,

tak stoupejme! Tam bude tvar

ddn duchu nasemu, a jenom tam

Ize nepodlehnout tmam.
V roviné zkusenostniho svéta empirického autora pak tomuto gestu odpovidd Bednarav
navrat k rimskokatolické cirkvi, z niz jako student a nadSeny komunista vystoupil v roce
1936.”

Apely a vyzvy basnického mluvcéiho jsou casto provazany s prorockymi vizemi
svétlé budoucnosti. Tfebaze se v Kamenném pldci — nejvyraznéji v basni ,Zjeveni svatého
Jana“ (Bednar 1939b: 25) — objevuji dozvuky apokalypsy, které sbirku sblizuji
s Bednarovou prvotinou, mnohem charakteristictéjsi je pro tvorbu roku 1939 pravé
eschatologické vizionarstvi. V zdvérecné basni Milenky modri lyricky subjekt hovofi o
znovustvoreni a obnoveni rozpadlého svéta prostfednictvim kolektivniho usili. Z trosek
ma procitnout ,nahy clovék” (Idem: 60) — poprvé je zde pouzito toto souslovi, kterym
bude pozdéji nazvana Bednarova humanisticka koncepce. Mluvci v souladu s Bednarovym
buditelstvim sméfovanym na mladou generaci vyzyva k aktivité pfedevsim mladost, jejiz

,duch by mél zadout/ v ty zhasinajici jiskry” (Idem: 61). Také skladba s vymluvnym nazvem

** podle Ovidia byla thébska kralovna Niobé tak pySna na své postaveni mnohonasobné matky a vladarky, ze
se povysSovala nad bohy, kdyz zakazala Thébankam uctivat bohyni Lété. Popuzend bohyné prikazala zabit
Niobiny déti a jejich truchlici matka se proménila v kamennou sochu, jiz z oci vytékaji slzy. (Srov. Naso 1974)
Ze Bednarovi anticka mytologie nebyla cizi, potvrzuje jeho Pohddka o princezné Dusi (Bednar 1944), kterd je
détem uréenym, verSovanym prevypravénim mytu o Amorovi a Psyché. Také tento pfibéh obsahuje
momenty aktualizované Bednarovym presvédéenim o zpronevére lidstva nadpozemskému fadu: zpupnost
lidského vici bozskému, zrada Duse na boZzském manzelovi a jeji bloudéni svétem.

>\ Bednéfové pozUstalosti (LA PNP, fond Kamila Bednére, doklady vlastni, Zadosti a potvrzeni o vystoupeni
z katolické cirkve) se dochoval dokument akceptujici basnikova oznameni z 18. cervna 1941, v némz Bednar
dosvédcCuje, Ze prestava byt bez vyznani a pristupuje zpét k cirkvi.
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,V tvar budoucnosti” (Idem: 91-97), ktera zakoncuje Kamenny pldc, tematizuje prekonani
tragického stavu radostnymi vizemi. Odlidsténda a zmechanizovana soucasnost postradajici
autenticitu, po niZ bednarovci neprestavaji volat, nachazi vyraz v obraze vzpoury stroju: ,,a
kdysi lidskd tvdr, jiZ ani zvite ne,/ je mechanicky stroj/ [..] Zelezny prapor md/ kovovy
trubac vojsk nesmrtelnych.// A jdou, vécni, jiZ smrt ndm zdavidéji,/ neschopni Idsky. A smrti
nevidouce/ jak nesmrtelné hubi nds,/ ne lidstvim jiZ, ne zvifectvim,/ jen zdsti strojovou nds
nakazuji.” (Idem: 92) Z bytosti, jez ztratily svou lidskou tvar, se staly bezcitné stroje, pro
néz smrt ani laska nic neznamenaji. Zachrana spociva v obrozeni lidstvi, vzniceni srdce a
povzneseni lidského ducha blize k nebestim: ,duch, ktery stizen téZkym zdkonem,/
duchovych kridel doroste” (Idem: 95). Pak se stane bezpredmétnym i strach ze smrti: , Muj
otevreny hrob/ jak ndruc¢ cekal mne, a stiny duse mé/ se stinem jeho splyvaly. Jd stdl/ jak

pred nebem otevienym.” (Idem: 97)

4.1.3 Angazovanost ve véci narodni
Mnichovska dohoda, podepsana zastupci Velké Britanie, Francie, Némecka a Italie

30. zafi 1938, znamenala pro tehdejsi Ceskoslovensko nejen ztratu pohraniénich Gzemi,
ktera byla pripojena k sousednim statlim, ale také velkou ranu pro narod, jenz se citil byt
zrazen a obétovan svymi vlastnimi spojenci. Soucasti mohutné reakce reflektujici tento
pocit se prirozené stalo také uméni — Josef Capek maluje v letech 1938 a7 1939 obrazovy
cyklus Ohen, v némz variuje scénu hrozici alegorické postavy Zeny v pozadi s hoficim
domem, dobovy literdrni prostor je zaplaven mnoiZstvim tematicky spriznénych basni.
Podle Jaroslava Meda pravé poezie nejhbitéji a nejpregnantnéji ,,vyslovovala to, ¢im byl
naplnén soudoby emocni prostor, a posilovala narodni odhodlanost k byti uz samou svou
existenci”, ¢imz ziskala az ,,magicko-ritudini charakter” (Med 2010: 207). Téma narodni
tragedie se nejvyraznéji promitlo do tvorby autorl stfedni a starSi generace, ktefi
spontanné zapliuji své basnictvi vztekem, patosem nadéje ¢i silnym apelem a do jisté
miry tim zrcadli a zaroven uspokojuji aktualni potfebu publika. Basnické knihy Jaroslava
Seiferta (Zhasnéte svétla), Frantiska Halase (Torso nadéje), Stanislava Kostky Neumanna
(Bezedny rok), Jaroslava Kolmana Cassia (Zeleznd kosile), Josefa Hory (Domov) nebo

Vladimira Holana (Zdri 1938) tak predstavuji okamZitou a bezprostiedni reakci na
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mnichovské udalosti — vidyt viechny stihly vyjit do konce kalendainiho roku, Holanova®®
sbirka dokonce dvakrat.

Také autofi nejmladsi basnické generace sdruzeni okolo Kamila Bednare publikuji
basné reflektujici Mnichovskou dohodu, ale zda se, Ze jejich aktualni reakce neni, co se
tyCe kvantity, tak vyrazna jako u starsich kolegl. Jedna se o jednotlivé v tisku roztrousené
texty, zatimco Halas, Holan a ostatni pfichdzeji s monotematickymi sbirkami ¢i rozsahlymi
skladbami.?” Sam Bednaf navic své Casopisecky otisténé bdsné motivované vlastenecky
vesmeés nezaradil do sbirek z roku 1939, o nichZz doposud byla fe¢ — Milenka modr je
prosta vlastenecké angaZzovanosti a v pfipadé Kamenného pldce lze z tohoto pohledu
hovofit spiSe o nékolika motivech, pficemZ pozadavek jasného povzbuzeni narodniho
védomi spliuje pouze basen ,Svaty Vaclave” (Bednaf 1939b: 87) velebici ceského
patrona, u néhoz je hledano zastani.”® Zda se tak, ze v mésicich kolem prelomu let 1938 a
1939 jsou Clenové Bednarovy skupiny zaméstnani spiSe vzajemnymi nazorovymi rozbroji,
jez vrcholi ve svétonazorové anketé, nez tvorbou basnickych textd uréenych pro posileni
naroda. Je také pozoruhodné, Ze i kdyzZ je jednim z klicovych témat oné ankety vztah
jedince ke kolektivu, tim kolektivem neni ndrod, nybrz tfida, spolec¢nost, nebo celé lidstvo;
analogicky ktomu se v modelu svéta Bednarovy sbirky Kamenny plac¢ v krizové situaci
ocita svou vlastni vinou celé lidské pokoleni, ne jeden zrazeny narod. Z tohoto pohledu se
diskurz skupiny kolem Bednare ponékud vymyka ovzdusi druhé republiky, jemuz podle
Jaroslava Meda dominoval ,,ndrodni egoismus akcentujici pfednost naciondlnich principt
pred principy obecné humanitnimi” (Med 2010: 251). Kategorie naroda ve svétonazorové

anketé usporadané v Nocich nesehrava pfiliS podstatnou roli — ¢imZz ovSem rozhodné

?® Na Holanovi je obzvlasté patrné hluboké zasazeni narodnim traumatem a zvySena angaZovanost jeho
poezie. Jesté tentyz den, kdy byla Mnichovskd dohoda uzaviena, napsal basnik Odpovéd' Francii, ktera
svédci o velkém zklamani, jez basnik prozival ve vztahu ke své oblibené romanské zemi. Inkriminovanad
basen i podobné ladény Sen a Zpév trikrdlovy z prelomu let 1938 a 1939 byly zabaveny cenzurou a vysly az
po valce v souboru Havranim brkem (1946). Holanova tvorba reagujici na Mnichov vykazuje v porovnani
sjeho predeslou hermetickou a c¢tenarsky naroCnou poezii mnohem vétsi stupen srozumitelnosti a
vstricnosti publiku.

%7 Kvantitativni prevahu jiz zavedenych basnikl na poli naciondlné angaZované poezie doklada také
antologie z let 1938 a 1939 nazvana Udefila hodina, kterou v roce 1964 dal dohromady Karel Siktanc. Mezi
vybranymi je napf. Halas zastoupen 9%, Hora 5%, Holan 5%, kdezto Orten 3x a Bednar pouze 1x. Z mladych
basnikd, ktefi se objevili v Jarnim almanachu bdsnickém (1940), pak jesté Oldfich Mikulasek 2x, Hanus Bonn
1x a Zdenék Kriebel 2x. (Viz Siktanc [ed.] 1964)

*® T¥eba v pfipadé basné ,Zpév”, ktera byla ptvodné publikovéna v Kritickém mési¢niku (ro€. 1, s. 360),
Bednar u knizniho vydani (Srov. Bednar 1939b: 83—-84) vypustil dvé strofy, které na rozdil od ostatnich
odkazuji k ndrodni tragedii, jak je patrné zvlasté u druhé z vypusténych strof: ,A kohout Galie at jen se rdi,/
vznesend pera stud mu skloni,/ liknavost trikolér a kokardy/ utikajici ¢est uz nedohoni.”
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nema byt poukdzano na nedostatecny patriotismus autor( z Bednarova okruhu. Snad
pouze necitili potfebu verejné manifestovat svou solidaritu s narodem v takové intenzité
jako jini. Tuto domnénku podporuje Bednariv komentar (Bednar 1939c), v némz se autor
stavi ponékud rezervované k hlasitym vyznanim lasky k rodné zemi, nebot o ,svatych
hodnotdch” by se podle ného nemélo pfilis hovofit: ,Nemélo by se na pfiklad mnoho
mluvit o ceSstvi; o vlastenectvi; o Idsce k zemi, ndrodu, lidem. A kdyz, tedy s hlubokym
porozuménim, bez zaujatosti a zneuZivdni téchto hodnot.” (Idem: 269) Bednar také
odmitd vysadu Ceskosti téch, kdo si z ni ucinili program, a nepftipousti jakykoli diktat ve
jménu této hodnoty, coz je dokladem jeho dobového postoje zaloieného na
bezprogramovosti. Znovu se zde projevuje Bednarova mimoradnd obezietnost ve véci
predem stanovenych tvlrcich vychodisek formujicich umélecké dilo, byt by takovym
vychodiskem méla byt dobové velmi akcentovand hodnota narodni.?®

Na druhou stranu si vSak Bednai patrné uvédomoval, Ze konstituujici se mlada
generace spisovatel(i, ktera nebyla dosud plné etablovdna v ¢eském literdrnim prostoru,
by neméla zklamat ocekavani Ctenarstva, jez byla tak dokonale plnéna starsi a stfedni
generaci literat(l. Lze se domnivat, Ze Ceskd verejnost v krizovém okamziku narodniho
ohroZeni ocekdavala od vsech basnik(l (a vibec umélcll) stejné gesto, jakym reagovali
Halas, Holan, Hora, Seifert a fada dalSich: okamzité prfimknuti se k vlasti, loajalitu k narodu
a nasazeni vlastni umélecké tvorby do boje za jeho existenci. Pokud se mlada generace
v Cele s Bednafem chtéla stat plnohodnotnou soucasti soudobé Ceské kultury, nemohla
nereagovat na tento implicitni spolecensky tlak, jehoZz zosobnénim byl navic jeji patron
Véclav Cerny.

Cerny jasné vyjadFil svij nazor na roli poezie vsituaci narodniho ohrozeni
v proslovu proneseném 17. prosince 1938 na recitacnim veceru vénovaném zarijovym

udalostem. (Viz Cerny 1939a) Cerny vyzdvihuje svézanost ¢eského bésnika s osudem

2Py podobném duchu se vyjadfuje J. Smetana, z jehoz dopisu Bednar cituje v bilanci jedné své poznamky.
Podle Smetany mlada generace ,,chce svij nacionalismus Ziti a nepoklddd za zvldstni ctnost farizejské jeho
vytrubovdni“ (Bednar 1940a: 188). Je také charakteristické, Ze autor pocituje nacionalismus jako hlavni
soudoby , koordinacni ¢initel” (Idem). Z hlediska vztahu mladych k ndrodné angazované poezii je vymluvna i
pasaZz z nedatovaného dopisu Ivana Blatného, kde basnik patrné v souvislosti s bfeznovou okupaci z roku
1939 hovofi o svém presvédceni, ze jeho absentujici basnicka reakce na pohnuté historické okamziky bude
vnimana jako negativum: , Nedoved! jsem se dost inspirovat uddlostmi a vim, Ze mi to bude jednou z jisté
strany vytknuto. Co naplat, proZil jsem to vsecko sice jako ostatni, ale jaksi jsou ty zdZitky u mne mimo oblast
poesie. KdyZ byly ony strasné dny u ampliont, ani mne nenapadlo z té deprese napsat bdsen. Zatimco toto
pisi, slysim uZ ze vsech stran, Ze to je pravé mé bdsnické minus, Ze v poesii se ma jevit ¢lovék cely a kdesi
cosi.” (Blatny 1999: 144)
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naroda, jeho moralni silu a mravni zodpovédnost, které projevil v krizovém okamziku.
Podle Cerného reagovali cesti bdsnici vtomto zlomovém momentu obdivuhodné
jednotné, mluvi dokonce o ,zdzraku jednoty ve sluzbdch spravedinosti” (Idem: 2), pricemz
rétorickym vyrazem tohoto Cerného stanoviska je synekdochickd figura dominujici jeho
projevu, ktera poklada jednotlivé basné od rlznych autorl za projev nadindividudlniho
Ceského basnika. Vedle Halase, Holana, Hory, Kolmana Cassia, S. K. Neumanna, Karla
Kapouna, Roberta Koneéného nebo Jana Carka tak kritik stavi i mladé tvirce jako
Bednare, Ortena, Bonna Ci Kriebela. Neni pfitom ndhodou, Ze se vétsSinou jedna o basniky,
ktefi publikovali v Kritickém mésiéniku, takie se zda, ze Cerny ocefiuje predeviim autory
spojené s jeho vlastnim ¢asopisem. Klicovymi slovy se pak Cernému stavaji pravé narod a
vlast; je toho ndzoru, Ze ,skutecnost zvand ‘'viast’ stdvd se pro zitrejsi nasi poesii jednou
z realit ‘par excellence’”, kterou basnik ,rozhodné musi vzit na védomi, zvazit a vyjadrit”
(Idem: 3), pokud chce byt pravdivym. Cerny takto, byt to explicitné a ponékud alibisticky
popira, naznacuje jakysi program, jehoz by se zejména mlada bdsnicka generace méla
drzet: ,Nase mladd poesie si uvédomi zdsadni bytnost téchto realit [tj. vlast, narod,
Eedstvi] a vyjddri ji dilem.” (Idem: 4) Cerného apel namifeny na nejmladsi basniky je
dokreslovan prechodem jeho feci do 2. osoby plurdlu a zd{raznénim predpokladu, Ze
kazda generace ma své vlastni déjinné poslani, které ospravedliuje jeji existenci. ,NuZe, ja
vérim*, doklada Cerny své nadéje, ,Ze nasi bdsnici, a pfedevsim nasi nejmladsi bdsnici, se
nezfeknou svého ukolu.” (Idem) Velmi spravné si také Cerny vtvorbé Bednafe a jeho
kolegli povsiml akcentace lidstva jako celku na ukor kategorie ndroda. Opakuje proto
nékolikrat, Ze tento vselidsky humanismus se nerozchazi s patriotismem, a nabada mladé
k vlastenecké angaZovanosti: ,To, Ze mnozi z vds poctivé vyzndvali a dosud vyzndvaji
humanitni myslenku, rozhodny demokratismus a ideu socidlni spravedinosti, a Ze jste
z téchto zdroji i tvofili, neodnimd vém v tuto chvili prdvo pfiznati se k vlasti, mluviti k ni a
mluvit z jejich citu, jak by vam néktefi chtéli namluvit; naopak: ddva vam to oprdvnéni
Cinit tak. Nedejte se vytlacit ze stfedu déni, [...] nenechte si vzit sldvu, Ze jste byli basniky
této pfitomné chvile.” (Idem: 4-5) V zavéru projevu Cerny na jednu stranu radi mladym,
aby byli opravdovi, zaroven jim ale na druhou stranu sugeruje, jakou by tato opravdovost
méla mit podobu.

Cerného te¢ pravdépodobné zaplsobila na Kamila Bednare, ktery se nejaktivngji

pokousel ustanovit a legitimizovat existenci své basnické generace — Bednar posila kolem
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prelomu let 1938 a 1939 Cernému pohlednici*® s pfanim k Novému roku a vzpominkou na
zaveér jeho proslovu. Urcity rozpor mezi nechuti k programové vykrikovanému patriotismu
a pocitovanou laskou kzemi — at uZ spontdnné proZivanou, nebo povzbuzenou
obdivovanym kritikem — se zdad byt u Bednare resen jakousi stupriovanou alegoric¢nosti,
kvlli niz (a kvlli vrozenému sklonu k lyrické abstrakci) mohou vypadat nékteré Bednarovy
basné v porovnani s pomnichovskou poezii Halasova typu jako malo angaZzované a pfilis
obecné. JakoZto nejagilnéjsi predstavitel nastupujici literarni generace ovsem Bednar
vnimal ocekavani verejnosti a tfebaZe neholdoval hlasitym proklamacim vlastenectvi,
mohl v rdmci probihajiciho procesu konstituovani generaéni skupiny povazovat za duleZité
pokusit se vyrovnat starsim koleglim, ktefi své tvlrci sily okamzité upnuli k jednoznacné
srozumitelnému povzbuzeni ndrodniho védomi. Z tohoto pohledu lze pak Bednarovu
skladbu Rok, ktera se vramci bdasnikova dila vyznaduje (co do kvantity i intenzity)
nejvyraznéji demonstrovanym vlastenectvim, interpretovat jako ponékud opozdény
prispévek k podpore ohrozeného ndroda.

Nazev celé lyrickoepické skladby psané v fijnu 1939 oznacuje Casovy usek, ktery
uplynul od mnichovskych udalosti. Nazlobené vzruSeny a exaltovany tén pfitomny
v bezprostiednich reakcich na narodni zradu je diky ro¢nimu odstupu oslabovan ve
prospéch meditativnosti. Lyricky subjekt oznacuje uplynulé obdobi jako ,morovy hrbitov
nadéji“ (Bednar 1966b: 88), ktery definitivné pohrbil détstvi basnického mluvcéiho, pomoci
néhoZ mohlo byt zachranéno jeho lidstvi a zbudovan novy svét. Hrizna vzpominka na
tragické udalosti nabyva biblické obraznosti, kdyZ je zkousena zemé postizena egyptskymi
ranami — podobné jako v Halasové basni ,Deset ran egyptskych” (Torso nadéje, 1938).
Naprava zbidacené skutecCnosti je vSak mozna a déje se tak prostfednictvim rodiCovskych
rad.

Uprostred vSeobecného marastu a vSudypfitomné noci nahle lyricky subjekt slysi
volani samotné zemé: ,NA-RO-DE!“ (Bednar 1966b: 92) Matka zemé citici ohrozeni svych
potomku se dovolava narodni soudrznosti a posiluje své déti v krizovém okamziku: ,se vsi
hmotnosti/ se do svych déti rozlila” (Idem: 93), aby prosytila jejich krev svou pfitomnosti a
upomenula je na to, odkud pochdzeji. Spolu s postupné probouzenym vlasteneckym

uvédoménim pak roste i matka zemé, ktera se stava gigantickou obryni. Ve ¢tvrtém zpévu

1A PNP, fond Vaclava Cerného, korespondence vlastni, pfijata, osoby, K. Bednai V. Cernému, piesné
datum necitelné
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pak basnické ,ja“ oslovuje mrtvého otce — na rozdil od matky nehmotného>! — a prosi jej o
pomoc. Ten mu odpovida: ,zavolds-li mé,/ uzZ silny jsi, pomoci nepotiebujes” (Idem: 96),
¢imz naznacuje, vCem je zahodno spatfovat nadéji na zachranu. Onim spdsonosnym
prvkem je schopnost zavolat, tedy rfec, coz potvrzuji i nasledné vize zazracné promény:
, Tu odkudsi ze dna se zvedd nejasné chténi,/ nejprve Sumem, pak vétrem/ se v korundch
hybe/ a vane.” (ldem: 101) Toto energetické proudéni, vnémzZ se propojuje minulost
s pfitomnosti a budoucnosti, sili a ,srdZi se/ v sladké skupenstvi feci —/ SLOVO pupencu
rasicich! SLOVO/ ndadhernych kvétu plné...// Tu stavame se. (Idem: 102) Jasava a obrodna
feka reci se rozléva svétem; slovu je pfipisovana magickd moc na zakladé Janova
evangelia, podle ného? slovo stalo na pocatku stvoreni: ,VSak Stvoreni tehdy uddlo se/
s pohnutim rtt prvnich.” (Idem: 103) Na zékladé této viry lyricky subjekt vzyva fe¢ —, CAS
RECI NASTAL...“ (Idem: 105) — a v zavéru skladby vizionafsky spatfuje vitézici ,milidny rtd
rodici se,/ prekrdsné, nesmrtelné, vse pretrvdvajici/ slovo materstiny...!” (Idem) Motiv
zachovné reci je naznacen jiz v Kamenném pldaci (Bednar 1939b: 84), teprve v Roku je vsak
komplexnéji rozpracovan. ,Vse pretrvdvajici slovo materstiny” se zde totiz rodi skrze
miliony rtl, ¢imZ je naznacena dulezZitost pocetné skupiny nositeld feci. Jakoby se tu
propojovaly pristupy obou rodi¢d — matky zdUraznujici svym gestem silu kolektivniho
propojeni a otce, ktery napovédél, Ze onim spojujicim prvkem je fe¢. Zachrana jedince tak
spociva v primknuti se ke kolektivu zastfeSenému materskou reci, z niz se spolu se zemi

stava hlavni ndrodni identifikator a jakési ochranné zaétiténi.*

4.1.4 Rekapitulace
Prostfednictvim komparace a rétorické analyzy Bednarovy basnické tvorby z roku

1939 Ize vysledovat postupny nar(ist témat vymezujicich limity lidské existence, pficemz

do popredi vystupuji tradi¢ni hodnoty ukotvujici nestabilni pozici jedince, jako je vira

*! BednaF zde operuje s archetypdlni dualistickou predstavou, kde matka symbolizuje télesny a hmotny pdl
lidské existence, kdeZto otec zastupuje pdl duchovni. Bednarav lyricky mluvci tak pfi popisu matky zemé
zdUraznuje predevsim jeji erotogenni a matersky exponované casti téla: ,Poledne fiader jejich, noc lina
jejiho,/ mékkého bricha chléb a mléko prsu jejich,/ ta stehna z mramoru” (Idem: 94).

%2 Akcentace mate¥ského jazyka jakozto tradicni ndrodni hodnoty je pochopitelnym gestem spisovatele
v situaci ndrodniho ohroZeni, pozoruhodnd je vsak z tohoto pohledu protikladnost Bednafova modelu a
postoje uplatnéného ve skladbé Milady Souckové Kalady, kterd pochazi z roku 1938. Zatimco Bednarlv
lyricky subjekt povolava fe¢ na scénu, aby se za ni mohl skryt, Souckové basnicky mluvci se o slova
materstiny strachuje a hleda pro né uUkryt, jimZ je nakonec ,jméno malé vesnice”. (Viz Souckova 1998)
Resuscitacni plsobeni fedi pak Bednaf nespatfuje pouze na Grovni kolektivu, nybrz i v pfipadé jednotlivce.
Ve skladbé Veliky mrtvy (1940) subjekt drzi nocni hlidku u otcovy mrtvoly a preje si, aby mrtvy obzivl
prostfednictvim mluvy: ,kéZ slovo jen/ by vyslovil a byl jim znovu obrozen!” (Bednar 1940g: 13)
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v Boha nebo laska k rodné zemi a teci. Zjitfena smyslovost Milenky modFi a hltavé vnimani
jsou projevy implicitni rétorické strategie lyrického mluvciho, kterd sméruje k vyvolani
dojmu, Ze basnicky subjekt je v pfimém a ni¢im nezkresleném kontaktu se skuteénosti,
kterd skrze ného promlouva. Touha po vnitfni opravdovosti poezie Usti v jakousi
desubjektivizaci, jejiz soucdsti je také predstava basnika jako hudebniho nastroje
rozezvucovaného autentickou realitou, ¢i tlumodiciho proroka, jenZz pouze
zprostredkovdva komunikaci mezi svétem zjevnym a nezjevnym. V Kamenném pldci
lyricky subjekt posiluje svou roli proroka zvyraznénim naboZenského aspektu lidského
Zivota, kdyZz upozornuje, Ze soudoba svétova krize je bozim trestem za lidské rouhani,
zpupnost a nedostatek respektu k duchovnim hodnotam. Nadéje, ktera cCasto prerdsta
v eschatologické vizionarstvi, je pak spatfovana v navratu k duchovnu a v pokani, jehoz
signem maji byt slzy a pohnuté srdce. Bednarovo angazovani se v narodnim osudu se
nejvyraznéji projevuje v novorocenkach Rok (1940) a Vidnoce v Cechdch (1941), pfi ¢emz
v druhé z nich dochazi k prolnuti obecnych hodnot (Blh) s narodnimi (matersky jazyk).
Zachovna rec se stava Ustfednim tématem a slova jsou vnimana jako ,klice od domova”
(Bednaf 1941a: 17).

Jak jiz bylo receno, naznaceny pohyb od otevienosti smyslovym podnétim k zajmu
o pfitomnou situaci spole¢enskou i narodni interpretuje Jaroslav Cervinka jako BednaFiv
posun od nezavazné estetické existence k zodpovédné prozivané existenci etické. Vyse
vsak bylo naznaceno, Ze identifikované zmény basnické reci charakterizované narlstem
angazovanosti mohou byt vedle autorova vnitfniho pferodu zplisobeného vypjatosti
historického okamziku a autenticky prozivané solidarity svlasti motivovany také
Bednarovym Usilim konstituovat v ¢eském literarnim prostoru novou basnickou generaci.
Vyznamnou ulohu v tomto procesu sehral rovnéz basnikdv duchovni guru Vaclav Cerny,

ktery mél zajem na etablovani Bednarovy generace.

4.2 Diskuze nad mladou generaci
V roce 1940 vrcholi snahy Kamila Bednare namirené ke konstituci nové béasnické

generace, o coz Bednar usiloval i v predeslych letech. (Viz. Kouba 1936d, Bednar 1938 a
1939d, Bed. 1940 a Bednar 1940a) Mély k tomu prispét zejména Jarni almanach bdsnicky,
ktery je kolektivnim vystoupenim mladych basnikd, a Bednarova esej Slovo k mladym, jez

tvori jakysi pseudoprogramovy doplnék almanachu. Vzhledem k Bednarovym predchozim
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aktivitdm rozhodné nelze povazovat Slovo k mladym za blesk z Cistého nebe; mnohem
prihodnéjsi bude hovofit o potfebé teoretického zastiténi nastupujici literarni generace a
o sumarizaci nazoru cirkulujicich v okruhu kolem autor( Noci.

Bednarovi se jeho teoretickym spiskem podafilo vyvolat pomérné rozsahlou
odezvu v podobé diskuze o mladé generaci odehrdvajici se na strankach dobovych
periodik. Do debaty se zapojili i dalsi pfislusnici Bednarova okruhu, ktefi jej vjeho
stanoviscich podpofili (Viz Bfezovsky 1940b a Daniel 1940) — nejrozsahlejsi je vtomto
smyslu text Zderika Urbanka Clovék v mladé poesii (1940). Jako nejzdafilejsi se pak jevi
knizka O nejmladsi generaci bdsnické (1941) Jaroslava Cervinky, kterého Ize pokladat za
nejtalentovanéjsiho generacniho kritika. Reakce na svou knizku Bednar shrnul v Ohlasech
Slova k mladym (1941), kde se pod vlivem Véclava Cerného pokusil — ne pfili§ Gspéné —
precizovat mlhavé formulace prvniho textu. Jako pomysinou tecku diskuze je moiné
chapat ¢lanek ,Generace” (1942) Jindficha Chalupeckého, jehoz slavna stat , Svét, v némz
zZileme“ byla publikovana ve stejném roce jako Slovo k mladym.

Nasledujici text mapuje prabéh a charakter rozpoutané diskuze, dale pak budou
analyzovany dominantni figury Bednarfova diskurzu — mimo jiné vkomparaci
se zmifovanou Chalupeckého stati. Pozornost bude vSak vénovana také jinym
skupinovym projektiim, které se snaZily prosadit v soudobém literdrnim prostoru, nebot
Bednai nebyl ve svém usilovani jediny. PrestoZze se zdnesSniho pohledu jedna o
zapomenuté diskurzivni Utvary, které prohraly sv(j boj o pfiblizeni se k centru kdnonu
Ceské literatury, jejich navracenim do hry mizeme ziskat plastictéjsi obraz dobového

horizontu, v némz snad nasledné Iépe vynikne Bednarova pozice.

4.2.1 Konkurencni skupinové projekty
Jarni almanach basnicky vysel 17. dubna 1940 u Frantiska Borového a prinesl

tvorbu ¢trnacti basnikd. Kromé autorll sdruzenych kolem Noci (Bednar, Blatny, Klan,
Daniel a Orten pod pseudonymem Karel Jilek) ptispéli také Lumir Civrny, Klement
Bochotak, Josef Kainar, Zdenék Kriebl, Oldfich Mikuldsek, Jan Pilaf, Jifi Valja, Jan Maria
Tomes a pod pseudonymem Josef Kohout Hanus Bonn. Vznik almanachu inicioval Vaclav
Cerny, vjeho? Kritickém mési¢éniku vichni zminéni publikovali. Cerny také pfipojil

predmluvu, v niz ocenuje zejména fakt, Ze i v krizovém obdobi plodi ¢eska zemé nadéjné
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tvarce. Poklada to za ,,znak podivuhodné sily této zemé*” a ,, dikaz nevycerpatelného mladi
jejiho” (Cerny 1940c: 10).

Jak ukazuje Michal Bauer (Bauer 1999b), vroce 1940 se vsak kromé Jarniho
almanachu bdsnického, jenz sklidil nejpozitivnéjsi ohlas a byl vniman jako velky pfislib,
objevily i dalsi sborniky ¢i almanachy. Sbornik Mladd Morava je vysledkem literarni
soutéze z pocatku okupace, obsahuje tvorbu velmi mladych autor(, ale nejedna se o
koordinované generacni vystoupeni. Tim nemél byt patrné ani almanach Chvdla slova,
ktery vySel v Melantrichu a obsahoval i teoretické pfispévky — mimo jiné od Jaroslava
Cervinky. Tento almanach byl vytvofen mladym tymem spjatym se Studentskym
Casopisem v podstaté jako odvetna reakce na Jarni almanach bdsnicky. Josef Hirsal, jeden
z basnikd zatazenych do Chvdly slova, totiz s odstupem ¢asu hovofi o jisté rivalité mezi
okruhem autor( publikujicich ve Studentském casopisu a jejich byvalymi kolegy okolo
Bednare, ktefi viak ,powysili“ do prestizniho Kritického mési¢éniku.®® Daldi dvé knihy
sbornikového charakteru, Novy realismus a Zpasivity poesie k aktivismu Vojtécha
Roznera, ovsem vykazuji mnohem silnéjsi intenci pUsobit jako organizované a
sebevédomé manifestace skupinového hnuti. Obé publikace také nejsou nahodilym
pocinem, nybrz soucasti dlouhodobéji vyvijenych aktivit.

Novy realismus je sbornikem ¢asopisu Kultura doby vychazejiciho v letech 1936 az
1939, jehozZ vudci osobnosti byl Fedor Soldan. Pfinasi proto predevsim autory spojené
s timto periodikem34, obsahuje nicméné také bdasné FrantiSka Halase nebo Jaroslava
Seiferta, ktefi o svém zarazeni do sborniku pravdépodobné ani nevédéli. Na strankach
Kultury doby i ve sbornikové teoretické stati (Soldan 1940) Soldan predklada Siroce
pojaty, sociologicky zaloZzeny programovy zaklad nového uméni, jimz ma byt , kriticky

realismus”. Od tradi¢niho, popisného — podle Soldana vsak nekritického — realismu konce

% Tato soutéZivost se jesSté prohloubila po vydani Slova k mladym, jez bylo ve Studentském ¢asopise pfijato
s kritickymi vyhradami jako ,, sympatické ztroskotani“ (Bojar 1939—1940). Hirsal ve svych vzpominkach cituje
dopis z26. kvétna 1940 od svého tehdejsiho literarniho druha Vitézslava Kocourka (prispévatele
Studentského casopisu), jenz ponékud détinsky vnima Bednarovu esej jako ,vyhldseni valky”: ,Znamend to
(zvlasté ze stanovisek K. B.) jakési vyhldseni vdlky, o kterou si vSak fikali oni sami, uZ proto, Ze prohlasovali,
Ze kdo je tistén v Alimanachu [Chvala slova), nebude tistén u nich. A vsude, kde md Kamil mozZnost vliddnout,
taky ne, nebot hnév jeho je pry v pravdé hrozny... Nejblbéjsi na tom je, Ze skuteCny rozpory mezi nima a
ndma nejsou. Jsou to ponejvice véci osobni — ale oni zacali!!” (HirSal 1991: 52) O napjatych vztazich mezi
Bednarem a Studentskym casopisem také svédci polemicky vyznivajici Bednarlv prispévek k dvacetiletému
vyroci Studentského ¢asopisu. (Bednar 1940-1941)

* Ze znaméjsich jmen jsou to Jaroslav Havlicek, FrantiSek Kozik, Jan Drda, Jaroslav J. Paulik, Bedftich
Vaclavek ¢i Géza Vcelicka. Do sborniku prispéli také Jarmila Glazarova a Antonin Matéj Pisa.
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19. stoleti se kriticky realismus chce odliSovat; usiluje ,podat svédectvi a soud o své dobé
(Idem: 8), ,touZi po kritice dnesni spolecnosti a po zobrazeni predstavy o novém rddu,
teprve se tvoricim.” (Idem: 7) Odsuzovdni avantgardnich a experimentalnich uméleckych
tendenci prameni pak z vychodiska, jimZz je Soldanovi realisticky pojimana skutecnost:
»Kriticky realismus je umélecky smér, ktery chce v uméni, a to jak v ndzoru, tak i v
pracovnim postupu vychdzet od skutecnosti, reality.” (ldem: 6) Dale Soldan vénuje velkou
pozornost vztahu uméleckého dila a spolecnosti, pfi ¢emi deklaruje jednoznacny
pozadavek angaZzovaného uméni, jeZz bude plnit spolecensky prospésnou funkci: [Kriticky
realismus] ,,nespokojuje se vsak pouhym pfibliZovdnim ke skutecnosti, k tomu svétu véci a
vztahd, ktery nds obklopuje; chce jej také kriticky posuzovat, vykladat a podle svych sil i
ménit.” (Idem) Soldanova koncepce tak upozaduje estetickou funkci uméni a zadavd mu
razné ukoly, jako tfeba ,vést a vychovdvat ndrod kritikou spole¢nosti k myslence socidini i
ndrodni spravedinosti“ (Idem: 8). Z vySe naznaceného je patrnd podobnost stanovisek
kritického realismu s postulaty realismu socialistického, coZz konvenuje s levicovym
zamérenim kritik(, ktefi prispivali do Kultury doby. Napf. Soldan se ¢asto odvolava na
autoritu marxistického revolucionare a filozofa Anatolije Lunacdarského (Soldan 1936-
1937: 4), nebo oficiadlni ideologii Sovétského svazu.

Také kniha Vojtécha Roznera Zpasivity poesie k aktivismu se sklada z hlasité
predklddaného programu a beletristickych ukazek®. Ty pochazeji z okruhu aktivistd
sdruzenych od roku 1936 kolem stejnojmenného &asopisu, jenz v roce 1942 splynul se
spfiznénym Ubojem v Zivou tvorbu. Aktivisté v éele s Roznerem zd(raziuji lidovost,
odmitaji skepsi a ,,vyhlasuji poZadavek optimistického prvku v literature a uméni“ (Rozner
1940a: 14); basnické a prozaické texty aktivistd se vyznacuji naivistickou oslavou radosti,
prace Ci vlastenectvi, na zadkladé cehoZ je oznacuje Michal Bauer jako do urcité miry
»predchidce oficidlné vyddvané pounorové budovatelské literatury” (Bauer 1999b: €. 19),
tfebaZe se aktivisté vymezovali vi¢i marxismu. Rétorika aktivistll, predevsim samotného
Roznera, je charakteristicka svou sebestfednosti, velikdsstvim, bojovnosti a vyhrocenou
polemicnosti nasmérovanou proti avantgardé, ruralismu, FrantiSku Halasovi, Karlu

Capkovi €& Vladimiru Holanovi.

% Kromé Roznera a znovu Frantitka KoZika se na beletristické &asti podileli dnes neznami autofi jako tfeba
Ladislav Stehlik, Josef Kadlec nebo Jifi Suchanek.
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Srovname-li aktivismus s kritickym realismem, identifikujeme v programech i
zamérenich obou skupin celou fadu styénych bodU. V obou pripadech Ize hovorit o urdité
varianté socialistického realismu a odporu k avantgardé, lartpourlartismu nebo dobové
uznavanym literarnim proudim. Vzajemnych prlnik( si vS§ima i Rozner, ktery v reakci na
Soldanovy texty konstatuje, Ze ,v podstaté [..] neni po strdnce umélecké rozdilu mezi
uméleckym aktivismem a timto oznamovanym novym realismem® (Rozner 1940c). Mluvi
tak o recipro¢nim prolinani perspektiv, a pfestoZze odmita Soldanovo marxistické zaloZeni,
predpovida dokonce splynuti aktivismu a kritického realismu v jeden celek. Spole¢nym
rysem je i kritika praktik soudobého uméleckého Zivota namifena casto na Kriticky
mésicnik a aktivity jeho prispévatell. Soldan se v prvnich letech existence Kritického
mésicniku nékolikrat polemicky stretl sVaclavem Cern{/m%, pfi ¢emZ Kultura doby i
Aktivisté ¢asto obviriuji Cerného revue, jez byla nakladatelskym &asopisem, z podjatosti a
zaujatosti, aniz by pripoustéli vlastni uméleckou pochybnost. (Srov. Soldan 1937-1939,
Sefrna 1937-1939, Rozner 1940b) Teréem takovych Gtokd se nezfidka staval Kamil Bednar
a jeho blizci kolegové, za nimiz stal Vaclav Cerny. Zavistivi aktivisté — pfedev$im Rozner —
tak povazuji Bednafe za protézovaného®’ autora (—zn— 1940), jeho? tvorba nezasluhuje
kladné hodnoceni. (Viz Janou$ek 1937 nebo V. R. [2] 1941)* Dalsi vyznamn4 podobnost
mezi aktivismem a kritickym realismem spociva v jejich snaze byt novym uméleckym
smérem se striktné vymezenym programem. Jejich manifestacni charakter a potreba
zfetelné vymezeného svétonazorového stanoviska tak kontrastuje s postoji Bedndre a
jeho druh, jeZ jsou zaloZeny na nedlvére k program(m a ideovym konceptlim. Vzhledem

k vySe rfecenému pak ponékud nepatficné pulsobi postieh Alberta Prazaka, ktery radi

% Jeden ze sporll byl veden o Soldanovu knihu T#i generace (1940), v niz se autor z pozic kritického realismu
pokousi charakterizovat spisovatelskou generaci 90. let 19. stoleti (dekadentni), predvalecnou
(pragmatickou) a povale¢nou (avantgardni). Tuto knihu ve své recenzi dlrazné odmitl i Bednar, ktery ji
oznadil za , jesitnou, nadbihavou a nestastnou” (Bednar 1940d).

¥ Podobny dojem vedl Frantiska Hrubina k apelu na Frantiska Halase, v némz Hrubin editora Prvnich knizek
vyzyva, aby mladym v jejich vlastnim zajmu neuslapaval cesticku a zvolal ,Dosti Bednadre!” (Hrubin 1940:
257). Tuto kritiku Halas prirozené odmitl a Bednare se zastal. (Halas 1940) S ¢asovym odstupem pak Hrubin
pfiznava, Ze jej k této invektivé vedla zarlivost. (Srov. CD pridané k Bauer 2005: Stopa 5)

*® Dluzno podotknout, Ze naprostou vétiinu osobné zaméfenych Gtokl na Bednafe ¢ Cerného mél na
svédomi agresivni a diktatorsky Rozner, ktery udaval tén ¢asopisu. Rada ostatnich aktivist(l s Roznerovymi
praktikami nesouhlasila, nacez se zdvihla vina odporu, kterda na jare roku 1941 donutila Roznera
k vystoupeni z kruhu aktivistl. Tato zména se odrazila i v postoji vic¢i Bednarové tvorbé, jeZ najednou zacala
byt vnimana kladné (Suchanek 1942). Roznerovi byvali kolegové se po valce domnivaji, Zze Rozner byl ve
spojeni s kolaborantskymi ¢asopisy (Meziakti, Arijsky boj) a chtél z Aktivistl vytvorit jakousi kulturni
pobocku Arijského boje. (Srov. Bauer 1999a)
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“

aktivismus, kriticky realismus i Bednarovy aktivity do jednoho ,generacniho vinéni

(Prazak 1941).

4.2.2 Vliv Vaclava Cerného
Neni ndhodou, ze Vaclav Cerny ve svych Pamétech (Cerny 1992f: 201) oznaduje rok

1940 za obdobi nejZivéjsi spoluprace s mladou generaci v cele sBednarem, nebot
BednaFova esej i celd debata o generaci jsou vyznamné poznamenany Cerného myslenim.
Hned v prvnim disle tietiho ro¢niku Kritického mési¢niku Cerny v ndvaznosti na Ortegu y
Gasseta vymezuje pojem generace definici, z niZ ndsledné vychazi Bednar (Bednar 1940b:
10-11) i rada dalSich ucastnikd diskuze: ,Generace znamend spolecenskou skupinu v téZe
dobé Zijicich a pisobicich lidi, jeZ — v dobé nejvyssi vnimavosti a ovlivnitelnosti jejich
bytosti — ztvdrfiovaly tytéZ socidlni poméry fysické i duchovni, a kteri se jevi tudiz
v historické perspektive, pres veskeré rozdily individudlini a zvldsté v mladych chvilich t. zv.
generacniho ndstupu, jako homogenni a svébytny spolecCensky celek, pfriblizné tymz
rytmem déjstvujici. Za rozhodujici silu generacné-tvornou mdme spolecné zazitky mladi,
v spolecném proZivani urcitych skutecnosti socidlnich, spolecenskych, kulturnich vidime
hlavni pramen pocitu generacni ndleZitosti, pfislusnosti ke generaci.” (Cerny 1940a: 18—
19) Cerny také hovofi o tom, e generaci definuji vedle spole¢ného proZitku skuteénosti a
spolecnych problém( také ,spolecné povinnosti“ (Idem: 19), na zakladé jejichz plnéni
generace ospravedlfiuje svou existenci.

Jak poznamenava Josef Novotny (J. Ny 1941), Cerného predmluva kJarnimu
almanachu bdsnickému je pak jakymsi prologem ke Slovu k mladym. Kritik zde nacrtava
obrysy stanovisek, jeZz budou rozvedena Bednafem; urcuje napt. jako spolecny rys
mladych basnik{ jejich snahu ,, vytvofit nové, pivodni pojeti lidstvi“ (Cerny 1940c: 12).

Slovo k mladym vyslo nedlouho po Almanachu ndkladem Vaclava Petra v edici
Svazky uvah a studii, ktera byla v podstaté vyhrazena textim pfilis rozsahlym pro Kriticky
mésicnik, jehoz byly Svazky jakousi filidlkou. Jiz dobovi recenzenti poukazuji na pfiliSnou
mlhavost a vagnost Bednarovych formulaci — rétorika eseje je totiz charakterizovana
predevsim nejasnou, ale emotivni teéi, jeZ se spiSe neZ teoretické analyze blizi
basnickému textu. Vladimir Papousek k tomuto aspektu Bednarova spisku dodava: ,Zdad
se, Ze se tu projevuje nedostatek autorova analytického mysleni a mald teoretickd

pfipravenost, coZ je vsSak na druhé strané vyvaZovdno velkou citovou vznicenosti a
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potfebou syntetickych formulaci.” (Papousek 2004: 233) Lumir Civrny podobné
doporucuje Bednéarovi ,méné lyrismu, a vice studia fakti“ (Civrny 1940: 288). Bednaf si
ovSsem byl téchto skutecnosti védom a poukazuje také hned v Uvodu na intuitivni raz
svych zavérd. ProtoZe se vsak jeho vyzvy apelujici na mladé kritiky a teoretiky zdaly
vyznivat naprdzdno (Srov. Bed. 1940 a Bednar 1940a), pokusil se sdm vyslovit spolecny
generacni pocit mladych, k cemuz tendoval uz drive.

Cerny ocenil Bednafovo Usili pFispét k probuzeni generaéniho védomi, povazuje
jeho esej za ,zajimavou a sympatickou knizku“ (Cerny 1940d: 193) — a jestlize v predmluvé
k Jarnimu almanachu bdsnickému opatrné mluvi v pfipadé mladych basniki o
,mezigeneraci“ (Cerny 1940c: 11), po vydani Slova k mladym jiz nepochybuje o existenci
svébytné generacni viny. Nova generace podle ného nemusi pfichazet s basnickym tvarem
odlisSnym od svych predchidcu, staci, kdyZz plné rozvine jimi naznacené moznosti a doda
tvorbé nové , bdsnické ethos” (Cerny 1940d: 195). Je pfizna¢né, ze Cerny tento novy eticky
rozmeér spatfuje v akcentaci zretele vnitfniho a celostniho, coz je moment potvrzujici
Cernému jeho vlastni filozoficko-uméleckou koncepci: ,Touto cestou je ziejmé
potvrzovdno stanovisko osobnostni a mifi se k humanistickému personalismu.” (ldem:
196) Na druhou stranu si viak Cerny dobie uvédomoval nedostate¢nou artikulaéni
pregnantnost Bedndfem naznacenych myslenek, které proto poupravuje a precizuje ve

svém ,,Slové o Slovu k mladym*, kde také explicitné radi, co by mladi méli a neméli délat.

4.2.3 0Od bezprogramovosti k nahému clovéku
Kdy? se Bednaf — inspirovan Cernym — pokousi na zékladé charakterizace sou¢asné

mladeze diagnostikovat jeji spolecny Zivotni pocit a jeho koreny, pfichazi v ivodu Slova
k mladym s tim, Ze nejmladsi generaci charakterizuje ,podivuhodny rys pasivity a trpnosti,
[...] bojdcné a zakfiknuté mlicenlivosti a nepribojnosti” (Bednar 1940b: 5). Tato nechut
z prehrsle stale novych ideologii, jez byly mladym lidem prekladany k nasledovani. Ukazaly
se vSak jako nefunkini a vyCpélé, coz mladou generaci stavi do pozice ,zahanbeného
svédka upadku ideji, jimZ hodlala vérit” (Idem: 20). Podobné se vyjadfuje Zdenék Urbanek
(Urbanek 1940b: 7-8) a jak vidno, jedna se o rozvijeni znamé figury bezprogramovosti
pfitomné jiz dfive v diskurzu bednarovcl. Jako docasné vyznavanou hodnotu a svétovy

nazor Bednar tak trochu z nouze nabizi poezii jakozto bezprostiedni odraz basnikova nitra
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a ideologii nejvnitinéjsi pravdy. Skepse k vyznavani svétonazorovych konceptl — snad i
autenticky prozivana — zde uz nefunguje pouze jako distinktivni rys odliSujici mladou
generaci od predchlidcl, ale stavd se soucdsti Bednarovy rétorické strategie, kterd
hromadi alibi ospravedIiujici neaktivnost a staticnost mladé generace. Dalsi takovou
polehcujici okolnosti maji dle Bednafe byt nepfiznivé vnéjsi podminky (politické,
spolecenské, ekonomické), v nichZ byli mladi nuceni vyrlstat. (Srov. Bednar 1939d)
Bednar svou generaci popisuje jako obét déjin, kterd se ne svou vlastni vinou ocitla
v nespravny moment na nespravném misté. Tohoto sebelitostivého tonu volajiciho po
shovivavosti (Viz také K. B. 1941) si v§ima nejen Vladimir Papousek prisuzujici reci Slova
k mladym ,,potfebu vyvolat litost a soucit” (Papousek 2004: 236), ale i dobovi recipienti.
V reakci na Bednafovu stat tisknou v roce 1940 Aktivisté (roc¢. 3, ¢. 5) na Uvodni strané
zesmésnujici karikaturu Josefa Koenigsmarka zobrazujici rozsafného pantdtu, ktery pres
koleno ohnutého chlapce vyplaci na zadek. Tato kresba je komentovana tak, Ze autor
Slova k mladym, jez vyznivalo bojovnym a optimistickym aktivistim velmi nemuzné,
Lplactivé a beznadéjné”, by zaslouzil vyprask. (Viz ptiloha 4)

Proklamovana bezprogramovost, jiz mél byt zdlvodnén prevadiné pasivni postoj
mladé generace ke spoleCenskym zaleZitostem, predstavuje spolecné stouto letargii
jeden zuzlovych bodU vzniklé diskuze, ktera mimo jiné ilustruje dobové ptiznacnou
potfebu pfiradit spisovatele k uréitému jednoznacéné definovanému svétonazoru. Nechut
mladych k vyznavani programl a jejich hledadstvi s pochopenim obhajuji Jan Kopecky
(Kopecky 1941) a RUZena Vackova dopidvajici mladym k projeveni ,delsi inkubacni dobu”
(V. R. [1] 1940). Také Jan Blahoslav Capek, ktery s mirnymi vyhradami vital aktivity
mladych (Capek 1941) a respektoval jejich poezii, rozumi bezprogramovosti vzniklé
z nadbytku ideologii, ovSem zdaroven je presvédcen, Ze bez filozofického zazemi neni
mozna produktivni tvaréi prace. (Capek 1942) Domniva se — stejné jako Jaroslav Jan(
(Jand 1941) a dalsi — Ze poezie jako svétovy nazor nestaci. Absenci intelektualni orientace
povazuje za nedostatek také Jaromir P. Lang (Lang 1941) a Lumir Civrny, U&astnik Jarniho
almanachu bdsnického povaZovany za pfislusnika Bednafovy generace. Civrnému (Civrny
1940) tendujicimu ke komunistickému svétondzoru vadila Bednarova bezprogramovost,
vymlouvavy alibismus a pasivni, spole¢ensky neangazované mysleni. Proti Civrnému se
Bednarfovych nazor( zastali a ztotoZnili se snimi Josef Novotny (Novotny 1940) a

pfirozené také Jiti Daniel (Daniel 1940), jenz pravé v nehlasitém zplsobu boje jevicim se
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jako nebojovani spatfuje odliSnost od predchozich generaci. Jako lyricky mlhavé a
nazorové pasivni bylo Slovo k mladym odmitnuto také v Listu mladych (P. T. 1940), s nimz
Bednaf do té chvile aktivné spolupracoval.*®

Bednarovo vahani jednoznacné se primknout k néjaké ideologii a jeho obhajovani
bezprogramovosti, jez se paradoxné pomalu zacdalo stavat programem, pfrispivaly
k vagnosti a nejasnosti jeho formulaci. A tak Vaclav Cerny, tiebaze obhajoval absenci
filozofického pozadi v Bednarové poezii, doporu¢il mladym vramci svych korekci
Bednarovych uGvah, ,aby nechali mluveni o své generacni ‘trpnosti’, ‘nepribojnosti’”
(Cerny 1940d: 196) a oznacil za mozny program tzv. nahého ¢&lovéka, o ném3 BednaF ve
Slovu k mladym hovoti: ,CoZpak [...] neni ¢lovék, jak jej [mladi] vidi a jak si jej definuji za
svij bdsnicky predmét”, ptd se Cerny, ,tim nejbohatsim a nejsir§im, pfimo
nevycerpatelnym programem?“ (ldem) Tento nahy, jednou hledany, podruhé poezii
tuseny a nalézany clovék, k némuz ma smérovat schazejici generacni védomi, se vsak
ukazal byt az pfrilis Sirokym a nejasné vymezenym pojmem. Podle Bednare ma byt
generacnim ukolem a Zivotnim pocitem znovuobjeveni ,prosté a velkolepé jsoucnosti
lidské duse, lidského ducha a vibec — Clovéka” (Bednaf 1940b: 22). Nahy &lovék je
definovan jako ¢lovék zbaveny vsech funkci, jako ¢lovék bez vztah(l socialnich, narodnich i
spolecenskych, jako véénd a pod civilizacnimi ndnosy ukryta esence lidstvi, kterou je
nutné opét rozdmychat. (Viz Idem: 24) Zakladem figury nahého c¢lovéka je podezieni —
pfitomné ostatné napfr. ve svétonazorové anketé v Nocich — Ze soudoba lidska existence
je neautentickd, protoZe zmechanizovana a roztfisténd. Bednarovci tak nahliZeji ¢lovéka
jako zautomatizovanou polozku v soukoli nadosobnich struktur, kterd je zaméstnana
malichernostmi; lidé jsou pro né ,jakési opicky pachtici se za svymi povinnostmi a
sluzbickami, piplajici se se svymi bolistkami a malymi radostmi, pro néZ nespatruji
skutecné zdroje krdsy, bolesti a osvobozené radosti” (Bfezovsky 1940a: 82). Nahy clovék

by pak mél byt jedinec oprostény od masek a odcizeného, reduktivniho Zivota — z pohledu

* Kratce po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava bylo Emilem Hachou ve snaze sjednotit viechny vrstvy
naroda ustanoveno Narodni sourucenstvi, jez se stalo po rozpusténi Narodniho shromazdéni a politickych
stran jedinym oficialnim politickym hnutim. Jako soucast Narodniho sourucenstvi byla zaloZena i jeho
mladezZnickd organizace, kterd od léta 1939 do podzimu 1942 vydavala tydenik List mladych. Pod tlakem
okupantl se ovsem od cCervna 1940 casopis zacal orientovat na nacistickou propagandu. (Srov. Vagaday
2009) Prispévky v Listu mladych publikovali i autofi z Bednarova okruhu a Bednaf sam. Od zimy 1939 List
tiskl radu Bednarovych text( (zejména recenzniho charakteru), véetné jakéhosi zarodku Slova k mladym (Viz
Bednar 1940e). Poté, co Pavel Tkadlec odsoudil Slovo k mladym a vlainé komentoval Jarni almanach
bdsnicky (Tkadlec 1940), zklamany Bednar s Listem mladych prerusuje spolupraci a zacind jej kritizovat
(Srov. K. B. 1941).
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Zdenka Urbanka se blizi prvnimu stvorenému ¢lovéku (Urbanek 1940b: 16), jehoz prozitek
svéta jesté neni deformovan stereotypem. Ani Bednai, ani Urbanek vsak nedokazali
presvédcivé artikulovat koncept nahého clovéka, jelikozZ zahltili svou re¢ patetickymi, ale
ponékud vyprazdnénymi floskulemi jakéhosi nového humanismu, jemuZz byla casto
vytykdna pfilisnd abstraktnost. (Viz Jan 1941 a Béhounek 1941)

Z naznacenych myslenek je zfejmé, Ze uvazovani mladych basnikd je orientovano
smérem dovnitf lidské bytosti, uvniti niz maji byt hledany autentické zdroje lidstvi. Dlraz
je tedy kladen na introspekci jednotlivé, konkrétni individuality, coz u mladé poezie
kladné hodnotil Vaclav Cerny (Cerny 1940c). Tato tendence k subjektivismu, projevujici se
v teoretickych i beletristickych textech autor(i z Bednarova okruhu, oviem narazZela na
historickym okamZikem zintenzivnény poZzadavek solidarity jedince (pfedevsim umélce)
s kolektivem. Urcitymi vyhrocenymi hyperbolizacemi toho poZadavku na poli uméni jsou
pravé vyse zminéné projekty aktivismu nebo kritického realismu, které volaji po
angazovaném umeéni plnicim spoleCensky prospésné ukoly. Zejména ve vztahu
k ndrodnimu kolektivu je proto nékterymi kritiky pocitovana ona pasivita mladé basnické
generace. Subjektivismus mladych basnikG nevadi J. B. Capkovi (Capek 1942), naopak
trnem v oku je J. P. Langovi ¢i Vaclavu Béhounkovi, ktery z marxistickych pozic odmita
nahého ¢lovéka zbaveného socialniho kontextu, nebot ¢lovék podle ného ,musi mit své
spolecenské zaradéni, socidlni smér svého usilovani“ (BE€hounek 1941: 45). J. P Lang je
zase presvédcen, zZe ,bouflivy rytmus socidlni, politicky a kulturni, jehoZ jsme svédky pravé
nyni na zacdtku Ctyricdtych let” (Lang 1941: 40) musi byt pfijat jako vyzva. Ve formulacich
bliZzicich se Roznerovym aktivistim Lang proto poZaduje, aby se mladi umélci vrhli do
spolecenské reality a zménili ji, ,aby stdli co nejblize empirické denni skutecnosti svého
ndroda” (Idem) — idedlem je , pokrokovy a spravedlivé véci slouZici aktivismus kulturni”
(Idem); to, jestli se umélec ,odcizi nebo neodcizi spolecenskému procesu, v némz Zije”
(Idem), ma byt dokonce hodnoticim estetickym kritériem. Bednar a jeho zastanci (napft. jk
1941) odmitali nafceni z hypertrofovaného subjektivismu a asocidlnosti pomoci
protiargumentu naznaceného Cernym v piredmluvé kJarnimu almanachu bdsnickému.
Pohyb do niternych hloubek jedince je vtomto pohledu pouze prvnim krokem, jenz ma
byt nasledovan odrazenim se k vnéjsim rozmérdm socialnim: ,Cesta k universu, ndrodu,
lidstvu, vede pres osobni nitro, a v sobé samém mdm nejvic nadéje, Ze se setkam nejen se

mnou, ale i se viemi ostatnimi, jdu-li v sobé dostatecné hluboko.” (Cerny 1940d: 198)
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Hledany nahy clovék se tak zda byt zakladem nového vselidského humanismu i narodniho
povédomi. Jaroslav Cervinka pak doplfiuje, e narodnimu kolektivu mlada poezie pfinasi

hodnotu opravdovosti a upfimnosti. (Cervinka 1941b: 31)

4.2.4 Nabozenské, mesianistické a eschatologické aspekty
Jednim z nejvyraznéjSich rysi Bedndafova diskurzu je tendovani ke spiritualité a

ocenovani duchovnich hodnot, coZ zjistého pohledu sblizuje Bednare a jemu blizké
s nabozenskym, resp. katolickym svétonazorem: ,Neni uZ oné pohrdavé a vysmévacné
negace Vvic¢i ndboZenskému.” (Urbanek 1940b: 8) Bednar Zehrda nad nedostatkem
metafyziky a hlasd navrat k vécnym hodnotam, o néz by bylo mozné se opfit ve svété
rozkolisanych a zrelativizovanych vyznam(l. Za nejzdvainéjsi problémy clovéka, které
podle ného byly po 1. svétové valce ignorovany, oznacuje smrt a Boha. (Bednar 1940b:
»prehlizeni ducha se katastrofdlné vymstilo” (ldem: 20). Odsuzuje ztohoto dlvodu
materialismus a spatfuje nadéji na zachranu ve valorizaci ducha, jenz je identifikovan
s pojmem dusSe, ktery se stava jednim z opakujicich se fetiSi bednarovské rétoriky.
Podobné jako v pripadé gnostickych nauk funguje duse jako jakasi bozska jiskra vsazend
do clovéka, ktera podobna stfelce kompasu neomylné sméfuje ke spravné cesté spasy.
Hledana podstata lidstvi — snad onen nahy clovék — je tak Urbankem definovana jako
,Spolecny jmenovatel vsech lidi, vSech dusi” (Urbanek 1940b: 31). Tato Siroce rozkrocen3,
celostni a syntetizujici perspektiva je dalSim charakteristickym aspektem, ocenovanym
napr. Josefem Horou (Hora 1940). Mluvéi mladé generace odmitaji modlu ,,mechanické,
specializujici a analytické civilizace” (Urbanek 1940b: 10), imperativem je navrat
k osvédc¢enym hodnotam a namisto analytické roztfisténosti syntetické zastreseni: , Cilem
je chdpani celistvé, nikoliv rozdrobené neplodnou analysou, chdpdni, které se nemizZe
obejit bez naboZenstvi a metafysického zaméreni” (Pilar 1940).

Uzkostlivé stfezena bezprogramovost nicméné nedovoluje bednafovcim vyraznéji
pritakat idealim katolické viry, protoZe by to znamenalo ztotoZnéni se s jiZz ustanovenou
nazorovou soustavou. Urbanek proto hovoti o ,,novém pocitu Boha” (Urbanek 1940b: 8),

jenz neni zaloZzen na neotresitelné vife, nybrz na stale probihajicim hledani absolutna i
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hodnot, jez by vratily lidskému Zivotu smysl. Hleda&stvim?® se ostatné podle Cervinky
mlada generace odlisuje od katolik(, ktefi v krizové situaci upevnili dfive nalezenou viru.
(Cervinka 1941b: 16) BednaF pak dospiva k vagnim a poviechnym formulacim — tfeba kdyz
vykresluje podobu idedlniho lidstvi: lidé jako ,stvoreni bozi, lidé celi a opravdovi,
s nevycerpatelnymi silami ducha, schopného jesté ideality, lidé s dusi” (Bednar 1940b: 21).
Tohoto nedokonceného nakroceni k nabozenskému vnimani svéta si povsiml Jaroslav
Janu (Jan( 1941), ktery konstatuje, Ze Bednar a ostatni by méli bez vyhybani vymezit svij
pomér ke katolicismu. Patrné odtud také prameni velmi vlazny a rezervovany postoj
katolicky orientovanych intelektual(i — s vyjimkou Jaroslava Cervinky, o némi jesté bude
fe¢, byly Bednarovy teoretické texty ze strany rigidnich katolik( ignorovany ¢i kritizovany.
Napf. Timoteus Vodi¢ka v polemice s Cervinkou (T. V. 1941 a 1942) konstatuje, Ze u
mladych bdasnik( nenachdzi dostatecné vyraznou hodnotovou bazi, na jejimz zakladé by
bylo mozné definovat novou literarni generaci. Mladi katolici Josef Adamec a Jaroslav
Batusek zase vycitaji Bedndafovi nedostatek smyslu pro hierarchii hodnot, nebot
dogmaticky trvaji na Bohu jakozto nejvyssi autorité. Bednarovo hledani regenerovaného
Clovéka podle nich neni moZné bez podfizeni se této autorité: ,Nenajdeme clovéka,
nového a obrozeného clovéka, neuzname-li nad nim Boha, jakoZto miru a ubézZnik vsech
hodnot ostatnich” (Adamec — Batusek 1940: 382).

Urcitého nabozZenského rozméru vsak bednarovsky diskurz nedosahuje pouze na
urovni tematické; také celkovy rétoricky charakter reci Kamila Bednare nebo Zderika
Urbanka se vyznacuje jistym mesianistickym a eschatologickym rysem, kterého si vSima i
Vladimir Papousek (Papousek 2004). Jak deklaruje sam Bednaf, zakladni intenci Slova
k mladym je vzbudit ohlas u mladé generace, aktivizovat ji. Autor popisuje svou generaci
jako ,spici a dfimajici v zakletém spdanku” (Bednar 1940b: 11), ktery je zpUsoben jakymsi
»Citovym urazem” (ldem: 6) znemoznujicim mladym pocitit spolecné generacni védomi.
Chce v nich proto vzbudit toto latentné pfitomné védomi; stylizuje se do pozice spasitele,
jenz generaci neuvédomujici si sebe samu zachrani ,pred spdnkem trvalym, pred
roztristénim a nedospénim” (ldem: 11). Tento svlj postoj Bednar dokresluje v devaté

kapitole Ohlast Slova k mladym (Bednar 1941b: 27-30), ktera je osobnim — a zda se, Ze i

“ Je také pfiznacné, Ze pri interpretaci poezie Jiftho Wolkera Bednafr zdlrazriuje moment hledani
vychodiska ze skepse, jez by nebylo jednoduchym a pfilis snadnym objevenim idyly. Wolker podle Bednare
,VEri, prisahd, ale nepredbiha”, [...] je skromnéjsi, zdrZenlivéjsi ve své skepsi, nebot se uvaruje pridat v zdavéru
levnou spdsu” (Bednar 1940c: 402).
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autentickym — basnikovym vyznanim. Bednar zde vzpoming, jak spatfoval neorgani¢nost
ve vztahu svych vrstevnikl k vyznavanym ideologiim, jak pocitil potfebu upozornit je na to
a inspirovat kprehodnoceni. Zautorovy fec¢i tak vyplyvd, Ze nahmatal dosud
neuvédomovany Zivotni pocit mladych, o némz oni sami zatim nevédi, coz z ného
implicitné ¢ini mimoradné vnimavého jedince.

Jednd se vlastné o jiz zndmou rétorickou figuru zobrazujici basnika jako
hypersenzitivni médium, kterou velmi pregnantné vystihl u mladé poezie Bednafova
okruhu Jaroslav Cervinka v eseji O nejmladsi generaci bdsnické. V teoretizujicich textech
Bednafe, Urbanka i Cervinky vystupuji basnici jako prvni reprezentanti formujici se
generace, ktefi tusi dosud neformulovanou myslenku. Jsou obdateni ,ndhlosti poznani“
(Urbanek 1940b: 23), a proto povolani k ukolu , nespekulativné, prvotné nazrit déjinnou
situaci” (Idem). Z tohoto pohledu ma skutecny basnik specidlni smysl pro recipovani
skutecnosti, takZze vnima vic nez ¢lovék primeérny: ,KaZdy bdsnik ze své prirozenosti citi, Ze
jest mu ddvati to, ceho se ostatnim nedostdvd, vyslovovati to, co k ostatnim nedoléhd, co
je miji.“ (Cervinka 1941b: 11) Velikost basnika se dokonce mé¥i podle stupné jeho
senzitivnosti — podle toho, ,kolik je sto absorbovat z ovzdusi soucasnosti” (Urbanek
1940b: 31). Diky své citlivosti mladi basnici trpi v konfrontaci s Uzkosti, nejistotou a
chaosem, jez jsou podle Urbdnka nejhlubSimi pocity soudobého ¢lovéka. V mesidsském
gestu tak basnici prijimaji udél trpét misto ostatnich: ,je tfeba odvahy vidéti svij pravy
udél, byt by nds znovu jimala zdvrat marnosti“ (Idem: 10).** Ublizenecky Bednaf pak
mladou generaci li¢i jako trpitele berouci na sebe zneuznani svého okoli: ,Nezdjem,
neurvalost, neuznadni, jaké vznesené pocty duchu opravdovosti.” (K. B. 1941)

Je pfiznacné, Ze mesianisticka a eschatologicka rétorika je velmi ¢asto zaloZzena na
formulacich tematizujicich zrak a oci. Hovofi se o tom, Ze mlada basnickd generace ,nové

vidi“ (Bfezovsky 1940a: 82), Ze je naddna vidét vic nez ostatni, ktefi maji ,,zakalené zraky”

(Cervinka 1941b: 18). Clovék promlouvajici skrze mladou poezii ma schopnost

" Zavrat z bolestivého, ale upfimného pohledu do marnosti ocenfiuje Jan Kopecky, odmitajici jasavy
aktivismus a povrchni optimismus, jako kladnou, protoze pravdivou hodnotu: ,troufaly a zoufale uprimny a
nebojdcny pohled do cerného je smérovanim ke kladu, protoZe ddvd pocitit pravdu, trebas zdpornou”
(Kopecky 1941: 166). Toto gesto vsSak Casto prerlsta v bolestinstvi, zvlasté u Urbanka, ktery naznaduje, Ze
Luméni trpéti” (Urbanek 1940b: 12) je lidskym osudem. Proti této myslence se ohradil Jifi Orten, kdyz
s odvolanim na Miguela de Unamuna odmitl povaZovat utrpeni za lidsky udél: ,,Je-li smrt nutnosti, chci se ji
brdnit, chci se ji postavit s mecem v ruce, ustech i srdci. Brdniti se utrpeni. Je zIé a neni oCistné.” (J. J. 1941)
Také Cervinka kvali ,zlu scestné tézkomysinosti“ (Cervinka 1941b: 31) kritizuje Urbankovu nadsazenou
skepsi a vyhledavani utrpeni; podobné na jiném misté varuje pred , zvrdcenou libosti v bolesti pro bolest”
(Cervinka 1941a: 377).
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intenzivniho vidéni, jez mu umoznuje proniknout ke skutecné povaze véci: ,Jeho zrak,
ndamahou vidéni zeslably, bude vZdy tim jen silnéjsi, aby spdlil kolem sebe vsechno pouhé
pénéni Zivota, kaZdou malost, pretvdrku a leZ lidskou.” (Cervinka 1942: 120) V zavéru
Slova k mladym, jimz Bednar chce zaslepenym generacnim druh(m otevrit oci, pak ¢teme
utopické vize nového svéta rodiciho se z apokalyptického rozvratu: ,,Jako by se nase oci
umyly utrpenim a vykoupaly v Zivé vodé, tak se jim dostdva pronikavéjsiho pohledu.
Smérem k vétsi a vétsi opravdovosti jdeme a na mnoha mistech zemé se pocind jiZ rodit
novy duch.” (Bednar 1940b: 26) Revitalizace ducha, navrat ktradicnim hodnotdm a
hledani nového c¢lovéka tak ve vizionarskych prfedstavach usti v obrodu krizi zmitaného

sveta.

4.2.5 Generaéni kritik Jaroslav Cervinka
Jaroslav Cervinka (narozen 1918) zaéind vdruhé poloviné 30. let komentovat

literaturu na strankach Studentského casopisu a Osvéty venkova, od prelomu 30. a 40 let
pak mimo jiné pdsobi v katolickych periodikdch Rad a nasledné Akord. Do tohoto obdobi
také spadaji pocatky jeho odborného zajmu o nejmladsi literarni generaci, podniceného
Kamilem Bednarem, resp. jeho vyzvou z pocatku roku 1940, v niz si Bednar ztézuje, ze
mezi mladymi tvarci schazeji ,lidé myslenky” (Bed. 1940: 95), totiz teoretikové a kritici.
Podle vSseho vyzva zaznamenala jen nevelky ohlas (Srov. Bednar 1940a); jednim z mala
reagujicich byl viak pravé Cervinka, ktery kvituje Bednafovo Usili vyvolat diskuzi. Cervinka
se domniva — a patrné zde myslel predevsim sebe — Ze mladi kritici existuji, ale potfebuji
jesté dozrat a ziskat zkuSenosti. Jeho hodnoceni soudobé poezie jako zfikajici se , pfimého
aktivistického zdjmu“ (Cervinka 1940a: 167) ponékud pripomina rétoriku aktivist(i, ovéem
nazorové se Cervinka jednoznaéné pfihlasil ke katolické interpretaci svéta. Myslenkové
tapajici mladd poezie podle ného musi ,zakotvit v nezvratném rdadu ducha” (ldem):
,Nevidim a nemohu vidét jiného vychodiska z neujasnénosti neZ pfimou cestu k svétlu, ke
kriteriim vécnych hodnot, posvécenych pokorou a ldskou, Idskou to k Bohu, tvirci vseho a
predevsim i krdsy. Pocit nesmirné duchovni svobody, jejZ skytd spolecenstvi vécného dila
lasky, Cirkve katolické, je velikou zachrannou odménou.” (Idem)

Navzdory témto formulacim nebyl Cervinka dogmatikem, takie na rozdil od
bigotnich katolikl od zac¢atku vital s nadéji tvorbu mladych basnik(i (podobné jako Bedfich

Fucik), zejména kvdli jejich obratu k niternéjsSim a univerzalnéjsim vrstvam clovéka. (Viz
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Cervinka 1940b) Vykondvaji tak podle Cervinky vertikalné orientovany pohyb od povrchni
a rozptylené existence ktragickému sebeuvédoméni. Vnima aktivity Bednare a jeho
skupiny jako snahu odstranit nepravé a klamné opory lidského Zivota — mladi basnici
odmitli vée pomijivé & povrchni a ,stali se vyznavaci prdvé trvalych hodnot” (Cervinka
1940c: 332); prodiraji se z jeho pohledu ,spletitym ndnosem konvencéniho nazirdni” k
,absolutné pravdivé existenci ¢lovéka” (Cervinka 1941a: 376). Cervinka kvituje opousténi
hodnot ,, materialistického a mechanistického analytismu a relativismu* (Cervinka 1940c:
332), nebot vychodisko z krize spatfuje v syntéze, a vyklada usili mladych basnik( jako
touhu poznat ,nejskutecnéjsi, nejcistsi pravdu” (Cervinka 1941a: 375), coz se mu kryje
s touhou po Bohu. Bednéf pfijiméa Cervinkovy ndbozensky podminéné interpretace s tim,
Ze se pres odliSnou terminologii shoduji v minéni, a oznacuje jej za ,kriticky talent
slibného formdtu” (Bednar 1941b: 19).

Cervinka ve své knizce O nejmladsi generaci bdsnické skuteéné prokazuje vétsi
erudici i schopnost formulovat myslenku nez Bednar tendujici spiSe k lyrickym abstrakcim.
Zasazuje tvorbu bednarovcd do kontextu domaciho i evropského literarniho a
filozofického vyvoje, pfi ¢emz je na jeho mysleni patrny silny vliv Sgrena Kierkegaarda,
jehoz dilo rezonovalo také v okruhu kolem Bednéfe a Ortena. Cervinka tak pojima ¢lovéka
jako pranik mezi bozskym absolutnem a pozemskou parcidlnosti, zjejichZz tryznivého
napéti se lze osvobodit jen prostfednictvim paradoxu viry, ktery je predznamenan
,hekonecnou resignaci” (Cervinka 1941b: 22). Kromé Kierkegaarda autor reflektuje také
koncepty Miguela de Unamuna a Romana Guardiniho, knimZ mladou poezii
usouvztaziuje. Vnima ji jako soucast tendence zalozené na znovuobjevovani metafyzické
roviny lidstvi, kterou upozadily pfedchozi proudy jako avantgarda a proletarska poezie.
Cervinkova interpretace povéle¢ného literarniho vyvoje je determinovana predpokladem,
Ze nejpuvodnéjsim pocitem moderniho Clovéka je tragika. Zbabélé dada podle ného
védélo o této tragice, ale nepostavilo se na odpor bezsmyslnosti a vzoufalé reakci
zrelativizovalo vSechny dosavadni hodnoty. Poetismus potlacujici ducha na ukor smysld
tragiku ignoruje a také surrealismus, zakladany na iluzivni svobodé zapuzené vlle, je
pouze ,formou uniku pred prvni otdzkou clovéka a jeho byti” (Idem: 12). S nastupem
Halase, Holana, Zavady Ci Zahradnicka byla znovu obnaZena tragika lidské existence,
v ¢emZ pokracuji i mladi basnici, ktefi vSak na rozdil od svych inspirator( tragickému

pocitu nevzdoruji — naopak se mu poddavaji. Tady Cervinka velmi bystfe identifikuje jeden
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ze stéZejnich rysU rétoriky bednarovcl, kdyZz hovofi o tom, Ze se oteviraji ,nezdludné,
uvolnéné, spontdnné, zcelé své prirozenosti plnému doléhdni oné nevaZitelné tize,
bezbarvé horkosti a némé tesknoty vsi skutecnosti, jeZ je obklopuje” (Idem: 17-18).
Zminuje také onu specialni citlivost, jiz ma basnik disponovat a ktera mu umoziuje
proniknout k opravdové podstaté véci: ,Pravy, skutecny bdsnik této mladé poesie bude
v jakémsi hlubokém dorozuméni své bytosti, svého nitra s nitrem véci, skutecnosti,
¢lovéka.” (Idem: 18) Celkové Cervinka cti bdsnictvi autord z Bednafova okruhu, nebot
podle ného ,citi potrebnost clovéka transcendentdlniho, nuceného hledati a budovati svij
vztah k Absolutnu” (ldem: 21), coz konvenovalo sjeho presvédéenim, Ze nejpevnéjsi
jistotou v proménlivém proudu lidské existence je zakotveni ve vztahu k Bohu.

Jiz z vy¢tu mysliteld, na jejichz ndzorech zaloZil svou interpretaci mladé poezie
(Kierkegaard, Unamuno, Guardini), je patrné, Ze Cervinka inklinoval k jistému
spiritudlnimu existencialismu, coZ se potvrdilo i v naslednych statich pojednavajicich o
tvorb& mladych basnik{. V textu zroku 1942 Cervinka zd(raziiuje v soudobé evropské
filozofii tendenci vychazejici z Nietzscheho a Kierkegaarda, na néZz navazali Martin
Heidegger nebo Karl Jaspers, kterd se zaméfuje na existenci konkrétniho jedince, a
povaZuje to za obrannou reakci mysleni na dobovou krizi. V tomto myslenkovém ovzdusi
podle Cervinky kofeni i poezie mladé generace — tvrdi, Ze mladé poezii a filozofickému
existencialismu je spoleény ,¢lovék v pojeti existencidlnim“ (Cervinka 1942: 118) Autor je
oCividné obeznamen s teoriemi zmifnovanych uéencl, pomérné suverénné je reprodukuje
a operuje s klicovymi kategoriemi filozofie existence, jako jsou ¢as, starost ¢i mezni
situace. RozliSuje (1) status povrchni rozptylenosti, kdy je lidska existence ,zavalend
vSednodennosti, propadajici se v svét” (Idem), ktery zaméstnava jeji pozornost, a (2) stav,
kdy existence prichazi sama k sobé a nahlizi sv(j jindy zakryvany tragicky charakter.
JakoZto véfici vSak spatfuje slabinu existencialismu ve spokojeni se s heroickym pohledem
na tragicky pravdivou podstatu lidské existence a v rezignaci na pokus o zvraceni tohoto
stavu. Cervinka totiZ za nejhlub$im uv&domé&nim si bezsmyslinosti lidského postaveni ve
sveété tusi jesté byti absolutni, transcendentni, v dotyku s nimz je lidské existenci navracen
onen absentujici smysl. Hovofi o tom, Ze konkrétni lidské védomi muze byt zasazeno
puzenim k ,vlastni ocisténé existenci” (ldem: 116), k bezprostfednimu nahlédnuti své
vlastni situace jako takové. A takto fenomenologicky Cista, sebereflektujici mysl, k niz

odkazuje figura hypersenzitivniho basnika, ma nadéji setkat se s transcendentnem: ,Jen
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existence jaksi obnaZend, procisténd, je ¢lovéku jakousi citlivou dreni, dusi, skrze kterou
jediné miZe prichdzet v dotyk s transcendenci.” (Idem: 118) Mlada poezie je z Cervinkova

pohledu svédkyni tohoto procesu odehrdvajiciho se uvnitf jejich tvlrca.

4.2.6 Kritik generace Jindrich Chalupecky
Originalnim hlasem, ktery se v roce 1942 zapojil do debaty a svym zpUsobem ji

zakon(cil, je Jindfich Chalupecky (o dva roky starSi nez Bedndr), pro néhoZ se nestalo
podstatnym dohadovani o generacich, ale pristup tvirci kuméni. Chalupecky si
v priibéhu 30. let opakované pokladal otdzku, co je to vlastné moderni uméni, a pojem
generace ma pro ného vyznam pouze ve vztahu k tomuto Ubézniku. Generace se podle
Chalupeckého utvari v okamziku, kdy je nutno vykonat obnovu uméleckého napéti, jez se
zmechanizovalo a vyCpélo. Ztohoto pohledu nepovaZuje bednarovce a jejich kolegy
vytvarniky ze skupiny Sedm v Fijnu*® za novou generaci, nebot jejich tvorbu poklada za
,akademickou, parnasistickou, [a dokonce] neprdtelskou uméni“ (Chalupecky 1991d:
118). Chalupecky posmésné komentuje poezii Kamila Bednafe a jemu spfiznénych, kdyz
tvrdi, Ze se skladd z ,prastaré poetické vetese” (ldem: 114-115) a smyslu zbavenych
abstraktnich slov. Drazdi jej také vzneSenad idea lidského obsahu v uméni, protoze ,,uméni
Clovéka nezobrazuje, nepojimd, nelici, neobsahuje. Naopak dokazuje nezobrazitelnost,
nevyliCitelnost, neobsdhlost clovéka. [..] Dokazuje, Ze clovék neni ‘véc’, ale oblast
mozZného kondni, déni.” (ldem: 117) Uméni se mladi basnici podle Chalupeckého
zproneveéruji tim, Ze maji snahu nadradit obsah formé, ¢imz v jejich tvorbé dochazi
k poruseni zakonitého vztahu mezi formou a obsahem, jejichz organické propojeni je
podminkou uméleckého dila.

Jak je vidét, Chalupecky nemilosrdné odmital tvorbu Bednafovy skupiny (s
vyjimkou Ortena); vratme se vsak k jeho proslavené stati Svét, v némz Zijeme z roku 1940,
kdy vychazi také Bednarovo Slovo k mladym. Jiti Travnicek si totiz pfi vzajemné komparaci
vSima, Ze oba texty vykazuji jak zasadni odliSnosti, tak také fadu spole¢nych momentu.

Hlavni rozdil spociva v zamérenosti obou eseji, nebot Bednaf — ,veden snahou o

obnovu ztracené metafyziky“ (Travnicek 1996a: 7) — cili do nitra ¢lovéka, tedy dovnitf, coz

* sedm v fijnu je Bednafovu okruhu sptiznénd skupina vytvarnikd reagujici na vale¢nou skutecnost
humanistickym programem. Plsobila v letech 1939 az 1941; jejim teoretikem byl Pavel Kropacek (1915 —
1943), k jehoz myslenkam se hlasil i Bednar (Viz dn 1939). Dalsimi ¢leny byli napf. Josef Liesler, Vaclav Hejna
(Viz priloha 1), FrantiSek Jiroudek, Arnost Paderlik ¢i Zdenek Seydl. Obé skupiny pomérné Uzce
spolupracovaly, vytvarnici doprovodili ilustracemi Jarni almanach bdsnicky (Viz pfiloha 2) nebo Bednarovy
sbirky, basnici pak na vystavach recitovali své verse.
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obhajuje i Urbdnek (Urbanek 1940a). Uvnitf jedince je hledana esencialni podstata
v podobé nahého lidstvi. Naproti tomu Chalupecky sméfruje vné ¢lovéka — situuje jej do
predmétné skutecnosti, jiz se modernimu ¢lovéku stalo mésto: ,jeho lidé, jeho dldazdéni,
stojany jeho lamp, navésti jeho kramd, jeho domy, schodisté, byty.” (Chalupecky 1991b:
73) Pravé vkonfliktu s predméty, tedy vnéjSim svétem, spatifuje Chalupecky akt
sebeuvédoméni c¢lovéka. Chalupeckého clovék se pozndva prostiednictvim vymezeni se
vuci objektam, jez ho obklopuji, kdezto Bednar(v Clovék patrd v sobé samém a vyskyt véci
poklada za cosi nedostatecného: , Véci, jak mdlo zmohou/ jen pritomnosti svou!” (Bednar
1941c: 44) Chalupecky prikladd velkou duleZitost konkrétnim predmétim, s nimiz se
lidskd bytost denné setkavd; Bednar naopak abstrahuje od vSednich konkrétnosti, aby
vydestiloval neménné, na kontextu nezavislé jadro subjektu. Umélci ze Skupiny 42,
inspirovani Chalupeckého stati, jsou fascinovani kazdodennosti, zatimco Bednar ji poklada
za povrchni rozmanitost a zaméruje svou pozornost ,hluboko pod povrch vsedniho dne”
(Bednaf 1941b: 35).

Vedle rozdilnosti Ize ovsem v obou textech identifikovat i shodné polohy. Oba
autofi pocituji soudobého clovéka jako zautomatizovanou polozku bez autentického
prozivani: ,clovék proménivsi se v bezvliddné kolecko spoleCenského stroje, tvrdosijné
rozbéhlého jako bldznivé perpetuum mobile, redukovany na dvé data, den narozeni a den
umrti“ (Chalupecky 1991b: 70). Chalupecky hovofi o opusténosti moderniho clovéka
védou ¢i ndboZenstvim, Bednar o zklamani z techniky a vyprazdnénych ideologii — oba
tematizuji ztratu opor, jez by vymezily lidskou existenci, a popisuji nejistou pozici ¢lovéka
jako v hloubi tragickou. Podle Chalupeckého je clovék ten, ,kdo se pocituje a nikdy
neporozumi“ (Idem: 71), hrdina , trvajici mezi Bohem a nicotou” (ldem) — aniz by se vydal
jednomu, nebo druhému, zGstava ,nesmysinym a zoufalym pokusem, byt si sebe védom,
jsa nepochopitelnym” (Ildem). Intuitivni nejistota se promitd i do rétoriky obou stati, ktera
je tak odlisSnd od suverénni proklamativnosti mezivalecnych manifestd: ,0Oba programy
predstavuji spis sondy do dobovych pochybnosti neZ inZenyrské projekce pristich horizontu

uméni.” (Travnitek 1996a: 8) Avantgardu®® vilbec poklada Travni¢ek za kli¢ k obéma

2 Bednar, ovlivnén dozajista Cernym, se ve Slové k mladym explicitné vymezuje vidi avantgardé, prichazi s
kritikou ,,zmatku modernich —ismd, libovolné si urcujicich ¢lovéka podle svych ndlad” a vyhlasuje konec
avantgardy: ,Konec avantgardy? Ano!“ (Bednar 1940b: 25) Toto stanovisko se odrazi i v Bednarové postoji
k Nezvalovi, konkrétné k jeho sbirce Pét minut za méstem (1940), kterou se Nezval odklani od avantgardy ve
prospéch reflexe aktudlni problematiky. Bednar kvituje sice Nezvaldv ,vnitni prferod” a , priklon k ¢esSstvi”,
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¢lankdim; odebrala podle ného svym kultem novosti ¢lovéku a umélci horizont. Neustalé
projektovani do budoucnosti a odsouvani tohoto budouciho prostfednictvim novych
koncepci vedlo ke ztrdté obzoru, takie Bednariv i Chalupeckého mluvéi je
charakterizovan jako znejistény subjekt vyvrZzeny casem a déjinami. (Srov. Idem)

Na zdkladé vySe zminénych podobnosti Ize v pfipadé obou autorll uvazovat o
uréitém spole¢ném Zivotnim pocitu, coz pozdéji pripustil i Chalupecky. V eponymnim
¢lanku navazujicim na kritickou stat ,Generace” (1942) mluvi o tom, Ze bednarovci i
prislusnici Skupiny 42 (véetné jeho samého) méli totoZznou vychozi pozici, byli formovani
stejnymi vlivy. VSichni citili, Ze modernimu umeéni hrozi ,nedostatek obecného lidského
obsahu a vyznamu”“ (Chalupecky 1991f: 147). Podle Chalupeckého méla Bednarova
skupina na mysli to samé, co on, ,jenZe neodvadzili se obséhnout problém v celé jeho sSifi, a
museli proto ztroskotat” (Idem: 149). Skupina 42, vychazejici ze stejnych podminek jako
okruh Bednaruav, se z Chalupeckého pohledu vyporadala s nastalou problematikou lépe a
progresivnéji. Potvrzuje se tak vlastné definice generace podand na zacatku roku 1940
Vaclavem Cernym, ktery zd(razfiuje, Ze vychodiska, formujici sily, problémy a kladené
otazky jsou generaci spole¢né, ale ne tak Fedeni a odpovédi na né: ,Rekli jsme, Ze
generace zaleZi v spolecCnych problémech, ale nikterak nehodldme tvrdit, Ze i ve
spolecenstvi Feseni a odpovédi na otdzky; klademe vyslovné a vyhradné diraz na spolecné

kladeni otdzek — a dost.“ (Cerny 1940a: 19-20)

4.2.7 Rekapitulace
Bednarovy teoretické texty, podporené dalSimi aktivitami ze strany jeho pratel, Ize

vnimat predevsim jako doplnék literarni ¢innosti formujici se skupiny, jehoz vznik byl
motivovan potfebou obhajit vlastni basnickou poetiku. Po marnych vyzvach
k potencialnim teoretiklm a kritikiim se Ukolu sepsat generacni program chopil Bednar,
ktery od svych publikacnich zacatkl neprestaval komentovat situaci mladé generace
v umeéni i ve spolecnosti, prestozZe si byl védom toho, Ze jako v prvé fadé basnik nema
vhodné predpoklady kteoretickému uvazovani. Vsouladu s prozitym zklamanim
z ideologii (v pripadé Bednarova okruhu se jednalo predevsim o komunismus) a nutnosti
vymezit se od predchldcl prisel Bednar s programem bezprogramovosti, ktery se vsak

ukazal byt hlavni slabinou jeho modelu. Slovo k mladym z urcitého pohledu zkratka

ke sbirce ma presto kritické vyhrady a pfizndva Nezvalovi pouze formalni mistrnost, smysl pro hudebnost
verse a bohatou imaginaci. (Bednar 1940f)
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nemohlo uspét, nebot bylo determinovano zcela nekonzistentnimi strategiemi — na jedné
strané Uzkostlivou snahou nepfridat se k Zadnému ustanovenému svétondazoru a na strané
druhé tendenci formulovat Zivotni postoj, s nimzZ by se nastupujici generace identifikovala
a ktery by poskytl jistou teoretizujici bazi mladym basnikim. Vysledkem je prevainé
mlhava, vagni a pateticka rec jakéhosi spiritualniho humanismu, jehoz emblémem je pfrilis
abstraktni pojem nahého clovéka.

Proklamovana bezprogramovost Bednarovy druziny vynikne zejména pfi srovnani
s konkurencnimi skupinovymi projekty socialisticko-realistického typu, jako jsou kriticky
realismus zosobnény Fedorem Soldanem a aktivismus propagovany Vojtéchem
Roznerem. Oba sméry se vyznacuji jasné vymezenym programem angazovaného uméni a
suverénni — nékdy az agresivni — rétorikou. Absence filozofické orientace byla mnozstvim
dobovych recipientll povaZovana za nedostatek, stejné jako pasivita a subjektivismus ve
vztahu k narodnimu (¢i tfidnimu) kolektivu. V okamziku, kdy se loajalita k narodu stava
klicovou kategorii a literatura ma byt povzbuzenim naciondlniho védomi, se aktivity a
tvorba mladych basnik( patrné jevily jako nedostatecné angaZované v soudobé
skutecnosti narodniho ohrozeni — zvlasté v porovnani se starsi uméleckou generaci nebo
aktivismem a kritickym realismem. S vyjimkou Cervinky nereagovaly pfili§ pozitivné ani
katoli¢ti intelektudlové, tfrebaze mysleni Bednafe a Urbdnka tenduje ke spiritualité,
obnovovani vztahu k Bohu, véénym a duchovnim hodnotam, integrujicimu pohledu na
skute€nost ¢i hledaéstvi absolutna. Diskurz mluvéich mladé generace se také vyznacuje
eschatologickym vizionarstvim a mesianistickou stylizaci, jez je zaloZena na figure
vyvoleného basnika, obdareného mimoradnou schopnosti vnimat, ktery probouzi
generaci ze zakletého spanku a trpi misto ostatnich.

Pfesto je moziné pokladat Bednarovo Usili za uspésné. Jeho spisek pfrispél
k etablovani mladé basnické generace v literarnim prostoru, nebot vyvolal kyZenou
debatu, z niz vzesel i nejtalentovanéjsi generacni kritik, katolicky orientovany Jaroslav
Cervinka, ktery zasadil tvorbu bedndafovcd do kontextu spiritudiniho existencialismu
kierkegaardovského typu. Stim ovSem nesouhlasil Jindfich Chalupecky (Chalupecky
1991e), velky odplrce Bednarovy tvorby, jehoZz mysleni se jevi mnohem blizsi zakladnimu
predpokladu (Sartrovy) existencialni filozofie, totiz Ze existence predchazi esenci. Lidsky
zivot vnima Chalupecky jako v hloubi tragicky a absurdni, protoze clovék se pokousi

porozumét sam sobé, coz je nemozné. Autenticka lidska existence spociva proto podle
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Chalupeckého v ,,odvaze byt a nerozumét” (Chalupecky 1991b: 71), v odvaze stanout tvari
v tvar ,prapuvodnimu zmatku” (Idem). Pravé tento praplvodni, iracionalni zmatek, chaos
neutfidéné a nebezpecné skutecnosti dotirajici na jedince je obrazem svéta, kde véci
nejprve jsou a az potom dochazi k jejich usouvztaznéni. Lidska existence se uprostied
chaotické skutecnosti pokousi zorientovat a pfi konfrontaci s cizotou vyskytujicich se
predmétd je privadéna k pocitovani sebe sama, ¢imz se v kazdém okamziku vzdy znovu
uskutecnuje. Také Bedndr tematizuje ztratu vztahd mezi individuem a svétem, kdyz
definuje nahého c¢lovéka jako jedince vyvazaného z nadosobnich kontextd. Odstranéni
téchto prednastavenych tfidicich struktur ovsem nevede k vyjeveni se pusté fakticity véci,
ale ktuseni jakéhosi neménného jadra lidstvi ukrytého vkazdém jedinci. Bednar
predpokldadd pfedem pritomny spoleény jmenovatel vSech lidi, ¢imZz dokazuje esencidlni
zaméreni svého mysleni, které ho sblizuje se spiritualismem.

Pfes fadu odlisSnosti lze vSak Chalupeckého i Bednare povaZovat za prislusniky
stejné generace, charakterizované obdobnym Zivotnim pocitem a totoZznymi problémy.
V pfistupu k problematice uméni se ovSem Chalupeckého postoj ukazal jako
inspirativnéjSi — Chalupecky totiz brani autonomii uméni a jeho osvobozeni od
sluzebnosti. | Bednar na jedné strané odmita stanovovat pro uméni programy, kritizuje
socialisticky realismus a poZaduje po poezii opravdovost neovlivnénou zvenci, na druhé
strané na ného ale pusobily dobové tlaky (zosobnéné napt. Vaclavem Cernym) kladouci
dlraz na spolecenskou ¢i narodni prospésnost uméleckého dila. Chalupecky je mnohem
radikalnéjsi a jednoznacné zavrhuje myslenku angazovaného umeéni. Na rozdil od vétsiny
soudobych intelektual se ostatné vijeho uvaZovani z prelomu 30. a 40. let témér
nevyskytuje kategorie naroda. Bednar vedeny snahou ospravedInit existenci své generace
naznacuje, Ze ji byl svéren ukol obnovit duchovni rozmér byti, ¢imz stavi kolegy umélce do
pozice, kdy by méli svou tvorbou resit urcitou misi. Z Chalupeckého pohledu naproti tomu
umeéni neplni zadné predem stanovené povinnosti — jeho jedinym uUkolem je byt samou
sebou: ,smyslem a zdmérem uméni neni nic neZ kaZdodenni, udésné a slavné drama

Clovéka a skutecnosti: drama zdahady Celici zazraku” (Idem: 74).

4.3 Bednarova basnicka tvorba z obdobi diskuze o generaci
V ramci svého nejplodnéjsiho obdobi na prelomu 30. a 40. let vydava Kamil Bednar

kromé jiného basnickou skladbu Veliky mrtvy (1940), kterda se stane jednou zjeho
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nejznaméjsich knih, a sbirku verst Po vSech svatbdch svéta (1941). Veliky mrtvy je
typickym projevem tendence, jeZ se postupné stala v Bednarové tvorbé dominantni, totiz
inklinace k jakési rozostfené lyrické meditativnosti. Zaroven se jedna o text, kde je u
Bednare v nejvétsi mife tematizovana problematika lidské smrtelnosti. Obé knihy zapadaji
do kontextu mysleni predestfeného ve Slové k mladym, zdaji se byt prispévkem

podporujicim jeho teze.

4.3.1 Maeditovani nad Zivotem a smrti
Velikym mrtvym kulminuje Bednafova snaha vyporadat se s traumatizujicim

zazitkem otcovy smrti, jenz je zpracovdvan jiz v Roku a také v nékolika basnich
Kamenného pldace (,Otcova smrt“ ¢i ,Ndavrat“). Vijedné znich mluvéi takto
predznamenava zakladni pldorys skladby z roku 1940: ,A mrtvého pfizrak dési mne/
uprostred noci bezedné.// Stin smrti zde povoldvd mne na strdz k mrtvému jménu,/ ta
bledd a bila otcova hlava,/ ji7 nezapomenu.” (Bednar 1939b: 55) Veliky mrtvy je totiz
skladbou o sedmi zpévech slozenych z pravidelnych osmiversi sdruzenych rym(, v niz
lyricky subjekt drzi no¢ni hlidku u otcovy mrtvoly. Konfrontovan s mrtvym télem a ztratou
blizniho osamoceny basnik ponechany napospas nepfizni svéta medituje nad tajemstvimi
Zivota a smrti. Dojem naléhavé hloubavosti posiluje kombinace Castého uziti 2. osoby
singuldru s kladenim otazek po smyslu existence: ,,Ach, na co Zijeme, nac jd, nac¢ on, nac
ty? [...] Jaky je asi B(h, Ze o ném nevime nic?” (Bednar 1940g: 12) Mrtvy se podle
basnického mluvcéiho nachazi ,v nejvyssi pravdé, kterd nezndma nam je“ (ldem: 14), a

basnik touZi toto tajemstvi poznat (Idem):

Je nebyti tou pravdou Ci snad byti jiné
ndm nedprosnd smrt prindsi v bledém kliné?
O, kéZ by jazyk ledovy se hnul

a nékdo z Zivych tajemstvi ta vyslechnul!

Tazaci rétorika skladby tak ¢tendre navadi k reflexi vlastni smrtelnosti: ,snad s mrtvym
ulohu si trpné vymeériujes/ a sam ted'leZis v rakvi” (Idem: 24)
Podobné jako v predchozi sbirce Kamenny pldc je i ve Velikém mrtvém pfitomen

karavy ton podkreslovany apokalyptickymi vizemi: , Vesmire obrdceny, viz, jak na rubu/
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pdn tvorstva lka a ssaje vlastni zahubu!“ (Idem: 29) Za kriticky stav rozpadajiciho se svéta
je podle Bednarova basnického subjektu zodpovédné pysné lidstvo, které samo prispiva
ke svému konci. Hlavnim lidskym prohifeskem, zdliraziiovanym také ve Slové k mladym, je
pak bezprecedentni zanedbani duchovni roviny ¢lovéka: ,,Duch nds je poboren jak domky
bez lomenic” (Idem: 12). Soucdsti tohoto bezduchého, materidlniho postoje moderniho
Clovéka je zpronevéreni se predstavée lidského tvora jako obrazu boziho. Soudoby c¢loveék
se jiz nepovaZzuje za bozi stvoreni a basnik jej pfirovnava k pouhé ,ozvéné ddvného
zvolani“ (Idem: 20), které ,,zapomnélo ust, jeZ zaviela se” (Idem: 21).

Velmi pozoruhodné je, jak velkou pozornost vénuje lyricky mluvci hlidkujici u rakve
deskripci mrtvého téla v ni. VSima si bledosti mrtvého, slozenych rukou, cela, brady
vytréené vzhiru, tajemného Usmévu a posmrtné barevnosti, jiz dominuji ,modr hniloby“ a
»smrtelnd bél” (Idem: 12). Také v basni ,Mrtvi“ z Kamenného pldce je detailné popisovana
fyziognomie zemfelého téla s modrymi nehty a Zilkami na spancich, jez jako ,keficky
modfi po skrdnich se pnou” (Bedndafr 1939b: 54). Na rozdil od jinych pasazi tyto popisy
postradaji emocionalni angazovanost — mluvéi nahlizi na mrtvé (otcovo) télo jako
pozorovatel, jenz komentuje predméty kolem sebe. Mrtvy po sobé zanechal mnoZstvi
pouzivanych véci, které v pozUstalych vyvolavaji vzpominky na ného — ,mrtvého jenom
véci pripominaji ndm*“ (Bednar 1940g: 14) — a jednou z fady téchto véci je i jeho télo,
s nimz uz mrtvého nelze identifikovat. ,On neni zde, jiz navZdy odebral se jinam*” (Idem),
fikd o mrtvém lyricky subjekt a naznacuje tak, ze fyzicky pfitomna mrtvola ponechana
v pozemském svété neni tim, co pro ného predstavuje pojem otec. Klidny usmév na tvafi
mrtvého dava tusit existenci ,jiného svéta” (Idem: 8), kde zemrely pokracuje v odlisné
formé byti. Tento jiny svét, pfiblizovany jako ,bezmeznd, prisvitnd rise” (Bednar 1939b:
54), je nehmotné povahy a basnik jej charakterizuje obrazy toho, co je v materidlnim
svété nejméné hmotné: vanuti, plavné pohyby vzduchu. Na tento dualismus Bednarova
basnického mysleni poukazal Vaclav Cerny jiz v souvislosti s Milenkou modFi, kdyz hovoti o
basnikové roli zprostfedkovatele mezi viditelnymi déji smyslového svéta a ,tajemnym
duchovnim rozmérem smyslim nepfistupnym“ (Cerny 1939b: 132). Pouze lyricky mluvéi se
pfibliZuje tomuto rozméru, kdyz pfirovnava svou dusi k preludu bilé pani povivanému
vankem.

Z basnikova pohledu, odkazujiciho ke gnostickym naukam, se lidska podstata, tedy

duse, po smrti pfesouvd do mimoempirické duchovni dimenze a télo se ukazuje jako
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docasna schranka, , odlitek” (Bednar 1939b: 54) ukryvajici v sobé dusi. Télo se Bednarovu
lyrickému ,,ja“ jevi jako prechodné obydli — ,na letohradku téla bily prapor viaje“ (Bednar
1940g: 12) — nebo dokonce jako symbol vézeni: ,Lod’ smrti vyplouvd. Na bilém stézni visi/
vézerisky prapor téla prazdného” (Bednar 1939b: 51). Soucasti obou citovanych metafor je
imago visiciho, ¢i vlajictho praporu, které reprezentuje télo jako vichrem
nekontrolovatelné zmitany (protoze bezduchy) hadr.

Pfedpoklad existence dvou kvalitativné rozdilnych svét(i pak objasfiuje zadvérecnou
nadéji prfitomnou v Bednarové skladbé a dava smysl otcové smrti. V zavéru textu totiz
¢teme: ,, Veliky mrtvy do vesmiru zprdvu nese/ o vsem, co jesté Zivoucim zde jmenuje se”
(Bednar 1940g: 31). Mrtvy, obyvajici jiz duchovni, nehmotny svét, podava u prozietelnosti
dlkaz, Ze clovék jesté muUZe napravit sva pochybeni. Paradoxné je to mrtvy, kdo nese
zpravu o tom, co je v pozemském svété Zivouci, nebot patfi duchu, jemuz se Zivi lidé
odcizili. Zivot je tak spojovan s duchovni aktivitou, ¢&imZ je naznacovano, kam by lidstvo

mélo upnout své nadéje uprostred svétového rozvratu.

4.3.2 Soudobé reakce na Velikého mrtvého
Dobovi recenzenti bezpecné rozpoznali obé dominantni rétorické polohy

Bednarova Velikéeho mrtvého — jak meditativni, filozofujici reflexivnost, tak abstraktni,
ponékud sentimentdlni fec¢ zobrazujici rozostfeny duchovni svét, pro niZ jsou
charakteristické neurcité vypovédi typu: ,jako by nékdo zde byl kdesi uschovdn/ a cosi
hledalo jej, na véky a marné” (ldem: 23). Jak naznacuje MiloS Dvorak (Dvorak 1940),
v Bednarové sklonu k meditativnosti sehrala vyznamnou roli poezie Rilkova, kterd byla
zejména v druhé poloviné 30. a v prvni poloviné 40. let hojné prekladana a rezonovala
mohutné v okruhu autorll okolo Bednare. Tato meditativni tendence se viak u Bednéare
Casto stretava sonou reci ,beztvaré prisvitnosti” (ldem: 103), utdpéjici se v ,citovém
teteleni, sentimentalité” (Idem). Také J. B. Capek identifikuje u mladych bésniki v cele
s Bednafem inklinaci , uporné hloubavou, introspektivni a spekulativni” (Capek 1942: 395),
oznacuje ji jako projev ,nového symbolismu“ (ldem: 397) a povazuje za znamku casné
zralosti, ale v pfipadé Velikého mrtvého hovofi o tom, Ze bdsnikova ctizaddost , zvéstovat
lidem poselstvi Zivota” je znemozinéna ,, pfiliSnou obsirnosti a neurcitosti“ (J. B. C. 1941:

438).
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Nejvyraznéji Bednarovu skladbu odsoudil Jindfich Chalupecky, ktery o basnikovi
tvrdi, Ze ,,orientuje svou prdci konstruktivnim usilim“ (Chalupecky 1991c: 224) a ¢asto svou
intelektualné konstruovanou poezii nasilné pretézuje az k nesrozumitelnosti. Kamen
Urazu podle Chalupeckého spocivad v Bednarové snaze o filozofické vyznéni basné, jiz se
autor snazi vtisknout jakysi myslenkovy obsah: ,Proto jeho bdseri mluvi o né¢em, nikoli
néco. Rec se stdvd prostfednikem, jimZ se néco Fikd. Neboli pfedmét bdsné se ocitd mimo
bdsen.” (Idem: 225) Z Chalupeckého pohledu zde Bednaf porusuje zdkladni princip
moderniho uméni, kterym ma byt organické splynuti obsahu a formy.**

Neni piekvapivé, 7e jednoznaéné kladné pfijali Bednafovu skladbu Vaclav Cerny a
Jaroslav Cervinka. Cerny spatiuje estetickou pdsobivost knihy v ,palcivé naléhavosti
otdzek o existenci” (Cerny 1941a: 30) a v pravdivém zobrazeni univerzalnich lidskych
fenoménd: ,Zizefi pravdivosti je vtomto bdsnikovi neobycejnd a bylo by holym
vysméchem kritické povinnosti, kdyby mu chtél jesté dnes nékdo upirat umélecké hodnoty
hlubokého citového zdZitku obecné lidsky platného a schopnosti bdsnicky jej plné
objektivovat.” (Idem: 31) V podobném duchu se vyjadfuje i Cervinka, ktery skladbu
oCividné hodnoti v souvztaznosti s probihajici diskuzi o Slové k mladym a s koncepci
nahého ¢lovéka. Cervinka tak mluvi o tragickém déni, je? z basnika ,strhdvd vsechen
klamavy Sat a obnaZuje bytost, dusi.” (Cervinka 1940d: 553) Této ,obnaZené dusi” mrtvy
nastavuje zrcadlo, vnémZ duse ,vidi svoji hriiznou opusténost, své psanectvi,
bezsmysinost Zivota, tragicnost existence ¢lovékovy” (Idem). BednaFovi se podle Cervinky
podatilo zachytit ,nahou opusténost ‘Clovéka prvého’, prostého vsech vztahd, s dusi
Cistou, nepopsanou, bez ‘sebeklami’” (Idem), ¢imz prokazal heroické Usili dobyt nejhlubsi

pozndni, které obycejné byva zakryvano kvili své tizivosti.

4.3.3 Nevyrovnana knizka o hledani
Na rozdil od Velikého mrtvého, ktery je pravidelné usporadanou kompozici, pisobi

nasledujici Bednarova kniha Po vsech svatbdch svéta jako sbirka rdznorodych a

*V souvislosti s tvorbou basnikii ze skupiny kolem Bednare Chalupecky Casto disledné rozliSuje pojmy
,0bsah“ a ,vyznam”. Vyznam je podle Chalupeckého nesen samotnou basni a vznika zakonitym propojenim
tématu basné s jeji formou, takZze basen neobsahuje nic, co by bylo mimo ni: ,obsahem bdsné je jeji forma,
a to také znamend, Ze formou bdsné je jeji obsah. Forma a obsah splyvaji, prokazuji se jako jedna a tdZ véc.”
(Chalupecky 1991b: 69) Naproti tomu obsahem rozumi Chalupecky cosi mimo basen, co je
zprostfedkovavano reli — tedy néjaké sdéleni. Bednar a jemu podobni se podle Chalupeckého pokouseji
nadradit obsah formé, dodat formé zvnéjsku obsah, ¢imz dochazi k poruseni vyznamové rovnovahy basné:
,Snaha o obsaZnost se groteskné zvraci v lichou, planou a nemotivovanou kultivaci formy o sobé.”
(Chalupecky 1991d: 113)
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prileZitostnych basni. Jeden typ basni tvofi jakési poklony uméleckym inspiratorim
(Rimbaud, Dostojevsky, Bronteova, Hora), u nichZ je zdlraznovana jejich vydédénost a
osamocenost; dale se setkdme se znamou rétorikou temné skepse, abstraktniho
odhmotnéni a dekorativniho utrpeni, vramci niz Bednar recykluje své vlastni motivy.
Castym momentem je také obhajovani vlastni poetiky a zklamani z nepochopeni. Basnik
hovofi o tom, Ze ostatni vnimaji jeho poezii jako jed (Bednar 1941c: 30 a 39), ¢imz
odkazuje na vytky tykajici se priliSného negativismu a pasivity. Citi se byt zneuznan, nebot
ma dojem, Ze Ctenafi nechapou jeho fatalni odsouzenost tragice, kdyz po ném chtéji
slySet ,leZ poupat” (Idem: 41) bez kazli a nechtéji pochopit, Ze mu nepfiléha ,maska
stesti” (Idem: 39). Nakonec se lyricky mluvéi vymezuje vici tém, ktefi nejsou schopni
rozumét jeho upfimnému hofekovani, a lame nad nimi hal: ,,Vds marno volat, slzy ronit,/
zvon srdce neslysite.” (Idem: 48)

Nejednotnost a nevyrovnanost sbirky Po vsech svatbdch svéta reflektovali také
soudobi recenzenti, jejichz reakce obsahuji jak momenty odsuzujici, tak vyzdvihujici.
Pozoruhodnd je vtomto ohledu proména hodnoceni Vaclava Cerného a lJindficha
Chalupeckého. Cerny, tradi¢né ocerujici Bednafovu poezii, sice pfivital ,touhu po
naplnéni, dovrseni, sceleni” (Cerny 1942: 27), ale snad poprvé basnikovi vytyka, Ze se
vzddlil skute¢nému zdpasu o sebe i svét a sklouzl k ,verbalismu Zalu” (Idem). Podle
Cerného se Bednéarovi bolest stava pouhym slovem, kde#to opravdovy tviirce musi ,zistat
s bolesti v ustavicné obnovovaném, Zivém styku” (Ildem). Naproti tomu Chalupecky, ktery
Bednarovu poezii dosti tvrdé kritizoval, spatfuje ve sbirce Po vsech svatbdch svéta nadéji
na obrat v basnikové tvorbé. Chalupecky nadéle odsuzuje Bednarlv sklon k meditativnosti
a povazuje vétsinu versu za ,stejné mnohomluvné jako nevymluvné” (Chalupecky 1991d:
236), avsak nachazi také basné zvnitinéné a ztiSené, jimiz basnik ukazuje svou silnou
stranku: ,, Bedndr, zdad se, je nejspise bdsnikem zamlk, ticha, nevyrknutelného; bdsnikem
toho, co je za slovy a za vécmi.” (Idem) Také Bedfich Fucik negativné vnima Bednarovo
usili o filozofovani a pfiliSnou konstruovanost, které Usti v ,duchaprdzdnou thesovitost”
(B. F. 1942-1943: 38), ovsem i on spatfuje v druhé ¢asti sbirky nakroceni k obratu, kdyz
kvituje basnikdv sestup ,do zcela novych krajin hluboko pod povrchem” (Idem: 39), ke
kalnym prouddm. Poklada to za akt heroismu, sily a ocisty, ktery je prvnim krokem k ,,fadu

pristiho Zivota” (Idem), o némz Bednar sni.
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Na Bedricha Fucika pravdépodobné priznivé puUsobilo, Ze onen rad pristiho Zivota
spojuje basnické ,ja“ sBohem — vjedné zvizi je napf. novd zemé pripodobnéna
k pohanské dusi, do niZ sestupuje Bah (Bednar 1941c: 28). Basnik tusi za lidskym Zivotem
jakousi vyssi silu: ,, To moznd néci pokyn byvd,/ Ze vsichni jsme tu jenom hosty” (Idem: 54);

a vyjadruje vécnou touhu po nalezeni této instance (Idem: 15):

Jda hleddm, ty nehledds a prece hledads také
milenku, rizi, Boha,
to srdce svétla, které tusi za oblakem

mda duse preubohd.

Téma hledani a touhy ve vztahu k Bohu rozviji Bednaf zajimavym zpUsobem v basni
»Milenci“, jez zobrazuje divku otevirajici okna do noci, v niz bloudi jeji mily. Otazka, kterou
mluvci pokladd, sméruje k analogii div€iny touhy po milenci a poméru Boha k ¢lovéku:
,Zda na Boha ted’s tesknou slasti vzpomene,/ Ze také On ji hleda v noci této,/ on, nejvys
siry bez clovéka?” (ldem: 23) Jakmile si divka uvédomi, Ze neni jen hledajici, ale také
hledana (Bohem), zmocriuje se ji mysticky zazitek plnosti: ,A sotva vzpomene, uciti usta
plamene,/ velika milost snézi jim a vse to,/ co vécnost je, ted' laskd ji i lekd.” (Idem) Stejna
udalost potkava i milého, kdyZz pochopi, Ze je hledan jak divkou, tak Bohem. Pramenem
extatické radosti je zde moment, kdy si ¢lovék vzpomene na to, Ze vidy existuje nékdo,
komu na ném zdlezi. Milenci jsou od sebe v inkriminované noci prostorové odlouceni, ale
presto jsou Stastni, nebot je oba Bih miluje a umozZiiuje jim setkat se na poli jeho vécéné
l[asky. Opét Ize detekovat Bednarovo dualistické vnimani svéta, jelikoz lidsky milostny cit,
realizovany v nedokonalych pozemskych podminkach, se nemUlzZe vyrovnat nadpozemské
bozi lasce.

Jiz tradi¢né prisuzuje lyricky subjekt v procesu obnovovani vztahu mezi Bohem a
Clovékem zdsadni roli basnik(im, ktefi jsou zobrazovani jako spasitelé zachranujici lidstvo.
Basnik je jasnozfivym ,boZskym krejcim“ (Idem: 55), ktery Sije novy a spasonosny ,pristi
sat”“: ,aZ oblékne jej lid, Buh rozeznd/ v ném lid svij vérici” (Idem) Basnik, inspirujici
slovem k ozZiveni viry, je podle Bednare , bdici usty svymi“ (Idem: 76) — je na hlidce, kdyz
ostatni spi, jeho CcCinnost je nenahraditelna, coz zného Cdini vyjimecného clena

spolecenstvi.
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4.3.4 Rekapitulace
Basnicka tvorba Kamila Bednare z pocatku 40. let odrazi jeho myslenky rozvijené v

neliterarnich textech, kde se pokousi diagnostikovat soudobou situaci mladé generace a
jeji postoj k literatufe. Centralni pozici v téchto textech zaujimd kritika materialismu a
nedostatec¢ného vztahu ¢lovéka k duchovnim hodnotam, pfi ¢emz naprava rozkladajiciho
se svéta ma byt zjednana navratem k uznani absolutna jako nejvy$siho principu.
Valorizace ducha je tak podstatnym tématem teoretickych stati i beletristické Bednarovy
tvorby, v niz autor pracuje s predstavou dvou kvalitativné odliSnych dimenzi: pozemského
empirického svéta hmoty, ktery je nedokonaly ve své konecnosti, a nadsmyslového

duchovniho svéta, jehoz existenci basnik vytusuje.
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5 Abjektivni aspekty basnické reci Jifiho Ortena a Kamila Bednare

Literarni tvorba Kamila Bednare a fady autorl zjeho okruhu se vyznacuje
jistot. Tvlrci shromazdéni kolem casopisu Noc se nemohou spolehnout na soudobé
ideové a svétondzorové koncepty; mluvéi jejich textl se tak ocitaji v rozkolisaném svété
bez opérnych bod(, pfi cemz situace jich samych je tudiZ také znacné nejista. Vychozim
bodem ndasledujici stati je pravé destabilizovana pozice basnickych subjektl v dile Jifiho
Ortena a Kamila Bednare, ktera Casto Usti az ve zpochybnéni integrity mluviciho ,ja“ jako
takového. Vhodnou inspiraci se vtomto ohledu zda byt mysleni Julie Kristevy, resp. jeji
teorie abjektu a abjekce, nebot tato koncepce je zalozena na predpokladu nestabilni
povahy lidského subjektu, jehoz identita je neustdle ohroZzovdana ¢i narusovana.

V knize Pouvoirs de [I'horreur: essai sur Il'abjection (1980) Kristeva prichazi
s lapidarni definici abjektu jakoZto cehosi mezi subjektem a objektem. (Srov. Kristeva
1982: zejména 1-31) Podobné jako dalsi kolegové z okruhu casopisu Tel Quel (napf.
Michel Foucault nebo Roland Barthes) tak bulharsko-francouzska myslitelka nabourava
tradi¢ni kategorie kartezidanského mysleni vCetné téch nejzakladnéjsich — ,ja“ zde neni
pojimano jako néco automatického, ¢im lidsky jedinec ptirozené disponuje, ale jako
vysledek namahavého a nikdy nekonciciho procesu sebestanovovani. Podstatnymi
momenty Kristevina modelu jsou pravé procesudlni charakter abjektivniho gesta a
fenomén hranice. Figuru abjekce lze totiz chdpat jako dynamickou jednotu dvou
protichtdnych pohyb(; jednoho sméfujiciho ke zruSeni bariéry mezi subjektem a
objektem, nasledkem ¢ehoZ dochazi ke ztraté pevnych obrysi subjektu, ktery se vyléva
mimo své meze, a druhého pohybu mitictho opacnym smérem k sebeopevnéni subjektu

prostrednictvim odliseni se od objekta.

5.1 Ortenova touha po splynuti a jednoté
Jiz nékolikrat bylo poukazano na vyrazny rys mladé poezie autorl ze skupiny kolem

Bednare, jenz spociva vreprezentaci mluvéiho jako hypersenzitivniho seizmografu
reagujiciho na sebenepatrnéjsi podnéty svého okoli. V Nocich napf. nalezneme obrazy

rozlité améby vstrebavajici do sebe vnéjsi impulzy, otevirani se promlouvajiciho subjektu
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okolni skutecnosti ¢i touhu po bezprostrednim vnimani, jehoz ma byt docileno
odstranénim vsech prekazek a obnaZenim klzZe. (Viz oddil 3.5.3) Jifi Orten v ndznacich
formuluje teorii prvniho okamziku, v némz dochdzi k nezkreslenému kontaktu lidského
»,ja“ svécmi, a naznacuje tak, Ze pravé jeho diskurz je nejvice determinovan potiebou
blizkého vztahu se svétem, potfebou subjektu byt v souladu se skuteénosti, kterd jej
obklopuje.

V pronikavé analyze prostoru a casu Ortenovy poezie si této tendence ke
sblizovani povsiml také Zdenék Kozimin: , Byt vSemu blizko s touhou po ztotoZnéni je
nejvlastnéjsim ortenovskym bytim [...]. Je tfeba se ke vSemu sklonit a vristat do vseho
svou horouci blizkosti.” (Kozmin 1995: 488) Orten je ptfimo puzen k prekonani odtazitosti a
k prodchnuti cizich predmétd sebou samym: ,VSechny véci kolem dokola jsou
v nepofddku/ marné je beru do ruky a dychdm na né“ (Orten 1994a: 152).* Odtud
prameni Ortenova ostentativni potreba zabydlet cizost, patrna predevsim v okamzicich
Castého stéhovani (napf. Orten 1993: 201), odtud ona povéstnd néha a empatie —
pfisuzované obvykle inspiraci Francisem Jammesem — snimiz basnik pfistupuje ke
zviratim, vécem i jinym lidem: , KdyZ se nékdo divd chci byt v ném/ a nic mu nevzit jen byt
s nim/ hledicim chlapeckem.” (Orten 1994a: 97) Ortenovo empatické vcitovani se je
z tohoto pohledu zaloZeno na principu extenze basnikova ,ja“, do néhoz ma byt zahrnuto
i to, co do ného plvodné nepatfi. Dochazi k rozpousténi neprostupné hranice vymezuijici
subjekt a ten tak splyva se svym okolim — tfeba s krajinou, jejiz komponenty odpovidaji
castem téla mluvciho (Idem: 203), ¢i s atmosférickymi jevy. Stava se snéhem (ldem: 248),
vchazi do ného dést (Idem: 70) anebo stmivani: ,Jak pojmenovat jedno z onéch pretichych
vzlindni sera, kdyZ do celé mé duse a do celého mého téla, do toho vseho, co jsem jd, se
vtird pomalé stmivdni, zhdsi se ve mné a za chvili bude tma? Jak pojmenovat svou néhu
k tomu, co nejsem jd, co je druha ¢dst mé bytosti (a jsem to také ja, kéZ bych byl)? A prvni
cdst mé bytosti, to je divka, a jd predobre vim, jak se jmenuje.” (Orten 1993: 156) Jiné

predstavuje pro Ortena pouze druhou, zatim odliSenou ¢ast jeho samého, kterou touZzi

By pfipadé Ortenovy tvorby pojimam jeho poezii jako integralni souddst denikd, které tak v navaznosti na
Jana Grossmana ¢i Marii Rat Ktizkovou vnimdm jako svébytny Zanr, u néhoz se lyrika slozité prolina
s autobiografickym zaznamem, takze lze jen stéZi rozliSovat mezi fikci poezie a pravdivym svédectvim.
,Deniky nejsou tedy bdsnémi, roztrousenymi mezi Zivotopisnym materidlem a pozndmkami z etby, ale
predevsim celistvym a samostatnym literarnim dilem, vice nebo méné zamérné pripravovanym, Zdnrové
osobitym.” (Grossman 1958: 9) PFi citaci Ortenovych versd proto neodkazuji na sbirku, vniz byly
publikovany, nybrz na misto, kde se nachdzeji v ramci denikd.
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asimilovat. Jan Grossman povaZuje tuto tendenci ke zdUvérnéni za klicovy organizacni
princip prvniho obdobi basnikovy tvorby, jez charakterizuje jako ,impresionistické”
stadium poezie ,plaché, néiné, vcitujici se do skutecnosti, vplyvajici do ni a sni se
ztotoZnujici” (Grossman 1958: 15). Jak Grossman dale naznacuje, popisovana zdGvérnujici
tendence je vyrazem obecnéjsiho sémantického pohybu Ortenovych textd, totiz touhy po
prekonani samoty smérem k jednoté. Orten touzi navratit se v ,onu ztracenou existencni
jednotu clovéka a svéta, prekondnim tragického, osamocujiciho principu individuace”
(Idem: 16).

Takovym stavem harmonické pospolitosti lidského jedince a svéta kolem néj je
pfirozené détstvi, knémuz se Orten i jeho kolegové casto vraceji. Orten uplatnuje
predevsim ve svych ranych textem znéznujici détskou perspektivu, ovsem jeho zpétny
pohyb pokraduje jeSté dale, az ke skutecné, praplvodni integrité matefského lana.
Nejsoustavnéji je tento topos rozvinut ve slavném cyklu Sesti basni nazvaném ,V
mamince”, ktery reprezentuje jednak snahu miluvéiho provést jakousi persondlni
archeologii, jejimz vysledkem by bylo nahlédnuti Uplnych pocatk(i sebe sama a tim také
poznani tajemstvi Zivota a smrti, jednd se ale rovnéz o snahu nalézt bezpecny ukryt pred
nepratelstvim svéta. Prostor je v cyklu vyrazné polarizovan na uvnitf a venku, pficemz
vnéjSek je zobrazovan jako kruté misto pfinasejici smrt a vnitfek naopak jako utésna
nerozlidenost ,sladkého kolébdni“ (Orten 1994a: 251).*® V matefském lané panuje
stejnost, v niZ neexistuji Zadné rozdily ¢i konfrontace, takZze ndvrat do néj je navratem ,do
jednoty nerozliseného byti, kde neroz&lenéno v sobé trvd jd i nejd” (Cerny 1992e: 113), co?
si dobie uvédomoval Vaclav Cerny, prvni Orten(iv vyklada¢, ktery odmitd osocovani

basnika z prebujelého individualismu, kdyZ interpretuje jeho snahu o navraceni se do

*® Julia Kristeva ve svych Uvahdch pouZiva termin ,chéra”, ktery si vypQjcuje z Platénova pozdniho dialogu
Timaios, aby jim oznacila nerozliSenou mate¢nou hmotu, na jejiz plidé se prostfednictvim pomalého a
namahavého produkovani objektovych vztah( konstituuje subjekt novorozence. Chéra je podle Kristevy
,Zcela provizorni a bytostné pohybliva artikulace tvorend pohyby a jejich efemérnimi stdzemi“ (Kristeva
2004: 19) a Ize ji chapat jako neforemny osmoticky prostor primarni slasti, v némz a z néhoz pocina proces
znaceni, jehoz vysledkem je soucasné se vznikem znak( také konstituce subjektu v opozici k objektim.
Tento proces je vlastné primarni zkuSenost abjekce, kterou Kristeva povazuje za prvni autenticky prozitek
konstituujiciho se ,ja“: [Abjection] ,,seems to be the first authentic feeling of a subject in the process of
constituting itself as such, as it emerges out of its jail and goes to meet what will become, but only later,
objects.” (Kristeva 1982: 47) Proces vynorovani se subjektu z beztvaré chéry provadi nékdo, kdo neni objekt,
avsak zatim jeSté ani subjekt — bézi zde tudiz o abjekt. Abjektivni zkuSenost dospélého ,ja“ pak lze
charakterizovat jako regresi k archaickym stadiim ontogeneze, jako vytésnénou vzpominku na ndsilnou
separaci budouciho subjektu od matcina téla: ,Abjection preserves what existed in the archaism of pre-
objectal relationship, in the immemorial violence with which a body becomes separate from another body in
order to be.” (Ildem: 10)

104



existence pred zrozenim jako , hluboky, origindlni projev pudu antiindividualistického, tak
nezvykly, Ze se zddl naopak kaprici supersubjektivismu.” (Idem) Pokud chapeme Ortentv
regressus ad uterum jako soucast usili nalézt bezpecnou skryS pro svlj ohroZovany
subjekt, pak je nutné si uvédomit, Ze tato zachrana je paradoxné realizovana rozpusténim
tohoto ,,ja“ v prenatalni totoznosti vSeho se vsim, tedy ve zruseni subjektu.

Analogicky k tomu béasnicky subjekt nachazi spocinuti také v postmortalni situaci,
nebot smrt, stejné jako matcino lGno, je mistem, kde ,,nic uZ nebude dvoji” (Orten 1994a:
81). Napfr. ve znamé basni ,,U tebe teplo je...” (Orten 1993: 255-256) popisuje mluvci smrt
zplUsobem, ktery napadné pripomina re¢, jiz jinde hovoti o bezpeci materského klina. Byt
mrtev znamena byt ,tak uplné a cele” (Idem), tedy ne na zpUsob vyclenéného fragmentu,
ale jako kompletni ucelenost.

DalSim pokusem o obnoveni ztracené jednoty je samoziejmé milenecka laska, k niz
basnik upind své nadéje. Milovat pro Ortena znamenda stat setim, koho milujeme,
splynout s nim — ,kdo miluje, chce byt tim, co miluje” (Orten 1994a: 211) — a spojeni Ust
v polibku je toho manifestaci: ,,dva polibky udélaji jeden polibek.” (Idem: 229) ,Ty byvds
strasné cizi/ nejsi-li ja nejsme-li spolu/ tak spolu Ze se nevidime” (ldem: 162), fika jeden
z milostnych partnerd druhému, ¢imZ je tematizovano prekondavani vzajemné jinakosti
splynutim obou individualit v jednotné ,spolu”, v némz jiz nelze rozeznat jedno ,ja“ od
druhého, takZe se uUcastnici tohoto stavu ani navzajem nevidi. Touha po spojeni v lasce je
ovsem ozvukem touhy po ndvratu do materského IGna, k ¢emuz v Ortenové diskurzu
odkazuje casté propojovani predstav matky a milenky (napf. Orten 1993: 58 a 178).
,Milenko, matko, Zeno ma“ (Orten 1994a: 251), oslovuje basnik své Zeny sjednocené
v jednu a reflektuje pfitom jisty incestni rozmér svého vztahu k matce: [byl jsem] ,podle
vseho odeddvna matcinym obrazem eroticky poznamendn; byla to ona, tu i tam, vice i
méné, jiz jsem miloval, pro niZ jsem se souZil, ji jsem se snaZil dobyvati a jiZz jsem také
zrazoval” (Orten 1994b: 198). Tohoto rysu si vSima také Marie Rut Kfizkova: , pocit fyzické
jednoty s matkou [...] druzi se v Ortenovych predstavdch se splynutim milostnym. [...]
Ortenovy ndvraty k matce jsou vyrazem touhy milenecké, a naopak, jeho touha po milence

je zdaroveri touhou po matce.” (Kfizkova 1994: 304-305)
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5.2 Strach z rozpusténi ve stejnosti a ze znecisSténi
Jak bylo ukdzano, Ortenliv basnicky subjekt touzi po celistvosti a jednoté se

svétem. Toto gesto je vSak v Ortenové reci doprovazeno zaroven pohybem protichGidnym,
kterym subjekt odmitd splynout nadobro s okolni skutecnosti, nebot by to znamenalo
jeho zanik. Pokud by se ,,ja“ ztotozZnilo s objekty tak, Ze by se od nich prestalo odliSovat,
vedlo by to kjeho rozpusténi ve stejnosti. Orten si podvédomé byl védom tohoto
nebezpecdi, a nalezneme proto vjeho textech pasaze, vnichZz se vymezuje vUCi
fenoménim, u kterych druhdy hleda spocinuti. Ve smrti maze sice mluvéi docilit
kompletnosti, ale vypisek ze Shakespeara rovnéz poukazuje na skuteénost, Ze zemfit
znamena prestat byt subjektem: ,,Smrt je, byt vyhndn od sebe samého” (Orten 1993: 223).
Orten na jednu stranu vzyva smrt, chouli se k ni, pfichystava spolecné s Ivanem Blatnym
sebevrazdu, na druhou stranu se ji vSak dési. A stejnym principem lze vysvétlit také
Ortenliv komplikovany milostny vztah, interpretovany Kfizkovou jako Uték pred Stastnou
laskou, kterd by vedla ke zpohodInéni a tvirc¢imu vyhasnuti. (Srov. Kfizkova 1994) Ortenlv
mluvci napf. vysvétluje divce, proc jeji chlapec vaha s pfilehnutim na loze: ,Mél pfilis velky
strach/ prostoupiti té zcela/ abys on byla ty.” (Orten 1994a: 135) Jedna se o strach ze
ztraty vlastni identity.*’

,V baliku, ktery jsem dnes dostal”, zapisuje si basnik do Cervené knihy, ,byl sdcek
se starymi, plesnivymi fiky. Rozevrel jsem jej a bez rozmysleni jsem se do jednoho fiku
zakousl. Pak jsem se teprve podival do sacku a vidél, Ze se hybad Cervy. | v ustech se mi néco
hybalo, zmocnil se mne strasny pocit osklivosti, vyplivoval jsem, skucel a mdchal rukama,
hodil jsem sacek na zem a nebyl jsem hodné dlouho schopen Zddného c¢inu.” (Orten 1994b:
196) Citace zachycuje prozitek abjekce, v némz dochazi k poruseni celistvosti subjektu
cizorodym pfedmétem, ktery ma povahu abjektu — mifi do nitra subjektu s cilem stat se

jeho soutasti, ale zjevuje se té? jeho neakceptovatelnd jinakost.*® Samotny subjekt je

* Pravé vtomto ambivalentnim charakteru spatfuje Jean-Paul Sartre nezdar a ztroskotani lasky, jejimz
idedlem je podle ného ,splynuti jednotlivych védomi, pfi némz by kazdé védomi zachovdvalo svou jinakost,
aby mohlo zaklddat védomi druhého.” (Sartre 2006: 439) Laska se tak Sartrovi jevi jako rozporné a
neuskutecnitelné Usili o prekonani faktické negace — nicoty oddélujici dvé védomi — a zaroven uchovani
negace vnitini, nutné k odliseni dvou subjektivit.

48me§|en|’ Julie Kristevy se setkdme sdvojim vyznamem pojmu ,abjekt”; jednak je abjektem jiz
konstituovany subjekt, jehoz hranice jsou poruseny, takze dochazi k vylévani se ven, abjekt je vSak také
zvlastni predmét, ktery na subjekt dotird a narusuje jeho stabilitu zpochybnénim hranic. K abjektu se
subjekt nemUze vztahovat jako k jinym predmétlm tak, Ze se od ného odlisi, protoZe abjekt je se subjektem
v uréitém spojeni. Abjektem muZe byt krvava, nebo hnisavd rana, Stiplavy zdpach potu, ¢i hniloby,
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abjektem infikovan, svijivy pohyb cervl v Ustech se prendsi na celé télo a subjekt je
strhavan v mista, kde se borti zdi jeho sebeopevnéni, ¢imz se stava taktéz abjektem. Je
puzen vyplivnout nechutnou véc a vykonava tak znovu proces vytyceni svych hranic.
,Strasny pocit osklivosti“ a zhnuseni se tak jevi jako svého druhu obranna reakce subjektu
proti odpudivému a odpuzovanému abjektu. Odpor k uréitym druhim jidla (napf. ke
Skraloupu na mléce) podle Kristevy také patfi k zakladnim formam abjekce. (Kristeva
1982: 2)

Dalsim momentem, vnémzZ se jedna o ochranu subjektu prfed narusenim jeho
integrity, je jeden z nejstabilnéjsich prvkd Ortenova vnitiné rozporného diskurzu, totiz
Uzkostlivé opatrovani Cistoty. Jan Grossman si povsiml, jaké dulezitosti v basnikové
modelu svéta nabyva Cistota jakoZto souhrnny pojem nejvyssich hodnot a konsekventné
k tomu také ,uték prfed svétem necistym a znecistujicim.” (Grossman 1958: 16) Zejména
ve druhé denikové knize se touha po Cistoté a odvrhovani vSeho neupfimného, IZivého a
Spinavého stava azZ jakousi obsesi, protoze subjekt odvozuje svou existenci od Cistoty, své
klicové komponenty: ,Jsem Cistotou podpirdn, uvolnim-li ji, spadnu, nebude tu uZ nic, co
by mohlo zadrZet mdj pdd.” (Orten 1994a: 247) Chce-li Ortenovo basnické ,ja“ zachovat
svou existenci, musi uchovat Cistotu uvnitf sebe neposSpinénou: ,chci zistat vSemu
Cistému v sobé vérny.” (Orten 1993: 187) Nejvyssim imperativem se tudiz stava pozadavek
Cistoty a opravdovosti: ,,AC plod je zabldcen,/ chtej ryzost po ovoci.” (Idem: 167) Rétorika
tohoto Usili pfipomind nékdy naboZensky diskurz — ,Zihand kniho, zasvécuji té Cistotd.”
(Idem: 11) — nékdy nabyva aZz militantnich rysQ: ,,Opiceni a pretvdrce je vypovézen boj.”
(Idem: 55) Pripadny dotek se Spinou lyricky subjekt vibec nechce pfipustit: ,neobjal jsem
ji (nebyla prece cista!)” (Ildem: 176), nékdy proZiva témér panicky strach ze znedisténi:
,Celé to spinavé, nizké a mélké prostredi, které je kolem divadla, dovede notné zaslepit, a
ja mdam radéji Cisté ruce bez myti. Neni to jenom pohodinost, je to také bdzen z poskvrnéni
onoho jediného svatého pocitu, ktery v sobé madam a ktery jsem odhodldn streZit proti
vSemu aZ do samotné smrti a — kdyby to nebylo tak zoufale pochybné — i za ni.” (Idem:
122) Orten se v empatickém gestu otevira svétu, chce mu byt co nejblize, ale pfitom se

distancuje od vseho, co by mohlo ohrozit jeho nejvlastnéjsi podstatu.

exkrementy a jiné télem vyluCované latky, zkratka vSe, co od sebe subjekt odstrkuje, aby si uchoval svou
integritu.
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Je ptiznacné, Ze subjekt strachujici se o svou vnitini ryzost je nutkan udrzovat
v Cistoté predevsim oci a Usta, komunikacni kanaly se svétem a nejexponovanéjsi télesné
partie Ortenovy freci, kterd popisuje prvni kontakt novorozence svnéjSim svétem
nasledovné: ,A potom otevrel oCi a otevrel usta a nadychl se a uvidél svou smrt“ (Orten
1994a: 254) DUleZitost Ust a oci, jez jsou Ortenovi ,druhymi usty” (ldem: 214), spociva
v tom, Ze jsou hrani¢nimi prechody, skrze néz svét nejintenzivnéji vstupuje do subjektu.
Basnik, podobné jako jeho kolegové z okruhu Noci, usiluje o pravdivé, nezkreslené vidéni
skutecnosti, kterou do sebe chce propoustét pouze neposkvrnénou falsi. Potfebuje proto
mit oCi umyté: ,KaZdy vecer pred usnutim peclivé umyt levé oko a jazyk.” (Orten 1993:
190) ,,Potkal jsem studdnku a oCi jsem si omyl” (Idem: 103). Také inkorporovany vzduch
vymezujici existencialni limit subjektu — ,Mdm té rdd vdechnuti/ nebot vstupujes do mne/
jsi to ty jediné jediné pred smrti.” (Idem: 94) — musi byt Cisty: ,Nadychl jsem se Cistého.
Nadychl jsem se klidného. A tyto dousky mi budou pomdadhat v boji s nejblizsi budoucnosti.”
(Idem: 185) Lyrické ,ja“ se snazi vyhnout Spinavé vodé (Idem: 219) a pije jen ztéch
nejprizraénéjsich prament, aby do sebe nevpustil nic Spinavého: ,Chtél bych ke
studdnkdam a napiti se z nich.” (Orten 1994a: 247)

Soucasné basnik velmi pecuje o to, co naopak do svéta vypousti, coZ jsou v jeho
pripadé hlavné slova. Nechut ke IZi a poZadavek opravdovosti v poezii, kterd ma byt
autentickym zachycenim prozitku, jsou odrazem potieby Cistého slova a odporu k
,Slizkym sloviim,/ z nichZ? mdlo svétla sviti“ (Orten 1993: 193). V Zihané knize nalezneme
nékolik zapish tykajicich se brigady z I[éta 1940, jez byl Orten nucen strdvit ,mezi lidmi,
kteri kazdé slovo prevraceji do hnoje.” (Idem: 178) V jedné z téchto poznamek se autor
s opovrzenim vyjadfuje o rolnickych spolupracovnicich, jejichz vulgarity se Sstiti, a
vyslovuje prani utéct pryc: ,Posloucham oplzié reci, stary Celedin ohmatava sluzku, ktera
jeci [...] Béhd bosa po bodldcich a osindch, fikd s absolutni neschopnosti ostychu nejhrubsi
slova [...] Byti co nejddl od vSech téchto véci, to je mé nejvétsi prani.” (Idem: 177) Na jiném
misté mluvéi dokonce pocituje strach z toho, Ze by sam mohl pouiZit slizké slovo: ,,Mél

jsem v ustech slovo dévka, bdl jsem se toho slova.” (Orten 1994b: 14)

5.3 Topos Zivého mrtvého
Smrt, jejiz tiziva pritomnost se podili na tragickém Zivotnim pocitu skupiny kolem

Bednare, predstavuje jednu z elementarnich podminek, které vymezuiji lidskou existenci.
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Mrtvolu, ostatky zemrelého proto Kristeva povaZzuje za nejvyhranénéjsi a maximalni
abjekt, nebot odkazuji k nejzazSimu limitu, za nimZ subjekt pfestava byt subjektem.
(Kristeva 1982: 3—4) V textech autor( Noci prekvapivé ¢asto nachazime obrazy mrtvol, jez
porusuji zakladni hranici, jiZ je subjekt urcen, tim, Ze se vraceji do svéta zZivych.

NejvyuZivanéjsi strategie zachazeni s toposem ozivlé mrtvoly, tedy jakési zombie,
spoCiva v dokresleni katastrofické atmosféry — zejména ve zjitteném obdobi po
Mnichovské konferenci se objevuji oZivli mrtvi jako soucast obrazll pokrouceného a
k destrukci mificiho svéta. U Bednare tuto funkci pIni napt. umrlec v Roku: ,, Ten mrtvy zas
tu stdl,/ jen bélmo vidél jsi,/ kdyZ vicka odhrnul.” (Bednar 1966b: 91) Dale ¢teme nezfidka
o zastupech oZivlych mrtvol — ,Jdou do zdseki mrtvi, jdou,/ smrt na rtech, v krvi bidu,/
praporecnici hladu jdou” (Bednar 1939b: 23) — jez sehrdvaji v Bednarové modelu svéta
podobnou roli jako kreatury ,bez smysli trhajici svého lidstvi Sat” (ldem: 25) nebo
vzbourené stroje (Ildem: 92); jsou reprezentaci odlidSténych bytosti, které ztratily klicovou
kvalitu, bez niz podle Bednare ¢lovék neni ¢lovékem, totiz duchovni rozmér byti — jedna se
vlastné o mrtvé za Ziva.*® Smazavani hranice mezi Zivotem a smrti je i u Ortena
frekventovanou rétorickou figurou, at uZ je realizovdna v podobé jistého fatdiniho
poranéni mluvéiho — ,Zdstati Zivy v mrtvém téle/ [...] jak jezdec ktery zustal v sedle/ ac se
kan pod nim rozstonal” (Orten 1944a: 38) — nebo jako soucast eschatologické vize: ,A
mrtvi ach ti vstanou k tanci” (Idem: 143). V pripadé téchto formulaci ovSsem nelze hovorit
0 nabourdvani integrity subjektu; Zivi mrtvi zde nefunguji jako abjekty, které by
zpochybniovaly suverenitu ,,ja“, jez by se vic¢i nim muselo vymezovat. Takovou reakci vsak
muzZe vyvolat ponékud primé;jsi konfrontace subjektu s mrtvolou, napf. setkani s ni.

V jednom ze svych prozaickych texti Orten zachycuje scénu setkani s otcem, ktery

vstal z mrtvych, ale znovu umird. Zhnuseni a fyzicky odpor, jeZ postava stretdvajici se s

* Také u basnikd stfedni generace nalezneme v reakcich na Mnichovskou ,,zradu” zobrazeni ozivlych mrtvol
s podobnou funkci jako u Bednare. V bdsni Frantiska Halase ,Dusicky” z Torsa nadéje ,se v lesich mrtvi
potdceji”“ (Halas 1957: 282) a solidarné sdileji s zivymi horkost pfitomné chvile; v poslednim zpévu skladby
Zari 1938 Vladimira Holana se kvili narodni kfivdé prostfednictvim antickych bohyni pomsty probouzi
z vééného spanku Karel Hynek Macha, ¢imZz Holan evidentné nardzi na exhumaci basnikovych ostatkt pred
zabranim pohranici a jeho druhy pohteb, jenz se stal narodni manifestaci proti nacismu. Ve Snu zase Holan
popisuje bezduchy ,mumraj lemuri” (Holan 1946: 142), tedy potacivé hemzeni téch, ,v nichZ duse byla
kdys/ na byt a stravu, duse, kterd/ vypovéd dostala hned véera/ a opoustéla uz jen hmyz“ (Idem: 140) a
ukazuje tak, Ze ¢lovék bez duse je degradovan na pouhé zvire. Jako vychodisko z krize se tak jevi primknuti k
duchovnim hodnotdm, coZ potvrzuje i zburcovany Macha hledajici marné na vsech svétovych strandch
klidné misto spocinuti, jimZz pro ného snad bude ,néjakd patd/ svétovd strana duse” (Holan 1938: 38). Také
ve skladbé Frantiska Hrubina ,,Mésto v upliku” mrtvi oZivaji (Viz Hrubin 1968: 18) a ilustruji tak nepfirozeny,
zlovéstny béh udalosti.
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podruhé umirajicim otcem zakousi, jsou gesta odvrhovani cehosi ciziho, co dotira na
subjekt: ,0don se chvél, stitil se zapachu, ktery pfichdzel z dalky a prochdzel domem |...]
Dvere se otevrely. Na vysokém loZi odpocival obzZivly a umirajici. Jeho tvar byla cernd a
hnila. Hlava podloZena bilymi poduskami se kyvala ze strany na stranu, bylo to priSerné a
Odon nemohl potlaciti hnus.” (Orten 1999: 155) V Ortenovych denicich se pak vyskytuje
velmi podobny zapis o navstévé mluvciho u stryce upoutaného chorobou na lGzko: , Videl
jsem nemocného Zlutého stryce, ktery deset let Ci jesté déle leZi ve stejné poloze, se smrti v
ocich, vidi kolem sebe umirat lidi a ndrody, sam méné Zivy neZ mrtvola, ale se srdcem
tvrdosijné tlukoucim. [...] Ach, nesnesu nemoc a nesnesu smrt, bylo mi trapné za néj i za
sebe, mluvil jsem s nim tak, jako se mluvi s lidmi, ale to prece neni vhodnd re¢ Zivého s
mrtvym!“ (Orten 1993: 84) Basnik zde reflektuje stfet s Zijici mrtvolou jako smésici
odporu, trapnosti a Uzkosti; prestava byt zrfetelné oddélen od smrti, jez prekracuje
zdanlivé pevné stanovené limity a vtird se do jeho svéta. Obdobné na ného plsobi také
predmét z nejmilovanéjsich a nejosobnéjsich — kniha, ktera se viak stava abjektem, nebot
byla infikovana znejistujici ohavnosti: [...] ,mél jsem z té knihy pocit hnusu, protoZe jsem ji
neddvno pujcil svému nemocnému stryckovi, a ted’ mi pfipadd mastnd a hnisavd, brr, jako
by méla také byt ranéna mrtvici.” (Idem: 235) Subjekt je puzen odvrhovat invazivni cizost
abjektu, aby znovu zbudoval hranice svého ,ja“.

Také Bednar tematizuje kontakt s mrtvym otcem, ktery se ukazuje byt v jistém
smyslu Zivy, nicméné déje se tak odliSnym zplUsobem, jenZ odkazuje k podstatnym
rozdilim mezi Bednafovym a Ortenovym diskurzem. Jiz bylo pojednano o Bednarové
lyrickoepické skladbé Veliky mrtvy, jejiz zakladni situace spociva vtom, Ze basnik drzi
nocni hlidku u téla zemrelého otce. (Viz oddil 4.3.1) Ten se po smrti prfesunul do paralelni
duchovni roviny a zanechal v pozemském svété pouze prazdnou télesnou schranku.
V Bednarové dualistickém mysleni jsou tyto dva svéty — totiz mimoempiricka, spiritualni
dimenze a hmotné univerzum — vyrazné separovany, diky cemuz je mluvci uchranén pred
abjektivnim plsobenim mrtvoly. Zivost mrtvého se odehrava na Grovni duchovni; zemfelo
pouze télo a diky dusi existuje otec dal vjiné podobé, kterd jiz nezasahuje do svéta
mluvciho, takZze neni nutné se proti ni ohrazovat pocity hnusu, jako to déla Ortenlv
mluvdi. Jesté zretelnéji Ize tento rys identifikovat v Sestém zpévu skladby, kde je basnicky
subjekt svédkem nocniho reje prizrakd. Nadzvedava se strop, ze stén pada omitka, na

dvere busi Cisi ruce, okny lomcuje vitr a kolem rakve se zjevuji preludy mrtvych, svédcicich
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o pritomnosti neznamych nadpfirozenych sil. , Hle, ten je utly, jak by zemrel jeste mlad!/
Ten vyzably zas jisté zndval, co je hlad!// Ten ma jen trup a cely zakrvdcen/ jde s tamtim
mdlym, jenZ asi byl sdm sebou ztracen” (Bednar 1940g: 26). Lyrické ,ja“ spatfuje defilé
strasidelnych prizrakd, ale neciti k nim fyzicky odpor, nebo panickou hrdzu, protoze se
jednd o nehmotné entity, od nichZ ma subjekt odstup, nebot se nachazi v jiném svété nez
ony. Na jiném misté (Viz oddil 4.1.1) bylo feceno, Ze basnik ¢asto valorizuje své vypovédi
poukazem na zvlastni vnimavost pro nadsmyslové déje a funguje jako zprostredkovatel
mezi duchovni a hmotnou dimenzi. Z vySe zminénych obraz( vyplyva specifikum této
pozice mluvciho, jimZz je nezucastnéné pozorovatelstvi bezpecné distancovaného
subjektu, chranéného pred potencialnim narusenim své stability.

Snad jedinou vyjimkou je z tohoto pohledu basen ,Pokoj“ z Kamenného pldce, jejiz

prvni tfi strofy (z celkovych péti) zni (Bednar 1939b: 58):

V kfiZujicim se privanu dveri,
(myslenky mrtvé jimi vanou,)
za noci, v které hodina neuder,

s tmou rozestlanou —

ja vprostred, ja na kriZovatce,
nescislnymi zraky jsem hypnotizovdn,
pred chvili jesté sladce

pod vinou spdnku schovadn.

A ndhle jiZ nejsem, to kdosi jiny
bdzlivou rukou se chdpe

preludd, které Ziji tu s nocnimi stiny

kdyZ po sténdch uzkost krdpe.

Rozespaly lyricky subjekt se zde hned dvakrat nachdzi v nejistém stavu na pomezi — mezi
bdénim a snem a také ve dvefich, tedy na prechodu z jednoho prostoru do druhého. Je
konfrontovan s efemérnimi prizraky, umisténymi typicky do povétfi, ovsem rozdil oproti

prfedchozim scénam z Velikého mrtvého lze spatfovat vtom, Ze tentokrat dochazi ke
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kontaktu mluvéiho s duchy, k prolnuti jejich svét(. Situace uz neni jednostranna; subjekt
vidi preludy, ale zaroven je také vidén, ,nescisinymi zraky hypnotizovan®. Dokonce dojde
k dotyku rukou, k pfimému propojeni pozemské a nadpozemské roviny. Tento dotyk se
vSak jiz nedéje basnickému ,,ja“, nybrz nékomu jinému; nastava zde zcizeni subjektu, jez je
oblibenou rétorickou figurou existencialnich literarnich diskurzd. (Srov. Papousek 2004)
,Ja“ vnima samo sebe jako objekt. Vedle abjektivniho odvrhovani skrze odpor se tak z
tohoto pohledu figura alienace jevi jako dalSi mozna strategie subjektu, jak se ubranit
naruseni svych hranic. Subjekt pfenecha désivé a destabilizujici setkani s cizotou na

nékom druhém.

5.4 Rekapitulace
Pohled inspirovany koncepci abjekce umoznuje detekovat v diskurzech lJitiho

Ortena a Kamila Bedndre jednu podstatnou odliSnost. U obou bdsnikd identifikujeme
vyraznou tendenci k rozpousténi subjektu; oba Casto splyvaji se svétem, nechavaji se jim
prostupovat, aby pronikli k pravdivé tvari skuteénosti. Orten ma potiebu byt co nejblize
vécem, zvifatim i lidem, usiluje o ndvrat ztracené jednoty byti, vniz by ,ja“ bylo
ztotoznéno s ,ne-ja“ — hleda tuto pospolitost v détstvi, materském l0né, v lasce i smrti.
Bednar zase potlacuje svou subjektivitu, aby jeho vypovéd reagujici na subtilni podnéty
svéta byla nezkreslenym zdznamem; stava se jakymsi odosobnénym médiem propojenym
s dénim.

Tento pohyb smérem k rozplynuti subjektu je vSak pouze u Ortena vyvazovan
pohybem opacnym, jehoz vysledkem ma byt opevnéni se a stabilizace subjektu; u
Bednare se téméf nevyskytuje, nebot pro ného je urcitd desubjektivizace Zadoucim
krokem na cesté k autentickému vnimani skutecnosti. Orten sice touzi po asimilaci, ale
zaroven se brani splynuti sdruhym ¢i jinym, nebot by to znamenalo poruseni jeho
identity. Obava se rozpusténi v lasce, nebo smrti, hrozi se styku s necistotou, ktera by
mohla kontaminovat jeho nejvlastnéjsi ,,ja“, odvrhuje proto od sebe vse Spinavé a Stiti se
cizorodosti smrti vkradajici se do svéta Zivych. Orten na jednu stranu chce prekonat limit,
jimz je jeho subjekt omezen, ale na stranu druhou v sebezachovném gestu ocenuje
bezpedi pevnych zdi: ,Jedna z nejhorsich véci tohoto svéta je diim. Chodime po jakychsi
napodobenindch zemé, sevieni ze vSech stran, s vysekanymi otvory pro svétlo a vzduch. A

prece: umi byt skvélym utocistém radosti.” (Orten 1993: 183) Je pfiznacné, Zze Kozmin

112



charakterizuje nehostinnost prostoru Ortenova bdsnického svéta dvéma opacnymi
extrémy, jako stlaceni, sevieni i priliS rozplyvavou volnost. (KoZmin 1995: 487-488)
Pfitomnost onéch protismérnych pohybl zaklddd dynamiku a ambivalentni charakter
Ortenova diskurzu, jehoz vnitini napéti je abjektivni povahy. Orten vnima lidskou existenci
jako vyhnanstvi (Srov. Travni¢ek 1996b: 22 nebo Ktizkovd 1994: 285), nema domov,
nenaléza spoclinuti a nachazi se neustale nékde mezi, v provizoriu. Je protektoratni zid —
odvrhnuty, zavrieny a vytésnény, Orten je abjekt odsouzeny k neustdlému opakovani
abjektivniho gesta: [Abjection is] ,the untiring repetition of a drive, which, propelled by an
initial loss, does not cease wandering, unsated, deceived, warped, until it finds its only
stable object — death.” (Kristeva 1982: 23)°

Naznacené charakteristiky Ortenova a Bednarova diskurzu se odrazi i vdobovém
hodnoceni jejich poetiky. Jaroslav Cervinka ocefiuje u poezie bednafovcli popisovanou
tendenci k odstraniovani prekazek mezi basnikem a svétem v zajmu autentického vnimani
(Viz oddil 4.2.5) a fika, Ze lyricky mluvci mladé poezie se citi byt ,aZ zdvratné, blaZivé
prostupnym® (Cervinka 1941b: 18). Vystizné pak Cervinka formuluje tento vyrazny pocit,
dokladany na Bednarovych verSich, a nardzi pfitom na mizeni basnikova subjektu
v nerozliSenosti: ,,V mladé poesii existuje pocit splyvani viastniho jda, jeZ se vzdavd,
bolestné i blazivé vzdavd, s matouci bezbrehosti vsi ostatni reality; pocit tonuti v nesmirné
beztvaré zdaplavé.” (Idem) Naopak negativné hodnotil pfebujelost tohoto aspektu Jindrich
Chalupecky, ktery polemicky reagoval na Cervinkovo pFifazeni bednafovcd k tradici
kierkegaardovského  existencialismu. Podle Chalupeckého je predpokladem
existencialismu , konflikt Zivé bytosti a nicoty” (Chalupecky 1991e: 233), tedy stret ¢lovéka
s nécim, co neni on sdm; a takovy konflikt nemuze nastat tam, kde se subjekt ochotné
nechava prostupovat svym okolim, do néhozZ prosakuje. Vzhledem k vyse identifikované
odlisnosti Ortenovy a Bednafovy feci se zdd pochopitelné, Ze z obou bdasnik(l toliko u
Ortena nachdzi Chalupecky onen konflikt, a hodnoti proto jeho basnictvi mnohem
pozitivnéji nez tvorbu Bednarovu. V Chalupeckého pohledu je Ortenova poezie

,odhodldna k presnym, nelitostnym, tvrdé existujicim vécem* (Chalupecky 1991d: 228), na

7 dosud feteného vyplyva specifickd spojitost mezi abjekci a subjektem. Ackoli abjekce ohroZuje svym
pusobenim subjekt v jeho bytostnych zékladech, prokazuje mu na druhou stranu daleZitou sluzbu, nebot jej
nuti k uvédoméni si sebe sama. , Thus, although inimical to the subject’s stable identity, abjection emerges
in Kristeva’s discourse as the subject’s necessary pre-condition and persistent primer.” (Davis 2000: 248) Aby
byl subjekt sam sebou, potfebuje vlastné stfet s abjektem, i kdyZ jen k tomu, aby jej mohl odmitnout a
opustit. Také odtud onen zvlastni magnetismus mezi subjektem a odpor vzbuzujicim abjektem.
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néz subjekt basné doslova narazi. Ne tedy (pouze) empatické splyvani s predméty, ale
také vypjaty stret s nimi. ,Co vezmu do ruky, to mne poreze” (Orten 1994a: 251), rika
Orten, ktery v ,,Druhé elegii“ vola po tézitkdch — pevné ohrani¢enych objektech, o néz by
se mohlo opfit jeho rozplyvavé ,ja“: ,Tézké je nemit vds, vy urcité a pevné” (Orten 1994b:
82). Basnickou reci Orten casto vyslovuje stejnou myslenku jako Chalupecky ve stati ,Svét,

v némz zijeme“ (Srov. Chalupecky 1991b: 71-72), totiz ze véci a tvrda konfrontace s nimi

jsou konstitutivni podminkou lidského subjektu.51

> 0 naznaku jisté vzdjemnosti mezi Ortenem a Chalupeckym, jejichz spolecnym pritelem byl Frantisek Halas
a literarnim oblibencem Richard Weiner, svédéi také nékolik dopist, jeZ si oba autofi vyménili v ¢ervenci a
na podzim 1940. Orten si je vtéto korespondenci védom v porovnani s Chalupeckym nedostatecné
teoreticko-kritické vybavenosti. Pfesto se pokousi ospravedlnit literarni pocinani skupiny, k niz je fazen,
tfebaZe priznava vyhrady vici Urbankovi ¢i Bednarovi. Misto proklamativnich Bednafovych formulaci o
mladé generaci hovoti o pisicich kamaradech (Spirit 1995: 76) a neztotoZfiuje se ani s koncepci nahého
¢lovéka: , Nahy clovek? Ne. Cisty clovék. To je néco jiného. Cistota neni v nahoté ani ve sviékdni.“ (Idem: 77)
Vzajemny kontakt Ortena s Chalupeckym, kterého basnik v denicich oznacil jako ,protivného clovéka”
(Orten 1993: 169), ovsem nepokracoval a nenabyl tudiz takovych kvalit a rozmér( jako v pozdéjsi dobé u
Ivana Blatného.
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6 Zaver

V centru pozornosti této prdace stoji osobnost Kamila Bednare, resp. jeho basnicka
tvorba a skupinotvorné aktivity z druhé poloviny 30. a zacatku 40. let. Byla provedena
rétorickd analyza a interpretace dobovych material, na jejichz zakladé lze identifikovat
jednak promény Bednarovy basnické fecli, jednak dominantni figury jeho diskurzu.
Pozornost byla také vénovana konfiguraci a povaze sil, jez se vuvedeném historickém
okamziku spolupodilely na vzniku uskupeni mladych autor( a jejich etablovani v dobovém
literarnim prostoru. Pokusil jsem se rovnéz zasadit bednafovsky diskurz do Sirsiho

kontextu dobové aktualnich svétonazord a myslenkovych koncepci.

6.1 Formovani skupiny okolo Kamila Bednare
Proces konstituovani skupiny kolem Bednare, jehoz aspekty byly sledovany touto

praci, za¢ina kolem poloviny 30. let, kdy se seznamuiji a zacinaji stykat mladi spisovatelé,
z nichZ postupné vykrystalizuje kolektiv pratel snazicich se uplatnit a pojmenovat vlastni,
svébytnou poetiku literarni tvorby. Jako kolektiviza¢ni Cinitel a organizator pomérné
heterogenni skupiny, v jejimz ramci probihala také fada diskuzi a nazorovych roztrzek, od
zaCatku vystupuje pravé Bednar, jehoz ambici bylo iniciovat vznik nové generace, a to
nejen literarni. Bednafova snaha se protnula s potiebou kritika Vaclava Cerného, ktery se
vyznamné zasadil o etablovani mladych autorl v dobovém literarnim prostoru, nebot
chtél povzbudit narodniho ducha védomim, ,Ze zdroje ndrodni energie jsou tak zdravé a
svéZi, Ze uprostied holého nestésti a beznadéje dokdZi zrodit celou novou generaci
uméleckou, dikaz a zdruku ducha stdle se plodné obnovujiciho”. (Cerny 1992e: 79)

Cerny pozitivné pfijal Bednarovu debutovou sbirku Kémen v dlazbé (1937), v niz je
umeéni pojimano jako cosi absolutniho v kontrastu srozpadajicim se svétem a lyricky
subjekt vystupuje jako trpitel snasejici rany neprizné. Tato rétoricka strategie konvenovala
s Cerného estetickou koncepci, jejiz soucasti je pfedstava tvorby jako bolestného procesu
sebeuskute¢fiovani osobnosti, a predstavuje tak moment, jenz Cerny postradal u
avantgardni literatury. KdyZ Bednaf, potéseny piiznivou kritikou, vyzval Cerného, aby se
postavil do ¢ela mladych, nazorové spfiznénych intelektuald, kritik tak neucini explicitné,

avSak zacne se o nastupujici generaci intenzivné zajimat, poskytne ji publika¢ni prostor a
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stane se jejim patronem, interpretem a inspiratorem. Pro svij od ledna 1938 vydavany
Kriticky mésicnik hledal basnickou naplin halasovského typu, prostfednictvim niz by
upozadil avantgardni tendence, knimZ mél zasadni vyhrady. Cerného charismatické
mysleni ovlivnilo také Bednarovy pokusy o postiZzeni situace mladych a naznaceni
vychodisek pro uméleckou tvorbu, zejména ve vymezovani se vicCi avantgardé, k niz
zpocatku Bednar nebyl tak kriticky.

Vliv Cerného je patrny i na Bednafové beletristické tvorbé, obzvlasté kdy7 kritika
pojmeme jako do znacné miry personifikaci dobové exponovaného ocekavani
smérovaného k literarnimu dilu, totiz pozadavku aktivniho sepéti dila s aktualnim
okamzikem narodni krize. Naléhavost této potieby se projevila predevsim v reakcich na
Bedndarovy teoretizujici prace, v jejichZ introspektivnim zaméreni a nechuti k programim
mnozi, byt s nadéji vitali kazdy projev Ceské kultury jako dlikaz nezlomnosti, spatfovali
nedostatecné artikulovany svétonazor a vlastenecky postoj, kombinovany s pfiliSnym
individualismem. Bednar a jeho kolegové neciti potfebu okdzale manifestovat svou lasku
k zemi, navic se ve svém celostnim mysleni vztahuji spiSe ke kolektivu v podobé celého
lidstva a ne jednoho naroda — presto lze pravé v Bednafové poezii zroku 1939
vypozorovat posun od impresivni lyriky soukromé melancholie k angazovanéjsi tvorbé
inspirované pfitomnou dé&jinnou situaci, coZz vrcholi ve skladbé Rok (1940). Tyto
diskurzivni promény je téZ mozné vnimat jako soucast strategie, kterd je determinovana
snahou uspét v dobovém literarnim poli, jemuz dominovala naciondlné zainteresovana
produkce.

Zminéna rezervovanost vic¢i svétonazorovym koncepcim, zpUsobena zklamanim
z neuskuteénovanych revoluci, prehrsle nejriznéjsich ideologii a stdle odsouvaného
vyreseni problému lidské spolecnosti, se stala v Bednarové Slové k mladym (1940)
programem bezprogramovosti, pojimané jako sebeidentifika¢ni rys mladé generace,
kterou se jeji mluvéi pokusil odlisSit od predchidcd sdruZujicich se pod rdznymi
ideologickymi prapory. Tato bezprogramovost vyrazné kontrastovala s konkurencnimi
skupinovymi projekty kritického realismu a aktivismu, jejichZ jasné definované programy
pozadujici angaZované a povzbuzujici uméni zaloZzené na realistickém zobrazeni
pfipominaji jisté varianty socialistického realismu. Jak poznamenava Jan Grossman,
Bedndr v bezprogramovosti vytykal "nazirdni na skutecnost z jednoho vymezeného

aspektu a nedostatek vile k postiZeni jeji integrity" (Grossman 1947: 6), coz konvenuje
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s jeho touhou po syntéze. Celd debata o generaci na zacatku 40. let, kterd je vyvrcholenim
Bednarova Usili o konstituci nové literarni viny, ono hledani generac¢niho pojitka je podle
Grossmana vysledkem "krise ismu" (ldem), kdy jako pojici element prestdva fungovat
prislusnost k néjakému umeéleckému programu. Sam pojem generace byl ovSem
zproblematizovan a ukazalo se, Ze neni dostateCnou diferenciacni kategorii. Hlavnim
uskalim a zdrojem vagnosti, jejimz emblémem je pojem nahého ¢lovéka, se vSak ukazala
byt nekonzistentnost idedlu bezprogramovosti se zamérem zastitit aktivity mladych
spisovatelll jednotici mysSlenkou. Zaroven je Slovo k mladym, prostoupené sebelitostivym
a ospravedliujicim ténem, obhajobou basnické poetiky autorli z okruhu Bednare a
Jarniho almanachu bdsnického (1940), pricemz jim zaznivda mesianisticka rétorika
podporovana figurou vyvrzeného a nepochopeného bdsnického mluvciho, ktery na sebe
v obétavém gestu nechdva plnou vahou pusobit tragiku skutecnosti.

Uspéch diskuze o generaci lze spatifovat jednak vtom, Ze vyrazné pfispéla
k etablovani mladych literatt v dobovém literarnim prostoru, v jejim prabéhu vsak o sobé
také dal védét nejnadanéjsi generacni kritik, jimz je Jaroslav Cervinka. Cervinka byl
zaloZenim katolik, inklinoval ovsem ke spiritualnimu existencialismu kierkegaardovského
stfihu, k némuzZ vztahoval tvorbu bednafovcl. Ocenoval u nich obrat kniternym a
univerzalnim vrstvdm ¢lovéka, obnovu zdjmu o metafyziku a vertikalné orientovany pohyb
od rozptylené existence k autentickému — tfrebaze z povahy tragickému — sebeuvédomeéni.
Cervinka zasadil skupinu kolem Bednafe do domaciho i evropského literarniho kontextu a
neomylné identifikoval jednu ze =zdakladnich rétorickych figur jejich poezie, totiz
zobrazovani basnika jako citlivého média, které je schopno dostat se do hlubsiho
srozuméni se skutec¢nosti a mUzZe tak odhalovat i jeji transcendentdlni aspekty. Imaga
splyvani mluvéiho s okolim a vzdjemného prostupovani subjektu se svétem vedou pak u
Bednare aZ k potlaceni subjektivity ve prospéch nezkresleného zprostfedkovani reality;
basnik zde vystupuje jako elitni tlumocnik mezi svétem smyslovym a nadsmyslovym.

Od roku 1941 se okruh kolem Bednare zacina rozpadat, na ¢emz kromé Ortenovy
smrti a Blatného sbliZzeni se Skupinou 42 mGze mit podil také ochabujici podpora ze strany
Vaclava Cerného, jehoi Kriticky mési¢énik byl Gfedné zastaven v prib&hu roku 1942.
V recenzi Bednarovy sbirky Po vsech svatbdch svéta se Cerny poprvé kriticky vyjadiuje
k basnikové ornamentalizaci utrpeni, a jak se zda, neni ndahodou, Ze se tak déje v dobé po

Ortenové smrti. Cerného personalistickd koncepce, jejiz esenci jsou eseje z let 1939 a7
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1942 shrnuté do knihy Osobnost, tvorba a boj (1947), dospivala k pevnému tvaru
v momentech, kdy se konstituuji bednarovci. Formovaly ji samoziejmé mohutné politicko-
spolecenské pomeéry déjinného okamziku, zaroven to ovsem byl Ortendv osud, v némz
Cerny nalezl idedlni priklad pro své pojeti umélecké osobnosti, kterd se realizuje
prostfednictvim tvorby a ruéi za ni vlastnim Zivotem. (Viz Cerny 1941b) Ortenova smrt tak
stvrdila Cerného presun akcentu z Bednafe na Ortena. Ztohoto pohledu moino také
hovofit nejen o vlivu Cerného na mladé basniky, ale i o jistych inspiracich, je? ze vzajemné

spoluprace vytéZil Cerny. (Srov. Hamanova 1996: 290)

6.2 Mysleni Bednare a jeho skupiny v kontextu dobovych svétonazoru
Sledujeme-li publicistické prispévky Bednafova okruhu kolem poloviny 30. let 20.

stoleti a svétondzorovou anketu v Nocich, ukazuje se, Ze fundujicim ideovym systémem,
jimZ bylo rané mysleni bedndarovci nejsilnéji ovlivnéno, je marxismus a komunismus, coz
se projevilo v citlivosti ke kolektivu véetné socialné deklasovanych, kritice prebujelého
merkantilismu a touze po spravedlivéjSim usporfadani svéta. Rovnéz je patrné roz€arovani
a stdle zretelné&jsi zklamani z komunistické ideologie, ktera pfipadala mladym autorim
vyCpéla, nedostatecné radikalni a pfiliS autoritativni ve smyslu pozadovani sluzebnosti
uméleckého dila. Bednar i dalsi od pocatku pozaduiji tvirci svobodu bez predem uréenych
programUl, ¢imZ zaroven odmitaji projekt socialistického realismu. Myslenkové zazemi
Kamila Bednare a jeho kolegli v 2. pali 30. let tedy tvofil jakysi ze socialistickych pozic
odvozeny revolu¢ni humanismus obohacovany postupné o spiritudlni rozmér.

O tom, Ze vedle komunismu je dalsim inspiraénim zdrojem kiestanstvi, svédci
nejvice svétondzorovad anketa v Nocich, kde se bednarovci ve snaze vymezit se od
predchidcl kriticky vyporadavaji pravé s komunistickym a kfestanskym svétonazorem,
nebot k nim nejvice tenduji. Na anketnich odpovédich je patrna touha po prekonani
parciadlnosti a atomizace smérem k absolutnu a syntéze; i sam Bednar postupné upousti
od kritiky naboZenstvi reprezentované jeho skecem Voskové loutky (1936) a zacind ve své
beletristické — Kamenny plac¢ (1939) — i esejistické tvorbé tematizovat obnovovani vztahu
k Bohu, protoZe za katastroficky stav svéta je podle Bednare zodpovédné lidské
zpronevéreni se predstavé Clovéka jako boziho stvoreni. Ve Slové k mladym (1940) pak
autor v opozici k materialismu klade ddraz na vééné a duchovni hodnoty, ¢emuz odpovida

i dualismus negativné konotovaného svéta hmoty a nadhodnocované duchovni dimenze,
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jenz je mimo jiné patrny i v Bednarové poezii ze zacatku 40. let — Veliky mrtvy (1940) a Po
vSech svatbdch svéta (1941). V roviné jednani empirického autora je Bednarliv prerod
manifestovan v roce 1941 navratem do fimskokatolické cirkve, z niz vystoupil v roce 1936.
Zda se, Ze misto uvolnéné zklamanim z komunismu je zaplhovano spiritualismem.
Nedostatecné pritakani ndabozenské vire, jez bylo motivovano Bednarovym imperativem
bezprogramovosti, je ovsem dldvodem odtazité reakce dogmatickych katolickych
intelektudld na basnikovy aktivity. Bednarlv spiritualismus, ktery podobné jako
spiritualismus Hrubintv prejde koncem 40. let pomérné snadno od naboZenské nadéje
k socialistické utopii, mize byt podnécovan krizovym historickym okamzikem. Jaroslav
Med v této souvislosti hovofi o povrchnosti a docasnosti mnoha spiritualnich tendenci
vale¢ného obdobi: ,Jako by ono tihnuti k absolutnu mélo pouze emotivni povahu,
vyprovokovanou katastrofickou vdle¢nou situaci [...], a nevyrustalo z opravdového a
hlubokého osobniho proZitku krfestanské viry.” (Med 2004: 172) Bednar by ztohoto
pohledu patfil ktém spisovatelim, ktefi ,z odboZsténého svéta zla hledaji vychodiska
v jakémsi kfestanském humanismu, jehoZ moralistni idealismus nemd nic spolecného
s opravdovym krestanskym pojetim zla, hrichu a obéti” (Idem).

Jednou z nejsilngjsich intenci, projevujicich se jak v mysleni, tak v beletristickych
realizacich skupiny okolo Bednare, je potfeba opravdovosti a autenticity literarni tvorby i
celého lidského Zivota. Tato potieba prameni z presvédceni, Ze moderni ¢lovék proziva
svou existenci jako cosi nepfirozeného, nevlastniho, co je fatdlné determinovdno zvenci
pfijatymi a zmechanizovanymi vzorci chovéni & vnimani. Clovék je zde nezfidka
zobrazovan jako zautomatizovand polozka v soukoli nadosobnich struktur, ktera bezduse
vykonava navyklé ukony, ¢imZ zaméstnava své védomi a odvadi je od skutec¢né podstaty
vztahu mezi c¢lovékem a svétem. Vramci komunistického svétonazoru se pro mladé
autory stal zpocatku zosobnénim neautentické existence méstak; s vyhasinajicim
neplvodnosti na vétsinu spole¢nosti. Jako stala komponenta jejich diskurzu se tak ukazuje
jednak figura vlastni vyjimecnosti, ktera je ¢asto realizovana prostrednictvim juxtapozice
vidéni a slepoty (vyvoleny jednotlivec spatfuje, Ze ostatni jsou slepi, nebot nevidi to, co
on), jednak zarputilé Usili proniknout skrze Salebné nanosy k pravdivé podstaté
skutecnosti, jehozZ signem je napf. Ortenova teorie prvniho okamziku, v némz podle ného

dochazi k nejopravdovéjSimu kontaktu subjektu se svétem. Onim nadanym jedincem ma
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byt basnik, coZz vuméleckych i jinych textech mladych autorl potvrzuje prezentace
mluvéiho jako hypersenzitivniho seizmografu zaznamenavajiciho nezkreslené pravou tvar
reality. Ta se zbavena stereotypll a masek ukazuje byt tragické a zranujici povahy.
Domnivam se, Ze vySe popsand myslenkova figura je variantou fenomenologicky
orientovaného mysleni, jez se v prabéhu 1. poloviny 20. stoleti za¢alo z Némecka Sifit do
celé Evropy. Edmund Husserl nejprve definoval fenomenologii jako zplsob nazirani svéta,
v némz se lidské védomi ocisténé od apriornich soudl setkavd s vécmi o sobé, aby pak
fenomenologii inspirovany Martin Heidegger ve své predndsce Co je metafyzika? (1929)
oznacil uzkost za zakladni, v hloubi ukryty modus lidské existence. Podobné formulace
nalezneme ve spisku Strach z oddechu (1939) od Bohuslava Brouka, jehoZz myslenky
v okruhu kolem Bednare cirkulovaly, ale také v pokusech o teoretické sumarizace vzeslych
pfimo z prostfedi skupiny. Mladi autofi tak mluvi o nutnosti mit ,obnaZené védomi”
(Cervinka 1941b: 18) a o tom, Ze nejhlubsim pocitem soudobého ¢lovéka, reflektovanym
jejich literarni tvorbou, je nejistota, chaos a uUzkost (Srov. Urbanek 1940b: 21): , Pocit
vykorenéni, nemoZnost spocinouti, pocit prdzdnoty a bezradnosti, jakéhosi vnitiniho
zmitdni, vysilujiciho a opétovné srdZejiciho, a predevsim uzkost, uzkost o posledni divod
véech véci, celého Zivota, uzkost z asu, undsejiciho k smrti.” (Cervinka 1941a: 375) Mladi
basnici jsou podle Jaroslava Cervinky ,zasaZeni tzkosti nad dotykem nicoty” (Cervinka
1941b: 19). Opakované poukazuji na povrchni, rozptylujici zplsob existence
,vegetativniho ¢lovéka” (Cervinka 1940d: 554), kterd spocivd ve zmechanizovaném
vykonu Zivota a odvedeni pozornosti od zadvainéjsSich otdzek, coz se pfiblizuje
Heideggerovym kategoriim starosti, kazdodenniho obstaravani a upadani do svéta, jez
jsou promysleny v Byti a ¢asu (1927). K Heideggerovu pojmu vrZenosti pak odkazuje prvni
Cast sentence Zdenka Urbanka: ,,A jsme vrZeni k svému kaZdodennimu podnikani, jez se
zdavad tak malicherné, abychom v ném vyhledali stopy ucasti svych dusi.” (Urbanek 1940b:
22) Druhd cast souveéti vypovidd o snaze nalézt ve vSednim jednani pritomnost duse,
kterou bednarovci povazuji za jakési vécné, neproménné jadro clovéka zbaveného
civiliza¢nich nanosl. Jedna se o hledani predem dané entity, coz svédci o esencidlnim
zaméreni mladych autor(, v jejichz mysleni esence predchazi existenci, ¢imz se odlisuji od
soudobého existencialismu Sartrovského typu. Bednarliv nahy clovék zbaveny vsech
spolecenskych, narodnich ¢i ekonomickych roli a funkci, by snad mohl pfipominat literarni

postavy francouzskych existencialistl, které jsou vyvazovany ze sité mezilidskych i
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mezipfedmeétovych vztahi; misto zjeveni se holé, bezdlvodné fakticity byti a konfrontace
jedince s ni ovSsem u Bednare nastupuje hledani prednastaveného radu. Jeho nahy clovék
je navic vysvlékan nejen z pavuciny nadosobnich struktur, ale také ztéla, jez funguje
v Bednaroveé dualistickém mysleni jako do¢asna schranka podfizena duchovnimu obsahu.
Hovofime-li v souvislosti se skupinou kolem Bednafe o spfiznénosti s existencialismem,
pak se (predeviim v p¥ipadé jejiho mluvéiho) spise nei model Vaclava Cerného,
prezentovany v jeho Sesitech o existencialismu (1948), jevi ptihodnéjsi Cervinkovo pojeti
existencialismu spiritualniho. K predpokladu primarnosti existence pred esenci ma blize
nez Bednar jeho odplrce Jindfich Chalupecky, ktery ve stati Svét, v némZ Zijeme (1940)
mluvi o praplvodni neutfidénosti svéta, jemuz lidska bytost vtiskuje rad a smysl az ex
post. Chalupeckého mysleni se od Bednarova lisSi v mnoha ohledech — Chalupecky je
zaméren na vnéjsi prostredi, Bednar se obraci dovnitf ¢lovéka, Chalupecky zasadné
odmitd sluzebnost uméni, Bednar preci jen pfipousti, Ze uméleckd tvorba mulzZe byt
Ukolem a zdvazkem (pro svou generaci takovy zavazek spojuje se snahou o obnoveni
duchovniho rozméru ¢lovéka) — nicméné u obou autorll nalezneme i sty¢né body, jako

tfeba kritiku prilisného zmechanicténi ¢lovéka nebo postoj destabilizovany avantgardou.

6.3 Vyvstalé otazniky
Uskutecnéné pozorovani skupiny kolem Kamila Bednare snad ptinasi dilci postiehy

tykajici se povahy zkoumaného utvaru, na druhou stranu vsak vyvolava fadu novych
otazek. Basnici Bednarova okruhu vstupuji do literatury ve stejném okamziku a patfi do
stejné generace jako autofi ze Skupiny 42 — obé skupiny se zdaji byt ukazatelem jistého
prelomu v Ceské literature. Jakého charakteru je ale tato zména? Proc v urcéitém okamziku
dominuje Bednarova esteticka koncepce a nasledné se jako aktualnéjsi jevi Chalupeckého
pojeti? Nakolik lze uvaZovat o Bednarové a Chalupeckého mysleni jako o dvou rliznych
konceptualizacich, jez ovSem reaguji na spole¢nou problematiku? MuzZe tato sdilena
zdkladna spocivat v poznamenani avantgardou, vymezovani se vUic¢i ni a pfehodnocovani
jejich vychodisek? Podobné otazky ovsem presahuji ramec i ambice této prace a zUstavaji

prozatim pouze mozinym zacatkem dalSiho tazani.
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Priloha 3: Giorgio de Chirico — Tajemné Idzné (1935). Tato ¢ernobila reprodukce byla otisténa
roku 1935 v €asopise Zivot, list pro vytvarnou praci a uméleckou kulturu (ro€. 13, ¢. 8, s. 137).



Kreslil Jos. Koenigsmark, Archiv Aktivlstﬁ.

Kamil Bednéf vydal atlou kniZeku ,,Slovo

k mladym*, jez vSak vyznivi velmi plati-

vé a beznad&jnd, Ze by autor spis za to za-
slouZil — a s nim omnes consortes.

Priloha 4: Karikatura od Josefa Koenigsmarka (1940, Aktivisté: uméni, polemiky, informace;
ro€. 3, &. 5, s. 1). Material laskavé poskytla knihovna Ustavu pro €eskou literaturu Akademie
véd Ceské republiky.



