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,
UvOoD
V této praci se budeme zabyvat obdobim dospivani, které je Casto povazovano za bouflivé.
Tuto zivotni etapu mimo jiné charakterizuje znacna mira proménlivosti a impulzivity, coz
muze vést k realizaci undhlenych rozhodnuti a rizikovych aktivit. Existuje v§ak mnoho
faktort, které na vyskyt tohoto typu chovani maji vliv. N&které z nich oznaCujeme za
rizikové a jiné jako protektivni. Rizikové faktory pak k realizaci rizikovych aktivit ptispivaji
a protektivni vyskytu rizikového chovani brani. Faktorem, jehoZ souvislost s vyskytem
rizikového chovani jsme se rozhodli zkoumat v ramci této bakalaiské prace, je konkrétné
Skolni uspésnost. A to zejména z toho divodu, Ze skolni tspésnost v obdobi adolescence
nabyva zna¢né¢ho vyznamu. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze v této Zivotni etapé se Skolni

uspésnost stava prostredkem k dosazeni vysokoskolského vzdelani €1 urcité pracovni pozice.

Oblasti rizikového chovani je vS§ak mnoho a pojeti jednotlivych autoru a autorek se
lisi (napt. Dolejs, 2010; Sirtickova, 2010; Nielsen Sobotkova, 2014). Tato prace se zamétuje
piedev§im na oblast ablizu navykovych latek, delikvence a Sikany. Navic také vymezeni
pojmu Skolni aspésnosti neni Giplné jednoznacné a za jeho ukazatel miize fada autorti/autorek
(napt. Helus et al., 1981; Pricha et al., 2009; Knoll & Tronickova, 2017) povazovat néco
jiného. V ramci nasSi bakalarské prace jsme se na zéklad¢ resSerSe literatury rozhodli za
ukazatele Skolni GispéSnosti povazovat zejména prospéch studentd, self-efficiacy for learning
(pocit vlastni uCinnosti pro uceni), podpurné klima tfidy, motivaci k vykonu
a sebeprosazeni. Pfi¢emz akceptujeme fakt, Zze existuji i dal$i oblasti rizikového chovani
a ukazatele Skolni uspéSnosti, avSak zamérem nasi prace neni byt obsahové vycCerpavajici
vV daném tématu. Hlavnim cilem této prace se tedy stalo potvrzeni ¢i vyvraceni existence
urcitého vztahu téchto ukazatel Skolni GspéSnosti a zminénych oblasti rizikového chovani

u dospivajicich studentti/studentek v obdobi pozdni adolescence.

Celé prace je pak rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a vyzkumné. V teoretické ¢asti
nejdiive piiblizime obdobi dospivani a rizikové chovani véetné rizikovych a protektivnich
faktord. V nasledujici kapitole se budeme vénovat Skolni GspéSnosti. Na zaveér teoreticke
¢asti predlozime predeslé vyzkumy na toto téma, pficemZ nékteré z nich vztah mezi Skolni
uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich nalézaji (napt. Chadi et al., 2020; Cheah
et al.,, 2021) a nékteré nikoliv (napt. Baier, 2016; Livazovi¢, 2017). V ¢asti vyzkumné
nejdiive popiSeme vyzkumny problém, dale typ vyzkumu a pouzité metody. Nasledné

formulujeme statistické hypotézy, z nichz budeme vychazet, a pfiblizime proces sbéru dat



a vybéru vyzkumného vzorku. Popiseme také etické hledisko zohlednované po celou dobu
vyzkumu a ochranu soukromi respondenti/respondentek. Ke konci této ¢asti priblizime
veskerou praci se ziskanymi daty. V ramci diskuze detailnéji rozebereme a interpretujeme

vysledky nasi prace.



TEORETICKA CAST



1 RIZIKOVE CHOVANI
U DOSPIVAJICICH

Prvni ze dvou proménnych, jimiz se tato prace bude zabyvat, je rizikové chovani
u dospivajicich, a proto bychom této problematice radi vénovali prvni z kapitol. Dle Dolejse
a Orla (2017) je dospivani nejvice dynamickym Zivotnim obdobim, v némz dochazi ke
zménam ve vSech oblastech zivota. Toto obdobi je charakterizovano velkou davkou
experimentovani a poznavani svéta, okoli isebe samého. Dospivajici tedy vykonavaji
Sirokou Skalu aktivit, pficemz né€které z nich jsou bezpecné a jiné mohou byt oznaceny za
rizikové. Jejich pomér je individualni a zavisi na mnoha faktorech, avSak je mozné fict, Ze

kazdy jedinec se do urcité miry chova rizikove a realizace téchto aktivit je soucasti vyvoje.

Dle Thorové (2015) dospivajici dokonce riskuji daleko vice nez dospéli, piestoze
jsou v mysleni vyspéli natolik, aby si uvédomovali nasledky svého jednani. Adolescenti jsou
totiz impulzivni a ochotni riskovat, ziskaji-li za to pozornost ¢i obdiv. Steinberg (2007, 58)
navic na zakladé¢ své studie tvrdi, ze ,,zvySenda mira rizikového chovani behem dospivani je
normativni, biologicky rizend a do urcité miry nevyhnutelna“. Podotyka, ze jiz zminéna
citlivost adolescentt viici odméné ve formée pozornosti ¢i obdivu se neda ptili§ utlumit ¢i
odlozit. Z vySe uvedenych dtvodu jsme se tedy rozhodli svou praci zaméfit na rizikové

chovani pravé v tomto vyvojovém obdobi.

1.1 Dospivani

V nasledujici kapitole bychom radi priblizili vyvojové obdobi, jimz se tato bakalaiska prace
bude zabyvat. Timto obdobim je jiz zminéné dospivani, které mizeme dle Hartla (2004, 8)
definovat jako ,,obdobi mezi pubescenci, kterd se do ni ovsem nékdy téz pocitd, a ranou
dospelosti . Dospivani je navic charakteristické nastupem sekunddrnich pohlavnich znaki,
dosazenim pohlavni zralosti, dozravdnim rozumovych schopnosti a dotvafenim celistvosti

osobnosti.

1.1.1 Vyvaoj teoretickych pristupt
V pribéhu casu se vyvijel nespocet védeckych teorii tykajicich se dospivani. Ve své praci
vSak zminime pouze né€kolik vybranych pfistupi, které povazujeme za nejvice vyznamné,

8



jelikoz jsme se s nimi v literatute setkavali nejéastéji. Dle Nielsen Sobotkové (2014) prvni
etapa vyvoje téchto ptistupti byla charakteristicka velkymi teoriemi vyvoje, které se snazily
pokryt vSechny aspekty dospivani. AvSak vétSina zndmych studii z tohoto obdobi je
ateoreticka (Hall, 1904; Inhelder & Piaget, 1958) jelikoz se jedna spiSe 0 deskriptivni
pojednani. Prvni ucelenou teorii dospivani vytvoril Granville Stanley Hall, ktery dle Macka
(2003, 14) adolescenci popsal jako ,, nevyhnutelny a dramaticky stiet protikladnych tendenci

Vv ¢loveku “.

Do této etapy je mozné fadit také psychoanalytickou teorii Sigmunda Freuda, ktera
klade diraz zejména na biologické faktory, a to pfedev§im na pohlavni dozravani a nastup
sexualni aktivity. Cilem této genitalni faze je dle Freuda ptekonani zavislosti na rodicich.
Anna Freudova pozdéji na svého otce navazala a dokonce tvrdila, ze obdobi dospivani je
nejvyznamnéjSim vyvojovym obdobim. V této zivotni etapé dle Freudové pievazuji dva
obranné mechanismy — intelektualizace a asketismus. Dalsim z pfistupd, ktery ma kofeny
Vv psychoanalyze, je ptistup Erika Eriksona, ktery adolescenci povazuje za fazi rozvoje

vlastni identity, pfi¢emz rizikem tohoto obdobi je konfuze roli (Vagnerova, 2012).

V nasledujicich etapach védci a védkyné =zabyvajici se dospivanim (napf.
Bronfenbrenner, 1979; Hamburg, 1992) rozvinuli jesté¢ vice rafinované a a¢inné metody
vyzkumu vyvoje, které nasledné¢ umoznovaly lepsi sbér a analyzu longitudialnich dat na
rizné urovni. Centrum jejich zajmu se zaméfilo na plasticitu arozmanitost vyvoje.
Vyznamnou se stala také aplikace védeckych poznatki do bézného zivota. Vzrostl vliv
ekologického pohledu na vyvoj jedince. Zkoumany jsou problémy jako napiiklad uzivani
drog ¢i antisocialni chovani, k ¢emuz cCasto poprvé dochazi pravé v obdobi dospivani

(Nielsen Sobotkova, 2014).

Lze tvrdit, ze kazda etapa vyzkumu dospivani byla velmi bohatd na inovativni
a dilezité myslenky pochézejici od velmi vyznamnych osobnosti psychologie. Kazdy z vyse
uvedenych pfistupii byl svym zplisobem pifinosny a nejde tudiz vybrat jeden z nich jakozto

vSeobecné platny a jediny spravny.

1.1.2 Periodizace dospivani

Veékové ohraniceni dospivani neni pfili§ jasné, jelikoz pohledy jednotlivych autorti/autorek
se 1isi. Naptiklad Vagnerova (2012) déli toto obdobi na dvé dil¢i faze, jimiZ jsou rand
a pozdni adolescence. Ranou adolescenci vymezuje jako Zivotni Gisek mezi 11. a 15. rokem

a byva oznacovana taktéz jako pubescence. Za nejnapadnéjsi v této fazi povazuje autorka
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fyzické zmény. Néasledujicich pét let oznacuje jako adolescenci pozdni. Je tim tedy minéno
obdobi od 15 do 20 let. V této etapé zdlraznuje zejména komplexnéjsi psychosocialni
promény. Jak U casné adolescence, tak U adolescence pozdni autorka pfipousti jistou
individuélni variabilitu.

Dalsi vymezeni této zivotni etapy poskytuje Macek (2003), ktery dospivani dé€li do
t¥i dil¢ich fazi, kterymi jsou &asna, stiedni apozdni adolescence. Casnou adolescenci
vymezuje jako obdobi mezi 10. a 13. rokem. Jako stfedni adolescenci chape tsek mezi 14.
a 16. rokem. Pozdni adolescenci datuje od 17 do 20 let. Autor zdtraznuje svébytnost kazdé
zZ téchto zivotnich etap a zmifiuje, Ze srovnavani rtizné starych dospivajicich pouze potvrzuje
k jak markantnim zménam v tomto obdobi dochazi.

v

V neposledni fad¢ je diillezité uvést periodizaci Langmeiera a Krej¢itove (2006), kteti
dospivani d€li na pubescenci, ktera ma dvé dil¢i faze, a adolescenci. Za pubescenci
prohlaSuji usek mezi 11. a 15. rokem. Pfi¢emZ od 11 do 13 let trv4 prvni dil¢i ¢ast tohoto
obdobi nazyvana prepuberta a mezi 13. a 15. rokem se dostavaji do druhé dil¢i ¢asti nazvané
vlastni puberta. Faze prepuberty zalind prvnimi zndmkami pohlavniho dozrévani
a akceleraci rustu, pfi¢emz konéi U divek nastupem menarche a u chlapci prvni no¢ni
poluci. Tento autor a tato autorka navic uvadi, ze u chlapci je fyzicky vyvoj asi 0 1 az 2 roky
pomalejsi. Faze vlastni puberty nasleduje hned poté atrva do dosazeni reprodukéni

schopnosti. Adolescenci je minéna zivotni etapa mezi 15 az 22 lety. Az v této fazi dochazi

k dosaZeni pIné reprodukéni zralosti a dokonéeni fyzického ristu.

AC jsou vSechna tato Casova vymezeni dospivani dalezita a znama, v nasi praci
budeme vychazet z periodizace Vagnerové (2012), ktera adolescenci rozd¢lila na ranou
a pozdni. Budeme totiz zkoumat adolescentni studenty a studentky stfednich skol, ktefi/které
se mohou pohybovat ve véku od 15 do 20 let, coZ je ve shod¢ s autor¢inym vymezenim
pozdni adolescence. V nasi praci bude pouzivan pro toto obdobi vSeobecnéj$i pojem

adolescence.

1.1.3 Vybrané vyvojové zmény v dospivani

Dospivani lze nazvat jakymsi obdobim transformace. Dochézi totiz k mnoha zmé&nam, a to
jak k fyziologickym, tak K psychickym ¢i socialnim. Dospivajici v této zivotni etapé
napiiklad prochazi vyraznym biologickym zranim, pfijima nové zafazeni do spolecnosti
a jsou na n¢j kladena odlisna ocekavani tykajici se jeho chovani a vykont, coz ve vysledku
meéni také pojeti vlastniho ja (Nielsen Sobotkova, 2014). Jak jsme jiz vsak uvedli
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Vv predchozich odstavcich, tato prace se bude zamérovat na adolescenty, a proto se zminime

predevsim 0 vybranych zméndch této faze dospivani.

Tyto zmény probihaji soubézné a jsou na sob¢ zavislé. Maji na n¢ vliv také faktory
kulturni, ekonomické, stejn¢ jako vychovny styl rodict ¢i uciteld/ucitelek. Je vSak dulezité
vzit v potaz jak interindividualni, tak intraindividudlni variabilitu vyvoje. U nékterych
jedincii totiz mize dochazet k jisté diskrepanci mezi t€mito aspekty zrani, kdy kuptikladu
jesté neni mozné na jejich téle sledovat pohlavni zrani, avSak jejich mysleni je jiz kritické,
jak je pro dospivani charakteristické. Za poslednich sto let je navic vyznamny fenomén

vvvvvv

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Také dle Thorové (2015) po fyzické strance v pribéhu dospivani dochazi k fadé
vyznamnych zmén. Nartista hladina rastovych a pohlavnich hormoni, vyviji se primarni
I sekundarni pohlavni znaky. Urychluje se taktéz rust, a to co se tyce jak vysky, tak vahy.
Na konci adolescence chlapci byvaji v priiméru 0 12 cm vys$i nez divky a u obou pohlavi
dochazi ke zvyseni fyzické odolnosti, koordinace i vykonnosti. Télo jiz miva témé&f dospélou
podobu a dosahuje plné reprodukéni schopnosti. Postava divek se navic zaobluje, jelikoz se
jim uklada tuk jinym zpasobem a ve vyssi mife nez chlapcim. Guo et al. (1998) konkrétné
svou studii tykajici se mezipohlavnich rozdili v télesné kompozici zjistili, ze pomér
télesného tuku se udivek Vv priméru z 20 % zvySuje V priabéhu adolescence na 26 %.
U chlapci od 14 do 18 let procento té€lesného tuku nejdiive kleslo a po osmnactém roce opét
vzrostlo. V poméru beztukové hmoty v adolescenci chlapci vyrazné predbéhli divky, jelikoz
se jeji pomér V jejich téle v priméru zvysil 0 25 kilogramt, kdezto u divek pouze 09

kilogramti.

Krom¢ na prvni pohled patrnych fyzickych zmén se vyviji také mozek dospivajicich.
Pfi¢emz i v této oblasti se dle vyzkumu Brouwerové et al. (2020) obé pohlavi lisi. Zatimco
veék mozku chlapct od 12 do 19 let byl nizsi nez vék chronologicky, u divek tomu bylo
ptesné naopak. Jejich mozek byl vzhledem k chronologickému véku 0 néco vyvinutéjsi. Dle
Jadhava a Boutrela (2019) je v obdobi adolescence dulezity zejména vyvoj prefrontalni kiry,
ktera se vyznamné podili na exekutivnich funkcich a seberegulaci, ke kterym miZeme fadit
napiiklad racionalni rozhodovani, do¢asné zpracovavani komplexnich udélosti a odolavani
pokuseni. Diisledkem toho, Ze zminéna oblast mozku neni v tomto vyvojovém obdobi jesté
plné vyzrala, pak mize byt pravé ono vystredni a rizikové chovani, které je pro dospivani

charakteristické.
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Vyvoj mozku dospivajicich je tizce spojen s vyvojem kognitivnim. Dle Piageta
(1964) je kognitivni vyvoj v obdobi adolescence ve stadiu formalnich logickych operaci. To
znamena, ze jedinec nyni dokaze premyslet nad hypotézami, a ne pouze nad konkrétnimi
objekty. Je navic schopen vyuzivat operaci vyrokové logiky, pficemz v piredchazejicim
stadiu se musel spokojit jen s operacemi tykajicimi se vztahu, tfid nebo ¢isel. Jeho mysleni
dale dosahuje novych komplikovanéjsich struktur. Ve stadiu konkrétnich operaci dokazal
operace aplikovat pouze na jevy, které si jsou bezprostiedné blizké, a kupiikladu je
klasifikovat na zaklad¢é posloupnosti. Nyni se vSak nachazi na urovni kombinatorického
mysleni, kdy je schopen uvaZovat nad kategoriemi, které jsou mnohem vice mobilni. To celé

nepochybné dava dospivajicimu jedinci mnoho novych moznosti.

Co se ty¢e emocionalniho vyvoje, dospivani dle Langmeira a Krejéifové (2006) byva
spojeno se zvySenou emocni labilitou a ¢asto je ptfirovnavano napiiklad k obdobi bouii ¢i
vulkanismu. Jedinec se stava precitlivélym a projevy citovych konflikti byvaji velmi
vyrazné. Typické jsou Casté zmény ndlad, impulzivni chovani, nepfedvidatelnost reakci ¢i
nestalost postojii. Tyto vykyvy maji dopad na vSechny oblasti v¢éetné Skolni uspesnosti, jez
je vtomto obdobi pro spoustu dospivajicich velmi dulezitd. Ne vzdy vSak musi byt
emocionalni vyvoj béhem dospivani bouflivy. Objevuji se také novejsi vyzkumy, které tento
vyskyt emocnich krizi zaloZeny na biologickych zménach nepodporuji. Je tedy nutné brat
V potaz, ze rtizné teorie zduraziuji vliv rtiznych faktort v tomto obdobi. Pomérné zajimavé
zjisténi pak prinasi také studie Latsche (2018), ktera objevila negativni korelaci mezi emo¢ni
nestabilitou a pocitem sounaleZitosti se $kolou adolescenta. Coz je tedy mozné interpretovat

tak, Ze vyssi mira sounalezitosti se Skolou byva spojena s nizsi mirou emoc¢ni nestability.

Prib¢h emocionalniho vyvoje muzZe zaviset také na pohlavi adolescenta. Studie
Slobodskaye (2021) totiz napiiklad naznacuje, ze osobnost divek zraje 0 néco diive nez
osobnost chlapct. Navic béhem dospivani divky skoruji vyse ve Skale neuroticismu oproti
chlapciim. Autorka vsak upozoriuje, ze vysledky studii zaméfenych na tuto oblast nejsou
uplné jednoznaéné. Dle vysledk podobné zamétené studie Van den Akkera et al. (2021)
navic v obdobi adolescence roste mira piivétivosti a svédomitosti jak u divek, tak u chlapcii.
Avsak U chlapci je tento narast asi 0 rok zpozdény. Rozdily se objevily také v mife
extraverze, ktera kolem Sestnactého roku zacala vzriistat pouze u divek, u chlapcti v pribéhu
adolescence naopak klesala. Otevienost klesla u obou pohlavi. Dle vyzkumu Akseho et al.
(2007) se behem adolescence divky a chlapci 1isi také v tizkostnosti, kdy u divek je jeji mira

vys$si. Ve své studii také ptiSel na to, Ze typ osobnosti se béhem dospivani miize ménit.
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V oblasti prosocialniho chovani a moralniho hodnoceni je dle Piageta (1969) jedinec
béhem dospivani ve fazi autonomni moralky, ktera jiz neni zavisla na vnéjsi autorité, ale je
produktem vlastniho respektu a smyslu pro spravedlnost. Pficemz spravedlnost se stava
centralni normou v rdmci moralniho usuzovani, a je dokonce dilezitéj$i nez poslusnost,
ktera je relativni. Tento rozvoj moralky je zminénym autorem spojovan S vyvojem
kognitivnim. Dle Kohlberga (1981) se adolescent nejcastéji nachazi v jednom ze tii stadii
vyvoje moralky, které nazval jako stadium konvencni. Dospivajici se v tomto stadiu stale
snazi napliovat ocekavani rodiny, skupiny ¢i narodu nehled¢ na disledky. Nejedna se pfitom
pouze o konformitu, ale o jakysi projev loajality a identifikace se socialni skupinou, jiz je
¢lenem/Clenkou. Toto stadium je pak mozné délit na dvé dil¢i faze — orientaci na to byt
hodnym ditétem a orientaci na fad a zadkon. V prvni z téchto fazi jedinec ziska pftijeti skrze
to, Ze se chova ,,spravné ‘. Ve druhé se jiz orientuje na autority, dand pravidla a dodrZzovani
poradku. Carol Gilliganova (1988) pak upozornila na to, Ze vyzkumné soubory piedchozich
studii moralniho vyvoje tvofili zeyména muzi, coz shledava problematickym a konkrétné za
to kritizuje i dva predchozi autory. Zeny totiz z jejiho thlu pohledu prochazi odlignym
vyvojem moralky, kdy se mnohem vice orientuji na péci, zatimco pro muZze je hlavnim

ukazatelem spravedInost.

V obdobi dospivani se nové také vytvaii identita dospivajicich, ¢imz se zabyvali
napiiklad Erikson a Eriksonova (1997), kteti tvrdili, Ze pro uspé&$né nalezeni vlastniho ja je
nezbytné aktivni selektovani roli, které budou funk¢éni pro formovani identity. To je
nemozné bez odmitnuti jinych roli, jez by tuto formaci znemoziovaly. Cely proces tvorby
identity pak popisuji jako vyvijejici se konfiguraci, ktera postupné integruje vSechny
konstitu¢ni danosti, vystfedni potieby libida, zvyhodnované kapacity, signifikantni
identifikace, efektivni obrany, uspéSné sublimace a konzistentni role. Potvrzeni nové
nalezené¢ identity mohou adolescenti hledat skrze souhru s vrstevniky, malé skupinové

ritualy €1 Gi€ast na spolecenskych udalostech.

Na Eriksonovu praci navazal Marcia (1980), ktery identitu definuje jako niternou
a dynamickou strukturu naseho ja, jiz sami konstruujeme aktera je tvofena naSimi
dovednostmi, pohnutkami, presvédcenimi a individudlni historii. Dle jeho teorie existuji
Ctyfi stavy identity — dosazena identita, piejata identita, difizni identita a moratorium. To,
Vv jakém stavu je identita daného jedince zdvisi na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti krize
a zavazku. Jedinci, U nichz se vyskytuje dosazena identita, jiz prosli krizi a nasleduji vlastni

ideologické cile a zvolené povolani. Na rozdil od osob s piejatou identitou, které si své cile

13



a povolani nezvolily samy a u nichz zpravidla krize byla velmi mald nebo neprobéhla.
Diftizni identita se pak vyznacuje tim, Ze jedinec nemd pfitomny zdvazek a ujasnény smer,
kterym se chce vydat, nehled¢ na to, zda u n¢j krize probéhla ¢i nikoliv. Pro moratorium je
typickéd pritomnost krize, pficemz zavazek zatim neni ujasnén ¢i pfitomen. Dle Thorové

(2015) jsou pro dospivajici bézné vSechny ze ¢ty vyse uvedenych stavil identity.

Vyzkum Macka a Osecké (1996), ktery vychazel z predpokladu, ze nase identita ma

nékolik modalit a ze kazda z téchto modalit ma pro danou osobu subjektivni vyznam, pak

vvvvvv

vvvvv

jak tvrdi mnohé jiné vyzkumy.

Ke znaénym zménam dochazi také v oblasti vztahil. Dle Ri¢ana (2006) se jedinec
postupné osamostatiiuje jiz od kojeneckého véku a obdobi dospivani je dalsi fazi tohoto
procesu nezavislosti na rodi¢ich. Klesajici zavislost pak byva bolestna jak pro rodice, tak
pro jejich potomky. Piestoze se jedinec stale vice orientuje na vrstevniky, jeho vztah s rodic¢i
je pro n&j nadale na prvnim misté, at’ uz z hlediska existen¢niho ¢i citového. V obdobi
adolescence dle Thorové (2015) tedy postupné piechazi vztah rodi¢a a dospivajicich do
horizontalni polohy. To znamend, Ze je vice symetricky a demokraticky. Misto emoc¢ni
zéavislosti se objevuje vzajemna podpora, respekt a spoluprace. Piicemz cely tento proces
vyzaduje vzajemnou komunikaci. Rodice adolescentovi mohou toto obdobi usnadnit
zejména atmosférou prijeti. Taktéz ve spolecnosti je dospivani vniméno jako moratorium,
coz oznacuje obdobi, kdy je do jisté miry tolerovano specifické chovani a je chapan jeho

VYV0jovy vyznam.

Méni se také vztahy se sourozenci, patii do stejné generace a mohou spolu mnohé
sdilet. Jsou-li v8ak sourozenci na odli§né vyvojové urovni, hrozi, ze si prestanou rozumeét.
Samotna potieba osamostatnéni se mize projevit také ve vztahu k sourozenctim. Starsi
sourozenci dospivajici vétsinou ovliviluji vice neZ mladsi. Mohou je napodobovat ¢i jim
zavidét vetsi volnost. Nékdy se naopak snazi co nejvice odlisit. K mladS$im sourozenciim
jsou adolescenti zpravidla nevrazivi a ztraci 0 né zajem. Roste také na vyznamu vztaht
S jinymi vrstevniky, jimiZ mohou byt napfiklad ptatelé ¢i spoluzéci. Maji totiz podobné

problémy, sdili spoustu nazort ¢i hodnot a mohou preferovat podobny zplsob Zzivota.
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Ztotoznéni se s urcitou skupinou Se navic muze stat zdkladem pro vytvareni individudlni

identity, ktera zatim neni dostate¢né stabilni (Vagnerova, 2012).

Partnerské vztahy beéhem dospivani byvaji pfelétavé amaji experimentujici
charakter. Jedna se zpravidla 0 obdobi prvnich erotickych zkuSenosti. Vznikaji prvni pary,
ato na vyluéné¢ emocnim pouté. City v téchto vztazich byvaji bouflivé, silné a pomijivé.
Casta je eroticka vasefi a promiskuita. Ne tak obvyklé jsou v tomto obdobi diivérnost i
zavazek. Atraktivita je spjatd se sebevédomim. Tyto vztahy obcas vznikaji pouze ze
zvédavosti nebo ze snahy potvrdit si svou hodnotu. Tyto zkuSenosti a experimentace jsou
vSak velmi dulezité pro dalsi vyvoj jedince a jeho budoucich vztaht, jelikoz se pomoci nich
dospivajici uci apfipravuje Se na navazani plnohodnotného vztahu s Zivotnim

partnerem/partnerkou (Thorova, 2015).

V neposledni fadé se méni vztahy k ucitelim/ucitelkdm, ptficemz dospivajici byvaji
k pedagogiim a pedagozkam casto velmi kriti¢ti. Kazdou chybu ¢i nedostatek dospivajici
postiehnou a komentuji. Davaji jim nelitostné piezdivky. Za dobré vztahy s uditeli a
ucitelkami se zaci Casto stydi a projevuji je s opatrnosti. Maji strach, ze kdyz si toho v§imnou
spoluzaci, budou je povazovat za Splhouny. Pfi¢inou nadmérné Kritiky muze byt preneseni
vzpoury aodporu vuc¢i rodicim na jiného dospélého. Nemusi se tedy nutné jednat
0 hlubokou nenavist. Celkové se da fict, ze kterykoliv dospé€ly zhruba nad Ctyfticet let byva
dospivajicimi kritizovan a povazovan za zaostalého, neziska-li si néjakym zptisobem jejich

sympatie (Ri¢an, 2004).

Lze tedy podotknout, ze kazda oblast adolescentova Zivota se velmi zieteln¢ béhem
této vyvojové etapy proméni. | kdyz je dospivani plné zmén, vykyva ¢i konfliktd, méli
bychom si uvédomit, ze to vSechno ma sviij vyvojovy ucel a je nezbytnym prostiednikem ke
zralosti v pozdé&jsich vyvojovych obdobich. Domnivame se, Ze je také dobré vzit v potaz, Ze
kazdy z nés si timto obdobim musi nebo musel projit, snazit se mit pochopeni a byt co

nejvice tolerantni vici témto specifikiim dospivani.

1.1.4 Vyvojové ukoly

Kazdé Zivotni obdobi se poji s ur€itymi vyvojovymi ukoly a neni tomu jinak ani v obdobi
dospivani. Macek (2003, 17) poskytl upravenou verzi pavodnich vyvojovych tukolt pro

adolescenci od Havighursta (1948), jejichz modifikovany vycet vypada nasledovné:
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Ptijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, v€etné pohlavni zralosti a pohlavni
role.

Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni — schopnost aplikovat
intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkuSenosti.

Uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencialu ve vrstevnickych
vztazich, schopnost a dovednost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky
obojiho pohlavi.

Zména vztahti k dospélym (rodi¢iim, dal§im autoritam) — autonomie, popft.
vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionalni zavislost.

Ziskani predstavy 0 ekonomické nezavislosti a smétovani k urcitym jistotam,
které sni souviseji — kvolbé povolani, k ziskani zakladni profesni
kvalifikace, k ujasnéni piedstav 0 budouci profesi.

Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky arodinny
Zivot.

Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnich dovednosti zaméfenych
ke komunité¢ a spolecnosti — tj. ziskdni kompetence pro socialn¢ zodpoveédné
jednani.

Piedstava 0 budoucich prioritach v dospé€losti — dileZitych osobnich cilech
a zivotnim stylu.

Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu

a k zivotu (sv€tovy nazor).

Tyto vysSe zminéné vyvojové tikoly maji dle Macka (2003) nékolik dimenzi. Co se

tyCe té kulturni, zminuje, ze uvedené¢ naroky na dospivajici se hodi pro evropskou ¢i

severoamerickou spole¢nost, avSak pro jiné ¢asti svéta by mohly byt odlisné.

Zajimavé zjisténi tykajici se zmin&nych kol pak piinesla také Stikova (2012), ktera

se ve své diplomové praci zabyvala tim, jak je zvladaji plnit adolescenti navstévujici

nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Zatimco splnéni prvniho tikolu tykajiciho se ptijeti

svého téla se jim dafilo, uplatiiovani intelektovych schopnosti se jim dafilo jen v nékterych

oblastech, pficemz Skolni prospéch méla vétsina z respondenti/respondentek pomérné

Spatny. Zbytek vyvojovych ukoll se jim pak dafilo plnit pomérné bez problémi aZ na jeden

Z nich — stanoveni budoucich priorit, coZ povazovali za nelehké. Dale také prace Gyuranové

(2010) zkoumajici proménu hodnot studentti/studentek stiednich skol a ucilist’ potvrzuje, ze

v prubéhu adolescence skutecné dochazi k ujasnéni hierarchie hodnot, tedy plnéni
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posledniho z ukoli, jelikoz nalezla signifikantni rozdily mezi hodnotami studentt/studentek

prvniho a posledniho ro¢niku.

Dale také jiz zminény Erikson et al. (1997) vychazel z predpokladu, ze s kazdym
vyvojovym obdobim se poji splnéni ur¢itého ukolu, ktery odpovida trovni kompetenci
daného jedince. Domnival se, ze az kdyz dany jedinec kol splni, miize vyvoj jeho osobnosti
pokracovat. Za hlavni vyvojovy tkol dospivani povazoval konkrétn¢ nalezeni vlastni
identity. Nepodafi-li se dospivajicimu splnéni tohoto tkolu, mize to mit dle Eriksona
negativni disledky, ke kterym patii zmateni roli ¢i az patologicka regrese. Dale ve své praci
piSe, Ze spolehlivost zadvazki mladych dospélych taktéz zavisi na tomto zvladnuti ¢i

nezvladnuti nalezeni svého ja.

Prestoze kazdy zukoll uvedenych v této kapitole je nesmirné dulezity, v dilech
vétsiny autorti/autorek (napt. Erikson, 1997; Marcia, 1980) panuje shoda v nazoru, ze
nejpodstatnéjsim z nich je v daném vyvojovém obdobi nalezeni vlastni identity. Ri¢an
(2004, 216) dokonce pise, Ze ,, adolescence je vicholem osobniho zdpasu 0 identitu . | kdyz
splnéni tohoto ukolu nejspise neni vibec jednoduché amilize se pojit s riznymi

nepiijemnostmi, je nezbytné pro dalsi vyvoj osobnosti.

1.2 Rizikové chovani

K tomu, aby adolescenti mohli plnit své cile a vyvojové tkoly zminéné v predchozi kapitole,
slouzi jisté chovani a jednani, at’ uz se jedna o to rizikové ¢i bezpecné. Konkrétni kroky
osoby, které zvoli k dosazeni téchto cilii a naplnéni ukold pak zavisi na jejich mentalnich
reprezentacich, jez davaji vyznam jejim emocim a zkuSenostem. Pro dospivajici je
charakteristickd undhlenost, jednoznaCnost interpretaci a nedostatek ptfedchozich
zkusenosti, které mohou zohlednit ve svém rozhodovacim procesu a posuzovani dané
skute¢nosti. Neni tedy divu, Ze se formy jednani, které¢ dospivajici pouZzivaji k ptfekonani
tohoto vyvojového obdobi, mezi néz patii mimo jiné ndpodoba dospé€lych, experimentovani,
prekracovani limitl, vyhleddvani novych zéazitkli ¢i Gnik, mohou jednodusSe pieklenout

Vv rizikové chovani (Nielsen Sobotkova, 2014).

1.2.1 Vymezeni pojmu rizikové chovani

Pojem rizikové chovani je ve svém zakladu slozen ze dvou slov — riziko achovani.

Podivame-li se na tato slova odd¢len¢, mizeme dle Hartla (2004, 230) riziko definovat jako
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,,Situaci nebo aktivitu s vysokou mirou pravdépodobnosti neiispéchu nebo ztraty “. Chovani
je pak dle zminéného autora mozné vymezit jako ,, souhrn vnejsich projevii, cinnosti, jedndani
a reakci organizmu* (Hartl, 2004, 88). Pokud tato slova pak opét spojime do terminu
rizikové chovani, Ize dle Macka (2003) fict, Ze je to chovani tykajici se na jedné stran¢
poskozovani télesného ¢i psychického zdravi daného jedince, na strané druhé ohrozovani
spole¢nosti, ¢imz je minén negativni vliv na druhé ¢i jejich Gjma. Dale také podotyka, zZe je
tézké popsat konkrétni psychologické charakteristiky pojici se s timto chovanim, jelikoz
problémy a rizika se mohou vzajemné prolinat a facilitovat. Navic se tyto aspekty od sebe

mohou vyrazn¢ liit v jednotlivych etapach dospivani.

Sirtickova (2015, 161) zase tvrdi, Ze ,, pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité
formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socialni nebo psychologické
fungovani jedince anebo ohrozuji jeho socialni okoli, pricemz ohroZeni miize byt realné nebo
predpokladané ““. Vsechny formy rizikového chovani pak maji spolecné to, ze se objevuji na
prepatologické tirovni. Avsak i u0sob s diagnostikovanou patologii se rizikové chovani
miZe vyskytovat. Existuje Siroka Skala tohoto chovani pocinajici extrémnim vyskytem
projevii bézného chovani az po chovani, které hrani¢i s patologii (Sirickova, 2015). Dle
Dolejse & Orla (2017) je rizikové chovani navic vzdy spojeno s negativnimi disledky a do
urcité miry ovliviiuje okoli daného jedince. Tento zpiisob chovani je vSak nedilnou soucasti

zivota a vyvoje adolescenta.

Jessor (2018a) pak pod pojmem rizikové chovani oznacuje veskeré chovani, které
narusuje kterykoliv z psychosocidlnich aspekt adolescentova vyvoje. Mezi psychosocialni
aspekty, které toto chovani muze ohrozit pak patii naptiklad plnéni vyvojovych ukola
a ocekavanych socialnich roli, nabyvani zakladnich dovednosti, kompetenci a smyslu pro
adekvatnost. Dale uvadi, ze rizikové chovani miize naruSit také prechod do dalSiho
vyvojového obdobi — mladsi dospélosti. Navic si tento autor také povsiml, Ze jeho jednotlivé
formy rizikového chovani maji tendenci se u dospivajicich vyskytovat zaroven a napliuji
tudiz charakter syndromu. Kromé toho také vyzkumné podlozil (napt. Donovan & Jessor,
1985), Ze jednotlivé formy rizikového chovani ¢asto mivaji totozné pfi¢iny a napliiuji stejné
funkce. Do té doby byly studovany pouze oddéleng, jako by se kazda z nich vyskytovala
nezavisle na té druhé. Tato zjisténi Jessora byla tedy pomérné pievratna a dala mu moznost
pfijit s pojmem syndrom problémového chovani, na némz zaloZil svou teorii problémového

chovani, jejiz platnost se potvrdila i v pozdéjsich studiich (napt. Vazsonyi et al., 2008).
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Prestoze se definice rizikového chovani jednotlivych autort a autorek mirn¢ odlisuji,
maji spolecné to, ze zdlraznuji jisté negativni dopady, ohroZeni a poSkozeni, které toto
jednani ptinasi. Je proto z naseho pohledu podstatné se timto fenoménem zabyvat hloubéji,
snazit se mu porozumét a V nejlepsim piipad¢ také predchazet. Za jeden z kroku k lep$imu
porozuméni povazujeme zjisténi, se kterym piisel Jessor (2016), jenz tika, ze jednotlivé
formy rizikového chovani maji tendenci vyskytovat se spolecné a napliuji charakter

syndromu. Pojeti tohoto autora se tedy budeme nadale drzet a vychézet z ng;.

1.2.2 Déleni rizikového chovani

Existuje mnoho autort a autorek zabyvajicich se rizikovym chovanim a vétSina
Z nich mé své vlastni ¢lenéni rizikového chovani, neexistuje tedy jeden vSeobecné platny
zpusob, jak jej delit. Jessor (2018b) v zavislosti na jiz zminéném zjisténi, ze se jednotlivé
formy rizikového chovani u dospivajicich vyskytuji zaroven a napliuji charakter syndromu,
piisel stim, Ze je vhodné tyto formy zkoumat po segmentech, nikoliv se zabyvat
jednotlivymi typy zvlast. Z toho diivodu rizikové chovani rozdélil do tii nasledujicich

kategorii — ablizus navykovych latek, delikvence a sexudlni rizikové chovani (Jessor, 1998).

Dale Sirackova (2010, 161) pise, Ze rizikové chovani je komplexni kategorii a nabizi

déleni do sedmi nasledujicich kategorii:

e interpersonalni agresivni chovani;

e delikventni chovani ve vztahu kK hmotnému majetku;

e rizikové zdravotni navyky;

e sexualni chovani;

e rizikové chovani ve vztahu k spoleCenskym institucim,;
e prepatologické hracstvi;

e rizikové sportovni aktivity.

Tato autorka pak uvadi i konkrétni ptiklady jednotlivych forem rizikového chovani.
K interpersondlnimu agresivnimu chovani by bylo mozné ftadit Sikanu ¢i tyrani. Za
delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku by oznacila kradeze nebo vandalismus.
Piti alkoholu ¢i uzivani drog by pak dle jejiho nazoru spadalo K rizikovym zdravotnim
navykim. K rizikovému sexudlnimu chovéani uvadi napiiklad promiskuitu ¢i nechranény
pohlavni styk. Zaskolactvi aneplnéni Skolnich povinnosti fadi k rizikovému chovani ve

vztahu Kk spolecenskym institucim. A Vv neposledni fadé¢ by bylo dle jejiho nadzoru mozné
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uvést provozovani adrenalinovych sportii jako jeden z ptikladl rizikovych sportovnich

aktivit (Sirtickova, 2010).

Dalsi, mirn¢ odlisné, déleni rizikového chovani do jednotlivych kategorii poskytuje
kuptikladu Nielsen Sobotkova (2014, 128), ktera jej ¢leni velmi podrobné do patnécti

kategorii, a to nasledujicim zptisobem:

e zaskolactvi;

e Jhani;

e agresivita, agresivni chovani;

e Sikana, kyberSikana, nasilné chovani;
e obecné kriminalni jednéni;

e vandalismus;

e zavislostni chovani;

e rizikové chovani na internetu;

e rizikové sexualni chovani;

e rizikové chovani v doprave;

e extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity;
e uzivani anabolik a steroidu;

e nezdravé stravovaci navyky;

e extremismus;

e xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus.

Autorka navic k nékterym kategoriim poskytuje dopliiujici poznamky. O zaskolactvi
dodava, Ze byva spjato s nejriznéj$Simi divody, experimentovanim, poruchami uceni ¢i
chovani. Co se lhani tyCe, ma za to, ze spolecnosti neni dostate¢né povazovano za rizikové.
U obecné kriminalniho jednani vyzdvihuje ptedevsim kradeze. Ve spojitosti s vandalismem
uvadi ni¢eni majetku $koly nebo spoluzak, pusobeni hooligans ¢i sprejer. Za zavislostni
chovani povazuje mimo uzivani legdlnich a nelegélnich latek naptiklad také zavislost na
nakupovani nebo gambling. K rizikovému chovani na internetu spada také stahovani filmt
¢i hudby bez opravnéni. PredCasny pohlavni styk, prostituéni chovani nebo nahodné
znamosti mimo jinych piikladd fadi k rizikovému sexudlnimu chovani. Neznalost
dopravnich piedpisti ¢i precefiovani svych schopnosti v provozu spada zase do jeji kategorie
rizikové chovani v dopravé. Za odliSnost hazardnich aktivit proti extrémnim rizikovym

sportim pak uvadi védomi, ze jedinec hazarduje s redlnym rizikem smrti. K extremismu
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poskytuje vycet nékolika prikladl, mezi nimiz se napiiklad objevuji ultras, skinheads nebo

radikalné ekologicti extrémisté (Nielsen Sobotkova, 2014).

V neposledni tad¢ také Dolejs (2010, 36) uvadi své eklektické déleni rizikového

chovani. Tento autor jej rozd¢lil do sedmi zakladnich kategorii, které vypadaji nasledovné:

e uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek;
e kriminalita;

e Sikana, hostilita a agresivni chovani;

e problémové sexudlni aktivity;

e Skolni problémy a piestupky;

e cxtremistické, hazardni a sektarské aktivity;

e ostatni formy rizikového chovani.

Rozdéleni rizikového chovani existuje mnoho, pficemz nekteré z nich jsou velmi
podrobné a sloZzené z mnoha riznych kategorii, zatimco jiné jsou struc¢néj$i anazvy
jednotlivych kategorii jsou z tak, aby zobecnény zastfeSovaly mnoho forem rizikového
chovani zaroven. Ve vyzkumné ¢asti piredkladané prace se zaméfujeme piedev§im na tii
z vySe zminénych kategorii rizikového chovani, kterymi jsou abiizus navykovych latek,

agresivni chovani a kriminalita.

1.2.3 Vybrané formy rizikového chovani a jejich prevalence

Jak jsme jiz nastinili v pfedchozich odstavcich, forem rizikového chovani a riznych ¢lenéni
tohoto fenoménu do kategorii existuje nespocet. V moznostech této bakalarské prace tedy
neni zabyvat se vSemi z nich. Proto bychom radi vénovali zvlastni pozornost zejména tfem
kategoriim. Prvni z téchto kategorii je uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek,

druhou pak $ikana, hostilita a agresivni chovani a do tieti kategorie spada také kriminalita.

Kazdy jedinec, jak uvadi Ceresnik (2016), se denné potyka s mnoha podnéty, které
ho ovliviluji @ viceméné nabadaji k uzivani jistych legalnich ¢i nelegalnich latek. Mezi tyto
podnéty je mozné napiiklad fadit pfesvédCovani kamarddy, reklamni slogany a letdky,
nabidku marihuany na ulicich, marketingové telefonaty ¢i zapas 0 prodej farmak. Cilem
téchto podnétli bézné byva snaha 0 piesvédceni k dlouhodobému uZzivani, a tedy nasledny
zisk z prodeje. Pficemz dlouhodobé uzivani miize mimo jiné vést k rozvoji zavislosti. Tyto
podnéty pak maji dopad také na dospivajici, U nichz uzivani téchto latek predstavuje velké

riziko, jelikoz se napiiklad mohou stdt pokusnymi osobami pro testovani ucinka c¢i
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navratnosti investic vynalozenych na vyvoj dané latky. Uzivani téchto latek miizeme pak
oznacit souhrnnym pojmem abtizus, ktery je dle Hartla (2004, 7) konkrétné definovan jako
., nadmeérné pozivani toxickych latek, jako je alkohol, kava, tabdk, léky na spani, léky proti

bolestem a také jejich uzivani v nevhodnou dobu .

Nielsen Sobotkova (2014) se domniva, Ze nejéastéji zastoupenou formou rizikového
chovani v adolescenci je pravé onen zminény abuzus, a to predevsim konzumace alkoholu,
koufeni cigaret, zkusenosti s drogami (zejména s marihuanou). Uvedené formy rizikového
chovani asociuje zejména se zpusobem traveni volného ¢asu a druhem vrstevnikd. Dle
vyzkumu VereSové (2020) se pak 41,3 % adolescentd pohybuje za hranici rizikovosti
vV uzivani drog a 52 % adolescenti nadmérné uziva alkohol. Tato studie navic taktéz
potvrzuje jiZ zminéné tvrzeni, Ze v porovnani s jinymi formami rizikového chovani, mezi
které patii naptiklad delikventni ¢i agresivni rizikové chovani, se uzivani navykovych latek
vyskytuje nejcastéji. Rizikovost v této studii rostla s vékem a co se pohlavi tyce, chlapci

vykazovali CastéjSi naduzivani alkoholu (asi 0 10 %) neZ dévcata.

Dale také Tomsik et al. (2017) dosli svym vyzkumem ke stejnému zavéru, a to ze
mira rizikového chovani prudce stoupa s vékem, pficemz za zlomové obdobi oznacili 14 az
16 let. Studie Cere$nika a Gatiala (2014) pak piinasi vysledek shodny s druhym tvrzenim
tykajicim se mezipohlavnich rozdilt. | v tomto vyzkumu chlapci dosahovali vyssich hodnot
Vv rizikovém chovani, pficemzZ U abuzu navykovych latek rozdil v priméru cinilo asi 0,19
bodu. Dalsimi zajimavymi zjiSténimi téchto autorti zkoumajicich slovenské dospivajici také
bylo, ze dle hrubého odhadu asi 48 870 z téchto dospivajicich pilo béhem poslednich 30 dni
alkohol, 27 660 za poslednich 30 dni koutilo tabak a 20 520 jiz koutilo marihuanu. Léky bez
védomi rodi¢ii a bez zdravotnich problému pak uziva asi 19 600 slovenskych dospivajicich.
Opilost spojenou s naslednou ztratou paméti zazilo asi 11 300 z nich a8 070 z téchto

dospivajicich kouti vice nez 5 cigaret denné.

Také statistiky OECD a European Observatory on Health Systems and Policies
(2019) se zabyvaly prevalenci abtzu navykovych latek v Ceské republice, pfi¢emz
poukazaly na to, ze pfedev§im konzumace alkoholu je u ¢eskych adolescentt vysokd. Témeét
polovina chlapct a tfetina divek ve véku mezi 15 a 16 lety totiZz uvedly alespoil jedno
nedovolené uzivani alkoholu v pribéhu posledniho mésice, coz ptesahuje evropsky primeér.
Stejné tak celkova konzumace alkoholu v Ceské republice piesahuje se svymi asi 11,6 litry
alkoholu na osobu evropsky prumér (10 litrtt) a d€la z nas tak jedny z nejvétsich konzument

alkoholu v Evropé. Statistiky OECD (2021) také ukazaly, ze iV celkovém zastoupeni
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kazdodennich kuiakt nad 15 let, které v roce 2019 v CR ¢inilo asi 18,1 % populace, se
pohybujeme pomérné vysoko. Jesté vice kazdodennich kutakt nad 15 let je vSak na
Slovensku, kde se popula¢ni pramér v roce 2019 pohyboval okolo 21 %. ESPAD (2020)
navic uvadi, Zze v priméru jeden ze Sesti evropskych studentd/studentek ma zkusenost se
zakdzanymi drogami, nejcastéjsi uzivanou latkou je ptitom kanabis, jehoz spotieba se v této

veékové kategorii v poslednich letech zvysila.

Vysledky hodné pozornosti ptinesla také studie Kandelové (1998, 54), ktera uzivani
navykovych latek v dospivani propojuje s jejich uzivanim matkou dospivajicich b&hem
téhotenstvi. Konkrétné tvrdi, ze ,, prenatalni piti alkoholu stejné jako prenatalni koureni ma
statisticky signifikantni efekt na piti alkoholu dcer*. Zéaroven plati, ze vys§i vliv ma
prenatalni piti alkoholu. Co se ty¢e koufeni, tento efekt nefunguje — prenatalni piti alkoholu
nema pozorovatelny vliv na koufeni adolescentti. Dle Kekkonena et al. (2020) a jejich
vyzkumu je navic pravidelné uzivani alkoholu béhem adolescence a mladé dospélosti
asociovano se zménou objemu mozecku, avSak autofi podotykaji, Ze roli a zranitelnost

mozecku pii adolescentnim abtizu alkoholu je nutné dale zkoumat.

Dolej$ (2010) uvadi nekolik rizik spojenych s uzivanim alkoholu, mezi n¢z zaradil
napiiklad oslabeni psychickych funkci ¢i socialnich dovednosti, zdravotni problémy, vznik
zavislosti a vyskyt dalSich forem rizikového chovani. Obdobné také studie Jacobse et
al. (2021) dava zase do spojitosti uzivani e-cigaret a marihuany se zdravotnimi riziky
a rozvojem dalSich forem rizikového chovani, do nichz spadéa naptiklad nasili ¢i sexualni

rizikové chovani.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze prvni ze zvolenych kategorii — uzivani
a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek — muze byt spojeno s druhou z nich — Sikanou,
hostilitou a agresivnim chovanim. Pf¥i¢emz Sikanu mizeme dle Hartla (2004, 271) vymezit
jako ,, telesné, psychické nebo spojené ponizovani nebo tyrani jedincii jinymi, nejcastéji ve
vrstevnickych skupindch . Hostilitu pak stejny autor definuje jako ,, nepratelsky postoj viici
sobé nebo jinym osobam* (Hartl, 2004, 82). A v neposledni tadé ,, nepratelstvi, utok,
utocnost vuci sobé, predmeétu ci prekdazce na cesté k uspokojeni potieby “ je definici agrese

(Hartl, 2004, 11).

Co se tyce agresivniho chovani, senzitivnim obdobim pro vyskyt této formy
rizikového chovani je dle VereSové (2020) zejména veék od 16 do 18 let. NejveEtsi mira agrese

se v této studii objevila ve skupiné osmnactiletych, a to jak ve variabilite, tak ve frekvenci
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projevi. Zamétime-li se na mezipohlavni rozdily, mizeme dle této studie konstatovat, ze
projevy agresivniho rizikového chovani se vyskytuji Castéji u chlapct (asi 04,6 %) nez
u dévcat. Pricemz az u 58,4 % dévcat z vyzkumného souboru se nevyskytla zddnd forma
agrese. Avsak je tieba mit na paméti, Ze u nékterych divek se tato forma rizikového chovani

stale vyskytuje a je potieba intervence cilit na ob¢ pohlavi.

Studie Pavlovi¢e et al. (2013) porovnavajici vyskyt agrese u studentd/studentek
suritou formou intelektudlniho znevyhodnéni aubéznych studentd/studentek pak
potvrdila tvrzeni tykajici se mezipohlavnich rozdili v souboru béznych studentt/studentek,
kdy opét prevazovaly agresivni projevy U chlapcti. Pii porovnani vékove odlisnych kohort
ve stejné skupiné taktéz dosli k zavéru, ze agresivni projevy se vyskytuji ve vétsi mife
v adolescenci nez Vv pubescenci. Navic tato studie prokazala, ze 98 % dospivajicich
Z celkového souboru bylo vystaveno urcité formé agresivniho jednani, 25 % student a
studentek s intelektualnim znevyhodnénim a 75 % ostatnich studenti/studentek se ptiznalo
k G¢asti na nékteré z forem tohoto chovani. Na zaklad¢ vypovédi uciteli/ucitelek pak
nejcastéji se vyskytujicimi formami agresivniho chovani byla slovni agrese, skryta agrese,

fyzicka agrese, hostilita a v neposledni fadé take Sikana.

Dle vyzkumu Cere$nika (2016) se $ikana dokonce objevuje mezi péti nejéast&jsimi
formami rizikového chovani u dospivajicich obecné. DalSimi ¢tyfmi jsou pak zavislostni
a delikventni chovani, sexudlni rizikové aktivity, rizikové stravovaci a pohybové aktivity.
Ceresnik a Gatial (2014) pak na zakladé své studie slovenskych dospivajicich odhaduiji, Ze
asi 81 150 z nich bylo ¢i je obéti urazeni, 31 820 téchto dospivajicich bylo ¢i je obéti agrese
a 19 130 z nich bylo ¢i je zesmésnovano. Zhruba 47 260 z nich pak na vlastni klizi zazilo

roli agresora, jelikoz sami fyzicky nékomu ublizili.

Statistiky WHO (2005) navic uvadi, ze v roce 2002 bylo v Evropé nasili a agresivni
jednani pti¢inou az 257 000 umrti. Pficemz konkrétng interpersondlni nésili v Evropé zabiji
zhruba 73 000 lidi ro¢né a az 3 000 000 osob je v disledku tohoto typu nasili oSetfovano
vV nemocnici. Dulezité¢ je také zminit, ze konkrétné nasili mezi mladymi lidmi je tieti
nejcastéjsi pri¢inou umrti. Jakozto hlavni rizikové faktory v oblasti nasili tato organizace
oznacuje piihlizeni nasili v rodiné, §patnou vychovu, Spatny Skolni prospéch, majetkovou
nerovnost, chudobu, pfistupnost ke zbranim a pfiliSnou konzumaci alkoholu ¢i drog.
Z uveden¢ho tedy vyplyvd, Ze zminénd forma rizikového chovani by neméla byt
podceiiovana, jelikoZz miize vést k velmi neblahym disledkim. Je tedy dileZité se touto

problematikou zabyvat a snazit se predchézet jejimu vyskytu ¢i rozvoji.
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Posledni ze tfi vybranych kategorii je kriminalita. Dle Dolejse (2010) se jedna
0 obecny pojem, ktery zahrnuje také pojmy zptesnujici — vandalismus a delikvenci. Hartl
(2004, 288) konkrétné vandalismus vymezuje jako ,, primitivni niceni kulturnich hodnot,
poteseni Z niceni. Delikvenci pak obdobny autor stanovuje jako ,, protispolecenské
jednani* (Hartl, 2004, 44). Vsechny ztéchto uvedenych jevi jsou zavazné a ohrozuji
hodnoty spolecnosti a spole¢nost samotnou. Piicemz delikventni chovani dospivajicich je
pro spole¢nost vice alarmujici oproti tomuto chovani u dospélych a je tak ptijimano s vétsim
odporem. Je znamo, Ze piic¢iny tohoto chovani jsou rozmanité a naprava delikventd je pak

pomé&rné€ narocna, a to jak asové, tak finanéné (Dolejs, 2010).

Nielsen Sobotkovéa (2014) vnima za hlavni indikator delikventniho chovéani trestnou
¢innost, mezi nej€astéjsi formy trestné Cinnosti dospivajicich fadi nasili proti jednotlivci
nebo skupiné, opilstvi a vytrznictvi, neopravnéné uzivani motorového vozidla, rozkradani
a vandalismus, toxikomanii, prostituci, gamblerstvi a trestnou c¢innost pachanou
prostiednictvim internetu. VereSova (2020) pak tvrdi, ze 39,4 % adolescentii prekracuje miru
rizikovosti, co se delikventniho chovani tyce. Nejvice projevl tohoto chovani pak
pozorovala ve skupin¢ patndctiletych, nasledovala skupina sedmnactiletych
a devatenactiletych. Opét se zde také projevilo jiz zminéné, a to, ze chlapci dosahli vyssi
miry této formy rizikového chovéani neZz dévcéata (02,1 %). Navic az u 66 % divek

z vyzkumného souboru nebyly pozorovany viibec zadné projevy delikventniho chovéani.

Taktéz studie Cere$nika (2019a) potvrzuje vy$e uvedené tvrzeni, e chlapci se
chovaji vice rizikové v oblasti delikventniho a taktéz zavislostniho chovani. Divky pak
mivaji vétsi problémy s rodinnymi ritualy, avSak rozdil oproti chlapcim neni pfili§ vysoky.
Ve svém vyzkumu pak Cere$nik a Gatial (2014) odhaduji, Ze 58 320 slovenskych
dospivajicich uz nékdy néco ukradlo, pricemz 38 730 téchto dospivajicich jiz ukradlo penize
a 24 670 ukradlo néco z obchodu. Cizi majetek jiz poskodilo asi 37 120 z nich a 14 980 mélo
problém s policii. Kradeze a falSovani podpist pak na nékterych ze zkoumanych skol

objevovaly jako nejcastéjsi formy rizikového chovani.

Vyzkum Zemanové a Dolejse (2018) také ptichazi s vysledkem prokazujicim, Ze
chlapci maji vétsi sklony k rizikovému chovéni, zejména co se delikventniho chovani tyce.
Avsak podotykaji, Ze tyto mezipohlavni rozdily jsou validni pouze U mladsich dospivajicich,
pticemz v pozdgjsich etapach adolescence se rozdily zmensuji. Echazu a Nocetti (2018) dale
ptichazi s dalS§im zajimavym zji§ténim, Ze spoustu piedcasné vyspélych dospivajicich, ktefi

se puvodné do kriminalniho a rizikového chovani viilbec nezapojovali, svlij postoj zménili
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poté, co prozili n€kolik zazitkd, které byly pro silu jejich vile piili§ vycCerpavajicimi. Mezi
tyto zazitky muze pattit naptiklad policejni obtézovani, byt obéti zlo¢inu ¢i ptilisny odklon
od hodnot vrstevniki. Sobotkova et al. (2007) pak také konstatuji vliv vrstevnikt a jejich
hodnot. Konkrétn¢ tvrdi, Ze Se vzrustajici styk s vrstevniky, kteti prokazuji delikventni

chovani, poji s narstem antisocidlniho chovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSechny ze tii vybranych kategorii jsou velmi casto
objevujicimi se formami rizikového chovani U adolescenti. VétSina uvedenych
autorti/autorek se shodla na tom, Ze se tyto formy rizikového chovani obvykle objevuji
Casté€ji U chlapcti a ze jejich vyskyt béhem adolescence roste s ptibyvajicim vékem. Zda se
tedy jako velmi dulezité snazit se tomuto chovani dospivajicich pfedchazet pomoci
nejrizngjSich intervenci a zaméfit je predevsim na uvedené rizikové skupiny tak, aby se

procento jejich vyskytu co nejvice snizilo.

1.2.4 Rizikové a protektivni faktory rizikového chovani

V piedchozich odstavcich jsme ptiblizili vybrané formy rizikového chovani. Doposud jsme
vSak neobjasnili, co je pfi¢inou tohoto chovani u dospivajicich. Objasnit pii¢inu vSak neni
jednoduchym tukolem, jelikoz nazory jednotlivych autoru/autorek se lisi. Dolejs a Orel
(2017) tvrdi, Ze teorii vzniku rizikového chovani je mnoho, pfi¢emz kazda z nich zdaraziuje
ur¢ité proménné. Tyto teorie tedy mohou byt orientovany psychologicky, biologicky,
subkulturné, konfliktove, strukturalné, kontrolné, interak¢éné i situacné. AvSak z naseho
pohledu je pro tuto praci nejvhodnéjsi uznavana teorie rizikového chovani Richarda Jessora,
ktera se osvédcila také naptiklad ve studii Vazsonyiho et al. (2008), ktefi pfisli se zavérem,
7ze zminéna teorie problémového chovani je hodnotna a slibna, co se tyce porozuméni

etiologii adolescentniho problémového chovani, a to i mimo kontext USA.

Zminény autor vznik jakéhokoliv chovani pfipisuje souhie né&kolika
psychosocialnich proménnych — osobnostnimu systému, vnimanému systému prostiedi
a systému chovani. Uvnitt kazdého z téchto systému existuji proménné, které predstavuji
jisté popudy, anebo naopak kontrolni systémy, jejichz vysledkem je dynamicka nachylnost
vyjadiujici pravdépodobnost vyskytu problémového chovani. Je tedy vhodné mluvit
0 osobnostni, environmentélni a behavioralni nachylnosti k problémovému chovani. Pokud
se objevuje nachylnost k tomuto chovani ve vSech tiech zminénych oblastech, lze hovotit
0 nachylnosti psychosocialni, ktera je klicem k predikci a vysvétleni problémového chovani.

Psychosocialni nachylnost je tedy jinymi slovy jakousi pravdépodobnosti vyskytu
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rizikového chovani abyva vysledkem vyvazenosti ¢i nevyvéazenosti popudd k tomuto
chovani akontrol proti nému. Tyto popudy akontroly je pak mozné nazyvat jako

psychosocialni rizikové a protektivni faktory (Jessor et al., 1991).

Zminénych rizikovych faktort existuje mnoho a zpravidla jsou jako spoustéce tohoto
chovani dobfe znamy. Protektivni faktory je pak vyvazuji a maji jak pfimy, tak nepiimy
ochranny vliv. To znamena, ze piisobeni rizikovych faktorti oslabuji. To, zda se rizikové
chovani u konkrétniho jedince vyvine ¢i nikoliv, tedy zavisi na poméru téchto faktorii

(Kabicek et al. 2014).

Autor zminéné teorie rizikového chovani Jessor (2014) rozdé€luje rizikové
a protektivni faktory do né€kolika kategorii. Rizikovou pftilezitost, zranitelnost, behavioralni
riziko a rizikovy model konkrétné oznacuje jako kategorie rizikovych faktort.. Za kategorie
protektivnich faktor pak povazuje podporu, kontrolu, ochranné chovani a ochranny model.
Vsechny tyto faktory dle jeho nazoru maji vliv jak na vyskyt rizikového chovani, tak na
vyskyt prosocidlniho chovani uadolescentd. Pificemz studie Costy et al. (2005)
porovnavajici ¢inské a americké adolescenty pfisla se zavérem, ze kontrola, jiz jsou minény
protektivnim faktorem téméi ve viech ze zkoumanych kontext. Cere$nik (2019b) pak na
zéklad¢ svého vyzkumu rizikového chovani u dospivajicich v systému nizsiho sekundarniho
vzdélavani za rizikové faktory zase povazuje muzské pohlavi, niz§i ekonomicky status
rodiny, Spatné vztahy s blizkymi, unik do virtualni reality, zvySenou uzkostnost, agresivitu

¢1 impulzivitu, snizenou sebekontrolu, sebevédomi ¢i socidlni zajem.

Lenghart et al. (2021) se zaméfili konkrétné na rizikové osobnostni rysy a zatadili
K nim negativni mysleni, vyhledavani vzruSeni, precitlivélost a jiz zminénou impulzivitu.
Z hlediska pohlavi tyto rysy pfevazovaly u divek a z hlediska véku u dospivajicich v obdobi
adolescence. Navic také studie Dolejse et al. (2014) patii mezi ¢etné vyzkumy potvrzujici
vyznam impulzivity jakoZzto rizikového faktoru. Zajimavé zjisténi ohledné rizikovych
a protektivnich osobnostnich ryst pfinesli také Banik a GajdoSova (2014), ktefi nasli
signifikantné negativni vztah ptivétivosti a zkusenosti s rizikovym chovanim. Signifikantné
pozitivni vztah pak objevili mezi zkuSenosti s rizikovym chovanim a extraverzi, otevienosti
viiéi zkudenosti, ale také preferenci energetické a elektronické hudby. Ceresnik (2018) pak

vyskyt rizikového chovani spojuje také s diagndzou psychopatie, a to pfedev§im U zen.
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Rizikovymi a protektivnimi faktory vS8ak nejsou pouze osobnostni rysy. Ellis et al.
(2020) naptiklad ve své studii uvadi, ze také distres ¢i deprese pecujici osoby miize mit
nepfimy vliv na rizikové chovani v adolescenci. Dale kuptikladu studie Banarové
a Ceresnika (2019) zdiiraziiuje vztahovou perspektivu jakozto faktor ptisobici na rizikové
chovani, jelikoz nalezli statisticky vyznamny vztah mezi nizkym pfipoutanim k matce a otci
a produkecti rizikového chovani, a to zejména v oblastech abuzu ndvykovych latek, delikvenci
a Sikané. Vysokou miru ptipoutani k rodi¢im pak mutzeme dle této studie povazovat za
faktor protektivni. Primérna mira pfipoutani vSak nestaci k tomu, aby se stala ochrannym

faktorem.

V neposledni fad¢é také Kabicek et al. (2014) pfisli s podrobnym vyctem téchto

faktord, které jsou shrnuty v tabulce 1:
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Tab. 1: Rozdé€leni protektivnich a rizikovych faktort dle Kabicka et al.

individualni

rodinné

spolecenské

protektivni faktory

rizikové faktory

vyrovnani se S eventualnimi
negativnimi zazitky z détstvi
vysoka inteligence

vysoka sebediivéra a sebetcta
pozitivni perspektivy do budoucna
socidlni dovednosti
schopnost sebekontroly
zapojeni do pozitivni skupiny
vrstevnikil

vhodni ptatelé

dobrovolnictvi

religiozita

pozitivni orientace na Skolu
a vlastni zdravi

pocit sounalezitosti

netolerantnost vii¢i sociopatogennim

jevim

zanedbavani a zneuzivani
v détstvi

poruchy chovani

geneticka zatéz

nizka sebediivéra a sebetcta
chronicka nemoc ¢i handicap
Spatny Skolni prospéch
malé ¢i nejisté perspektivy do
budoucnosti

nezaméstnanost

beznadgj

pratelé s rizikovym chovanim
niz$i vazba na rodic¢e nez na
vrstevniky

ptislusnost k mensinam

téhotenstvi ¢i vlastni rodi¢ovstvi

dobré vztahy Vv rodiné
oteviend komunikace
neautoritativni podpora

bezpodminecné piijeti
stiedni socialni tfida
orientace rodiny i na jiné nez
konzumni hodnoty

nepfitomnost rozporu mezi
hodnotami rodiny a vrstevnika

ztrata vV rodiné
dlouhodoby konflikt v rodiné
chronicky nemocni rodice

nedostate¢na komunikace
V rodiné

dysfunk¢ni rodina

nizky ¢i piili§ vysoky
socioekonomicky status
prilis§ autoritativni ¢i piilis
benevolentni rodice

rozpor mezi hodnotami rodiny
a vrstevnikl

kvalitni Skoly
dospéli vénujici se dospivajicim
pozitivni vzory ve spolecnosti

malé permisivita kK negativnim
jevim

dobra okolni komunita

pozitivni poselstvi v médiich
vytvareni prilezitosti pro kreativitu

pfesné zakony 0 zbranich a drogach

silna socialni kontrola a sankce

chudoba
nezamestnanost
ptilezitost k nelegalnim
¢innostem

negativni vzory V okoli

glorifikace rizikového chovani
médii

legalni pfistup ke zbranim
nepotadek panujici v komunité
dostupnost drog

zakony pfiznivé pro uZivani drog

Zdroj: Kabicek et al. (2014, 36-37), upravené




Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze existuje mnoho rizikovych a protektivnich
faktorti rizikového chovani a taktéz spousta jejich rozmanitych rozdéleni, ptficemz kazdé
Z nich ma své ptinosy. Pro nasi praci bude vsak klicovym faktorem, na ktery se zejména
zamé&fime, Skolni uspéSnost, jelikoz se ve vyzkumné Casti budeme zabyvat pravé jejim
vztahem k vyskytu rizikového chovani u dospivajicich studenti/studentek stfednich skol ve

Zlinském kraji.
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2 SKOLNI USPESNOST

Doposud jsme hovofili pouze 0 prvni z proménnych, jimZ se ve své praci budeme vénovat,
ato orizikovém chovani u dospivajicich. Nyni bychom se vsak radi pfesunuli K druhé
proménné, ktera je taktéz klicova — ke Skolni uspéSnosti. Dle Vagnerové (2014) adolescenti
oproti mlads$im zadkim a zaCkam byvaji obvykle vice motivovani k dosazeni dobrych
znamek a pfijeti na vybrany obor. Vzdé€lani totiZ vnimaji jako prostfedek k lepSimu

profesnimu uplatnéni a Skolni uspeSnosti tak jiz ptikladaji jiny vyznam.

2.1 Vymezeni pojmu

Co konkrétné¢ vyjadiuje pojem Skolni UspéSnost, mize kazdy z nas vnimat odlisné.
Premiant/premiantka za Skolni uspéch muze povazovat pouze vysvédCeni se samymi
jednickami, jiny student/studentka zase jako tspéch bere ¢isté to, ze prospél/prospéla. Z toho
vyplyva, Ze se jedna 0 pomérné relativni pojem, jehoz chapani je subjektivni. AvSak Pricha
et al. (2009, 90) skolni uspéch definuji jako ,,zvidadnuti pozadavkii kladenych skolou na
Jjednotlivce, které se projevuje V pozitivnim hodnoceni zakova prospéchu ““. Dle jejich nazoru
vSak $kolni uspésnost neni pouze dilem samotného studenta/studentky, jelikoz tvrdi, Ze se

jedna o ,, produkt kooperaci ucitelu a zaku vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich cilu “.

Helus et al. (1981, 34) pak ve své definici Skolni uspé$nosti vyzdvihuji zejména
aspekty rychlosti, spolehlivosti a bezchybnosti. Piesnéji feCeno fikaji, Ze UspéSnym
studentem/studentkou je jedinec, ktery ,,ve vysokém tempu bezchybné a spolehlivé zvidida
narocné uikoly ““. Knoll a Troni¢kova (2017) dale uvadéji, ze ,, Skolni ispésnost je synonymum

‘

pro vysledky prace zZaki pri vyucovani“. Dodavaji vSak, ze samotni/samotné
studenti/studentky si uspésnost ve $kole nej¢astéji spojuji se svymi znamkami a celkové

aspektem klasifikace, coz povazuji za celkovou podstatu hodnoceni svych schopnosti.

Dalsi definici uvedeného pojmu poskytuji Kolai et al. (2012, 388), kteti Skolni
uspésnost vymezuji jako ,,uskutecnéni ndrokii spolecnosti na osobnost, uplatiiovanych
prostirednictvim Skoly . Za Gspé$ného studenta/studentku tedy mizeme prohlasit jedince,
ktery zvlada dané Skolni dovednosti, poznatky, samostatnou praci, vyuziva aktivni metody
prace a odvadi potiebny vykon. Aspekty Skolni GspéSnosti miizeme rozdé€lit na tii ucelené

oblasti — vykony, ¢innosti a rozvoj osobnosti studenta/studentky. Neuspésny je pak dle
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obdobného autora a obdobnych autorek student/studentka, ktery/ktera ,, nespliiuje pozadavky
Skoly souvisejici se zviddnutim skolniho vzdeélavaciho programu “. Tito studenti a studentky
tedy nezvladaji zakladni naroky své skoly, coz se tykd kompetenci, dovednosti nebo
poznatki. Skolni netsp&snost pak sama 0 sobé& predstavuje pedagogicky i socialni problém

a prekazku ve studentové/studentciné rozvoji (Kolar et al. 2012, 388).

Definic Skolni aspésnosti existuje nespocet, pricemz kazda z nich vyzdvihuje mirné
odli§né aspekty tohoto fenoménu. Zadnou z nich tedy nelze povazovat za jedinou spravnou

¢1 vSeobecné platnou, jelikoZ vSechny jsou jasné, prehledné a maji vlastni logiku.

2.2 Cinitelé piisobici na Skolni uspéSnost

Na skolni uspé$nost a vykon ptisobi mnoho riznorodych faktord, které ji vyrazné ovliviuji.
Tyto faktory bézné¢ d€lime na vnitini a vnéj$i. Za vnitini pfic¢iny uspéchu ¢i netspéchu ve
Skole muzeme oznacit schopnosti a vlastnosti studujiciho, mezi které fadime napiiklad
intelekt, pamé&t’, zajem 0 piedmét, motivaci, vuli nebo charakter. Vnéjsi pii¢iny pak mohou
byt prozivana traumata, nahoda, napovidani spoluzakt a podobné (Holecek, 2014). Dle
Kolafe et al. (2012) by se pak K Cinitelim ovliviiujicim $kolni uspé$nost dalo zafadit
napiiklad aktivitu studenta/studentky, praci ucitele/uCitelky, klima ve tfid€, vztah

spole¢nosti ke vzdélani anebo aspiraci studenta/studentky a jeho rodiny.

Dalsi déleni faktorti pusobicich na Skolni uspéch studenta/studentky poskytuje
naptiklad RabuSicova (1996), ktera do svého obecného modelu $kolni uspésnosti zahrnula
Siroké spektrum vlivii. Mezi vnéjsi priciny Ize zaradit $irsi socialni a ekonomické prostiedi,
prislusnost k socialni tfidé, sousedstvi, vrstevnické vztahy, rodinu a Skolni podminky.
Posledni dva cinitele pak rozebira detailnéji. Rodinné faktory totiz dale rozdéluje na
socialné-ekonomicky status rodiny, kulturni kapital, feCové vzory, typ rodiny, rodinné
vztahy, aspirace rodiét, typ ocefiované prace a vztah k autorité. Skolni podminky déli na
kvalitu ucitelt/ucitelek, kvalitu Skoly ajejiho vybaveni, kurikulum, vztahy mezi
uciteli/ucitelkami a zaky/Zakynémi, socialni klima Skoly a taktéz vztah k autorité. Naopak
za vnitini pfi¢iny by bylo mozné dle zminéné autorky povazovat studentovu/studentcinu
inteligenci, osobnost, aspiraci a motivaci. Z tohoto modelu pak navic vyplyva, ze zminéni
Cinitelé neovliviiuji pouze Skolni vysledky a vykony studenta/studentky, ale také jeho

celkovou vzdélavaci a zivotni drahu.
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Studie Miles-Polky (2015) pak zduraziuje spojeni Skolni UspéSnosti a fyzické
kondice studentd/studentek, kdy naptiklad tvrdi, Ze sportujici jedinci dosahuji lepsich
vysledkti ve Skole. Dale ma za to, ze studenti/studentky z chudych rodin maji Casté&jsi
problémy se zdravim, aproto také byvaji méné uspéSni ve Skole. Navic také prace
Nedbalové (2007) ptisla s vysledkem prokazujicim vyznam zdravi pro uspéch ve skole.
Zjistila totiz, ze 43,3 % neuspésnych jedinct z jejiho vyzkumného souboru pomérné ¢asto
chybélo ve Skole ze zdravotnich dliivodl, coz mélo vliv na jejich vykon. Rovnéz Knotova
(2014) jako casté pficiny Skolniho netspéchu uvadi nerozeznané zdravotni postiZeni,

smyslové vady, nemoci anebo odchylky v rozumovém vyvoji ¢i motorice.

Cigic et al. (2015) piinesli zjisténi, ze studenti/studentky, ktefi maji praimérné lepsi
prospéch, skoruji nize, co se tyce citlivosti a napéti. Pozitivni korelace byla tedy objevena
mezi niz§i sentimentalitou a $kolni uspé&Snosti. Negativni korelace byla nalezena zase mezi
uzkosti, hravosti, zranitelnosti, strachem, otevienosti vi¢i zmén¢, napétim a Skolni
uspésnosti. Dle Datuho (2017) ma navic na Skolni ispéSnost nepiimy vliv také klidna mysl,
jejimz dusledkem je mediator tohoto vztahu — autonomni motivace. Vyzkum Hladika
a Svobody (1993) se pak zase zaméfil na rozdil v pojeti $kolni uspé$nosti mezi interné
a externé fizenymi studenty/studentkami. Zatimco externé fizeni studenti/studentky berou
Spatnou znamku ¢i ucitelovo hodnoceni jako motiv k usilovnéjsi snaze, na interné fizené
studenty/studentky tyto faktory nemaji takovy vliv. Externé fizeny/fizena zak/zakyné navic
ma vzdy pro svij uspéch inetspéch néjaké odivodnéni, kdezto pro interné fizeného
studenta/studentku uspésnost ve $kole nema nijak zasadni vyznam a znamkovani je pro
néj/ni jeden z mnoha béznych jevl, pii¢emzZ prospéch se piili§ nedotyka jeho/jejiho
sebehodnoceni.

Dalsi studie pak jako faktor ovliviiujici Skolni GispéSnost studenta/studentky oznacuje
vzdélani v oblasti rozvoje kariérnich dovednosti. Konkrétné uvadi, ze studenti/studentky,
kteti/které si prosli n€kolika typy kariérniho vzdélavani dvakrat v pribehu dvou let, ziskali
nejen kariérni dovednosti, ale také Skolni Gispéch v podob¢ vyssi kreativity a vétsiho poctu
akademickych uspéchii oproti studentim/studentkam, kteti/které si touto cestou neprosli
(Choi et al., 2015). To, Ze ocekavani jsou spojena se znamkami studentd/studentek, pak
prokazala studie Dochowa a Neumeyera (2021). Tento faktor je vSak pouze marginalni
a ukazuje se, Ze o¢ekavani nejsou hlavnimi motivy k uspéchu. Wangova et al. (2018) zase

tvrdi, ze pozitivni vliv na Skolni tispé$nost studenta/studentky maji vrstevnici, ktefi se ve
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Skole vysoce zapojuji. Naopak se domnivaji, ze pro skolni uspéch jedince je dobré vyhybat

se deviantnim a malo zapojenym spoluzakiim.

Ciniteld pasobicich na §kolni Gsp&snost je mnoho, proto neni mozné jasné vybrat
jediny, ktery by se nejvice podilel na akademickém selhani ¢i uspéchu. Navic kazdy
z uvedenych autorti/autorek ve svém rozdé¢leni vyzdvihuje vyznam odlisnych faktort. Proto
je dulezité brat v potaz vSechny z nich a ty, které maji pfiznivy vliv, se snazit podporovat.
A naopak bychom se méli snazit predchazet Ciniteltim, jeZ maji na Skolni uspésnost vliv

negativni.

2.3 Vyznam Skolni uspésnosti

Jiz v ptedchozich odstavcich jsme se zminili 0 vyznamu Skolni ispé$nosti pro pfijeti na
vybrany obor a budouci profesni uplatnéni. To vSak neni jediny divod, pro¢ je tspéch ve
skole dulezity. Uspéch je jiz sam 0sobé odméhujicim zazitkem. Navic ve
studentech/studentkach podnécuje dalsi a dalsi aspirace, 0 jejichz dosazeni se snazi jesté
usilovnéji acilevédoméji. Je proto dilezité, aby ucitelé/ucitelky cas od cCasu
zprostiedkovavali zazitek tspéchu vSem studentim/studentkam, at’ uz je jejich vykon na
jakkoli nizké trovni. Diky tomu si i hlife prospivajici jedinec 0 sobé muze vytvofit novou
piedstavu, kterd ho povzbudi k postupnému navysSovani jeho vykonu. Kdyby zazival pouze
neuspéch a selhani, mohl by se rapidné snizit jeho sebevédomi a mohlo by skolu odmitat

jako nudnou ¢i hloupou (Fontana, 1997).

Taktéz Mala (2010) ve své praci piSe, Ze Gspéch je sam 0 sob¢ pozitivnim faktorem,
ktery studenta/studentku informuje o spravnosti postupu, urovni schopnosti ¢i dovednosti.
Navic také vyvolava pozitivni a piijemné emoce, zvySuje sebejistotu a zesiluje motivaci.
Skolni uspésnost ma také vliv na vztahy s rodici a uciteli/u¢itelkami, které obvykle posiluje
V pozitivnim slova smyslu. Samotné pfijeti uciteli/ucitelkami pak casto byva hnacim
motorem ke snaze o dobry prospéch a celkovy skolni Gspéch. Zazitek Gspéchu navic ve
studentech/studentkach podnécuje zajem o0dané ucivo nebo oblast, jelikoz se
student/studentka na principu operantniho podminiovani snazi zopakovat ¢innost, ve které

uspél/uspéla a za niz byl/byla odménén/odmeénéna.

Diky $kolni Gspé&snosti se dle Ozoemeny (2007) mize ménit také vztah s vrstevniky.
Zejména U mladSich zaka/zakyn totiz ispéch ve Skole mize mit vliv na jejich pozici ve tiide.

Zaci/zakyné, kteti/které maji dobré vysledky se pak objevuji na prednich pozicich a naopak.
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Avsak u starsich studentt/studentek vliv skolniho prospéchu na postaveni slabne a stava se
spiSe marginalnim faktorem podilejicim se na studentové/studentciné oblibé a hodnoceni
spoluzakt. Dlouhodoby neuspéch pak dle jiz zminéné autorky muze vést k odporu, strachu

ze skoly ¢i vzniku neurdz.

Skolni uspé$nost navic miize sytit uréité vykonové potieby studentii/studentek, a to
predevsim U téch jedincli, Unichz se objevuje potieba dosazeni uspésného vykonu.
K vykonovym potfebam se pak kromé jiz zminénych tadi také — potfeba vyhybani se
neuspéchu a potieba vyhybani se Gispéchu. Studenti/studentky, u nichz se objevuje potieba
dosazeni uspésného vykonu, si ziejme v détstvi zvnitinili pozadavky rodicti na jejich vykon.
Pozdéji se vSak zpravidla tidi vlastnimi standardy uspéSnosti, které subjektivné urcuji, kdy
dosahli dobrého akdy Spatného vykonu. Tito studenti/studentky pocituji uspokojeni
z vlastnich kompetenci, a tedy i skolniho tspéchu. Studenti/studentky, u nichz se vyskytuje
potieba vyhnout se neuspechu, jsou taktéz motivovani k dosazeni lepSich vysledkl. Rozdil
je vSak v tom, Ze jim nejde O samotny uspéch, ale spiSe 0 vyhnuti se selhani. Za témito
pohnutkami se pak muze skryvat ponizeni, opusSténost, kiivda nebo zavist pramenici
v détstvi. Posledni typ studenti/studentek miva ur¢ity divod ke strachu z tspéchu, z ¢ehoz
vyplyva, ze pro né Skolni Gspésnost nebude oproti jinym tak dilezitym cilem (Plhakova,

2003).

Také Knotova (2014) piSe 0 tom, Ze Gspéch studenta/studentky motivuje k dalsimu
plnéni tikolli a Ze pozitivni motivace pohani k dalsi ¢innosti. Uvadi také, jak tvrdila naptiklad
vySe zminéna Mala (2010), ze Skolni uspéSnost zvySuje sebehodnoceni. Dale navic
vyzdvihuje vyznam tGspéchu ve Skole pro odolnost studenti/studentek, kterou povazuje za

protektivni faktor v oblasti prevence problémového chovani a poruch chovani.

Stehlikova (2019) pak ve svém clanku pise, ze Skola obecné rozviji mnoho
nezbytnych schopnosti studentd/studentek, mezi néz muze patfit tvorba vlastniho nazoru,
flexibilita, aktivni mysSleni, respektovani ndzoru druhych, uskute¢néni kompromisu,
tolerance vii¢i druhym ¢i prevzeti zodpoveédnosti za vlastni ¢iny. Konkrétné pak tvrdi, Ze ve
Skole se vlastné u¢ime koexistovat s druhymi, komunikovat s nimi tak, aby nedoslo k 4jmé
zadné ze zucastnénych stran. Kazdy jedinec dle této autorky potiebuje dospélého, ktery bude
emocionalné dostupny a podporujici. Nenachazi-li jej v rodiné, mize se jim stat naptiklad
vyucujici, ktery je taktéz kliCovou postavou zivota studentti/studentek. K tomu vsemu
kladné vztahy s vrstevniky, jeZ se mohou tvofit pravé ve Skole, zvysuji sebetctu. Tato

autorka dale tvrdi, ze Skola rozviji resilienci mnoha zplisoby, pfi¢emz akademicky uspéch je
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jednou z moznych cest. Avsak i studenti/studentky, kterym se pfili$ nedafi, ji mohou ve
Skole rozvijet, ato napfiklad v rdmci neakademickych ptfedmétd, v nichz mohou zazit
uspéch socidlni namisto toho Skolniho. Je tedy jasné, Ze autorka Skolni GispéSnost povazuje
za jakysi protektivni faktor, av§ak vyzdvihuje spiSe roli skoly jako celku a uvadi, ze jsou

také jiné zpisoby.

Z piedchozich odstavci vyplyva, ze Skolni uspéSnost je pro studenty/studentky
dilezitd z nejriznéjsich diivodu, at’ uz se jedna 0 jejich budoucnost ¢i pritomnost. Piestoze
jsou vSechny z uvedenych vyznami tspéchu ve Skole objektivné stejné podstatné, pro nasi
faktoru a zdroje odolnosti studenta/studentky. Nejen Knotova (2014) mluvi 0 této podstaté
Skolni uspésnosti, ale také jiz diive zminéni Kabicek et al. (2014) uvadeli pozitivni orientaci
na Skolu jakozto protektivni faktor a Spatny skolni prospéch jako faktor rizikovy, coz je
mozné vidét napiiklad v jiz diive uvedené tabulce (viz Tab. 1) vychazejici z jejich dila.
V nasledujici kapitole a vyzkumné Casti nasi prace se tedy budeme vénovat tomuto vyznamu
Skolni GspéSnosti, jelikoz se budeme zabyvat vztahem mezi Skolni GspéSnosti a rizikovym

chovanim u dospivajicich.
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3 VZTAH MEZI SKOLNI USPESNOSTI
A RIZIKOVYM CHOVANIM
U DOSPIVAJICH

V piedchozich kapitolach jsme jiz uvedli, Ze pozitivni orientace na Skolu je
nékterymi autory/autorkami (napi. Knotova, 2014; Kabicek et al., 2014) povazovana za
protektivni faktor rizikového chovani, a naopak Skolni neuspésnost za faktor rizikovy (napf.
Kabicek et al., 2014). Ve své praci bychom tedy radi blize prozkoumali vztah Skolni
uspésnosti a rizikového chovani, a to konkrétné v obdobi dospivani. Jak jsme jiz podotkli
diive, v této Zzivotni etapé se srizikovym chovanim setkdvame velmi casto. Navic
adolescenti zpravidla jiz navstévuji stfedni Skolu a potencialné se tak piipravuji pro
vysokoskolské vzdélani ¢i budouci povolani, diky ¢emuz ma zna¢ny vyznam i ona zminéna
Skolni uspésnost. Treti kapitolu tedy zasvétime seznameni se S predeSlymi vyzkumy
tykajicimi se zminéného vztahu, coZz bude taktéZz slouzit jako teoreticky zaklad pro

vyzkumnou c¢ast nasi prace.

3.1 Vyzkumy nalézajici vztah mezi danymi
proménnymi

Doposud jsme uvedli napiiklad Kabicka et al. (2014), kteti tvrdili, Ze pozitivni orientace na
Skolu je protektivnim faktorem rizikového chovani, a naopak Skolni neuspéch faktorem
rizikovym. Dale jsme v ptedchozich kapitolach zminili také Knotovou (2014), jez piSe, Ze
Skolni Gspéchy maji vyznam pro odolnost, ktera je dulezita jakoZzto protektivni faktor
rizikového chovani. Tito zminéni autoti/autorky vsak nebyli jedini, ktefi pfisli S nazorem, ze
existuje vztah mezi Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich, jelikoz tento ¢i

podobny zavér ptinesly studie mnoha dalSich vyzkumnikt/vyzkumnic.

Naptiklad Cheah et al. (2021), ktefi studovali mentalni zdravi a rizikové chovani
studentt/studentek z etnickych minorit v Malajsii, ve svém vyzkumu mimo jiné pfisli se
zavérem, ze existuje korelace mezi rizikovym chovanim a Spatnym prospéchem ve Skole.
Navic také tvrdili, Ze konkrétné u zaskolaki existuje vyssi riziko uzivani navykovych latek

nez U studentti/studentek, ktefi Skolu navstévuji pravidelné. Zaskolactvi byva dle zminénych
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autort/autorek ovliviiovano zejména uzkosti, depresemi a sebevrazednymi myslenkami.
Dodavaji tedy, Ze témto faktorim piisobicim na rizikové chovani by méla byt vénovéana
specialni pozornost, coz lze dle naseho nazoru povazovat za shodu s vyse uvedenymi
autory/autorkami ajejich tvrzenim, ze Skolni netspéch funguje jako rizikovy faktor

a pozitivni orientace na Skolu zase jako faktor protektivni.

Skopal a Dolejs (2014) zkoumali ve své studii sebepojeti ¢eskych adolescentl ve
vztahu K rizikovému chovani dle Rosenbergovy koncepce, v niz obdobné dospéli k nazoru,
7e sebedlivéra a skolni dovednosti na vysSi Urovni skutecné funguji jakoZto protektivni
faktory rizikového chovani. Dodavaji také, Ze tyto faktory mohou mit pozitivni vliv na
rozhodovani a jednani dospivajicich v nejriznéjsich situacich. Naopak nizké sebehodnoceni
spojuji také s jinymi rizikovymi charakteristikami, mezi néZ fadi tizkostnost, depresivitu,
negativni mysSleni, pasivni ¢i agresivni komunikaci, impulzivitu, neuroticismus, agresivitu
a hostilitu. Z naseho pohledu je tedy také z jejich studie mozné usuzovat, Ze sebehodnoceni
a Skolni aspésnost jsou provazané, piicemz oba z téchto faktord maji zna¢ny vliv na rizikové

chovani u dospivajicich jedinct.

Flores et al. (2020) studovali zase americké studenty/studentky stfednich Skol,
ktefi/které byli oznacovani za rizikové v oblasti sebevrazednych myslenek a sebevrazedného
chovani. Konkrétné se pak zabyvali riznymi rizikovymi charakteristikami, které se u téchto
dospivajicich vyskytuji spole¢né. Studenty/studentky, u nichz byla shledana vysoka mira
pravdépodobnosti vyskytu této formy rizikového chovani, pak rozd¢€lili na dva subtypy.
Prvni vysoce rizikovou skupinou jsou dle zminénych autori/autorek dévcata v pocatecnich
rocnicich stfedni Skoly, z nichZ se mnoho povazovalo za bisexualni, ktera za posledni rok
zaZivala n¢jakou z forem Sikany a u kterych je vyssi pravdépodobnost sexualni viktimizace.
Tento typ studentu/studentek je obvykle té¢Zké rozpoznat, jelikoz navenek se nejevi tolik
rizikove jako naptiklad druhy subtyp. Mezi klicové charakteristiky druhého subtypu vysoce
rizikovych studentd/studentek pak patiily problémy se socialni integraci, abuzus
navykovych latek, rvacky, fyzické ¢i sexudlni obtézovani a v neposledni fadé také Spatny
Skolni prospéch. Mimo jiné tito studenti/studentky casto nemluvili dobfe anglicky

a povazovali se za ¢leny sexualnich minorit.

Studii zabyvajici se $kolnim prospéchem a delikventnim nebo agresivnim rizikovym
chovanim americkych déti, jejichz matky uzivaji navykové latky, provedli Zhang
a Slesnickova (2020). Poté, co rozd¢lili studenty/studentky do tii kategorii dle irovné $kolni

uspésnosti, zjistili, ze U skupiny s nejlepsim prospéchem se agresivni i delikventni chovani
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vyskytovalo nejméné. Také se ukézalo, Ze na Skolni uspésnost ma mimo jiné vliv matéina
podpora, psychickd autonomie ditéte a jeho strategie zvladani zatéze. Zajimavé se pak zda,
7ze naopak vztahy s vrstevniky na jejich Skolni uspé€Snost vliv nemély. Na zdkladé
realizovaného vyzkumu nasledné autofi/autorky doporugili, abychom se do budoucna snazili
intervence tykajici se déti, jejichz matky uzivaji navykové latky, zaméfit na vylepseni jejich
akademického uspéchu, jelikoz se znovu potvrdil jeho vliv na vyskyt rizikového chovani
u danych jedinct. Dalo by se tedy fici, Zze Skolni GispéSnost se ve zminéné studii projevila
jakoZto protektivni faktor rizikového chovani u déti zavislych matek, coz se slucuje s nazory

uvedenymi vyse.

Guo et al. (2019) pak zkoumali ¢inské adolescenty. Konkrétné se zaméfili na asociaci
mezi emo¢nimi nebo behavioralnimi problémy a jednim ¢i vice pokusy 0 sebevrazdu.
Soustiedili se také na to, jak tyto proménné variuji v zavislosti na Skolni tspésnosti. Svou
studii nasledné zjistili, Ze skute¢né U dospivajicich existuje asociace mezi problémy
s vrstevniky, emo¢nimi i behavioralnimi problémy, hyperaktivitou a jednim ¢i vice pokusy
0 sebevrazdu. Detailn€j$i analyza pak navic ukézala, Ze tato asociace je silnéjsi
u studenti/studentek se Spatnym Skolnim prospéchem neZ u studentd/studentek, jejichz
prospéch je primérny ¢i nadprimérny. V zavéru své prace tedy na zakladé téchto zjiSténi
uvedli, ze Skolni UspéSnost hraje v asociacich tykajicich se pokusti 0 sebevrazdu
u dospivajicich dtlezitou roli apotvrdili tak, ze Skolni uspéSnost muze fungovat jako

protektivni faktor rizikového chovani v adolescenci.

Asociaci mezi riznymi rolemi v ramci Sikany, mezi néz muze patfit naptiklad role
Sikanujicitho, role outsidera ¢i role obrance, askolni uspéSnosti stfedoSkolskych
studentt/studentek v prubéhu jednoho Skolniho roku se pak zabyvala studie Riffleho et al.
(2021). Zminéni autofi a autorky se navic zaméfili také na to, jak se tato asociace méni
Vv zavislosti na pohlavi. Tato studie tedy nésledné¢ prokézala negativni asociaci mezi
Sikanovéanim, asistovanim, viktimizaci, obranou a Skolnim prospéchem. Zajimavé bylo také
to, Ze mezi roli outsidera a Skolnim prospéchem 74dné asociace nalezena nebyla. Ve
zminénych asociacich bylo mozné pozorovat mezipohlavni rozdily, kdy naptiklad negativni
asociace mezi roli asistenta Sikanujiciho a Skolnim prospéchem byla silngjsi u divek nebo
nebyla nalezena signifikantni negativni asociace mezi viktimizaci a prospéchem u chlapcti,
ale u divek ano. Z vyse uvedeného se tedy da usoudit, Ze vy$si mira Skolni Gispé$nosti se
pojila s niz§im zapojenim do témét vSech roli v ramci Sikany, coz lze opét pochopit tak, ze

Skolni Gisp&Snost zde, stejné jako v jinych studiich, fungovala jako ochranny faktor.
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Chang et al. (2019) se pokusili prozkoumat efekt skolni ispéSnosti na vztah mezi
tyranim v détstvi a deviantnim chovanim pomoci své narodni studie provedené v Taiwanu.
Prokézali, ze Skolni ispéSnost v tomto vztahu hraje spiSe roli moderatoru nez mediatoru.
Jinak feceno, studenti/studentky, které v détstvi tyrali a méli nasledné hor$i prospéch
dosahovali vyssiho skore ve Skale deviantniho chovani nez studenti/studentky, které
v détstvi sice tyrali, ale jejich skolni prospéch byl 0 poznani lepsi. Zavér této studie tedy
znél, ze skolni Gspeésnost se mize stat jakymsi tlumicim ndraznikem ve vztahu k prozitému
tyrani v détstvi a naslednému deviantnimu chovani. Dodavaji také, ze aby byl tento cyklus
nasili pferuSen, bylo by dobré cilit intervenci predevsim na ty adolescenty, ktefi byli v détstvi
tyrani anebo nezazili pocit Skolniho spéchu. Tyto zavéry opét naznacuji, ze Skolni netuspech

muze byt rizikovym faktorem, a naopak uspech faktorem protektivnim.

Taktéz v Anglii provedli vyzkum rizikového chovani dospivajicich, ktery se
konkrétng zamétoval na efekt $kolniho prostfedi na brzké sexualni rizikové chovani. Slo
0 longitudinalni analyzu Petersonové et al. (2020). Tito autofi/autorky pomoci své studie
zjistili, Ze studenti/studentky, ktefi/které ke své skole, uceni i vyucujicimu citi vyssi zavazek
ajsou celkové vice zaangazovani, se méné Casto ucCastni brzkého sexudlniho rizikového
chovani. V zavéru této studie také vyzdvihuji, Ze vysledky pomérné podporuji teorii
0 souvislosti mezi osobnostnimi dispozicemi pro Skolni uspésnost, celkovym pocitem
sounalezitosti se Skolou, angazovanim se a rozhodovanim V oblasti sexualniho rizikového
chovani. Z uvedeného je tedy mozné vyvodit, Ze pozitivni orientace na Skolu mtze branit
Spatnému rozhodovani ohledné¢ predCasného zahajeni sexudlniho Zivota, atudiz se da

povazovat za protektivni faktor rizikového chovani.

Chadi et al. (2020) zkoumali nepfiznivé skolni vysledky a sexualni rizikové chovani
u stiedoskolskych studentd/studentek, ktefi/které uzivali marihuanu, e-cigarety nebo oboji.
Konkrétné zjistili, Ze znamka C €1 horsi se Castéji objevovala U dospivajicich, ktefi uzivali
e-cigarety, marihuanu ¢i oboji nez u téch, kteti zddnou z uvedenych latek neuZivali. Stejny
efekt byl pozorovan v ramci poctu sexualnich partnert/partnerek, ktery byl u vSech typt
uzivajicich mladistvych vyssi. Nechranény styk se pak oproti zbytku studentt/studentek
vyskytoval Castéji pouze U dospivajicich, ktefi uzivali marihuanu. Studenti/studentky,
ktefi/které koutili e-cigarety nebo kombinovali marihuanu s e-cigaretami, se signifikantné
neliSili od neuzivajicich. Zavérem tedy je, ze Clenstvi ve kterékoliv ze tif zminénych
kategorii uzivajicich studentt/studentek souvisi s hor§im Skolnim prospéchem a sexualnim

rizikovym chovanim.
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Jako dal3i se pii¢inami rizikového chovani dospivajicich zabyval Cere$nik (2017),
ktery svou studii zaméfil na edukacni prostfedi. PfiSel s modelem, ktery samotny vznik
rizikového chovani ve $kole nastinuje a vysvétluje. Z tohoto modelu je mozné vyvodit, ze
témeét kazda Skola ma své specifické problémy, které urcitym zpisobem pisobi na
studenty/studentky. Je-li téchto problémi vice, mohou v dospivajicich vyvolat pocity
bezmocnosti a nedostatecnych kompetenci, coz se projevi riznymi deficity v kognitivni ¢i
afektivni oblasti. Tyto deficity zptsobi to, ze studenti/studentky za¢nou ke Skole mit
negativni vztah, nebudou naddle motivovani a jejich Skolni vykony ¢i tspés$nost se snizi. To
celé mize vést k beznadéji a napeti. Aby toto napéti vici neznamému nepfiteli odbourali,
zacnou zkouset nové formy chovani, mezi néz mize patfit i to rizikové. Je tedy ziejmé, ze
také v teorii tohoto autora muzeme vidét jisty vztah mezi snizenou Skolni uspésnosti
a rizikovym chovanim, ptestoze neni uplné pfimy, nybrz zde Skolni netspéch plisobi spise

jako jakysi mediator jeho vzniku.

Dalsi vyzkum, jehoZ zjiSténi opét nebyla pfili§ odlisnad od pfechozich, se zabyval
sexualnim rizikovym chovanim u studenti/studentek stiednich $kol v Koreji. Po analyze
ziskanych dat autofi Lee a Lee (2020) pfisli se zavérem, Ze osobnostni proménné, mezi néz
zatadili pohlavi a Skolni uspéSnost, a taktéz socioenvironmentalni faktory, k nimz fadi typ
Skoly avnimany socioekonomicky status, maji zna¢ny vliv na rizikové chovani
v adolescenci. AvSak podotykaji, ze jesté vetsi dopad na tuto formu chovani mé vzdélavani
Vv oblasti sexualniho a zdravotniho rizikového chovani, diky kterému je mozna prevence.
Daéle také ve své studii pisi, ze jednotlivé formy rizikového chovani se mezi sebou vzajemné
ovliviiuji a facilituji. Konkrétné pak zminuji, Zze kuptikladu zkusenost s pitim alkoholu ¢i
uzivanim drog zvySuje pravdépodobnost vyskytu sexudlniho rizikového chovani. | tito
vyzkumnici/vyzkumnice tedy nalezli vztah mezi $kolni GspéSnosti a rizikovym chovanim.
Nov¢ také zminili, Ze existuje vztah i mezi vyskytem rizikového chovani a typem stiedni
Skoly, coz dle naSeho ndzoru miize také potencialné byt jakymsi méné pfesnym ukazatelem

Skolni uspesnosti.

Studie Wartbergové et al. (2021) zabyvajici se dlouhodobymi rizikovymi faktory
problémového uzivani alkoholu béhem dospivani uvedla pét hlavnich prediktori tohoto
chovani, mezi nimiz byly pohlavi, studium na gymnaziu, pfedchozi problémové uZzivani
alkoholu, problémy s chovanim a psychickd pohoda. Konkrétné se ukézalo, Ze Zenské
pohlavi a studium na gymnaziu jsou protektivnimi faktory problémového piti alkoholu

v adolescenci. Autofi/autorky tohoto ¢lanku navic potvrzuji predchozi domnénku, ze typ
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stfedni Skoly 1ze povazovat za urcity ukazatel skolni uspésnosti, jelikoz gymnazium oznacuji
jako skolu nabizejici nejvyssi uroven vzdelani a pozdéjsi snadny prechod na vysokou skolu.
Avsak upozoriuji, ze timto zptisobem to funguje zejména v némeckém Skolnim systému,
V jinych zemich tomu mtze byt jinak. Problémy s chovanim, nedostatek psychické pohody
a diivejsi problémové uzivani alkoholu jsou pak dle zminénych autori/autorek faktory
rizikovymi. Pfestoze tato studie nehovoii 0 pfimém vztahu Skolni Gspésnosti a rizikového
chovani u dospivajicich, je mozné z ni vyvodit, Ze minimalné¢ v nékterych zemich existuje
vztah mezi rizikovym chovanim adolescenttl a typem skoly, kterou navstévuji. Gymnazium,
které je timto vyzkumem povazovano za Skolu pro studenty/studentky s nejlepSim
prospéchem, bylo oznaceno za faktor protektivni. Z naseho uhlu pohledu by se na zakladé
této a predchozi studie tedy dalo fici, ze typ stiedni Skoly je jednim z mnoha ukazatelti Skolni

uspésnosti, pfi¢emz ma urcity vztah s rizikovym chovanim v adolescenci.

V této podkapitole jsme uvedli mnoho ptedchozich vyzkumii, diky nimz je mozné se
domnivat, ze jakysi vztah mezi Skolni UspéSnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich
skute¢né existuje. Nékteré z uvedenych studii povazovaly Skolni GspéSnost za protektivni
faktor (napt. Cheah et al., 2021), jiné zase Skolni neuspésnost jakozto mediator vzniku
rizikového chovani (napt. Ceresnik, 2017). Cast z nich tento vztah povaZovala za naprosto
piimy (napt. Chadi et al., 2020) a druha cast to zase nevidé€la tak pfimocaie a zaméiovala se
tak jen na urcité slozky Skolni uspé&snosti (napt. Riffle et al., 2021). At tak, ¢i onak, vSechny
Z téchto studii dochazely k jisté shod¢ ve svych zdvérech a umoziiovaly nam tak nabyt
jistych vyzkumnych o¢ekavani a predpokladu tykajicich se vztahu mezi Skolni uspésnosti
a rizikovym chovanim u dospivajicich. Avs$ak jak jiz tvrdil znamy filozof Francis Bacon, je
dulezité hledat také protipiiklady a nenechat se zmast konfirma¢nim zkreslenim. Z tohoto
diuvodu bychom se v nasledujici podkapitole radi zabyvali vyzkumy, které vzbouzi jisté

pochybnosti 0 existenci zminéného vztahu ¢i jej neshledavaji natolik klicovym.

L4 L3

3.2 Vyzkumy zapriCiniujici zpochybnéni daného vztahu

Jak jsme jiz zminili, existuji samoziejm¢ také autofi a autorky, ktefi vyznam skolni
uspésnosti nebo jejich jednotlivych ukazateli jakozto protektivnich faktort rizikového
chovani v dospivani nijak zvlast nevyzdvihuji ¢i viibec nenalézaji. Kuptikladu Tomsik et al.
(2017, 54) se ve své studii zabyvali rizikovym chovanim u ¢eskych studenti/studentek
gymnazii a ptisli s prekvapivym zjisténim, které se lehce odliSuje od tvrzeni autoru/autorek

uvedenych vySe. V zdvéru své prace totiz uvadeji, ze ,,vyssi schopnost pracovat
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s informacemi a ucit se (typickd pro gymnazium jakozto vybérovou skolu) neni protektivnim
faktorem ve vztahu Kk produkci rizikového chovani*. Jako moznou pfic¢inu pak uvedli vék
studentt/studentek gymnazii. Pohybuji se totiz ve vékovém rozpéti mezi jedenacti az
devatenacti lety, které je pro produkci rizikového chovani typické. Vysledky téchto autori
a autorky se lisi oproti dfive uvedenym, protoze nenaznacuji, ze by se studium na gymnaziu
dalo povazovat za ochranny faktor rizikového chovani u dospivajicich. Jelikoz se tedy
studium na gymnaziu d4 povazovat za jeden z moznych ukazateld Skolni uspé$nosti, tato
zjisténi by potencialné mohla vznést jisté pochybnosti ohledné zkoumaného vztahu. Je vSak
dulezité podotknout, Ze tito autofi a autorka ve své praci explicitné nevyjadiuji, ze tento
vztah neexistuje, jelikoZ nekomentuji Skolni uspéSnost jako celek, ale pouze jeho soucast.
Pfesto se nam zda vhodné vzit toto zjisténi v ramci této prace v tivahu a zvazit jej coby jisty
argument proti nékterym ptedeslym tvrzenim (napf. ze studium na gymnaziu pusobi jako

ochranny faktor rizikového chovani).

Roli rodiny, Skoly a vrstevnickych vztahti v souvislosti s protektivnimi faktory
rizikového chovani pak ve své studii zkoumal Livazovi¢ (2017). Tento autor piSe, ze
nejCastéji se vyskytujici formou rizikového chovani v ramci jeho vyzkumu byl ablzus
alkoholu, nasledn¢ problémy se socializaci v ramci vrstevnickych vztaht a poté koufeni
cigaret. Klicovym zjisténim vSak pro nas bylo spiSe to, Ze uroven vzdélani rodi¢i, pracovni
status otce, rodinné uspotadani ani Skolni uspésnost nebyly shledany jakozto signifikantni
faktory pusobici na adolescentni rizikové chovani, kvalitu vrstevnickych nebo rodinnych
vztahd. Navic je ale dulezité podotknout, ze studenti/studentky gymnazii ¢i uméleckych skol
vykazovali nizs$i miru rizikového chovani oproti u¢itim. Veskera tato zjisténi se nam zdaji
velice prekvapiva a vhodna k zamysleni. Livazovi¢ totiz na zaklad¢ svého vyzkumu viibec
nenaléza vztah mezi Skolni UspéSnosti a rizikovym chovanim U dospivajicich, coz je
Vv rozporu s mnoha vyzkumy z pfedchozi podkapitoly (napt. Flores et al., 2020). A mozna
jesté 0 néco pozoruhodnéj$im se zda, Ze studium na vybérovych Skolach, pattici z pohledu
mnoha autort a autorek ke slozkam $kolni uspésnosti, jak jsme jiz uvedli diive, povazuje za
jakysi protektivni faktor rizikového chovani, a to zase nesouhlasi s pfedeslym vyzkumem.
Tyto vysledky tedy nabadaji ke zpochybnéni zkoumanych vztahli. AvSak sam autor
podotyka, ze jeho zavéry jsou pon¢kud ambivalentni, coZ ptisuzuje ur€itym limitacim prace,

mezi néz fadi naptiklad velikost vyzkumného vzorku.

Baier (2016) se zabyval skolou jakoZzto faktorem majicim vliv na zaskolactvi a zjistil,

ze divody k neodiivodnéné absenci ve Skole byvaji vétsinou individualniho rdzu, pfi¢emz
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mezi n¢ mizeme fadit naptiklad negativni zazitky v détstvi, nizkou sebekontrolu, pratelstvi
se zaSkolaky, nedostateCnou kontrolu ze strany ucitelti/ucitelek, jejich necitlivé jednani
a taktéz Spatné vztahy s vrstevniky. Zajimavé pro nasi praci vsak je, Ze ptestoze byl objeven
urcity vztah mezi $kolnim tspéchem a zaskolactvim, neda se fici, Ze by byl tispéch ve Skole
pro rozvoj neodivodnénych absenci natolik vyznamnym faktorem v porovnani s ostatnimi
zminénymi. Baier tedy sice nevylucuje existenci zkoumaného vztahu, ale dalo by se na
zakladé¢ jeho zavéru fici, zZe jej nepovazuje za néjak zvIast podstatny.

Teorii problémového chovani na americkych a ¢inskych dospivajicich zkoumali
Jessor et al. (2003), ktefi prisli se zavérem, ze mezi t€émito populacemi existuji jisté rozdily
tykajici se rizikovych a protektivnich faktort. Potvrdilo se ocekavéani autord, ze Cinsti
dospivajici se az na par vyjimek chovaji méné rizikové a ze U nich dochazi k vyssi kontrole,
kterd je povaZovana za protektivni faktor. Pfekvapivym zjiSténim pro nés vSak je zejména
to, Ze sociodemografické faktory, mezi které zafadili pohlavi, uplnou rodinu ¢i znamky ve
Skole, se projevily jako signifikantni faktory ovliviiujici produkci rizikového chovani pouze
u ¢inského vzorku, ale nikoliv u toho amerického, coz si i dle samotnych autorti zaslouzi
zvlastni pozornost. D4 se tedy fici, Ze pro americké dospivajici z tohoto vyzkumného vzorku
dobry Skolni prospéch nefungoval coby protektivni faktor, coz by mohlo byt dalSim
Z potencidlnich diivodl pro zpochybnéni zkoumaného vztahu. Nesmime vSak zapominat na
to, ze U Cinskych adolescentli se tato vazba opét potvrdila a ze vSechny zminéné rozdily
mohou pramenit z odlisnosti tradi¢nich hodnot a kultur téchto narodu, jak uvadéji zminéni
autofi.

cey

Liuova et al. (2014) pak studovali potieby singapurskych déti a dospivajicich Zijicich
V péstounské péci ¢i détském domoveé. Zamétili se predevsim na potieby tykajici se Skolni
uspésnosti, chovani, emoci a taktéz rizikového chovani. Ukazalo se, ze az 41 % z nich citilo
potebu Skolniho uspéchu. Potieby tykajici se chovani a emoci mélo 0 az 12 % déti
a dospivajicich. VSechny ze zminénych potfeb byly vys$i u dospivajicich nez u déti.
A zaroven jedinci Zijici v détskych domovech pocitovali tyto potfeby na vyssi trovni nez ti,
ktefi zili v péstounské péci. Co se vsak zda byt pro nasi praci velice zajimavé, je, ze vyssi
potieba Skolni UispéSnosti se pojila s vyssi potiebou rizikového chovani. Coz se pomérné
shoduje s tthlem pohledu Jedlicky et al. (2018), ktefi se ve své knize zabyvali mimo jiné
agresivitou ve Skolnim prostiedi a tvrdili, Ze pokud dit€ zjisti, Ze pomoci agresivity dosdhne
svého cile, zafixuje si tyto vzorce chovani a bude tuto formu rizikového chovéni vyuzivat

k dosazeni uspéchu i v pozdéjsich obdobich svého zivota. Jsme si védomi, ze ze zminéného
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opét jasn€ nevyplyva, ze by neexistoval vztah mezi Skolni uspéSnosti a rizikovym chovanim
u dospivajicich. Avsak z naseho uhlu pohledu se diky tomuto zjisténi zda, Ze neni mozné
pfimocare Skolni Gspéch oznacit za protektivni faktor rizikového chovani, jelikoz o€ividné

touha po Gspéchu mize naopak vést k jeho vzniku.

Zda se tedy, ze na zékladé¢ uvedenych vyzkumu existuje inckolik divodu ke
zpochybnéni vztahu mezi skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich. Je v§ak
dulezité uvédomit si, ze vétSina autort/autorek existenci tohoto vztahu nijak explicitné
nevyvraci. Obvykle pouze zpochybnili vztah mezi né€kterou ze slozek Skolni uspéSnosti
a rizikovym chovanim ¢i zkoumany vztah neshledavali natolik vyzna¢nym (napf. Baier,
2016). Objevily se také studie, které pouze nepotvrdily tlohu skolni tspésnosti jakozto
protektivniho faktoru, ale jakysi vztah mezi t€émito proménnymi pfece jen nalezli (napf.
Jedlicka et al., 2018). Pouze jediny z uvedenych vyzkumi (Livazovi¢, 2017) vztah mezi
Skolni spésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich viitbec neprokazal, nicméné sam
autor uvadél, ze vysledky jeho prace byly ovlivnény urcitymi limitacemi. Stale se tedy
domnivame, ze ma smysl tento vztah zkoumat a ze diitvody pro jeho existenci stale prevazuji,
piestoze mezi autory/autorkami nepanuje naprosta shoda a jejich zavéry se ¢as od ¢asu mirné

lisi.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Béhem dospivani roste na vyznamu Skolni Gspé$nosti, a zaroven je toto obdobi typické
vyskytem rizikového chovani. Je tedy pochopitelné, ze oba tyto fenomény jsou vyznamnym
a Casto zkoumanym tématem, a to jak v ramci psychologie, tak Vv oblasti Skolstvi. Studium
obou téchto jevl pak prispiva k hlubsimu porozuméni, novym poznatkiim a také vyvoji

psychodiagnostickych metod.

Vyzkumi, které by zkoumaly vztah téchto dvou proménnych v ndmi zvolené vékove
kategorii (od 15 do 19/20 let) vsak neni pfilis. To muZe byt zpsobeno zejména absenci
vyzkumné metody, jez by méfila $kolni uspésnost u stiedoskolskych studentii/studentek. Je
tedy vice obvyklé ji zkoumat na zacich/Zdkynich zakladnich skol, jelikoZ se v této vékové
kategorii d4 méfit naptiklad pomoci napt. Dotazniku sebepojeti Skolni GspéSnosti zaka
(Matgjcek & Viagnerova, 1992). Naopak je velmi bézné v této vékové kategorii zkoumat
vyskyt rizikového chovani, coZ umoznuje také nami zvoleny dotaznik Vyskyt rizikového

chovani u adolescentu (Dolejs & Skopal, 2015).

Skromné poznatky ohledné vztahu mezi Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim
u populace ¢eskych studentu/studentek v obdobi pozdni adolescence se tak staly primarnim
divodem vzniku této prace. Za hlavni cil této prace je mozné povazovat potvrzeni ¢i
vyvraceni existence vztahu téchto dvou proménnych pravé na jiz zminéné populaci
dospivajicich studentt/studentek sttednich kol ve Zlinském kraji. Pifedchozi vyzkumné
studie zamé&fené na tyto dva fenomény, jejich vztah ¢i dil¢i ukazatele jsme zminili v kapitole
3. Jednim z dil¢ich cila pfedkladané prace bude dale také mapovani jednotlivych ukazatelt
Skolni uspésnosti zvolenych studenti/studentek stednich skol tak, abychom ziskali celistvy
obraz ipies absenci piislusné vyzkumné metody. Vycet n€kterych ukazateli a definici
Skolni uspéSnosti jsme jiz nastinili v kapitole 2. Dalsim ukolem bude zjistit na tomto
vyzkumném souboru také vyskyt zvolenych forem rizikového chovani, které jsme blize

rozebrali v kapitole 1.

Na zakladé reserSe se pak domnivame, ze bude mozné existenci zminovaného vztahu
mezi $kolni uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich studentti/studentek stfednich
Skol skutecné potvrdit. To je ve shod¢ sndzory vétSiny zminovanych vyzkumnikl a

vyzkumnic, pficemz néktefi z nich se domnivaji, ze rizikové chovani vede k horSimu
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prospéchu (napt. Chadi et al., 2020) a jini zase maji za to, ze Skolni uspésnost funguje jako
moderator v asociacich rizikového chovani s jinou proménnou jako jsou napiiklad tyrani
Vv détstvi, emocionalni ¢i behavioralni problémy (napi. Guo et al. 2019; Chang et al., 2019).
Konkrétné se v§ak nazorové nejvice piiklanime ke skupiné autort/autorek, ktefi tvrdi, ze
Skolni tspésnost plisobi jakozto protektivni faktor rizikového chovani béhem dospivani
(napf. Knotova, 2014; Kabicek et al., 2014; Skopal & Dolejs, 2014; Riffle et al., 2021), a to
z toho diivodu, Ze jsme se s timto ndzorem setkali nejcastéji, a je tedy opten 0 predchozi
vyzkum. Vychozi hypotézou této bakalarské prace je, Ze existuje vztah mezi Skolni

uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich studenti a studentek sttednich skol.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

K zodpovézeni nasi vyzkumné otazky, zda existuje vztah mezi Skolni uspésnosti
a rizikovym chovanim u vybrané populace ceskych dospivajicich, jsme se rozhodli vyuzit
kvantitativni design vyzkumu, a to konkrétné dotaznikové Setfeni. Touto cestou jsme se
pokusili zméfit jiz zminéné charakteristiky ucastnikti/ucastnic — Skolni uspésnost a miru
rizikového chovani. Pro méfeni vyskytu rizikového chovani U dospivajicich bylo
dostupnych nékolik nastroji a stacilo zvolit ten nejvhodnéjsi pro ucely této prace. Jak jsme
jiz v8ak zminili v pfedchozi kapitole, narazili jsme na absenci metody, ktera by métila ptimo
Skolni uspé&$nost na nami zvolené veékové kategorii. Vytvorili jsme proto dotaznikovou
baterii, ktera se sklada z vice nastroju méficich nekolik dil¢ich aspekti tohoto fenoménu —
Skolni prospéch, self-efficiacy for learning (pocit vlastni u¢innosti pro uéeni), suportivni

klima tfidy, motivaci k negativnimu skolnimu vykonu a sebeprosazeni.

Konkrétné se tedy dotaznikova baterie skladala z ivodni strany (viz Ptiloha 3), na
niz byly poskytnuty zakladni informace tykajici se vyzkumu, jednotné instrukce k vyplnéni
a informovany souhlas, z prvni strany, na niz jsme zjist'ovali sociodemografické udaje. Déle
jsme se na prvni stran¢ dotazovali také na datum vyplnéni a ptislusny kod vytvofeny na
zéklad¢ naSich pokynii tak, aby bylo mozné danou baterii sparovat s konkrétnim jedincem.
Nasledovalo poslednich osm polozek Dotazniku autoregulace — SRQ-CZ-SE (Gavora,
Jakesova & Kalenda, 2015; modifikace: Banarova & Ceresnik, 2021) méficich jiz zminéné
self-efficiacy for learning (pocit vlastni u¢innosti pro uceni), dale dotaznik Vyskyt
rizikového chovani u adolescenti — VRCHA (Dolej$ & Skopal, 2013) métici konkrétné tii
typy rizikového chovani — abtizus, Sikanu a delikvenci. Baterie byla zakon¢ena dotaznikem
Klima $kolni tfidy — KLIT (Lasek, 2001; modifikace: Knazek & Ceresnik, 2019)
zkoumajicim suportivni klima tfidy, motivaci na negativni Skolni vykon a sebeprosazeni.

Vsechny z uvedenych nastroji bliZe specifikujeme v nasledujicich podkapitolach.

Pro ptehlednost a jednotnost dotaznikové baterie bylo nutné na vySe uvedenych
nastrojich provést jisté Gpravy. VSechny zminéné dotazniky jsme tedy vlozili do jednoho
spole¢ného dokumentu (dotaznikové baterie) a pievedli je do jednoho stylu pisma (tim se
stala Cambria) o velikosti 11 (nepocitame-li nadpisy psané vétsim pismem). Dale, jak jiz

bylo uvedeno, jsme na ivodni stran¢€ vytvorili jednotné uvodni informace, instrukci pro
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vyplnéni a také informovany souhlas, pfi¢emz na nasledujici strané jsme se pak dotazovali
na sociodemografické udaje. Z tohoto diivodu jsme z vySe uvedenych néstrojii vymazali
tabulky urcené pro tyto udaje adil¢i informované souhlasy. Dale byly také smazany
jednotlivé tabulky pro vypocty hrubych skort, které jsme pocitali ve spolecné datové matici

(v programu Microsoft Excel).

5.1 Dotaznik autoregulace — SRQ-CZ-SE

Dotaznik autoregulace SRQ-CZ-SE vznikl v roce 2015 a jeho autory jsou Jitka JakeSova,
Peter Gavora aJan Kalenda, ktefi jej vytvorili na zakladé ceské validizace dvou
sebeposuzovacich nastroju. Prvnim z nich je Dotaznik autoregulace — SRQ-CZ, ktery je
Ceskou verzi Self Regulation Questionnaire — SRQ, s nimz piisli v roce 1999 autoti Brown,
Miller a Lawendowski. Druhym z téchto nastroju je Self-efficiacy Questionnaire — SEQ,
jenz Vroce 2014 vytvorila JakeSova a ktery méfi diavéru respondenta v jeho schopnost

efektivné se ucit. Jedna se 0 jednofaktorovy model (JakeSova, Kalenda & Gavora, 2015).

Dotaznik autoregulace SRQ-CZ-SE obsahuje celkem 29 polozek, a bylo v ném
vyuzito pétibodové Skaly Likertova typu, ktera nabizi odpovedi: 1 = ,,zcela nesouhlasim “,
2 =, nesouhlasim®, 3 = , neumim posoudit®”, 4 = , souhlasim“, 5 = , zcela souhlasim*.
Prvnich 21 polozek bylo piejato ze SRQ-CZ, které byly vyselektovany a uzplisobeny na
¢eskou populaci z ptivodnich 63 polozek SRQ. DalSich 8 polozek pochézi z dotazniku SEQ,
ktery ptivodné¢ mél 10 polozek. Koeficient alfa pro ctyifaktorovy model SRQ-CZ o 21
polozkach je pak 0,85 a pro jednofaktorovy model SEQ 0 8 polozkach je 0,89. Pro ucely této
prace jsme vSak pouzili pouze poslednich 8 zminénych polozek, které méti self-effficiacy
for learning (pocit vlastni G¢innosti pro uc¢eni) danych respondenti/respondentek. Jak jsme
jizuvadéli diive jedna se 0 jednofaktorovy model, ktery syti pouze jednu Skalu, a to zminéné
self-efficiacy for learning (pocit vlastni u¢innosti pro uceni). Vysoky skor tedy znamena
duvéru daného studenta/studentky ve své vlastni schopnosti efektivné se ucit, hruby skor pak
spocitdme jako aritmeticky primér zvolenych odpovédi (JakeSovéa, Gavora, Kalenda &
Vavrova, 2016). Konkrétné jsme pak pouzili modifikaci tohoto dotazniku od Banarové
a Ceresnika z roku 2021. Jako piiklad polozky tohoto dotazniku mizeme uvést naptiklad:
., Myslim, Ze dokdzu vynaloZit dostatecné usili, potiebné k uceni na stiedni skole. * (Gavora,

Jakesova & Kalenda, 2015; modifikace: Banarova & Ceresnik, 2021).
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5.2 Vyskyt rizikového chovani u adolescenti — VRCHA

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentl byl vytvoren v roce 2013 a jeho autory
jsou Martin Dolej$ a Ondrej Skopal. Tato metoda vychazi predevsim z teorie problémového
chovani Richarda Jessora z roku 1991 a poskytuje dva typy vysledkd. Prvni z nich informuje
0 vyskytu jednoho ze tii typu rizikovych aktivit (abtzus, delikvence a Sikana) a druhy fika,
do jaké miry se obecn¢ adolescent chova rizikové. Oba typy vysledki je pak mozné porovnat
s vysledky naméfenymi na standardiza¢nim souboru. Celkem méa VRCHA tedy 18 polozek,
pficemz 7 z nich syti faktor abuzu, dalSich 7 faktor delikvence a 4 faktor Sikany. Faktorova
zatéZ polozek ze subskaly abuzu se pohybuje mezi 0,34 a 0,73, u polozek syticich delikvenci
mezi 0,26 a 0,79 a Vv neposledni fadé u polozek ze subskaly pro Sikanu mezi 0,44 a0,7.
S celkovym faktorem jsou pak jednotlivé polozky v uzkém vztahu, kdy hodnoty dané
korelace neklesaji pod 0,45 (Dolej$ & Skopal, 2015).

U kazdé¢ z polozek je mozné zvolit jednu ze dvou odpovédi, ato bud’ ,,ano”, ¢i
,ne. Zakazdé , ano* adolescentovi pri¢teme 1 bod a za kazdé ,,ne* je 0 bodd, takze nic
nepfic¢itame ani neodecitame. Na zakladé ziskan¢ho poctu bodi v jednotlivych subSkalach
(tzn. subskaly abuzus navykovych latek, delikvence a Sikana) a celkového hrubého skoru je
pak mozné respondenta/respondentku zatadit do jedné ze Ctyd kategorii, které jsou
odstupniovany dle miry rizikovosti. Prvni z téchto kategorii je ,, nerizikovost ', druha ,, béznd
rizikovost“, tieti ,,zvySend rizikovost* a posledni ,,vysokd rizikovost* (Dolejs & Skopal,
2015). Tabulka 2 pak shrnuje vyznam jednotlivych subskal a konkrétni piiklady polozek

prislusnych subskal:
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Tab. 2: Subskaly a ukazka ptislusnych polozek z dotazniku VRCHA

subskala popis dané subskaly a ukazka prislusné polozky

Tato subskala zjist'uje, zda dany adolescent za poslednich 30 dni
uzil alkohol, cigarety, marihuanu ¢i Iéky. Pta se také na pohlavni
styk ¢i zkuSenosti S opilosti. Ptriklad: ,,Pil/pila jsi behem poslednich
30 dnu néjaky alkoholicky napoj?*

Tato subskala informuje 0 tom, zda dospivajici nékdy ukradl néco

vV obchodgé, odcizil penize, byl za Skolou, néco zfalSoval nebo jestli
rozbil néjakou véc jen pro zdbavu. Priklad: ,,ZfalSoval/zfalsovala jsi
nekdy podpis rodicii?*

Tato subskala ukazuje, zda respondent/respondentka nékdy byl/byla
obéti zesmésnovani ¢i mu/ji bylo ublizeno spoluzaky. Identifikuje
obét’ a jeji snaseni fyzické ¢i verbalni Sikany, kyberSikany. Piiklad:
Uz sis nekdy behem Zivota zameérné fyzicky ublizil/ubliZila?*

abuzus

delikvence

Sikana

Tento vysledek informuje 0 mife rizikovosti chovani daného
celkovy skor  adolescenta, tedy 0 tom, jak moc se obecné chova rizikove. Tento
faktor syti vSechny polozky dohromady.

Zdroj: Dolejs & Skopal (2015, 15), upravené

5.3 Klima $kolni tfidy — KLIT

Dotaznik Klima Skolni tfidy v roce 2001 vytvofil Jan LaSek. Zakladnim piedpokladem,
Z néjZ tento nastroj vychazi je, Ze klima tfidy na studenta/studentku pusobi jak ve smyslu
osobnim (napf. proziva soutézivost), tak ve smyslu socidlné psychologickém (napf.
studenti/studentky a ucitel/ucitelka se vzajemné ovliviiuji). Tato metoda se zajima O tii
oblasti $kolniho klimatu — suportivni klima (SUPKT), motivaci k negativnimu Skolnimu
vykonu (MOTNSYV) a sebeprosazeni (SEPROS). Celkem tento nastroj obsahuje 27 polozek,
12 7 nich syti subskalu suportivniho klimatu, 9 subskéalu motivace k negativnimu skolnimu
vykonu a 6 subskalu sebeprosazeni. Odpovédi na tyto polozky je moZné zaznacit na
Ctyitbodové Skale Likertova typu, ktera nabizi odpovédi: 4 = ,,silné souhlasim*“, 3 = ,, mirné
souhlasim®, 2 = ,,mirné nesouhlasim*“, 1 = , silné nesouhlasim “. Hruby skor se pak pocita
jako soucet ziskanych bodil za odpovédi, pficemZ je mozné jej porovnat se stenovymi
normami. Timto zplUsobem ziskame piehled o0tom, jak klima tfidy vnima dany
student/studentka. Chceme-li si udé¢lat komplexni obrazek pohledu celé tfidy, staci si
vytvoftit tabulku a souctem individudlnich skorti vytvoftit skor tfidy, ktery je taktéZz mozné

porovnat se stenovymi normami. Pokud je stenova norma mezi 1 az 4, mluvime 0 ,, nizkém
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vyskytu “ (napt. sebeprosazeni), je-li mezi 7 a 10, oznaCujeme to jako ,, nadpriumer* (Lasek,

n.d.).

Cronbachovo alfa tohoto nastroje pak dosahuje hodnoty 0,81, coz svéd¢i o jeji

pomérné vysoké reliabilit¢ (Mares, 2013). Konkrétné jsme pak pro svou praci pouzili

modifikaci tohoto dotazniku z roku 2019 od Kiiazka a Cere$nika. Nasledujici tabulka 3

shrnuje vyznam jednotlivych subskal a prislusné ukazkové polozky:

Tab. 3: Subskaly a ukazka ptislusnych polozek z dotazniku KLIT

subskala popis dané subsSkaly a ukazka prislusnych poloZek
., Tato subskala zjistuje, jaky vztah ma student/studentka ke tfidé
suportivni N ; N . o (s v g
klima a spoluzéklim, miru kooperace a soudrznosti. Piiklad: ,,V nasi tride
mam nekolik ditvernych pratel.
motivace na Tato subskala informuje 0 mitfe z4jmu daného studenta/dané studentky
. 0 Skolu a 0 jeho/jeji tendenci nevynikat, vyhybat se netispéchtim,
negativnl wvre s Tyus ; , y s .
» . neveétit si. Priklad: ,, Mohl bych mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen
Skolni vykon e , . L
tézko se donutim k pravidelné praci.
Tato subskala svéd¢i o tendenci k individualizaci vykonu, 0 spoléhani
sebeprosazeni  na sebe, 0 nizsi mife kooperace, 0 touze vynikat a jednat u¢inné.

Priklad: ,, Kdyz vim, Zze néco umim, nebojim se to ukazat. “

Zdroj: Lasek (n.d., 2), upravené
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6 FORMULACE HYPOTEZ KE

STATISTICKEMU TESTOVANI

Za hlavni cil nasi prace povazujeme prozkoumani vztahu mezi skolni tispésnosti a rizikovym

chovanim u populace ¢eskych studentli/studentek stfednich skol. Jak uvadime v kapitole 5,

Skolni Gspésnost jsme zkoumali pomoci nékolika nastroji méticich jeji dil¢i aspekty a miru

rizikovosti pomoci dotazniku VRCHA. V této kapitole bychom tedy radi definovali

konkrétni hypotézy vychdzejici z reserse literatury a uvedenych cilii této prace, které se

nasledné pokusime ovéfit pomoci statistického testovani. Pfedkladame proto nasledujici

piehled statistickych hypotéz:

H1: Pfedpokladame, Ze mira celkového skore dotazniku VRCHA pozitivné koreluje
se Skolnim prospéchem studentli/studentek.

H2: Predpokladame, ze mira abuzu navykovych latek pozitivné koreluje se skolnim
prospéchem studentii/studentek.

H3: Predpokladame, Ze mira delikvence pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem
studentli/studentek.

H4: Ptredpokladame, ze mira Sikany pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem
studentl/studentek.

H5: Piedpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti
pro uceni) studenti/studentek negativné koreluje s mirou celkového skore dotazniku
VRCHA.

H6: Piedpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti
pro uceni) studentt/studentek negativné koreluje s mirou abizu navykovych latek.
H7: Piedpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti
pro uceni) studentt/studentek negativné koreluje s mirou delikvence.

H8: Piedpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti
pro uceni) studentl/studentek negativné koreluje S mirou $ikany.

H9: Piedpoklddame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentii/studentek.

H10: Pfedpoklddame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje

S mirou abuzu navykovych latek studentli/studentek.
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H11: Predpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou delikvence studentil/studentek.

H12: Pfedpoklddame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
S mirou Sikany studentil/studentek.

H13: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu $kolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentt/studentek.

H14: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu $kolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou abtizu navykovych latek studentti/studentek.

H15: Pfedpokladame, Ze mira motivace k negativnimu $kolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou delikvence studentt/studentek.

H16: Piedpokladame, Ze mira motivace k negativnimu $kolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou Sikany studentli/studentek.

H17: Pfedpokladame, Zze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou celkového
skore dotazniku VRCHA studentl/studentek.

H18: Predpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné Kkoreluje S mirou abuzu
navykovych latek studentli/studentek.

H19: Piedpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou delikvence
studentli/studentek.

H20: Predpoklddame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou Sikany

studentu/studentek.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Predlozena bakalarska prace zkouma vztah Skolni uspéSnosti a rizikového chovani na
populaci studenti a studentek stfednich $kol Zlinského kraje. Zakladni populaci
studentt/studentek stiednich skol ve Zlinském kraji tvofi celkem 24 579 0sob, coz je zhruba
17,61 % z celkového poétu 432 906 studentii/studentek stiednich $kol v Ceské republice
(Cesky statisticky ufad, 2021). Kapitola 7 tedy bude pojednavat 0 procesu vybéru naseho
vyzkumného souboru, 0 jeho sociodemografickych charakteristikach, etickém hledisku

vybéru a ochrané soukromi respondentt/respondentek.

7.1 Vybér vyzkumného souboru

Pti vybéru vyzkumného souboru jsme si nejdiive zjistili celkovy pocet studentii/studentek
sttednich $kol Zlinského kraje, ktery ¢ini dle Ceského statistického ufadu (2021) 24 579
osob, jak jiz bylo zminéno. Jelikoz je vSak dil¢im aspektem Skolni Gspé$nosti, ktery v nasi
praci zkoumame, také prospéch studentt/studentek z posledniho vysvédceni z konce
Skolniho roku, bylo nutné zvolit takové studenty/studentky, ktefi v loniském roce ziskali
znamky alespont z nékolika totoznych predméti tak, aby bylo mozné je mezi sebou
porovnavat. Rozhodli jsme se proto vybrat pouze studenty/studentky stifednich $kol
zakoncenych maturitou, kterych jsme se ptali na zndmku z kone¢ného vysvédceni loniského
Skolniho roku z matematiky, ¢eského a ciziho jazyka (z né€jz maji v planu maturovat). Pocet
studentii/studentek navstévujicich stfedni Skolu zakoncenou maturitou ve Zlinském kraji je
pak dle Ceského statistického uiadu (2021) celkem 19 951. Rozsah zakladniho souboru se
tedy snizil na zhruba 81,17 % vSech studenti/studentek stfednich Skol Zlinského kraje.

Na zékladé uvedeného poctu osob jsme nasledné stanovili pozadovany rozsah
vyzkumného souboru tak, aby byl tvoren alesponi 1 % této zakladni populace. To znamena,
ze minimalni pocet respondentt (zaokrouhlené na cela Cisla) ¢inilo 200 jednotlivci. Piicemz
jsme pocitali s tim, Ze stiedni Skoly zakoncené maturitou maji 4 ro¢niky, v kazdém ro¢niku
alespon 2 tfidy po zhruba 20 lidech. To znamen4, ze abychom ziskali stanoveny minimalni
pocet respondentli, bylo potieba ziskat souhlas se spolupraci nejméné od dvou stfednich
skol. Bylo vSak nutné poditat také s odmitnutim spoluprace, a proto jsme kontaktovali

celkem 5 stfednich Skol pomoci e-maildi, do jejichz ptiloh jsme pfipojili Zaddost 0 spolupraci.
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Dv¢ z kontaktovanych $kol nasledné souhlasily se spolupraci. Piehled zminovanych poctii

studentli/studentek pak poskytuje tabulka 4:

Tab. 4: Prehled poétu vybranych kategorii studentd/studentek SS v CR

vybrané kategorie studentii/studentek N N v %
celkovy podet studenti/studentek SS v CR 432 906 100
celkovy podet studenti/studentek SS ve Zlinském kraji 24579 5,68

celkovy poéet studentii/studentek SS zakonéenych maturitou ve

Zlinském kraji 19951 461

Zdroj: Cesky statisticky uad (2021), upravené
Pozn.: N = pocet

7.2 VyzKkumny soubor

Skoly souhlasici se spolupraci ndam poskytly celkem 210 respondentii a respondentek.
Vyzkumny soubor se vSak skladal pouze z 200 z nich, jelikoz 10 studenti/studentek bylo
nutné vyfadit z n€kolika divodu. Nejdiive jsme vytadili 1 respondenta a 1 respondentku,
jelikoz nestihli dotaznikovou baterii dokoncit, dalsi 3 respondentky a1l respondenta
z dtivodu, Ze vynechali vice nez 2 polozky, dale 1 respondentku a 1 respondenta, protoze
byli starsi 20 let a nezapadali tedy do nami zkoumané vékové kategorie. Nakonec jsme jeste
vyfadili 1 studenta a 1 studentku, protoze jim jako jedinym bylo 20 let, takze by dana vékova
kategorie v porovnani s ostatnimi nebyla dostate¢né zastoupena. Celkem jsme tedy pro nas
vyzkum vyuzili data od 164 studentek a 36 studentd ve véku od 15 do 19 let. Pfi¢emz 85
Z celkového poctu respondentli/respondentek navstévovalo gymndzium a 115 stiedni
odbornou skolu. Prvni ro¢nik navstévovalo 23 studenti/studentek, druhy 69, tieti 61 a ctvrty
47. Patnactiletych respondentii/respondentek bylo do vyzkumu zafazeno 13, Sestnactiletych
51, sedmnaéctiletych 67, osmnactiletych 50, devatenactiletych 19. Blizsi piehled
sociodemografickych a deskriptivnich charakteristik vyzkumného souboru shrnuje tabulka

5:
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Tab. 5: Charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska zjistovanych proménnych

skupina N Pf“merny SD min max pr‘l{ln’lern)" SD min max
vék ro¢nik

;t;ﬁiztz'la 27 1648 107 15 18 196 097 1 4

;ﬁf{;‘z‘g 58 1686 1,0 15 19 253 097 1 4

Sétgdgeml 9 17,89 1,08 17 19 2,89 0,96 2 4

sstg%entky 106 1723 106 16 19 289 096 2 4

SOV 200 1708 111 15 19 267 097 1 4

Pozn.: N = pocet; min = minimum; max = maximum; SD = smérodatna odchylka

Z ptedchozi tabulky 5 je tedy mozné zjistit, Ze v naSem vyzkumném souboru bylo
nejvice studentek sttedni odborné Skoly, které tvorily zhruba 53 % vSech
respondentli/respondentek, piic¢emz jejich primérny veék byl 17 let a primérny ro¢nik studia
byl 3. (zaokrouhlime-li tato ¢isla na celd). Za nimi hned nasledovaly studentky gymnazia,
které tvotily zhruba 29 % rozsahu vyzkumného souboru, se shodnym primérnym vékem

i roénikem studia.

7.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ucast na naSem vyzkumu byla zcela dobrovolnd a poskytované udaje jsou anonymni,
piicemz jsme se respondentli/respondentek nedotazovali na jakdkoliv citliva data (napf.
jméno, adresu trvalého bydlisté apod.). Pro ptipad, Ze by se respondenti/respondentky po
absolvovani dotaznikového Setfeni rozhodli svou ucast stahnout, kazdy dotaznik navic
obsahoval kod vytvoteny na zdklad¢ jednotnych instrukci, pomoci n¢hoz by jeho/jeji

dotaznikovou baterii bylo mozné dohledat a z vyzkumu vyfadit.

Na tivodni strané dotazniku jsme navic uvedli také souhlas se zpracovanim osobnich
udajii (viz Priloha 3), jehoZz udéleni bylo poskytnuto na zdklad€ vyplnéni a odevzdani
dotazniku, 0 ¢emz byli respondenti/respondentky informovani/informované pied zacatkem
dotaznikového Setfeni. Udé€leni souhlasu zakonnymi zastupci nebylo nutné, jelikoz, jak jsme
jiz uvedli, jsme se nedotazovali na Zadné citlivé tidaje, vSichni respondenti/respondentky
byli star§i patnacti let acely vyzkum byl anonymni. Ziskand data tykajici se

respondentlii/respondentek jsou uloZzena na pevném disku zabezpeCeném heslem
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a zélohovana na flashdisku, taktéz chranéném heslem. K témto datim ma piistup pouze
vedouci a autorka této prace. To znamena, ze ani vedeni Skoly, ucitelé/ucitelky, rodice
studentid/studentek ani jakékoliv jiné osoby k témto datim pfistup nemaji. V ramci celé

prace jsme tedy postupovali v souladu s normami etického kodexu a praci s daty.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Po vytvoreni dotaznikové baterie a navazani spoluprace se Skolami jsme ptistoupili ke sbéru
dat. Data byla sbirana vzdy dopoledne v prostiedi skolnich tiid tak, aby byly zajistény stejné
podminky pro vSechny respondenty a respondentky. Poté, co jsme ziskali data, jsme jako
prvni vytvofili datovou matici v programu Microsoft Excel, kam jsme ptevedli odpovéedi
vSech respondentl na jednotlivé polozky dotaznikové baterie, pfi¢emz tyto odpovédi jiz byly
zakoddovany do ¢Cisel. Pii tvorbé datové matice jsme navic vyfadili celkem 10
problematickych baterii z jiz dfive uvedenych davodu (viz kapitola 7). Dalsi postup prace

s daty popisuji nasledujici podkapitoly.

8.1 Prozkoumani proménnych

Dale jsme pftistoupili k prozkoumani problematickych polozZek, kdy jsme zjistili, Ze
nebylo vyplnéno celkem 6 kodd a24 polozek napti€¢ dotazniky. Pficemz 18
respondentt/respondentek vynechalo 1 polozku a 3 respondenti/respondentky vynechali 2
polozky. Vynechal-li néktery zrespondentu/respondentek vice nez 2 polozky, byl
z vyzkumného souboru vytazen jiz diive. Jako nejproblematictéjsi polozka se pak projevila
otazka Cislo 20 v dotazniku Klima Skolni tfidy, ktera byla vynechdna celkem 3
respondenty/respondentkami (,, Casto mivam pocit, Ze umim méné, nez ostatni.”) akéod
slouzici ke sparovani dat, ktery byl, jak jsme jiz zminovali vySe, vynechan 6
studenty/studentkami. Bylo tedy nutné vyuzit ur¢itych imputaci, aby bylo mozné chybéjici
data nahradit. Chybél-li kod daného respondenta/respondentky oznacili jsme jeho dotaznik
vzdy dvéma stejnymi pismeny, ktera jiny respondent/respondentka nevyuzil/nevyuzila,
a dvéma nulami (napi. XX00). Pokud byla vynechana odpovéd’ na jakoukoliv jinou polozku,
nahradili jsme ji primérnou hodnotou vSech odpovédi ostatnich respondenti na danou

polozku.

Jakmile byla datova matice kompletni, vypocitali jsme pomoci programu Microsoft
Excel hrubé skory a skory dosazené v subskalach jednotlivych dotaznikt dle ptislusnych
manuali. Nasledovalo prozkoumani vSech proménnych a veskera dalsi prace s daty
probihala jiz v programu Statistica. Prvnim krokem bylo prozkoumani rozdéleni

pravdépodobnosti jednotlivych proménnych. Piedpoklad normality jsme ovéfovali na 5%

60



hlading statistické vyznamnosti. Zjistili jsme, Ze zadna ze zkoumanych proménnych nema
rozdéleni pravdépodobnosti, které by pfipominalo normalni rozdéleni. Hodnoty testové
statistiky Shapir-Wilkova W a jednotlivé p hodnoty zachycuje tabulka 6, z niz vyplyva, ze
nejvice se norméalnimu rozdéleni blizilo rozd&leni pravdépodobnosti skoru MOTNSV
v dotazniku KLIT a nejvice vzdalené mu bylo rozd€leni pravdépodobnosti priméru znamek

a rozdéleni pravdépodobnosti skorii vSech subskal dotazniku VRCHA:

Tab. 6: Rozdé€leni pravdépodobnosti proménnych

zkoumana proménna W p

pramér znamek 0,92 < 0,001
hruby skor SE-CZ 0,97 < 0,001
centralni skor VRCHA 0,94 < 0,001
subskala abizu VRCHA 0,92 < 0,001
subskala delikvence VRCHA 0,89 < 0,001
subskala sikany VRCHA 0,74 < 0,001
subskala SUPKT KLIT 0,98 0,002
subskala MOTNSV KLIT 0,99 0,042
subskala SEPROS KLIT 0,97 0,001

Pozn.: W = testova statistika Shapir-Wilkova testu; p = hladina statistické vyznamnosti; SE-
CZ = Self-efficiacy Questionnaire; VRCHA = Vyskyt rizikového chovani u adolescenti;
KLIT = Klima $kolni tfidy; SUPKT = suportivni klima t¥idy; MOTNSV = motivace
k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS = sebeprosazeni

Vzhledem k zeSikmenému rozdé€leni nasSich proménnych jsme se dale rozhodli
zkoumat a nasledné prezentovat jejich robustni charakteristiky, mezi néz patii median,
minimum, maximum, spodni kvartil, horni kvartil a mezikvartilové rozpéti. Uvedené

robustni charakteristiky jednotlivych proménnych pak shrnuje tabulka 7:

61



Tab. 7: Deskriptivni charakteristiky proménnych

proménna mdn min Q1 Q3 max Q1-Q3

pramér znamek 1,67 1,00 1,33 2,33 3,67 1,00

hruby skér SE-
CcZ
centralni skor
VRCHA
subskala abltizu
VRCHA
subskala
delikvence 1,00 0,00 1,00 200 7,00 1,00
VRCHA
subskala Sikany
VRCHA
subskala
SUPKT KLIT
subskala
MOTNSV 23,00 11,00 20,00 27,00 34,00 7,00
KLIT
subskala
SEPROS KLIT
Pozn.: mdn = median; min = minimum; Q1 = spodni kvartil; Q3 =
horni kvartil; max = maximum; Q1-Q3 = mezikvartilové rozpéti;
SE-CZ = Self-efficiacy Questionnaire; VRCHA = Vyskyt
rizikového chovani u adolescenti; KLIT = Klima Skolni tfidy;
SUPKT = suportivni klima tfidy; MOTNSV = motivace
k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS = sebeprosazeni

400 163 350 438 5,00 0,88
4,00 0,00 200 7,00 14,00 5,00

200 000 1,00 4,00 7,00 3,00

0,00 0,00 000 100 3,00 1,00

35,00 17,00 29,00 39,00 48,00 10,00

15,00 8,00 12,00 17,00 23,00 5,00

8.2 Ovéreni platnosti statistickych hypotéz

hypotéz. Nejdiive jsme si vzali svazek prvnich ¢tyf hypotéz tykajicich se miry rizikového

V tuto chvili jiz bylo mozné pfistoupit k vybéru pfislusnych testii statistickych

chovani a Skolniho prospéchu studentii/studentek, které znéji nasledovné:

HI1: Pfedpokladdme, Ze mira celkového skore dotazniku VRCHA pozitivné koreluje
se Skolnim prospéchem studentii/studentek.
H2: Pfedpokladédme, Ze mira ablizu navykovych latek pozitivné koreluje se Skolnim
prospéchem studentli/studentek.
H3: Predpokladame, Ze mira delikvence pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem

studenti/studentek.
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e H4: Predpokladdme, ze mira Sikany pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem

studentu/studentek.

Skolni prospéch, pro jehoz méfeni jsme vyuzivali primér zjistovanych znamek, je
ordinalni proménnou. Miry rizikovosti, abiizu, delikvence a Sikany byly zjistovany pomoci
subskal dotazniku VRCHA, jejichz vysledky jsou metrickymi proménnymi. Testem prvni
volby pro testovani hypotéz 0 ordinalni a metrické proménné je test Spearmanova
korelaéniho koeficientu, ktery navic neni svdzan podminkou normalniho rozdéleni
pravdépodobnosti ani podminkou shodnych rozptyld, coz je dal§im divodem, pro¢ jsme ho
pro otestovani ¢tyt vysSe uvedenych hypotéz zvolili. Vysledky jednotlivych testi shrnuje
tabulka 8:

Tab. 8: Vysledky testu Spearmanova korela¢niho koeficientu pro H1 az H4

hypotéza rs t df p

H1 0,39 5,92 198 < 0,001
H2 0,40 6,11 198 < 0,001
H3 0,21 2,97 198 0,002
H4 0,19 2,77 198 0,003

Pozn.: rs = Spearmaniv koreal¢ni koeficient; t = testova statistika testu
Spearmanova korelaéniho koeficientu; df = stupné volnosti; p = jednostranna p-
hodnota

Z tabulky 8 Ize usoudit, Ze na 5% hladin¢ statistické vyznamnosti miizeme na zakladé¢
prislusnych p-hodnot pfijmout vSechny z prvnich Ctyi hypotéz. PfiCemz v ptipadé H1 se
jedna o velmi vysoce signifikantni vysledek (rs = 0,39; p < 0,001) a v piipadé H2 taktéz jde
o0 velmi vysoce signifikantni vysledek (rs = 0,40; p < 0,001). Pti ovéteni H3 jsme pak dosli
Kk vysoce signifikantnimu vysledku (rs = 0,21; p = 0,002) a pti ovéfeni H4 vysel taktéz
vysledek jako vysoce signifikantni (rs = 0,19; p = 0,003). Pro zajimavost uvadime navic
tabulku 9, ktera slouzi k porovnani vysledki Spearmanova korelaéniho koeficientu

s vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu:
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Tab. 9: Porovnani Spearmanova a Pearsonova
korela¢niho koeficientu pro H1 az H4

hypotéza rs r

H1 0,39 0,42
H2 0,40 0,39
H3 0,21 0,26
H4 0,19 0,23
Pozn.: rs = Spearmantiv korela¢ni koeficient; r =

Pearsonuv korelaéni koeficient

V tabulce 9 mizeme vidét, ze pokud bychom se rozhodli pro ovéteni prvnich ¢ty
hypotéz pomoci testu Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery s proménnymi pracuje jako
s metrickymi, a je tudiz svazan podminkou normalniho rozdéleni pravdépodobnosti, ziskali
bychom pomérné podobné hodnoty jako pomoci nami zvolené¢ho testu Spearmanova
korela¢niho koeficientu. |V pfipadé ovéfeni téchto hypotéz pomoci testu Pearsonova

korelaéniho koeficientu bychom H1 az H4 mohli pfijmout.

Poté jsme podrobili vyhodnoceni dalsi ¢tyfi nami stanovené hypotézy, které se tykaly
self-efficiacy for learning (pocitu vlastni Géinnosti pro uceni) amiry rizikovosti

studentii/studentek a zné€ji nasledovné:

e HS5: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni a¢innosti pro
uceni) studentt/studentek negativné koreluje s mirou celkového skoére dotazniku
VRCHA.

e H6: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni a¢innosti pro
uceni) studentt/studentek negativné koreluje s mirou abuzu navykovych latek.

e H?7: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni a¢innosti pro
uceni) studentid/studentek negativné koreluje s mirou delikvence.

e HBS: Pfedpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni a¢innosti pro

uceni) studentd/studentek negativné koreluje s mirou Sikany.

Prvni proménnou je mira self-efficiacy for learning (pocit vlastni t¢innosti pro

uceni), ktera byla méfena pomoci dotazniku SE-CZ, jehoz hruby skor je metrické povahy.

64



Proménné tykajici se miry rizikovosti byly, jak jsme jiz zminovali, méfeny pomoci
jednotlivych subskal dotazniku VRCHA, jejichz vysledky jsou taktéz metrickou proménnou.
Testem prvni volby pro ovéfeni hypotéz tykajicich se dvou metrickych proménnych by byl
test Pearsonova korelacniho koeficientu, avSak ten je svdzan podminkou normalniho
rozde¢leni pravdépodobnosti, kterou nase proménné nemohou splnit (viz Tabulka 7). Musime
je tedy snizit na niz§i Giroven — na Uroven ordinalnich proménnych. Testem prvni volby pro
ovéfeni hypotéz 0 ordindlnich proménnych je vtomto piipadé opét test Spearmanova
korela¢niho koeficientu, ktery touto podminkou jiz svazan neni. Vysledky jednotlivych testi
shrnuje tabulka 10:

Tab. 10: Vysledky testu Spearmanova korela¢niho
koeficientu pro H5 az H8

hypotéza rs t df p

H5 -0,17 -2,46 198 0,007
H6 -0,15 -2,14 198 0,017
H7 -0,09 -1,25 198 0,107
H8 -0,20 -2,85 198 0,002

Pozn.: rs = Spearmaniiv koreal¢ni koeficient; t = testova
statistika testu Spearmanova koela¢niho koeficientu; df =
stupné volnosti; p = jednostranna p-hodnota

Z tabulky 10 Ize vy¢ist, Ze na 5% hladiné statistické vyznamnosti miizeme na zaklad¢
piislusnych p-hodnot piijmout hypotézy H5, H6 a H8. V piipadé H5 jsme zaznamenali
vysoce signifikantni vysledek (rs = -0,17; p = 0,007). Pii ovéteni H6 se pak jedna
o signifikantni vysledek (rs =-0,15; p = 0,017). Hypotézu 7 neni mozné na zminéné hladiné
statistické vyznamnosti ptijmout (rs = -0,09; p = 0,107). V ptipad¢ H8 jsme opé&t
zaznamenali vysoce signifikantni vysledek (rs = -0,20; p = 0,002). Opét pro zajimavost
uvadime navic tabulku 11 slouzici ke srovnani vysledkli Spearmanova korela¢niho

koeficientu s vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu:
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Tab. 11: Porovnani Spearmanova a Pearsonova
korela¢niho koeficientu pro H5 az H8

hypotéza rs r

H5 -0,17 -0,17
H6 -0,15 -0,13
H7 -0,09 -0,09
H8 -0,20 -0,17

Pozn.: rs = Spearmaniv korela¢ni koeficient; r =
Pearsonuv korela¢ni koeficient

Z tabulky 11 mtzeme opét vyvodit, Ze kdybychom se rozhodli pro ovéfeni téchto
hypotéz pomoci testu Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery je svazdn podminkou
normalniho rozdéleni pravdépodobnosti a pracuje S metrickymi proménnymi, ziskali
bychom hodnoty, které jsou iVtomto piipad¢ blizké hodnotdm nami vypocitaného

Spearmanova korela¢niho koeficientu.

V neposledni fad€ jsme si vzali svazek dvanacti hypotéz tykajicich se suportivniho
tiidniho klimatu, motivace kK negativnimu $kolnimu vykonu, sebeprosazeni a jednotlivych

mir rizikovosti. Zminéné hypotézy byly formulovany konkrétné takto:

e HO: Predpokladame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentl/studentek.

e HI10: Prfedpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
S mirou abuzu navykovych latek studentil/studentek.

e HI11: Ptfedpoklddame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou delikvence studentli/studentek.

e HI12: Ptedpoklddame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
S mirou Sikany studenti/studentek.

e HI13: Predpokladame, Ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentt/studentek.

e HI14: Pfedpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné

koreluje s mirou abuzu navykovych latek studentt/studentek.
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e HI15: Predpokladame, Zze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou delikvence studentt/studentek.

e HI16: Predpoklddame, Zze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou Sikany studentli/studentek.

e HI17: Pfedpokladdme, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou celkového
skore dotazniku VRCHA studentti/studentek.

e HI18: Piedpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou abuzu
navykovych latek studentli/studentek.

e HI19: Predpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou delikvence
studentl/studentek.

e H20: Pfedpokladdme, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou Sikany

studentu/studentek.

Suportivni klima t¥idy, motivace K negativnimu $kolnimu vykonu i sebeprosazeni
jsme meéfili pomoci jednotlivych subskal dotazniku KLIT, jejichz vysledné skory jsou
metrickou proménnou. Mira rizikového chovani, abtzu, delikvence i Sikany byly opét
meéfeny pomoci subskal dotazniku VRCHA, jejichz vysledné skory jsou taktéz metrickou
proménnou, jak jiz bylo feceno. Opét jsme se tedy setkali se situaci, kdy testem prvni volby
by byl test Pearsonova korelacniho koeficientu, avSak pouze za splnéni podminky
normalniho rozdé€leni pravdépodobnosti danych proménnych, kterou nejsme schopni splnit
(viz Tabulka 7). I v tomto ptfipadé musime snizit Groven proménnych, nyni tedy budeme
testovat hypotézy 0 dvou ordinalnich proménnych, pro coz vyuzivame test Spearmanova

korela¢niho koeficientu. Vysledky jednotlivych testti shrnuje tabulka 12:
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Tab. 12: Vysledky testu Spearmanova korela¢niho koeficientu pro H9 az H20

hypotéza rs t df p

H9 -0,03 -0,37 198 0,355
H10 -0,04 -0,62 198 0,268
H11 0,12 1,71 198 0,956
H12 -0,23 -3,35 198 < 0,001
H13 0,11 1,56 198 0,060
H14 0,14 1,95 198 0,026
H15 0,03 0,39 198 0,347
H16 0,10 1,45 198 0,075
H17 -0,05 -0,65 198 0,741
H18 -0,12 -1,73 198 0,957
H19 -0,03 -0,48 198 0,684
H20 0,18 2,51 198 0,006

Pozn.: rs = Spearmaniiv koreal¢ni koeficient; t = testova statistika testu Spearmanova
korela¢niho koeficientu; df = stupné volnosti; p = jednostranna p-hodnota

Z tabulky 12 vyplyva, ze na 5% hlading statistické vyznamnosti miZzeme na zakladé¢
piislusnych p-hodnot piijmout hypotézy H12, H14 a H20. V ptipadé H12 se jedna o velmi
vysoce signifikantni vysledek (rs = -0,23; p = < 0,001), v piipadé H14 o vysledek
signifikantni (rs = 0,14; p = 0,026) a v pfipadé¢ H20 o vysoce signifikantni vysledek (rs =
0,18; p = 0,006). Na zaklad¢ vysledka tykajicich se H9 (rs = -0,03; p = 0,355), H10 (rs = -
0,04; p =0,268), H11 (rs = 0,12; p = 0,956), H15 (rs = 0,03; p = 0,347), H17 (rs = -0,05; p
= 0,741), H18 (rs = -0,12; p = 0,957) a H19 (rs = -0,03; p = 0,684) nemizeme zminéné
hypotézy na 5% hlading statistické vyznamnosti pfijmout. Vysledky tykajici se H13 (rs =
0,11; p = 0,060) a H16 (rs = 0,10; p = 0,075) také nejsou signifikantni, Ize tvrdit, ze zde
existuje jakysi trend. | nyni pro zajimavost pfikladdme tabulku 13, v niz je mozné vidét
srovnani vysledkli Spearmanova korela¢niho koeficientu s vysledky Pearsonova korela¢niho

koeficientu:
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Tab. 13: Porovnani Spearmanova a Pearsonova korela¢niho
koeficientu pro H9 az H20

hypotéza rs r

H9 -0,03 -0,06
H10 -0,04 -0,06
H11 0,12 0,11
H12 -0,23 -0,28
H13 0,11 0,10
H14 0,14 0,11
H15 0,03 0,00
H16 0,10 0,11
H17 -0,05 -0,02
H18 -0,12 -0,09
H19 -0,03 -0,04
H20 0,18 0,20

Pozn.: rs = Spearmantv korelaéni koeficient; r = Pearsonliv
korela¢ni koeficient

| nyni v tabulce 13 mizeme vidét, Zze ovéfovali-li bychom platnost téchto hypotéz
pomoci testu Pearsonova korelaéniho koeficientu svazanym podminkou normalniho
rozdéleni pravdépodobnosti a pracujicim s metrickymi proménnymi, dostali bychom
hodnoty pomérné blizké hodnotdm néami zvoleného testu Spearmanova korela¢niho
koeficientu. AvsSak pifi ovéfovani téchto dvanacti hypotéz pomoci testu Pearsonova

korela¢niho koeficientu by se projevil rozdil v tom, Ze bychom zamitli taktéz H14.

8.3 Linearni regrese

Aby bylo mozné vice ptiblizit vliv ndmi zvolenych faktori na miru rizikovosti,
rozhodli jsme se vytvofit navic ilinearni model, v némz jsme za zavisle proménné
povazovali skory dosaZzené ve Ctyfech dil¢ich subskalach dotazniku VRCHA a za nezavisle
proménné pramery znamek, hrubé skory dotazniku SE-CZ, skory dosazené v jednotlivych
subSkalach dotazniku KLIT. Na zéklad¢ této linearni regrese jsme pak ziskali piehled

0 velikostech u¢inku uvedenych regresord, které shrnuje tabulka 14:
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Tab. 14: Piehled miry ucinku jednotlivych regresorti

regresor hrubé skore p* abuzus P* delikvence B* Sikana p*

pramér znamek 0,42 0,40 0,30 0,17
SE-CZ -0,04 0,03 -0,08 -0,10
SUPKT KLIT 0,06 0,01 0,20 -0,15
MOTNSV KLIT 0,00 0,03 -0,08 0,05
SEPROS KLIT 0,05 -0,04 0,05 0,20

Pozn.: B* = standardizovana mira u¢inku; SE-CZ = Self-efficiacy Questionnaire; KLIT =
Klima Skolni tfidy; SUPKT = suportivni klima tfidy; MOTNSV = motivace k negativnhimu
Skolnimu vykonu; SEPROS = sebeprosazeni

Pro srovnani uvadime navic tabulku 15, ktera ukazuje, jak se zméni miry ucinku

danych regresorti, zatadime-li do naseho modelu také sociodemografické tidaje:

Tab. 15: Miry ucinky regresori po zafazeni sociodemografickych tidaji do modelu

regresor hrubé skore p* abuzus p* delikvence B*  Sikana Px

vk 0,08 0,16 0,00 -0,06
ro¢nik 0,04 0,03 0,07 -0,03
pohlavi 0,21 0,19 0,09 0,19
typ SS -0,03 0,04 -0,07 -0,08
primér znamek 0,42 0,35 0,32 0,23
SE-CZ -0,10 -0,05 -0,09 -0,10
SUPKT KLIT 0,07 0,02 0,19 -0,12
MOTNSV KLIT -0,05 -0,01 -0,09 0,00
SEPROS KLIT 0,10 0,01 0,08 0,21

Pozn.: B = standardizovana mira ¢inku; SE-CZ = Self-efficiacy Questionnaire; KLIT =
Klima skolni tfidy; SUPKT = suportivni klima tfidy; MOTNSV = motivace k negativnhimu
Skolnimu vykonu; SEPROS = sebeprosazeni

Udaje z tabulky 15 vypovidaji o tom, Ze zafadime-li do naseho linedrniho modelu
také sociodemografické udaje, miry ucinku jednotlivych regresor se jistym zplsobem

zméni, coz odrazi hodnoty standardizovanych mér ucinku B*. Avsak I pfesto nejuzsimi
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vztahy zustavaji vztah mezi hrubym skore dotazniku VRCHA a primérem znamek a vztah

mezi abuzem ndvykovych latek a primérem zndmek. Shrnuji to také grafy 1 a 2:

Gr. 1: Vztah mezi hrubym skoére dotazniku VRCHA
a prospéchem studentti/studentek
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Gr. 2: Vztah mezi abtizem navykovych latek a prospéchem
studentli/studentek

Vztah abuzu ndvykovych latek a priiméru
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Primér znamek

Tento linearni model, krom¢ jiz zminénych mér ucinku nami zvolenych faktori,

poskytuje informaci také 0 procentu vysvétleného rozptylu uvedenych zavisle proménnych

71



(tzn. subskal dotazniku VRCHA) pomoci vybranych regresort (tzn. pramér, skor v SE-CZ,
skory v subskalach KLIT). Tabulka 16 pak poskytuje piehled koeficienti determinace
tohoto modelu, které pravé o procentech vysvétleného rozptylu vypovidaji. Navic obsahuje
také sloupec s koeficienty determinace pro model z tabulky 15, do néhoz jsme zatadili jako
nezavisle proménné taktéz sociodemografické tidaje respondentii/respondentek:

Tab. 16: Koeficienty determinace modelu Vv zavislosti na zafazeni
sociodemog. udaju

(o . R2 bez sociodemog.  R2 se sociodemog.
zavisle proménna

udaji udaji
hrubé skore VRCHA 0,18 0,24
abuzus 0,16 0,25
delikvence 0,11 0,12
Sikana 0,14 0,18

Pozn.: R2 = koeficient determinace; VRCHA = dotaznik Vyskyt rizikového
chovani u adolescent

Taktéz v tabulce 16 vidime, Ze to, zda do modelu sociodemografické udaje zafadime,
¢1 ne, ma jisty vliv na nas model, jelikoz procento vysvétleného rozptylu se zméni, coz se

projevi na odlisnych hodnotach jejich koeficientt determinace.

8.4 Rekapitulace vysledkii ovéieni platnosti hypotéz

Pro ptehlednost si dovolujeme uvést prehled hypotéz a vysledkti ovéieni jejich platnosti:

e Hl1: Predpoklidiame, Ze mira celkového skore dotazniku VRCHA pozitivné

koreluje se Skolnim prospéchem studentii/studentek.
Hypotézu ptijimame.
e H2: Predpokladiame, Ze mira abtzu navykovych latek pozitivné koreluje se
Skolnim prospéchem studentii/studentek.
Hypotézu pfijimame.
e H3: Predpoklidame, Ze mira delikvence pozitivné Kkoreluje se Skolnim

prospéchem studentii/studentek.

Hypotézu pfijimame.
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H4: Piedpokladame, Ze mira Sikany pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem

studenti/studentek.
Hypotézu ptijimame.
H5: Piedpokladame, Ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti

pro uceni) studenti/studentek negativné koreluje s mirou celkového skére

dotazniku VRCHA.
Hypotézu piijimame.
H6: Predpokladame, Ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni uc¢innosti

pro uceni) studentii/studentek negativné koreluje S mirou abtizu navykovych

latek.

Hypotézu ptijimame.

H7: Pfedpokladame, Ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni a¢innosti
pro uceni) studenti/studentek negativné koreluje s mirou delikvence.

Hypotézu nepiijimame.

HS8: Predpokladame, Ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni u¢innosti

pro uceni) studenti/studentek negativné koreluje s mirou Sikany.

Hypotézu ptijimame.

H9: Predpokladame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentii/studentek.

Hypotézu nepiijimame.

H10: PFredpokladame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje

S mirou abuzu navykovych litek studentii/studentek.
Hypotézu nepiijimame.

H11: Pfedpokladame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje

s mirou delikvence studenti/studentek.
Hypotézu nepfiijimame.

H12: Predpokladiame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje

S mirou Sikany studentii/studentek.
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Hypotézu pfijimame.
H13: Predpokladime, Ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu

pozitivné  koreluje Ssmirou celkového skére dotazniku VRCHA

studenti/studentek.

Hypotézu nepiijimame.

H14: Predpokladame, Ze mira motivace k negativhnimu Skolnimu vykonu
pozitivné koreluje s mirou abuzu navykovych latek studenti/studentek.
Hypotézu piijimame.

H15: Predpokladime, Ze mira motivace Kk negativnimu Skolnimu vykonu
pozitivné koreluje s mirou delikvence studentii/studentek.

Hypotézu nepiijimame.

H16: Predpokladame, Ze mira motivace k negativhnimu Skolnimu vykonu
pozitivné koreluje s mirou Sikany studentii/studentek.

Hypotézu nepfijimame.

H17: Predpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou

celkového skore dotazniku VRCHA studenti/studentek.
Hypotézu neptijimame.

H18: Predpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou abuzu

navykovych latek studentii/studentek.
Hypotézu nepiijimame.

H19: Predpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje S mirou

delikvence studentu/studentek.
Hypotézu nepiijimame.

H20: Predpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou Sikany

studenti/studentek.

Hypotézu pfijimame.
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9 DISKUZE

V této Casti naSi prace bychom se radi vénovali zhodnoceni vysledk naseho vyzkumu
ajejich porovnani svysledky studii uvedenymi v ptedchozich kapitolach. Vychozi
vyzkumna otazka této prace byla v stanovena v kapitole 4 a pta se na to, zda existuje vztah
mezi Skolni aspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich studentt/studentek Zlinského
kraje. Predchozi studie zamétujici se na vztah rizikového chovani a Skolni Uspé&Snosti

pfinesly rizné vysledky (napt. Kabicek et al., 2014; Livazovi¢, 2017).

Naptiklad vyzkum Cheaha et al. (2021) pfiSel se zavérem, Ze mezi rizikovym
chovanim a Spatnym prospéchem existuje korelace. To je ve shod¢ s vysledky nasi prace, na
zéklad€ nichz je mozné ptijmout prvni ¢tyfi hypotézy tykajici se existence pozitivni korelace
mezi prospéchem studentli/studentek a jednotlivymi oblastmi rizikového chovani. Vysledky
testu Spearmanova korelacniho koeficientu mezi hrubym skore dotazniku VRCHA
a prospéchem (rs = 0,39; p < 0,001) a abuzem navykovych latek a prospéchem (rs = 0,40,
p < 0,001) se na zaklad¢ piislusnych p-hodnot dokonce ukézaly, jakozto velmi vysoce
signifikantni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze v obou piipadech se jedna o stifedné silné vztahy.
Vysledky testt tykajicich se korelace mezi prospéchem a delikvenci (rs = 0,21; p = 0,002)
a prospéchem a Sikanou (rs = 0,19; p = 0,003) vysly jako vysoce signifikantni, jelikoZ obé
p-hodnoty byly nizsi nez 0,05. V tabulce 9 v piedchozi kapitole (viz kapitola 8) pak mizeme
vidét tyto vysledky v porovnani s vysledky testu Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery
S proménnymi pracuje jako metrickymi. Miizeme vidét, ze taktéz na zaklad¢ tohoto testu
bychom mohli vSechny hypotézy H1 az H4 ptijmout, jelikoz vysledky jsou velice podobné.
Ptijeti téchto hypotéz 0 pozitivni korelaci tedy muzeme konkrétné interpretovat tak, ze ¢im
hors$i prospéch méli studenti/studentky z naseho vyzkumného souboru, tim vys$$i mira

rizikového chovani se u nich vyskytovala.

Obdobné vysledky nalézajici vztah mezi prospéchem a rizikovym chovanim pfinesla
taktéZz studie Zhanga a Slesnickové (2020), ktefi ptisli se zavérem, ze u skupiny
studentt/studentek s nejlepsim prospéchem se projevila nejnizsi mira agrese a delikvence,
¢i studie Chadiho et al. (2020), ktefi tvrdi, Ze abuzus nadvykovych latek a sexualni rizikové
chovani souvisi se Spatnym Skolnim prospéchem. Pouze ¢éastecné se tyto vysledky vsak

shoduji se zaveéry Jessora et al. (2003), ktefi ovéfovali svou teorii rizikového chovani na
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souboru americkych a ¢inskych dospivajicich, pfi¢emz Skolni znamky se jako protektivni
faktor rizikového chovani projevily pouze u ¢inské populace dospivajicich, U americké vSak
vztah mezi témito faktory nenalezli. Domnivame se, Ze tyto odliSné vysledky mohou byt
zpusobeny tim, ze ¢inskd kultura neni zdaleka tak liberdlni jako americka a znamky jsou
V této zemi dileZitou hodnotou. To potvrzuji sami autofi, kteti zminuji, ze kultura a hodnoty
téchto zemi se lisi. Na§ vyzkum provedeny na Ceské populaci dospivajicich a nalézajici
zminény vztah tedy dle naseho nazoru potencidlné muze svédcit 0 tom, ze taktéz v nasi

kultufe jsou znamky stale urcitou tradi¢ni hodnotou.

Kromé Skolniho prospéchu jsme taktéz zkoumali vztahy mezi self-efficiacy for
learning (pocitem vlastni G¢innosti pro uceni) a oblastmi rizikového chovani, kterych se
tykaji hypotézy H5 az HS. Dosli jsme k zavéru, Ze existuje negativni korelace mezi self-
efficiacy for learning (pocitem vlastni ucinnosti pro uéeni) a vS§emi nami zkoumanymi
oblastmi rizikového chovani kromé delikvence. Vysledky testi Spearmanova korela¢niho
koeficientu se v ptipadé vztahu hrubého skore dotazniku VRCHA a self-efficiacy for
learning (pocitem vlastni G¢innosti pro uceni) (rs = -0,17; p = 0,007) a v ptipad¢ vztahu
Sikany a self-efficiacy for learning (pocitem vlastni G¢innosti pro uceni) (rs = -0,20;
p = 0,002) dokonce projevily jako vysoce signifikantni, jelikoz obé& ptislusné p-hodnoty jsou
nizsi nez 0,01. V piipadé korelace mezi abuzem navykovych latek (rs = -0,15; p = 0,017) se
jedna o vztah signifikantni, jelikoz je pfisluSna p-hodnota nizs§i nez 0,05. Na zakladé
uvedeného je tedy mozné fici, ze studenti/studentky z naseho vyzkumné souboru s vyssim
pocitem vlastni G¢innosti spojené s ucenim meéli niz§i miru obecné rizikovosti, abuzu
navykovych latek a Sikany. AvSak velice pozoruhodné se zda, Zze hypotézu 0 negativni
korelaci mezi delikvenci a self-efficiacy for learning (pocitem vlastni u¢innosti pro uceni)
nebylo mozné na 5% hlading statistické vyznamnosti piijmout (rs=-0,09; p = 0,107). Zda se
zajimavé, Ze na tuto oblast jako jedinou zminény ukazatel Skolni ispéSnosti vliv nema (vse
je mozné vidét v tabulce 10). Jelikoz jsme na zaklad¢ literatury nevypatrali zadnou
teoretickou pfi¢inu, domnivdme se, Ze je tento vysledek zpiisoben niz§im poctem
respondentt/respondentek. V tabulce 11 pak lze pozorovat porovnani vysledkt
Spearmanova korelacniho koeficientu a Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery
proménné povazuje za metrické. Vysledky jsou opét velice podobné, takze miizeme usoudit,

ze se nejedna 0 pochybeni.

Zminéné vysledky je mozné porovnat kupiikladu s vyzkumem Skopala a Dolejse

(2014), kteti zkoumali vztah mezi rizikovym chovanim ceskych adolescentti a jejich
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sebehodnocenim, pfi¢emz se na jejich vyzkumném souboru ukazalo, ze sebediivéra a skolni
uspesnost funguji jakozto protektivni faktory rizikového chovani. Coz je v dobré shodé
snasimi vysledky, které nalézaji vztah mezi self-efficiacy for learning (pocitem vlastni
ucinnosti pro uéeni) a hrubym skore dotazniku VRCHA, abuzem alkoholu a Sikanou, jak
jsme jiz uvadeli.

Jako dalsi jsme zkoumali vztah mezi klimatem Skolni tfidy a rizikovym chovanim,
kdy za ukazatele klimatu $kolni tfidy byly akceptované nasledujici faktory: sebeprosazeni,
motivace na negativni Skolni vykon a suportivni klima tfidy. Co se ty€e vztahu suportivniho
klimatu tfidy a jednotlivych oblasti rizikového chovéani, miizeme v tabulce 12 vidét, Ze na
zakladé nasSich vysledkt lze pfijmout pouze hypotézu H12 tykajici se negativni korelace
mezi suportivnim klimatem tfidy a Sikanou (rs = -0,23; p < 0,001), jelikoz pfislusna p-
hodnota vysla nizsi nez 0,001, coz znaci velmi vysoce signifikantni vztah. Negativni
korelace mezi suportivnim klimatem tfidy a hrubym skoére dotazniku VRCHA (rs =-0,03; p
=0,355), abuzem navykovych latek (rs =-0,04; p = 0,268) a delikvenci (rs = 0,12; p = 0,956)
se pak na naSem vyzkumném souboru neprojevila. Hypotézy H9, H10 a H11 tedy nebylo
mozné na 5% hladiné statistické vyznamnosti pfijmout. Nutné¢ podotknout, ze v rdmci
naSeho vyzkumného souboru se projevilo, ze studenti/studentky, ktefi patii do tfidy s vyssi
mirou suportivniho klimatu, méné Casto byvaji obéti Sikany, coz se zda velmi intuitivnim.
Ptekvapivé pro nas vSak je, ze na ostatni oblasti rizikového chovani suportivni klima takovy
vliv nema. Z naseho pohledu je mozné nad tim uvazovat tak, ze je-li ve t¥idé suportivni
Klima, studenti/studentky si mezi sebou neubliZuji, protoze mezi nimi panuji dobré vztahy,
a proto se stavaji méné Casto obét'mi Sikany. Hypoteticky vsak jejich dobré vztahy nemusi
vypovidat nic 0 tom, zda se vzajemné nepodporuji naptiklad v abtuzu ¢i delikvenci. Pro
preferovanych skupin zapadnout navzdory tomu, Ze mohou byt problémové. To by mohlo
byt potencidlnim divodem, pro¢ ostatni hypotézy nebylo mozné ptijmout. Jednéd se vSak

pouze o0 vysvétleni v hypotetické roving, které by bylo nutné blize prozkoumat.

Poté jsme se zaméfili na vztah mezi motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu
a jednotlivymi oblastmi rizikového chovani. V tabulce 12 vidime, Ze je mozné piijmout
pouze hypotézu H14 hovotici 0 pozitivni korelaci mezi motivaci na negativni Skolni vykon
a abuzem navykovych latek (rs = 0,14; p = 0,026), pii¢emz tento vztah mizeme oznacit za
signifikantni. Toto zjiSténi tedy mliZeme interpretovat tak, Ze studenti/studentky s vyssi

mirou motivace k negativnimu Skolnimu vykonu uZivaji navykové latky ve vyssi mife nez
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studenti/studentky, jejichz motivace k negativnimu vykonu je niz$i. Hypotézy H13, H15
a H16, tykajici se pozitivni korelace mezi motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu
a hrubym skore dotazniku VRCHA (rs = 0,11; p = 0,060), delikvenci (rs = 0,03; p = 0,347)
a Sikanou (rs = 0,10; p = 0,075), pak nebylo mozné na 5% hlading statistické vyznamnosti
piijmout. Lze podotknout, Ze v naSem souboru se neprojevilo, Ze by motivace k negativnimu
Skolnimu vykonu a tyto oblasti rizikového chovani byly v izkém vztahu. Dle naseho ndzoru
je zajimaveé, ze tato motivace ma vztah k abuzu, ale k jinym oblastem rizikového chovéani jiz
ne. O to vice je prekvapivé, ze skuteCny Spatny prospéch je v ramci naseho souboru ve
vztahu se vSemi oblastmi rizikového chovani. Domnivame se, Ze by bylo hypoteticky mozné
si to vysvétlit tak, Ze studenti/studentky se Spatnym prospéchem nemusi byt pfimo
motivovani k tomu, aby se ve Skole nesnazili ¢i neprospivali. Muze jit 0 to, Ze ptestoze by
si prali mit lepsi prospéch, nedafi se jim to z riznych divodl (napft. socidln¢ znevyhodnéné
prostiedi, citova nebo podnétova deprivace a mnoho dalSich). Coz by mohlo vysvétlit to, ze
motivace k negativnimu $kolnimu vykonu a skute¢ny prospéch jsou dvé odlisné zalezitosti,

a proto kazda s rizikovosti koreluje jinym zplisobem.

V neposledni fad€¢ jsme se zaméfili na vztah sebeprosazeni a jednotlivych oblasti
rizikového chovani, kdy se na naSem vyzkumném souboru ukézalo, ze existuje pozitivni
korelace mezi Sikanou a sebeprosazenim (rs = 0,18; p = 0,006), a ze tento vztah je dokonce
vysoce signifikantni, jelikoz pfislusSna p-hodnota vys$la nizs§i nez 0,01. To mizeme
interpretovat tak, ze studenti/studentky, ktefi maji vySsi tendenci se prosazovat se stavaji
obét'mi Sikany. Zda se tedy, Ze studenti/studentky, ktefi/které jsou vyraznéjsi a viditelnéjsi
se stanou spiSe ter¢em. Hypotézy H17, H18 a H19, tykajici se vztahu mezi sebeprosazenim
a hrubym skore dotazniku VRCHA (rs = -0,05; p = 0,741), ablizem navykovych latek (rs =
-0,12; p = 0,957) a delikvenci (rs = -0,03; p = 0,684), pak nebylo mozné na 5% hladiné
statistické vyznamnosti ptijmout. To tedy znamena, Ze sebeprosazeni, které je povazovano
za ukazatel negativniho tfidniho klimatu, v nasem vyzkumném souboru nemélo vliv na
rizikové chovani métené hrubym skore dotazniku VRCHA, abuzus ¢i delikvenci, ale pouze
na Sikanu. V hypotetické roviné je mozné si to vysvétlit tim, Ze jedinci chovajici se rizikové,
uzivajici navykové latky ¢i delikventi mohou mit tendenci se prosazovat, avSak spiSe mimo

Skolni tfidu nez v ni.

Tabulka 13 pak znazorfiuje porovnani vysledku testu Spearmanova testu korelacniho

koeficientu a Pearsonova korelaéniho koeficientu, ktery s proménnymi pracuje jakoZzto

78



s metrickymi. MiiZzeme opét pozorovat, ze i V tomto ptipadé jsou vysledky velmi podobné

a mely by zobrazovat skute¢né vztahy mezi proménnymi.

Tato zjisténi muzeme konfrontovat s vysledky piedchozich studii. Napiiklad
Petersonova et al. (2020) na svém vyzkumném souboru prokazali, Zze studenti/studentky,
ktefi jsou vice zaangazovani a citi ke své Skole a tfidé vysSi zavazek, se chovaji méné
rizikove. To se zda ve shodé s nasimi vysledky potvrzujicimi vztah dobrého klimatu a nizsi
miry Sikany. Avsak v nasem ptipad¢ byla Sikana jedinou oblasti rizikového chovani, v niz
se projevil vztah k suportivnimu klimatu. Dale miizeme zminit napiiklad model Cere$nika
(2017), z néhoz vyplyva, ze nejsou-li studenti/studentky motivovani k vykonu, mohou
pocitovat napéti, k jehoz odbourani za¢nou vyuzivat rizné formy rizikového chovani. To se
shoduje s nasim pfijetim hypotézy tykajici se vztahu motivace k negativnimu Skolnimu
vykonu a abuzem alkoholu. AvSak ve zbytku zkoumanych oblastni rizikového chovani se
Vv ramci naseho vyzkumného souboru dany vztah neprokazal, ¢imz se nase vysledky naopak
odliSuji. V neposledni tfadé také Baier (2016) nalézd vztah mezi Spatnymi vztahy

s vrstevniky a rizikovym chovanim.

Na zavér jsme nasi analyzu dat doplnili 0 linearni regresi, kdy jsme za zévisle
proménné zvolili jednotlivé formy rizikového chovani a za nezavisle proménné vSechny
ostatni faktory. Ukdzalo se, Ze pokud porovname standardizované miry ucinku jednotlivych
regresord, dojdeme k zavéru, ze nejveétsi vliv na miru vyskytu ndmi zkoumanych oblasti
rizikového chovani ma ve vSech pfipadech primér znamek, ato pied ipo zafazeni
sociodemografickych udaji do modelu (viz tabulky 14 a 15). Standardizované miry u¢inku
konkrétné hovoii 0 tom, 0 kolik smérodatnych odchylek v priiméru vzroste hodnota zavisle
proménné, vroste-li hodnota daného regresoru o1 smérodatnou odchylku. Vzroste-li
hodnota primeéru znamek 0 1 smérodatnou odchylku, miazeme vidét, ze hodnota hrubého
skore dotazniku VRCHA vzroste 00,42 smérodatné odchylky, mira abuzu o0 0,40
smérodatné odchylky, mira delikvence 0 0,30 smérodatné odchylky a mira Sikany o0 0,17
smérodatné odchylky, hovoiime-li 0 modelu bez sociodemografickych tudaju. V celé nasi
praci tedy jakozto nejuzsi vztahy vnimame vztah mezi obecnou rizikovosti a primérem

znamek a mezi abuzem a praimérem znamek (viz grafy 1 a 2 v kapitole 8).

V ramci Sikany se pak stalo vyznamnym regresorem suportivni klima t¥idy se
standardizovanou mirou U¢inku rovnou -0,15 a sebeprosazeni se standardizovanou mirou
ucinku 0,20. VSechny tyto vysledky se shoduji s nasim pfijetim ¢i nepfijetim piislusnych

hypotéz. Prekvapujici vSak je, Ze suportivni klima tfidy ma statisticky vyznamny vliv na
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miru delikvence, jelikoz standardizovana mira G¢inku vychazi 0,20. Hypotézu 11 o0 vztahu
mezi suportivnim klimatu a delikvence vSak na zikladé Spearmanova korela¢niho
koeficientu nebylo mozné piijmout. Je to proto, ze tato hypotéza byla formulovana jako
hypotéza 0 negativni korelaci (tzn. ¢im vic suportivni klima tfidy, tim nizsi delikvence). Na
zakladé regrese vSak miizeme spatiovat, ze dany vliv je ve skutecnosti statisticky vyznamny,
akorat v opacném sméru. To znamen4, Ze v naSem souboru se to projevilo tim zptisobem, ze
studenti/studentky navstévujici tfidu s vy$$im suportivnim klimatem vykazuji vy$$i miru
delikvence. To muZe byt napiiklad zpusobeno tim, Ze se studenti/studentky iV dobrém

kolektivu mohou vzajemné podporovat v nevhodném chovani, jak jsme jiz spekulovali vyse.

Po zatazeni sociodemografickych udaji se samoziejme hodnoty standardizovanych
mér ucinku zméni, avSak zminéné regresory si zachovavaji statisticky vyznamny vliv.
Novinkou se vSak stdva, Ze na obecnou rizikovost, abuzus a Sikanu ma4 statisticky vyznamny
vliv také pohlavi, kdy hodnoty standardizovanych mér ucinku jsou 0,21 pro obecnou
rizikovost, 0,19 pro abtizus a 0,19 pro Sikanu. Tento vysledek se shoduje naptiklad se zavéry
studie Wartbergové et al. (2021), ktefi/které pohlavi oznacili za jeden z hlavnich prediktort
rizikového chovani. Jak miizeme navic vidét v tabulce 16, typ stfedni Skoly nemél v rdmci
naSeho vyzkumného souboru statisticky vyznamny vliv na miru rizikového chovani, jelikoz
standardizované miry ucinku byly nizké. To je zajimavym zjiSténim, které se s vysledky
nekterych autort shoduje (napt. Tomsik et al., 2017) a s nékterymi je v rozporu (napi. Lee

et al., 2020).

Vyznam zarazeni sociodemografickych udaji do naseho modelu ilustruje také
tabulka 16, v niz mizeme vidét, Ze v ramci vSech nami zkoumanych oblasti rizikového
chovani koeficienty determinace vzrostou po zarazeni sociodemografickych tdaji. To
znamena, ze zafadime-li tyto udaje do naSeho modelu, jsme schopni vysvétlit vyssi procento
rozptylu zdvisle proménnych (Vtomto piipadé miry rizikového chovéni). Nejvyssi
koeficient determinace jsme ziskali U miry abizu po zafazeni sociodemografickych udaj,
kdy se konkrétné jedna o hodnotu 25 %.

Na zaklad¢ reSerSe literatury a provedené¢ho vyzkumu tedy nadéale predpokladéme,
ze existuje urcity vztah mezi Skolni uspé&snosti a rizikovym chovanim u dospivajicich. Za
hlavni pfinos nasi prace povazujeme to, ze hypotézy tykajici se vztahi prospéchu a self-
efficiacy for learning (pocitu vlastni u¢innosti pro uc¢eni) a jednotlivymi oblastmi rizikového
chovani bylo kromé jedné vyjimky mozné pfijmout, coz lze z naseho pohledu povazovat za

jeden z dalsich dukazd existence zkoumaného vztahu a za potvrzeni vysledkt nékterych
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studii (napf. Flores et al., 2020; Guo et al., 2019), které tento vztah také podrobily vyzkumu.
Nase vysledky jsou originalni tim, ze dany vztah byl zkouman na studentech/studentkach ve
véku 15 az 19 let, jelikoz se zda obvyklejSim studovat tyto proménné spiSe na mladSich
veékovych kategoriich. Za dalsi pfinosy této prace bychom dale oznacili také ptiblizeni
dané¢ho vyvojového obdobi, jednotlivych oblasti rizikového chovani a ukazateli Skolni
uspésnosti. V existenci tohoto vztahu vétime také navzdory vysledkim jinych vyzkumd,
které jej nepotvrdily (napt. Livazovi¢, 2017). Zejména kvuli tomu, ze Livazovié¢ (2017) sam
na zavér sveho vyzkumu uvadi, Ze se jedna 0 ambivalentni vysledky vzniklé na malém

souboru.

Hypotézy H9 az HI11, H13, H15 az H19 se ndm nepodafilo piijmout. Jedna
Z moznych pficin je vdzdna na proménnou, kterou zdroven povazujeme za mozny limit nasi
prace. Domnivame se, ze to muze byt zpisobeno tim, Ze nas vyzkum byl provadén v obdobi
pandemie covid-19, kdy vyuka Casto probihala online, tudiz spoluZaci nebyli denné ve styku
a je pomé&rné smysluplné, Ze vliv tfidniho klimatu na rizikové aktivity byl pomérné nizky.
Mame za to, ze pokud bychom nas$ vyzkum provadéli za obvyklych podminek, vysledky
tykajici se téchto hypotéz by se mohly lisit. V souvislosti s touto pandemii bychom také radi
zminili dalsi z limita nasi prace, kterym je niz$i pocéet respondentt/respondentek. To mize
byt Castecné zpusobeno tim, ze v jednotlivych tiidach Skol, které se s nami rozhodly
spolupracovat, se projevila Casta absence skrze povinnou karanténu, coz zrcadli pocet
respondentt a respondentek. Dale také spoustu $kol spolupraci odmitlo, jelikoz v této dobé
nem¢ely zajem 0 zvySovani poctu osob ve tfidach skrze moznou nakazu. Domnivame se tedy,
ze pocet respondentli/respondentek by za normalnich okolnosti byl pravdépodobné vyssi a

to by nejspise mélo vliv na reprezentativnost a celkové vysledky vyzkumu.
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10 ZAVER

Tato prace se zabyvala problematikou vztahu mezi $kolni uspésnosti a rizikovym chovanim
dospivajicich, jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu. Byla rozdélena do dvou casti — teoretické
a vyzkumné. V ramci teoretické ¢asti jsme prvni dvé kapitoly vénovali zkoumanym
proménnym, tedy rizikovému chovani béhem dospivani a skolni Gsp&snosti, a pokusili se je
vice pfiblizit. Zaméfili jsme se naptiklad na jednotlivé oblasti rizikového chovani,
charakteristiky dané vyvojové etapy ataké na rizné ukazatele Skolni uspésnosti. Tieti
kapitolu jsme pak zasvétili pfehledu predchozich studii provedenych na nami zvolené téma.
Poté jsme se jiz presunuli k vyzkumné ¢asti, v niz jsme formulovali vyzkumné cile,
hypotézy, ptiblizili pouzité metody, vyzkumny soubor a tak dale. Nasledné jsme popsali

praci s daty a interpretovali ziskané vysledky.

Jak jsme jiz zminovali v kapitole vyzkumny problém (viz kapitola 4), hlavnim
diavodem vzniku této prace byly skromné poznatky tykajici se vztahu uvedenych
proménnych v ndmi zvolené vékové kategorii 15 az 19/20 let. Primarnim cilem se tedy stalo
potvrzeni ¢i vyvrdceni existence vztahu Skolni uspéSnosti a rizikového chovani
u dospivajicich studentt a studentek stfednich Skol ve Zlinském kraji. Na zakladé analyzy
dat jsme piisli s vysledky, které potvrzuji zejména existenci vztahu mezi prospéchem
a rizikovym chovanim a také self-efficiacy for learning (pocitem vlastni G¢innosti pro uceni)
a rizikovym chovanim, coz jsou dva z nami zvolenych ukazatelti Skolni spéSnosti. Vztah
mezi klimatem tiidy vSak nebyl tak zjevny a n€¢kolik hypotéz tudiz nebylo mozné ptijmout.
Pfesto setrvavame U naseho predpokladu, ze vztah mezi t€émito proménnymi v ramci nami

zvolené populace skutec¢né existuje.

Domnivame se, Ze tato prace splnila cile, které¢ jsme si vytycili na jejim zacatku
a mohla by pomoci komukoliv, kdo se danym tématem zabyva od vyzkumniki a vyzkumnic,
ptes Skolni psychology a psycholozky az po samotné pedagogy a pedagozky. Do budoucna
by jist¢ bylo dobré zaméfit se na detailnéjsi analyzu vztahu mezi rizikovym chovanim
a tfidnim klimatem na rozsdhlejSim souboru aza béZnych podminek mimo pandemii.
Myslime si, ze porovnani téchto vysledki s vysledky nynéj$i prace by mohlo piinést

zajimavé poznatky.
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11 SOUHRN

Tato prace se zabyva vztahem mezi Skolni Gispé$nosti a rizikovym chovanim u dospivajicich
studenti/studentek stiednich skol ve Zlinském kraji. Dle Hartla (2004, 8) dospivani miizeme
definovat jako ,,obdobi mezi pubescenci, kterd se do ni ovsem nékdy téz pocitd, a ranou
dospélosti . Je navic charakteristické nastupem sekundarnich pohlavnich znakt, dosazenim
pohlavni zralosti, dozravanim rozumovych schopnosti a dotvarenim celistvosti osobnosti.
Végnerova (2012) déli toto obdobi na dvé dil¢i faze, jimiz jsou rana a pozdni adolescence.
Ranou adolescenci pak vymezuje jako zivotni Gisek mezi 11. az 15. rokem. Obdobi od 15 do
20 let oznacuje jako adolescenci pozdni. V této etapé zdlraznuje zejména komplexnéjsi
psychosocialni promény. Dospivajici v této Zivotni etapé naptiklad prochdzi vyraznym
biologickym zranim, pfijimd nové zatfazeni do spolecnosti a jsou na néj kladena odliSna
ocekavani tykajici se jeho chovani a vykont, coz ve vysledku méni také pojeti vlastniho ja

(Nielsen Sobotkova, 2014).

Jessor (2018a) pak vymezuje pojem rizikové chovani jako veskeré chovani, které
narusuje kterykoliv z psychosocidlnich aspekt adolescentova vyvoje. Mezi psychosocialni
aspekty, které toto chovani muze ohrozit, patii naptiklad plnéni vyvojovych tukola
a ocekavanych socialnich roli, nabyvani zakladnich dovednosti, kompetenci a smyslu pro
adekvatnost. Navic si tento autor také povsiml, ze jednotlivé formy rizikového chovani maji
tendenci se u dospivajicich vyskytovat zaroven, a napliuji tudiz charakter syndromu. Toto
chovani rozdé¢lil do tii nasledujicich kategorii — abuzus navykovych latek, delikvence
a sexudlni rizikové chovani (Jessor, 1998). Dle vyzkumu VereSové (2020) se pak 41,3 %
adolescentli pohybuje za hranici rizikovosti v uZivani drog a 52 % adolescentli nadmérné
uziva alkohol. Za senzitivni obdobi pro vyskyt agresivniho chovani pak dana autorka
oznacuje zejména veék od 16 do 18 let. Déle také tvrdi, Ze 39,4 % adolescentl prekracuje
miru rizikovosti v delikvenci. Faktory, které se podileji na vzniku rizikového chovéni
oznacujeme jako rizikové a ty, které mu brani, jako protektivni. Jessor (2014) rozd¢luje tyto
faktory do né&kolika kategorii. Rizikovou pfileZitost, zranitelnost, behavioralni riziko
arizikovy model konkrétné oznaCuje jako kategorie rizikovych faktorli. Za kategorie

protektivnich faktord pak povazuje podporu, kontrolu, ochranné chovani a ochranny model.
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Pricha et al. (2009, 90) definovali Skolni uspéch jako ,,zvidadnuti pozadavkii
kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje V pozitivnim hodnoceni Zdakova
prospéchu”. Dle jejich nazoru S$kolni tuspéSnost neni pouze dilem samotného
studenta/studentky, jelikoz tvrdi, ze se jedna 0 ,, produkt kooperaci ucitelii a zZakii vedouci
K dosazeni urcitych vzdelavacich cilii”. Na Skolni uspé&Snost a vykon pusobi mnoho
ruznorodych faktord, které ji vyrazné ovliviuji. Tyto faktory bézné¢ dé€lime na vnitini
a vnéjsi. PriCemz za vnitini pficiny uspéchu ¢i netspéchu ve Skole mizeme oznadit
studentovy/studentCiny schopnosti a vlastnosti, mezi které fadime naptiklad intelekt, pamét’,
zajem O pfedmét, motivaci, vili ¢i charakter. Vngsi pfi¢iny pak mohou byt proZivana
traumata, nahoda, napovidani spoluzakt a podobné (Hole¢ek, 2014). Skolni iispésnost mé
svllj vyznam pro dostani se na vybrany obor a budouci profesni uplatnéni, je odménujicim
zézitkem a podnécuje dalsi a dalSi aspirace, 0 jejichZz dosaZeni se snazi jesté¢ usilovnéji
a cilevédoméji.

Existuji studie, které povazuji skolni GispéSnost za protektivni faktor (napt. Cheah et
al., 2021), jiné zase Skolni neuspésnost jakozto mediator vzniku rizikového chovani (napf.
Ceresnik, 2017). Cast z nich tento vztah bere za naprosto pfimy (Chadi et al., 2020) a druha
Cast to nevidi tak pfimocaie a zamétuje se jen na urc€ité slozky skolni uspésnosti (Riffle et al.,
2021). At tak ¢i onak, vSechny z téchto studii dochazeji k jisté shodé ve svych zavérech.
Existuji vSak i studie, které zpochybnily vztah mezi nékterou ze slozek $kolni GispéSnosti
a rizikovym chovanim ¢i zkoumany vztah neshledavaly natolik vyznacnym (napt. Baier,
2016). Objevily se také studie, které pouze nepotvrdily ulohu Skolni GspéSnosti coby
protektivniho faktoru, ale jakysi vztah mezi témito proménnymi piece jen nalezly (napf.
Jedlicka et al., 2018). Pouze jediny z vyzkuma, na ktery jsme narazili, vztah mezi Skolni
uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich viitbec neprokazal (Livazovi¢, 2017) a sam

autor uvadél, Ze vysledky jeho prace byly ovlivnény urcitymi limitacemi.

Na zéklad€ vyse uvedenych poznatkii jsme pftisli na to, Ze vyzkumi, které by zkoumaly
vztah téchto dvou proménnych vV ndmi zvolené vékové kategorii (od 15 do 19/20 let) neni
ptilis. To mize byt zplisobeno zejména absenci vyzkumné metody, kterd by meéfila Skolni
uspésnost U stiedoskolskych studenti/studentek. Skromné poznatky ohledné vztahu mezi
Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u populace ¢eskych studentt/studentek v obdobi
pozdni adolescence se tedy staly primarnim divodem vzniku této prace. Za hlavni cil této
prace je tedy mozné povaZovat potvrzeni €i vyvrdceni existence vztahu téchto dvou

proménnych pravé na jiz zminéné populaci dospivajicich studentt a studentek stfednich skol
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ve Zlinském kraji. Jednim z dil¢ich cilt predkladané prace je dale také mapovani
jednotlivych ukazateli $kolni uspésnosti zvolenych studentt/studentek stiednich Skol tak,
abychom ziskali celistvy obraz i ptes absenci pfislusné vyzkumné metody. Dalsim tkolem
je zjistit na tomto vyzkumném souboru také vyskyt zvolenych forem rizikového chovani.

Vychozi hypotézou této bakalaiské prace tedy je, ze studenti a studentky, ktefi/které jsou ve

vvvvvv

K zodpovézeni nasi vyzkumné otazky, zda existuje vztah mezi Skolni Gspésnosti
a rizikovym chovanim U vybrané populace Ceskych dospivajicich, jsme se rozhodli vyuzit
kvantitativni design vyzkumu, ato konkrétné dotaznikové Setfeni. Vytvofili jsme
dotaznikovou baterii, ktera se skladala z vodni strany, na niz byly poskytnuty zakladni
informace tykajici se vyzkumu, jednotné instrukce k vyplnéni a informovany souhlas, a
Z prvni strany, na niZ jsme zjiStovali sociodemografické tidaje. Déle jsme se na prvni strané
dotazovali také na datum vyplnéni a ptislusny kod. Nasledovalo poslednich osm polozek
Dotazniku autoregulace — SRQ-CZ-SE (Gavora, JakeSova & Kalenda, 2015; modifikace:
Banarova & Cere$nik, 2021), dale dotaznik Vyskyt rizikového chovéani u adolescentti —
VRCHA (Dolej$ & Skopal, 2013) a byla zakon¢ena dotaznikem Klima $kolni tfidy — KLIT
(Lasek, 2001; modifikace: Kiazek & Cere$nik, 2019). Pro na§ vyzkum jsme vyuzili data
celkem od 164 studentek a 36 studentd ve v€ku od 15 do 19 let. Pfi¢emz 85 z celkového
poctu respondenti/respondentek navstévovalo gymnazium a 115 stiedni odbornou Skolu.
Prvni rocnik navstévovalo 23 student/studentek, druhy 69, tifeti 61 a ctvrty 47.
Patnéactiletych respondentii/respondentek bylo do vyzkumu zatazeno 13, Sestnactiletych 51,
sedmnactiletych 67, osmnactiletych 50, devatenactiletych 19. Po celou dobu sbéru dat jsme

se drzeli etickych zéasad spojenych s psychologickym vyzkumem.

Pfi analyze dat jsme prozkoumali rozdéleni pravdépodobnosti zkoumanych
proménnych, kdy se wukdzalo, Ze zddné =znich nepfipomind normdlni rozdéleni
pravdépodobnosti, a bude tedy nutné vydat se cestou robustnich ukazatel a neparametrické
statistiky. Konkrétné jsme pro ovéfeni platnosti naSich hypotéz pouzili test Spearmanova
korelacniho koeficientu, ktery jsme v priabehu také porovnavali s vysledky testu Pearsonova
korela¢niho koeficientu a nasledné doplnili o0 linearni regresi tak, aby bylo mozné udélat si

pfedstavu 0 velikosti vlivu jednotlivych regresort.

Svazek prvnich ¢tyt hypotéz H1 az H4 se tykal pozitivni korelace mezi prospéchem
studentli/studentek a jednotlivymi oblastmi rizikového chovani (obecnd rizikovost, abuzus,

delikvence, Sikana). VSechny ztéchto hypotéz bylo mozné piijmout, coz muzeme
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interpretovat tak, ze ¢im horsi prospéch méli studenti/studentky z naseho vyzkumného
souboru, tim vy$$i mira rizikového chovani se U nich vyskytovala. Kromé Skolniho
prospéchu jsme taktéz zkoumali vztahy mezi self-efficicacy for learning (pocitem vlastni
ucinnosti pro uceni) a oblastmi rizikového chovani, kterych se tykaji hypotézy HS az HS.
Dosli jsme k zavéru, ze existuje negativni korelace mezi pocitem vlastni u¢innosti spojené
sucenim a vSemi nami zkoumanymi oblastmi rizikového chovani kromé delikvence. Na
zakladé uvedeného je tedy mozné potvrdit, Zze studenti/studentky znaseho vyzkumné
souboru s vy$sim pocitem vlastni ucinnosti spojené s ucenim meéli niz$i miru obecné
rizikovosti, ablizu navykovych latek a Sikany. Na zakladé literatury jsme pak nevypatrali
zadnou teoretickou pfic¢inu, pro¢ se nepotvrdil vztah mezi self-efficiacy for learning

(pocitem vlastni u¢innosti pro uceni) a delikvenci. Domnivame se, Ze je tento vysledek

zpusoben niz§im poctem respondenti/respondentek.

Jako dalsi jsme zkoumali vztah mezi klimatem Skolni tfidy a rizikovym chovéanim,
kdy za ukazatele klimatu Skolni tfidy byly akceptované sebeprosazeni, motivace Kk
negativnimu Skolnimu vykonu a suportivni klima tfidy. Co se tyCe vztahu suportivniho
klimatu tfidy a jednotlivych oblasti rizikového chovani, na zadklad€ naSich vysledki miizeme
piijmout pouze hypotézu H12, tykajici se negativni korelace mezi suportivnim klimatem
tiidy a Sikanou. Lze tedy podotknout, ze v ramci naseho vyzkumného souboru se projevilo,
ze studenti/studentky, ktefi patfi do tfidy s vyS$i mirou suportivniho klimatu méné cCasto
byvaji obéti Sikany. Pirekvapivé pro nas vSak je, Ze na ostatni oblasti rizikového chovani
suportivni klima takovy vliv nema. Z naseho pohledu je mozné nad tim uvazovat tak, ze je-
li ve tfid€ suportivni klima studenti/studentky si mezi sebou neublizuji, protoze mezi nimi
panuji dobré vztahy, a proto se stavaji méné Casto obét'mi Sikany. Teoreticky vSak jejich
dobré vztahy nemusi vypovidat nic 0 tom, zda se vzajemn¢ nepodporuji napiiklad v abuzu

¢i delikvenci.

Poté jsme se zaméfili na vztah mezi motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu
a jednotlivymi oblastmi rizikového chovani. Kdy je mozné pfijmout pouze hypotézu H14
hovotici 0 pozitivni korelaci mezi motivaci na negativni Skolni vykon a abizem navykovych
latek. Toto zjiSténi tedy miZeme interpretovat tak, ze studenti/studentky s vy$$i mirou
motivace K negativnimu Skolnimu vykonu uZzivaji navykové latky ve vy$$i mife nez
studenti/studentky, jejichZ motivace k negativnimu vykonu je niz8i. Hypotézy H13, H15
a H16 pak nebylo mozné na 5% hlading statistické vyznamnosti ptijmout. Lze tedy tvrdit,

Ze v naSem souboru se neprojevilo, Ze by motivace k negativnimu $kolnimu vykonu a tyto
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oblasti rizikového chovani byly v uzkém vztahu. Dle naseho nazoru je zajimavé, ze tato
motivace ma vztah k ablizu, ale k jinym oblastem rizikového chovéni jiz ne. O to vice je
prekvapivé, ze skuteény Spatny prospéch je v rdmci naseho souboru ve vztahu se vSemi
oblastmi rizikového chovani. Domnivame se, Ze by bylo hypoteticky mozné si to vysvétlit
tak, ze studenti/studentky se Spatnym prospéchem nemusi byt pfimo motivovani/motivovany

Kk tomu, aby se ve Skole nesnazili ¢i neprospivali.

V neposledni fad¢ jsme se zaméfili na vztah sebeprosazeni a jednotlivych oblasti
rizikového chovani, kdy se na naSem vyzkumném souboru ukézalo, ze existuje pozitivni
korelace mezi Sikanou a sebeprosazenim. To muzeme interpretovat tak, ze studenti
a studentky, ktefi maji vyS$i tendenci se prosazovat, se spiSe stdvaji obétmi Sikany.
Hypotézy H17, H18 a H19 pak nebylo mozné na 5% hladiné statistické vyznamnosti
piijmout. To tedy znamena, Ze sebeprosazeni, které je povazovano za ukazatel negativniho
ttidniho klimatu, v naSem vyzkumném souboru nemélo vliv na obecnou rizikovost, ablzus
¢i delikvenci, ale pouze na Sikanu. V hypotetické roviné je mozné si to vysvétlit tim, ze
jedinci chovajici se rizikove, uzivajici navykové latky ¢i delikventi mohou mit tendenci se

prosazovat, avSak spiSe mimo Skolni tfidu nez v ni.

Na zavér jsme nasSi analyzu dat doplnili 0 linearni regresi, kdy jsme za zévisle
proménné zvolili jednotlivé formy rizikového chovani a za nezavisle proménné vSechny
ostatni faktory. Ukdzalo se, Ze pokud porovname standardizované miry ucinku jednotlivych
regresort, dojdeme k zaveéru, ze nejvetsi vliv na miru vyskytu nami zkoumanych oblasti
rizikového chovani ma ve vSech pfipadech primér znamek, ato pied ipo zafazeni
sociodemografickych udaji do modelu. V ramci Sikany se pak stalo vyznamnym regresorem
suportivni klima tfidy a sebeprosazeni. VSechny tyto vysledky se shoduji s nasim pfijetim ¢i
nepfijetim prisluSnych hypotéz. Piekvapujici vSak je, ze suportivni klima tfidy ma statisticky
vyznamny vliv na miru delikvence. To znamend, Ze v naSem souboru se to projevilo tim
zpusobem, Ze studenti/studentky navstévujici tfidu s vys$sim suportivnim klimatem vykazuji
vy$§i miru delikvence. Na obecnou rizikovost, abizus a Sikanu ma4 statisticky vyznamny vliv
také pohlavi. Vyznam zatazeni sociodemografickych udaji do naseho modelu ilustruje také

vzrast koeficientt determinace po jejich zatazeni do modelu.

Za hlavni pfinos nasi prace tedy povaZujeme to, Ze hypotézy tykajici se vztahl
prospéchu a pocitované vlastni ucinnosti spojené sucenim a jednotlivymi oblastmi
rizikového chovani bylo kromé jedné vyjimky moZné piijmout, coZ Ize z naSeho pohledu

povazovat za jeden z dalSich dilkazl existence zkoumaného vztahu a za potvrzeni vysledki
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n¢kterych studii (napf. Flores et al., 2020; Guo et al., 2019), které tento vztah také zkoumaly.
Nase vysledky jsou pomérné¢ originalni tim, ze byl dany vztah zkouman na
studentech/studentkach ve véku 15 az 20 let, jelikoz se zd4d obvyklejsim studovat tyto
proménné spise na mladsich vékovych kategoriich. Za limitace nasi prace bychom mohli
oznacit fakt, ze vétsi Cast hypotéz pojednévajicich 0 vztahu klimatu tfidy a rizikového
chovani nebylo mozné pfijmout ataké nizs§i pocet respondentii/respondentek. Avsak
domnivame se, Ze oboji mize mit souvislost s tim, Ze na$ vyzkum byl provadén v obdobi
pandemie covid-19, kdy vyuka Casto probihala online, tudiz spoluzaci nebyli denné ve styku,

a kdyZz naopak byla vyuka prezen¢ni, byly velmi €asté absence skrze povinnou karanténu.

Domnivame se, ze tato prace splnila cile, které jsme si vyty¢€ili na jejim zacatku
a mohla by pomoci komukoliv, kdo se danym tématem zabyva, a to jak vyzkumnikiim a
vyzkumnicim, Skolnim psychologiim a psycholozkdm, tak samotnym pedagogim a
pedagozkam. Do budoucna by jisté bylo dobré zamétit se na detailné;jsi analyzu vztahu mezi
rizikovym chovanim a tfidnim klimatem na rozsahlejSim souboru a za béznych podminek
mimo pandemii. Myslime si, Ze porovnani téchto vysledki s vysledky nyné&jsi prace by

mohlo pfinést zajimavé poznatky.
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Priloha 1: Abstrakt bakalarské prace

Nazev prace: Vztah mezi Skolni Gspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich
Autor prace: Karolina Trchalikova

Vedouci prace: Mgr. Katarina Banarova

Pocet stran a znaku: 85 stran, 172 722 znaku

Pocet priloh: 3

Pocet titulii pouzité literatury: 112

Abstrakt:

Hlavnim cilem prace je ovéfeni existence vztahu mezi Skolni uspéSnosti a rizikovym
chovanim u dospivajicich studentt/studentek stiednich skol ve Zlinském kraji. Teoreticka
cast se zabyva pfiblizenim zkoumanych proménnych a ptedchozich studii provedenych na
obdobné téma. Ve vyzkumné ¢asti jsme se zabyvali formulaci vyzkumnych cilii a hypotéz,
charakteristikou pouzitych metod a vyzkumného souboru, analyzou dat a interpretaci
vysledkii. Ke sbéru dat jsme konkrétné¢ vyuzili dotaznikovou baterii, kterd obsahovala
sociodemografické udaje, znamky z vybranych predméth, Dotaznik autoregulace, dotaznik
Vyskyt rizikového chovéani U adolescentii a dotaznik Klima Skolni tiidy. Platnost
statistickych hypotéz jsme ovétovali pomoci testu Spearmanova korela¢niho koeficientu
a linearni regrese. Nejuzsi vztah jsme nalezli mezi mirou abuzu navykovych latek
a prospéchem a mezi obecnou rizikovosti a prospéchem student a studentek. Dale bylo
mozné piijmout hypotézy tykajici se existence vztahu mezi delikvenci a prospéchem,
Sikanou a prospéchem, self-efficiacy for learning (pocitem vlastni Géinnosti pro uceni)
a vSemi zminénymi oblastmi rizikového chovani vyjma delikvence, suportivnim klimatem
ttidy a Sikanou, motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu a abizem navykovych latek,
sebeprosazenim a Sikanou. Na zakladé uvedenych zjisténi se domnivame, ze skutecné

existuje vztah mezi Skolni tspéSnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich.

Kli¢ova slova: skolni uspésnost, rizikové chovani, dospivani, studenti



Priloha 2: Abstract of thesis

Title: Relationship between school success and risk behavior in adolescence
Author: Karolina Trchalikova

Supervisor: Mgr. Katarina Banarova

Number of pages and characters: 85 pages, 172 722 characters

Number of appendices: 3

Number of references: 112

Abstract:

The main aim of the work is to prove the existence of the relationship between school success
and risk behavior amongst adolescent students of high schools in Zlin region. The theoretical
part deals with the description of examined variables and previous studies focused on similar
topic. In the practical part we defined research goals and hypothesis, described used methods
and research sample, analysis of the data and interpretation of outcomes. For the collection
of the data we used questionnaire battery, which consisted of sociodemographic data, marks
from selected subjects, Self-efficiacy Questionnaire, questionnaire ,,Vyskyt rizikového
chovani u adolescentt” and questionnaire ,,Klima Skolni tfidy*. We examined the validity
of statistic hypothesis through the test of Spearman coefficient and linear regression. The
closest relationship was found between the substance abuse and marks and also between the
general risk behavior and marks of the students. We could also accept the hypothesis
concerning the existence of the relationship between delinquency and marks, bullying and
marks, self-efficiacy for learning and all of the stated types of risk behavior except
delinquency, suportive climate of the classroom and bullying, motivation to negative school
performance and substance abuse, self-assertion and bullying. Based on the stated findings
we assume that the relationship between school success and risk behavior in adolescence

really exists.

Key words: school success, risk behavior, adolescence, students



Priloha 3: Uvodni strana dotaznikové baterie
KATEDRA
() Felichblocie

Vztah mezi Skolni uspésnosti a rizikovvm chovanim u dospivajicich

Vazeny studente, vazena studentko,

jsem studentkou 3. ro¢niku Katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Pred sebou mate
dotaznikovou baterii, ktera byla vytvorena v ramci mé bakalarské prace a je zamérena na zjisténi vztahu
mezi $kolni tspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich studenti stiednich $kol. Pojem
Skolni Uspésnost zpravidla oznacuje ,zviddnuti poZadavku kladenych $kolou na jednotlivce, které se
projevuje v pozitivnim hodnoceni Zdkova prospéchu” (Pricha, Walterova & Mares, 2009, 90). Je vSak
dilezité si uvédomit, Ze ukazatelem Skolni ispésnosti nejsou pouze znamky, ale Ze jich existuje mnohem
vice (napr. zvladani pozadavki skoly). To je hlavnim divodem, pro¢ testova baterie obsahuje nékolik
riznych dotazniki pro méreni této proménné. Rizikové chovani je mozné definovat jako ,rozmanité
formy chovdni, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické fungovdni jedince anebo
ohroZuji jeho socidlnf okoli, pri¢emz ohroZeni miiZe byt redlné nebo predpoklddané” (Sirtickova, 2015, 161).
Zjednodusené receno se tedy jedna o nékolik typt chovani, které néjakym zptsobem ohrozuji danou
osobu ¢i jeji okoli. Tato testova baterie se pak konkrétné zaméruje na tii vybrané formy rizikového
chovéni, a to na uzivani navykovych latek, agresivni chovani a delikvenci.

Dotaznikova baterie obsahuje 71 polozek ruzného typu a vyplnéni trva asi 30 minut. Nejedna se o test,
Zadna z odpovédi tedy neni spravna ani Spatnd, proto prosim odpovidejte uprimné. Pravdivé
vyplnéni mi umozni hlubsi porozuméni dané problematice. PrestoZe se to mizZe obcas zdat obtizné, zvolte
vzdy jen jednu z odpovédi. Kdyz nécemu nebudete rozumeét, tak se prosim prihlaste a zeptejte se.

Dotaznik je anonymni, proto nikam nepi$té své jméno, pouze vypliite kéd dle pokynd. Uéast je
dobrovolna a je mozné ji kdykoliv odmitnout. V pripadé jakychkoliv dotazi ¢i nejasnosti mé prosim
kontaktuje na emailové adrese:

Instrukce k vyplnéni:

U uzavienych otazek spravnou odpovéd oznacte kiizkem. IXI

A~
X])
/
N’
Pokud budete chtit odpovéd’ zménit znovu, oznacte spravnou odpovéd’ krizkem, zakrouzkujte a dvakrat

v N N
podtrhnéte. ‘ ‘

— oo M~

Pokud budete chtit svou odpovéd opravit, oznacte novou odpovéd’ krizkem a zakrouzkujte.

U otevrenych otazek piste volnou odpovéd ¢itelné na vyznacené misto.

Vyplnénim dotazniki souhlasite se zpracovanim (tim se rozumi zejména shromazd'ovani, analyzovani,
uchovavani, tridéni, zpracovani a predavani) svych osobnich udaji dle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o
ochrané osobnich idajii). VSechny uvedené tidaje jsou poskytovany dobrovolné.

Piredem dékuji za Vas cas a ochotu!
Karolina Trchalikova




