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UuvoD
V této praci se budeme zabyvat obdobim dospivani, které je ¢asto povazovano za bouilivé.
Tuto zivotni etapu mimo jiné charakterizuje znacna mira proménlivosti a impulzivity, coz
muze vést k realizaci unahlenych rozhodnuti a rizikovych aktivit. Existuje vSak mnoho
faktord, které na vyskyt tohoto typu chovani maji vliv. Nekteré znich oznaCujeme za
rizikové a jiné jako protektivni. Rizikové faktory pak k realizaci rizikovych aktivit piispivaji
a protektivni vyskytu rizikového chovani brani. Faktorem, jehoz souvislost s vyskytem
rizikového chovani jsme se rozhodli zkoumat v ramci této bakalarské prace, je konkrétne
Skolni uspésnost. A to zejména z toho divodu, ze Skolni tspésnost v obdobi adolescence
nabyva znacného vyznamu. Je tomu tak predev§im proto, ze v této zivotni etape se Skolni

uspesnost stava prostiedkem k dosazeni vysokoskolského vzdélani ¢i urcité pracovni pozice.

Oblasti rizikového chovani je v§ak mnoho a pojeti jednotlivych autorti a autorek se
ligi (napt. Dolejs, 2010; Sirtigkova, 2010; Nielsen Sobotkova, 2014). Tato prace se zaméfuje
predev§im na oblast abuzu navykovych latek, delikvence a Sikany. Navic také vymezeni
pojmu skolni uspésnosti neni uplné jednoznacné a za jeho ukazatel mize fada autori/autorek
(napt. Helus et al., 1981; Pricha et al., 2009; Knoll & Tronickova, 2017) povazovat néco
jiného. V ramci nasi bakalarské prace jsme se na zakladé reSerSe literatury rozhodli za
ukazatele Skolni aspésnosti povazovat zejména prospech studentd, self-efficiacy for learning
(pocit vlastni uCinnosti pro uCeni), podpurné klima tfidy, motivaci k vykonu
a sebeprosazeni. Priemz akceptujeme fakt, ze existuji i dalSi oblasti rizikového chovani
a ukazatele Skolni uspésnosti, avSak zamérem nasi prace neni byt obsahove vycerpavajici
v daném tématu. Hlavnim cilem této prace se tedy stalo potvrzeni ¢i vyvraceni existence
urCitého vztahu téchto ukazatelt skolni Gspésnosti a zminénych oblasti rizikového chovani

u dospivajicich studenti/studentek v obdobi pozdni adolescence.

Cela prace je pak rozdélena do dvou €asti — teoretické a vyzkumné. V teoretické Casti
nejdiive piiblizime obdobi dospivani a rizikové chovani vcetné rizikovych a protektivnich
faktorti. V nasledujici kapitole se budeme vénovat Skolni uspé$nosti. Na zavér teoretické
casti predlozime predeslé vyzkumy na toto téma, pticemz nékteré z nich vztah mezi Skolni
uspesnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich nalézaji (napt. Chadi et al., 2020; Cheah
et al.,, 2021) a nékteré nikoliv (napt. Baier, 2016; Livazovi¢, 2017). V ¢asti vyzkumné
nejdiive popiSeme vyzkumny problém, dale typ vyzkumu a pouzité metody. Nasledné

formulujeme statistické hypotézy, z nichz budeme vychézet, a pfiblizime proces sbéru dat



a vybéru vyzkumného vzorku. PopiSeme také etické hledisko zohlediiované po celou dobu
vyzkumu a ochranu soukromi respondenti/respondentek. Ke konci této Casti priblizime

veskerou praci se ziskanymi daty. V ramci diskuze detailnéji rozebereme a interpretujeme

vysledky nasi prace.



TEORETICKA CAST



1 RIZIKOVE CHOVANI
U DOSPIVAJICICH

Prvni ze dvou proménnych, jimiz se tato prace bude zabyvat, je rizikové chovani
u dospivajicich, a proto bychom této problematice radi vénovali prvni z kapitol. Dle Dolejse
a Orla (2017) je dospivani nejvice dynamickym zivotnim obdobim, v némz dochazi ke
zmeénam ve vSech oblastech zivota. Toto obdobi je charakterizovano velkou davkou
experimentovani a poznavani svéta, okoli isebe samého. Dospivajici tedy vykonavaji
Sirokou Skalu aktivit, pfi¢emz nékteré z nich jsou bezpecné a jiné mohou byt oznaceny za
rizikové. Jejich pomér je individualni a zavisi na mnoha faktorech, av§ak je mozné fict, ze

kazdy jedinec se do urcité miry chova rizikove a realizace téchto aktivit je soucasti vyvoje.

Dle Thorové (2015) dospivajici dokonce riskuji daleko vice nez dospéli, prestoze
jsou v mysSleni vyspéli natolik, aby si uvédomovali nasledky svého jednani. Adolescenti jsou
totiz impulzivni a ochotni riskovat, ziskaji-li za to pozornost ¢i obdiv. Steinberg (2007, 58)
navic na zakladé své studie tvrdi, ze ,, zvySend mira rizikového chovani béhem dospivani je
normativni, biologicky Fizend a do urcité miry nevyhnutelna“. Podotyka, ze jiz zminéna
citlivost adolescentl vii¢ci odméné ve formé€ pozornosti ¢i obdivu se neda pfilis utlumit ¢i
odlozit. Z vyse uvedenych divodu jsme se tedy rozhodli svou praci zaméfit na rizikové

chovani pravé v tomto vyvojovém obdobi.

r

1.1 Dospivani

V nasledujici kapitole bychom radi priblizili vyvojové obdobi, jimz se tato bakalarska prace
bude zabyvat. Timto obdobim je jiz zminéné dospivani, které mizeme dle Hartla (2004, 8)
definovat jako ,,0bdobi mezi pubescenci, ktera se do ni ov§em nékdy téz pocita, a ranou
dospélosti . Dospivani je navic charakteristické nastupem sekundarnich pohlavnich znakd,
dosazenim pohlavni zralosti, dozravanim rozumovych schopnosti a dotvarenim celistvosti

0osobnosti.

1.1.1 Vyvoj teoretickych piistupu
V prubéhu Casu se vyvijel nespocet védeckych teorii tykajicich se dospivani. Ve své praci
vSak zminime pouze nékolik vybranych pfistuptd, které povazujeme za nejvice vyznamné,
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jelikoz jsme se s nimi v literatufe setkavali nejCastéji. Dle Nielsen Sobotkové (2014) prvni
etapa vyvoje téchto pristupt byla charakteristicka velkymi teoriemi vyvoje, které se snazily
pokryt vSechny aspekty dospivani. AvSak vétSina znamych studii ztohoto obdobi je
ateoreticka (Hall, 1904; Inhelder & Piaget, 1958) jelikoz se jedna spiSe o deskriptivni
pojednani. Prvni ucelenou teorii dospivani vytvoril Granville Stanley Hall, ktery dle Macka
(2003, 14) adolescenci popsal jako ,, nevyhnutelny a dramaticky stiet protikladnych tendenci

v clovéku “.

Do této etapy je mozné radit také psychoanalytickou teorii Sigmunda Freuda, ktera
klade diraz zejména na biologické faktory, a to pfedevsim na pohlavni dozravani a nastup
sexualni aktivity. Cilem této genitalni faze je dle Freuda ptekonani zavislosti na rodicich.
Anna Freudova pozdéji na svého otce navazala a dokonce tvrdila, ze obdobi dospivani je
nejvyznamnéjSim vyvojovym obdobim. V této zivotni etapé dle Freudové prevazuji dva
obranné mechanismy — intelektualizace a asketismus. DalSim z pfistupl, ktery ma koteny
v psychoanalyze, je pfistup Erika Eriksona, ktery adolescenci povazuje za fazi rozvoje

vlastni identity, pfi¢emz rizikem tohoto obdobi je konfuze roli (Vagnerova, 2012).

V nasledujicich etapach védci a védkyné zabyvajici se dospivanim (napf.
Bronfenbrenner, 1979; Hamburg, 1992) rozvinuli jesté vice rafinované a ucinné metody
vyzkumu vyvoje, které nasledné umoznovaly lepsi sbér a analyzu longitudialnich dat na
razné urovni. Centrum jejich zajmu se zameéfilo na plasticitu arozmanitost vyvoje.
Vyznamnou se stala také aplikace védeckych poznatkti do bézného zivota. Vzrostl vliv
ekologického pohledu na vyvoj jedince. Zkoumany jsou problémy jako naptiklad uzivani
drog ¢i antisocialni chovani, k ¢emuz Casto poprvé dochazi pravé v obdobi dospivani

(Nielsen Sobotkova, 2014).

Lze tvrdit, ze kazda etapa vyzkumu dospivani byla velmi bohatd na inovativni
a dulezité myslenky pochazejici od velmi vyznamnych osobnosti psychologie. Kazdy z vyse
uvedenych pristupt byl svym zptisobem pfinosny a nejde tudiz vybrat jeden z nich jakozto

vSeobecné platny a jediny spravny.

1.1.2 Periodizace dospivani

Vékové ohraniceni dospivani neni piilis jasné, jelikoz pohledy jednotlivych autorti/autorek
se lisi. Napriklad Vagnerova (2012) déli toto obdobi na dvé dil¢i faze, jimiz jsou rana
a pozdni adolescence. Ranou adolescenci vymezuje jako zivotni tisek mezi 11. a 15. rokem

a byva oznaCovana taktéz jako pubescence. Za nejnapadnéjsi v této fazi povazuje autorka
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fyzické zmény. Nasledujicich pét let oznacuje jako adolescenci pozdni. Je tim tedy minéno
obdobi od 15 do 20 let. V této etapé zduraziuje zejména komplexnéjsi psychosocialni
promény. Jak u casné adolescence, tak u adolescence pozdni autorka pfipousti jistou
individualni variabilitu.

Dal$i vymezeni této zivotni etapy poskytuje Macek (2003), ktery dospivani déli do
ti dilich fazi, kterymi jsou Casna, stfedni a pozdni adolescence. Casnou adolescenci
vymezuje jako obdobi mezi 10. a 13. rokem. Jako stfedni adolescenci chape usek mezi 14.
a 16. rokem. Pozdni adolescenci datuje od 17 do 20 let. Autor zduraziuje svébytnost kazdé
z téchto Zivotnich etap a zmiriuje, ze srovnavani rizn€ starych dospivajicich pouze potvrzuje

k jak markantnim zménam v tomto obdobi dochézi.

V neposledni fadé je dilezité uvést periodizaci Langmeiera a Krej¢irove (2000), ktefi
dospivani deli na pubescenci, ktera ma dvé dil¢i faze, a adolescenci. Za pubescenci
prohlasuji usek mezi 11. a 15. rokem. Pficemz od 11 do 13 let trva prvni diléi cast tohoto
obdobi nazyvana prepuberta a mezi 13. a 15. rokem se dostavaji do druhé dilci ¢asti nazvané
vlastni puberta. Faze prepuberty zalina prvnimi znamkami pohlavniho dozravani
a akceleraci rustu, pfiCemz konc¢i u divek nastupem menarche a u chlapci prvni noc¢ni
poluci. Tento autor a tato autorka navic uvadi, ze u chlapci je fyzicky vyvoj asi o 1 az 2 roky
pomalejsi. Faze vlastni puberty nasleduje hned poté atrva do dosazeni reprodukéni
schopnosti. Adolescenci je min€na zivotni etapa mezi 15 az 22 lety. Az v této fazi dochazi

k dosazeni plné reprodukéni zralosti a dokonceni fyzického rustu.

AC jsou vSechna tato Casova vymezeni dospivani dilezita a znama, v na$i praci
budeme vychazet z periodizace Vagnerové (2012), ktera adolescenci rozdélila na ranou
a pozdni. Budeme totiz zkoumat adolescentni studenty a studentky stfednich skol, kteti/které
se mohou pohybovat ve véku od 15 do 20 let, coz je ve shodé€ s autorinym vymezenim
pozdni adolescence. V na$i praci bude pouzivan pro toto obdobi vSeobecnéjsi pojem

adolescence.

1.1.3 Vybrané vyvojové zmény v dospivani

Dospivani lze nazvat jakymsi obdobim transformace. Dochézi totiz k mnoha zménam, a to
jak k fyziologickym, tak k psychickym ¢i socialnim. Dospivajici v této zivotni etape
napfiklad prochazi vyraznym biologickym zranim, pfijima nové zafazeni do spolecnosti
a jsou na néj kladena odlisna ocekavani tykajici se jeho chovani a vykont, coz ve vysledku
meéni také pojeti vlastniho ja (Nielsen Sobotkova, 2014). Jak jsme jiz vSak uvedli
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v predchozich odstavcich, tato prace se bude zaméfovat na adolescenty, a proto se zminime

predevsim o vybranych zménach této faze dospivani.

Tyto zmény probihaji soub&ézné a jsou na sobé€ zavislé. Maji na né vliv také faktory
kulturni, ekonomické, stejné jako vychovny styl rodicu ¢i uCitelti/ucitelek. Je vSak dulezité
vzit v potaz jak interindividualni, tak intraindividualni variabilitu vyvoje. U nékterych
jedinct totiz muze dochazet k jisté diskrepanci mezi témito aspekty zrani, kdy kupftikladu
jesté neni mozné na jejich téle sledovat pohlavni zrani, avSak jejich mysleni je jiz kritické,
jak je pro dospivani charakteristické. Za poslednich sto let je navic vyznamny fenomén
sekularni akcelerace, coz znaCi urychleni rastu a dfivéjsi nastup projevi dospivani

(Langmeier & Krejcifova, 2006).

Také dle Thorové (2015) po fyzické strance v priabéhu dospivani dochazi k radé
vyznamnych zmén. Narasta hladina ristovych a pohlavnich hormont, vyviji se primarni
i sekundarni pohlavni znaky. Urychluje se taktéz rast, a to co se tyCe jak vysky, tak vahy.
Na konci adolescence chlapci byvaji v priméru o 12 cm vyssi nez divky a u obou pohlavi
dochazi ke zvySeni fyzické odolnosti, koordinace i vykonnosti. T€lo jiz miva téméf dospélou
podobu a dosahuje plné reprodukcni schopnosti. Postava divek se navic zaobluje, jelikoz se
jim uklada tuk jinym zpisobem a ve vyssi mife nez chlapcim. Guo et al. (1998) konkrétné
svou studii tykajici se mezipohlavnich rozdili v télesné kompozici zjistili, ze pomér
télesného tuku se u divek v priméru z 20 % zvySuje v priabéhu adolescence na 26 %.
U chlapcti od 14 do 18 let procento télesného tuku nejdiive kleslo a po osmnactém roce opét
vzrostlo. V poméru beztukové hmoty v adolescenci chlapci vyrazné predbehli divky, jelikoz
se jeji pomér v jejich téle v praméru zvysil o 25 kilogrami, kdezto u divek pouze 09

kilograma.

Krome na prvni pohled patrnych fyzickych zmeén se vyviji také mozek dospivajicich.
Pri¢emz i v této oblasti se dle vyzkumu Brouwerové et al. (2020) obé pohlavi lisi. Zatimco
veék mozku chlapcti od 12 do 19 let byl nizsi nez vék chronologicky, u divek tomu bylo
presné naopak. Jejich mozek byl vzhledem k chronologickému véku o néco vyvinutéjsi. Dle
Jadhava a Boutrela (2019) je v obdobi adolescence dilezity zejména vyvoj prefrontalni kary,
ktera se vyznamné podili na exekutivnich funkcich a seberegulaci, ke kterym mutizeme radit
napiiklad racionalni rozhodovani, doc¢asné zpracovavani komplexnich udalosti a odolavani
pokuseni. Dusledkem toho, Ze zminéna oblast mozku neni v tomto vyvojovém obdobi jeste
plné vyzrala, pak mize byt pravé ono vystiedni a rizikové chovani, které je pro dospivani

charakteristicke.

11



Vyvoj mozku dospivajicich je uzce spojen s vyvojem kognitivnim. Dle Piageta
(1964) je kognitivni vyvoj v obdobi adolescence ve stadiu formalnich logickych operaci. To
znamena, ze jedinec nyni dokaze premyslet nad hypotézami, a ne pouze nad konkrétnimi
objekty. Je navic schopen vyuzivat operaci vyrokové logiky, ptfi¢emz v piedchéazejicim
stadiu se musel spokojit jen s operacemi tykajicimi se vztaht, tfid nebo Cisel. Jeho mySleni
dale dosahuje novych komplikovangjsich struktur. Ve stadiu konkrétnich operaci dokazal
operace aplikovat pouze na jevy, které si jsou bezprostfedné blizké, a kuptikladu je
klasifikovat na zaklade€ posloupnosti. Nyni se vSak nachazi na urovni kombinatorického
mysSlenti, kdy je schopen uvazovat nad kategoriemi, které jsou mnohem vice mobilni. To celé

nepochybné dava dospivajicimu jedinci mnoho novych moznosti.

Co se ty¢e emocionalniho vyvoje, dospivani dle Langmeira a Krej¢itové (2006) byva
spojeno se zvySenou emocni labilitou a Casto je pfirovnavano napiiklad k obdobi boufi ¢i
vulkanismu. Jedinec se stava precitlivélym a projevy citovych konfliktd byvaji velmi
vyrazné. Typické jsou Casté zmény nalad, impulzivni chovani, nepredvidatelnost reakci ¢i
nestalost postoju. Tyto vykyvy maji dopad na vSechny oblasti vCetné Skolni uspésnosti, jez
je vtomto obdobi pro spoustu dospivajicich velmi dulezita. Ne vzdy vSak musi byt
emocionalni vyvoj béhem dospivani boutlivy. Objevuji se také novejsi vyzkumy, které tento
vyskyt emocnich krizi zalozeny na biologickych zménach nepodporuyji. Je tedy nutné brat
v potaz, ze ruzné teorie zduraziuji vliv riznych faktort v tomto obdobi. Pomérné zajimavé
zjisténi pak pfinasi také studie Latsche (2018), ktera objevila negativni korelaci mezi emocni
nestabilitou a pocitem sounalezitosti se Skolou adolescenta. Coz je tedy mozné interpretovat

tak, ze vy§s§i mira sounalezitosti se Skolou byva spojena s nizsi mirou emocni nestability.

Pribéh emocionalniho vyvoje muze zaviset také na pohlavi adolescenta. Studie
Slobodskaye (2021) totiz naptfiklad naznacuje, ze osobnost divek zraje o néco diive nez
osobnost chlapcti. Navic béhem dospivani divky skoruji vyse ve skale neuroticismu oproti
chlapcim. Autorka vSak upozortiuje, Ze vysledky studii zameéfenych na tuto oblast nejsou
uplné jednoznacné. Dle vysledkti podobné zamérené studie Van den Akkera et al. (2021)
navic v obdobi adolescence roste mira piivétivosti a svédomitosti jak u divek, tak u chlapct.
Avsak u chlapct je tento narust asi orok zpozdény. Rozdily se objevily také v mife
extraverze, ktera kolem Sestnactého roku zacala vzristat pouze u divek, u chlapca v prabéhu
adolescence naopak klesala. Otevienost klesla u obou pohlavi. Dle vyzkumu Akseho et al.
(2007) se behem adolescence divky a chlapci lisi také v uzkostnosti, kdy u divek je jeji mira

vyssi. Ve své studii také prisel na to, Ze typ osobnosti se béhem dospivani mize ménit.
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V oblasti prosocialniho chovani a moralniho hodnoceni je dle Piageta (1969) jedinec
behem dospivani ve fazi autonomni moralky, ktera jiz neni zavisla na vnéjsi autorité, ale je
produktem vlastniho respektu a smyslu pro spravedlnost. Pri¢emz spravedlnost se stava
centralni normou v ramci moralniho usuzovani, aje dokonce dulezitéjsi nez poslusnost,
kterd je relativni. Tento rozvoj] moralky je zminénym autorem spojovan s vyvojem
kognitivnim. Dle Kohlberga (1981) se adolescent nejcastéji nachazi v jednom ze tfi stadii
vyvoje moralky, které nazval jako stadium konvencni. Dospivajici se v tomto stadiu stale
snazi napliiovat ocekavani rodiny, skupiny ¢i narodu nehledé na disledky. Nejedna se pfitom
pouze o konformitu, ale o jakysi projev loajality a identifikace se socidlni skupinou, jiz je
Clenem/Clenkou. Toto stadium je pak mozné délit na dvé dil¢i faze — orientaci na to byt
hodnym ditétem a orientaci na fad a zakon. V prvni z téchto fazi jedinec ziska pfijeti skrze
to, ze se chova ,,sprdavné “. Ve druhé se jiz orientuje na autority, dana pravidla a dodrzovani
poradku. Carol Gilliganova (1988) pak upozornila na to, ze vyzkumné soubory piedchozich
studii moralniho vyvoje tvorili zeyména muzi, coz shledava problematickym a konkrétné za
to kritizuje i dva predchozi autory. Zeny totiz z jejiho uhlu pohledu prochazi odlignym
vyvojem moralky, kdy se mnohem vice orientuji na péci, zatimco pro muze je hlavnim

ukazatelem spravedlnost.

V obdobi dospivani se nové také vytvari identita dospivajicich, ¢imz se zabyvali
napiiklad Erikson a Eriksonova (1997), ktefi tvrdili, ze pro uspé$né nalezeni vlastniho ja je
nezbytné aktivni selektovani roli, které budou funkéni pro formovani identity. To je
nemozné bez odmitnuti jinych roli, jez by tuto formaci znemoziovaly. Cely proces tvorby
identity pak popisuji jako vyvijejici se konfiguraci, kterd postupné integruje vSechny
konstituéni danosti, vystfedni potfeby libida, zvyhodfiované kapacity, signifikantni
identifikace, efektivni obrany, uspéSné sublimace a konzistentni role. Potvrzeni nové
nalezené identity mohou adolescenti hledat skrze souhru s vrstevniky, malé skupinové

ritualy ¢i Gcast na spolecenskych udalostech.

Na Eriksonovu praci navazal Marcia (1980), ktery identitu definuje jako niternou
a dynamickou strukturu nasSeho ja, jiz sami konstruujeme a kterd je tvorena naSimi
dovednostmi, pohnutkami, presvédCenimi a individualni historii. Dle jeho teorie existuji
Ctyfi stavy identity — dosazena identita, piejata identita, difizni identita a moratorium. To,
v jakém stavu je identita daného jedince zavisi na pifitomnosti ¢i nepfitomnosti krize
a zévazku. Jedinci, u nichz se vyskytuje dosazend identita, jiz prosli krizi a nasleduji vlastni

ideologické cile a zvolené povolani. Na rozdil od osob s piejatou identitou, které si své cile
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a povolani nezvolily samy a u nichz zpravidla krize byla velmi mal4d nebo neprobéhla.
Diflizni identita se pak vyznacuje tim, ze jedinec nema pfitomny zavazek a ujasnény smer,
kterym se chce vydat, nehledé€ na to, zda u n¢&j krize probéhla ¢i nikoliv. Pro moratorium je
typicka pritomnost krize, pficemz zavazek zatim neni ujasnén ¢i pfitomen. Dle Thorové

(2015) jsou pro dospivajici bézné vSechny ze Ctyt vyse uvedenych stavi identity.

Vyzkum Macka a Osecké (1996), ktery vychazel z predpokladu, ze nase identita ma
nékolik modalit a ze kazda z téchto modalit ma pro danou osobu subjektivni vyznam, pak
navic ukazal, ze pro adolescenty z daného vybérového souboru bylo nejdilezit€jsi modalitou
ja z pohledu rodicti. Béhem dospivani navic také tdajné roste na vyznamu realného ja,
nechténého ja a ja z pohledu pratel, kdy vSechny z nich jsou dilezitéjsi pro dévcata nez pro
chlapce. Tato studie tedy pfichazi s prekvapivym tvrzenim, ze pro dospivajici jsou stale
nejvlivnéj§imi a nejdilezit€j§imi osobami v procesu tvorby identity rodice a ne vrstevnici,

jak tvrdi mnohé jiné vyzkumy.

Ke znaénym zménam dochazi také v oblasti vztahdi. Dle RiGana (2006) se jedinec
postupné osamostatiiuje jiz od kojeneckého véku a obdobi dospivani je dalsi fazi tohoto
procesu nezavislosti na rodiich. Klesajici zavislost pak byva bolestna jak pro rodice, tak
pro jejich potomky. Prestoze se jedinec stale vice orientuje na vrstevniky, jeho vztah s rodici
je pro n¢j nadale na prvnim misté, at' uz z hlediska existencniho ¢i citového. V obdobi
adolescence dle Thorové (2015) tedy postupné prechazi vztah rodict a dospivajicich do
horizontalni polohy. To znamena, Zze je vice symetricky a demokraticky. Misto emocni
zavislosti se objevuje vzajemna podpora, respekt a spoluprace. Pficemz cely tento proces
vyzaduje vzajemnou komunikaci. Rodice adolescentovi mohou toto obdobi usnadnit
zejména atmosférou prijeti. Taktéz ve spoleCnosti je dospivani vnimano jako moratorium,
coz oznacuje obdobi, kdy je do jisté miry tolerovano specifické chovani a je chapan jeho
VyVvO0jovy vyznam.

Meéni se také vztahy se sourozenci, patii do stejné generace a mohou spolu mnohé
sdilet. Jsou-li vSak sourozenci na odlisné vyvojové urovni, hrozi, ze si prestanou rozumet.
Samotna potfeba osamostatnéni se muze projevit také ve vztahu k sourozenctim. Starsi
sourozenci dospivajici vétSinou ovliviiuji vice nez mlads§i. Mohou je napodobovat ¢i jim
zavidét vetsi volnost. Nékdy se naopak snazi co nejvice odlisit. K mlad$im sourozencim
jsou adolescenti zpravidla nevrazivi a ztraci o né zajem. Roste také na vyznamu vztahu
s jinymi vrstevniky, jimiz mohou byt napiiklad pratelé Ci spoluzaci. Maji totiz podobné

problémy, sdili spoustu nazort ¢i hodnot a mohou preferovat podobny zpusob Zivota.
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Ztotoznéni se s urcitou skupinou se navic muze stat zakladem pro vytvareni individualni

identity, ktera zatim neni dostate¢né stabilni (Vagnerova, 2012).

Partnerské vztahy béhem dospivani byvaji prelétavé a maji experimentujici
charakter. Jedna se zpravidla o obdobi prvnich erotickych zkuSenosti. Vznikaji prvni pary,
ato na vylucné emocnim pouté. City v téchto vztazich byvaji bouflivé, silné a pomijivé.
Casta je eroticka vasefi a promiskuita. Ne tak obvyklé jsou v tomto obdobi dévérnost ¢
zavazek. Atraktivita je spjatd se sebevédomim. Tyto vztahy obcas vznikaji pouze ze
zvédavosti nebo ze snahy potvrdit si svou hodnotu. Tyto zkuSenosti a experimentace jsou
vSak velmi dulezité pro dalsi vyvoj jedince a jeho budoucich vztaha, jelikoz se pomoci nich
dospivajici uc¢i apfipravuje se na navazani plnohodnotného vztahu s zivotnim

partnerem/partnerkou (Thorovéa, 2015).

V neposledni fadé se méni vztahy k ucitelim/ucitelkam, pficemz dospivajici byvaji
k pedagogiim a pedagozkam casto velmi kriticti. Kazdou chybu ¢i nedostatek dospivajici
postfehnou a komentuji. Davaji jim nelitostné prezdivky. Za dobré vztahy s uciteli a
ucitelkami se zaci Casto stydi a projevuji je s opatrnosti. Maji strach, ze kdyz si toho vSimnou
spoluzaci, budou je povazovat za Splhouny. Pfi¢inou nadmérné kritiky muze byt preneseni
vzpoury a odporu vuci rodicim na jiného dospé€lého. Nemusi se tedy nutné jednat
o hlubokou nenavist. Celkové se da fict, ze kterykoliv dospély zhruba nad cCtyficet let byva
dospivajicimi kritizovan a povazovan za zaostalého, neziska-li si néjakym zptisobem jejich

sympatie (Ri¢an, 2004).

Lze tedy podotknout, ze kazda oblast adolescentova zivota se velmi zietelné béhem
této vyvojové etapy promeni. I kdyZ je dospivani plné zmén, vykyvu ¢i konfliktd, méli
bychom si uvédomit, Ze to v§echno ma svtij vyvojovy ucel a je nezbytnym prostiednikem ke
zralosti v pozdéjSich vyvojovych obdobich. Domnivame se, Ze je také dobré vzit v potaz, ze
kazdy z nas si timto obdobim musi nebo musel projit, snazit se mit pochopeni a byt co

nejvice tolerantni vuci témto specifikiim dospivani.

1.1.4 Vyvojové akoly

Kazdé zivotni obdobi se poji s urCitymi vyvojovymi ukoly a neni tomu jinak ani v obdobi
dospivani. Macek (2003, 17) poskytl upravenou verzi puvodnich vyvojovych ukoll pro
adolescenci od Havighursta (1948), jejichz modifikovany vycet vypada nasledovne:
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Ptijeti vlastniho t€la, fyzickych zmén, v¢etné pohlavni zralosti a pohlavni
role.

Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni — schopnost aplikovat
intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkuSenosti.

Uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencidlu ve vrstevnickych
vztazich, schopnost a dovednost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky
obojiho pohlavi.

Zmeéna vztaht k dospé€lym (rodi¢im, dal§im autoritam) — autonomie, popf.
vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionalni zavislost.

Ziskani pfedstavy o ekonomické nezavislosti a smeéfovani k ur€itym jistotam,
které sni souviseji — kvolbé povolani, k ziskani zakladni profesni
kvalifikace, k ujasnéni predstav o budouci profesi.

Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky a rodinny
Zivot.

Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnich dovednosti zaméfenych
ke komunité¢ a spolecnosti — tj. ziskani kompetence pro socialné zodpoveédné
jednani.

Predstava o budoucich prioritach v dospélosti — dilezitych osobnich cilech
a zivotnim stylu.

Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu

a k zivotu (svétovy nazor).

Tyto vySe zminéné vyvojové ukoly maji dle Macka (2003) nékolik dimenzi. Co se

tyCe té kulturni, zminuje, ze uvedené naroky na dospivajici se hodi pro evropskou c¢i

severoamerickou spolecnost, av§ak pro jiné Casti svéta by mohly byt odlisné.

Zajimavé zjisténi tykajici se zminénych tkold pak piinesla také Stikova (2012), ktera

se ve své diplomové praci zabyvala tim, jak je zvladaji plnit adolescenti navstévujici

nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez. Zatimco splnéni prvniho tikolu tykajiciho se piijeti

svého téla se jim dafilo, uplatiiovani intelektovych schopnosti se jim dafilo jen v nékterych

oblastech, pficemz skolni prospéch meéla vétSina z respondentii/respondentek pomérné

$patny. Zbytek vyvojovych ukoli se jim pak dafilo plnit pomérné bez problémi az na jeden

z nich — stanoveni budoucich priorit, coz povazovali za nelehké. Dale také prace Gyuranové

(2010) zkoumajici proménu hodnot studentt/studentek stfednich skol a ucilist’ potvrzuje, ze

v prubéhu adolescence skutecné dochazi k ujasnéni hierarchie hodnot, tedy plnéni
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posledniho z tkold, jelikoz nalezla signifikantni rozdily mezi hodnotami studentt/studentek

prvniho a posledniho ro¢niku.

Dale také jiz zminény Erikson et al. (1997) vychazel z piedpokladu, ze s kazdym
vyvojovym obdobim se poji splnéni urcitého ukolu, ktery odpovidd trovni kompetenci
daného jedince. Domnival se, ze az kdyZ dany jedinec ukol splni, miaze vyvoj jeho osobnosti
pokracovat. Za hlavni vyvojovy ukol dospivani povazoval konkrétné nalezeni vlastni
identity. Nepodafi-li se dospivajicimu splnéni tohoto ukolu, mize to mit dle Eriksona
negativni dusledky, ke kterym patii zmateni roli ¢i az patologicka regrese. Dale ve své praci
piSe, ze spolehlivost zavazki mladych dospélych taktéz zavisi na tomto zvladnuti i

nezvladnuti nalezeni svého ja.

Prestoze kazdy z ukoli uvedenych v této kapitole je nesmirné dilezity, v dilech
vétSiny autort/autorek (napt. Erikson, 1997; Marcia, 1980) panuje shoda v nazoru, ze
nejpodstatn&jim z nich je v daném vyvojovém obdobi nalezeni vlastni identity. Ri¢an
(2004, 216) dokonce piSe, ze ,,adolescence je vrcholem osobniho zdpasu o identitu“. 1 kdyz
splnéni tohoto ukolu nejspiSe neni vubec jednoduché amize se pojit s riznymi

nepiijemnostmi, je nezbytné pro dalsi vyvoj osobnosti.

1.2 Rizikové chovani

K tomu, aby adolescenti mohli plnit své cile a vyvojové ukoly zminéné v predchozi kapitole,
slouzi jisté chovani ajednani, at’ uz se jedna o to rizikové ¢i bezpecné. Konkrétni kroky
osoby, které zvoli k dosazeni téchto cilli a naplnéni tkolt pak zavisi na jejich mentalnich
reprezentacich, jez davaji vyznam jejim emocim a zkuSenostem. Pro dospivajici je
charakteristickd unahlenost, jednoznacnost interpretaci a nedostatek pifedchozich
zkuSenosti, které mohou zohlednit ve svém rozhodovacim procesu a posuzovani dané
skutecnosti. Neni tedy divu, ze se formy jednani, které dospivajici pouzivaji k pfekonani
tohoto vyvojového obdobi, mezi né€z patti mimo jiné napodoba dospélych, experimentovani,
prekracovani limit, vyhledavani novych zazitkti ¢i unik, mohou jednoduse preklenout

v rizikové chovani (Nielsen Sobotkova, 2014).

1.2.1 Vymezeni pojmu rizikové chovani

Pojem rizikové chovani je ve svém zakladu slozen ze dvou slov — riziko a chovani.

Podivame-li se na tato slova oddélené, miazeme dle Hartla (2004, 230) riziko definovat jako
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., Situaci nebo aktivitu s vysokou mirou pravdépodobnosti netispéchu nebo ztrdty ““. Chovani
je pak dle zminéného autora mozné vymezit jako ,, souhrn vnéjsich projevii, cinnosti, jedndni
a reakci organizmu “ (Hartl, 2004, 88). Pokud tato slova pak opét spojime do terminu
rizikové chovani, 1ze dle Macka (2003) fict, ze je to chovani tykajici se na jedné strané
poskozovani télesného ¢i psychického zdravi daného jedince, na strané druhé ohrozovani
spoleCnosti, ¢imz je minén negativni vliv na druhé ¢i jejich ujma. Dale také podotyka, ze je
tézké popsat konkrétni psychologické charakteristiky pojici se s timto chovanim, jelikoz
problémy a rizika se mohou vzajemné prolinat a facilitovat. Navic se tyto aspekty od sebe

mohou vyrazné lisit v jednotlivych etapach dospivani.

SirGigkova (2015, 161) zase tvrdi, Ze , pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité
formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické
fungovani jedince anebo ohrozuji jeho socidlni okoli, pricemz ohrozeni miize byt redlné nebo
predpokiddané “. VSechny formy rizikového chovani pak maji spolecné to, ze se objevuji na
prepatologické trovni. AvsSak iu osob s diagnostikovanou patologii se rizikové chovani
muze vyskytovat. Existuje Siroka Skala tohoto chovani pocinajici extrémnim vyskytem
projevii b&zného chovani az po chovani, které hraniéi s patologii (Siri¢kova, 2015). Dle
Dolejse & Orla (2017) je rizikové chovani navic vzdy spojeno s negativnimi dasledky a do
urcité miry ovliviiuje okoli daného jedince. Tento zptsob chovani je v§ak nedilnou soucasti

zivota a vyvoje adolescenta.

Jessor (2018a) pak pod pojmem rizikové chovani oznacuje veSkeré chovani, které
narusuje kterykoliv z psychosocialnich aspektti adolescentova vyvoje. Mezi psychosocialni
aspekty, které toto chovani muze ohrozit pak patii napfiklad plnéni vyvojovych ukolt
a ocekavanych socialnich roli, nabyvani zakladnich dovednosti, kompetenci a smyslu pro
adekvatnost. Dale uvadi, ze rizikové chovani mize narusit také prechod do dalsiho
vyvojového obdobi — mladsi dospélosti. Navic si tento autor také povsiml, ze jeho jednotlivé
formy rizikového chovani maji tendenci se u dospivajicich vyskytovat zaroveni a napliuji
tudiz charakter syndromu. Kromé toho také vyzkumné podlozil (napt. Donovan & Jessor,
1985), ze jednotlivé formy rizikového chovani ¢asto mivaji totozné piiciny a napliiuji stejné
funkce. Do té doby byly studovany pouze oddélené, jako by se kazda z nich vyskytovala
nezavisle na té druhé. Tato zjisténi Jessora byla tedy pomérné pievratna a dala mu moznost
pfijit s pojmem syndrom problémového chovani, na némz zalozil svou teorii problémového

chovani, jejiz platnost se potvrdila i v pozdgjsich studiich (napt. Vazsonyi et al., 2008).
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Prestoze se definice rizikového chovani jednotlivych autort a autorek mirné odlisuji,
maji spolecné to, ze zduraznuji jisté negativni dopady, ohrozeni a poskozeni, které toto
jednani pfinasi. Je proto z naseho pohledu podstatné se timto fenoménem zabyvat hloubéji,
snazit se mu porozumét a v nejlepSim pripade také predchazet. Za jeden z kroku k lepsimu
porozumeéni povazujeme zji§téni, se kterym pfiSel Jessor (2016), jenz fika, Ze jednotlivé
formy rizikového chovani maji tendenci vyskytovat se spolecné a napliiuji charakter

syndromu. Pojeti tohoto autora se tedy budeme nadale drzet a vychazet z néj.

1.2.2 Déleni rizikového chovani

Existuje mnoho autori a autorek zabyvajicich se rizikovym chovanim a vétSina
z nich ma své vlastni ¢lenéni rizikového chovani, neexistuje tedy jeden vSeobecné platny
zpusob, jak jej delit. Jessor (2018b) v zavislosti na jiz zminéném zjisténi, ze se jednotlivé
formy rizikového chovani u dospivajicich vyskytuji zaroven a napliiuji charakter syndromu,
priSel stim, ze je vhodné tyto formy zkoumat po segmentech, nikoliv se zabyvat
jednotlivymi typy zvlast. Z toho divodu rizikové chovani rozdélil do tfi nasledujicich

kategorii — abtizus navykovych latek, delikvence a sexualni rizikové chovani (Jessor, 1998).

Dale Sirtigkova (2010, 161) pise, e rizikové chovani je komplexni kategorii a nabizi

déleni do sedmi nasledujicich kategorii:

e interpersonalni agresivni chovani,

e delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku;

e rizikové zdravotni navyky;

e sexualni chovani;

e rizikové chovani ve vztahu k spoleCenskym institucim;
e prepatologické hracstvi,

e rizikové sportovni aktivity.

Tato autorka pak uvadi i konkrétni ptiklady jednotlivych forem rizikového chovani.
K interpersonalnimu agresivnimu chovani by bylo mozné tadit Sikanu ¢i tyrani. Za
delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku by oznacila kradeze nebo vandalismus.
Piti alkoholu ¢i uzivani drog by pak dle jejiho nazoru spadalo k rizikovym zdravotnim
navykim. K rizikovému sexualnimu chovani uvadi napfiklad promiskuitu ¢i nechranény
pohlavni styk. Zaskolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti fadi k rizikovému chovani ve

vztahu k spolecenskym institucim. A v neposledni fad€é by bylo dle jejiho nazoru mozné
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uvést provozovani adrenalinovych sporti jako jeden z prikladi rizikovych sportovnich

aktivit (Sirtickova, 2010).

Dalsi, mirn€ odlisné, déleni rizikového chovani do jednotlivych kategorii poskytuje
kupftikladu Nielsen Sobotkova (2014, 128), ktera jej ¢leni velmi podrobné do patnacti
kategorii, a to nasledujicim zptisobem:

e zaskolactvi;

e lhani;

e agresivita, agresivni chovani;

e Sikana, kybersSikana, nasilné chovani;
e obecné kriminalni jednani;

e vandalismus;

e zavislostni chovani;

e rizikové chovani na internetu;

e rizikové sexualni chovani;

e rizikové chovani v dopravé;

e extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity;
e uzivani anabolik a steroidu;

e nezdravé stravovaci navyky;

e extremismus;

e xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus.

Autorka navic k nékterym kategoriim poskytuje dopliiujici poznamky. O zaskolactvi
dodava, ze byva spjato s nejraznéjs§imi divody, experimentovanim, poruchami uceni ¢i
chovani. Co se lhani tyCe, ma za to, Ze spolecnosti neni dostatecné povazovano za rizikové.
U obecné kriminalniho jednani vyzdvihuje predevsim kradeze. Ve spojitosti s vandalismem
uvadi niceni majetku Skoly nebo spoluzaku, pusobeni hooligans Ci sprejerti. Za zavislostni
chovani povazuje mimo uzivani legalnich a nelegalnich latek napfiklad také zéavislost na
nakupovani nebo gambling. K rizikovému chovani na internetu spada také stahovani filmu
¢i hudby bez opravnéni. PfedCasny pohlavni styk, prostitu¢ni chovani nebo nahodné
znamosti mimo jinych prikladd fadi k rizikovému sexualnimu chovani. Neznalost
dopravnich predpist ¢i precenovani svych schopnosti v provozu spada zase do jeji kategorie
rizikové chovani v dopraveé. Za odli§nost hazardnich aktivit proti extrémnim rizikovym

sportim pak uvadi védomi, ze jedinec hazarduje s realnym rizikem smrti. K extremismu
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poskytuje vycet nékolika prikladi, mezi nimiz se naptiklad objevuji ultras, skinheads nebo

radikalné ekologicti extrémisté (Nielsen Sobotkova, 2014).

V neposledni tadé také Dolejs (2010, 36) uvadi své eklektické déleni rizikového

chovani. Tento autor jej rozdélil do sedmi zakladnich kategorii, které vypadaji nasledovné:

e uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek;
e kriminalita;

e Sikana, hostilita a agresivni chovani;

e problémové sexualni aktivity;

e Skolni problémy a prestupky;

e extremistické, hazardni a sektarské aktivity;

e ostatni formy rizikového chovani.

Rozdéleni rizikového chovani existuje mnoho, pficemz nékteré z nich jsou velmi
podrobné a slozené zmnoha riznych kategorii, zatimco jiné jsou strucn€j§i anazvy
jednotlivych kategorii jsou z tak, aby zobecnény zastieSovaly mnoho forem rizikového
chovani zaroven. Ve vyzkumné casti predkladané prace se zamétujeme predevsim na tii
z vySe zminénych kategorii rizikového chovani, kterymi jsou abuzus navykovych latek,

agresivni chovani a kriminalita.

1.2.3 Vybrané formy rizikového chovani a jejich prevalence

Jak jsme jiz nastinili v pfedchozich odstavcich, forem rizikového chovani a riznych ¢lenéni
tohoto fenoménu do kategorii existuje nespoCet. V moznostech této bakalarské prace tedy
neni zabyvat se vS§emi z nich. Proto bychom radi vénovali zvlastni pozornost zejména tiem
kategoriim. Prvni z téchto kategorii je uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek,

druhou pak Sikana, hostilita a agresivni chovani a do tfeti kategorie spada také kriminalita.

Kazdy jedinec, jak uvadi Ceresnik (2016), se denné potyka s mnoha podnéty, které
ho ovliviiyji a viceméné nabadaji k uzivani jistych legalnich ¢i nelegalnich latek. Mezi tyto
podnéty je mozné naptiklad tadit presvédCovani kamarady, reklamni slogany a letaky,
nabidku marihuany na ulicich, marketingové telefonaty ¢i zapas o prodej farmak. Cilem
téchto podnéti bézné€ byva snaha o presvédceni k dlouhodobému uzivani, a tedy nasledny
zisk z prodeje. Pfi¢emz dlouhodobé uzivani mize mimo jiné vést k rozvoji zavislosti. Tyto
podnéty pak maji dopad také na dospivajici, u nichz uzivani téchto latek predstavuje velké

riziko, jelikoz se naptiklad mohou stat pokusnymi osobami pro testovani ucinkd ¢i
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navratnosti investic vynalozenych na vyvoj dané latky. Uzivani té€chto latek mizeme pak
oznacit souhrnnym pojmem abuzus, ktery je dle Hartla (2004, 7) konkrétn€ definovan jako
,,hadmérné pozivani toxickych ldatek, jako je alkohol, kdva, tabdk, léky na spani, léky proti

bolestem a také jejich uzivani v nevhodnou dobu “.

Nielsen Sobotkova (2014) se domniva, ze nejcastéji zastoupenou formou rizikového
chovani v adolescenci je pravé onen zminény abuzus, a to pfedevs§im konzumace alkoholu,
koufeni cigaret, zkuSenosti s drogami (zejména s marihuanou). Uvedené formy rizikového
chovani asociuje zejména se zpusobem traveni volného Casu a druhem vrstevnikd. Dle
vyzkumu VereSové (2020) se pak 41,3 % adolescenti pohybuje za hranici rizikovosti
v uzivani drog a 52 % adolescenti nadmérn€ uziva alkohol. Tato studie navic taktéz
potvrzuje jiz zminéné tvrzeni, Ze v porovnani s jinymi formami rizikového chovani, mezi
které patii napriklad delikventni ¢i agresivni rizikové chovani, se uzivani navykovych latek
vyskytuje nejcastéji. Rizikovost v této studii rostla s vékem a co se pohlavi tyce, chlapci

vykazovali Castéjsi naduzivani alkoholu (asi o 10 %) nez dévcata.

Dale také TomSik et al. (2017) dosli svym vyzkumem ke stejnému zavéru, a to ze
mira rizikového chovani prudce stoupa s vékem, ptfi¢emz za zlomové obdobi oznacili 14 az
16 let. Studie Ceresnika a Gatiala (2014) pak piinasi vysledek shodny s druhym tvrzenim
tykajicim se mezipohlavnich rozdila. I v tomto vyzkumu chlapci dosahovali vyssich hodnot
v rizikovém chovani, pficemz u abuzu navykovych latek rozdil v pruméru cinilo asi 0,19
bodu. Dalsimi zajimavymi zji§t€énimi téchto autorti zkoumajicich slovenské dospivajici také
bylo, ze dle hrubého odhadu asi 48 870 z téchto dospivajicich pilo béhem poslednich 30 dni
alkohol, 27 660 za poslednich 30 dni koufilo tabak a 20 520 jiz koufilo marihuanu. Léky bez
veédomi rodicti a bez zdravotnich problému pak uziva asi 19 600 slovenskych dospivajicich.
Opilost spojenou s naslednou ztratou pameéti zazilo asi 11 300 znich a 8 070 ztéchto

dospivajicich koufi vice nez 5 cigaret denné.

Také statistiky OECD a European Observatory on Health Systems and Policies
(2019) se zabyvaly prevalenci abuzu navykovych latek v Ceské republice, piicemz
poukazaly na to, ze predevsim konzumace alkoholu je u ¢eskych adolescenti vysoka. Témér
polovina chlapci a tietina divek ve véku mezi 15 a 16 lety totiz uvedly alespori jedno
nedovolené uzivani alkoholu v pribéhu posledniho mésice, coz presahuje evropsky primér.
Stejné tak celkova konzumace alkoholu v Ceské republice piesahuje se svymi asi 11,6 litry
alkoholu na osobu evropsky pramér (10 litr) a d€la z nas tak jedny z nejvétsich konzumenta

alkoholu v Evropé. Statistiky OECD (2021) také ukazaly, ze iv celkovém zastoupeni
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kazdodennich kufakd nad 15 let, které v roce 2019 v CR ¢&inilo asi 18,1 % populace, se
pohybujeme pomérné vysoko. Jesté vice kazdodennich kurakd nad 15 let je vSak na
Slovensku, kde se populacni pramér v roce 2019 pohyboval okolo 21 %. ESPAD (2020)
navic uvadi, ze v priméru jeden ze Sesti evropskych studentd/studentek ma zkusenost se
zakéazanymi drogami, nejcastéjsi uzivanou latkou je pfitom kanabis, jehoz spotfeba se v této

veékové kategorii v poslednich letech zvysila.

Vysledky hodné pozornosti piinesla také studie Kandelové (1998, 54), ktera uzivani
navykovych latek v dospivani propojuje s jejich uzivanim matkou dospivajicich béhem
téhotenstvi. Konkrétné tvrdi, ze ,, prenatalni piti alkoholu stejné jako prenatdlni koureni ma
statisticky signifikantni efekt na piti alkoholu dcer*. Zéaroven plati, ze vyssi vliv ma
prenatalni piti alkoholu. Co se tyCe koufeni, tento efekt nefunguje — prenatalni piti alkoholu
nema pozorovatelny vliv na koufeni adolescenti. Dle Kekkonena et al. (2020) a jejich
vyzkumu je navic pravidelné uzivani alkoholu b&hem adolescence a mladé dospélosti
asociovano se zménou objemu mozecku, avSak autofi podotykaji, ze roli a zranitelnost

mozecku pfi adolescentnim abtizu alkoholu je nutné dale zkoumat.

Dolej§ (2010) uvadi nékolik rizik spojenych s uzivanim alkoholu, mezi né€z zaradil
napiiklad oslabeni psychickych funkci ¢i socialnich dovednosti, zdravotni problémy, vznik
zavislosti a vyskyt dal§ich forem rizikového chovani. Obdobné také studie Jacobse et
al. (2021) dava zase do spojitosti uzivani e-cigaret a marihuany se zdravotnimi riziky
arozvojem dalSich forem rizikového chovani, do nichz spada naptiklad nasili ¢i sexualni

rizikové chovani.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze prvni ze zvolenych kategorii — uzivani
a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek — mize byt spojeno s druhou z nich — Sikanou,
hostilitou a agresivnim chovanim. Pfi¢emz Sikanu mtzeme dle Hartla (2004, 271) vymezit
jako ,, télesné, psychické nebo spojené ponizovani nebo tyrani jedincii jinymi, nejcastéji ve
vrstevnickych skupindach . Hostilitu pak stejny autor definuje jako ,, nepratelsky postoj viici
sobé nebo jinym osobam‘ (Hartl, 2004, 82). A v neposledni tadé , neprdtelstvi, utok,
utocnost vici sobé, predmétu ci prekdzice na cesté k uspokojeni potieby “ je definici agrese

(Hartl, 2004, 11).

Co se tyCe agresivniho chovani, senzitivnim obdobim pro vyskyt této formy
rizikového chovani je dle VereSové (2020) zejména veék od 16 do 18 let. Nejveétsi mira agrese

se v této studii objevila ve skupiné osmnactiletych, a to jak ve variabilité, tak ve frekvenci
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projevii. Zameétime-li se na mezipohlavni rozdily, mizeme dle této studie konstatovat, ze
projevy agresivniho rizikového chovani se vyskytuji Castéji u chlapct (asi 04,6 %) nez
u dévcat. Pricemz az u 58,4 % dévcat z vyzkumného souboru se nevyskytla zadna forma
agrese. Avsak je tfeba mit na paméti, ze u nékterych divek se tato forma rizikového chovani

stale vyskytuje a je potieba intervence cilit na ob& pohlavi.

Studie Pavlovice et al. (2013) porovnavajici vyskyt agrese u studenti/studentek
surCitou formou intelektualniho znevyhodnéni au béznych studenti/studentek pak
potvrdila tvrzeni tykajici se mezipohlavnich rozdilt v souboru béznych studenti/studentek,
kdy opét prevazovaly agresivni projevy u chlapct. Pfi porovnani vékove odlisnych kohort
ve stejné skupiné taktéz dosli k zavéru, ze agresivni projevy se vyskytuji ve vétsi mifte
v adolescenci nez v pubescenci. Navic tato studie prokazala, ze 98 % dospivajicich
z celkového souboru bylo vystaveno urcité formé agresivniho jednani, 25 % studenti a
studentek s intelektualnim znevyhodnénim a 75 % ostatnich studentii/studentek se pfiznalo
k ucasti na nékteré zforem tohoto chovani. Na zakladé vypovédi uciteli/ucitelek pak
nejcaste]ji se vyskytujicimi formami agresivniho chovani byla slovni agrese, skryta agrese,

fyzicka agrese, hostilita a v neposledni fadé také Sikana.

Dle vyzkumu Ceresnika (2016) se §ikana dokonce objevuje mezi péti nejéast&jsimi
formami rizikového chovani u dospivajicich obecné. Dal§imi Ctyfmi jsou pak zavislostni
a delikventni chovani, sexualni rizikové aktivity, rizikové stravovaci a pohybové aktivity.
Ceresnik a Gatial (2014) pak na zakladé své studie slovenskych dospivajicich odhaduji, Ze
asi 81 150 z nich bylo ¢i je obéti urazeni, 31 820 téchto dospivajicich bylo ¢i je obéti agrese
a 19 130 z nich bylo ¢i je zesméStiovano. Zhruba 47 260 z nich pak na vlastni kizi zaZzilo

roli agresora, jelikoz sami fyzicky nékomu ublizili.

Statistiky WHO (2005) navic uvadi, ze v roce 2002 bylo v Evropé nasili a agresivni
jednani pficinou az 257 000 umrti. Pficemz konkrétné interpersonalni nasili v Evropé zabiji
zhruba 73 000 lidi ro¢né a az 3 000 000 osob je v dusledku tohoto typu nasili oSetfovano
v nemocnici. Dilezité je také zminit, ze konkrétné nasili mezi mladymi lidmi je treti
nejcCastéjsi pri€inou umrti. Jakozto hlavni rizikové faktory v oblasti nasili tato organizace
oznacuje piihlizeni nasili v rodiné, Spatnou vychovu, Spatny Skolni prospéch, majetkovou
nerovnost, chudobu, pfistupnost ke zbranim a pfiliSnou konzumaci alkoholu ¢i drog.
Z uvedeného tedy wvyplyvd, ze zminéna forma rizikového chovani by neméla byt
podcenovana, jelikoz mize vést k velmi neblahym disledkiim. Je tedy dilezité se touto

problematikou zabyvat a snazit se predchazet jejimu vyskytu ¢i rozvoji.
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Posledni ze tfi vybranych kategorii je kriminalita. Dle DolejSe (2010) se jedna
0 obecny pojem, ktery zahrnuje také pojmy zpfesiujici — vandalismus a delikvenci. Hartl
(2004, 288) konkrétné vandalismus vymezuje jako ,,primitivni niceni kulturnich hodnot,
potéSeni zniceni”. Delikvenci pak obdobny autor stanovuje jako ,,profispolecenské
Jjednani“ (Hartl, 2004, 44). Vsechny ztéchto uvedenych jevi jsou zavazné a ohrozuji
hodnoty spolecnosti a spole¢nost samotnou. Pficemz delikventni chovani dospivajicich je
pro spolecnost vice alarmujici oproti tomuto chovani u dospélych a je tak pfijimano s vétsim
odporem. Je znamo, Ze priciny tohoto chovani jsou rozmanité a naprava delikventa je pak

pomérn€ narocna, a to jak casové, tak financné (Dolejs, 2010).

Nielsen Sobotkova (2014) vnima za hlavni indikator delikventniho chovani trestnou
cinnost, mezi nejcastejsi formy trestné Cinnosti dospivajicich tadi nasili proti jednotlivci
nebo skuping, opilstvi a vytrznictvi, neopravnéné uzivani motorového vozidla, rozkradani
a vandalismus, toxikomanii, prostituci, gamblerstvi atrestnou cCinnost pachanou
prostiednictvim internetu. VereSova (2020) pak tvrdi, ze 39,4 % adolescenti piekracuje miru
rizikovosti, co se delikventniho chovani tyCe. Nejvice projevi tohoto chovani pak
pozorovala ve skupiné patnactiletych, nasledovala skupina sedmnéctiletych
a devatenactiletych. Opét se zde také projevilo jiz zminéné, a to, ze chlapci dosahli vyS§si
miry této formy rizikového chovéani nez dévcata (02,1 %). Navic az u 66 % divek

z vyzkumného souboru nebyly pozorovany vibec zadné projevy delikventniho chovani.

Taktéz studie Ceresnika (2019a) potvrzuje vySe uvedené tvrzeni, 7e chlapci se
chovaji vice rizikové v oblasti delikventniho a taktéz zavislostniho chovani. Divky pak
mivaji vétsi problémy s rodinnymi ritualy, avSak rozdil oproti chlapciim neni piili§ vysoky.
Ve svém vyzkumu pak Ceresnik a Gatial (2014) odhaduji, ze 58320 slovenskych
dospivajicich uz nékdy néco ukradlo, pficemz 38 730 téchto dospivajicich jiz ukradlo penize
a 24 670 ukradlo néco z obchodu. Cizi majetek jiz poSkodilo asi 37 120 z nich a 14 980 mélo
problém s policii. Kradeze a falSovani podpisi pak na nékterych ze zkoumanych Skol

objevovaly jako nejcast&jsi formy rizikového chovani.

Vyzkum Zemanové a DolejSe (2018) také pfichazi s vysledkem prokazujicim, ze
chlapci maji vétsi sklony k rizikovému chovani, zejména co se delikventniho chovani tyce.
Avsak podotykaji, ze tyto mezipohlavni rozdily jsou validni pouze u mladsich dospivajicich,
pfiCemz v pozdéjsich etapach adolescence se rozdily zmensuji. Echazu a Nocetti (2018) dale
ptichazi s dal§im zajimavym zji§ténim, ze spoustu predCasné vyspélych dospivajicich, ktefi

se puvodné do kriminalniho a rizikového chovani viibec nezapojovali, svlij postoj zménili
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poté, co prozili nékolik zazitku, které byly pro silu jejich vile prilis vycCerpavajicimi. Mezi
tyto zazitky muze patfit naptiklad policejni obtézovani, byt obéti zloCinu ¢i prilisny odklon
od hodnot vrstevnikli. Sobotkova et al. (2007) pak také konstatuji vliv vrstevnikl a jejich
hodnot. Konkrétn€ tvrdi, ze se vzrastajici styk s vrstevniky, ktefi prokazuji delikventni

chovani, poji s nartistem antisocialniho chovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSechny ze tfi vybranych kategorii jsou velmi ¢asto
objevujicimi se formami rizikového chovani uadolescenti. Vétsina uvedenych
autori/autorek se shodla na tom, ze se tyto formy rizikového chovani obvykle objevuji
Cast€ji u chlapct a Ze jejich vyskyt béhem adolescence roste s pfibyvajicim vékem. Zda se
tedy jako velmi dulezité snazit se tomuto chovani dospivajicich predchazet pomoci
nejruzn€jSich intervenci a zaméfit je predevs§im na uvedené rizikové skupiny tak, aby se

procento jejich vyskytu co nejvice snizilo.

1.2.4 Rizikové a protektivni faktory rizikového chovani

V predchozich odstavcich jsme pfiblizili vybrané formy rizikového chovani. Doposud jsme
vSak neobjasnili, co je pfi¢inou tohoto chovani u dospivajicich. Objasnit pficinu vSak neni
jednoduchym ukolem, jelikoz nazory jednotlivych autort/autorek se lisi. Dolej§ a Orel
(2017) tvrdi, Ze teorii vzniku rizikového chovani je mnoho, pficemz kazda z nich zduraziiuje
ur¢ité proménné. Tyto teorie tedy mohou byt orientovany psychologicky, biologicky,
subkulturné€, konfliktove, strukturaln€, kontroln€, interakéné ¢i situacn€. AvsSak z nasSeho
pohledu je pro tuto praci nejvhodnéjsi uznavana teorie rizikového chovani Richarda Jessora,
ktera se osvédcila také napiiklad ve studii Vazsonyiho et al. (2008), ktefi pfisli se zavérem,
ze zminéna teorie problémového chovani je hodnotna a slibna, co se tyCe porozuméni

etiologii adolescentniho problémového chovani, a to i mimo kontext USA.

Zminény autor vznik jakéhokoliv chovani pfipisuje souhfe nékolika
psychosocidlnich proménnych — osobnostnimu systému, vnimanému systému prostiedi
a systému chovani. Uvniti kazdého z téchto systémul existuji proménné, které predstavuji
jisté popudy, anebo naopak kontrolni systémy, jejichz vysledkem je dynamicka nachylnost
vyjadiujici pravdépodobnost vyskytu problémového chovéani. Je tedy vhodné mluvit
o osobnostni, environmentalni a behavioralni nachylnosti k problémovému chovani. Pokud
se objevuje nachylnost k tomuto chovani ve vSech tfech zminénych oblastech, 1ze hovorit
o nachylnosti psychosocialni, ktera je klicem k predikci a vysvétleni problémového chovani.

Psychosocialni nachylnost je tedy jinymi slovy jakousi pravdépodobnosti vyskytu
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rizikového chovani abyva vysledkem vyvazenosti ¢i nevyvazenosti popudi k tomuto
chovani akontrol proti nému. Tyto popudy akontroly je pak mozné nazyvat jako

psychosocialni rizikové a protektivni faktory (Jessor et al., 1991).

Zminénych rizikovych faktort existuje mnoho a zpravidla jsou jako spoustéce tohoto
chovani dobfe znamy. Protektivni faktory je pak vyvazuji a maji jak pfimy, tak nepfimy
ochranny vliv. To znamena, ze pusobeni rizikovych faktord oslabuji. To, zda se rizikové
chovani u konkrétniho jedince vyvine ¢i nikoliv, tedy zavisi na pomeéru téchto faktora

(Kabicek et al. 2014).

Autor zminéné teorie rizikového chovani Jessor (2014) rozd€luje rizikové
a protektivni faktory do nekolika kategorii. Rizikovou pftilezitost, zranitelnost, behavioralni
riziko a rizikovy model konkrétné oznacuje jako kategorie rizikovych faktort. Za kategorie
protektivnich faktorti pak povazuje podporu, kontrolu, ochranné chovani a ochranny model.
Vsechny tyto faktory dle jeho nazoru maji vliv jak na vyskyt rizikového chovani, tak na
vyskyt prosocialniho chovani u adolescenti. Pficemz studie Costy et al. (2005)
porovnavajici Cinské a americké adolescenty prisla se zavérem, ze kontrola, jiz jsou minény
zejména pravidla ¢i oCekavané sankce od dospélych nebo vrstevnikt, byla nejdulezitéjsim
protektivnim faktorem téméf ve viech ze zkoumanych kontexti. Ceresnik (2019b) pak na
zaklad€ svého vyzkumu rizikového chovani u dospivajicich v systému nizs§iho sekundéarniho
vzdélavani za rizikové faktory zase povazuje muzské pohlavi, nizsi ekonomicky status
rodiny, Spatné vztahy s blizkymi, unik do virtuélni reality, zvySenou Gzkostnost, agresivitu

¢i impulzivitu, snizenou sebekontrolu, sebevédomi ¢i socialni zajem.

Lenghart et al. (2021) se zaméfili konkrétn€ na rizikové osobnostni rysy a zatadili
k nim negativni mysSleni, vyhledavani vzruSeni, precitlivélost a jiz zminénou impulzivitu.
Z hlediska pohlavi tyto rysy pfevazovaly u divek a z hlediska véku u dospivajicich v obdobi
adolescence. Navic také studie DolejSe et al. (2014) patii mezi ¢etné vyzkumy potvrzujici
vyznam impulzivity jakozto rizikového faktoru. Zajimavé zji§téni ohledné rizikovych
a protektivnich osobnostnich rysi pfinesli také Banik a Gajdosova (2014), ktefi nasli
signifikantn€ negativni vztah ptivétivosti a zkuSenosti s rizikovym chovanim. Signifikantné
pozitivni vztah pak objevili mezi zkuSenosti s rizikovym chovanim a extraverzi, otevienosti
vadi zkusenosti, ale také preferenci energetické a elektronické hudby. Ceresnik (2018) pak

vyskyt rizikového chovani spojuje také s diagnézou psychopatie, a to predevsim u Zen.
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Rizikovymi a protektivnimi faktory vSak nejsou pouze osobnostni rysy. Ellis et al.
(2020) napriklad ve své studii uvadi, ze také distres Ci deprese peCujici osoby muze mit
nepiimy vliv na rizikové chovani v adolescenci. Dale kupfikladu studie Banarové
a Cere$nika (2019) zddraziiuje vztahovou perspektivu jakozto faktor pasobici na rizikové
chovani, jelikoz nalezli statisticky vyznamny vztah mezi nizkym pfipoutdnim k matce a otci
a produkeci rizikového chovani, a to zejména v oblastech abuzu navykovych latek, delikvenci
a Sikané. Vysokou miru pfipoutani k rodi¢im pak muzeme dle této studie povazovat za
faktor protektivni. Primérna mira pfipoutani vSak nestaci k tomu, aby se stala ochrannym

faktorem.

V neposledni tadé také Kabicek et al. (2014) pfisli s podrobnym vyc¢tem téchto

faktort, které jsou shrnuty v tabulce 1:
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Tab. 1: Rozdé€leni protektivnich a rizikovych faktort dle Kabicka et al.

individualni

rodinné

spolecenské

protektivni faktory

rizikové faktory

vyrovnani se s eventualnimi
negativnimi zazitky z détstvi
vysoka inteligence

vysoka sebedtvéra a sebetcta
pozitivni perspektivy do budoucna
socialni dovednosti
schopnost sebekontroly
zapojeni do pozitivni skupiny
vrstevnikll

vhodni pratelé

dobrovolnictvi

religiozita

pozitivni orientace na Skolu
a vlastni zdravi

pocit sounalezitosti

netolerantnost vici sociopatogennim

jevum

zanedbavani a zneuzivani
v détstvi

poruchy chovani

geneticka zatéz

nizka sebedtiivéra a sebetcta
chronicka nemoc ¢i handicap
Spatny Skolni prospéch
malé ¢i nejisté perspektivy do
budoucnosti

nezamestnanost

beznadg¢;

pratelé s rizikovym chovanim
niz8§i vazba na rodiCe nez na
vrstevniky

pfislusnost k mensinam

téhotenstvi ¢1 vlastni rodiCovstvi

dobré vztahy v rodiné
oteviena komunikace
neautoritativni podpora

bezpodminecné piijeti
stfedni socialni tfida
orientace rodiny i na jiné nez
konzumni hodnoty

nepiitomnost rozporu mezi
hodnotami rodiny a vrstevnika

ztrata v rodiné
dlouhodoby konflikt v rodiné
chronicky nemocni rodice

nedostate¢na komunikace
v rodiné

dysfunk¢ni rodina

nizky ¢i prilis vysoky
socioekonomicky status
ptili§ autoritativni €1 piilis
benevolentni rodice

rozpor mezi hodnotami rodiny
a vrstevnikl

kvalitni Skoly
dospéli vénujici se dospivajicim
pozitivni vzory ve spolecnosti

malé permisivita k negativnim
jevum

dobra okolni komunita

pozitivni poselstvi v médiich
vytvareni piilezitosti pro kreativitu

presné zakony o zbranich a drogach

silna socialni kontrola a sankce

chudoba
nezamestnanost
prilezitost k nelegalnim
¢innostem

negativni vzory v okoli

glorifikace rizikového chovani
médii

legalni pfistup ke zbranim
neporadek panujici v komunité
dostupnost drog

zakony pfiznivé pro uzivani drog

Zdroj: Kabicek et al. (2014, 36-37), upravené




Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze existuje mnoho rizikovych a protektivnich
faktort rizikového chovani a taktéz spousta jejich rozmanitych rozdé€leni, pficemz kazdé
z nich ma své prinosy. Pro nasi praci bude vSak klicovym faktorem, na ktery se zejména
zamétime, Skolni uspésnost, jelikoz se ve vyzkumné Casti budeme zabyvat pravé jejim
vztahem k vyskytu rizikového chovani u dospivajicich studentii/studentek stfednich skol ve

Zlinském kraji.
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2 SKOLNI USPESNOST

Doposud jsme hovofili pouze o prvni z proménnych, jimz se ve své praci budeme vénovat,
ato orizikovém chovani u dospivajicich. Nyni bychom se vSak radi presunuli k druhé
proménné, ktera je taktéz klicova — ke Skolni uspésnosti. Dle Vagnerové (2014) adolescenti
oproti mladS$im zakim a zackam byvaji obvykle vice motivovani k dosazeni dobrych
znamek a pfijeti na vybrany obor. Vzdélani totiz vnimaji jako prostiedek k lepSimu

profesnimu uplatnéni a Skolni uspésnosti tak jiz prikladaji jiny vyznam.

2.1 Vymezeni pojmu

Co konkrétné vyjadfuje pojem Skolni uspéSnost, muze kazdy znas vnimat odlisné.
Premiant/premiantka za Skolni uspéch muize povazovat pouze vysveédCeni se samymi
jednic¢kami, jiny student/studentka zase jako uspéch bere Cisté to, ze prospél/prospéla. Z toho
vyplyva, ze se jedna o pomérné relativni pojem, jehoz chapani je subjektivni. AvSak Pricha
et al. (2009, 90) skolni uspéch definuji jako ,,zviddnuti poZadavkii kladenych Skolou na
Jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnocent Zdkova prospéchu . Dle jejich nazoru
vSak Skolni tispéSnost neni pouze dilem samotného studenta/studentky, jelikoz tvrdi, ze se

jedna o ,,produkt kooperact ucitehi a Zakit vedouci k dosazent urcitych vzdélavacich cilii“.

Helus et al. (1981, 34) pak ve své definici Skolni UspéSnosti vyzdvihuji zejména
aspekty rychlosti, spolehlivosti a bezchybnosti. Presn€ji feCeno fikaji, ze usp&Snym
studentem/studentkou je jedinec, ktery ,,ve vysokém tempu bezchybné a spolehlivé zviddd
ndarocné tikoly “. Knoll a Tronickova (2017) dale uvadéji, ze ,, Skolni tispésnost je synonymum
pro vysledky prace Zdkii pri vyucovdni®. Dodéavaji vSak, ze samotni/samotné
studenti/studentky si uspésnost ve Skole nejcastéji spojuji se svymi znamkami a celkove

aspektem klasifikace, coz povazuji za celkovou podstatu hodnoceni svych schopnosti.

Dalsi definici uvedeného pojmu poskytuji Kolar et al. (2012, 388), ktefi Skolni
uspéSnost vymezuji jako ,,uskutecnéni ndarokii spolecnosti na osobnost, uplatitovanych
prostrednictvim skoly . Za uspésného studenta/studentku tedy muzeme prohlasit jedince,
ktery zvlada dané skolni dovednosti, poznatky, samostatnou praci, vyuziva aktivni metody
prace a odvadi potiebny vykon. Aspekty Skolni uspéSnosti miizeme rozdélit na tii ucelené

oblasti — vykony, ¢innosti a rozvoj osobnosti studenta/studentky. Neuspésny je pak dle
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obdobného autora a obdobnych autorek student/studentka, ktery/ktera ,, nespliiuje poZadavky
Skoly souvisejici se zviddnutim Skolniho vzdélavaciho programu “. Tito studenti a studentky
tedy nezvladaji zékladni naroky své skoly, coz se tyka kompetenci, dovednosti nebo
poznatkd. Skolni netisp&$nost pak sama o sobé& piedstavuje pedagogicky i socialni problém

a prekazku ve studentové/studentCiné rozvoji (Kolaf et al. 2012, 388).

Definic skolni tispé$nosti existuje nespocet, pficemz kazda z nich vyzdvihuje mirné
odlisné aspekty tohoto fenoménu. Zadnou z nich tedy nelze povazovat za jedinou spravnou

¢i v§eobecné platnou, jelikoz vSechny jsou jasné, prehledné a maji vlastni logiku.

2.2 Cinitelé pisobici na §kolni asp&nost

Na skolni uspésnost a vykon pasobi mnoho riznorodych faktort, které ji vyrazn€ ovliviiuji.
Tyto faktory bézné dé€lime na vnitfni a vnéj§i. Za vnitini pficiny uspeéchu ¢i neuspéchu ve
Skole muzeme oznacit schopnosti a vlastnosti studujiciho, mezi které fadime naptiklad
intelekt, pamét, zajem o pfedmét, motivaci, vili nebo charakter. Vngjsi pficiny pak mohou
byt prozivana traumata, nahoda, napovidani spoluzakt a podobné (Holecek, 2014). Dle
Kolafe et al. (2012) by se pak k Cinitelim ovliviiyjicim Skolni tGspésnost dalo zaradit
napiiklad aktivitu studenta/studentky, praci ucitele/ucitelky, klima ve tfid¢é, vztah

spolecnosti ke vzdélani anebo aspiraci studenta/studentky a jeho rodiny.

Dalsi déleni faktorti puasobicich na Skolni uspéch studenta/studentky poskytuje
napiiklad Rabusicova (1996), ktera do svého obecného modelu $kolni uspé&sSnosti zahrnula
Siroké spektrum vlivii. Mezi vn¢jsi piiciny lze zatadit Sirsi socialni a ekonomické prostiedi,
prislusnost k socialni tfid€, sousedstvi, vrstevnické vztahy, rodinu a Skolni podminky.
Posledni dva Cinitele pak rozebira detailn€ji. Rodinné faktory totiz dale rozdéluje na
socialné-ekonomicky status rodiny, kulturni kapital, feCové vzory, typ rodiny, rodinné
vztahy, aspirace rodi&a, typ ocefiované prace a vztah k autorité. Skolni podminky d&li na
kvalitu uciteld/ucitelek, kvalitu Skoly ajejiho vybaveni, kurikulum, vztahy mezi
uciteli/uCitelkami a zaky/zdkynémi, socialni klima Skoly a taktéz vztah k autorité. Naopak
za vnitini pfi¢iny by bylo mozné dle zminéné autorky povazovat studentovu/student¢inu
inteligenci, osobnost, aspiraci a motivaci. Z tohoto modelu pak navic vyplyva, Ze zminéni
Cinitelé neovliviiuji pouze Skolni vysledky a vykony studenta/studentky, ale také jeho

celkovou vzdélavaci a zivotni drahu.
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Studie Miles-Polky (2015) pak zdaraznuje spojeni Skolni tspé€Snosti a fyzické
kondice studentii/studentek, kdy napfiklad tvrdi, ze sportujici jedinci dosahuji lepsich
vysledkt ve skole. Dale ma za to, ze studenti/studentky z chudych rodin maji Cast&jsi
problémy se zdravim, a proto také byvaji méné uspésni ve Skole. Navic také prace
Nedbalové (2007) prisla s vysledkem prokazujicim vyznam zdravi pro uspéch ve skole.
Zjistila totiz, ze 43,3 % netspésnych jedinct z jejiho vyzkumného souboru pomérné Casto
chybélo ve Skole ze zdravotnich divodu, coz mélo vliv na jejich vykon. Rovnéz Knotova
(2014) jako casté pric¢iny Skolniho netspéchu uvadi nerozeznané zdravotni postizeni,

smyslové vady, nemoci anebo odchylky v rozumovém vyvoji ¢i motorice.

Cigic et al. (2015) pfinesli zjisténi, ze studenti/studentky, ktefi maji primérné lepsi
prospéch, skoruji nize, co se tyCe citlivosti a napéti. Pozitivni korelace byla tedy objevena
mezi niz8i sentimentalitou a Skolni UispéSnosti. Negativni korelace byla nalezena zase mezi
uzkosti, hravosti, zranitelnosti, strachem, otevienosti vi¢i zméné, napétim a Skolni
uspésnosti. Dle Datuho (2017) ma navic na Skolni GspéSnost neptimy vliv také klidna mysl,
jejimz dusledkem je mediator tohoto vztahu — autonomni motivace. Vyzkum Hladika
a Svobody (1993) se pak zase zaméfil na rozdil v pojeti Skolni usp&Snosti mezi interné
a externé fizenymi studenty/studentkami. Zatimco externé fizeni studenti/studentky berou
$patnou znamku ¢i ucitelovo hodnoceni jako motiv k usilovnéjsi snaze, na interné fizené
studenty/studentky tyto faktory nemaji takovy vliv. Externé fizeny/fizena zak/zakyné navic
ma vzdy pro svdj uspéch ineuspéch n€jaké odivodnéni, kdezto pro interné fizeného
studenta/studentku uspésnost ve Skole nema nijak zasadni vyznam a znamkovani je pro
néj/ni jeden z mnoha béznych jevd, pfiCemz prospéch se piili§ nedotyka jeho/jejiho
sebehodnoceni.

Dalsi studie pak jako faktor ovliviiujici Skolni uspésnost studenta/studentky oznacuje
vzdélani v oblasti rozvoje kariérnich dovednosti. Konkrétné uvadi, ze studenti/studentky,
ktefi/které si prosli nékolika typy kariérniho vzdélavani dvakrat v prubéhu dvou let, ziskali
nejen kariérni dovednosti, ale také Skolni uspéch v podobé vyssi kreativity a vétsiho poctu
akademickych uspéchti oproti studentim/studentkam, ktefi/které si touto cestou neprosli
(Choi et al., 2015). To, Ze oCekavani jsou spojena se znamkami studenti/studentek, pak
prokazala studie Dochowa a Neumeyera (2021). Tento faktor je vSak pouze marginalni
a ukazuje se, ze o¢ekavani nejsou hlavnimi motivy k uspéchu. Wangova et al. (2018) zase

tvrdi, ze pozitivni vliv na Skolni uspeSnost studenta/studentky maji vrstevnici, ktefi se ve
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Skole vysoce zapojuji. Naopak se domnivaji, ze pro Skolni uspéch jedince je dobré vyhybat

se deviantnim a malo zapojenym spoluzakiim.

Cinitel& ptisobicich na $kolni usp&snost je mnoho, proto neni mozné jasn& vybrat
jediny, ktery by se nejvice podilel na akademickém selhani ¢i Uspéchu. Navic kazdy
z uvedenych autort/autorek ve svém rozdéleni vyzdvihuje vyznam odlisnych faktort. Proto
je dulezité brat v potaz vSechny z nich a ty, které maji pfiznivy vliv, se snazit podporovat.
A naopak bychom se méli snazit pfedchazet Cinitelim, jeZ maji na Skolni uspésnost vliv

negativni.

2.3 Vyznam Skolni aspéSnosti

Jiz v ptedchozich odstavcich jsme se zminili o vyznamu $kolni UspéSnosti pro pfijeti na
vybrany obor a budouci profesni uplatnéni. To vSak neni jediny divod, proc je tspéch ve
skole dalezity. Uspéch je jiz sam osobé odméfujicim zazitkem. Navic ve
studentech/studentkach podnécuje dalsi a dalsi aspirace, o jejichz dosazeni se snazi jesté
usilovnéji a cilevédoméji. Je proto dulezité, aby ucitelé/ucitelky cas od Casu
zprostiedkovavali zazitek uspéchu vSem studentim/studentkam, at' uz je jejich vykon na
jakkoli nizké trovni. Diky tomu si i hife prospivajici jedinec o sobé muze vytvofit novou
ptredstavu, ktera ho povzbudi k postupnému navySovani jeho vykonu. Kdyby zazival pouze
neuspéch a selhani, mohl by se rapidné snizit jeho sebevédomi a mohlo by Skolu odmitat

jako nudnou ¢i hloupou (Fontana, 1997).

Taktéz Mala (2010) ve své praci pise, ze uspéch je sam o sobé pozitivnim faktorem,
ktery studenta/studentku informuje o spravnosti postupu, urovni schopnosti ¢i dovednosti.
Navic také vyvolava pozitivni a pfijemné emoce, zvysuje sebejistotu a zesiluje motivaci.
Skolni usp&§nost ma také vliv na vztahy s rodii a uéiteli/ugitelkami, které obvykle posiluje
v pozitivnim slova smyslu. Samotné prijeti uciteli/ucitelkami pak c¢asto byva hnacim
motorem ke snaze o dobry prospéch a celkovy Skolni uspéch. Zazitek uspéchu navic ve
studentech/studentkach podnécuje zajem o dané ucivo nebo oblast, jelikoz se
student/studentka na principu operantniho podminovani snazi zopakovat ¢innost, ve které

uspél/uspéla a za niz byl/byla odménén/odmeénéna.

Diky skolni tspésnosti se dle Ozoemeny (2007) mize ménit také vztah s vrstevniky.
Zejména u mladsich zaka/zaky totiz uspéch ve Skole mize mit vliv na jejich pozici ve tiidé.

Zaci/zakyng, ktefi/které maji dobré vysledky se pak objevuji na prednich pozicich a naopak.
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Avsak u starSich studentd/studentek vliv Skolniho prospéchu na postaveni slabne a stava se
spiSe marginalnim faktorem podilejicim se na studentové/student¢iné oblibé a hodnoceni
spoluzakt. Dlouhodoby neuspéch pak dle jiz zminéné autorky muze vést k odporu, strachu

ze Skoly ¢i vzniku neurdz.

Skolni usp&$nost navic maze sytit uréité vykonové potieby studentd/studentek, a to
pfedevs§im u téch jedinci, unichz se objevuje potieba dosazeni uspésného vykonu.
K vykonovym potiebam se pak kromé jiz zminénych fadi také — potfeba vyhybani se
neuspéchu a potieba vyhybani se uspéchu. Studenti/studentky, u nichz se objevuje potieba
dosazeni uspésného vykonu, si ziejmé v détstvi zvnitinili pozadavky rodicl na jejich vykon.
Pozdéji se vSak zpravidla fidi vlastnimi standardy uspésnosti, které subjektivné urcuji, kdy
dosahli dobrého akdy Spatného vykonu. Tito studenti/studentky pocituji uspokojeni
z vlastnich kompetenci, a tedy i Skolniho uspéchu. Studenti/studentky, u nichz se vyskytuje
potieba vyhnout se neuspéchu, jsou taktéz motivovani k dosazeni lepSich vysledkt. Rozdil
je vsak v tom, ze jim nejde o samotny uspéch, ale spiSe o vyhnuti se selhani. Za t€mito
pohnutkami se pak muze skryvat ponizeni, opusténost, kiivda nebo zavist pramenici
v détstvi. Posledni typ studentii/studentek miva urity divod ke strachu z aspéchu, z ¢ehoz
vyplyva, ze pro né Skolni Gspésnost nebude oproti jinym tak dalezitym cilem (Plhakova,

2003).

Také Knotova (2014) pise o tom, ze uspéch studenta/studentky motivuje k dal§imu
plnéni tkolt a Ze pozitivni motivace pohani k dalsi ¢innosti. Uvadi také, jak tvrdila naptiklad
vySe zminéna Mala (2010), ze Skolni uspeSnost zvySuje sebehodnoceni. Dale navic
vyzdvihuje vyznam uspéchu ve skole pro odolnost studenti/studentek, kterou povazuje za

protektivni faktor v oblasti prevence problémového chovani a poruch chovani.

Stehlikova (2019) pak ve svém clanku piSe, ze Skola obecné rozviji mnoho
nezbytnych schopnosti studentil/studentek, mezi néz muze patfit tvorba vlastniho nazoru,
flexibilita, aktivni mySleni, respektovani nazoru druhych, uskute¢néni kompromisu,
tolerance vici druhym ¢i prevzeti zodpovédnosti za vlastni Ciny. Konkrétn€ pak tvrdi, Ze ve
Skole se vlastné ucime koexistovat s druhymi, komunikovat s nimi tak, aby nedo$lo k ujmé
zadné ze zucastnénych stran. Kazdy jedinec dle této autorky potiebuje dospelého, ktery bude
emocionalné dostupny a podporujici. Nenachazi-li jej v rodiné, maze se jim stat naptiklad
vyucuyjici, ktery je taktéz kliCovou postavou zivota studentii/studentek. K tomu vSemu
kladné vztahy s vrstevniky, jez se mohou tvofit pravé ve skole, zvySuji sebeuctu. Tato

autorka dale tvrdi, Ze Skola rozviji resilienci mnoha zpusoby, pficemz akademicky uspéch je
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jednou z moznych cest. AvSak i studenti/studentky, kterym se pfili§ nedafi, ji mohou ve
skole rozvijet, ato napfiklad v ramci neakademickych predméti, v nichz mohou zazit
uspéch socialni namisto toho Skolniho. Je tedy jasné, ze autorka Skolni GspéSnost povazuje
za jakysi protektivni faktor, avSak vyzdvihuje spiSe roli Skoly jako celku a uvadi, Ze jsou

také jiné zpusoby.

Z predchozich odstavct vyplyva, ze Skolni uspéSnost je pro studenty/studentky
dulezita z nejriznéjsich davody, at’ uz se jedna o jejich budoucnost ¢i pritomnost. Piestoze
jsou vSechny z uvedenych vyznamu tspéchu ve Skole objektivné stejné€ podstatné, pro nasi
praci je nejdalezit€jsi posledni z nich — vyznam Skolni Uspésnosti jakozto protektivniho
faktoru a zdroje odolnosti studenta/studentky. Nejen Knotova (2014) mluvi o této podstate
Skolni uspésnosti, ale také jiz diive zminéni Kabicek et al. (2014) uvadeli pozitivni orientaci
na Skolu jakozto protektivni faktor a Spatny Skolni prospéch jako faktor rizikovy, coz je
mozné vidét napiiklad v jiz diive uvedené tabulce (viz Tab. 1) vychazejici z jejich dila.
V nasledujici kapitole a vyzkumné casti nasi prace se tedy budeme vénovat tomuto vyznamu
Skolni uspésnosti, jelikoz se budeme zabyvat vztahem mezi Skolni spé$nosti a rizikovym

chovanim u dospivajicich.
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3 VZTAH MEZI SKOLNI USPESNOSTI
A RIZIKOVYM CHOVANIM
U DOSPIVAJICH

V predchozich kapitolach jsme jiz uvedli, ze pozitivni orientace na Skolu je
nékterymi autory/autorkami (naptf. Knotova, 2014; Kabic¢ek et al., 2014) povazovéana za
protektivni faktor rizikového chovani, a naopak skolni netispésnost za faktor rizikovy (napft.
Kabicek et al., 2014). Ve své praci bychom tedy radi blize prozkoumali vztah Skolni
uspésnosti a rizikového chovani, a to konkrétn€ v obdobi dospivani. Jak jsme jiz podotkli
diive, v této zivotni etapé se srizikovym chovanim setkavame velmi casto. Navic
adolescenti zpravidla jiz navstévuji stfedni Skolu a potencialn€é se tak pfipravuji pro
vysokoskolské vzdélani ¢i budouci povolani, diky ¢emuz ma znacny vyznam i ona zminéna
Skolni uspéSnost. Tieti kapitolu tedy zasv€time seznameni se s pfedeSlymi vyzkumy
tykajicimi se zminéného vztahu, coz bude taktéz slouzit jako teoreticky zaklad pro

vyzkumnou ¢ast nasi prace.

3.1 Vyzkumy nalézajici vztah mezi danymi
proménnymi

Doposud jsme uvedli naptiklad Kabicka et al. (2014), ktefi tvrdili, ze pozitivni orientace na
Skolu je protektivnim faktorem rizikového chovani, a naopak Skolni netspéch faktorem
rizikovym. Dale jsme v predchozich kapitolach zminili také Knotovou (2014), jez pise, ze
Skolni aspéchy maji vyznam pro odolnost, ktera je dulezita jakozto protektivni faktor
rizikového chovani. Tito zminéni autofi/autorky vsak nebyli jedini, ktefi pfisli s ndzorem, ze
existuje vztah mezi Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich, jelikoz tento ¢i

podobny zavér piinesly studie mnoha dalSich vyzkumnika/vyzkumnic.

Naprtiklad Cheah et al. (2021), kteti studovali mentalni zdravi a rizikové chovani
studentli/studentek z etnickych minorit v Malajsii, ve svém vyzkumu mimo jiné pfisli se
zavérem, ze existuje korelace mezi rizikovym chovanim a §patnym prospéchem ve Skole.
Navic také tvrdili, ze konkrétné u zaskolaku existuje vyssi riziko uzivani navykovych latek

nez u studentl/studentek, ktefi Skolu navstévuji pravidelné. Zaskolactvi byva dle zminénych
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autort/autorek ovliviiovano zejména Uzkosti, depresemi a sebevrazednymi myslenkami.
Dodavaji tedy, ze témto faktorim pusobicim na rizikové chovani by méla byt vénovana
specialni pozornost, coz lze dle naseho nazoru povazovat za shodu svySe uvedenymi
autory/autorkami ajejich tvrzenim, ze Skolni neuspéch funguje jako rizikovy faktor

a pozitivni orientace na Skolu zase jako faktor protektivni.

Skopal a Dolejs (2014) zkoumali ve své studii sebepojeti Ceskych adolescentd ve
vztahu k rizikovému chovani dle Rosenbergovy koncepce, v niz obdobné dospéli k nazoru,
ze sebediivéra a Skolni dovednosti na vyss$i urovni skutecné funguji jakozto protektivni
faktory rizikového chovani. Dodavaji také, ze tyto faktory mohou mit pozitivni vliv na
rozhodovani a jednani dospivajicich v nejriznéjsich situacich. Naopak nizké sebehodnoceni
spojuji také s jinymi rizikovymi charakteristikami, mezi néz tfadi uzkostnost, depresivitu,
negativni mysSleni, pasivni €i agresivni komunikaci, impulzivitu, neuroticismus, agresivitu
a hostilitu. Z naseho pohledu je tedy také z jejich studie mozné usuzovat, ze sebehodnoceni
a Skolni uspésnost jsou provazané, piicemz oba z téchto faktor maji znacny vliv na rizikové

chovani u dospivajicich jedincu.

Flores et al. (2020) studovali zase americké studenty/studentky stfednich Skol,
kteti/které byli oznaCovani za rizikové v oblasti sebevrazednych myslenek a sebevrazedného
chovani. Konkrétné se pak zabyvali riznymi rizikovymi charakteristikami, které se u téchto
dospivajicich vyskytuji spole¢né€. Studenty/studentky, u nichz byla shledana vysoka mira
pravdépodobnosti vyskytu této formy rizikového chovani, pak rozdélili na dva subtypy.
Prvni vysoce rizikovou skupinou jsou dle zminénych autorii/autorek dévcata v pocatecnich
ro¢nicich stfedni Skoly, z nichz se mnoho povazovalo za bisexualni, ktera za posledni rok
zazivala néjakou z forem Sikany a u kterych je vyssi pravdépodobnost sexualni viktimizace.
Tento typ studenti/studentek je obvykle tézké rozpoznat, jelikoZz navenek se nejevi tolik
rizikové€ jako napfiklad druhy subtyp. Mezi klicové charakteristiky druhého subtypu vysoce
rizikovych studentd/studentek pak patfily problémy se socialni integraci, abuzus
navykovych latek, rvacky, fyzické ¢i sexudlni obtézovani a v neposledni fade také Spatny
Skolni prospéch. Mimo jiné tito studenti/studentky Casto nemluvili dobie anglicky

a povazovali se za Cleny sexualnich minorit.

Studii zabyvajici se Skolnim prospéchem a delikventnim nebo agresivnim rizikovym
chovanim americkych déti, jejichz matky uzivaji navykové latky, provedli Zhang
a Slesnickova (2020). Poté, co rozdélili studenty/studentky do tfi kategorii dle urovné skolni

uspesnosti, zjistili, ze u skupiny s nejleps§im prospéchem se agresivni i delikventni chovani
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vyskytovalo nejméné. Také se ukazalo, ze na Skolni GspéSnost ma mimo jiné vliv matcina
podpora, psychicka autonomie ditéte a jeho strategie zvladani zatéze. Zajimavé se pak zda,
ze naopak vztahy svrstevniky na jejich Skolni uspéSnost vliv nemély. Na zaklade
realizovaného vyzkumu nasledné autoti/autorky doporucili, abychom se do budoucna snazili
intervence tykajici se déti, jejichz matky uzivaji navykové latky, zaméfit na vylepSeni jejich
akademického uspéchu, jelikoz se znovu potvrdil jeho vliv na vyskyt rizikového chovani
u danych jedinct. Dalo by se tedy fici, Zze Skolni GspéSnost se ve zminéné studii projevila
jakozto protektivni faktor rizikového chovani u déti zavislych matek, coz se slucuje s nazory
uvedenymi vySse.

Guo et al. (2019) pak zkoumali ¢inské adolescenty. Konkrétné se zaméfili na asociaci
mezi emocnimi nebo behavioralnimi problémy ajednim ¢i vice pokusy o sebevrazdu.
Soustredili se také na to, jak tyto proménné variuji v zavislosti na Skolni uspésnosti. Svou
studii nasledné zjistili, Ze skutecné u dospivajicich existuje asociace mezi problémy
s vrstevniky, emoc¢nimi i behavioralnimi problémy, hyperaktivitou a jednim ¢i vice pokusy
o sebevrazdu. Detailnéj§i analyza pak navic ukazala, Ze tato asociace je silnéjsi
u studentd/studentek se Spatnym Skolnim prospéchem nez u studentt/studentek, jejichz
prospéch je pramérny ¢i nadprimeérny. V zavéru své prace tedy na zakladé téchto zjisténi
uvedli, ze Skolni uspéSnost hraje v asociacich tykajicich se pokusi o sebevrazdu
u dospivajicich dulezitou roli a potvrdili tak, ze Skolni uspéSnost mize fungovat jako

protektivni faktor rizikového chovani v adolescenci.

Asociaci mezi riznymi rolemi v ramci Sikany, mezi néz mlze patfit naptiklad role
Sikanujiciho, role outsidera ¢i role obrance, a Skolni uspéSnosti stfedoskolskych
studentt/studentek v prubéhu jednoho skolniho roku se pak zabyvala studie Riffleho et al.
(2021). Zminéni autofi a autorky se navic zaméfili také na to, jak se tato asociace méni
v zavislosti na pohlavi. Tato studie tedy nésledné prokéazala negativni asociaci mezi
Sikanovanim, asistovanim, viktimizaci, obranou a Skolnim prospéchem. Zajimavé bylo také
to, ze mezi roli outsidera a Skolnim prospéchem zadna asociace nalezena nebyla. Ve
zminénych asociacich bylo mozné pozorovat mezipohlavni rozdily, kdy naptiklad negativni
asociace mezi roli asistenta Sikanujiciho a Skolnim prospéchem byla silnéjsi u divek nebo
nebyla nalezena signifikantni negativni asociace mezi viktimizaci a prospéchem u chlapct,
ale u divek ano. Z vySe uvedeného se tedy da usoudit, Ze vyS$si mira Skolni uspéSnosti se
pojila s niz§im zapojenim do téméf vSech roli v ramci Sikany, coz lze opét pochopit tak, ze

Skolni uspésnost zde, stejné jako v jinych studiich, fungovala jako ochranny faktor.
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Chang et al. (2019) se pokusili prozkoumat efekt Skolni UspéSnosti na vztah mezi
tyranim v détstvi a deviantnim chovanim pomoci své narodni studie provedené v Taiwanu.
Prokézali, ze Skolni UspéSnost v tomto vztahu hraje spiSe roli moderatoru nez mediatoru.
Jinak feceno, studenti/studentky, které v détstvi tyrali a méli nasledné horSi prospéch
dosahovali vys§iho skoére ve Skale deviantniho chovéani nez studenti/studentky, které
v détstvi sice tyrali, ale jejich Skolni prospéch byl o poznani lepsi. Zavér této studie tedy
znél, ze Skolni uspésnost se muze stat jakymsi tlumicim naraznikem ve vztahu k prozitému
tyrani v détstvi a naslednému deviantnimu chovani. Dodavaji také, ze aby byl tento cyklus
nasili pferusen, bylo by dobré cilit intervenci pfedevsim na ty adolescenty, ktefi byli v détstvi
tyrani anebo nezazili pocit Skolniho uspéchu. Tyto zavéry opét naznacuji, ze Skolni netispéch

muze byt rizikovym faktorem, a naopak uspéch faktorem protektivnim.

Taktéz v Anglii provedli vyzkum rizikového chovani dospivajicich, ktery se
konkrétng zaméfoval na efekt $kolniho prostiedi na brzké sexualni rizikové chovani. Slo
o longitudinalni analyzu Petersonové et al. (2020). Tito autofi/autorky pomoci své studie
zjistili, ze studenti/studentky, kteti/které ke své Skole, uceni i vyucujicimu citi vy$si zavazek
ajsou celkové vice zaangazovani, se mén¢ Casto ucastni brzkého sexualniho rizikového
chovani. V zavéru této studie také vyzdvihuji, ze vysledky pomérn€ podporuji teorii
o souvislosti mezi osobnostnimi dispozicemi pro Skolni uspéSnost, celkovym pocitem
sounalezitosti se Skolou, angazovanim se a rozhodovanim v oblasti sexuélniho rizikového
chovani. Z uvedeného je tedy mozné vyvodit, Ze pozitivni orientace na Skolu muze branit
$patnému rozhodovani ohledné predCasného zahdjeni sexualniho zivota, atudiz se da

povazovat za protektivni faktor rizikového chovani.

Chadi et al. (2020) zkoumali nepfiznivé Skolni vysledky a sexualni rizikové chovani
u stfedoskolskych studentt/studentek, ktefi/které uzivali marihuanu, e-cigarety nebo oboji.
Konkrétné zjistili, ze znamka C ¢i horsi se Castéji objevovala u dospivajicich, ktefi uzivali
e-cigarety, marihuanu €i oboji nez u téch, kteti zddnou z uvedenych latek neuzivali. Stejny
efekt byl pozorovan v ramci poc¢tu sexualnich partnert/partnerek, ktery byl u vSech typu
uzivajicich mladistvych vyssi. Nechranény styk se pak oproti zbytku student/studentek
vyskytoval cCastéji pouze u dospivajicich, ktefi uzivali marihuanu. Studenti/studentky,
ktefi/které koufili e-cigarety nebo kombinovali marihuanu s e-cigaretami, se signifikantné
nelisili od neuzivajicich. Zavérem tedy je, Ze Clenstvi ve kterékoliv ze tfi zminénych
kategorii uzivajicich studentii/studentek souvisi s hor§im skolnim prospéchem a sexualnim

rizikovym chovanim.
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Jako dalsi se pfi¢inami rizikového chovani dospivajicich zabyval Ceresnik (2017),
ktery svou studii zaméfil na edukacni prostiedi. PfiSel s modelem, ktery samotny vznik
rizikového chovani ve Skole nastifiuje a vysvétluje. Z tohoto modelu je mozné vyvodit, ze
témeéi kazda Skola ma své specifické problémy, které urCitym zpisobem pusobi na
studenty/studentky. Je-li téchto problémi vice, mohou v dospivajicich vyvolat pocity
bezmocnosti a nedostateénych kompetenci, coz se projevi riznymi deficity v kognitivni ¢i
afektivni oblasti. Tyto deficity zpusobi to, Ze studenti/studentky zacnou ke Skole mit
negativni vztah, nebudou nadale motivovani a jejich skolni vykony ¢i uspésnost se snizi. To
celé muze vést k beznadéji a napéti. Aby toto napéti vici neznamému nepfiteli odbourali,
zacnou zkouset nové formy chovani, mezi néz mize patfit i to rizikové. Je tedy ziejmé, ze
také v teorii tohoto autora muzeme vidét jisty vztah mezi snizenou Skolni Uspésnosti
a rizikovym chovanim, pfestoze neni Uplné piimy, nybrz zde Skolni netspéch pusobi spise

jako jakysi mediator jeho vzniku.

Dalsi vyzkum, jehoz zjist€ni opét nebyla pfilis odliSna od ptechozich, se zabyval
sexualnim rizikovym chovanim u studenti/studentek stfednich Skol v Koreji. Po analyze
ziskanych dat autofi Lee a Lee (2020) pfisli se zavérem, ze osobnostni proménné, mezi neéz
zaradili pohlavi a Skolni uspé&Snost, a taktéz socioenvironmentalni faktory, k nimz fadi typ
Skoly avnimany socioekonomicky status, maji znacny vliv na rizikové chovani
v adolescenci. AvSak podotykaji, ze jesté vétsi dopad na tuto formu chovani ma vzdélavani
v oblasti sexualniho a zdravotniho rizikového chovani, diky kterému je mozna prevence.
Dale také ve své studii pisi, ze jednotlivé formy rizikového chovani se mezi sebou vzajemné
ovliviiuji a facilituji. Konkrétné pak zminuji, ze kuptikladu zkuSenost s pitim alkoholu ¢i
uzivanim drog zvySuje pravdépodobnost vyskytu sexualniho rizikového chovani. I tito
vyzkumnici/vyzkumnice tedy nalezli vztah mezi Skolni uspéSnosti a rizikovym chovanim.
Nové také zminili, ze existuje vztah i mezi vyskytem rizikového chovéni a typem stfedni
Skoly, coz dle naseho nazoru muze také potencialn€ byt jakymsi méné presnym ukazatelem
Skolni uspésnosti.

Studie Wartbergové et al. (2021) zabyvajici se dlouhodobymi rizikovymi faktory
problémového uzivani alkoholu béhem dospivani uvedla pét hlavnich prediktorti tohoto
chovani, mezi nimiz byly pohlavi, studium na gymnaziu, pfedchozi problémové uzivani
alkoholu, problémy s chovanim a psychicka pohoda. Konkrétné se ukazalo, ze zenské
pohlavi a studium na gymnaziu jsou protektivnimi faktory problémového piti alkoholu

v adolescenci. Autofti/autorky tohoto ¢lanku navic potvrzuji predchozi domnénku, ze typ
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stiedni Skoly Ize povazovat za urCity ukazatel Skolni uspesnosti, jelikoz gymnéazium oznacuji
jako Skolu nabizejici nejvyssi uroven vzdelani a pozdéjsi snadny piechod na vysokou Skolu.
Avsak upozorfiuji, ze timto zpusobem to funguje zejména v némeckém Skolnim systému,
v jinych zemich tomu muze byt jinak. Problémy s chovanim, nedostatek psychické pohody
a diivéjsi problémové uzivani alkoholu jsou pak dle zminénych autorti/autorek faktory
rizikovymi. Prestoze tato studie nehovofi o pfimém vztahu Skolni Gspésnosti a rizikového
chovani u dospivajicich, je mozné z ni vyvodit, Ze minimalné v nékterych zemich existuje
vztah mezi rizikovym chovanim adolescentll a typem skoly, kterou navstévuji. Gymnazium,
které je timto vyzkumem povazovano za Skolu pro studenty/studentky s nejlepSim
prospéchem, bylo oznaceno za faktor protektivni. Z naseho thlu pohledu by se na zakladé
této a predchozi studie tedy dalo fici, ze typ stiedni Skoly je jednim z mnoha ukazatelti skolni

uspesnosti, pficemz ma urcity vztah s rizikovym chovanim v adolescenci.

V této podkapitole jsme uvedli mnoho predchozich vyzkumu, diky nimz je mozné se
domnivat, ze jakysi vztah mezi Skolni UspéSnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich
skutecné existuje. Nekteré z uvedenych studii povazovaly skolni tspésnost za protektivni
faktor (napt. Cheah et al., 2021), jiné zase Skolni netspésnost jakozto medidtor vzniku
rizikového chovani (napf. Ceresnik, 2017). Cast z nich tento vztah povazovala za naprosto
pfimy (napt. Chadi et al., 2020) a druha ¢ast to zase nevidéla tak pfimocare a zameétovala se
tak jen na urcité slozky Skolni uspésnosti (napt. Riffle et al., 2021). At tak, ¢i onak, vSechny
z téchto studii dochazely k jisté shodé ve svych zavérech a umoziovaly nam tak nabyt
jistych vyzkumnych ocekavani a predpoklada tykajicich se vztahu mezi Skolni uspésnosti
a rizikovym chovanim u dospivajicich. Avsak jak jiz tvrdil znamy filozof Francis Bacon, je
dilezité hledat také protipiiklady a nenechat se zmast konfirmacnim zkreslenim. Z tohoto
divodu bychom se v nasledujici podkapitole radi zabyvali vyzkumy, které vzbouzi jisté

pochybnosti o existenci zminéného vztahu ¢i jej neshledavaji natolik kli¢ovym.

3.2 Vyzkumy zapricinujici zpochybnéni daného vztahu

Jak jsme jiz zminili, existuji samoziejme také autofi a autorky, ktefi vyznam Skolni
uspésnosti nebo jejich jednotlivych ukazatelti jakozto protektivnich faktorti rizikového
chovani v dospivani nijak zvlast nevyzdvihuji ¢i viibec nenalézaji. Kuptikladu Tomsik et al.
(2017, 54) se ve své studii zabyvali rizikovym chovanim u Ceskych studenti/studentek
gymnazii a pfisli s prekvapivym zjisténim, které se lehce odliSuje od tvrzeni autorti/autorek

uvedenych vySe. V zavéru své prace totiz uvadeéji, ze ,,vys$Si schopnost pracovat
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s informacemi a ucit se (typickd pro gymnazium jakoZzZto vybérovou Skolu) neni protektivnim
faktorem ve vztahu k produkci rizikového chovani®. Jako moznou pficinu pak uvedli vek
studentt/studentek gymnazii. Pohybuji se totiz ve vékovém rozpéti mezi jedenacti az
devatenacti lety, které je pro produkci rizikového chovani typické. Vysledky téchto autort
a autorky se li§i oproti dfive uvedenym, protoze nenaznacuji, Ze by se studium na gymnaziu
dalo povazovat za ochranny faktor rizikového chovani u dospivajicich. Jelikoz se tedy
studium na gymnaziu da povazovat za jeden z moznych ukazatelt Skolni GspéSnosti, tato
zjisténi by potencialné mohla vznést jisté pochybnosti ohledné zkoumaného vztahu. Je vSak
dilezité podotknout, ze tito autofi a autorka ve své praci explicitné nevyjadiuji, ze tento
vztah neexistuje, jelikoz nekomentuji Skolni tispéSnost jako celek, ale pouze jeho soucast.
Presto se nam zda vhodné vzit toto zjisténi v ramci této prace v uvahu a zvazit jej coby jisty
argument proti nékterym predeslym tvrzenim (napf. ze studium na gymnaziu pusobi jako

ochranny faktor rizikového chovani).

Roli rodiny, Skoly a vrstevnickych vztahti v souvislosti s protektivnimi faktory
rizikového chovani pak ve své studii zkoumal Livazovi¢ (2017). Tento autor piSe, ze
nejCasteji se vyskytujici formou rizikového chovani v ramci jeho vyzkumu byl abuzus
alkoholu, nasledné problémy se socializaci v ramci vrstevnickych vztahi a poté koufeni
cigaret. Kli¢ovym zjisténim vSak pro nas bylo spise to, Ze uroven vzdélani rodict, pracovni
status otce, rodinné usporadani ani Skolni tspé€sSnost nebyly shledany jakozto signifikantni
faktory pusobici na adolescentni rizikové chovani, kvalitu vrstevnickych nebo rodinnych
vztahi. Navic je ale dulezité podotknout, ze studenti/studentky gymnazii ¢i uméleckych skol
vykazovali niz§i miru rizikového chovani oproti uciiim. Veskera tato zjisténi se nam zdaji
velice prekvapiva a vhodna k zamysleni. Livazovi¢ totiz na zakladé svého vyzkumu vibec
nenaléza vztah mezi Skolni UspéSnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich, coz je
v rozporu s mnoha vyzkumy z ptedchozi podkapitoly (napt. Flores et al., 2020). A mozna
jesté o néco pozoruhodnéj§im se zda, ze studium na vyberovych skolach, patfici z pohledu
mnoha autorta a autorek ke slozkam skolni uspésnosti, jak jsme jiz uvedli diive, povazuje za
jakysi protektivni faktor rizikového chovani, a to zase nesouhlasi s pfedeslym vyzkumem.
Tyto vysledky tedy nabadaji ke zpochybnéni zkoumanych vztahti. AvSak sam autor
podotyka, ze jeho zaveéry jsou ponékud ambivalentni, coz pfisuzuje uréitym limitacim prace,

mezi néz fadi naptiklad velikost vyzkumného vzorku.

Baier (2016) se zabyval skolou jakozto faktorem majicim vliv na zaskolactvi a zjistil,

ze davody k neodivodnéné absenci ve skole byvaji vétSinou individualniho razu, pfi¢emz
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mezi né muzeme fadit naptiklad negativni zazitky v détstvi, nizkou sebekontrolu, pratelstvi
se zaskolaky, nedostateCnou kontrolu ze strany ucitelt/ucitelek, jejich necitlivé jednani
a taktéz Spatné vztahy s vrstevniky. Zajimavé pro nasi praci vsak je, ze piestoze byl objeven
urcity vztah mezi Skolnim uspéchem a zaskolactvim, neda se fici, ze by byl uspéch ve skole
pro rozvoj neodivodnénych absenci natolik vyznamnym faktorem v porovnani s ostatnimi
zminénymi. Baier tedy sice nevylu€uje existenci zkoumaného vztahu, ale dalo by se na
zakladé jeho zavér fici, ze jej nepovazuje za néjak zvlast’ podstatny.

Teorii problémového chovani na americkych a ¢inskych dospivajicich zkoumali
Jessor et al. (2003), ktefi pfisli se zavérem, ze mezi témito populacemi existuji jisté rozdily
tykajici se rizikovych a protektivnich faktor(i. Potvrdilo se ocekavani autor, ze Cinsti
dospivajici se az na par vyjimek chovaji méné rizikove a ze u nich dochazi k vyssi kontrole,
ktera je povazovana za protektivni faktor. Pfekvapivym zjiSté€nim pro nas vSak je zejména
to, ze sociodemografické faktory, mezi které zaradili pohlavi, uplnou rodinu ¢i znamky ve
Skole, se projevily jako signifikantni faktory ovlivijici produkei rizikového chovani pouze
u ¢inského vzorku, ale nikoliv u toho amerického, coz si i dle samotnych autord zaslouzi
zvlastni pozornost. Da se tedy fici, ze pro americké dospivajici z tohoto vyzkumného vzorku
dobry skolni prospéch nefungoval coby protektivni faktor, coz by mohlo byt dalS§im
z potencialnich davodi pro zpochybnéni zkoumaného vztahu. Nesmime vSak zapominat na
to, ze u Cinskych adolescentl se tato vazba opét potvrdila a Ze vSechny zminéné rozdily
mohou pramenit z odlisnosti tradi¢nich hodnot a kultur téchto narodu, jak uvadéji zminéni

autori.

Liuova et al. (2014) pak studovali potieby singapurskych déti a dospivajicich zijicich
v péstounské péci €1 détském domove. Zaméfili se predev§im na potieby tykajici se Skolni
uspesnosti, chovani, emoci a taktéz rizikového chovani. Ukazalo se, ze az 41 % z nich citilo
potfebu Skolniho uspéchu. Potfeby tykajici se chovani a emoci méelo 0 az 12 % déti
a dospivajicich. VSechny ze zminénych potieb byly vyssi u dospivajicich nez u déti.

v

A zaroven jedinci zijici v détskych domovech pocitovali tyto potfeby na vyssi urovni nez ti,
kteti zili v péstounské péci. Co se vSak zda byt pro nasi praci velice zajimavé, je, ze vyssi
potteba Skolni UispéSnosti se pojila s vyssi potfebou rizikového chovani. Coz se pomérné
shoduje s uhlem pohledu Jedlicky et al. (2018), ktefi se ve své knize zabyvali mimo jiné
agresivitou ve Skolnim prostiedi a tvrdili, ze pokud dité zjisti, ze pomoci agresivity dosahne
svého cile, zafixuje si tyto vzorce chovani a bude tuto formu rizikového chovani vyuzivat

k dosazeni uspéchu i v pozdéjSich obdobich svého zivota. Jsme si védomi, ze ze zminéného

44



opét jasné nevyplyva, ze by neexistoval vztah mezi §kolni uspésnosti a rizikovym chovanim
u dospivajicich. Avsak z naSeho uhlu pohledu se diky tomuto zjiSténi zda, ze neni mozné
ptimocare Skolni tispéch oznacit za protektivni faktor rizikového chovani, jelikoz ocividné

touha po uspéchu muze naopak vést k jeho vzniku.

Zda se tedy, ze na zakladé uvedenych vyzkumu existuje iné€kolik divoda ke
zpochybnéni vztahu mezi Skolni tspésSnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich. Je vSak
dilezité uvédomit si, ze vétSina autort/autorek existenci tohoto vztahu nijak explicitné
nevyvraci. Obvykle pouze zpochybnili vztah mezi nékterou ze slozek Skolni uspésnosti
a rizikovym chovanim ¢i zkoumany vztah neshledavali natolik vyznaénym (napf. Baier,
2016). Objevily se také studie, které pouze nepotvrdily ulohu Skolni uspésnosti jakozto
protektivniho faktoru, ale jakysi vztah mezi témito proménnymi pfece jen nalezli (napf.
Jedlicka et al., 2018). Pouze jediny z uvedenych vyzkumi (Livazovi¢, 2017) vztah mezi
Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich viibec neprokazal, nicméné sam
autor uvadél, ze vysledky jeho prace byly ovlivnény urCitymi limitacemi. Stale se tedy
domnivame, ze ma smysl tento vztah zkoumat a ze davody pro jeho existenci stale prevazuji,
prestoze mezi autory/autorkami nepanuje naprosta shoda a jejich zavéry se ¢as od Casu mirne

lisi.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Béhem dospivani roste na vyznamu Skolni uspésnosti, a zaroveti je toto obdobi typické
vyskytem rizikového chovani. Je tedy pochopitelné, ze oba tyto fenomény jsou vyznamnym
a Casto zkoumanym tématem, a to jak v ramci psychologie, tak v oblasti Skolstvi. Studium
obou téchto jeva pak pfispiva k hlubs§imu porozumeéni, novym poznatkim a také vyvoji

psychodiagnostickych metod.

Vyzkumd, které by zkoumaly vztah téchto dvou proménnych v nami zvolené vékove
kategorii (od 15 do 19/20 let) vSak neni pfili§. To muze byt zplisobeno zejména absenci
vyzkumné metody, jez by méfila Skolni uspesnost u sttedoskolskych studenti/studentek. Je
tedy vice obvyklé ji zkoumat na zacich/zékynich zakladnich Skol, jelikoz se v této vekové
kategorii da méfit naptiklad pomoci napt. Dotazniku sebepojeti Skolni UspéSnosti zaka
(Matéjcek & Vagnerova, 1992). Naopak je velmi bézné v této vékové kategorii zkoumat
vyskyt rizikového chovani, coz umoziuje také nami zvoleny dotaznik Vyskyt rizikového

chovani u adolescentt (Dolej§ & Skopal, 2015).

Skromné poznatky ohledné vztahu mezi Skolni uspéSnosti a rizikovym chovanim
u populace Ceskych studenti/studentek v obdobi pozdni adolescence se tak staly primarnim
divodem vzniku této prace. Za hlavni cil této prace je mozné povazovat potvrzeni Ci
vyvraceni existence vztahu téchto dvou proménnych pravé na jiz zminéné populaci
dospivajicich studentii/studentek stfednich skol ve Zlinském kraji. Pfedchozi vyzkumné
studie zaméfené na tyto dva fenomény, jejich vztah ¢i dilci ukazatele jsme zminili v kapitole
3. Jednim z dil¢ich cilt predkladané prace bude dale také mapovani jednotlivych ukazatela
Skolni uspésnosti zvolenych studenti/studentek stfednich skol tak, abychom ziskali celistvy
obraz i pres absenci pfislusné vyzkumné metody. VycCet né€kterych ukazatelt a definici
Skolni uspésnosti jsme jiz nastinili v kapitole 2. Dal§im ukolem bude zjistit na tomto
vyzkumném souboru také vyskyt zvolenych forem rizikového chovani, které jsme blize

rozebrali v kapitole 1.

Na zékladé reSerSe se pak domnivame, ze bude mozné existenci zminovaného vztahu
mezi Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich studentii/studentek stfednich
kol skutecné potvrdit. To je ve shod€ s nazory veétSiny zminiovanych vyzkumniki a

vyzkumnic, pfiCemz néktefi z nich se domnivaji, ze rizikové chovani vede k horSimu

47



prospéchu (napt. Chadi et al., 2020) a jini zase maji za to, ze Skolni uspé&snost funguje jako
moderator v asociacich rizikového chovani s jinou proménnou jako jsou napiiklad tyrani
v détstvi, emocionalni ¢i behavioralni problémy (napt. Guo et al. 2019; Chang et al., 2019).
Konkrétné se vSak nazorové nejvice priklanime ke skupin€ autort/autorek, ktefi tvrdi, ze
Skolni Uspésnost pusobi jakozto protektivni faktor rizikového chovani béhem dospivani
(napt. Knotova, 2014; Kabicek et al., 2014; Skopal & Dolejs, 2014; Riffle et al., 2021), a to
z toho davodu, ze jsme se s timto nazorem setkali nejCastéji, a je tedy opfen o predchozi
vyzkum. Vychozi hypotézou této bakalarské prace je, ze existuje vztah mezi Skolni

uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich studentd a studentek stfednich skol.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

K zodpovézeni nasi vyzkumné otazky, zda existuje vztah mezi Skolni uspé&Snosti
a rizikovym chovanim u vybrané populace Ceskych dospivajicich, jsme se rozhodli vyuzit
kvantitativni design vyzkumu, a to konkrétné dotaznikové Setfeni. Touto cestou jsme se
pokusili zméfit jiz zminéné charakteristiky tcastniki/GCastnic — Skolni GispéSnost a miru
rizikového chovani. Pro méfeni vyskytu rizikového chovani u dospivajicich bylo
dostupnych nékolik nastroji a stacilo zvolit ten nejvhodnéjsi pro ucely této prace. Jak jsme
jiz vSak zminili v predchozi kapitole, narazili jsme na absenci metody, ktera by méfila pfimo
Skolni uspésnost na nami zvolené vékové kategorii. Vytvorili jsme proto dotaznikovou
baterii, ktera se sklada z vice nastroji méficich nekolik dil¢ich aspektl tohoto fenoménu —
Skolni prospéch, self-efficiacy for learning (pocit vlastni G¢innosti pro uceni), suportivni

klima tfidy, motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu a sebeprosazeni.

Konkrétné se tedy dotaznikova baterie skladala z ivodni strany (viz Pfiloha 3), na
niz byly poskytnuty zékladni informace tykajici se vyzkumu, jednotné instrukce k vyplnéni
a informovany souhlas, z prvni strany, na niz jsme zji§tovali sociodemografické udaje. Dale
jsme se na prvni stran¢ dotazovali také na datum vyplnéni a pfislu$ny kod vytvofeny na
zakladé naSich pokyna tak, aby bylo mozné danou baterii sparovat s konkrétnim jedincem.
Nasledovalo poslednich osm polozek Dotazniku autoregulace — SRQ-CZ-SE (Gavora,
JakeSova & Kalenda, 2015; modifikace: Banarova & Cereénik, 2021) méficich jiz zminéné
self-efficiacy for learning (pocit vlastni uU¢innosti pro uceni), dale dotaznik Vyskyt
rizikového chovani u adolescenti — VRCHA (Dolej$ & Skopal, 2013) méfici konkrétné tfi
typy rizikového chovani — abuzus, Sikanu a delikvenci. Baterie byla zakon¢ena dotaznikem
Klima $kolni tiidy — KLIT (Lasek, 2001; modifikace: Kiiazek & Ceresnik, 2019)
zkoumajicim suportivni klima tfidy, motivaci na negativni Skolni vykon a sebeprosazeni.

Vsechny z uvedenych nastroju blize specifikujeme v nasledujicich podkapitolach.

Pro prehlednost a jednotnost dotaznikové baterie bylo nutné na vyse uvedenych
nastrojich provést jisté upravy. VSechny zminéné dotazniky jsme tedy vlozili do jednoho
spolecného dokumentu (dotaznikové baterie) a prevedli je do jednoho stylu pisma (tim se
stala Cambria) o velikosti 11 (nepocitame-li nadpisy psané vétsim pismem). Dale, jak jiz

bylo uvedeno, jsme na uvodni strané vytvorili jednotné uvodni informace, instrukci pro
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vyplnéni a také informovany souhlas, pfiCemz na nasledujici strané jsme se pak dotazovali
na sociodemografické udaje. Z tohoto divodu jsme z vySe uvedenych nastroji vymazali
tabulky urCené pro tyto udaje a dil¢i informované souhlasy. Dale byly také smazany
jednotlivé tabulky pro vypocty hrubych skora, které jsme pocitali ve spolecné datové matici

(v programu Microsoft Excel).

5.1 Dotaznik autoregulace — SRQ-CZ-SE

Dotaznik autoregulace SRQ-CZ-SE vznikl v roce 2015 a jeho autory jsou Jitka JakeSova,
Peter Gavora alJan Kalenda, ktefi jej vytvorili na zékladé cCeské validizace dvou
sebeposuzovacich nastroji. Prvnim z nich je Dotaznik autoregulace — SRQ-CZ, ktery je
Ceskou verzi Self Regulation Questionnaire — SRQ, s nimz pfisli v roce 1999 autoti Brown,
Miller a Lawendowski. Druhym z téchto nastroju je Self-efficiacy Questionnaire — SEQ,
jenz v roce 2014 vytvorila JakeSova a ktery méfi divéru respondenta v jeho schopnost

efektivné se ucit. Jedna se o jednofaktorovy model (JakeSova, Kalenda & Gavora, 2015).

Dotaznik autoregulace SRQ-CZ-SE obsahuje celkem 29 polozek, a bylo v ném
vyuzito pétibodové skaly Likertova typu, ktera nabizi odpovédi: 1 =, zcela nesouhlasim “,
2 = ,nesouhlasim®, 3 = ,neumim posoudit”, 4 = , souhlasim*, 5 = , zcela souhlasim*.
Prvnich 21 polozek bylo prejato ze SRQ-CZ, které byly vyselektovany a uzpusobeny na
Ceskou populaci z pavodnich 63 polozek SRQ. Dalsich 8 polozek pochazi z dotazniku SEQ,
ktery ptivodné mél 10 polozek. Koeficient alfa pro ctyifaktorovy model SRQ-CZ o 21
polozkach je pak 0,85 a pro jednofaktorovy model SEQ o 8 polozkach je 0,89. Pro ucely této
préace jsme vSak pouzili pouze poslednich 8 zminénych polozek, které méii self-effficiacy
for learning (pocit vlastni G¢innosti pro uceni) danych respondenti/respondentek. Jak jsme
jiz uvadéli diive jedna se o jednofaktorovy model, ktery syti pouze jednu skalu, a to zminéné
self-efficiacy for learning (pocit vlastni G¢innosti pro uceni). Vysoky skor tedy znamena
divéru daného studenta/studentky ve své vlastni schopnosti efektivné se ucit, hruby skor pak
spocitame jako aritmeticky pramér zvolenych odpovédi (JakeSova, Gavora, Kalenda &
Vavrova, 2016). Konkrétné jsme pak pouzili modifikaci tohoto dotazniku od Banarové
a Cere$nika z roku 2021. Jako ptiklad polozky tohoto dotazniku mazeme uvést naptiklad:
. Myslim, Ze dokdzu vynaloZit dostatecné usili, potiebné k uceni na stiedni Skole. “ (Gavora,

JakeSova & Kalenda, 2015; modifikace: Banarova & Cereénik, 2021).
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5.2 Vyskyt rizikového chovani u adolescenti — VRCHA

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentt byl vytvoren v roce 2013 a jeho autory
jsou Martin Dolejs a Ondrej Skopal. Tato metoda vychazi predevsim z teorie problémového
chovani Richarda Jessora z roku 1991 a poskytuje dva typy vysledkt. Prvni z nich informuje
o vyskytu jednoho ze tii typu rizikovych aktivit (abuzus, delikvence a §ikana) a druhy fika,
do jaké miry se obecn¢ adolescent chova rizikové. Oba typy vysledki je pak mozné porovnat
s vysledky naméfenymi na standardizacnim souboru. Celkem ma VRCHA tedy 18 polozek,
pfiemz 7 z nich syti faktor abuzu, dal§ich 7 faktor delikvence a 4 faktor Sikany. Faktorova
zatéz polozek ze subskaly abuzu se pohybuje mezi 0,34 a 0,73, u polozek syticich delikvenci
mezi 0,26 a 0,79 a v neposledni fad¢€ u polozek ze subskaly pro Sikanu mezi 0,44 a0,7.
S celkovym faktorem jsou pak jednotlivé polozky v tzkém vztahu, kdy hodnoty dané
korelace neklesaji pod 0,45 (Dolejs & Skopal, 2015).

U kazdé z polozek je mozné zvolit jednu ze dvou odpovédi, ato bud’ ,,ano”, ci
,ne. Zakazdé ,,ano“ adolescentovi pti¢teme 1 bod a za kazdé ,,ne “ je 0 bodu, takze nic
nepficitame ani neodecitame. Na zakladé ziskaného poc¢tu bodi v jednotlivych subskalach
(tzn. subskaly abuzus navykovych latek, delikvence a Sikana) a celkového hrubého skoru je
pak mozné respondenta/respondentku zafadit do jedné ze Ctyf kategorii, které jsou
odstupniovany dle miry rizikovosti. Prvni z té€chto kategorii je ,, nerizikovost “, druha ,, bézna
rizikovost “, tteti ,,zvySend rizikovost“ a posledni ,, vysoka rizikovost“ (Dolejs & Skopal,
2015). Tabulka 2 pak shrnuje vyznam jednotlivych subskal a konkrétni ptiklady polozek

ptislusnych subskal:
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Tab. 2: Subskaly a ukéazka prislusnych polozek z dotazniku VRCHA

subskala popis dané subSkaly a ukazka prislusné polozky

Tato subskala zjistuje, zda dany adolescent za poslednich 30 dni
uzil alkohol, cigarety, marihuanu ¢i 1éky. Pta se také na pohlavni
styk ¢i zkuSenosti s opilosti. Priklad: ,,Pil/pila jsi béhem poslednich
30 dnit néjaky alkoholicky napoj?*

Tato subskala informuje o tom, zda dospivajici nékdy ukradl néco
v obchodé, odcizil penize, byl za Skolou, néco zfalSoval nebo jestli

rozbil n€jakou véc jen pro zébavu. Ptiklad: ,, ZfalSoval/zfalSovala jsi
nékdy podpis rodici?*

abuzus

delikvence

Tato subskala ukazuje, zda respondent/respondentka nékdy byl/byla
obéti zesmesnovani ¢i mu/ji bylo ublizeno spoluzaky. Identifikuje
obét’ a jeji snaSeni fyzické ¢i verbalni Sikany, kybersikany. Ptiklad:
,,UZ sis nékdy béhem Zivota zamérné fyzicky ublizil/ubliZila?*

sikana

Tento vysledek informuje o mife rizikovosti chovani daného
celkovy skor  adolescenta, tedy o tom, jak moc se obecné chova rizikove. Tento
faktor syti vSechny polozky dohromady.

Zdroj: Dolej§ & Skopal (2015, 15), upravené

5.3 Klima Skolni tfidy — KLIT

Dotaznik Klima Skolni tfidy v roce 2001 vytvofil Jan Lasek. Zakladnim predpokladem,
z néjZ tento nastroj vychazi je, ze klima tfidy na studenta/studentku ptsobi jak ve smyslu
osobnim (napf. proziva soutézivost), tak ve smyslu socialné psychologickém (napf.
studenti/studentky a ucitel/ucitelka se vzajemné ovliviiyji). Tato metoda se zajima o tfi
oblasti Skolniho klimatu — suportivni klima (SUPKT), motivaci k negativnimu Skolnimu
vykonu (MOTNSV) a sebeprosazeni (SEPROS). Celkem tento nastroj obsahuje 27 polozek,
12 z nich syti subskalu suportivniho klimatu, 9 subskalu motivace k negativnimu Skolnimu
vykonu a 6 subskalu sebeprosazeni. Odpovédi na tyto polozky je mozné zaznacit na
ctytbodové skale Likertova typu, kterd nabizi odpovédi: 4 = ,, silné souhlasim“, 3 = ,,mirné
souhlasim*, 2 = ,, mirné nesouhlasim*“, 1 = ,,silné nesouhlasim “. Hruby skor se pak pocita
jako soucet ziskanych bodi za odpoveédi, pfiCemz je mozné jej porovnat se stenovymi
normami. Timto zplUsobem ziskame prehled otom, jak klima tfidy vnima dany
student/studentka. Chceme-li si udélat komplexni obrazek pohledu celé tfidy, staci si
vytvorit tabulku a souc¢tem individualnich skort vytvorit skor tfidy, ktery je taktéz mozné

porovnat se stenovymi normami. Pokud je stenova norma mezi 1 az 4, mluvime o ,, nizkém
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vyskytu “ (napt. sebeprosazeni), je-li mezi 7 a 10, oznacujeme to jako ,, nadpriimeér “ (Lasek,

n.d.).

Cronbachovo alfa tohoto nastroje pak dosahuje hodnoty 0,81, coz svédci o jeji

pomérné vysoké reliabilit¢ (Mare§, 2013). Konkrétné jsme pak pro svou praci pouzili

modifikaci tohoto dotazniku z roku 2019 od Kiiazka a Ceresnika. Nasledujici tabulka 3

shrnuje vyznam jednotlivych subskal a pfislusné ukazkové polozky:

Tab. 3: Subskaly a ukéazka prislusnych polozek z dotazniku KLIT

subskala popis dané subSkaly a ukazka prislusSnych polozek

o Tato subskala zjistuje, jaky vztah ma student/studentka ke tridé
suportivnl v 110 . v - D ) s 7
ima a spoluzakiim, miru kooperace a soudrznosti. Ptiklad: ,, V nasi tridé

motivace na
negativni
Skolni vykon

sebeprosazeni

mam nékolik ditvérnych pratel.

Tato subskala informuje o mife z4jmu daného studenta/dané studentky
o skolu a o jeho/jeji tendenci nevynikat, vyhybat se neaspéchtiim,
nevéetit si. Priklad: ,, Mohl bych mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen
tézko se donutim k pravidelné prdci. *

Tato subskala svéd¢i o tendenci k individualizaci vykonu, o spoléhani

na sebe, o niz§i mire kooperace, o touze vynikat a jednat ucinng.
Priklad: ,, Kdyz vim, Ze néco umim, nebojim se to ukdzat.

Zdroj: Lasek (n.d., 2), upravené

53



6 FORMULACE HYPOTEZ KE

STATISTICKEMU TESTOVANI

Za hlavni cil nasi prace povazujeme prozkoumani vztahu mezi skolni ispé$nosti a rizikovym

chovanim u populace ¢eskych studentd/studentek stfednich skol. Jak uvadime v kapitole 5,

skolni uspésnost jsme zkoumali pomoci ne€kolika nastroju méficich jeji dil¢i aspekty a miru

rizikovosti pomoci dotazniku VRCHA. V této kapitole bychom tedy radi definovali

konkrétni hypotézy vychazejici z reserse literatury a uvedenych cil této prace, které se

nasledné pokusime ovéfit pomoci statistického testovani. Predkladame proto nasledujici

prehled statistickych hypotéz:

H1: Pfedpokladame, ze mira celkového skore dotazniku VRCHA pozitivné koreluje
se Skolnim prospéchem studentil/studentek.

H2: Predpokladame, ze mira abtizu navykovych latek pozitivné koreluje se skolnim
prospéchem studentt/studentek.

H3: Pfedpokladame, ze mira delikvence pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem
studenttl/studentek.

H4: Ptedpokladame, ze mira Sikany pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem
studenttl/studentek.

HS5: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni u€innosti
pro uceni) studentt/studentek negativné koreluje s mirou celkového skore dotazniku
VRCHA.

H6: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni uc€innosti
pro uceni) studentt/studentek negativné koreluje s mirou abtizu navykovych latek.
H7: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni Gc€innosti
pro uceni) studentti/studentek negativné koreluje s mirou delikvence.

HS8: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni Gc€innosti
pro uceni) studentl/studentek negativné koreluje s mirou Sikany.

HO9: Predpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentil/studentek.

H10: Predpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje

s mirou abuzu navykovych latek studentil/studentek.
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H11: Predpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou delikvence studentli/studentek.

H12: Predpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou Sikany studenti/studentek.

H13: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentil/studentek.

H14: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou abtizu navykovych latek studentd/studentek.

H15: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou delikvence studentt/studentek.

H16: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou Sikany studenti/studentek.

H17: Predpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou celkového
skore dotazniku VRCHA studentil/studentek.

H18: Predpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou abuzu
navykovych latek studentii/studentek.

H19: Predpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou delikvence
studenttl/studentek.

H20: Pfedpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou Sikany

studentd/studentek.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Predlozena bakalafskd prace zkouma vztah Skolni uspé$nosti a rizikového chovani na
populaci studentd a studentek stfednich Skol Zlinského kraje. Zakladni populaci
studentt/studentek stiednich skol ve Zlinském kraji tvori celkem 24 579 osob, coz je zhruba
17,61 % z celkového po&tu 432 906 studentd/studentek stiednich $kol v Ceské republice
(Cesky statisticky ufad, 2021). Kapitola 7 tedy bude pojednavat o procesu vyb&ru naseho
vyzkumného souboru, o jeho sociodemografickych charakteristikach, etickém hledisku

vybéru a ochrané soukromi respondentti/respondentek.

7.1 Vybér vyzkumného souboru

Pti vybéru vyzkumného souboru jsme si nejdiive zjistili celkovy pocet studentti/studentek
sttednich $kol Zlinského kraje, ktery ¢ini dle Ceského statistického tGfadu (2021) 24 579
osob, jak jiz bylo zminéno. Jelikoz je vSak dil¢im aspektem Skolni uspé&Snosti, ktery v nasi
praci zkoumame, také prospéch studenti/studentek z posledniho vysvédCeni z konce
Skolniho roku, bylo nutné zvolit takové studenty/studentky, ktefi v loniském roce ziskali
znamky alespon z nékolika totoznych predmeétd tak, aby bylo mozné je mezi sebou
porovnavat. Rozhodli jsme se proto vybrat pouze studenty/studentky stfednich Skol
zakoncenych maturitou, kterych jsme se ptali na znamku z kone¢ného vysveédceni loniského
Skolniho roku z matematiky, ¢eského a ciziho jazyka (z néjz maji v planu maturovat). Pocet
studentl/studentek navstévujicich stfedni Skolu zakoncenou maturitou ve Zlinském kraji je
pak dle Ceského statistického ufadu (2021) celkem 19 951. Rozsah zakladniho souboru se

tedy snizil na zhruba 81,17 % vSech studentt/studentek stfednich Skol Zlinského kraje.

Na zékladé uvedeného pocCtu osob jsme nasledné stanovili pozadovany rozsah
vyzkumného souboru tak, aby byl tvoren alespori 1 % této zakladni populace. To znamena,
ze minimalni pocet respondenti (zaokrouhlené na cela Cisla) ¢inilo 200 jednotlivet. Pricemz
jsme pocitali s tim, ze stfedni Skoly zakoncené maturitou maji 4 rocniky, v kazdém ro¢niku
alespon 2 tfidy po zhruba 20 lidech. To znamen4, ze abychom ziskali stanoveny minimalni
pocet respondentil, bylo potieba ziskat souhlas se spolupraci nejméné od dvou stiednich
Skol. Bylo vsak nutné pocitat také s odmitnutim spoluprace, a proto jsme kontaktovali

celkem 5 stfednich skol pomoci e-maild, do jejichz priloh jsme pfipojili Zadost o spolupraci.
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Dve z kontaktovanych skol nasledné souhlasily se spolupraci. Piehled zmitiovanych pocti

studentt/studentek pak poskytuje tabulka 4:

Tab. 4: Piehled poétu vybranych kategorii studenti/studentek SS v CR

vybrané kategorie studenti/studentek N Nv %
celkovy pocet studentti/studentek SS v CR 432 906 100
celkovy pocet studentti/studentek SS ve Zlinském kraji 24579 5,68

celkovy poéet studentd/studentek SS zakon&enych maturitou ve

Zlinském kraji 19951 4,61

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2021), upravené
Pozn.: N = pocet

7.2 Vyzkumny soubor

Skoly souhlasici se spolupraci nam poskytly celkem 210 respondenti a respondentek.
Vyzkumny soubor se vSak skladal pouze z 200 z nich, jelikoz 10 studenti/studentek bylo
nutné vyfadit z nékolika divodi. Nejdiive jsme vytadili 1 respondenta a 1 respondentku,
jelikoz nestihli dotaznikovou baterii dokoncit, dalsi 3 respondentky a1 respondenta
z divodu, Ze vynechali vice nez 2 polozky, dale 1 respondentku a 1 respondenta, protoze
byli starsi 20 let a nezapadali tedy do nami zkoumané vékové kategorie. Nakonec jsme jesté
vytadili 1 studenta a 1 studentku, protoze jim jako jedinym bylo 20 let, takze by dana vékova
kategorie v porovnani s ostatnimi nebyla dostatecné zastoupena. Celkem jsme tedy pro nas
vyzkum vyuzili data od 164 studentek a 36 studentti ve véku od 15 do 19 let. Piicemz 85
z celkového poctu respondenti/respondentek navstévovalo gymnazium a 115 stiedni
odbornou skolu. Prvni ro¢nik navstévovalo 23 studentd/studentek, druhy 69, teti 61 a Ctvrty
47. Patnactiletych respondenti/respondentek bylo do vyzkumu zafazeno 13, Sestnactiletych
51, sedmnactiletych 67, osmnactiletych 50, devatenactiletych 19. Blizsi piehled
sociodemografickych a deskriptivnich charakteristik vyzkumného souboru shrnuje tabulka
5:
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Tab. 5: Charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska zji§tovanych proménnych

skupina N PUMY g min max PTYMY™ Sp min  max
vék rocnik

;ﬁfﬁg 58 1686 1,10 15 19 253 097 1 4

sstg%entl 9 17,89 1,08 17 19 2,89 0,96 2 4

Sstg%entky 106 1723 1,06 16 19 289 0% 2 4

cellony 900 17,08 111 15 19 267 097 1 4

Pozn.: N = pocet; min = minimum; max = maximum; SD = smérodatna odchylka

Z predchozi tabulky 5 je tedy mozné zjistit, ze v naSem vyzkumném souboru bylo
nejvice studentek stfedni odborné Skoly, které tvorily zhruba 53 % vSech
respondentt/respondentek, pficemz jejich praimérny vék byl 17 let a primérny ro¢nik studia
byl 3. (zaokrouhlime-li tato Cisla na celd). Za nimi hned nasledovaly studentky gymnazia,
které tvorily zhruba 29 % rozsahu vyzkumného souboru, se shodnym primérnym vékem

i ro¢nikem studia.

7.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Utast na nafem vyzkumu byla zcela dobrovolna a poskytované tdaje jsou anonymni,
pfiCemz jsme se respondenti/respondentek nedotazovali na jakakoliv citliva data (napf.
jméno, adresu trvalého bydlisté apod.). Pro ptipad, ze by se respondenti/respondentky po
absolvovani dotaznikového Setfeni rozhodli svou ucast stahnout, kazdy dotaznik navic
obsahoval kod vytvoreny na zéklade€ jednotnych instrukci, pomoci n¢hoz by jeho/jeji

dotaznikovou baterii bylo mozné dohledat a z vyzkumu vyftadit.

Na tvodni stran€ dotazniku jsme navic uvedli také souhlas se zpracovanim osobnich
udaju (viz Piiloha 3), jehoz udéleni bylo poskytnuto na zakladé€ vyplnéni a odevzdani
dotazniku, o ¢emz byli respondenti/respondentky informovani/informované pred zacatkem
dotaznikového Setfeni. Ud¢€leni souhlasu zakonnymi zastupci nebylo nutné, jelikoz, jak jsme
jiz uvedli, jsme se nedotazovali na zadné citlivé udaje, vSichni respondenti/respondentky
byli star§i patnacti let acely vyzkum byl anonymni. Ziskana data tykajici se

respondenti/respondentek jsou ulozena na pevném disku zabezpeCeném heslem
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a zalohovana na flashdisku, taktéz chranéném heslem. K témto datim ma pristup pouze
vedouci a autorka této prace. To znamena, ze ani vedeni Skoly, ucitelé/ucitelky, rodice
studentii/studentek ani jakékoliv jiné osoby k témto datim pfistup nemaji. V ramci celé

préace jsme tedy postupovali v souladu s normami etického kodexu a praci s daty.

59



8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Po vytvoreni dotaznikové baterie a navazani spoluprace se Skolami jsme pristoupili ke sbéru
dat. Data byla sbirana vzdy dopoledne v prostiedi Skolnich tfid tak, aby byly zajistény stejné
podminky pro vSechny respondenty a respondentky. Poté, co jsme ziskali data, jsme jako
prvni vytvortili datovou matici v programu Microsoft Excel, kam jsme pievedli odpovédi
vsech respondenti na jednotlivé polozky dotaznikové baterie, pricemz tyto odpovédi jiz byly
zakodovany do cisel. Pfi tvorbé datové matice jsme navic vyfadili celkem 10
problematickych baterii z jiz diive uvedenych davodu (viz kapitola 7). Dalsi postup prace

s daty popisuji nasledujici podkapitoly.

8.1 Prozkoumani proménnych

Dale jsme pfistoupili k prozkoumani problematickych polozek, kdy jsme zjistili, ze
nebylo vyplnéno celkem 6 kodid a24 polozek napfic¢ dotazniky. PriCemz 18
respondentt/respondentek vynechalo 1 polozku a 3 respondenti/respondentky vynechali 2
polozky. Vynechal-li néktery =z respondenti/respondentek vice nez 2 polozky, byl
z vyzkumného souboru vytazen jiz dfive. Jako nejproblematictéjsi polozka se pak projevila
otazka Cislo 20 v dotazniku Klima Skolni tfidy, kterd byla vynechdna celkem 3
respondenty/respondentkami (,, Casto mivdm pocit, Ze umim méné, nez ostatni.) a kod
slouzici ke sparovani dat, ktery byl, jak jsme jiz zmifiovali vySe, vynechan 6
studenty/studentkami. Bylo tedy nutné vyuzit urcitych imputaci, aby bylo mozné chybégjici
data nahradit. Chybél-1i koéd daného respondenta/respondentky oznacili jsme jeho dotaznik
vzdy dvéma stejnymi pismeny, kterd jiny respondent/respondentka nevyuzil/nevyuzila,
a dvéma nulami (napf. XX00). Pokud byla vynechana odpovéd’ na jakoukoliv jinou polozku,
nahradili jsme ji primérnou hodnotou vsech odpovédi ostatnich respondentd na danou

polozku.

Jakmile byla datova matice kompletni, vypocitali jsme pomoci programu Microsoft
Excel hrubé skory a skory dosazené v subskalach jednotlivych dotaznikd dle prislusnych
manualt. Nasledovalo prozkoumani vSech proménnych a veskera dalSi prace s daty
probihala jiz v programu Statistica. Prvnim krokem bylo prozkoumani rozdéleni

pravdépodobnosti jednotlivych proménnych. Piedpoklad normality jsme ovéfovali na 5%
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hladinég statistické vyznamnosti. Zjistili jsme, Ze zadna ze zkoumanych proménnych nema
rozdéleni pravdépodobnosti, které by pripominalo normélni rozdéleni. Hodnoty testové
statistiky Shapir-Wilkova W a jednotlivé p hodnoty zachycuje tabulka 6, z niz vyplyva, ze
nejvice se normalnimu rozd&leni bliZilo rozdéleni pravdépodobnosti skoru MOTNSV
v dotazniku KLIT a nejvice vzdalené mu bylo rozdé€leni pravdépodobnosti priméru znamek

a rozdéleni pravdépodobnosti skorti vSech subskal dotazniku VRCHA:

Tab. 6: Rozdéleni pravdépodobnosti proménnych

zkoumana proménna A% p

pramér znamek 0,92 < 0,001
hruby skor SE-CZ 0,97 < 0,001
centralni skor VRCHA 0,94 < 0,001
subskala abuzu VRCHA 0,92 < 0,001
subskala delikvence VRCHA 0,89 < 0,001
subskala Sikany VRCHA 0,74 < 0,001
subskala SUPKT KLIT 0,98 0,002
subskala MOTNSV KLIT 0,99 0,042
subskala SEPROS KLIT 0,97 0,001

Pozn.: W = testova statistika Shapir-Wilkova testu; p = hladina statistické vyznamnosti; SE-
CZ = Self-efficiacy Questionnaire; VRCHA = Vyskyt rizikového chovani u adolescentq;
KLIT = Klima $kolni tfidy; SUPKT = suportivni klima tfidy; MOTNSV = motivace
k negativnimu Skolnimu vykonu; SEPROS = sebeprosazeni

Vzhledem k zeSikmenému rozdéleni naSich proménnych jsme se dale rozhodli
zkoumat a nasledné prezentovat jejich robustni charakteristiky, mezi néz patfi median,
minimum, maximum, spodni kvartil, horni kvartil a mezikvartilové rozpéti. Uvedené

robustni charakteristiky jednotlivych proménnych pak shrnuje tabulka 7:
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Tab. 7: Deskriptivni charakteristiky proménnych

proménna mdn min Q1 Q3 max Q1-Q3

pramér znamek 1,67 1,00 1,33 2,33 3,67 1,00

hruby skor SE-
CczZ
centralni skor
VRCHA
subskala abuzu
VRCHA
subskala
delikvence 1,00 0,00 1,00 2,00 7,00 1,00
VRCHA
subskala Sikany
VRCHA
subskala
SUPKT KLIT
subskala
MOTNSV 23,00 11,00 20,00 27,00 34,00 7,00
KLIT
subskala
SEPROS KLIT
Pozn.: mdn = median; min = minimum; Q1 = spodni kvartil; Q3 =
horni kvartil; max = maximum; Q1-Q3 = mezikvartilové rozpéti;
SE-CZ = Self-efficiacy Questionnaire;, VRCHA = Vyskyt
rizikového chovani u adolescentt; KLIT = Klima Skolni tidy;
SUPKT = suportivni klima tfidy; MOTNSV = motivace
k negativnimu Skolnimu vykonu; SEPROS = sebeprosazeni

4,00 1,63 3,50 4,38 5,00 0,88

4,00 0,00 2,00 7,00 14,00 5,00

2,00 0,00 1,00 4,00 7,00 3,00

0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 1,00

35,00 17,00 29,00 39,00 48,00 10,00

15,00 8,00 12,00 17,00 23,00 5,00

8.2 Ovéreni platnosti statistickych hypotéz

hypotéz. Nejdiive jsme si vzali svazek prvnich ¢tyt hypotéz tykajicich se miry rizikového

V tuto chvili jiz bylo mozné pristoupit k vybéru pfislusnych testi statistickych

chovani a Skolniho prospéchu studentli/studentek, které zn€ji nasledovné:

H1: Predpokladame, ze mira celkového skore dotazniku VRCHA pozitivng koreluje
se Skolnim prospéchem studentt/studentek.
H2: Predpokladame, ze mira abuzu navykovych latek pozitivné koreluje se skolnim
prospéchem studentt/studentek.
H3: Predpokladame, ze mira delikvence pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem

studentd/studentek.
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e H4: Predpokladame, ze mira Sikany pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem

studentd/studentek.

Skolni prosp&ch, pro jehoz mé&feni jsme vyuzivali pramér zjistovanych znamek, je
ordinalni proménnou. Miry rizikovosti, abuizu, delikvence a Sikany byly zjistovany pomoci
subskal dotazniku VRCHA, jejichz vysledky jsou metrickymi proménnymi. Testem prvni
volby pro testovani hypotéz o ordinalni a metrické proménné je test Spearmanova
korelacniho koeficientu, ktery navic neni svazan podminkou normalniho rozdéleni
pravdépodobnosti ani podminkou shodnych rozptylt, coz je dal§im divodem, pro¢ jsme ho
pro otestovani Ctyf vySe uvedenych hypotéz zvolili. Vysledky jednotlivych testd shrnuje
tabulka 8:

Tab. 8: Vysledky testu Spearmanova korelac¢niho koeficientu pro H1 az H4

hypotéza rs t df p

H1 0,39 5,92 198 < 0,001
H2 0,40 6,11 198 < 0,001
H3 0,21 2,97 198 0,002
H4 0,19 2,77 198 0,003

Pozn.: rs = Spearmantv koreal¢ni koeficient; t = testova statistika testu
Spearmanova korelacniho koeficientu; df = stupné volnosti; p = jednostranna p-
hodnota

Z tabulky 8 lze usoudit, ze na 5% hladiné statistické vyznamnosti mizeme na zaklade
ptislusnych p-hodnot piijmout vSechny z prvnich ¢ty hypotéz. Pficemz v pfipade H1 se
jedna o velmi vysoce signifikantni vysledek (rs = 0,39; p < 0,001) a v pfipadé H2 taktéz jde
o velmi vysoce signifikantni vysledek (rs = 0,40; p < 0,001). Pti ovéfeni H3 jsme pak dosli
k vysoce signifikantnimu vysledku (rs = 0,21; p = 0,002) a pfi ovéfeni H4 vySel taktéz
vysledek jako vysoce signifikantni (rs = 0,19; p = 0,003). Pro zajimavost uvadime navic
tabulku 9, ktera slouzi k porovnani vysledki Spearmanova korelacniho koeficientu

s vysledky Pearsonova korelacniho koeficientu:

63



Tab. 9: Porovnani Spearmanova a Pearsonova
korelacniho koeficientu pro H1 az H4

hypotéza rs r

H1 0,39 0,42
H2 0,40 0,39
H3 0,21 0,26
H4 0,19 0,23
Pozn.: rs = Spearmaniv korelani koeficient; r =

Pearsonuv korela¢ni koeficient

V tabulce 9 mizeme vidét, ze pokud bychom se rozhodli pro ovéfeni prvnich ctyt
hypotéz pomoci testu Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery s proménnymi pracuje jako
s metrickymi, a je tudiz svazan podminkou normélniho rozd¢leni pravdépodobnosti, ziskali
bychom pomémé podobné hodnoty jako pomoci nami zvoleného testu Spearmanova
korelacniho koeficientu. Iv pfipadé oveéfeni téchto hypotéz pomoci testu Pearsonova

korelacniho koeficientu bychom H1 az H4 mohli pfijmout.

Poté jsme podrobili vyhodnoceni dalsi ¢tyfi nami stanovené hypotézy, které se tykaly
self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti pro uceni) a miry rizikovosti

studentt/studentek a zné&ji nasledovné:

e HS5: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti pro
uCeni) studentt/studentek negativné koreluje s mirou celkového skore dotazniku
VRCHA.

e Ho: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti pro
uceni) studentd/studentek negativné koreluje s mirou abuzu navykovych latek.

e H7: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti pro
uceni) studentd/studentek negativné koreluje s mirou delikvence.

e HB8: Predpokladame, ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti pro

uceni) studentd/studentek negativné koreluje s mirou Sikany.

Prvni proménnou je mira self-efficiacy for learning (pocit vlastni uc¢innosti pro

uceni), ktera byla méfena pomoci dotazniku SE-CZ, jehoz hruby skor je metrické povahy.
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Proménné tykajici se miry rizikovosti byly, jak jsme jiz zmifiovali, méfeny pomoci
jednotlivych subskal dotazniku VRCHA, jejichz vysledky jsou taktéz metrickou proménnou.
Testem prvni volby pro ovéfeni hypotéz tykajicich se dvou metrickych proménnych by byl
test Pearsonova korelacniho koeficientu, avSak ten je svdzan podminkou normalniho
rozdéleni pravdépodobnosti, kterou nase proménné nemohou splnit (viz Tabulka 7). Musime
je tedy snizit na niz§i Urover — na uroven ordinalnich proménnych. Testem prvni volby pro
oveéfeni hypotéz o ordindlnich proménnych je vtomto pfipadé opét test Spearmanova
korela¢niho koeficientu, ktery touto podminkou jiz svazan neni. Vysledky jednotlivych testt
shrnuje tabulka 10:

Tab. 10: Vysledky testu Spearmanova korela¢niho
koeficientu pro H5 az H8

hypotéza rs t df p

H5 -0,17 -2,46 198 0,007
H6 -0,15 2,14 198 0,017
H7 -0,09 -1,25 198 0,107
H8 -0,20 -2,85 198 0,002

Pozn.: rs = Spearmantv koreal¢ni koeficient; t = testova
statistika testu Spearmanova koela¢niho koeficientu; df =
stupné volnosti; p = jednostranna p-hodnota

Z tabulky 10 1ze vycist, ze na 5% hlading statistické vyznamnosti miizeme na zaklade
prislusnych p-hodnot pfiyjmout hypotézy HS, H6 a HS. V piipadé HS jsme zaznamenali
vysoce signifikantni vysledek (rs = -0,17, p = 0,007). Pfi ovéfeni H6 se pak jedna
o signifikantni vysledek (rs = -0,15; p = 0,017). Hypotézu 7 neni mozné na zminéné hladiné
statistické vyznamnosti pfijmout (rs = -0,09; p = 0,107). V ptipadé H8 jsme opét
zaznamenali vysoce signifikantni vysledek (rs = -0,20; p = 0,002). Opét pro zajimavost
uvadime navic tabulku 11 slouzici ke srovnani vysledkti Spearmanova korelac¢niho

koeficientu s vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu:
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Tab. 11: Porovnani Spearmanova a Pearsonova
korelacniho koeficientu pro H5 az H8

hypotéza rs r

H5 -0,17 -0,17
H6 -0,15 -0,13
H7 -0,09 -0,09
H8 -0,20 -0,17

Pozn.: rs = Spearmaniv korela¢ni koeficient; r =
Pearsonav korelacni koeficient

Z tabulky 11 mazeme opét vyvodit, ze kdybychom se rozhodli pro ovéfeni téchto
hypotéz pomoci testu Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery je svadzan podminkou
normalniho rozdéleni pravdépodobnosti a pracuje s metrickymi proménnymi, ziskali
bychom hodnoty, které jsou ivtomto pfipadé blizké hodnotdm nami vypocitaného

Spearmanova korelac¢niho koeficientu.

V neposledni fad€ jsme si vzali svazek dvanacti hypotéz tykajicich se suportivniho
tfidniho klimatu, motivace k negativnimu Skolnimu vykonu, sebeprosazeni a jednotlivych

mir rizikovosti. Zminéné hypotézy byly formulovany konkrétné takto:

e HO9: Pfedpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentil/studentek.

e HI10: Predpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou abtizu navykovych latek studenti/studentek.

e HI11: Predpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou delikvence studentl/studentek.

e HI2: Predpokladame, ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou Sikany studenti/studentek.

e HI13: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studentil/studentek.

e HI14: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné

koreluje s mirou abtizu navykovych latek studentd/studentek.
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e HI15: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou delikvence studentt/studentek.

e HI16: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu pozitivné
koreluje s mirou Sikany studenti/studentek.

e HI17: Pfedpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou celkového
skore dotazniku VRCHA studentil/studentek.

e HI18: Predpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou abuzu
navykovych latek studentii/studentek.

e HI19: Predpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou delikvence
studenttl/studentek.

e H20: Predpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou Sikany

studentd/studentek.

Suportivni klima tfidy, motivace k negativnimu Skolnimu vykonu i sebeprosazeni
jsme méfili pomoci jednotlivych subskal dotazniku KLIT, jejichz vysledné skory jsou
metrickou proménnou. Mira rizikového chovani, abuzu, delikvence i Sikany byly opét
meétfeny pomoci subskal dotazniku VRCHA, jejichz vysledné skory jsou taktéz metrickou
promeénnou, jak jiz bylo feCeno. Opét jsme se tedy setkali se situaci, kdy testem prvni volby
by byl test Pearsonova korelacniho koeficientu, avSak pouze za splnéni podminky
normalniho rozdéleni pravdépodobnosti danych proménnych, kterou nejsme schopni splnit
(viz Tabulka 7). I v tomto pfipadé musime snizit Urovenn promeénnych, nyni tedy budeme
testovat hypotézy o dvou ordindlnich proménnych, pro coz vyuzivame test Spearmanova

korela¢niho koeficientu. Vysledky jednotlivych testd shrnuje tabulka 12:
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Tab. 12: Vysledky testu Spearmanova korela¢niho koeficientu pro H9 az H20

hypotéza rs t df p

H9 -0,03 -0,37 198 0,355
H10 -0,04 -0,62 198 0,268
H11 0,12 1,71 198 0,956
H12 -0,23 -3,35 198 < 0,001
H13 0,11 1,56 198 0,060
H14 0,14 1,95 198 0,026
H15 0,03 0,39 198 0,347
H16 0,10 1,45 198 0,075
H17 -0,05 -0,65 198 0,741
H18 -0,12 -1,73 198 0,957
H19 -0,03 -0,48 198 0,684
H20 0,18 2,51 198 0,006

Pozn.: rs = Spearmanliv korealCni koeficient; t = testova statistika testu Spearmanova
korela¢niho koeficientu; df = stupné volnosti; p = jednostranna p-hodnota

Z tabulky 12 vyplyva, ze na 5% hladiné statistické vyznamnosti mizeme na zakladé
prislusnych p-hodnot pfijmout hypotézy H12, H14 a H20. V ptfipadé H12 se jedna o velmi
vysoce signifikantni vysledek (rs = -0,23; p = < 0,001), v pfipadé H14 o vysledek
signifikantni (rs = 0,14; p = 0,026) a v ptipadé¢ H20 o vysoce signifikantni vysledek (rs =
0,18; p = 0,006). Na zakladé vysledka tykajicich se H9 (rs = -0,03; p = 0,355), H10 (rs = -
0,04; p=0,268), H11 (rs = 0,12; p = 0,956), H15 (rs = 0,03; p = 0,347), H17 (rs = -0,05; p
= 0,741), HI8 (rs = -0,12; p = 0,957) aH19 (rs = -0,03; p = 0,684) nemUzeme zminéné
hypotézy na 5% hladiné statistické vyznamnosti pfijmout. Vysledky tykajici se H13 (rs =
0,11; p = 0,060) a H16 (rs = 0,10; p = 0,075) také nejsou signifikantni, 1ze tvrdit, ze zde
existuje jakysi trend. I nyni pro zajimavost prikladame tabulku 13, v niz je mozné vidét
srovnani vysledk Spearmanova korelac¢niho koeficientu s vysledky Pearsonova korelac¢niho

koeficientu:
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Tab. 13: Porovnani Spearmanova a Pearsonova korela¢niho
koeficientu pro H9 az H20

hypotéza rs r

H9 -0,03 -0,06
H10 -0,04 -0,06
HI11 0,12 0,11
HI12 -0,23 -0,28
H13 0,11 0,10
H14 0,14 0,11
H15 0,03 0,00
H16 0,10 0,11
H17 -0,05 -0,02
H18 -0,12 -0,09
H19 -0,03 -0,04
H20 0,18 0,20

Pozn.: rs = Spearmaniv korela¢ni koeficient; r = Pearsoniv
korelacni koeficient

I nyni v tabulce 13 miZeme vidét, Ze ovérovali-li bychom platnost téchto hypotéz
pomoci testu Pearsonova korela¢niho koeficientu svazanym podminkou normalniho
rozdeleni pravdépodobnosti a pracujicim s metrickymi proménnymi, dostali bychom
hodnoty pomérné blizké hodnotdm némi zvoleného testu Spearmanova korelacniho
koeficientu. AvSak pifi ovéfovani téchto dvanacti hypotéz pomoci testu Pearsonova

korelacniho koeficientu by se projevil rozdil v tom, ze bychom zamitli taktéz H14.

8.3 Linearni regrese

Aby bylo mozné vice priblizit vliv nami zvolenych faktori na miru rizikovosti,
rozhodli jsme se vytvofit navic ilinearni model, vnémz jsme za zéavisle proménné
povazovali skory dosazené ve Ctytfech dil¢ich subskalach dotazniku VRCHA a za nezavisle
proménné pruméry znamek, hrubé skory dotazniku SE-CZ, skory dosazené v jednotlivych
subskalach dotazniku KLIT. Na zakladé této linearni regrese jsme pak ziskali prehled

o velikostech a¢inku uvedenych regresort, které shrnuje tabulka 14:
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Tab. 14: Piehled miry tcinku jednotlivych regresort

regresor hrubé skore B* abuzus f* delikvence B*  Sikana p*

pramér znamek 0,42 0,40 0,30 0,17
SE-CZ -0,04 0,03 -0,08 -0,10
SUPKT KLIT 0,06 0,01 0,20 -0,15
MOTNSV KLIT 0,00 0,03 -0,08 0,05
SEPROS KLIT 0,05 -0,04 0,05 0,20

Pozn.: B* = standardizovana mira ucinku; SE-CZ = Self—effigiacy Questionnaire; KLIT =
Klima Skolni tfidy; SUPKT = suportivni klima tfidy; MOTNSV = motivace k negativhimu
Skolnimu vykonu; SEPROS = sebeprosazeni

Pro srovnani uvadime navic tabulku 15, kterd ukazuje, jak se zméni miry ucinku

danych regresort, zafadime-li do naSeho modelu také sociodemografické tidaje:

Tab. 15: Miry ucinky regresorti po zatrazeni sociodemografickych udaji do modelu

regresor hrubé skore B* abuzus f* delikvence B*  Sikana B*

vek 0,08 0,16 0,00 -0,06
roénik 0,04 0,03 0,07 -0,03
pohlavi 0,21 0,19 0,09 0,19
typ SS -0,03 0,04 -0,07 -0,08
pramér znamek 0,42 0,35 0,32 0,23
SE-CZ -0,10 -0,05 -0,09 -0,10
SUPKT KLIT 0,07 0,02 0,19 -0,12
MOTNSV KLIT -0,05 -0,01 -0,09 0,00
SEPROS KLIT 0,10 0,01 0,08 0,21

Pozn.: Bx = standardizovana mira ucinku; SE-CZ = Self-efficiacy Questionnaire; KLIT =
Klima Skolni tfidy; SUPKT = suportivni klima tfidy; MOTNSV = motivace k negativhimu
Skolnimu vykonu; SEPROS = sebeprosazeni

Udaje z tabulky 15 vypovidaji o tom, Ze zafadime-li do naseho linearniho modelu
také sociodemografické udaje, miry ucinku jednotlivych regresorti se jistym zpisobem

zméni, coz odrazi hodnoty standardizovanych meér ucinku B*. AvSak i pfesto nejuzsimi
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vztahy zustavaji vztah mezi hrubym skore dotazniku VRCHA a primérem znamek a vztah

mezi abuzem navykovych latek a primérem znamek. Shrnuji to také grafy 1 a 2:

Gr. 1: Vztah mezi hrubym skoére dotazniku VRCHA
a prospéchem studentti/studentek
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Gr. 2: Vztah mezi abuzem navykovych latek a prospéchem
studentil/studentek

Vztah abuzu navykovych latek a prdméru

znamek
7 @ L J L L J
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Tento linearni model, kromé jiz zminénych mér ucinku nami zvolenych faktorq,

poskytuje informaci také o procentu vysvétleného rozptylu uvedenych zavisle proménnych
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(tzn. subskal dotazniku VRCHA) pomoci vybranych regresord (tzn. prameér, skor v SE-CZ,
skory v subskalach KLIT). Tabulka 16 pak poskytuje piehled koeficienti determinace
tohoto modelu, které pravé o procentech vysvétleného rozptylu vypovidaji. Navic obsahuje
také sloupec s koeficienty determinace pro model z tabulky 15, do néhoz jsme zatadili jako
nezavisle proménné taktéz sociodemografické udaje respondentti/respondentek:

Tab. 16: Koeficienty determinace modelu v zavislosti na zarazeni
sociodemog. udaju

. . . R2 bez sociodemog. R2 se sociodemog.
zavisle proménna

udajua udaji
hrubé skore VRCHA 0,18 0,24
abuzus 0,16 0,25
delikvence 0,11 0,12
sikana 0,14 0,18

Pozn.: R2 = koeficient determinace; VRCHA = dotaznik Vyskyt rizikového
chovani u adolescentt

Taktéz v tabulce 16 vidime, ze to, zda do modelu sociodemografické udaje zafadime,
¢i ne, ma jisty vliv na nas model, jelikoz procento vysvétleného rozptylu se zméni, coz se

projevi na odlisnych hodnotach jejich koeficienti determinace.

8.4 Rekapitulace vysledkii ovéreni platnosti hypotéz
Pro prehlednost si dovolujeme uvést piehled hypotéz a vysledka ovéreni jejich platnosti:

e HI1: Predpoklidiame, Ze mira celkového skére dotazniku VRCHA pozitivné

koreluje se Skolnim prospéchem studentu/studentek.
Hypotézu piijimame.
e H2: Predpokladame, ze mira abuzu navykovych liatek pozitivné koreluje se
skolnim prospéchem studentii/studentek.
Hypotézu piijimame.
e H3: Predpoklidame, ze mira delikvence pozitivné koreluje se Skolnim

prospéchem studentu/studentek.

Hypotézu piijimame.
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H4: Predpokladame, Ze mira Sikany pozitivné koreluje se Skolnim prospéchem

studenti/studentek.
Hypotézu piijimame.
HS: Predpokladame, Ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti

pro uceni) studentu/studentek negativné koreluje s mirou celkového skore

dotazniku VRCHA.
Hypotézu piijimame.
H6: Predpokladame, zZe mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti

pro uceni) studenti/studentek negativné koreluje s mirou abuzu navykovych

latek.

Hypotézu piijimame.

H7: Predpokladame, Ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti
pro uceni) studenti/studentek negativné koreluje s mirou delikvence.
Hypotézu nepfijimame.

H8: Predpokladame, Ze mira self-efficiacy for learning (pocitu vlastni ucinnosti

pro uceni) studenti/studentek negativné koreluje s mirou Sikany.

Hypotézu piijimame.

H9: Predpokladame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje
s mirou celkového skore dotazniku VRCHA studenti/studentek.

Hypotézu nepfijimame.

H10: Predpokladiame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje

s mirou abuzu navykovych litek studenti/studentek.
Hypotézu nepfijimame.

H11: Predpokladdame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje

s mirou delikvence studentu/studentek.
Hypotézu nepfijimame.

H12: Predpokladdame, Ze mira suportivniho tfidniho klimatu negativné koreluje

s mirou Sikany studenti/studentek.
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Hypotézu piijimame.
H13: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu

pozitivné Kkoreluje smirou celkového skore dotazniku VRCHA

studentu/studentek.
Hypotézu nepfijimame.

H14: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu

pozitivné koreluje s mirou abuzu navykovych latek studentu/studentek.
Hypotézu piijimame.

H15: Predpokladame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu
pozitivné koreluje s mirou delikvence studenti/studentek.

Hypotézu nepfijimame.

H16: Predpoklaidame, ze mira motivace k negativnimu Skolnimu vykonu

pozitivné koreluje s mirou Sikany studentu/studentek.
Hypotézu nepfijimame.

H17: Predpokladiame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou

celkového skore dotazniku VRCHA studentu/studentek.
Hypotézu nepfijimame.

H18: Predpokladame, ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou abuzu

navykovych latek studentu/studentek.
Hypotézu nepfijimame.

H19: Predpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou

delikvence studentu/studentek.
Hypotézu nepfijimame.

H20: Predpokladame, Ze mira sebeprosazeni pozitivné koreluje s mirou Sikany

studentu/studentek.

Hypotézu piijimame.
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9 DISKUZE

V této Casti nasi prace bychom se radi vénovali zhodnoceni vysledk naseho vyzkumu
ajejich porovnani svysledky studii uvedenymi v predchozich kapitolach. Vychozi
vyzkumna otazka této prace byla v stanovena v kapitole 4 a pta se na to, zda existuje vztah
mezi Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich studentd/studentek Zlinského
kraje. Predchozi studie zaméfujici se na vztah rizikového chovani a Skolni Uspé&Snosti

pfinesly rizné vysledky (napt. Kabicek et al., 2014; Livazovic¢, 2017).

Napriklad vyzkum Cheaha et al. (2021) pfiSel se zaveérem, ze mezi rizikovym
chovanim a Spatnym prospechem existuje korelace. To je ve shod¢ s vysledky nasi prace, na
zakladé€ nichz je mozné pfijmout prvni Ctyfi hypotézy tykajici se existence pozitivni korelace
mezi prospéchem studentii/studentek a jednotlivymi oblastmi rizikového chovani. Vysledky
testu Spearmanova korelacniho koeficientu mezi hrubym skore dotazniku VRCHA
a prospéchem (rs = 0,39; p < 0,001) a abuzem navykovych latek a prospéchem (rs = 0,40,
p < 0,001) se na zakladé prislusnych p-hodnot dokonce ukézaly, jakozto velmi vysoce
signifikantni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze v obou piipadech se jedna o stiedné silné vztahy.
Vysledky testt tykajicich se korelace mezi prospéchem a delikvenci (rs = 0,21; p = 0,002)
a prospéchem a §ikanou (rs = 0,19; p = 0,003) vySsly jako vysoce signifikantni, jelikoz obé
p-hodnoty byly nizsi nez 0,05. V tabulce 9 v predchozi kapitole (viz kapitola 8) pak mizeme
vidét tyto vysledky v porovnani s vysledky testu Pearsonova korelac¢niho koeficientu, ktery
s proménnymi pracuje jako metrickymi. Mizeme vidét, Ze taktéz na zakladé tohoto testu
bychom mohli vS§echny hypotézy H1 az H4 pfijmout, jelikoz vysledky jsou velice podobné.
Ptijeti téchto hypotéz o pozitivni korelaci tedy mizeme konkrétné interpretovat tak, ze ¢im
horsi prospéch méli studenti/studentky z naSeho vyzkumného souboru, tim vy$§i mira

rizikového chovani se u nich vyskytovala.

Obdobné vysledky nalézajici vztah mezi prospéchem a rizikovym chovanim pfinesla
taktéz studie Zhanga a Slesnickové (2020), ktefi pfisli se zaveérem, ze u skupiny
studentt/studentek s nejlepSim prospéchem se projevila nejnizsi mira agrese a delikvence,
¢i studie Chadiho et al. (2020), ktefi tvrdi, ze abuzus navykovych latek a sexualni rizikové
chovani souvisi se Spatnym Skolnim prospéchem. Pouze ¢asteéné se tyto vysledky vsak

shoduji se zavéry Jessora et al. (2003), ktefi ovéfovali svou teorii rizikového chovani na
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souboru americkych a ¢inskych dospivajicich, pfi¢emz skolni znamky se jako protektivni
faktor rizikového chovani projevily pouze u ¢inské populace dospivajicich, u americké vSak
vztah mezi témito faktory nenalezli. Domnivame se, ze tyto odlisné vysledky mohou byt
zpusobeny tim, ze ¢inska kultura neni zdaleka tak liberalni jako americka a znamky jsou
v této zemi dulezitou hodnotou. To potvrzuji sami autofi, ktefi zmiriuji, ze kultura a hodnoty
téchto zemi se li§i. Nas vyzkum provedeny na Ceské populaci dospivajicich a nalézajici
zminény vztah tedy dle naseho nazoru potencialné mize svédCit o tom, ze taktéz v nasi

kultufe jsou znamky stéale urcitou tradi¢ni hodnotou.

Kromé skolniho prospéchu jsme taktéz zkoumali vztahy mezi self-efficiacy for
learning (pocitem vlastni ucinnosti pro uceni) a oblastmi rizikového chovani, kterych se
tykaji hypotézy H5 az H8. Dosli jsme k zavéru, ze existuje negativni korelace mezi self-
efficiacy for learning (pocitem vlastni u¢innosti pro uCeni) a vSemi nami zkoumanymi
oblastmi rizikového chovani kromé delikvence. Vysledky testd Spearmanova korelacniho
koeficientu se v pfipadé vztahu hrubého skore dotazniku VRCHA a self-efficiacy for
learning (pocitem vlastni G¢innosti pro uceni) (rs = -0,17; p = 0,007) a v pfipadé vztahu
Sikany a self-efficiacy for learning (pocitem vlastni ucinnosti prouceni) (rs = -0,20;
p = 0,002) dokonce projevily jako vysoce signifikantni, jelikoz obé& ptislusné p-hodnoty jsou
niz8i nez 0,01. V pripadé korelace mezi abizem navykovych latek (rs = -0,15; p=0,017) se
jedna o vztah signifikantni, jelikoz je pfislusna p-hodnota nizs§i nez 0,05. Na zakladé
uvedeného je tedy mozné fici, ze studenti/studentky z naseho vyzkumné souboru s vys§im
pocitem vlastni Uc¢innosti spojené s ucenim méli niz§i miru obecné rizikovosti, abuzu
navykovych latek a Sikany. AvSak velice pozoruhodné se zda, ze hypotézu o negativni
korelaci mezi delikvenci a self-efficiacy for learning (pocitem vlastni u¢innosti pro uceni)
nebylo mozné na 5% hladinég statistické vyznamnosti pfijmout (rs=-0,09; p = 0,107). Zda se
zajimavé, ze na tuto oblast jako jedinou zminény ukazatel Skolni tispéSnosti vliv nema (vSe
je mozné vidét v tabulce 10). Jelikoz jsme na zakladé literatury nevypatrali zadnou
teoretickou prfic¢inu, domnivame se, ze je tento vysledek zpisoben nizSim poctem
respondenti/respondentek. V tabulce 11 pak lze pozorovat porovnani vysledki
Spearmanova korelacniho koeficientu a Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery
proménné povazuje za metrické. Vysledky jsou opét velice podobné, takze mizeme usoudit,

ze se nejedna o pochybeni.

Zminéné vysledky je mozné porovnat kupiikladu s vyzkumem Skopala a Dolejse

(2014), kteti zkoumali vztah mezi rizikovym chovanim cCeskych adolescenti a jejich
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sebehodnocenim, ptfi¢emz se na jejich vyzkumném souboru ukazalo, ze sebedtvéra a skolni
uspesnost funguji jakozto protektivni faktory rizikového chovani. Coz je v dobré shodé
s nasimi vysledky, které nalézaji vztah mezi self-efficiacy for learning (pocitem vlastni
ucinnosti pro uceni) a hrubym skore dotazniku VRCHA, abuzem alkoholu a §ikanou, jak
jsme jiz uvadeli.

Jako dalsi jsme zkoumali vztah mezi klimatem Skolni tfidy a rizikovym chovanim,
kdy za ukazatele klimatu Skolni tfidy byly akceptované nasledujici faktory: sebeprosazent,
motivace na negativni §kolni vykon a suportivni klima tfidy. Co se tyCe vztahu suportivniho
klimatu tfidy a jednotlivych oblasti rizikového chovani, mizeme v tabulce 12 vidét, Ze na
zakladé nasich vysledku lze pfijmout pouze hypotézu HI12 tykajici se negativni korelace
mezi suportivnim klimatem tfidy a Sikanou (rs = -0,23; p < 0,001), jelikoz pfislu$na p-
hodnota vysla nizsi nez 0,001, coz zna¢i velmi vysoce signifikantni vztah. Negativni
korelace mezi suportivnim klimatem tfidy a hrubym skore dotazniku VRCHA (rs = -0,03; p
=0,355), ablizem navykovych latek (rs = -0,04; p=0,268) a delikvenci (rs =0,12; p=0,956)
se pak na nasem vyzkumném souboru neprojevila. Hypotézy H9, H10 a H11 tedy nebylo
mozné na 5% hlading statistické vyznamnosti pfijmout. Nutné podotknout, ze v ramci
naSeho vyzkumného souboru se projevilo, ze studenti/studentky, ktefi patfi do tfidy s vyS§si
mirou suportivniho klimatu, méné Casto byvaji obéti Sikany, coz se zda velmi intuitivnim.
Prekvapivé pro nas vsak je, zZe na ostatni oblasti rizikového chovani suportivni klima takovy
vliv nemé. Z naseho pohledu je mozné nad tim uvazovat tak, ze je-li ve tfidé suportivni
klima, studenti/studentky si mezi sebou neublizuji, protoze mezi nimi panuji dobré vztahy,
a proto se stavaji méné Casto obétmi Sikany. Hypoteticky vSak jejich dobré vztahy nemusi
vypovidat nic o tom, zda se vzajemné nepodporuji napriklad v abizu ¢i delikvenci. Pro
dospivajici jsou totiz vztahy s vrstevniky dilezit€jsi nez vztahy s rodici, pfi¢emz se snazi do
preferovanych skupin zapadnout navzdory tomu, ze mohou byt problémové. To by mohlo
byt potencialnim davodem, pro¢ ostatni hypotézy nebylo mozné pfijmout. Jedna se vSak

pouze o vysvétleni v hypotetické roving, které by bylo nutné blize prozkoumat.

Poté jsme se zaméfili na vztah mezi motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu
a jednotlivymi oblastmi rizikového chovéni. V tabulce 12 vidime, ze je mozné piijmout
pouze hypotézu H14 hovorici o pozitivni korelaci mezi motivaci na negativni Skolni vykon
a abuzem navykovych latek (rs = 0,14; p = 0,026), piiCemz tento vztah mizeme oznacit za
signifikantni. Toto zjisténi tedy muzeme interpretovat tak, ze studenti/studentky s vyssi

mirou motivace k negativnimu Skolnimu vykonu uzivaji navykové latky ve vyssi mife nez
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studenti/studentky, jejichz motivace k negativnimu vykonu je nizsi. Hypotézy H13, H15
a H16, tykajici se pozitivni korelace mezi motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu
a hrubym skore dotazniku VRCHA (rs = 0,11; p = 0,060), delikvenci (rs = 0,03; p = 0,347)
a Sikanou (rs = 0,10; p = 0,075), pak nebylo mozné na 5% hladiné statistické vyznamnosti
ptijmout. Lze podotknout, ze v naSem souboru se neprojevilo, ze by motivace k negativhimu
Skolnimu vykonu a tyto oblasti rizikového chovani byly v izkém vztahu. Dle naseho nazoru
je zajimavé, ze tato motivace ma vztah k abuzu, ale k jinym oblastem rizikového chovani jiz
ne. O to vice je prekvapivé, ze skuteCny Spatny prospéch je v ramci naSeho souboru ve
vztahu se vSemi oblastmi rizikového chovani. Domnivame se, ze by bylo hypoteticky mozné
si to vysvétlit tak, ze studenti/studentky se Spatnym prospéchem nemusi byt pfimo
motivovani k tomu, aby se ve Skole nesnazili ¢i neprospivali. MUze jit o to, ze prestoze by
si prali mit lepsi prospéch, nedafi se jim to z riznych divodi (napf. socialné znevyhodnéné
prostredi, citova nebo podnétova deprivace a mnoho dalSich). Coz by mohlo vysvétlit to, ze
motivace k negativnimu Skolnimu vykonu a skute¢ny prospéch jsou dvé odlisné zalezitosti,

a proto kazda s rizikovosti koreluje jinym zptisobem.

V neposledni fad¢ jsme se zaméfili na vztah sebeprosazeni a jednotlivych oblasti
rizikového chovani, kdy se na naSem vyzkumném souboru ukazalo, ze existuje pozitivni
korelace mezi Sikanou a sebeprosazenim (rs = 0,18; p = 0,006), a ze tento vztah je dokonce
vysoce signifikantni, jelikoz pfislusna p-hodnota vysSla niz§i nez 0,01. To muazeme
interpretovat tak, ze studenti/studentky, ktefi maji vySsi tendenci se prosazovat se stavaji
obétmi Sikany. Zda se tedy, ze studenti/studentky, ktefi/které jsou vyraznéjsi a viditelné)si
se stanou spise terCem. Hypotézy H17, H18 a H19, tykajici se vztahu mezi sebeprosazenim
a hrubym skore dotazniku VRCHA (rs = -0,05; p = 0,741), ablizem navykovych latek (rs =
-0,12; p = 0,957) a delikvenci (rs = -0,03; p = 0,684), pak nebylo mozné na 5% hladiné
statistické vyznamnosti pfijmout. To tedy znamena, Ze sebeprosazeni, které je povazovano
za ukazatel negativniho tfidniho klimatu, v naSem vyzkumném souboru nemélo vliv na
rizikové chovani méfené hrubym skore dotazniku VRCHA, abuzus ¢i delikvenci, ale pouze
na Sikanu. V hypotetické roviné je mozné si to vysvétlit tim, ze jedinci chovajici se rizikove,
uzivajici navykové latky ¢i delikventi mohou mit tendenci se prosazovat, avsak spi§e mimo
Skolni tfidu nez v ni.

Tabulka 13 pak znazorfiuje porovnani vysledkt testu Spearmanova testu korelacniho

koeficientu a Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery s proménnymi pracuje jakozto
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s metrickymi. Mizeme opé€t pozorovat, ze i v tomto piipad€ jsou vysledky velmi podobné

a mély by zobrazovat skute¢né vztahy mezi proménnymi.

Tato zjisténi muzeme konfrontovat s vysledky predchozich studii. Napiiklad
Petersonova et al. (2020) na svém vyzkumném souboru prokazali, ze studenti/studentky,
ktefi jsou vice zaangazovani a citi ke své Skole a tfidé vySSi zavazek, se chovaji méné
rizikove. To se zda ve shod¢ s nasimi vysledky potvrzujicimi vztah dobrého klimatu a nizsi
miry Sikany. AvSak v naSem pfipadé byla Sikana jedinou oblasti rizikového chovani, v niz
se projevil vztah k suportivnimu klimatu. Dale maZeme zminit napiiklad model Ceresnika
(2017), z néhoz vyplyva, ze nejsou-li studenti/studentky motivovani k vykonu, mohou
pocitovat napéti, k jehoz odbourani za¢nou vyuzivat razné formy rizikového chovani. To se
shoduje s nasim pfijetim hypotézy tykajici se vztahu motivace k negativnimu Skolnimu
vykonu a abtuzem alkoholu. Avsak ve zbytku zkoumanych oblastni rizikového chovani se
v ramci naseho vyzkumného souboru dany vztah neprokazal, ¢imz se nase vysledky naopak
odlisuji. V neposledni tadé také Baier (2016) nalézd vztah mezi Spatnymi vztahy

s vrstevniky a rizikovym chovanim.

Na zavér jsme nasi analyzu dat doplnili o linearni regresi, kdy jsme za zavisle
proménné zvolili jednotlivé formy rizikového chovani a za nezavisle proménné vSechny
ostatni faktory. Ukazalo se, Ze pokud porovname standardizované miry uc¢inku jednotlivych
regresort, dojdeme k zavéru, ze nejvetsi vliv na miru vyskytu nami zkoumanych oblasti
rizikového chovani ma ve vsSech pfipadech primér znamek, ato pred ipo zafazeni
sociodemografickych udaji do modelu (viz tabulky 14 a 15). Standardizované miry u¢inku
konkrétn€ hovoti o tom, o kolik smérodatnych odchylek v priméru vzroste hodnota zavisle
proménné, vroste-li hodnota daného regresoru o1 smeérodatnou odchylku. Vzroste-li
hodnota priméru znamek o 1 smérodatnou odchylku, mizeme vidét, ze hodnota hrubého
skore dotazniku VRCHA vzroste o 0,42 smérodatné odchylky, mira abuzu o 0,40
smérodatné odchylky, mira delikvence o 0,30 smérodatné odchylky a mira Sikany o 0,17
smérodatné odchylky, hovofime-li o modelu bez sociodemografickych udaji. V celé nasi
praci tedy jakozto nejuzsi vztahy vnimame vztah mezi obecnou rizikovosti a primérem

znamek a mezi abuzem a pramérem znamek (viz grafy 1 a 2 v kapitole 8).

V ramci Sikany se pak stalo vyznamnym regresorem suportivni klima tfidy se
standardizovanou mirou uc¢inku rovnou -0,15 a sebeprosazeni se standardizovanou mirou
ucinku 0,20. VSechny tyto vysledky se shoduji s nasim pfijetim ¢i nepfijetim piislusnych

hypotéz. Prekvapujici vSak je, ze suportivni klima tfidy ma statisticky vyznamny vliv na
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miru delikvence, jelikoz standardizovana mira ucinku vychazi 0,20. Hypotézu 11 o vztahu
mezi suportivnim klimatu a delikvence vSak na zakladé Spearmanova korelaniho
koeficientu nebylo mozné piijmout. Je to proto, ze tato hypotéza byla formulovéana jako
hypotéza o negativni korelaci (tzn. ¢im vic suportivni klima tfidy, tim nizsi delikvence). Na
zakladé regrese vSak mizeme spatfovat, ze dany vliv je ve skuteCnosti statisticky vyznamny,
akorat v opacném smeéru. To znamena, ze v naSem souboru se to projevilo tim zptisobem, zZe
studenti/studentky navstévujici tfidu s vys$§im suportivnim klimatem vykazuji vyS$si miru
delikvence. To muze byt napiiklad zpusobeno tim, Ze se studenti/studentky iv dobrém

kolektivu mohou vzajemné podporovat v nevhodném chovani, jak jsme jiz spekulovali vySe.

Po zarazeni sociodemografickych udaju se samoziejme hodnoty standardizovanych
mér ufinku zmeéni, avSak zminéné regresory si zachovavaji statisticky vyznamny vliv.
Novinkou se vsak stava, ze na obecnou rizikovost, abiizus a Sikanu ma statisticky vyznamny
vliv také pohlavi, kdy hodnoty standardizovanych meér ucinku jsou 0,21 pro obecnou
rizikovost, 0,19 pro abuzus a 0,19 pro Sikanu. Tento vysledek se shoduje naptiklad se zavéry
studie Wartbergové et al. (2021), ktefi/které pohlavi oznacili za jeden z hlavnich prediktora
rizikového chovani. Jak mizeme navic vidét v tabulce 16, typ stfedni Skoly nemél v ramci
naseho vyzkumného souboru statisticky vyznamny vliv na miru rizikového chovani, jelikoz
standardizované miry ucinku byly nizké. To je zajimavym zji§ténim, které se s vysledky
nékterych autora shoduje (napt. Tomsik et al., 2017) a s nékterymi je v rozporu (napt. Lee

et al., 2020).

Vyznam zatazeni sociodemografickych tdaji do naSeho modelu ilustruje také
tabulka 16, v niz mizZeme vidét, Zze v ramci vSech nami zkoumanych oblasti rizikového
chovani koeficienty determinace vzrostou po zafazeni sociodemografickych udaju. To
znamena, ze zafadime-li tyto udaje do naseho modelu, jsme schopni vysvétlit vyssi procento
rozptylu zavisle proménnych (vtomto piipadé miry rizikového chovani). Nejvyssi
koeficient determinace jsme ziskali u miry abuzu po zafazeni sociodemografickych udaju,

kdy se konkrétn€ jedna o hodnotu 25 %.

Na zakladé reSerSe literatury a provedeného vyzkumu tedy nadale predpokladame,
ze existuje urcity vztah mezi Skolni Usp€snosti a rizikovym chovanim u dospivajicich. Za
hlavni pfinos nasi prace povazujeme to, ze hypotézy tykajici se vztahi prospéchu a self-
efficiacy for learning (pocitu vlastni u€innosti pro uceni) a jednotlivymi oblastmi rizikového
chovani bylo kromé jedné vyjimky mozné pfijmout, coz lze z naSeho pohledu povazovat za

jeden z dalSich dikazl existence zkoumaného vztahu a za potvrzeni vysledk(i nékterych
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studii (napf. Flores et al., 2020; Guo et al., 2019), které tento vztah také podrobily vyzkumu.
Nase vysledky jsou originalni tim, Ze dany vztah byl zkouman na studentech/studentkach ve
véku 15 az 19 let, jelikoz se zda obvyklejsim studovat tyto proménné spiSe na mladSich
vékovych kategoriich. Za dalsi pfinosy této prace bychom dale oznacili také priblizeni
daného vyvojového obdobi, jednotlivych oblasti rizikového chovani a ukazateld Skolni
uspésnosti. V existenci tohoto vztahu vétime také navzdory vysledkiim jinych vyzkumd,
které jej nepotvrdily (napf. Livazovi¢, 2017). Zejména kvuli tomu, ze Livazovi¢ (2017) sam
na zaver svého vyzkumu uvadi, ze se jedna o ambivalentni vysledky vzniklé na malém

souboru.

Hypotézy H9 az H11, HI13, H15 az HI9 se ndm nepodafilo piijmout. Jedna
z moznych pficin je vazana na proménnou, kterou zaroven povazujeme za mozny limit nasi
prace. Domnivame se, Ze to mize byt zpuisobeno tim, ze nas vyzkum byl provadén v obdobi
pandemie covid-19, kdy vyuka Casto probihala online, tudiz spoluzaci nebyli denné ve styku
a je pomérné smysluplné, ze vliv tfidniho klimatu na rizikové aktivity byl pomérné nizky.
Mame za to, ze pokud bychom nas§ vyzkum provadéli za obvyklych podminek, vysledky
tykajici se téchto hypotéz by se mohly lisit. V souvislosti s touto pandemii bychom také radi
zminili dal8i z limitd nasi prace, kterym je nizsi pocet respondenti/respondentek. To muze
byt CasteCné€ zpusobeno tim, Ze v jednotlivych tfidach Skol, které se s nami rozhodly
spolupracovat, se projevila Castd absence skrze povinnou karanténu, coz zrcadli pocet
respondentu a respondentek. Dale také spoustu $kol spolupraci odmitlo, jelikoZ v této dobé
nemely z4jem o zvySovani poctu osob ve tfidach skrze moznou ndkazu. Domnivame se tedy,
ze pocet respondenti/respondentek by za normalnich okolnosti byl pravdépodobné vyssi a

to by nejspise melo vliv na reprezentativnost a celkové vysledky vyzkumu.
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10 ZAVER

Tato prace se zabyvala problematikou vztahu mezi Skolni tispé$nosti a rizikovym chovanim
dospivajicich, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu. Byla rozdélena do dvou casti — teoretické
avyzkumné. V ramci teoretické Casti jsme prvni dvé kapitoly vénovali zkoumanym
proménnym, tedy rizikovému chovani béhem dospivani a skolni Gspésnosti, a pokusili se je
vice priblizit. Zaméfili jsme se napfiklad na jednotlivé oblasti rizikového chovani,
charakteristiky dané vyvojové etapy ataké na rtzné ukazatele Skolni tspésnosti. Treti
kapitolu jsme pak zasvétili prehledu predchozich studii provedenych na nami zvolené téma.
Poté jsme se jiz presunuli k vyzkumné cCasti, v niz jsme formulovali vyzkumné cile,
hypotézy, pfiblizili pouzité metody, vyzkumny soubor a tak dale. Nasledné jsme popsali

praci s daty a interpretovali ziskané vysledky.

Jak jsme jiz zmifiovali v kapitole vyzkumny problém (viz kapitola 4), hlavnim
divodem vzniku této prace byly skromné poznatky tykajici se vztahu uvedenych
proménnych v nami zvolené vékové kategorii 15 az 19/20 let. Primarnim cilem se tedy stalo
potvrzeni ¢i vyvrdceni existence vztahu Skolni uspésnosti a rizikového chovani
u dospivajicich studentll a studentek stfednich Skol ve Zlinském kraji. Na zaklad¢ analyzy
dat jsme pfisli s vysledky, které potvrzuji zejména existenci vztahu mezi prospéchem
a rizikovym chovanim a také self-efficiacy for learning (pocitem vlastni u€innosti pro uceni)
a rizikovym chovanim, coz jsou dva z nami zvolenych ukazatel( skolni Gspésnosti. Vztah
mezi klimatem tfidy vSak nebyl tak zjevny a nékolik hypotéz tudiz nebylo mozné ptijmout.
Presto setrvavame u naSeho predpokladu, ze vztah mezi t€mito proménnymi v rdmci nami

zvolené populace skutecné existuje.

Domnivame se, ze tato prace splnila cile, které jsme si vytycili na jejim zacatku
a mohla by pomoci komukoliv, kdo se danym tématem zabyva od vyzkumniki a vyzkumnic,
ptes Skolni psychology a psycholozky az po samotné pedagogy a pedagozky. Do budoucna
by jisté bylo dobré zaméfit se na detailnéjs§i analyzu vztahu mezi rizikovym chovanim
a tfidnim klimatem na rozsahlej§im souboru aza béznych podminek mimo pandemii.
Myslime si, ze porovnani téchto vysledku s vysledky nynéjsi prace by mohlo pfinést

zajimavé poznatky.
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11 SOUHRN

Tato prace se zabyva vztahem mezi Skolni tspé€snosti a rizikovym chovanim u dospivajicich
studentti/studentek stfednich skol ve Zlinském kraji. Dle Hartla (2004, 8) dospivani mizeme
definovat jako ,,0bdobi mezi pubescenci, ktera se do ni ov§em nékdy téz pocitd, a ranou
dospélosti“. Je navic charakteristické nastupem sekundarnich pohlavnich znaku, dosazenim
pohlavni zralosti, dozravanim rozumovych schopnosti a dotvafenim celistvosti osobnosti.
Vagnerova (2012) déli toto obdobi na dvé dil¢i faze, jimiz jsou rana a pozdni adolescence.
Ranou adolescenci pak vymezuje jako zivotni tisek mezi 11. az 15. rokem. Obdobi od 15 do
20 let oznacuje jako adolescenci pozdni. V této etapé zduraziiuje zejména komplexnéjsi
psychosocialni promény. Dospivajici v této zivotni etapé napiiklad prochéazi vyraznym
biologickym zranim, pfijima nové zafazeni do spolecnosti ajsou na n¢j kladena odliSna
ocekavani tykajici se jeho chovani a vykont, coz ve vysledku méni také pojeti vlastniho ja

(Nielsen Sobotkova, 2014).

Jessor (2018a) pak vymezuje pojem rizikové chovani jako veskeré chovani, které
narusuje kterykoliv z psychosocialnich aspektti adolescentova vyvoje. Mezi psychosocialni
aspekty, které toto chovani muize ohrozit, patii napiiklad plnéni vyvojovych ukola
a ocekavanych socialnich roli, nabyvani zakladnich dovednosti, kompetenci a smyslu pro
adekvatnost. Navic si tento autor také povsiml, ze jednotlivé formy rizikového chovani maji
tendenci se u dospivajicich vyskytovat zarover, a napliuji tudiz charakter syndromu. Toto
chovani rozdélil do tfi nasledujicich kategorii — abuizus navykovych latek, delikvence
a sexualni rizikové chovani (Jessor, 1998). Dle vyzkumu Veresové (2020) se pak 41,3 %
adolescent pohybuje za hranici rizikovosti v uzivani drog a 52 % adolescenti nadmérné
uziva alkohol. Za senzitivni obdobi pro vyskyt agresivniho chovani pak dana autorka
oznacuje zejména vek od 16 do 18 let. Dale také tvrdi, ze 39,4 % adolescentil prekracuje
miru rizikovosti v delikvenci. Faktory, které se podileji na vzniku rizikového chovani
oznacujeme jako rizikové a ty, které mu brani, jako protektivni. Jessor (2014) rozdélyje tyto
faktory do nékolika kategorii. Rizikovou pfilezitost, zranitelnost, behavioralni riziko
arizikovy model konkrétné oznacuje jako kategorie rizikovych faktorti. Za kategorie

protektivnich faktorti pak povazuje podporu, kontrolu, ochranné chovani a ochranny model.
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Pricha et al. (2009, 90) definovali skolni tuspéch jako , zviddnuti pozadavkii
kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnoceni Zdkova
prospéchu®. Dle jejich nédzoru Skolni uspéSnost neni pouze dilem samotného
studenta/studentky, jelikoz tvrdi, ze se jedna o ,, produkt kooperaci ucitehi a Zdkii vedouct
k dosazeni wrcitych vzdélavacich cili“. Na Skolni Gspé€Snost a vykon pusobi mnoho
raznorodych faktort, které ji vyrazné ovliviiuji. Tyto faktory bézné€ d€lime na vnitini
avngj§i. PriCemz za vnitini pfiiny uspéchu ¢i neuspéchu ve Skole muzeme oznacit
studentovy/studentCiny schopnosti a vlastnosti, mezi které fadime napiiklad intelekt, pamét’,
zajem o predmét, motivaci, vuli ¢i charakter. Vné€jsi pfiiny pak mohou byt prozivana
traumata, ndhoda, napovidani spoluzak® a podobn& (Hole¢ek, 2014). Skolni usp&snost ma
svlj vyznam pro dostani se na vybrany obor a budouci profesni uplatnéni, je odméfiujicim
zazitkem a podnécuje dalsi a dals§i aspirace, o jejichz dosazeni se snazi jesteé usilovnéji
a cilevédomeji.

Existuji studie, které povazuji Skolni tispéSnost za protektivni faktor (napt. Cheah et
al., 2021), jiné zase Skolni netspésSnost jakozto mediator vzniku rizikového chovani (napft.
Ceresnik, 2017). Cast z nich tento vztah bere za naprosto pfimy (Chadi et al., 2020) a druha
Cast to nevidi tak pfimocare a zamétuje se jen na urcité slozky Skolni tispésnosti (Riftle et al.,
2021). At tak ¢i onak, vSechny ztéchto studii dochézeji k jisté shodé ve svych zavérech.
Existuji vSak i studie, které zpochybnily vztah mezi nékterou ze slozek Skolni Gspeésnosti
a rizikovym chovanim ¢i zkoumany vztah neshledavaly natolik vyznaénym (napt. Baier,
2016). Objevily se také studie, které pouze nepotvrdily ulohu Skolni UspéSnosti coby
protektivniho faktoru, ale jakysi vztah mezi témito prom&nnymi piece jen nalezly (napft.
Jedlicka et al., 2018). Pouze jediny z vyzkumd, na ktery jsme narazili, vztah mezi Skolni
uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich viibec neprokazal (Livazovi¢, 2017) a sam

autor uvadél, ze vysledky jeho prace byly ovlivnény urcitymi limitacemi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatki jsme pfisli na to, ze vyzkumu, které by zkoumaly
vztah téchto dvou proménnych v nami zvolené vekové kategorii (od 15 do 19/20 let) neni
prilis. To muze byt zpisobeno zejména absenci vyzkumné metody, ktera by méfila Skolni
uspésnost u stfedoskolskych studentt/studentek. Skromné poznatky ohledné vztahu mezi
Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u populace Ceskych studenti/studentek v obdobi
pozdni adolescence se tedy staly primarnim divodem vzniku této prace. Za hlavni cil této
prace je tedy mozné povazovat potvrzeni ¢i vyvraceni existence vztahu téchto dvou

proménnych prave na jiz zminéné populaci dospivajicich studenti a studentek stfednich skol
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ve Zlinském kraji. Jednim z dilCich cild predkladané prace je dale také mapovani
jednotlivych ukazatel Skolni uspésnosti zvolenych studentd/studentek stiednich Skol tak,
abychom ziskali celistvy obraz i pfes absenci pfislusné vyzkumné metody. DalSim ukolem
je zjistit na tomto vyzkumném souboru také vyskyt zvolenych forem rizikového chovéani.
Vychozi hypotézou této bakalarské prace tedy je, ze studenti a studentky, kteti/které jsou ve
Skole uspésnéjsi, se chovaji méné rizikové.

K zodpovézeni nasi vyzkumné otazky, zda existuje vztah mezi Skolni GspéSnosti
a rizikovym chovanim u vybrané populace Ceskych dospivajicich, jsme se rozhodli vyuzit
kvantitativni design vyzkumu, ato konkrétné¢ dotaznikové Setfeni. Vytvorfili jsme
dotaznikovou baterii, kterd se skladala z uvodni strany, na niz byly poskytnuty zakladni
informace tykajici se vyzkumu, jednotné instrukce k vyplnéni a informovany souhlas, a
z prvni strany, na niz jsme zjiS§tovali sociodemografické udaje. Déle jsme se na prvni strané
dotazovali také na datum vyplnéni a pfislusny koéd. Nasledovalo poslednich osm polozek
Dotazniku autoregulace — SRQ-CZ-SE (Gavora, JakeSova & Kalenda, 2015; modifikace:
Banarova & Ceresnik, 2021), dale dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescenti —
VRCHA (Dolejs & Skopal, 2013) a byla zakoncena dotaznikem Klima Skolni tfidy — KLIT
(Lasek, 2001; modifikace: Kiiazek & Ceresnik, 2019). Pro na§ vyzkum jsme vyuzili data
celkem od 164 studentek a 36 studentl ve véku od 15 do 19 let. Pricemz 85 z celkového
poctu respondentti/respondentek navstévovalo gymnazium a 115 stfedni odbornou skolu.
Prvni ro¢nik navstévovalo 23 studentd/studentek, druhy 69, tfeti 61 a ctvrty 47.
Patnactiletych respondenti/respondentek bylo do vyzkumu zatazeno 13, Sestnactiletych 51,
sedmnactiletych 67, osmnactiletych 50, devatenactiletych 19. Po celou dobu sbéru dat jsme

se drzeli etickych zasad spojenych s psychologickym vyzkumem.

Pfi analyze dat jsme prozkoumali rozdeleni pravdépodobnosti zkoumanych
proménnych, kdy se ukazalo, ze zadné znich nepfipomind normalni rozdéleni
pravdépodobnosti, a bude tedy nutné vydat se cestou robustnich ukazatelti a neparametrické
statistiky. Konkrétné€ jsme pro ovéfeni platnosti nasich hypotéz pouzili test Spearmanova
korela¢niho koeficientu, ktery jsme v prubéhu také porovnavali s vysledky testu Pearsonova
korelacniho koeficientu a nasledné doplnili o linearni regresi tak, aby bylo mozné udélat si

predstavu o velikosti vlivu jednotlivych regresort.

Svazek prvnich ¢tyt hypotéz H1 az H4 se tykal pozitivni korelace mezi prospéchem
studentt/studentek a jednotlivymi oblastmi rizikového chovani (obecna rizikovost, abtizus,

delikvence, Sikana). VSechny ztéchto hypotéz bylo mozné pfijmout, coz muzeme
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interpretovat tak, ze ¢im horSi prospéch méli studenti/studentky z naseho vyzkumného
souboru, tim vyS$§i mira rizikového chovani se unich vyskytovala. Kromé& Skolniho
prospéchu jsme taktéz zkoumali vztahy mezi self-efficicacy for learning (pocitem vlastni
ucinnosti pro uceni) a oblastmi rizikového chovani, kterych se tykaji hypotézy HS az HS.
Dosli jsme k zavéru, ze existuje negativni korelace mezi pocitem vlastni G€innosti spojené
sucenim a vSemi nami zkoumanymi oblastmi rizikového chovani kromé delikvence. Na
zakladé uvedeného je tedy mozné potvrdit, ze studenti/studentky z naseho vyzkumné
souboru s vysSim pocitem vlastni UCinnosti spojené sucenim méli niz§i miru obecné
rizikovosti, abuzu navykovych latek a Sikany. Na zaklad€ literatury jsme pak nevypatrali
zadnou teoretickou pfiCinu, proC se nepotvrdil vztah mezi self-efficiacy for learning
(pocitem vlastni ucinnosti pro uceni) a delikvenci. Domnivame se, ze je tento vysledek

zpusoben niz§im poctem respondentii/respondentek.

Jako dalsi jsme zkoumali vztah mezi klimatem Skolni tfidy a rizikovym chovanim,
kdy za ukazatele klimatu Skolni tfidy byly akceptované sebeprosazeni, motivace k
negativnimu Skolnimu vykonu a suportivni klima tfidy. Co se tyCe vztahu suportivniho
klimatu tfidy a jednotlivych oblasti rizikového chovani, na zaklade nasich vysledkii mizeme
pfijmout pouze hypotézu H12, tykajici se negativni korelace mezi suportivnim klimatem
tfidy a Sikanou. Lze tedy podotknout, ze v ramci nasSeho vyzkumného souboru se projevilo,
ze studenti/studentky, ktefi patfi do tfidy s vyssi mirou suportivniho klimatu méné Casto
byvaji obéti Sikany. Prekvapivé pro nas vsak je, ze na ostatni oblasti rizikového chovani
suportivni klima takovy vliv nema. Z naseho pohledu je mozné nad tim uvazovat tak, ze je-
li ve tfid€ suportivni klima studenti/studentky si mezi sebou neublizuji, protoze mezi nimi
panuji dobré vztahy, a proto se stavaji méne ¢asto obét'mi Sikany. Teoreticky vSak jejich
dobré vztahy nemusi vypovidat nic o tom, zda se vzajemné nepodporuji naptiklad v abiazu
¢i delikvenci.

Poté jsme se zaméfili na vztah mezi motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu
a jednotlivymi oblastmi rizikového chovéani. Kdy je mozné ptfijmout pouze hypotézu H14
hovotici o pozitivni korelaci mezi motivaci na negativni Skolni vykon a abuzem navykovych
latek. Toto zjisténi tedy mizeme interpretovat tak, ze studenti/studentky s vy$§i mirou
motivace k negativnimu Skolnimu vykonu uzivaji navykové latky ve vyS$§i mife nez
studenti/studentky, jejichz motivace k negativnimu vykonu je niz§i. Hypotézy H13, H15
a H16 pak nebylo mozné na 5% hladiné statistické vyznamnosti pfijmout. Lze tedy tvrdit,

ze v nasem souboru se neprojevilo, ze by motivace k negativnimu Skolnimu vykonu a tyto
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oblasti rizikového chovani byly v izkém vztahu. Dle naseho nazoru je zajimavé, Ze tato
motivace ma vztah k abtizu, ale k jinym oblastem rizikového chovani jiz ne. O to vice je
prekvapivé, ze skuteCny Spatny prospéch je v ramci naSeho souboru ve vztahu se vSemi
oblastmi rizikového chovani. Domnivame se, ze by bylo hypoteticky mozné si to vysvétlit
tak, ze studenti/studentky se Spatnym prospéchem nemusi byt pfimo motivovani/motivovany

k tomu, aby se ve Skole nesnazili ¢i neprospivali.

V neposledni fad¢ jsme se zaméfili na vztah sebeprosazeni a jednotlivych oblasti
rizikového chovani, kdy se na naSem vyzkumném souboru ukazalo, ze existuje pozitivni
korelace mezi Sikanou a sebeprosazenim. To muzeme interpretovat tak, ze studenti
a studentky, ktefi maji vySSi tendenci se prosazovat, se spiSe stavaji ob&tmi Sikany.
Hypotézy H17, HI8 a H19 pak nebylo mozné na 5% hladin€ statistické vyznamnosti
pfijmout. To tedy znamena, ze sebeprosazeni, které je povazovano za ukazatel negativniho
ttidniho klimatu, v naSem vyzkumném souboru nemélo vliv na obecnou rizikovost, abuzus
¢i delikvenci, ale pouze na Sikanu. V hypotetické roviné je mozné si to vysvétlit tim, ze
jedinci chovajici se rizikove, uzivajici navykové latky ¢i delikventi mohou mit tendenci se

prosazovat, av§ak spise mimo Skolni tfidu nez v ni.

Na zavér jsme naSi analyzu dat doplnili o linearni regresi, kdy jsme za zavisle
proménné zvolili jednotlivé formy rizikového chovani a za nezavisle proménné vSechny
ostatni faktory. Ukazalo se, Ze pokud porovname standardizované miry uc¢inku jednotlivych
regresort, dojdeme k zavéru, ze nejveétsi vliv na miru vyskytu nami zkoumanych oblasti
rizikového chovani ma ve vsSech pfipadech primér znamek, ato pred ipo zafazeni
sociodemografickych tidajii do modelu. V ramci Sikany se pak stalo vyznamnym regresorem
suportivni klima tfidy a sebeprosazeni. VSechny tyto vysledky se shoduji s nas§im pfijetim i
nepiijetim piislusnych hypotéz. Prekvapujici vSak je, ze suportivni klima tfidy ma statisticky
vyznamny vliv na miru delikvence. To znamena, ze v naSem souboru se to projevilo tim
zpusobem, ze studenti/studentky navstévujici tfidu s vys§im suportivnim klimatem vykazu;ji
vyS§8i miru delikvence. Na obecnou rizikovost, abtizus a Sikanu ma statisticky vyznamny vliv

také pohlavi. Vyznam zatazeni sociodemografickych tidaja do naseho modelu ilustruje také

vzrust koeficientd determinace po jejich zafazeni do modelu.

Za hlavni pfinos nasi prace tedy povazujeme to, Ze hypotézy tykajici se vztahu
prospéchu a pocitované vlastni Gc¢innosti spojené sucenim ajednotlivymi oblastmi
rizikového chovani bylo kromé jedné vyjimky mozné ptijmout, coz lze z naseho pohledu

povazovat za jeden z dalSich dikazi existence zkoumaného vztahu a za potvrzeni vysledka
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nekterych studii (napt. Flores et al., 2020; Guo et al., 2019), které tento vztah také zkoumaly.
Nase vysledky jsou pomérné originalni tim, ze byl dany vztah zkouméan na
studentech/studentkach ve veku 15 az 20 let, jelikoz se zda obvyklej§im studovat tyto
proménné spiSe na mladsich vékovych kategoriich. Za limitace nasi prace bychom mohli
oznacit fakt, ze vétsi Cast hypotéz pojednavajicich o vztahu klimatu tfidy a rizikového
chovani nebylo mozné pfijmout ataké niz§i pocet respondenti/respondentek. Avsak
domnivame se, ze oboji mize mit souvislost s tim, ze nas vyzkum byl provadén v obdobi
pandemie covid-19, kdy vyuka Casto probihala online, tudiz spoluzéci nebyli denné ve styku,

a kdyz naopak byla vyuka prezen¢ni, byly velmi Casté absence skrze povinnou karanténu.

Domnivame se, ze tato prace splnila cile, které jsme si vytycili na jejim zacatku
a mohla by pomoci komukoliv, kdo se danym tématem zabyva, a to jak vyzkumnikiim a
vyzkumnicim, Skolnim psychologim a psycholozkam, tak samotnym pedagogim a
pedagozkam. Do budoucna by jisté bylo dobré zaméfit se na detailnéjsi analyzu vztahu mezi
rizikovym chovanim a tfidnim klimatem na rozséhlejSim souboru a za béznych podminek
mimo pandemii. Myslime si, ze porovnani téchto vysledki s vysledky nynéjsi prace by

mohlo pfinést zajimavé poznatky.
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Abstrakt:

Hlavnim cilem prace je ovefeni existence vztahu mezi Skolni GspéSnosti a rizikovym
chovanim u dospivajicich studentt/studentek stiednich Skol ve Zlinském kraji. Teoreticka
cast se zabyva priblizenim zkoumanych proménnych a predchozich studii provedenych na
obdobné téma. Ve vyzkumné Casti jsme se zabyvali formulaci vyzkumnych cil@i a hypotéz,
charakteristikou pouzitych metod avyzkumného souboru, analyzou dat a interpretaci
vysledkt. Ke sbéru dat jsme konkrétné vyuzili dotaznikovou baterii, ktera obsahovala
sociodemografické udaje, znamky z vybranych predmétt, Dotaznik autoregulace, dotaznik
Vyskyt rizikového chovani u adolescenti a dotaznik Klima Skolni tfidy. Platnost
statistickych hypotéz jsme ovéfovali pomoci testu Spearmanova korelacniho koeficientu
alinearni regrese. Nejuzsi vztah jsme nalezli mezi mirou abuzu navykovych latek
a prospéchem a mezi obecnou rizikovosti a prospéchem studentii a studentek. Dale bylo
mozné piijmout hypotézy tykajici se existence vztahu mezi delikvenci a prospéchem,
Sikanou a prospéchem, self-efficiacy for learning (pocitem vlastni ucinnosti pro uceni)
a vSemi zminénymi oblastmi rizikového chovani vyjma delikvence, suportivnim klimatem
tfidy a Sikanou, motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu a abuzem navykovych latek,
sebeprosazenim a Sikanou. Na zakladé uvedenych zjisténi se domnivame, ze skutecné

existuje vztah mezi Skolni uspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich.

Klicova slova: skolni Uspé$nost, rizikové chovani, dospivani, studenti
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Abstract:

The main aim of the work is to prove the existence of the relationship between school success
and risk behavior amongst adolescent students of high schools in Zlin region. The theoretical
part deals with the description of examined variables and previous studies focused on similar
topic. In the practical part we defined research goals and hypothesis, described used methods
and research sample, analysis of the data and interpretation of outcomes. For the collection
of the data we used questionnaire battery, which consisted of sociodemographic data, marks
from selected subjects, Self-efficiacy Questionnaire, questionnaire ,,Vyskyt rizikového
chovani u adolescenti and questionnaire , Klima Skolni tfidy“. We examined the validity
of statistic hypothesis through the test of Spearman coefficient and linear regression. The
closest relationship was found between the substance abuse and marks and also between the
general risk behavior and marks of the students. We could also accept the hypothesis
concerning the existence of the relationship between delinquency and marks, bullying and
marks, self-efficiacy for learning and all of the stated types of risk behavior except
delinquency, suportive climate of the classroom and bullying, motivation to negative school
performance and substance abuse, self-assertion and bullying. Based on the stated findings
we assume that the relationship between school success and risk behavior in adolescence

really exists.
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Priloha 3: Uvodni strana dotaznikové baterie
KATEDRA
W) Fsieitoce

Vztah mezi Skolni uspésnosti a rizikovvm chovanim u dospivajicich

Vazeny studente, vazena studentko,

jsem studentkou 3. ro¢niku Katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Pfed sebou mate
dotaznikovou baterii, ktera byla vytvorena v ramci mé bakalarské prace a je zamérena na zjisténi vztahu
mezi $kolni tspésnosti a rizikovym chovanim u dospivajicich studentt stirednich $kol. Pojem
skolni uspésnost zpravidla oznacuje ,zviddnuti poZadavku kladenych $kolou na jednotlivce, které se
projevuje v pozitivnim hodnoceni Zdkova prospéchu” (Priicha, Walterova & Mares, 2009, 90). Je vsak
dulezité si uvédomit, ze ukazatelem $kolni ispésnosti nejsou pouze znamky, ale Ze jich existuje mnohem
vice (napt. zvladani pozadavki $koly). To je hlavnim divodem, pro¢ testova baterie obsahuje nékolik
ruznych dotazniki pro méreni této proménné. Rizikové chovani je mozné definovat jako ,rozmanité
formy chovdni, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické fungovdni jedince anebo
ohrozuji jeho socidlni okoli, pri¢emz ohroZeni miiZe byt redIné nebo predpoklddané” (Sirtickova, 2015, 161).
Zjednodusené receno se tedy jedna o nékolik typui chovani, které néjakym zptisobem ohrozuji danou
osobu ¢i jeji okoli. Tato testova baterie se pak konkrétné zaméruje na tri vybrané formy rizikového
chovani, a to na uzivani navykovych latek, agresivni chovani a delikvenci.

Dotaznikova baterie obsahuje 71 polozek rizného typu a vyplnéni trva asi 30 minut. Nejedna se o test,
Zadna z odpovédi tedy neni spravna ani $patnd, proto prosim odpovidejte upiimné. Pravdivé
vyplnéni mi umozni hlubsi porozuméni dané problematice. Prestoze se to miize obcas zdat obtizné, zvolte
vzdy jen jednu z odpovédi. Kdyz né¢emu nebudete rozumeét, tak se prosim prihlaste a zeptejte se.

Dotaznik je anonymni, proto nikam nepi$té své jméno, pouze vypliite kéd dle pokynd. Utast je
dobrovolna a je mozné ji kdykoliv odmitnout. V pripadé jakychkoliv dotazi ¢i nejasnosti mé prosim
kontaktuje na emailové adrese:

Instrukce k vyplnéni:

U uzavrenych otazek spravnou odpovéd’ oznacte kiizkem. IXI

P
) ; . e " X])
Pokud budete chtit svou odpovéd’ opravit, oznacte novou odpoveéd krizkem a zakrouzkujte. — /

Pokud budete chtit odpovéd’ zménit znovu, oznacte spravnou odpovéd’ krizkem, zakrouzkujte a dvakrat
podtrhnéte.
— ~—

U otevrenych otazek piste volnou odpovéd ¢itelné na vyznacené misto.

Vyplnénim dotazniki souhlasite se zpracovanim (tim se rozumi zejména shromazd'ovani, analyzovani,
uchovavani, tridéni, zpracovani a predavani) svych osobnich uidajt dle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o
ochrané osobnich tidaji). VSechny uvedené udaje jsou poskytovany dobrovolné.

Predem dékuji za Vas cas a ochotu!
Karolina Trchalikova




