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Metodika

W ramci Zlinského kraje budou nashromazdény rekultivacni plany riznych té2eben t&Zici nerostné suroviny.
Bude vybrano zhruba 50 rekultivacnich plani. Mapové pfilohy budou zdigitalizovany a po sléze boudou
zjistény proporce ploch ponechanych sukcesi. K témto lomam/plandm budou poté zjistény dalsi charakte-
ristiky.

Pomoci statistickych metod budou testovany vlivy téchto faktord — zphsob dobyvani, rozsah (rezloha) naru-
Zeni krajiny, kvalita okolnich ekosystémi, veddlenost k obci nebo zvlasté chranénému dzemi, statut ochra-
ny prirody a krajiny v okoli, na pfitomnost a rozsah spontanni sukcese béhem rekultivace. Dale bude také
poscuzena kvalita projektl z hlediska cild ochrany pfirody a bude bran také v potaz vliv zpracovatele rekul-
tivacniho planu &i téZebni spolednosti.

Prace je soufast projektu, ktery shrne pfistupy k obnovd téZeben v ramci viech krajl v Ceské republice,
tudiz nashromazdéna data a statisticke wystupy budaou dale wuZity.

Oficidini dokument * Cesicd zemedilsks univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuéeny rozsah prace
50

Klicova slova
tézba, nerostné suroviny, rekultivace, spontanni sukcese

Doporucené zdroje informaci

DOBESOVA, A., FROUZ, J., MUDRAK, 0. Spontaneous succession and its role in vegetation recovery of post
mining sites and other disturbed areas [online]. 2015 [cit. 2020-07-06].

FROUZ, J. Bio-Geotechnologies for Mine Site Rehabilitation. 2018, 335-346. DOI:
10.1016/B978-0-12-812986-9.00019-1. ISBN 9780128129869

HENDRYCHOVA, M. — CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE. FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vliv
managementu ploch po tézbé hnédého uhli na Zivocisnd spolecenstva. Disertacni prace. Praha: 2010.

LUKA, V., STEIN, Z., PONOCNA, T. Rekultivace krajiny po tézb& nerostnych surovin na Gzemi CR [online].
2016 [cit. 2020-07-06].

MORADI, J., FROUZ, J., SARAPATKA, B., SEEBER, J. Post-mining lanscapes, and the dynamics and
distribution of soil faunal succession [online]. 2018 [cit. 2020-07-06].

MULLER, T., KUTAKOVA, E., VESELY, A. MoZnosti rekultivace opust&nych lomd [online]. 2018 [cit.
2020-07-06].

REHOUNEK, J. - REHOUNKOVA, K. — TROPEK, R. — PRACH, K. = JIHOCESKA UNIVERZITA. PRIRODOVEDECKA
FAKULTA. Ekologickd obnova tzemi narusenych tézbou nerostnych surovin a primyslovymi
deponiemi. Ceské Budéjovice: Calla, 2015. ISBN 978-80-87267-13-4.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci natéma ,,Pfirode blizka obnova tézebnich
lokalit Zlinského kraje® vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny informacni
zdroje, které jsem v praci pouzila a které jsem rovnéz uvedla na konci prace v seznamu
pouzitych informacnich zdroju.

Jsem si védoma, ze na moji diplomovou praci se plné vztahuje zakon ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéné nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, predevsim ustanoveni § 35
odst. 3 tohoto zékona, tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, ze odevzdanim diplomové prace souhlasim s jejim
zvetejnénim podle zadkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalSich zakond, ve znéni pozdéjsSich predpist, a to i bez ohledu na vysledek jeji
obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, ze elektronicka verze prace je totozna s verz

tisténou a Ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Praze dne 28.03.2024

Ing. Nikola Hassmannova



Podékovani

Rada bych podékovala mé vedouci prace pani Ing. Markété Hendrychové,
Ph.D. a panu Ing. Glebovi Tugushev za skv¢lé vedeni pii psani diplomové prace. Dale
bych rada podekovala celé mé rodin€ za podporu nejen pfi psani prace, ale pii celém

studiu.



Abstrakt

V oblasti sttedni Evropy je krajina ovliviiovana lidskou ¢innosti jiz stovky let.
Mezi nejvyznamnéjsi vlivy patfi ¢innosti — zemedélstvi, lesnictvi a tézba nerostnych
surovin. Vlivy té€zby zasahuji do vSech krajinotvornych prvka a zakladnich slozek
krajiny v prostoru litosféry, hydrosféry, troposféry, pedosféry a biosféry vetné slozek
socialniho prostfedi s omezenim sidelni a pramyslové zastavby a technické
infrastruktury. V ramci stfedoevropské kulturni krajiné se povrchova tézba nejvice
odrazilav biodiverzité a geodiverzité. A pravée takto poznamenana ¢ast krajiny se diky
technické a biologické rekultivaci navraci zpét. Kromé fizenych postupti se vyuziva
postup samovolného vyvoje postizené lokality. Stale Castéji vyuzivanym zptasobem
obnovy krajiny je sukcese; pfirozena ¢i fizena. Tento princip dava v krajin€ vzniknout
plocham, které jsou nasledn€ spontanné osidlovany organismy.

Diplomova prace je vénovana problematice prirodé blizké obnovy a vyuziti
spontanni a fizené sukcese pfi obnove posttézebnich lokalit na uzemi Zlinského kraje.
Literarni reSerSe je veénovana popisu a piiblizeni jednotlivych zplisobl obnovy
postizenych oblasti. V praktické Casti byly analyzovany faktory — vzdalenost CHKO,
vzdalenost od zastavby, zpusob dobyvani t€Zebni suroviny, pomér rozloh sukcese s
dobyvacim prostorem a druh dobyvané suroviny. a jejich vliv na rozsah sukcesich
ploch v daném dobyvacim prostoru.

V ramci této Casti prace byla nashromazdéna potiebna data, byla provedena
vektorizace mapovych pfiloh a spocitany rozlohy sukcesnich ploch. Dale bylo
provedeno statistické vyhodnoceni, které ukézalo, ze vyznamny vliv na velikost

sukcese v dobyvacich prostorech ma velikost dobyvaciho uzemi.

Klicova slova: rekultivace, pfirozena obnova, sukcese, t€zba, Zlinsky kraj



Abstract

In the area of Central Europe, the landscape has been influenced by human activity for
several years. Among the most significant influences are activities - agriculture and
forestry. The effects of mining affect all landscape-forming and basic components of
the landscape in the lithosphere, hydrosphere, troposphere, pedosphere and biosphere,
including the components of the social environment with the limitation of residential
and industrial buildings and technical infrastructure. Within the Central European
cultural landscape, surface mining has had the greatest impact on biodiversity and
geodiversity . And the part of the landscape marked in this way is coming back thanks
to technical and biological reclamation. In addition to controlled procedures, the
procedure of spontaneous development of the affected location is used. Increasingly,
landscape restoration is used; natural or controlled. This principle gives rise to areas

in the landscape that are then spontaneously populated by organisms.

The diploma thesis is devoted to the issue of restoration close to nature and the use of
spontaneous and controlled succession in the restoration of post-mining sites in the
Zlin region. The literature search is devoted to the description and approximation of
individual methods of restoration of affected areas. In the practical part, factors were
analyzed - the distance from the PLA, the distance from buildings, the method of
extracting the mining raw material, the ratio of the area of the succession to the mining
area and the type of extracted raw material. and their influence on the extent of

successions of areas in the given mining area.

As part of this part of the work, the necessary data was collected, the map annexes
were vectorized and the areas of succession areas were calculated. Furthermore, a
statistical evaluation was carried out, which showed that the size of the mining area

has a significant influence on the size of the succession in mining areas.

Keywords: reclamation, restoration, succession, mining, Zlin region
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Seznam zKkratek

CHKO - chranéna krajinna oblast

DOSS - doteného organu statni spravy
OOP - organy ochrany pfirody

EIA - posuzovani vlivi na zivotni prostredi
ZPF - zemédélsky ptdni fond

PUPFL - pozemek urceny k plnéni funkci lesa
LPF - lesni ptidni fond

PP - pfirodni pamatka

EVL - evropsky vyznamna lokalita

km2 — kilometr ¢tverecni

ha - hektar

m - metr



1 Uvod

Tézba nerostnych surovin je oblast lidské Cinnosti, pfi které dochaz
k vyznamnému pisobeni na krajinu a zivotni prostiedi (Pokorny et al. 2001). Tézba
surovin méni krajinny raz, ovliviluyje pfirodni prostiedi a podminky existence
organismui. Tézebni ¢innost probiha najednom misté mnohdy desitky let a jeji trvalejsi
nové usporadani prirodnich pomeérti a vztahd v jejim prostoru neni zdaleka ihned
patrné (Luka, 2016).

Té&rba nerostnych surovin patii v Ceské republice k tradiénim odvétvim
hospodafstvi (Rehounek et al. 2015). Na izemi Ceské republiky je nejrozsahlejsi tézba
uhli. Uhli je z celosvétového pohledu cennou a perspektivni surovinou (Pecharova et.
al. 2011). A to predevsim tézba cerného uhli, které predstavuje strategickou surovinu.
Jesté v druhé polovin€ minulého stoleti se cerné uhli dobyvalo hned v né&kolika
lokalitach Ceské republiky, v sou¢asnosti viak t&ba probiha pouze na severu Moravy
a ve Slezsku, konkrétné¢ v Ostravsko-Karvinském reviru (Majling, 2017). Vedle
¢erného uhli dochazi také k tézbé hnédého uhli, a to v oblasti Podkrusnohofi.

Neustaly rast poctu a rozlohy narusenych ploch vede ke stale vétsi nutnosti tyto
plochy znovu zaclenit do krajiny. Existuji rizné metody a pfistupy, obecné
oznacované pojmem rekultivace, které toto zpétné zaclenéni umoziuji. Hlavnimi z
nich pak jsou technicka rekultivace a pfirozena ekologicka obnova (Miiller, 2018).
Pomoci riznych metod lze vratit t€Zbou narusenym uzemim zakladni ekologické a
socialni funkce (Stys et al. 1981). Obnovou ekosystém, které &lovek poniéil & zcela
uplné zniCil, se zabyva ekologie obnovy. Uvazovat mizeme o obnové populaci,
spoledenstev i celych ekosystémt nebo krajin (Rehounek et al. 2015).

Rekultivaéni Cinnosti vedou k sofistikovanéjsi krajin€ a k prostiedi, které
odpovidaji ekologickym, socialnim a ekonomickym potfebam daného uzemi.
K dosazeni takového ambicidzniho cile samoziejmé nestaci jen zakonem ulozené
sanace a rekultivace ve smyslu zahlazeni dtlni ¢innosti, nybrz musi se brat v uvahu i
finalni stav krajiny nejen pfimo dotené tézebni Cinnosti, ale i krajiny okolni
(Pecharovaetal. 2011). Jedna se tedy o komplexni proces obnovy krajiny, pii kterém
nelze napravovat pouze uzemi, které bylo tézbou pfimo narusSeno, ale také prostor,

ktery tézba ovlivnila nepfimo. Je tedy velmi dulezité pfi vybéru metod a kombinaci
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postuptl ekologickych rekultivaci, aby tyto plochy byly obnovovany velmi citlivé
ptirodé blizkymi zpusoby, pfipadné, aby byly ponechany pfirozenému vyvoji,
(Gremlica et al. 2013).

Ze studie Prach et al., (2012) vyplyva, Ze tézbou narusena mista maji vétSinou
vysoky potencial obnovit se spontanni ¢i fizenou sukcesi, ktery se pohybuje mezi 95
— 100 %. Ovsem rekultivace devastovanych uzemi maji z hlediska soucasné kvality
ptirodniho zivotniho prostfedi mimotfadny vyznam (Dimitrovsky, 1999).

Zlinsky kraj je znamy z hlediska t&zby nerostnych surovin na tzemi CR
zejména pro sva loziska Stérkopiski. Dale se na tuzemi kraje vyskytuji loziska
cihlarskych hlin (jiz se tato surovina netézi), stavebniho kamene a piskovce. Na izemi
tohoto kraje se nachazeji v pomérné znacném poctu historické lokality, které byly
ponechany piirozené obnové. V omezené mife se zde vyskytuji nalezisté ropy a

zemniho plynu (CENIA, 2022).
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2 Cile prace

Cilem prace bylo zhodnotit, které faktory zapficifiuji fakt, ze se v byvalych
tézebnich prostorech (nebo jejich Castech sukoncenou tézbou) nachéazeji plochy
s absenci terénnich uprav a/nebo biologické rekultivace. Hodnoceni téchto lokalit
bylo provadéno v ramci uzemi Zlinského kraje.

Hodnoceni bylo zaloZeno na praci s mapovymi pfilohami. Zejména s plany
rekultivaci byvalych dobyvacich prostort, plany péce chranénych tzemi a s databazi
geologické sluzby. Jednotlivé mapové piilohy byly zdigitalizovany a po sléze byly
zjistovany proporce ploch ponechanych sukcesi. K témto lomtim/planim byly poté
zjistovany dalsi charakteristiky. Pomoci statistickych metod byly testovany vlivy
téchto faktori — zpisob dobyvani, rozloha naruseni krajiny, vzdalenost k zastavbé,
vzdalenost k CHKO (chranéna krajinna oblast), statut ochrany lokality a pfitomnost
a rozsah spontanni sukcese béhem rekultivace.

Prace je soucasti komplexniho projektu, ktery shrne pristupy k obnové
byvalych dobyvacich prostort v ramci viech kraji Ceské republiky. Nashromazdéna
data a statistické vystupy budou dale vyuzity a budou slouzit pro kvalitnéjsi a
podrobnéjsi pochopeni toho, které faktory ovliviiuji rozhodovani o zaclenéni
sukcesnich ploch do rekultivacnich plani a toho, co muze branit Sir§imu vyuziti

sukcese.
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3 Literarni reSerSe

Tézba nerostnych surovin patfi k nejvyraznéj$im vlivim lidské Cinnosti na
krajinu, pricemz jeji disledky mohou byt okamzité (destrukce forem reliéfu, aj.),
dlouhodobé (polutanty, aj.), ekonomické (dopravni zatizeni, aj.) 1 neekonomické
(dopady na organismy, vizualni efekty, aj.), (Brtnicky et al.., 2011). Tézba nerosti
ovliviiuje zhruba 1 % zemského povrchu na celém svété. V Ceské republice se rozsah
t&zebnich lokalit odhaduje na vice nez 800 km? (Chuman, 2015). Piehled vlivii t&zby
na krajinu je uveden na obrazku €. 1, nize v textu.

Mezi vyhrazené nerosty dobyvané v lomech patii napt. uhli, bentonit, zivec,
sadrovec, keramické jily a jilovce, kaolin, vapenec, sklarsky a slévarensky pisek.
Vedle nich jsou v lomech dobyvany i nevyhrazené nerosty, jako napft. stérkopisek pro
stavebni ucely, granodiorit pro stavebni kamen atd. (Pokorny et al., 2001). Je zjevné,
Ze se jedna o velmi riznorodé suroviny jak z hlediska vlastnosti, slozeni, charakteru
loziska, tak i zptsobu té€zby. Ruiznorodost surovin piedstavuje klicovy vliv na zptsob
vedeni rekultivace daného tézebniho mista. Samotna rekultivace téchto pozemki
predstavuje obsahlou, pomérné slozitou problematiku (Prach, 1995).

V minulosti byly Castéjsi tzv. malolomy, ve kterych se pouzivaly lopatkova
rypadla a kolejova doprava. Tyto technologie vedly ke Clenité morfologii vysypek,
ktera vedlak vytvareni pfiznivych podminek pro uplatiiovani funkénich ekologickych
prvka pii revitalizaci (Gremlica et al. 2013).

Naopak v moderni dobé& jsou Cast€jsi tzv. velkolomy, které vyuzivaji dalkovou
pasovou dopravu, ktera se vyznacuje dlouhou porubni frontou s vysokymi tézebnimi
fetézy. Ve velkolomech se nevyskytuji prvky vhodné pro obnovu funkce krajiny bez
dalsiho zasahu (Gremlica et al. 2013).

Rekultivace v Sir§im vyznamu zahrnuje jak ,,ndpravu poskozeni“ vyvolanych
prumyslovou ¢innosti, tak nasledné hospodarské vyuziti daného tizemi (Stalmachova,
1996). Rekultivace pozemki dotCenych tézbou, a souvisejici Cinnosti, jsou soucasti
komplexniho feSeni prevence, eliminace a kompenzace negativnich vlivi dobyvani
lozisek na zivotni prostiedi (Pokorny et al. 2001). Dle Stalmachové (1996), obnovu
Casti krajiny, ovlivnénych negativnimi vlivy tézby nerostnych surovin, je mozné
dosadhnout pomoci dvou zakladnich metod — pfirozenou revitalizaci a biotechnickou

rekultivaci. Spojeni obou pfistupt v feSeni rekultivace krajiny predstavuje v posledni
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dobé vyuziti tzv. fizené sukcese. Proces fizené sukcese je zalozen na vyuziti vysSich
sukcesnich stadii pfirozeného sukcesniho sledu na odpovidajicim ekotopu (Brtnicky
et al. 2011). Dle Sadla a Tichého (2002) zalezi skladba vegetace preménénych
stanovistich na: vychozich stanovistnich podminkach, imigra¢ni moznosti rostlin a
adaptabilité jednotlivych druhi viuci charakteru prostiedi na stanovisti. VSechny tii
parametry se vzajemné ovliviiuji a podléhaji casovym zménam. Pfi obnove biotopi se
1ze do jisté miry spolehnout na spontanni pfirozenou sukcesi, existuji vSak 1 zavazné
divody pro aktivni ucast ¢loveka (Lipsky, 1999).

Rizené sukcese se &asto pouZivaji pii rekultivaci mist narugenych t&Zbou, a to
hlavné v USA, Anglii a v Némecku, kdy se do spontanné vzniklych porostl vnase;ji
dalsi zadouci druhy, poptipadé se odstraiuji druhy nezadouci (Brtnicky et al. 2011).
Vyuziti ptirodnich procest, napt. samovolného zarstani, miize velmi uspisit opétovné
zaclenéni naruSenych mist do krajiny (Prach, 1995). Zakladnim vychodiskem je
znalost jednotlivych sukcesnich stadii ve vztahu k typu a vlastnostem konkrétniho
substratu (Stalmachova et al. 2003).

Zmeéna krajiny kvali tézbé nemusi byt vzdy pouze negativni. Diky tézbé
vznikaji klidové zony pro zveéf, ve kterych je zveéf minimalné ruSena lidmi. Zony
vznikaji napt. cestami, produktovody, lomy ¢i vysypkami (Sklenicka, 2003).

Jako vysledek realizace klasickych rekultivaci vétSinou vznikala velka tizemi
s vyrovnanymi vlastnostmi prostiedi, malou diverzitou a s velkym podilem
stejnovekych, druhové chudych lest, s velkymi plochami trvalych travnich porosti
tvofenych malym poc¢tem rostlinnych druhti ¢asto s nevhodnou druhovou skladbou
(Pecharova et al. 2011). Z hlediska ochrany pfirody jsou vysledky technické
rekultivace spiSe nezadouci, jelikoz vysledek rekultivace je vétSinou vzdalen od
piirodniho stavu (Rehounek et al. 2015). Tento negativni dopad klasickych rekultivac

je nutné v prabehu dalsich let co nejvice eliminovat.
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Jak zasahuje tézba do krajiny

Vznik nového reliéfu

Zména stratigrafickych pomeéri

Naruseni hydrogeologickych pomérii

Devastace pedosféry — ornicni a podornicni vrstvy

Ovlivnéni atmosféry, mikroklimatu a kvality ovzdusi

Naruseni biosféry (fytocenoz, zoocenoz a mikrobialnich cenoz)

Promeény krajiny

Po tézbé zustavaji:
= Zbytkové jamy
; = Vysypky
Recentni utvar A o o
4 Charakteristika recentnich utvari:
* FEkologicky extrémni
= Nestabilni a neproduktivni ekosystémy

Obrazek €. 1 — Vlivy t€zby na krajinu (zdroj: Vrablikova et al. 2014)
3.1 Legislativa

Pro tézbu je rozhodnutim bariského uradu vyhlasen tzv. dobyvaci prostor se
zvlaStnim rezimem, tézba probiha na zéklad€ planu pfipravy, otvirky a dobyvani
(POPD), jehoz soucasti je souhrnny plan sanace a rekultivace (SPSR, tzv. rekultivacni
plan), (Rehounek et al. 2015). Zahlazovani nasledkd hornické &innosti se provadi
sanacnimi a rekultivacnimi pracemi, v souladu s hornim zdkonem (zékon €. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi). Povinnosti tézafe je provést sanaci a
rekultivaci tzemi, které bylo vyuzivano pro tézbu (stanoveny dobyvaci prostor),
zakladani skryvkovych hmot (vnéj§i vysypky), respektive 1 pro jiné s tézbou
souvisejici ¢innosti (Pecharova et al. 2011). Organy ochrany piirody vystupuji pfi
projednavani a povolovani tézebnich zaméru, které zahrnuje také urceni postupl a
podoby sanace a rekultivace tizemi naruseného tézbou, v pozici dotéeného organu
statni spravy (DOSS). Na zakladé vyhodnoceni biologického stavu dotceného izemi
a souvisejicich zajmu ochrany ptirody v Sir§im regionu OOP (organy ochrany prirody)
mohou (a mély by) ve svych stanoviscich pti jednotlivych spravnich fizenich vhodnym
zpusobem ovliviiovat planovanou podobu tzemi po ukonceni t€zby. OOP by mély
piihlizet k posuzovanym zamérim obnovy Uzemi zejména ve vztahu ke krajinnému
razu, podminek pro zvlasté chranéné i dalsi vyznamné druhy rostlin a zivocicht véetné
obnovy pfirodnich ¢i prirodé blizkych biotopu a jejich navaznosti na okolni krajinné
struktury (Melichar et al. 2019). V ramci rozhodovacich procest se povinnosti a
pravidla lisi dle velikosti t€zebny.

Vétsi tézebny (otevirané na tzv. vyhradnich loziscich spravovanych statem)

podléhaji v plném rozsahu povolovani podle horniho zakona (zékon ¢. 44/1988 Sb.) a
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souvisejicich bariskych predpistl. (Rehounek et al. 2015). Dle zakona museji t&ebni
spoleCnosti vytvorit na zvlastnim actu finanéni rezervu. VysSe rezervy vytvarené na
vrub nakladi musi odpovidat potiebam sanace pozemku dotéenych dobyvanim
(Gremlica et al. 2013). Tato finan¢ni rezerva je urCena po ¢innosti, které se budou
provadét po ukonceni tézby. Vysledkem toho je, ze sanace a rekultivace jsou 1 podle
zakona nedilnou soucasti banské cinnosti (Dimitrovsky, 1999).

Mensi tézebny (na tzv. nevyhradnich loziscich, které jsou soucasti pozemku)
jsou ze zakona povolovany dle stavebniho zadkona (zakon ¢. 283/2021 Sb.). V ramci
mensSich téZeben neni povinné vytvaret finan¢ni rezervu a vlastni tézebni Cinnost je
fizena baniskymi predpisy.

Pred samotnym vymezenim dobyvaciho prostoru ¢i urceni prostoru pro tézbu
se posuzuje v ramci procesu posuzovani vlivl na zivotni prostiedi (tzv. EIA). Tento
proces se fidi zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.
Sanace pozemkd uvolnénych v prabéhu dobyvani se provadi podle planu otvirky,
pfipravy a dobyvani (Gremlica et al. 2013).

V ramci zabrani uzemi za i¢elem té€zby dojde v mnoha ptipadech k do¢asnému
odnéti pozemkd ze ZPF (zemédélského pudniho fondu) ¢i z pozemkl urcenych
k plnéni funkci lesa (PUPFL). Do¢asné odnéti a navraceni pozemku je zpravidla
ukonceno rekultivaci. Navraceni do ZPF je mozné predevsim zemédé€lskou rekultivaci,
ale také zalesnénim ¢i zfizenim vodni plochy. Lesni pozemky musi byt vraceny k
plnéni funkce lesa. Jednou z podminek pro povoleni t&Zby na tzemi Ceské
republiky je udé€leni souhlasu s odnétim zemédeélskych ¢i lesnich pozemkt ze ZPF a
PUPFL, (Luka, 2016).

Legislativni opatfeni pro rekultivace se 1i§i dle jednotlivych zemi. OvSem
v praxi plati pravidlo, ze mira povinnosti G€asti lomaiské spoleCnosti roste s

ekonomickou vyspélosti dané zemé (Montafiez-Escalante & Garcia-Barrios, 2000).
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3.2 Rekultivace

Tézbou nerostnych surovin a nékterymi dal§imi antropogennimi aktivitami
naruSena Uzemi, jako napf. lomy, piskovny, téZebny kaolinu a cihlafskych hlin,
haldy/odvaly a vysypky mohou predstavovat z hlediska ochrany biologické
rozmanitosti druhti velmi vyznamna utocisté (Gremlica et al. 2013).

Zpusoby zahlazeni (sanace a rekultivace) mohou byt ekonomicky provadény
predevS§im obvyklou barskou technologii doplnénou i o ovéfené velkoplo$né
aplikované vysledky vyzkumu a provoznich slozek rekultivaci v jednotlivych
regionech (Dimitrovsky, 1999).

Rekultivace zahrnuje celou soustavu technickych i biologickych opatteni
vedoucich k zarodnéni deficitnich pid (Dimitrovsky, 1999). Sanace, tedy odstranéni
vSech §kod na krajiné komplexni upravou uzemi a zemnich struktur, v klasickém a
dosud nejcastéji aplikovaném pojeti zahrnuje technickou rekultivaci (Gremlica et al.
2013). Technicka rekultivace je pojem, kterym se oznacuje postup rekultivace, ktery
vyuziva jakékoli technické zasahy provedené na lomu po ukonceni tézby (Dolezal ova
et al. 2012). Mezi takové Upravy patfi, napt. preskupovani hluSiny ¢i navazeni
externiho materialu. Technicka rekultivace spo¢iva v naro¢nych terénnich upravach
uzemi, které bylo naruSeno, degradovano <¢i zdevastovano nejriznéjsimi
antropogennimi ¢innostmi. Pribéeh technickeé rekultivace se lisi na zakladé typu daného
naruSené¢ho mista a typem antropogenni ¢innosti.

Pii samotné realizaci rekultivace je dulezita znalost systému pida — voda —
vegetace, ktery zajiStuje ekologickou stabilitu daného uzemi v oblastech:
pudoochranné, pudotvorné, bioklimatické, hygienické, vodohospodaiské, rekreacni ¢i
vyrobni. Koncepce krajiné-ekologické obnovy velkoplosnych tzemi pii vyuziti
klasickych zptisobu rekultivace nevede k zadoucimu vysledku, kterym je pestra
mozaikovita krajina s vysokou ekologickou stabilitou (Gremlica et al. 2013).

V rekultivacni praxi stale prevazuji technické ptistupy, které obvykle vedou ke
vzniku monotdnni krajiny (Matgjcek, 1999).

Rekultivacéni cyklus je zahajovan jiz dalné technickou etapou, kdy jsou vytvareny
vhodné podminky pro naslednou rekultivaci. Po prevzeti pozemku do procesu
rekultivace nasleduje technicka cast rekultivaéniho cyklu (terénni upravy, navazky

urodnych zemin, zakladni pidni meliorace, dle potieby i hydromeliorace, vystavba
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ucelovych komunikaci, protierozni a stabilizacni opatfeni). Béhem biotechnické ¢asti
rekultivac¢niho cyklu nasleduji ucelové soustavy agrotechnickych opatreni (Vrablikova
et al. 2014).

At uz je vysledkem technické rekultivace pole, louka nebo lesni porost, ve
vétsiné pripadu se jedna o uzemi s homogennimi stanovisti s nizkou geodiverzitou i
biodiverzitou (Rehounek et al. 2015).

Zemédélska, lesnicka a hydrickd rekultivace byvaji v planech souhrnné
oznacovany jako rekultivace ,,biologicka®, byt casto znamenaji velkou Ujmu na
stavajici bioté. Predchazi jim obvykle uprava tvaru opusténé tézebny (svahovani do
sklonu zajistujici stabilitu svaht), zpétny transport hluSiny do jam a likvidace
technologického zazemi (Rehounek et al. 2015).

Sanace a revitalizace neprobiha pouze po ukonceni tézebni ¢innosti, ale 1 pfi
ukonceni samotné tézby se sanuji a rekultivuji zbytkové jamy po tézbé. Schéma

zpusobu rekultivaci je znazornéno na obrazku €. 2, nize v textu.

Celkem existuji tii zakladni varianty:

- Zbytkova jama je zpétné zasypana vhodnym materidlem (ekonomicky
nejnaroCnéjsi varianta).
- Zbytkova jama je zaplavena vodou.
- Zbytkova jama je ponechana ve stavu po ukonceni tézby, tedy se nezasypava,
ani nezaplavuje.
(Pecharova et al. 2011)

Plan rekultivaci obsahuje:

- Technickou cast s udaji o mnozstvi skryvanych zemin, jejich vyuziti, cili a
zpusoby terénnich uprav pozemku, vysypek a odvali vCetné piipravy
pozemku pro biologickou rekultivaci, ipravé vodniho rezimu, melioracnich
opatfeni a zpusobu vybudovani pfijezdovych a provoznich komunikaci.

- Biologickou cast, ve které je tieba uvést melioracni osevni postup, intenzitu

hnojeni a cil rekultivace.

- Casovy postup technické a biologické rekultivace.

- Rozpocet nakladl na provedeni rekultivace.
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- Mapové podklady s vyznacenim zakladnich tidaju, profily terénu pied a po

rekultivaci v€etné napojeni rekultivovaného uzemi na okolni terén.

(Vrablikova et al. 2014)

Dle Luka (2016) 1ze rekultivace délit podle tcelu vyuziti na zemédélské (napt.
pfevod na ornou pudu, trvalé travni porosty aj.), lesnické (napf. zakladani novych
lestt), vodohospodaiské (napft. prikopy, drény, odvodni Zebra, retencni nadrze, vétsi
vodni plochy pro ucely zaplavovani zbytkovych jam a terénnich depresi, pfiméstské
rekreace a jina vyuziti) a ostatni (napf. funk¢ni a rekreacni zelen).

Pro hodnoceni ploch jednotlivych typtu rekultivaci se pouziva databaze
,,CORINE Land Cover* (The European Environment Agency). Vyhodou této databaze
je podrobna kategorizace izemi, diky které 1ze zjistit, jaké typy ploch vznikaji po
tézbé. Naopak slabinou je neschopnost zachytit zménu plochy o velikosti mensi nez

25 ha. Mensi lomy a piskovny tak tomuto hodnoceni uniknou (Luka, 2016).

3.2.1 Zpusoby rekultivace

Existuji 4 zakladni zpasoby rekultivace.

- Zemédelska (pripadné ovocnarska)
- Lesnicka

- Hydricka (vodohospodarska)

- Ostatni

(Dimitrovsky, 1999)
1) Zemédelska (ovocnarska rekultivace)

Zemédélska rekultivace na antropogennich substratech je zalezitost znacné
slozita a narocna, jak po strance financni, tak 1 po strance technické (Dimitrovsky,
1999). Zemédélska rekultivace obvykle spo€iva v navezeni a rozprostieni organickeé
hmoty na plochu, néasleduje orba, vlaceni, smykovani, sije ptipravnych plodin, jejich
zaorani, hnojeni a v konec¢né etapé péstovani cilovych plodin ¢i zatravnéni pozemka
(Gremlicaet al. 2013). Rekultivaci lze dle technologického postupu délit na ptimou a
nepiimou. Jako pfiméa rekultivace je povazovano prekryvani povrchu vysypek ornici.
Mezi techniky nepiimé rekultivace patii planyrovani, svahovani a organomineralni
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hnojeni. Postup realizace rekultivace je ovlivnén kone¢nym pozadovanym vyuzitim
daného prostoru, nej¢astéji se jedna o — ornou pudu (pole), trvalé travni porosty
(louka/pastvina), vinice ¢i ovocné sady. AvSak zakladnim kritériem volby zptisobu
rekultivace pfimé a nepiimé je primarni potencialni urodnost rekultivovanych
substratt (Dimitrovsky, 1999).

V 90. letech 20. stoleti doslo k vyraznému poklesu realizaci zemédé€lskych
rekultivaci. DoSlo ktomu znékolika davodu, napf.: atlumu zemédélské a
potravinaiské vyroby ¢i zménam ve vlastnickych vztazich k pade. Pokles realizaci
zemeédelskych rekultivaci stale trva.

V ramci realizace zeméd¢elské rekultivace je nutné brat v potaz izemni systémy
ekologické stability (USES). Negativnim vysledkem u realizace velkoplosnych
zemede€lskych pozemkt je nedostatecné rozdéleni uzemi ekostabilizaCnimi prvky,
které by mohly tvofit kvalitni sit’ biocenter a biokoridort (Gremlica et al. 2013).

Realizace zemédelskych rekultivaci se musi fidit vykladem zékona €. 334/1992
Sb., o ochrané zeméd¢lského puadniho (Gremlica et al. 2013).

Pres velké pocatecni naklady je z ekonomického hlediska rekultivace
zemeédé€lskou plochou vyhodna pro majitele lomu, ktery dale mize na dané plose

podnikat (Tropek et al., 2010).

2) Lesnicka rekultivace

Lesnické rekultivace se provadéji na zakladé koncepce krajiné ekologické
obnovy velkoplosnych uzemi. V pripadé lesnickych rekultivaci by se mélo prihlizet na
systém antropogenni puda — voda — dfevina — ovzdusi (Dimitrovsky, 1999). Jedna se
tedy o komplexni proces, ve kterém se musi brat zietel na vicero faktort, které mohou
ovlivnit dany projekt lesnické rekultivace.

Tento typ rekultivace je pomérné Casty, jelikoz les jakozto klimaxové stadium
vyzaduje pouze malou miru zasahi po svém uchyceni (Cohen-Fernandez, 2013).
Proces lesnické rekultivace ma dvé faze. Prvni faze spoc¢iva v mechanické a chemické
pfipraveé pudy a vlastni vysadbé dievin. Prvni faze trva okolo 1 — 3 let. Druha faze
rekultivace spoc¢iva v péci o lesni porost — hnojeni, okopavani, ozinani, ochrana proti
zvétl, zavlaha a profezavani. Druha faze trva okolo 6 — 8 let (Gremlica et al. 2013).

Nesvar spjaty slesnickou rekultivaci je, ze se upfednostiiuji ekonomické
pfinosy nad ekologickymi a environmentalnimi funkcemi novychlesti (Gremlicaet al.

2013). Vytvareji se monokultury borovice lesni (Pinus sylvestris) o extrémni hustote,
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aby vzrostlé stromy byly bez sukd, a tim jejich cena byla vyssi. Kromé borovic se do
monokultur vsazuji napt.: duby letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea),
habr obecny (Carpinus betulus) ¢ olSe lepkava (Alnus glutinosa). K vysadbam jsou
velmi Casto pouzivany nepuvodni druhy dfevin nebo druhy, které neodpovidaji
nadmoiskym vyskam, zemépisnym poloham lokalit a jejich morfologii, coz spole¢né
s jednorazovou, velkoplosnou a pfili§ hustou vysadbou vede ke vzniku lesnich porosti
s nevhodnou druhovou skladbou a vékovou 1 prostorovou strukturou, jez jsou

z biologického a ekologického hlediska téméf bezcenné (Gremlica et al. 2013).

3) Hydricka (vodohospodarska)

Stavebné-technické opatfeni hydrické rekultivace vytvareji novy vodni rezim
na daném rekultivovaném uzemi. Mezi mensi vodohospodaiska dila vznikla
rekultivaci patfi — zachytné piikopy, drény, odvodinovaci kanaly, Stérkova
odvodiovaci Zebra a retencni nadrze (poldry), (Gremlicaet al. 2013). Kromé mensich
dél se vyskytujii velkoplosné rekultivace v podobé€ zaplavovani byvalych dilnich jam
a terénnich depresi. Vznikla rekultivacni jezera a retenCni nadrze zadrzuji vodu
v krajing. Tato dila slouzi pfevazné k rekreaCnimu a sportovnimu vyziti. Zaplavovani
byvalych dilnich jam je varianta, ktera predstavuje vhodnou upravu okolni krajiny,
soucasti téchto uprav jsou 1 tato opatfeni: t€snéni dna, zajisténi stability navazujicich
svahi/bieht a zajisténi kvality vody (Dimitrovsky, 1999). Pii projektovani, ptiprave a
realizaci je nutné se fidit nasledujicimi kritérii — predpokladané vyuziti jezera, zda
bude jezero pratocné ¢i nikoliv, kéta hladiny (kubatura vody v jezeru), zpusob
rychlosti napousténi, zpiisob nezbytné dotace vody po napusténi a zptisob vypousténi
prebytecné vody z jezera (Dimitrovsky, 1999).

Koncepce budovani hydrickych rekultivaci (zeyména rekultivacnich jezer) je
nedostacujici z hlediska absence prirodnich a pfirode blizkych ekosystémi a s tim
souvisejici nizka ekologicka stabilita nove vytvorené kulturni krajiny (Gremlicaet al.
2013). Pii rekultivaci mensSich téZeben velmi Casto dochazi k likvidaci malych tini,

ktera jsou vyznamnym biotopem pro rozmnozovani obojzivelnika.

4) Ostatni

Vysledkem ostatnich rekultivaci jsou plochy, které dle zadkona nejsou soucasti ZPF
nebo LPF (lesni pidni fond), patii mezi né napt.: parky, pfimeéstské zelen€, rekreacni
a sportovni plochy, komunikace (zpevnéné, nezpevnéné) i skladky (Dimitrovsky,
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1999). Prikladem ostatni rekultivace z praxe je Rekultivacni park Velebudice, ktery

vznikl na tzemi Velebudické vysypky Dolu Jan Sverma. Dnes se zde nachaz

dostihové zavodisté Hipodrom Most, lesopark s golfovym hfistém a fotbalovym

aredlem, farma pro chov koni a naucny park doplnény zeméedélskymi a lesnimi

pozemky (Gremlica et al. 2013).

Struktura rekultivaéni politiky devastovaného Gizemi

vysypky zbytkové jamy
rckultivace rckultivace rekultivace rekultivace
zemé&délska lesnicka hydricka ostatni
oma trvalé travni ovocné listnaté jehliénaté
puda porosty sady porosty porosty
pfipravné smn&c‘né monokultury smisené
porosty porosty porosty
kratkodobé dlouhodobé

Obrazek ¢. 2 — Struktura rekultivacni politiky devastovanéhouzemi(zdroj: Dimitrovsky, 1999)

V ramci rekultivacnich projekti, které vedou k obnové krajiny, se vychaz

z obecnych a specifickych zasad a principu.

Mezi obecné zasady patfi:

- Zohlednéni historického vyvoje krajiny a obnova krajinného kontinua.

- Obnova vazby ploch pfimo ovlivnénych,

neovlivnénych tézbou.

nepiimo ovlivnénych a

- Vazba obnovy krajiny na konkrétni formy krajinného planovani (napt. uzemni

planovant).
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- Struktura porostu nové vytvarenych ekosystému podporujici obnovu funkce
krajiny.

- Respektovani pfirozené sukcese.

Mezi specifické principy patii:

- Organické provazani rekultivovanych ploch s barisky nedotcenym, ptivodnim
terénem, podporu zvysené Clenitosti tvarovaného terénu a ukladani nadloznich
hmot zohlednujici kvalitu substratu.

- Vytvareni podminek pro zadrzovani vody v krajiné (tvorba mokiadt, vodnich
ploch a toku).

- ZabezpecCeni geomechanické stability uzemi, které je predmétem obnovy
funkce krajiny.

(Pecharova et al. 2011)

3.3 Remediace

Kromé rekultivace 1ze uplatnit i metodu nahrady pfirodnich zdroja, tzv.:
remediaci. Remediaci 1ze uplatnit v pfipadech, kdy jsou pfirodni zdroje poskozeny
napt. nebezpecnymi chemickymi latkami, fyzikalni destrukci nebo biologickymi
zpusoby. V téchto ptipadech by mélabyt piijata odpovidajici opatieni (Brtnicky et al.
2011).

Existuji dva typy remediaci — kompenzacni a komplementarni.

1) Komplementarni remediace - zahrnuje akce vedouci k obnové pfirodnich
zdroju do stavu pred poskozenim.

2) Kompenzacni remediace - znamena uskuteCnéni akci ke kompenzaci pro
ointerim losses“ (ztratu funkci ekosystémti po dobu remediace) od doby
pocatku poskozeni az po dobu dosazeni pivodniho stavu pred poSkozenim

(Brtnicky et al. 2011).

Pfi remediace na tézbou poskozenych uzemich lze vyuzit nékolik

odliSnych metod: pfirozenou obnovu, suchou remediaci na zemédélské
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kultury, suchou remediaci na les nebo remediaci na mokiad (Bohac et al.

2007). Cela metoda je popsana ve studii Lipton et al. (2007).

3.4 Prirozena ekologicka obnova

3.4.1 Ekologicka obnova

Ekologicka obnova je proces, jak napomahat oziveni ekosystému, ktery byl
znehodnocen, poSkozen nebo zniCen. Jde o aktivitu, ktera zahajuje nebo urychluje
oziveni ekosystému a respektuje jeho zdravi (funk¢ni procesy), integritu (slozeni
druht a struktura komunity) a udrzitelnost (odolnost vi¢i porucham a pruznost),
(Vrablikova et al. 2014). Cilem ekologické obnovy je pfeména naru§eného stanoviste
na prirodni stanovisté, diky vyuziti nejriznéjSich postupt (Tropek et al. 2010).

Predpoklada se, ze prvnim ucelenéj§im pokusem restaurovat cely ekosystém
byl experiment zalozeny v pol. 30.let minulého stoleti v kampusu univerzity ve
Visconsinu, kde se pokusili pro potfeby vyuky restaurovat jednotlivé typy prérie,

puvodné se vyskytujici kolem. Pokus byl uspésny (Prach, 1995).

Hlavni cile ekologické obnovy:

- Obnova tézbou narusenych mist a jinych postindustrialnich stanovist’
- Obnova fi¢nich ekosystému

- Obnova degradovanych lu¢nich porostt

- Obnova prirozenéjsi skladby lest

- Obnova celych degradovanych krajinnych celkt

(Rehounek et al. 2015)

Metodické postupy obnovy ekosystémt muzeme rozdélit nasledovné:
1) ptfime postupy:
e zcelauméle (de novo),
e prenosem casti ekosystému ("transfery"),
e rehabilitaci dosavadnich ekosystémi dosevy, dosadbami,

odstranénim nezadoucich druht apod.,
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e fizenou sukcesi (s vyuzitim napf. aktivit uvedenych
v predchozim bodé),

e spontanni sukcesi,
1) nepfimé postupy, zménou stanovistnich faktora:

e zménou abiotickych faktort (Casto jednorazove),
e zménou biotickych faktort (napf. "biologicky boj"),

e zménou hospodafeni (managementu).
(Prach, 1995).

3.4.2 Sukcese

Na tézbou narusenych stanovistich lze vyuzivat nékolik zptsobt pro obnovu
krajiny. Mezi takové zpusoby patfi napt. zcela prirozena (spontanni) sukcese.

Sukcese je proces v Case, pti kterém druhové slozeni spoleCenstev dané lokality
podléha vyvoji smétujicimu k tzv. klimaxovému stavu, ktery je stabilni v delSim
casovém mefitku nez stavy predchozi (Prach et al. 2016). V praxi existuji dva typy
sukcese - sukcese primarni a sukcese sekundarni.

Primarni sukcese zacind obvykle niz§imi organismy (tasy, liSejniky, bakterie,
houby) a vyssimi cévnatymi rostlinami, jejichz diaspory ptfinasi vitr nebo ptaci a savci
(Jakrlovaet al. 1999). Primarni stanovi§té se vyviji pomalu a komponenty ekosystému
se vyvijeji s riznou rychlosti (vétSina biologickych procest probiha od 1 do 100 let),
(Walker et al. 2003).

Sekundarni sukcese, v krajin€é mnohem castéjsi ptipad (Walker & Del Moral,
2003). Vysledky studie (Prach et al. 2016) ukazuji, ze primarni a sekundarni sukcese
se vyviji ve smeéru potencialni pfirozené vegetace. Jednim z rozdilG mezi t€mito
procesy je Cas potiebny k dosazeni pfirozeného stavu vegetace. Pro primarni sukcese
tento vyvoj trva priblizné 180 let, pro sekundarni — okolo 260 let.

Pravé sukcese je jednim ze zplisobu prirodé blizkych rekultivaci. Pfirozena obnova,
tedy ponechani dotéeného tizemi samovolné nebo do jisté miry fizené sukcesi je v
zasadeé nejlevnéjsi rekultivacni zpusob, jehoz realizacni naklady se ve vétsin€ pfipada
blizi nule. Dalsi nespornou vyhodou, kterou sebou nese pfirozena obnova je vznik

pestré mozaiky prirodé blizkych stanovist, ktera jsou vlivem intenzivniho vyuzivani
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krajiny velmi vzacna, (Luka, 2016). Na zakladé dat z metodiky Gremlica et al. (2013)
lze fici, ze mista vznikla samovolnou sukcesi se vyznacuji vysokou biologickou
rozmanitosti druhti a podstatné vyssi ekologickou stabilitou nez mista s fizenou
rekultivaci.

Rozhodovani o vyuziti novych, environmentalné velmi ptiznivych metodach
rekultivaci je aktualni a zadouci predevsim v téch lokalitach nebo jejich ¢astech, kde
biologické a ekologické pruzkumy provedené pred ukonCenim tézby prokazou vyskyt
ohrozenych nebo zvlasté chranénych druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
zivoc€ichd, jimz oligotrofni biotopy v uzemnich narusenych tézbou nerostnych surovin
evidentn€ vyhovuji (Gremlica et al. 2013).

Pro planovani rekultivac¢nich praci ma velky vyznam studium opusténych
dilnich dél, nebot’ ta umoziiuji poznani prirozenych procesu a charakteru sukcesi
v abiotickém 1 biotickém prostiedi, které mohou byt pozdéji vyuzity na dosud tézenych
lokalitach (Browning, 1998). A pravé v téZebnach jsou dulezita inicialni a mlada
sukcesni stadia, ve kterych nachéazeji vhodna stanovisté ustupujici a ohrozené druhy
(Rehounek etal. 2015). V ramci t&Zeben zadinaji sukcesni zmény od holého substratu,
v této fazi lze mluvit o primarni sukcesi.

Spontanni sukcese jako nastroj obnovy cennych biotopti ma obecné vétsi Sanci
tam, kde vznikaji zivinami chuda stanovisté. Pravé takovato mista predstavuji mista
po tézbé nerostnych surovin. Na takova stanovisté jsou u nas vazana velka Cast
vzacnych a ohrozenych druha (Rehounek et al. 2015).

V piipadé Cinnosti a zasahu ¢lovéka do procesu piirozené sukcese se tento
proces oznacuje pojmem fizena sukcese.

Rizen4 sukcese predpoklada nékteré Gpravy faktord prostiedi, napiiklad
k hrubym terénnim tpravam (Legwaila et al. 2015), k navezeni uzivné&jsiho substratu
nebo vyseti cilovych druhd (Gilardelli et al. 2016), zvednuti hladiny vody, dodani
zadoucich organismt nebo odstranovani nevhodnych druht (Prach, 2006). Existuje
také takzvany nizkonakladovy management vyuzivajici vodni erozi, svahové pochody
nebo narugovéani vlivem rekrea¢ni &innosti (Rehounkova et al. 2016). Na extrémnich
stanoviStich mohou byt vhodna nektera opatteni: pohnojeni, povapnéni, mulcovani,
posttik vodou v dobé kliceni semen, vysadba vzrostlychjedinct (Prach, 2009). Kromé
toho, pro obnovu vzacnych stanovist se také praktikuje prenos biomasy se
zachovalych lokalit (Rehounkova et al. 2016). Nékdy Ize ovliviiovat vyvoj ekosystému

nepfimo, napfiklad snizenim odtoku z odvodrniovacich kanali nebo zastavenim pritoku

25



zneCi§téné vody (Prach, 1995). Z hlediska ochrany pfirody je fizend sukcese
uzite¢néjsi nez sukcese spontanni, protoze umoznuje udrzovani biotopa v urcité fazi
sukcese. Existuje fada zplisobu, jak brzdit ¢i blokovat sukcesi: od vyuziti tézké
techniky po narugovani vlivem rekrea¢ni innosti (Rehounkova et al. 2016). Kli¢ové
rozhodnuti, zda se spoléhat na spontanni sukcesi ¢i nikoliv, zavisi predev§im na okolni
krajinné matrici, historii daného mista, potfebé protierozni ochrany a rychlosti

kompenzace ztracenych stanovist (Tischew, 2014).
4 Charakteristika zijmového uzemi

4.1 Zakladni udaje

Zlinsky kraj je tvofen okresy Zlin, Uherské Hradisté, Kroméfiz a Vsetin. Kraj je
svou rozlohou 3 963 km? nejmensim krajem Ceské republiky a zaujima 5 % jeji plochy
(Krajsky ufad Zlinského kraje, 2021). Vychodni ¢ast Zlinského kraje sousedi se
Slovenskou republikou, jihozapadni ¢ast kraje sousedi s Jihomoravskym krajem,
severozapadni Cast sousedi s Olomouckym krajem a severni Cast kraje sousedi
s krajem Moravskoslezskym. Na zakladé dat z Ceského statistického Gfadu zilo ke

dni 1.1.2022 ve Zlinském kraji 580 531 obyvatel.

Obrazek €. 3 — Znak Zlinského kraje (zdroj: Krajsky tifad Zlinského kraje ©2021)
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Obrazek &. 4 — Pozice Zlinského kraje na izemi CR (zdroj: mapy.cz)

4.2  Priroda a krajina

Rozloha vSech zvlasté chranénych uzemi Zlinského kraje prestavuje celkem
120,8 tis. ha, tj. 30,8 % uzemi kraje. Na Gzemi kraje se nachazeji dvé velkoplosna
zvl4sté chranéna uzemi — CHKO Bilé Karpaty a Beskydy. Bilé Karpaty jsou velmi
vyznamnou chranénou krajinnou oblasti s pivodnimi lesnimi porosty. CHKO Bilé
Karpaty byla zfizena v roce 1980, od roku 1996 byla v ramci programu UNESCO
zafazena mezi evropské biosférické rezervace. Oblast je bohatd na rostlinna
spoleCenstva s vysokym zastoupenim kriticky ohrozenych druhi rostlin. Bilé Karpaty
se staly poymem predevS§im nejvétsi kvantitou vstavacovitych rostlin (orchideji) ve
sttedni Evropé (CENIA, 2022). Mezi ohrozené druhy orchideji této oblasti patfi
kycelnice zlaznata (Dentaria glandulosa), vstava¢ muzsky, (Orchis mascula),ladorika
karpatskd  (Scilla  kladnii) a  omé&  tuhy  moravsky  (Aconitum
firmum subsp. moravicum). Dalsi vyznamnou chranénou oblasti je CHKO Beskydy,
ktera je nejvétsi chrandnou krajinnou oblasti v Ceské republice.

Dale se na uzemi kraje nachazi 215 maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi o
celkovérozloze 2,6 tis. ha. Mezi né patfilo 6 narodnich ptirodnich rezervaci, 2 narodni
ptirodni pamatky, 44 pfirodnich rezervaci a 163 pfirodnich paméatek. Na uzemi
Zlinského kraje bylo do roku 2022 vyhlaseno celkem 6 pfirodnich parkti (CENIA,
2022).
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43  Zemédélsky pudni fond

Ve Zlinském kraji zaujima zemédélska puda 48,5 % tzemi (tedy 192,4 tis. ha).
Na rostlinnou vyrobu jsou zaméteny okresy Uherské Hradisté a Krométiz. Mezi hlavni
pestované plodiny patii — pSenice ozima, fepka olejka a kukufice. Naopak okresy Zlin
a Vsetin jsou zaméfeny na extenzivni zivocisSnou vyrobu (Krajsky ufad Zlinského
kraje, 2021). Kraj ma v Ceské republice 4. nejvy$si podil lest na svém uzemi (Krajsky
urad Zlinského kraje, 2023). Lesnatost kraje predstavovalav roce 2022 40,0 % tizemi.
Lesni porosty jsou tvoreny pfedevs§im jehlicnany, jejichz podil ¢ini 50,8 % (CENIA,
2022).

44  Prumysl

Z hlediska primyslového potencialu se ve Zlinském kraji nachazeji predevsim
podniky zpracovatelského prumyslu. Zejména podniky prumyslu kovodélného,
drevozpracujiciho, elektrotechnického, textilniho, strojirensky, gumarensky,
plastikarsky, chemicky, potravinafsky a podniky na vyrobu motorovych vozidel
(Krajsky urad Zlinského kraje, 2021).

4.5 Nerostné suroviny

Zlinsky kraj z hlediska rozmanitosti nerostnych surovin neni pfili§ bohaty.
Vyuzivanajsou hlavné loziska stérkopiski (tatoloziska maji celorepublikovy vyznam)
a stavebniho kamene, mistni vyznam ma tézba piskovce. V omezené mife se zde
vyskytuji nalezi§té ropy a zemniho plynu (Cesky statisticky ufad)). Dalsi t&Zebni
komoditou byla cihlafska surovina, ktera se jiz od roku 2020 netézi (CENIA, 2022).

4.6 Klimaticka charakteristika

Oblast nizin patii k nejteplejsi ¢asti Zlinského kraje. Dolnomoravsky tval je
jedno z nejteplejsi a nejsussich mist v Ceské republice s pramérnou roéni teplotou
vzduchu okolo 9°C a prumérnym ro¢nim uhrnem srazek mezi 450 az 500 mm. Naopak
chladné a na srazky bohaté jsou pohoti. Severovychodni oblast Moravskoslezskych

Beskyd je nejchladnéjsi a nejvlh¢i Cast Zlinského kraje. Primérné rocni teploty
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vzduchu se zde pohybuji okolo 5°C a primérné ro¢ni srazkové uhrny presahuji 1200

mm (Tolasz et al. 2007).
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Obrazek ¢&. 5 — Klimaticka charakteristika CR (zdroj: CENIA, ©2022)

4.7  Geomorfologicka charakteristika

Na zakladé geomorfologického Clenéni se Zlinsky kraj nachazi prevazné
v oblasti Vné&jSich Zapadnich Karpat. Zapadni cast Zlinského kraje tvoii z
geografického a geomorfologického hlediska dvé vyrazné odlisné cCasti, rovina
Pomoravi jako soucast Hornomoravského uvalu a cast tvorena pahorkatinou a
vrchovinou Hostynskych vrchi a Chiib, soudasti Zapadnich Karpat (Cesky
statisticky urad). Severni ¢ast kraje zahrnuje izemi v povodi Vsetinské a Roznovskeé
Becvy, lezici v podhaii Moravskoslezskych Beskyd a Javornikd, hraniCici se
Slovenskou republikou.

Reliéf Zlinského kraje je prevazné &lenity. Nejvyssim bodem je Certiv Mlyn,
jehoz vyska dosahuje 1 206 m n. m. CertGiv Mlyn se nachazi v pohoii Moravskoslezské
Beskydy. Na uzemi Zlinského kraje se rozprostiraji Bilé Karpaty, Vizovicka
vrchovina, Javorniky, Hostynsko-vsetinska hornatina, Roznovska Brazda,
Moravskoslezské Beskydy, Podbeskydskd pahorkatina, Hornomoravsky uval,
Litenc¢icka pahorkatinou, Chiiby a Kyjovskéa pahorkatina (Krajsky ufad Zlinského
kraje, 2021).
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Obrazek &. 6 — Geomorfologické ¢lenéni CR (zdroj: CENIA, 2022)
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5 Tézba ve Zlinském kraji

Celkovy objem tézby nerostnych surovin na uzemi Zlinského kraje v roce 2022
&inil 2 131,3 tis. tun. V porovnani s ostatnimi kraji CR sejedna o druhy kraj s nejnizsim
objemem tézby (nejnizsi objem tézby ma HI. mésto Praha). Tézi se zejména stavebni
suroviny — §térkopisky a stavebni kdmen (CENIA, 2022).

Dle obrazku ¢. 8 je zjevné, ze od roku 2002 s obcasnymi vykyvy tézba
Stérkopiskt mezirocné klesa. AvSak v roce 2021 jeho tézba meziro¢né€ vzrostla o 89,6
% na 1 600,2 tis. tun. V roce 2022 se zvysila o dalSich 15,5 % na hodnotu 1 8486 tis.
tun (CENIA, 2022).

Naopak tézba stavebniho kamene vykazovala spiSe klesajici trend. OvSem v
roce 2021 vyznamné vzrostla tézba i této suroviny, a to o0 37,8 % na hodnotu 275 4 tis.
tun. A v roce 2022 se vytézilo 275,4 tis. tun, tedy stejné mnozstvi jako v pfedchozim
roce 2021 (CENIA, 2022).

Do kategorie Ostatni patii suroviny jako — ropa, zemni plyn a kamen pro
hrubou a uslechtilou kamenickou vyrobu. Cihlarska surovina se v kraji od roku 2020
jiznetézi. Kamen pro hrubou a uslechtilou kamenickou vyrobu se tézil do roku 2016.

V oblastech dotcenych tézbou se na izemi Zlinského kraje nachézi zhruba 2,5
ha pozemku s rozpracovanou rekultivaci a 601 ha s ukonéenou rekultivaci (CENIA,

2022).
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Obrazek €. 7 — Tézba nerostny ch surovin [tis. tun], 2000 — 2022 (zdroj: CENIA, 2022)
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5.1 Typy tézeben na izemi Zlinského kraje

5.1.1 Kamenolomy

Kamenolomy vznikaly jiz v dobé Stfedovéku. Tyto lomy byly mensi a
Clenitejsi. Tézba v téchto lomech probihala ve sméru vrstevnatosti kamene a
pfirozeného rozpukani. Kamenolomy tak pusobily v krajin€ pfirozenéji a nezptisobily
tak o€ividné zmény krajinného razu.
ruc¢né s obCasnym pouzitim trhavin. Od poloviny 20. stoleti nastal rozvoj intenzivni a
velkoplos$né primyslové tézby, jejimz vysledkem jsou dnesni velkolomy ¢lenéné do
nékolika etazi s rozsahlymi deponiemi v okoli, které v krajin¢ pisobi cizorodym
dojmem (Rehounek et al. 2015). Napii¢ Ceskou republikou jsou Gast&jsi vapencové

lomy nez lomy stavebniho kamene.

Lomy vypadaji z pohledu ptaci perspektivy jako malé jizvy v krajiné.
Opustény lom je v mensim meéftitku skvélou startovaci enklavou pro imigraci ruznych
druhi rostlin a zivo€ichti na volné tzemi (Brtnicky et al. 2011). Stény lomU predstavuji
vyrazné stabilngjsi prostredi nezli nezpevnéné sedimenty Stérkopiskoven a piskoven.

Technicka rekultivace v kamenolomech spociva ve vyrovnani terénnich
nerovnosti, prevrstveni ornici a oseti vzniklého prostoru konven¢nimi (jetel o)travnimi
smésmi a dievinami. Vysledek takovéto rekultivace je snizeni biologické diverzity a
potlaceni potencialu pro ochranu pfirody.

Nerekultivované kamenolomy vétsinou hosti mnoho ohrozenych druhii, napf.
ve vapencovych kamenolomech Ceského krasu tvoii zastupci z Eervenych seznami
ohrozenych druhi CR pramé&mé 10 % celkového spolecenstva (Tropek et al. 2010).

Nejvyssi celkovy pocet a nejvyssi poCet ochranaisky cennych druha diky
spontanni sukcesi v byvalém kamenolomu potvrdila také studie Prach et al. (2014).
Opusténé kamenolomy se vyznacuji rozsahlou biodiverzitou (Tropek et al. 2012).

Kamenolomy prestavuji  dulezita refugia bezobratlych  ZivoCicha
specializovanych na pravidelné obnovované nebo dlouhodobé blokované rané
sukcesni biotopy, a to jak vodni, tak terestrické (Rehounek et al. 2015). Na zakladé
obecného pravidla lze fici, Ze nejzajimaveé]si stanovisté se nachazeji ve vapencovych
kamenolomech, ve kterych lze nalézt druhy, které jsou typické pro vapencové skalni

stepy, ale 1 ochranafsky velmi cenné bezobratlé zivocichy. Dosavadni vysledky
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vyzkumného projektu dokladuji, ze opusténé kamenolomy jsou vyznamnym
krajinotvornym prvkem zvySujicim geodiverzitui biodiverzitu (Brtnicky et al. 2011).

V lomech lze nalézt i mnoho druhd ptakd. VétSina ptakd je vazana na
pokrocilejsi sukcesni stadia.

Jako dobry ptiklad kombinace piirodé blizké obnov navazky, s lesnickou
rekultivaci a revitalizaci ploSiny pfedstavuje Lom Mokra u Brna. V lomu roste
ohrozeny koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis), kostfava walliska (Festuca
valesiaca) nebo skiipinec Tabernaemontaniv (Schoenoplectus tabernaemontan).
Z zivocichl lze zde nalézt vzacny a kriticky ohroZzeny druh motyla - nesytku
jednopasou (Chamaesphecia euceraeformis), (Rehounkova et al. 2016).

Bohuzel vedle aspésné vedenych managementt se objevi lokality, ve kterych
byl zvolen §patny druh ¢i druh vedeni obnovy. Takovym prikladem je Lom Ve skale
— PP Cikanka II u Radotina. Tento lom byl ponechdn spontanni sukcesi, ktera
zapfiicinila rozvoj kfovin a fidkych nizkostébelnych travniki. Bohuzel ochranarsky
potencial tohoto lomu znicila v 90. letech , rekultivace”, ktera byla zalozena na
postupném zavezeni Uzemi vykopovou zeminou a stavebni suti. Tento pocin vedl
k totalnimu zaniku cennych spolecenstev a k §ifeni druhoveé chudych ruderalnich

spoleGenstev (Rehounek et al. 2015).

5.1.2 Piskovny a Stérkopiskovny

Téba pisku a Stérkopisku je v nékterych oblastech Ceské republiky
vyznamnym fenoménem ovliviiujicim a nékdy i pfetvaiejicim krajinu (Rehounek et al.
2015). Nejvice se tézebni prostory nachazeji podél vodnich tokd. Mezi tradicni oblasti

tézeb jsou: JihoCeska panev, stfedni a vychodni Polabi a moravské uvaly.

Dle technické normy CSN EN ISO 14688-1 patii §térk a pisek do skupiny
hrubozrnnych zemin. Stérk se dle velikosti zrn déli na: hrubozrnny §térk, sttednézrnny
Stérk a jemnozrnny Stérk. Velikost zrn Stérkuje od 2,0 do 63 mm. Pisek se dle velikosti
zrn déli na: hrubozrnny pisek, sttednézrnny pisek a jemnozrnny pisek. Velikost zrn
pisku je od 0,063 do 2,0 mm.

Tézba pisku velmi Casto urychluje geomorfologické procesy napt. svahové
pohyby, deflaci nebo vodni erozi. Jako tomu je u kamenolomu, i zde je otazka, zda je
lepsi pro obnovu tizemi po te€zbé technicka rekultivace nebo obnova spontanni sukcesi.
Publikace Rehounek et al. (2015) uvadi, ze prakticky viechny tézebny pisku ¢&i

Stérkopisku maji obrovsky potencial pro obnovu spontanni sukcesi nebo jinymi
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formami prirodé blizké obnovy, ktery lze odhadnout az na 100 % jejich plochy. Jako
velmi ucinnou metodu se osvédcCilafizenad (usmériovana) sukcese, napt. v JihoCeském
kraji byly v roce 2009 upravovany a obnovovany kolmé stény piskoven pro hnizdéni
bfehule ficni (Riparia riparia), diky této obnove se jejich populace znaéné navysila
(Heneberg, 2009).

Ochranarsky potencial piskoven utvrzuje fakt, ze Ceské piskovny predstavuji
vice nez polovinu lokalit, ve kterych se vyskytuje kriticky ohrozend ropucha
kratkonoha (Epidalea calamita), (Rehounek et al. 2015).

Mezi piikladné lokality, ve kterych byla provedena fizend usmériiovana
sukcese je piskovna u Dracice, ktera se nachazi ve Ill. zoné CHKO Tieboiisko. V této
oblasti se pravidelné rozmnozuje prave ropucha kratkonoha (Epidalea calamita), dale
se zde vyskytuje zvlasté chranény druh blatnice skvrnita (Plobates fuscus). Na lokalité
dochazi k pravidelnému vyfezavani naletd dievin a prohlubovani, odbahnovani

mélkych tini (Rehounkova et al. 2016).

5.1.3 Tézebny jilu

Jily pfedstavuji usazené horniny s vyznamnou slozkou jilovitych mineralt
napi. montmorillonit, illit nebo kaolinit. Tyto mineraly patfi mezi zakladni suroviny
v keramickém, sklarském a papirenském pramyslu, dale se vyuzivaji pii vyrobé
cementu, vapna a ve stavebnictvi.

Mezi hlavni oblasti t&zeben jilti patii nize polozené oblasti Cech — okoli Prahy,
Plzerisko, JihoCeska panev a Podkrusnohorska panev.

Tézebny jila predstavuji z hlediska ochranarského velmi vyznamné lokality
pro vyskyt obojzivelnikd. Z hlediska kriticky ohrozenych druht jsou tézebny jila
vyznamné piedev§im pro ropuchu kratkonohou (Epidalea calamita) a colka dravého
(Triturus carnifex), (Rehounek et al. 2015). Spolu s piskovnami a uhelnymi doly patfi
tézebny kaolinu k vyznamnym stanovis§tim biehule fi¢ni (Riparia riparia), (Krasa a
Matéju, 2009). V tézebnach lze nalézt mnoho dalSich ptacich druhd napf. koroptev
polni (Perdix perdix), zlunu zelenou (Picus viridis) ¢i vCelojeda lesniho (Pernis
apivorus).

Dobry piiklad zpraxe piedstavuje byvald tézebna kaolinu Unanov
v Jihomoravském kraji. Lokalita je vedena v Narodnim seznamu Evropsky
vyznamnych lokalit v Ceské republice. Jedna se o jeden z nejvyznamnéjsich biotopt

Golka dravého (Triturus carnifex) v CR. Na lokalité se nachazi pochybek severni
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(Androsace septentrionalis), ktery je zafazeny na Cerveném seznamu Kriticky
ohrozenych taxond, dale krustik bahenni (Epipactis palustris) a skiipinec
Tabernaemontanav (Schoenoplectus tabernaemontani), kteti patii do kategorie silné
ohrozenych taxont. Na Casti byvalé tézebny probéhla technicka rekultivace, ktera
zahrnovala vysazeni stromu, kefu a trvale travni porost. Vedle technické rekultivace

byla tézebna ponechéna prirozené ekologické sukcesi (Prach, 2009).

5.2 Tézebny jako chranéna uzemi
Diky vyskytu fady chranénych druhii a geologickych fenoména ziskala cela
fada byvalych t&Zeben statut zvla§té chranénych tzemi (Rehounek et al. 2015). Na

uzemi Zlinského kraje se nachazi 6 takovychto objekti:

- 7 ptirodni pamatky (PP) — Lom Rasova, Medlovicky lom, Kurovicky lom,

Jasenice, Bralova, Skalky a Hradek.

- evropsky vyznamna lokalita (EVL) — Stola Sintrova, Kurovice — lom

Kromé zvlasté chranénych tzemi existuji tzv. pfechodné chranéné plochy,
které byvaji vyhlaseny z divodu napf. rozmnozovani obojzivelniki ¢i sezonni
hnizdéni ptaka.

Diky vyhlaSovani chranénych uzemi v prostorach byvalych tézeb lze fici, ze
tézba nerostnych surovin nemusi nutné predstavovat pouze negativni zasah do krajiny,
jelikoz pfi samotné té€zb€ muze dojit k odkryti jedine¢nych paleontologickych nebo
geologickych lokalit, ¢i se mohou vytvorit specifické biotopy pro ohrozené druhy

zivoc¢ichu a rostlin.
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6 Metodika

6.1 Sbér dat

Vramci experimentalni ¢asti mé diplomové prace jsem prostfednictvim
mapové aplikace Ceské geologické sluzby, konkrétng Surovinového informa&niho
systému (SurlS) dohledala byvalé dobyvaci prostory na uzemi Zlinského kraje.
Posléze jsem kontaktovala pfislusna mista za Gcelem ziskani rekultivacnich plant.
Byly kontaktovany napf., vlastnici DP, obecni ufady, obce s povérenymi obecnimi
ufady, ORP, Krajsky urad Zlinského kraje, Obvodni barisky tGfad pro uzemi kraji
Jihomoravského a Zlinského kraje a mnoho dalSich. Bohuzel jsem se vzdy setkala
s alibistickym vyjadienim, ze dany dokument nemaji k dispozici. N&které organy mi
doposud neodepsaly. Z tohoto divodu jsem informace o dobyvacich prostorech
ziskala ze Surovinového informagniho systému Ceské geologické sluzby, z portalu
CENIA konkrétné z Informaéni systém EIA a z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody.
Z webovych stranek AOPK byly stazeny polygonové vrstvy znazorfiujici chranéna

uzemi na uzemi Ceské republiky.

6.2 Vektorizace mapovych podkladua

Pomoci desktopova aplikace ArcGIS Pro byly ziskané mapové podklady
georeferencovany (mapové podklady znéazorniovaly jednotlivé dobyvaci prostory,
maloplos$na a pripadné velkoplo§na chranéna uzemi). Tyto podklady byly nasledné
vektorizovany (byly vytvoteny vrstvy polygona, které znazornovaly jednotlivé plochy
ponechanych spontanni sukcesi a plochy rekultivovanych v ramci daného dobyvaciho
prostoru). Nasledujicim krokem byly spocitany v aplikaci ArcGIS Pro rozlohy téchto
polygont a také pomér ploch posttézebnich lokalit ponechanych spontanni sukcesi a
lokalit rekultivovanych.

V ramci diplomové prace bylo zpracovano 21 byvalych dobyvacich prostort.

V téchto lokalitach v soucasné dobé€ k tézbe jiz nedochazi.
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6.3 Statistické vyhodnoceni

Vysledky méteni byly statisticky vyhodnoceny v programu STATISTICA 12.
Cilem bylo statistické zhodnoceni vlivii na velikost sukcesnich ploch - zpasob
dobyvani, druh dobyvané suroviny, vzdalenost k zastavbé, vzdalenost k CHKO a

pomér rozloh sukcese s rozlohou dobyvaciho prostoru.

Nejprve byly otestovany piredpoklady normality dat daného vlivu. Jako test
normality byl zvolen Shapiro-Wilkuav test s hladinou statistické vyznamnosti o =5 %
(0,05).

HO: Data pochazi z normalniho rozdéleni.

H1: Data nepochézi z normalniho rozdéleni.

V piipad€ normalniho rozdéleni dat byl pouzit Mann-Whitney U test (pro dvé
skupiny) nebo Kruskal-Wallis test (pro tii a vice).

HO: Data pochazi z rozdéleni se stejnou stfedni hodnotou (neni zde statisticky
vyznamny rozdil vlivu: zpGsob dobyvani/dobyvana  surovina/vzdalenost
k zastavbé/vzdalenost k CHKO/pomér rozloh sukcese a dobyvaciho prostoru).

H1: Data nepochazi z rozdé€leni se stejnou sttedni hodnotou (je zde statisticky
vyznamny rozdil vlivu: zpGsob dobyvani/dobyvana  surovina/vzdalenost

k zastavbé/vzdalenost k CHKO/ pomér rozloh sukcese a dobyvaciho prostoru).

Pokud byla p—hodnota mensi nez hladina vyznamnosti a = 5 % (0,05), tak byla
nulova hypotéza (HO) zamitnuta, tedy byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil vlivu.

Pokud byla p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti a =5 % (0,05), tak nulova
hypotéza (HO) byla pfijata, tedy nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil vlivu.
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. | Celkovd |Rozloha) Procento . : .. |vzdilenos| Vadilenost
Nazey lokality | rozloha |sukcese| sukcese | Surovina | Zpisob dobyvani t sidel [m]| CHKO [m]
[ha] [ha] (%)
Lom Rasova 441 27 61 piskovec| powrchova téiba 200 0|
Lom Stary
Hrozenkow
3,03 3,03 100| Etérkopisek| powrchova téiba 55 0|
Medlovicky lom
1,67| 1,67| 100] porcelanit] povrchova téiba 166 26000
lasenice | IE] 1,13 100 vapenec| povrchova téiba 27.2] 2675
cihlafska
Vaiany 18| 7,88 4383 hlinal povrchova téiba 246, 36250
Bralova 0,86 0,86 100| piskovec| powrchova téiba B45 40330
Kurovicky lom 15,61 15,03 96,28 vapenec| povrchova téiba 1291 24040
Lom u Svatého
Stépéana 0,099 0,099 100 piskovec| povrchova téiba 145 1]
Skalky 0,8134] 0,8134 100| andezit] powrchova téiba B35 0|
Meéivka 0,13215] 0,13215 100| piskovec| powrchova téiba 35,6 0|
Skalky na
Valech 3,61258] 3,61258| 100| piskovec| povrchova téiba 1049 0
Salas 0,15133] 0,15133 100| piskovec| povrchova téiba 40 3030
Slavigin 8,31302] 8,31302| 100| ruda podpovrchova 42 0
Rudice 14,2 10,9 76,76 ruda podpovrchova 1941 0
zelezna
Rusava 5,86 2,45 41,88 ruda podpovrchova 63 22150
Rajnochovice 275 275 100 jiloved| podpovrchova 413 23384
Zhorovice 31,5 0| 0| jiloved| podpovrchova 1] 37970
ielezna
Brezolupy 6,2 0,39 £,29 ruda podpovrchova 717 14120
cihelna cihlarska
Hrachovec B3 B3 100 hiinal powrchova téiba 50 61930,
Rajnachovice 0,3 0,3 100 vapenec| povrchova téiba 117 16950,
Hradek 0,33 0,33 100 andezit| powrchova téiba 0 2541

Tabulka ¢. 1 — Pfehled byvalych dobyvacich prostora

6.4 Piehled zajmovych tzemi dle tézebniho materialu

6.4.1 Stérkopisek

6.4.1.1 Lom Stary Hrozenkov

Obecné informace:

Jedna se o vytézeny lozisko Stérkopisku s ukoncenou povrchovou tézbou.
Konkrétni charakteristika - opustény sténovy lom zahloubeny do svahu, asi 200 m
dlouhy, protazeny ve sméru ZJZ.-VSV (GL, 2024). DP se nachazi v katastralnim
uzemi Stary Hrozenkov, okres Uherské Hradiste. Dale se objekt nachazi v CHKO Bilé

Karpaty, které bylo vyhlageno roku 18.02.1981 (AOPK CR, 2024).
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Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 3,03 ha
Rozloha sukcese: 3,03 ha

Statut ochrany: lokalita je soucasti CHKO Bilé Karpaty

Dobyvana surovina: Stérkopisek

Zpusob dobyvéani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 55 m
Vzdalenost od CHKO: 0 m (lokalita se nachazi pfimo v oblasti CHKO Bilé Karpaty)

6.4.2 Piskovec

6.4.2.1 Lom Rasova

Obecné informace:

Jedna se o byvaly piskovcovy lom s jezirkem o celkové rozloze 4,41 ha.
Nachazi se zhruba 2,5 km od obce Komna na pozemku parc. ¢. 2864/2, v k.u. Komiia,
okres Uherské Hradisté. Jedna se o pfirodni pamatku, ktera se nachazi v CHKO Bilé
Karpaty.

PGvodnim motivem ochrany byl bohaty vyskyt obojZzivelnikd. Bohuzel vyskyt
obojzivelnikl byl potlacen vysadbou ryb v jezirku.

V soucasné dobé je lokalita cennou ukazkou probihajici fizené sukcese,
vyskytuje se zde n€kolik chranénych a ohrozenych druht rostlin a Zivo€ichd, napi.:
colek velky (Triturus cristatus), colek horsky (Triturus alpestris)a ropucha obecna
(Bufo bufo) (Plan péce, 2016). Péce o lom je v rezii AOPK. Probiha zde, napf.: koseni
a likvidace naletl. V pravidelnychintervalechje odstrariovan nalet dievin, predevsim

smrku, a ¢asteCné eliminovana bfiza (Plan péce, 2016).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 4,41 ha
Rozloha sukcese: 2,7 ha
Statut ochrany: PP v CHKO

Dobyvana surovina: piskovec

Zpusob dobyvani: povrchova tézba
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Vzdalenost od zastavby:200 m
Vzdalenost od CHKO: 0 m (lokalita se nachazi pfimo v oblasti CHKO Bilé Karpaty)

6.4.2.2 Mec¢uvka, Lom

Obecné informace:

Jedna se o sténovy lom Siroky 60 m a vysoky asi 15 m, ktery se nachaz
v katastralnim prostfedi Horni Be¢va, okres Vsetin. Sténovy lom na levé strané udoli

potoka Meciivka. Lom je soucasti CHKO Beskydy (GL, 2024).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 0,13 ha
Rozloha sukcese: 0,13 ha

Statut ochrany: lokalita je sou¢asti CHKO

Dobyvana surovina: piskovec

Zpusob dobyvani: povrchova t&zba

Vzdalenost od zastavby: 35,6 m
Vzdalenost od CHKO: 0 m (lokalita se nachazi pfimo v oblasti CHKO Beskydy)

6.4.2.3 Skalky na Valech

Obecné informace:

Jedna se o opustény lom, ve kterém se nachazi vrstvy piskovcové litofacie
svobodnického souvrstvi vlarského vyvoje bélokarpatské jednotky. DP je situovan
v katastralnim uzemi Zahorovice, okres Uherské Hradisté a je soucasti CHKO Bilé

Karpaty (GL, 2024).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 3,6 ha
Rozloha sukcese: 3,6 ha
Statut ochrany: lokalita je sou¢asti CHKO

Dobyvana surovina: piskovec

Zpusob dobyvéni: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 1049 m
Vzdalenost od CHKO: 0 m (lokalita se nachazi pfimo v oblasti CHKO Bilé Karpaty)
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6.4.2.4 Salas

Obecné informace:

Opustény sténovy kamenolom (vyska stény 25 - 30 m). DP je situovan
v katastralnim uzemi Sala§, okres Uherské Hradisté (GL, 2024).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 0,15 ha
Rozloha sukcese: 0,15 ha

Statut ochrany: zadny

Dobyvana surovina: piskovec

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 40 m
Vzdalenost od CHKO: 3030 m

6.4.2.5 PP Bralova

Obecné informace:

Jedna se o kiovinatou stran se zbytky starého tfesiového sadu a mensim
piskovcovym lomem v severni ¢asti izemi. Lokalita se nachazi zhruba 1,8 km od obce
Strilky.

V soucasné dob€ v lomu k tézbé nedochazi. Jedna se o ptirodni pamatku, ktera
vyhlaSena roku 1953.

Piedmétem ochrany je Gzemi pro péci o stanovisté/druhy. Celé uzemi se
rozklada na rozloze 0,86 ha, na pozemku parc.¢. 1618, v k.. Stiilky, okres Kroméfiz

(Plan péce, 2016).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 0,86 ha
Rozloha sukcese: 0,86 ha

Statut ochrany: PP

Dobyvana surovina: piskovec

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 845 m
Vzdalenost od CHKO: 40 330 m
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6.4.3.6 Lom u Svatého Stépana

Obecné informace:

Opustény sténovy lom zahloubeny do svahu, ve spodni Casti zasypany suti
(VGL, 2024). Prostor se nachazi v katastralnim uzemi Svaty Stdpan (Brumov-
Bylnice), okres Zlin. V ramci ochrany jelokalita doporucena k ochranév ramci CHKO

Bilé Karpaty. V soucasné dobé je lom vyuzivan jako ¢erna skladka (GL, 2024).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 0,099 ha
Rozloha sukcese: 0,099 ha
Statut ochrany: lokalita je souc¢asti CHKO

Dobyvana surovina: piskovec

Zpusob dobyvani: povrchova tézba
Vzdalenost od zastavby: 195 m

Vzdalenost od CHKO: 0 m (lokalita je soucasti CHKO Bilé Karpaty)

6.4.3 Cihlarska surovina
6.4.3.1 Vazany

Obecné informace:

Jedna se o lozisko cihlafské suroviny (konkrétné hlina — slin) jiz s ukon¢enou
tézbou. DP lezi v katastralnim uzemi Kroméfiz, Vazany, okres Kroméftiz. Celkova
plocha uzemi ¢ini 18 ha. Byvaly DP se nachazi mezi méstskou casti Krométiz -
Vazany, jejiz zastavba tvori JV okraj dobyvaciho prostoru, rekultivovanou skladkou
Zachar) na jeho severni strané. Z vychodni strany sousedi s méstskym hibitovem
Kroméfize, z JZ a SZ s pronajatymi zemeédelskymi pozemky.

Prostor fungoval od roku 1968. Majitelem je spolecnost BIOTREND MORAVA s.r.0.

Jedna se o DP jiz zcela zrekultivovan (Bily, 2007).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 18 ha
Rozloha sukcese: 7,89 ha

Statut ochrany: zadny
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Dobyvana surovina: cihlafska surovina

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 296 m
Vzdalenost od CHKO: 36 250 m

6.4.3.2 Cihelna Hrachovec

Obecné informace:

Jedna se o byvalé lozisko cihlafské suroviny jiz s ukoncenou tézbou. Cihelna se

nachazi v obci Krbov, v katastralnim tzemi Hrachovec, okres Vsetin (GL, 2024). V

Informace ke statistickému vyhodnoceni:

Rozloha: 8,3 ha

Rozloha sukcese: 8,3 ha

Statut ochrany: zadny

Dobyvana surovina: cihlaiska hlina

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 50
Vzdalenost od CHKO: 61 930 m

6.4.4 Andezit

6.4.4.1 PP Hradek

Obecné informace:

Jedna se o opustény andezitovy lom, ktery byl po vytézeni z velké Casti zavezen
odpadem. V soucasné dobé je piistupnajen Cast byvalé lomové stény v celkové délce
50 m avySce 12 m a je zarostly travou a kefi. Prostor je situovan v katastralnim tzemi
Banov, okres Uherské Hradisté (Jurek, 2022). V roce 2002 byl lom uveden jako
ptirodni pamatka. Lom byl otevien v roce 1932. Drcené kamenivo se pouzivalo na
vystavbu silnice z Uherského Brodu pies Stary Hrozenkov do Trencina. Po zruSeni
tézby v 50. letech 20. stoleti slouzil lom jako obecni skladka komunalniho odpadu.
V roce 2002 byl lom uveden jako pfirodni pamatka, ktera se nachéazi v intravilanu obce

Banov (Jurek, 2022).
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Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 0,33 ha
Rozloha sukcese: 0,33 ha

Statut ochrany: PP

Dobyvana surovina: andezit

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 0 m

Vzdalenost od CHKO: 2541 m

6.4.4.2 Skalky

Obecné informace:

Jedna se o opustény andezitovy lom v lesnim porostu. Lom ma status pfirodni
pamatky. Predmét ochrany je jen geologicky profil o délce cca 40 m, Sifce cca 30 m
a vySce cca 15 m. Prirodni pamatka se nachazi mezi obcemi Banov a Bystfice pod
Lopenikem. Prostor je situovan v katastralnim tzemi Banov, okres Uherské Hradisté
(Jurek, V., 2022).

Cela plocha byvalého lomu je dlouhodobé bez systematické péce. Lze tedy
predpokladat, ze v DP probiha sukcese. Geologicky profil i dalsi vychozy v byvalém
lomu jsou zarostlé a proristaji jimi dieviny. Stav je neudrzitelny a hrozi zarosteni
profilu — jak samotné stény, tak i prostoru pied nim (Jurek, 2022). Nejvice je

zastoupeny dievinnou skladbou - bohata bukova doubrava (Jurek, 2022).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 0,8 ha
Rozloha sukcese: 0,8 ha
Statut ochrany: PP je soucasti CHKO Bil¢ Karpaty

Dobyvana surovina: andezit

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 89,5 m
Vzdalenost od CHKO: 0 m (lokalita je souc¢asti CHKO Bilé Karpaty)
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6.4.5 Zelezna ruda

6.4.5.1 Slavicin

Obecné informace:

Jedna se o haldy a propadliny z dobyvani zelezné rudy. DP se nachaz
v katastralnim uzemi Slavi¢in, okres Zlin. Dobyvani bylo provadéno do 19. stoleti.

Toto tizemi je soucasti CHKO Bilé Karpaty (DD, 2024). V DP probiha sukcese.

Informace ke statistickému vyhodnoceni:

Rozloha: 8,3 ha

Rozloha sukcese: 8,3 ha

Statut ochrany: lokalita je soucasti CHKO

Dobyvana surovina: Zelezna ruda

Zpusob dobyvani: podpovrchova

Vzdalenost od zastavby:42 m
Vzdalenost od CHKO: 0 m (lokalita se nachazi pfimo v oblasti CHKO Bilé Karpaty)

6.4.5.2 Rusava

Obecné informace:

Jedna se o haldy a propadliny z dobyvani zelezné rudy, které v soucasné dobé
nejsoujizv krajin€ patrné. Dobyvani bylo provadéno do roku 1945. Prostor je situovan

v katastralnim tizemi Rusava, okres Kroméfiz (DD, 2024).

Informace ke statistickému vyvhodnoceni:
Rozloha: 5,86 ha
Rozloha sukcese: 2,46 ha

Statut ochrany: zadny

Rekultivace: ano — lesnicka

Dobyvana surovina: Zelezna ruda

Zpusob dobyvani: podpovrchova

Vzdalenost od zastavby: 63 m
Vzdalenost od CHKO: 22 150 m
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6.4.5.1 Rudice

Obecné informace:

Jedna se o haldy a propadliny z dobyvani zelezné rudy, které v soucasné dobé
nejsou jiz v krajiné patrné. Dobyvani bylo provadéno do 19. stoleti. Toto uzemi je
soucasti CHKO Bilé Karpaty. Prostor se nachazi v katastralnim tzemi Rudice, okres

Kroméftiz (DD, 2024).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 14,2 ha
Rozloha sukcese: 10,9 ha

Statut ochrany: lokalita je soucasti CHKO

Dobvyvana surovina: Zelezna ruda

Zpusob dobyvani: podpovrchova

Vzdalenost od zastavby: 1941 m

Vzdalenost od CHKO: 0 m (lokalita se nachazi ptimo v oblasti CHKO Bilé Karpaty)

6.4.5.3 Brezolupy

Obecné informace:

Jedna se o haldy a propadliny z dobyvani zelezné rudy, které v soucasné dobé
nejsoujizv krajin€ patrné. Dobyvani bylo provadénodo 19. stoleti. Prostor je situovan

katastralnim uzemi Bfezolupy, okres Uherské Hradisté (DD, 2024).

Informace ke statistickému vyvhodnoceni:
Rozloha: 6,2 ha
Rozloha sukcese: 0,39 ha

Statut ochrany: zadny

Dobyvana surovina: zelezna ruda

Zpusob dobyvani: podpovrchova

Vzdalenost od zastavby: 717 m
Vzdalenost od CHKO: 14 120 m

46



6.4.5 Bituminozni bridlice (jilovec)
6.4.5.1 Rajnochovice

Obecné informace:

Jedna se o haldy a propadliny z dobyvani, Bituminozni biidlice (jilovec), které
v souCasné dobé nejsou jiz v krajin€ patrné. Dobyvani bylo provadéno do roku 1946.

Prostor se nachazi v katastralnim uzemi Rajnochovice, okres Kroméfiz (DD, 2024).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 27,5 ha
Rozloha sukcese: 27,5 ha

Statut ochrany: zadny

Dobyvana surovina: jilovec

Zpusob dobyvani: podpovrchova

Vzdalenost od zastavby: 413 m
Vzdalenost od CHKO: 23 384 m

6.4.5.2 Zborovice

Obecné informace:

Jedna se o byvaly DP bituminozni bfidlice (jilovec). Dobyvani bylo provadéno
do roku 1946. Prostor se nachazi v katastralnim uzemi Zborovice, okres Krométiz
(DD, 2024).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:

Rozloha: 31,6 ha

Rozloha sukcese: 0 ha

Statut ochrany: zadny

Rekultivace: ano

Rozloha rekultivace: 31,6 ha

Dobyvana surovina: jilovec

Zpusob dobyvani: podpovrchova

Vzdalenost od zastavby: 0 m

Vzdalenost od CHKO: 39 970 m
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6.4.6 Porcelanit

6.4.6.1 Medlovicky lom

Obecné informace:

Jedna se o opustény sténovy porcelanitovy lom o celkové délce 100 m. Lom
predstavuje unikatni ukazku porcelaniti v aplném profilu, a to na jediném misté na
Moravé. Lom se nachézi zhruba 400 m od obce Medlovice na pozemku parc.¢. 998/1,
v k.a. Medlovice u Uherského Hradisté, Osvétimany, okres Uherské Hradisté. Jedna
se o prirodni pamatku vyhlaSenou roku 1997.

Nejvyznamngéjsi profil se nachazi ptiblizné uprostred hlavni stény a méfi cca
30 m. Pavodné se jednalo o otevieny lom v zemédé€lské krajin€. V soucasnosti je lom
z veétsi Casti zarostly dfevinnou vegetaci.

Medlovicky lom patii mezi jednu ze tfilokalit na Moravé, kde se porcelanity vyskytuji
(Plan péce, 2022). Prvni pisemna zminka o medlovickych porcelanitech pochazi z roku
1884. Pocatky tézby zdejSich porcelaniti s mistnim nazvy ,Cervenice“ nebo
,,cervenka™ sahaji na konec 19. stoleti. Od 50. do 70. let minulého stoleti vyuzivalo
vytézenou horninu zemédélské druzstvo z BorSic u Buchlovic, pfedevS§im na
zpeviiovani mistnich komunikaci. Hornina byla pro toto vyuziti nevhodna, protoze se
droli se a rozmaci. Z tohoto diivodu byla tézba oficialné zastavena (Plan péce, 2022).

V DP podléha sukcesi.

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 1,67 ha
Rozloha sukcese: 1,67 ha
Statut ochrany: PP

Dobyvana surovina: porcelanit

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 166 m
Vzdalenost od CHKO: 26 000 m
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6.4.7 Vapenec

6.4.7.1 PP Jasenice

Obecné informace:

Jedna se o opustény zatopeny vapencovy lom. Tézba vapence zde probihala v
letech 1941 — 1979. Predmétem ochrany je populace raka ficniho (Astacus fluviatilis).
Jedna se o pfirodni pamatku vyhla§enou roku 1991. Lom se rozklada na rozloze 1,73
ha, na pozemcich parc.¢. 1030/2, 1036/1, 1036/2, 1037/5, 1037/6, 1038/4, 115 a 287/6
v k.u. Jasenice u Valasského Mezifici, okres Vsetin.

V soucasné dobé lomové stény vystupujici nad hladinu zatopené lomové jamy
po celém jejim obvodu. Stény jsou téméf kolmé, ptipadnéi previslé. Zatopena lomova
jama je hluboka 15 az 17 m, pidorys hladiny je nepravidelné ovalny s rozméry 100 -

120 m (Plan péce, 2013). V DP probiha sukcese.

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 1,73 ha
Rozloha sukcese: 1,13 ha

Statut ochrany: PP

Dobyvana surovina: vapenec

Zpusob dobyvani: jamova tézba

Vzdalenost od zastavby: 27,2 m
Vzdalenost od CHKO: 2675 m

6.4.7.2 PP Kurovicky lom

Obecné informace:

Jedna se o jiz nevyuzivany lom vapence s lomovym jezirkem a nékolika
men$imi tinémi.

Kurovicky lom je piirodni pamatka vyhlagena roku 1999. Ugelem vyhlaseni
ptirodni pamatky byla ochrana geologické a paleontologické lokality mezinarodniho
vyznamu a ochrana lokality s vyskytem zvlasté chranénych druht obojzivelnikl a
plazi (napf. Colek velky, ropucha zelena, slepys kiehky).

Jeji soucasti je Evropsky vyznamna lokalita Kurovice — lom, ktera byla

vyhlasena roku 2005 jejimz predmétem ochrany je Colek velky (Triturus cristatus).
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Jedna se o CasteCné zatopeny lom a ve zbylé Casti o tiné€. EVL lezi na rozloze 6,65 ha.
(Plan péce, 2014). PP se rozklada na rozloze 15,38 ha. Lokality se nachazeji 2,6 km
SV od Tlumacova na severozapadnim svahu Kiemenné (315 m), okres Krom¢tiz.

Vapenité ulozeniny byly v lokalité tézeny jiz pred rokem 1840. Z vapence se
vyrabél cement nazyvany kurovina. Starsi vytézené plochy byly v minulosti caste¢né
zavezeny hlusinou a prostor lomu byl z vétsi ¢asti ponechan pfirozenému vyvoji. Ve
spodni ¢asti jamy vzniklo jezirko prisakem spodnich vod. Tézba byla definitivné
ukonc¢ena roku 1997, kdy probéehla rekultivace.

Rekultivace se tykala predevsim lomovych stén prilehlého okoli. Dale v roce
2002 bylo v blizkosti jezera vyhloubeno nékolik tini pro podporu rozvoje
obojzivelniki. Tyto tin€ jsou v soucCasnosti stale funk¢ni, ale jsou ohrozeny
pusobenim negativnich vlivil (napf. rybi obsadka, nadmeérné zastinéni vodni hladiny),
(Plan péce, 2014).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 15,61 ha
Rozloha sukcese: 15,03 ha
Statut ochrany: PP

Rekultivace: Ano- hydricka
Rozloha rekultivace: 0,58 ha

Dobyvana surovina: vapenec

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 1291 m
Vzdalenost od CHKO: 24 040 m

6.4.7.3 Rajnochovice

Obecné informace:

Jedna se o opustény sténovy kamenolom. Vyska lomové stény €ini 30-40 m.
Prostor se nachazi v katastralnim izemi Rajnochovice, okres Krométiz. Konkrétné je

lokalizovanv horni Casti obce, na pravé strané silnice z Podhradni Lhoty (GL, 2024).

Informace ke statistickému vyhodnoceni:
Rozloha: 0,3 ha
Rozloha sukcese: 0,3 ha

Statut ochrany: zadny
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Dobyvana surovina: vapenec

Zpusob dobyvani: povrchova tézba

Vzdalenost od zastavby: 117 m
Vzdalenost od CHKO: 16 950 m
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7 Vysledky

7.1 Vliv velikosti tézebny na sukcesi

Jako vizualni vystup dat byl zpracovan sloupcovy — obrazek ¢. 8. Vystup

porovnava sukcesni plochy ku rozloze tézebny.

Rozloha sukcese [ha] v rdmci rozlohy téZzebny [ha]
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Obrazek €. 8 - Rozloha sukcese [ha] v ramci rozlohy tézebny [ha]

V nasledujicim grafu — obrazek ¢. 9 je vypracovan model linearni regrese pro
vztah sukcese a rozlohy tézebny, kdy pro tento vztah plati hodnota korela¢niho
koeficientu r = 0,629425839. Jelikoz korelacni koeficient vykazuje kladné hodnoty
znamena to, ze je mezi veli¢inami vztah. Plati zde pravidlo ,,¢im vice — tim vice®,
s rastem jedné veliCiny roste i druha. Dale se hodnota koeficientu blizi k hodnoté 1,
coz znamena, ze hodnoty mezi sebou maji uréity vztah. Tedy, ze jedna veliCina

ovliviiyje druhou.

Celkova rozloha byvalych tézeb ¢ini 152,62 ha. Nejvétsi tézebna je Zborovice
(31,6 ha), naopak nejmensi tézebna jsou Hradek a Rajnochovice (0,3 ha). Primérna
rozloha té€zebny je 7,63 ha a prumérna rozloha sukcesnich ploch Cini 4,55 ha a

prumérny podil sukcese na rozloze tézebny je 80,6 %. Celkova rozloha sledovanych
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lokalit je 152,6225 ha a celkova rozloha sukcesnich ploch dosahuje hodnoty 95,61. Ze
statistického zpracovani tedy vyplyva, ze velikost tézebny vyznamné ovliviiuje vznik
a velikost sukcesnich ploch.

Vramci analyzy vlivu velikosti t€zebny na velikosti sukcese v ramci

dobyvaciho prostoru se tento vliv potvrdil.

Vztah rozlohy tézebny [ha] a rozlohy sukcese [ha]

[ N N w
(6} o (€] o
[ J

=
o

Rozloha sukcese [ha]

Rozloha téZebny [ha] y = 0,1073x +3,3728

Obrazek €. 9 - Vztah rozlohy tézebny [ha] a rozlohy sukcese [ha]
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7.2 Vliv vzdalenosti CHKO na sukcesi

Jako vizualni vystup dat byla zpracovana tabulka ¢. 2. Vystup porovnava

sukcesni plochy ku vzdalenosti CHKO.

Sledovana Vzdalenost | Rozloha
lokalita CHKO [m] | sukcese
[ha]
Lom Rasova 0 2,7
Lom Stary
Hrozenkov 0 3,03
Medlovicky lom | 26000 1,67
Jasenice 2675 1,13
Vazany 36250 7,89
Bralova 40330 0,86
Kurovicky lom 24040 15,03
Lom u Svatého
Stépana 0 0,099
Skalky 0 0,8134
Mecuvka 0 0,13215
Skalky na Valech |0 3,61258
Salag 3030 0,15133
Slavi¢in 0 8,31302
Rudice 0 10,9
Rusava 22150 2,46
Rajnochovice 23384 27,5
Zborovice 37970 XXX
Brezolupy 14120 0,39
cihelna
Hrachovec 61930 8,3
Rajnochovice 16950 0,3
Hradek 2541 0,33
korela¢ni
koeficient 0,283583512
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Tabulka €. 2 - Vzdalenost CHKO [m] na sukcesi [ha]

Nasledujici graf — obrazek ¢. 10 zndzornuje vztah sukcese a vzdalenosti
nejbliz§itho chranéného Uzemi, zavislost obou promeénnych je charakterizovana
hodnotou korela¢niho koeficientu r = 0,283583512.

Jelikoz korela¢ni koeficient vykazuje kladné hodnoty znamena to, ze je mezi
veli¢inami vztah. Plati zde pravidlo,,cim vice —tim vice®, s rustem jedné veliCiny roste
1 druha. OvSem hodnota koeficientje blize nule, coz vykazuje, ze hodnoty mezi sebou
vztah nemaji. Ztéto skuteCnosti tedy vyplyva, ze se vliv vzdalenosti CHKO na

velikosti sukcese v ramci dobyvaciho prostoru nepotvrdil.

Vztah rozlohy sukcese [ha] a vzdalenosti
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Vzdalenost CHKO [m] y = 8E-05x + 3,3155

Obrazek €. 10 - Vztah rozlohy sukcese [ha] a vzddlenosti CHKO [m]

Shrnuti:

Primérna vzdalenost dobyvaciho prostoru od hranice CHKO ¢ini 14 827 m
(tedy 14,8 km). 8 lokalit z 21 lezi pfimo v CHKO Beskydy nebo Bilé Karpaty.
Primérna hodnota rozlohy sukcese téchto lokalit ¢ini 3,7 ha. Naopak lokality, které
nelezi nebo nesousedi s CHKO dosahuji prumérné vzdalenosti 23 951 m (tedy 23 km)
a jejich primérna rozloha sukcese ¢ini 5,5 ha. V ramci analyzy vlivu vzdalenosti

CHKO na velikosti sukcese v ramci dobyvaciho prostoru se tento vliv nepotvrdil.
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7.3 Vliv vzdalenosti sidel na sukcesi

Vztah sukcese a vzdalenosti obce zobrazuje nasledujici graf — obrazek €. 11
pro tento vztah plati hodnota korelacniho koeficientu r = 0,361275608.

Jelikoz korela¢ni koeficient vykazuje kladné hodnoty znamena to, Ze je mezi
veli¢inami vztah. Plati zde pravidlo ,,¢im vice —tim vice®, s rustem jedné veliCiny roste
1 druha. OvSem hodnota koeficient je blize nule, coz znaci, ze hodnoty mezi sebou
vztah nemaji. Z této skuteCnosti tedy vyplyva, ze se vliv vzdalenosti sidel na velikosti

sukcese v ramci dobyvaciho prostoru nepotvrdil.

Vztah sukcese [ha] a vzdalenostizastavby
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Vzdalenost zastavby [m] y =0,0049x + 2,7743

Obrazek €. 11 - Vztah sukcese [ha] a vzdalenosti zdstavby [m]
Shrnuti:

Primérna vzdalenost dobyvaciho prostoru od hranice zastavby ¢ini 363 m. 2
lokality z 21 lezi pfimo v zastavbé mésta ¢i obce. Primérna hodnota rozlohy sukcese
téchto lokalit ¢ini 0,17 ha. Naopak lokality, které nelezi pfimo v zastavbé mésta ¢i
obce dosahuji prumérné vzdalenosti 363 m a jejich primérna rozloha sukcese ¢ini 5,1
ha. Vramci analyzy vlivu vzdalenosti zastavby na velikosti sukcese v ramci

dobyvaciho prostoru se tento vliv nepotvrdil.
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7.4 Vliv zpisob dobyvani na sukcesi

Jako vizualni vystup dat slouzi tabulka €. 5. Vystup porovnava sukcesni

plochy ku zptisobu dobyvani suroviny.

Tabulka ¢. 3 - Podil na celkové rozloze sukcese - podle zpusobu dobyvani [%]

Podil na
celkové
rozloze
sukcese -
podle
Rozloha | zpiisobu
sukcese | dobyvani
Zpusob dobyvani | (ha) [%]
Povrchova tézba 44,92 46,98
Podpovrchova
tézba 49,56 51,82
celkem 94,48 100

Statistické vyhodnoceni

Na zakladé Shapiro-Wilkova testu normality vSechna data spliovala vlastnost
normality, tedy Ze pochédzela z normalniho rozdéleni. Hodnota p- value = 1 (tedy
hodnota p > a). Dale byl proveden Mann-Whitney U test.

Vysledky Mann-Whitney U testu: p-hodnota 0,370641 > o 0,005

A tedy prijimam nulovou hypotézu - nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil vlivi.
Ovsem pro prukaznéjsi vysledek by bylo vhodné zpracovat data z vyssiho poctu

téZeben.

Shrnuti:
V 15 byvalych tézebnach z 21 dochazelo k povrchovému dobyvani surovin,

celkova rozloha téchto té€zeben zaujimaji 46,05 ha a celkova rozloha sukcesnich ploch
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sukcese
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Cini 46 ha. V 6 tézebnach z 21 dochazelo k podpovrchové tézbe, celkova rozloha
téchto tézeben Cini 49,51 ha a celkova rozloha sukcesnich ploch zaujimaji 49 ha. Na

zakladé statistického vyhodnoceni nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil vlivi.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: sukcese

u]
o
—_—
— * - 0 Median
povrchova podpovrchova 0 25%-75%
zpisob T Min-Max

Obrazek €. 12 — Vztah zptuisobu dobyvani a sukcese — statistické vyhodnoceni
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7.5 Vliv typu tézené suroviny

Jako vizualni vystup dat slouzi zpracovana tabulka ¢. 6 a graf — obrazek ¢. 13.

Vystupy porovnavaji velikost sukcesni plochy ku typu tézené suroviny.

Podil na
celkové
rozloze
sukcese
- podle
typu
Rozloha | tézené
Typ tézené | sukcese | suroviny
suroviny (ha) [%]
piskovec 7,56 7,9
Stérkopisek 3,03 3,2
porcelanit 1,67 1,7
vapenec 16,46 17,22

cihlarska hlina | 16,19 16,93

andezit 1,1434 | 1,19
Zelezna ruda | 22,06302 | 23,08
jilovec 27,5 28,76
Celkem 95,61 100

Tabulka ¢.4- Podil na celkové rozloze sukcese - typu tézené suroviny [%]
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Podil na celkové rozloze sukcese - podle typu
téZzené suroviny [%]

\

m piskovec = Stérkopisek porcelanit vapenec

= cihlarskd hlina = andezit m 7elezna ruda = jilovec

Obrazek €. 13- Podil na celkové rozloze sukcese - podle zpuisobu dobyvani [%]

Statistické vyhodnoceni

Na zakladé Shapiro-Wilkova testu normality v§echna data spliovala vlastnost
normality, tedy ze pochazela z normalniho rozdeleni. Hodnota p- value = 1,00000
(tedy hodnota p > a). Dale byl proveden Kruskal-Wallis test.

Vysledky Kruskal-Wallistuv test: H ( 8, N=21) =6,770563 p =0,5616. A tedy
pfijimam nulovou hypotézu - nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil vlivu
faktoru.

Pro blizsi urCeni, kterd surovina ma nejvetsi vliv na velikost sukcese byl
proveden Dunntiv test neparametricky post hoc test. Na zakladé této analyzy vyplyva,
ze z hodnocenych surovin ma nejvétsi vliv na sukcesi jilovec. OvSem pro prukaznéjsi

vysledek by bylo vhodné zpracovat data z vy§siho poctu tézeben.
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Krabicovy graf dle skupin

Proménna: sukcese
30

25

20

15 —

sukcese

10

|j D
o
0 L= = L O |

piskovec porcelanit cihla Zelezna ruda hlina 5 Mmedian
Stérkopisek vapenec andezit jilovec []25%-75%

surovina T Min-Max

Obrazek €. 14 — Vztah vlivu t€Zené suroviny a sukcese — statistické vyhodnoceni

Primérna rozloha sukcesnich ploch po dobyvani piskovce ¢ini 1,26 ha,
Stérkopiskt ¢ini 3,03 ha, porcelanitu ¢ini 1,67 ha,vapence Cini 5,48 ha, cihlarské hliny
¢ini 8,9 ha, andezitu €ini 0,52 ha, zelezné rudy ¢ini 5,52 ha a po dobyvani jilovce ¢ini
27,5 ha.

Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni nebyl potvrzen statisticky vyznamny

rozdil vlivu typu téZené suroviny na velikost sukcesnich ploch.
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8 Diskuze

V ramci diplomové prace bylo zpracovano 21 byvalych dobyvacich prostora.
Je nutné podotknout, ze pro prikazngjsi a presnéjsi vysledky by bylo zapotiebi
zpracovat data z vy$§iho poctu byvalych dobyvacich prostort na tzemi Zlinského
kraje.

Pii zpracovavani dat, na zaklad& literatury Zizlavsky B. et al. (2020) a
Zizlavsky B. et al. (2021) bylo zjisténo, Ze na tzemi Zlinského kraje se vyskytuje
pomérné znacné mnozstvi byvalych dobyvacich prostord. Nicméné se jedna o
prostory, ke kterym neexistuji zadné dobyvaci plany ¢i jina dokumentace, ktera by
prinesla konkrétnéjsi informace. Je také nutno fici, ze Zlinsky kraj je oblast s
druhou nejnizsi t&Zebni &innosti v ramci Ceské republiky (nejniZsi objem t&zby ma HI.
meésto Praha), (CENIA, 2022). Tyto skuteCnosti ovlivnily pocet zpracovanych
dobyvacich prostort v ramci diplomové prace.

Pfi zpracovavani dat bylo zji§téno, ze znacné procento byvalych dobyvacich
prostora byly ponechany sukcesi, tedy pfirozené obnove krajiny. Konkrétne 80 % (16
lokalit z21) zkoumanych prostord podléha pfirozené obnové. Tento fakt mohla
zapticinit skuteCnost, ze se jedna spiSe o historické lokality. Tato skute¢nost vede
k uvaze, Ze doba ukonceni ¢innosti muze predstavovat urcitouroli ve velikosti sukcese
v byvalych tézbnach. Tézebny, které ukoncily svou ¢innost na pocatku 20. stoleti nebo
dtive, byly Casto ponechany samovolnému vyvoji. Tato skutecnost se také potvrdila
v ramci mé diplomové prace na né€kolika lokalitach, napt.: DP Rudice a DP Rusava.
V této oblasti dle mého nazoru hrala velkou a dilezitouroli Ceska legislativa, ktera se
postupné ve 20. stoleti priklanéla smérem k vétSimu zastoupeni zajmu ochrany
ptirody. Pfijeti zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi
podporilo snazsi zaclenéni mimoprodukcnich ploch do plant sanace a rekultivace
(Ledvina, 2016). Nicmén¢ vliv sukcese v byvalych dobyvacich prostorech je dle
statistického Setfeni znacné, jelikoz celkova rozloha sledovanych lokalit je 152,62 ha
a celkova rozloha sukcesnich ploch dosahuje hodnoty 95,61 ha. Tuto skuteCnost také
potvrzuje studie Prach., K. et al. (2012), ze které vyplyva, ze té€zbou naruSena mista
maji vétSinou vysoky potencial obnovit se spontanni ¢i fizenou sukcesi, ktery se
pohybuje mezi 95 az 100 %.

Jednim z testovanych vliva byl vliv vzdalenosti zastavby na velikosti sukcese

v byvalém dobyvacim prostoru. Na zakladé mé analyzy nebyl prokéazan predpoklad
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vlivu vzdalenosti zastavby na velikosti sukcese v dobyvacim prostoru. I presto ze,
korela¢ni koeficient vykazoval kladné hodnoty, nemohu potvrdit vztah mezi témito
veli¢inami. Jelikoz hodnota koeficientu je v mém ptipadé blize nule, coz znaci, ze
hodnoty mezi sebou vztah nemaji a navzajem se neovliviiuji. 2 lokality z 21 lezi pfimo
v zastavbé meésta ¢i obce. Primérna hodnota rozlohy sukcese téchto lokalit ¢ini 0,17
ha. Naopak lokality, které nelezi pfimo v zastavbé mésta ¢i obce a dosahuji primeérné
vzdalenosti 363 m a jejich primérna rozloha sukcese ¢ini 5,1 ha. V ramci analyzy vlivu
vzdalenosti zastavby na velikosti sukcese v dobyvacim prostoru se tento vliv
nepotvrdil. Nicméné, je mozné, ze jako velmi vyznamny vliv na sukcesni plochy
v byvalych tézbnach predstavuje lidské minéni. Tedy konkrétné nazory obyvatel na
krajinny raz lokality, ve které ziji. Tato ivaha byla potvrzena pfi vyzkumu vizualnich
preferenci (Svobodova et al. 2012), kdy vyzkum ukazal, ze vétSina lidi ma vuci
tézebnim zasahtim do krajiny negativni postoj. Povrchovy dul byl mén¢ atraktivni nez
nove rekultivovana vysypka a krajina nepozménéna tézbou.

Dalsim z testovanych faktorti byl vliv vzdalenosti CHKO na velikosti sukcese
v dobyvacim prostoru. Primérna vzdalenost dobyvaciho prostoru od hranice CHKO
Cini 14 827 m (tedy 14,8 km). 8 lokalit z 21 lezi pfimo v CHKO Beskydy nebo Bilé
Karpaty. Primérna hodnota rozlohy sukcese téchto lokalit ¢ini 3,7 ha. Naopak lokality,
které nelezi nebo nesousedi s CHKO dosahuji primérné vzdalenosti 23 951 m (tedy
23 km) a jejich primeérna rozloha sukcese Cini 5,5 ha. Z grafu — obrazek ¢. 10 lineami
regrese je patrny lehky vzestupny trend stupnice, ktery je doplnény korela¢nim
koeficientem (r = 0,283583512). V ramci korelacnich hodnot je zde patrné pravidlo,
7e je mezi veli¢inami vztah ,,¢im vice —tim vice®, s ristem jedné veliCiny rostei druha.
Nicméné hodnota koeficientujeblize nule, coz znamena, ze hodnoty mezi sebou vztah
nemaji. Na zakladé¢ mé analyzy nebyl tedy prokazan predpoklad vlivu vzdalenosti
CHKO na velikosti sukcese v dobyvacim prostoru. Je to prekvapujici vysledek, jelikoz
tento vliv byl potvrzen ve studiich & odborné literatufe, napf.. Rehounkova et al.
(2014), Vinklerova et al. (2013). tento vysledek si vysvétluji riznorodosti a také
malého zastoupeni dat u jednotlivych druhi tézenych surovin. Ve Zlinském kraji se
nachazeji rozlehla Chranéna krajinna oblast Bilé Karpaty a Chranéna krajinna oblast
Beskydy. V Ceské republice je t&7ba vyloutena z I zony chranénych krajinnych
oblasti, narodnich parka a narodnich pfirodnich rezervaci, nicméné tézbu je mozné
provadét v ostatnich zonach chranénych krajinnych oblasti, kde se tézi prevazné

stavebni kamen, Stérkopisek a vapenec (Jordanova, 2011). Soucasti mé diplomové
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prace jsou historické oblasti, které byly vyhlaseny jako pfirodni paméatky a jsou také
soucasti CHKO. Na zakladé analyzy byla uzemi, ktera jsou soucasti CHKO nebo maji
statut PP ponechany zcela sukcesi. Jedna se o byvalé tézebny, napt.: PP Lom Rasova
¢i PP Bralova.

Dalsim z testovanych faktora byl vliv zptisobu dobyvani na velikost sukcese.
Na zakladé mé analyzy nebyl potvrzen vliv zpisobu dobyvani na velikost sukcese.
Konkrétn€ 65 % (13 lokalit z 20) zkoumanych prostorti podléhalo povrchové tézbe.
Tento vysledek byl ovlivnén pravé diky tomu, ze vice jak polovina dobyvacich
prostord piedstavuji sténove lomy. Na zakladé studie Novak et al. (2003) jsou lomové
stény a terasy kamenolomu po upravé sklonu zpravidla ponechany sukcesi celé, a
ackoliv zde sukcese probiha pomaleji, presto se zde dafi rozmanitym druhiim vegetace
i zivoc¢ichu. Tropek et al. (2015b) uvadi lomy jako lokality se znaénym ochranaiskym
potencialem. Lomy mohou slouzit jako refugia predevsim teplomilnym druhiim v
otevienych stanoviStich. V blizkosti pfirozenych stanovist dochazi k obnové
spolecCenstevlomu v kratké dob€, nejvyse nékolika desitek let. Lomové dobyvany jsou
vapence, ruzné typy stavebniho kamene, Zivce a sadrovec. Tyto lokality maji diky
svému charakteru a poloze vétsi potencial pro rozvoj cennych spoleCenstev, a tedy i
pro pfirozenou obnovu.

Dalsim a poslednim testovanym faktorem byl vliv druhu dobyvaci suroviny na
velikost sukcese. Ve sledovani vlivu tézené suroviny sledovanych lokalitdich ma
nejveétsi podil sukcese v dobyvacich prostorech s lozisky jilovce (28,76 %) a nejmensi
podil sukcese z jeji celkové rozlohy maji lokality s lozisky porcelanitu (1,7 %). Na
zaklad€ mé analyzy nebyl potvrzen vliv druhu dobyvaci suroviny na velikosti sukcese.
Tento vysledek si vysveétluji riznorodosti a také malého zastoupeni dat u jednotlivych

druhti tézenych surovin.
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9 Zavér a prinos prace

Zlinsky kraj je oblast bohata na loziska Stérkopisku a stavebniho kamene. Dale
se zde vyskytuji loziska ropy a zemniho plynu. Tézba je nedilnou soucasti historie
tohotokraje. V minulosti zde dochéazelok t€zbé napft. cihlarskeé suroviny a porcelanitu.
V ramci celorepublikové statistiky t€zby zaujima Zlinsky kraj druhé misto jako kraj
s nejnizsi tézebni Cinnosti.

V ramci diplomové prace byly zkoumany urcité faktory ajejich vliv na velikost
sukcese v byvalych dobyvacich prostorech. Byly zkoumany tyto faktory — vzdalenost
CHKO, vzdalenost od zastavby, zptusob dobyvani tézebni suroviny, pomér rozloh
sukcese s dobyvacim prostorem a druh dobyvané suroviny. V ramci statistického
vyhodnoceni mé vliv na velikost sukcese v byvalych tézebnach — velikost dobyvaciho
prostoru. Nicméné to, ze vyznam mél pravé tento faktor zapfi€inuji tomu, ze pro
analyzu byly nashromazdény data byvalych tézeben, které z 80%, konkrétné tedy 16
lokalit z 21 zkoumanych prostort, podléhaji pfirozené obnove, jelikoz se jedna o
chranéné prostory nebo historické lokality, které nepodléhaly v dobé uzavieni
rekultivaci.

Pro komplexné&jsi, prikaznéjsi a detailn€jsi vysledky by bylo zapotiebi vyssi
pocet zajmovych tizemi a zaji§téni komunikace s urady a s dobyvacimi organizacemi

z divodu snazsiho zajisténi kvalitnéjSich a komplexnéjsich dat.
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