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Uvod

Metody antropologie se v soucCasnosti Casto stavaji terCem kritiky. Kulturni
antropologie je mnohdy oznacovana spiSe za aktivisticky aideologicky smér nez za
spoleCenskovédni disciplinu produkujici zajimavé a presné poznatky o socialnich
fenoménech. Cilem tohoto oboru se stalo spiSe davat hlas nékterym skupinam, nez
vérohodné popsat jejich kulturu. Tento hlas byva Casto upraven tak, aby podporoval
program filozofické doktriny postmoderny a poststrukturalismu. Ztrata védeckych ambic
a postmoderni ideologicka agenda soucasné kulturni antropologie pro mé byly hlavnimi

motivacemi pro vznik této prace.

Kdyz jsem se pozdéji zacal zajimat o dilo francouzského antropologa Clauda Lévi-
Strausse, uvédomil jsem si, ze vliv strukturalismu na spolecenské veédy a filozofii
predstavuje bod zlomu mezi védeckymi ambicemi a dominanci postmoderniho mysleni
v antropologii. Lévi-Strauss usiloval aplikaci pravidel lingvistického strukturalismu na
antropologii o ustanoveni spoleCenskych véd, jejichz badani umozni popisovat
a predikovat sociokulturni fenomény s podobnou uspésnosti, jako to Cini pii zkoumani ve
svych oblastech védy pfirodni. Na druhou stranu ovSem jeho dilo poslouzilo jako jedno
z vychodisek poststrukturalistického a postmoderniho mysleni. Toto mySleni naopak
relativizuje uspéchy védy. Cini z antropologie a dalsich socialnich véd piedeviim
alternativni  zdroj poznani a kritiky moderni spolec¢nosti. Poststrukturalismus
a postmodernu lze povazovat za formativni zdroje ideologie, ktera stoji za soucasnou

vétsinovou antropologii.

Vtéto praci nejdiive zhodnotim Lévi-Straussiv strukturalismus z hlediska
filozofie veédy. Ukazu, ze trpél celou fadou nedostatki a ze se jeho vysledky nedaji
povazovat za uspesné falzifikovatelné a empiricky adekvatni. Da se na n¢j vsak kriticky
navazat a vybudovat na jeho revidovanych zakladech nékteré spolehlivejsi metody.
Druhym cilem této prace je ukéazat na posuny strukturalni metody v poststrukturalistickém
mysleni. Argumentuji proti opravnénosti uziti né€kterych Lévi-Straussovych myslenek pro
fundaci a obhajobu hlavnich stanovisek filozofie poststrukturalismu. Oba cile povazuji za
dulezita kritéria pro hodnoceni soucasné podoby antropologie, kterym nebyla v Ceské

literatufe vénovana dostatecna pozornost.

Prace je rozvrzena tak, ze v prvni kapitole popisuji vlivy na mySleni Lévi-
Strausse, cile a ambice strukturalni antropologie. Tento uvod nasleduje charakteristika
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Lévi-Straussovy metody. Na tu navazuje kritické zhodnoceni strukturalismu jako metody
spoleCenskych véd. Dalsi Cast je vénovana dopadim strukturalni antropologie na vnimani
konstituce ¢lovéka a role jedince ve spoleCnosti. V posledni Casti prace se vénuji fazim
ptechodu k poststrukturalismu, Lévi-Straussové kritice Sartrova dialektického mysleni
a takzvaného ,,rozpusténi clovéka“. Dale aplikacim a posunim strukturalni antropologie
v myslenkach nejvyznamnéjsich francouzskych poststrukturalisti, kritickému zhodnoceni
téchto idei, obecnym charakteristikam poststrukturalismu a rozporim s pavodnimi
metodami Lévi-Strausse. Tato ¢ast prace bude pojata dle nejvyznamnéjSich témat, v nichz

poststrukturalisté na strukturalni antropologii navazuji.



1. Vlivy na mysleni Lévi-Strausse

Strukturalisticka metoda je neodmyslitelné spjatd sjejim zakladatelem,
Svycarskym jazykovédcem Ferdinandem de Saussurem. Jeho pfinos spocival v prekonani
dobového paradigmatu nezavisle existujicich objektd, jez bylo aplikovano i na zkoumani
jazyka. Jazyk byl vniman jako soubor slov, ve kterém je ke kazdému prvku pfipojen jeho
konkrétni vyznam. Saussure se od tohoto formalniho pfistupu odklonil k pfistupu
vztahovému. Jazyk zkoumal synchronné jako nepfetrzité kompletni celek z hlediska
vztahli mezi jeho ¢astmi.! Lévi-Strauss se po vzoru Saussura snazil poukézat na to, ze jazyk

neni substanci, nybrz formou, podle niz se vytvafti Gtvary vyznamu.>

Strukturalni lingvistika byla Lévi-Straussovi predstavena Romanem Jakobsonem
v roce 1942 v New Yorku. Hlavni zasady pro aplikaci strukturalismu do antropologie vSak
ptijal francouzsky badatel od dalsiho Clena Prazského lingvistického krouzku, zakladatele
fonologie Nikolaje Trubeckého. Ve Spojenych statech americkych se seznamil také
s matematickym strukturalismem, jehoz dil¢i metody aplikoval pro tvorbu modela
v antropologii. Lévi-Strauss vnimal svij pobyt v USA jako formativni a povazoval jej za

hlavni ddvod svého vyboceni od mysleni ostatnich francouzskych intelektuald své doby.?

Jiz Saussure si byl védom uzkého vztahu lingvistiky s ostatnimi spolecenskymi
védami. Nechtél vSak spojovat antropologii s lingvistikou kvuli tomu, ze jako predmét
zajmu antropologie vnimal studium c¢lovéka z hlediska druhu, zatimco v lingvistice se
chtél jazykem zabyvat jako socialnim faktem.* Pozd&jsi spolecensti védci oviem chtéli na
zaklade podobnosti jazykovych a kulturnich projeva strukturalistickou metodu pouzit na
zkoumani forem socialniho zivota. ,,Jiz pred Lévi-Straussem formulovali Emile Durkheim
a Marcel Mauss mySlenku, ze lidska kultura predstavuje klasifikaéni systém, ktery lze

studovat obdobnym zptisobem jako gramatiku jazyka.*>

Po vzoru Mausse si kladl Lévi-Strauss za cil ,,zkoumat socialni fakta jako véci.“®

Mauss si vS§imal symbolické funkce vymeény ve spolecnosti. Ve své slavné Eseji o daru

UT. Hawkes, Strukturalismus a sémiotika, piel. O. Travni¢kova (Brno: Nakladatelstvi Host, 1999), 16.

2 M. Frank, Co je neostrukturalismus?, ptel. M. Petii¢ek (Praha: Pastelka, 2000), 39-45.

3 C. Lévi-Strauss, Paris Journal; A French Thinker Who Declines a Guru Mantle, rozhovor vedl J. M.
Markham, New York Times, 21. prosinec 1987.

4 F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, piel. F. Cermik, 2. vyd. (Praha: Academia, 1996), 43.

57. SubrtaJ. Balon, Soudoba sociologickd teorie (Praha: Grada, 2010), 30.

6 C. Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie - dvé, piel. J. Vacek (Piibram: Argo, 2007), 18.
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upozornil na to, Ze sdéleni provazejici darovani je Casto dilezit€jsi nez dar samotny. Akt
darovani provazi vedle socioekonomickych faktori taktéz faktory politické, nabozenské
i estetické. Od obdarovaného se pak vzdy ocekava recipro¢né navrat hodnoty daru v jedné
¢i vice ze jmenovanych oblasti.” Lévi-Strauss se nechal inspirovat kategorizaci typti smény
Raymonda Firtha, kterou rozsifil univerzalné.® Za tfi nejdilezit&jsi sféry smény tvorici
zaklad lidské spoleCnosti povazoval ekonomickou, pribuzenskou a jazykovou.

Symbolickou interpretaci vymény a komunikace aplikoval nejdifve v oblasti pfibuzenstvi.’

Lévi-Straussovo prvni vyznamné teoretické dilo Elementarni formy pribuzenstvi
bylo strategickou variaci na Durkheimovy Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Pro
matematickou reprezentaci teorie pribuzenstvi aplikoval Lévi-Strauss upravenou teorii
grup &elniho piedstavitele skupiny Bourbaki, Andrého Weila.! Mezi dal§i podstatné
matematické zdroje patfila dila matematiki Morgensterna, Neummanna, Shannona,
Weavera a Wienera. Do spolecenskych véd prenesl Lévi-Strauss predevsim zapojeni

strukturalistickych modeld akcentujici kvalitativni hledisko.!!

Za predchadce strukturalistického mySleni v antropologii povazoval Franze Boase.
Ocerioval Boastv daraz na vyzkum védomych a nevédomych podminek utvafeni
vyznami.'2 Pojem struktury vyuzival v oblasti pfibuzenstvi jiz Radcliffe-Brown, ktery jej
ovSem chapal naturalisticky jako spojeni deskriptivni morfologie a fyziologie, zatimco
Lévi-Strauss povazoval strukturu za soubor pravidel vymeény v ramci komunikace. Presto
byl Radcilffe-Brown dualezitym inspiraCnim zdrojem pro systematizaci teorie

ptibuzenstvi.'?

Vyrazny podil na sméfovani vyzkumu Lévi-Strausse mel 1 Sigmund Freud. Ackoli
Lévi-Strauss pojimal nevédomou aktivitu lidské mysli odli§n€, bylo pro néj formativni
Freudovo rozliSeni racionalni a iracionalniho chovéani, pfi€emz zdanlive nejvice iracionalni
chovani mélo podle francouzského antropologa v kulturach ¢asto nejvétsi vyznam. Chtél

zkoumat lidské mysleni ze tii perspektiv. ,Za prvé jej musime situovat do kontextu

7 M. Mauss, Esej o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych spolecnostech (Praha: Sociologické
nakladatadelstvi, 1999), 151.

8 R. W. Firth, Primitive Polynesian Economy (Londyn: Roudledge and sons, 1939), 340—44.

® Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie - dvé, 68.

10°C. Imbert, ,,On anthropological knowledge", in The Cambridge Companion to Lévi-Strauss (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 118-19.

WC. Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie, ptel. J. Vacek (Praha: Argo, 2007), 244.

121 ¢vi-Strauss, 31.

13 1.¢vi-Strauss, 262.



nevédomych struktur psychi¢na (lekce Sigmunda Freuda), za druhé je tieba jej chéapat
v socialnim kontextu smény (lekce Karla Marxe) a konecné je tieba vidét Clovéka

v kontextu piirody, s niz v posledku sdili stejnou povahu (lekce pfirodnich véd).” !4

Pfi vyzkumu propojeni materiadlniho a symbolického aspektu vymeény byl Lévi-
Strauss ovlivnén evolu¢nimi pfirodovédci, a to konkrétné D’Arcym Wentworthem
Thompsonem.'> Vyzkum variaci mytu pro vyfiltrovani pivodniho vyznamu je vysledkem
inspirace francouzského antropologa z teorie komunikace. Analyza mytu obsahuje
podstatné koncepty z teorie komunikace, jako je zprava, kodovani, sSum, redundance,

statisticka distribuce ¢i entropie. !

Pro ucely této prace je dulezité zminit také filozofické ukotveni Lévi-Straussova
mysleni. Redukce kultury na projev materidlnich podminek v pfirodé vyjadiuje jasné
odmitnuti idealismu jako vychodiska. Ve snaze o ptekonani jakékoli formy filozofického
dualismu tak vychazi Lévi-Strauss z kritické filozofie bez transcendentalniho subjektu (jak
jeho pfistup nazval Paul Ricoeur!”) a biologického materialismu. Byt mohou byt tyto
pfistupy povazovany v nékterych aspektech za protichtidné, Lévi-Strauss nevidél v jejich

propojeni zadny zavazné&jsi problém.!®
1.1. Charakteristika antropologie

Etnografie se dle Lévi-Strausse zabyva pozorovanim, popisem a klasifikaci
kulturnich jevl jedné konkrétni spoleCnosti. Je neodmyslitelné spjata s terénnim
vyzkumem. Etnologie potom predstavuje zemépisnou, historickou a systematickou
syntézu dil¢ich etnografickych a dalSich spolecenskovédnich poznatki o socialnich
fenoménech. Socialni a kulturni antropologie je snahou o popis kulturnich univerzalii,
ktera vyuziva vysledky etnografie a etnologie. Obecné se jedna o tfi vzajemné propojené
etapy vyzkumu. Tyto tfi momenty jsou Lévi-Straussem souhrnné oznacované jako

antropologie.

140, Svec, ..Strukturalni antropologie a .konec &loveka®", Teorie védy 31, &. 1 (2009): 25.

15 C. Lévi-Strauss a D. Eribon, Conversations with Claude Lévi-Strauss (Chicago: University of Chicago
Press, b.r.), 113.

16 A. Doja, ,, The shoulders of our giants: Claude Lévi-Strauss and his legacy in current anthropology", Social
Science Information 45, €. 1 (2006): 89.

17P. Ricoeur, Le conflit des interprétations: essais d’hermé neutique (Paris: Seuil, 1969), 55.

18 C. Lévi-Strauss, ,,Structuralism and Ecology", Social Science Information 12, &. 1 (1972): 16.
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Antropologie se dle Lévi-Strausse vyznacuje troji povahou jejiho védeckého
vyzkumu. Zkoumani lidskych spoleCenstvi ji fadi mezi védy spoleCenské. Tim, ze je ve
své podstaté védou o ¢loveku, je zaroven védou humanitni. Za tfeti ji odvétvi fyzické
antropologie, jakozto biologicky vyzkum ¢lovéka, Casteéné fadi mezi védy prirodni. Proto
Lévi-Strauss zdlraziuje pozadavek na interdisciplinaritu antropologie v ramci zminénych
tfech oblasti. Syntéza poznatkti z oblasti humanitnich, spolecenskych a pfirodnich véd radi
antropologii dle Lévi-Strausse mimo tradiéni rozdéleni fakult na univerzitach.
Zjednodusen¢ by méla byt vnimana jako nejmladsi spoleCenska véda v metodologicky

experimentalni fazi."”

Lévi-Strauss odliSuje antropologii od sociologie a historie tim, ze se nezajima tolik
o pisemnosti jako o dalsi projevy védomého (oralni tradice v podobé mytt ¢i uméni), a to
nejen u neliterarnich spolenosti. Antropologa maji zajimat determinanty téchto projevi. 2’
Sociologie se dle Lévi-Strausse zaméifuje spise na spole¢nost daného sociologa nebo na
spolecnost podobného typu. Antropologie zkouma prevazné odlisné formy spolecenského
zivota. ,,Zatimco sociologie se snazi byt spolecCenskou védou o pozorovateli, antropologie
se pokousi vytvorit spoleCenskou védu o pozorovaném (...); snazi se najit referencni
systém, jenz by byl zaloZen na etnografické zkuSenosti a zaroven by byl nezavisly na

pozorovateli a jeho predmétu.*?!

Obecné schéma spoleCenskych véd Lévi-Strauss zaklada na kombinaci
zastavanych stran ve dvou opozicich. Prvni se tyka toho, jestli se dana spoleCenska véda
zakladd na empirickém pozorovani (historie a etnografie), nebo je jejim zakladem
sestavovani modelt (sociologie a etnologie). Druha opozice rozliSuje védy, které vyuzivaji
prevazné modelt statistickych (etnografie a etnologie), nebo mechanickych (historie
a sociologie). Toto schéma ma dle Lévi-Strausse vysvétlovat podobnosti a odliSnosti mezi

témito Styfmi zminénymi spolecenskovédnimi disciplinami.?

19 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, 296-304.

201 gvi-Strauss, 36.

211 gvi-Strauss, 305.

22 Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie - dvé, 267-68.
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2. Transponovani strukturalismu do oblasti spolecenskych véd

Lévi-Strauss véfil, ze lze kulturni projevy zkoumat jako pozitivni socialni fakta
metodou strukturalni lingvistiky. Tu ve své dob€ vnimal jako jedinou ze spolecenskych
véd, ktera by se dala oznalit jako pozitivni. Jeho ambici byla spoluprace sociologie
a jazykovédy, které by si mély navzajem odkryvat etymologie a divody termint s ohledem

na strukturu spole¢nosti, ktera je pouziva.’

V této kapitole bude popsan prabéh Lévi-Straussova pienosu strukturalismu do
oblasti spolecenskych véd. Nejdiive budou strucn€ popsany hlavni vychodiska pavodniho
lingvistického strukturalismu, které Lévi-Strauss pozd€ji vyuzije pro vyzkum
spoleCenskych struktur. Nasledovat bude shrnuti jeho divoda pro transpozici strukturalni

metody do antropologie.

2.1. Charakteristika lingvistického strukturalismu

Vytvareni jazyka, jakozto systému znakd vyjadiujici ideje, bylo pro Saussura
nejpfiznacn€jsi lidskou dovednosti, kterou povazoval za ,obecné&jsi schopnost fidit
znaky*.2* Tato schopnost vytvafi aktualni pravidla jazyka (langue), ktera je mozné odhalit
skrze jednotlivé lidské vypovédi (fe¢ — parole). Langue je ,zaroven spoleCenskym
produktem schopnosti feci a souborem nutnych konvenci pfijatych spolecenskym ttvarem
proto, aby se uziti této schopnosti jednotlivci umoznilo®.?> Konkrétnim performancim tedy

vzdy pfedchazi kompetence, aktu struktura.

Vyznam udavaji rozdily mezi prvky. Jen nékteré rozdily jsou ovSem vyznamové.
Ty jsou usporadany do binarnich opozic, jejichz rozpoznavani vytvari vzijemné
propojenou sit’ vyznamu a pravidel pro utvareni promluv — strukturu. Toto rozpoznavani
je spolecnou logickou operaci pro vSechny jazyky a probiha na fonologické urovni, ve

kterém je mozné pozorovat jistou naslednost prvki.?

Strukturalni lingvistika zkouma slova (produkt systému znakti) a vztahy mezi nimi.
Slovo ma vyznam pouze jako soucast celého jazyka. ,Jazyk je systém, jehoz vSechny

terminy jsou vzajemné solidarni a kde hodnota jednoho vyplyva jen ze soucasné

B Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie, 39-40.

24 de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, 47.

25 de Saussure, 46.

% R. Jakobson a M. Halle, Fundamentals of Language (The Hague: Mouton Publishers, 1956), 59-62.
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ptitomnosti druhych.<?’ Jazyk je tedy proménlivym celkem, jehoz kazd4 zména posouvé
vyznam vSech znaku. Je formou, ve které je funkce znakd urcena jejich relativni pozici
k ostatnim; strukturou s mody. Toto je hlavni rys lingvistického strukturalismu, kterym se
odliSuje od substantivniho pohledu na jazyk jakozto na agregat jednotek, ve kterém ma

kazdy prvek svou vnitfni hodnotu.?8

2.2. Zalozeni strukturalni antropologie jakozto sémiologie

Prvni teoreticky vyznamné dilo elementdrni formy pribuzenstvi bylo sepsano Lévi-
Straussem jesté pred pusobenim vlivu strukturalni lingvistiky, se kterou se francouzsky
antropolog setkal v New Yorku. Predstavuje ovSem jeden =z formativnich kroku
predchazejici budouci aplikaci strukturalismu na spolecenské védy. Lévi-Strauss v tomto
spisu aplikoval Maussovu teorii o reciprocité vymeny ve spolenosti na ,, vyménu zen“,
¢imz formuloval svou alian¢ni teorii pfibuzenstvi. Tato teorie pfedznamenala Lévi-
Straussuv pfistup ke kulturnim projevim jako k systémim smeény, jejichz materialni
aspekt vzdy provazi i sdéleni.? Jazyk a exogamie sdili stejnou fundamentalni funkci

komunikace a socialni integrace.“*°

Mauss si dle Lévi-Strausse dobie v§iml pozadi, které povahu kulturniho systémut
vyznamu (v Maussoveé piipad€ se jednalo o dary) urCuje, ale neuspé€l pfi jeho popisu,
protoze k nému postupoval skrze teorie spoleCnosti, které studoval. Lévi-Strauss chtél

k vyznamu jednotlivych druhi smén dospét skrze vyzkum univerzalnich struktur jazyka.>!

Po seznameni se strukturalni lingvistikou a fonologii dospél Lévi-Strauss k nazoru,
ze symbolické systémy maji podobnou architekturu, ktera vychazi z univerzalné
sdilené hlubinné struktury lidské mysli. Tu predstavuje schopnost racionalniho mysleni
a identifikace vztahti mezi prvky, schopnost binarniho rozliSovani na nevédomé tirovni.*?

Jazyk 1 dals§i symbolické systémy zalozené na vymeéné jsou determinovany hlubinnou

2 de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, 142.

28 de Saussure, 146-50.

¥ Tento piistup byl v antropologii piedeslan také Malinowskym v knize Argonauti Zdpadniho pacifiku pti
popisu cirkularni ritudlni vymény symbolickych dart kula, ktera slouzi na Trobriandovych ostrovech
k vytvafeni a udrzovani spoleCenskych zavazki.

30 C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship (Boston: Beacon Press, 1969), 493.

31 C. Lévi-Strauss, Introduction to the Work of Marcel Mauss (Londyn: Routledge, 1987), 48-49.

32 Tato charakteristika pochazi z fonologic Romana Jakobsona.
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nevédomou urovni mysli, kterd produkuje systémy se stejnou logickou stavbou a Ize na né

tedy uplatnit stejnou strukturalni vyzkumnou metodu.*

Paralelni vyzkumy, provadeéné na riiznych tirovnich, davaji ve zbézZnych rysech tusit
Jakousi obecnou teorii spolecnosti — rozsdhly komunikacni systém mezi jedinci
a skupinami, uvniti’ kterych rozliSujeme vice vrstev: vrstvu pribuzenstvi, ktera se udrzuje
vyménou zen mezi skupinami afinnich pribuznych, vrstvu ekonomickych cinnosti, v niz se
statky a sluzby sménuji mezi vyrobci, a spotrebiteli a vrstvu jazyka, umoznujici vyménu

sdélent mezi hovoricimi subjekty.>*

Od zacatku 50. let zacal Lévi-Strauss propagovat univerzalni aplikovatelnost
metody strukturalismu ve spoleCenskych védach, ¢cimz chtél docilit objektivnich vyzkumu
systémd vyznamu, které mél za produkty formalni strukturni kapacity nevédomi,
podminky jazyka, mysleni a kultury.®®> Zasady antropologie reformulované na sémiologii
prevzal Lévi-Strauss od zakladatele fonologie Trubeckého. Prvni zdsadou bylo sméfovani
od védomych jazykovych jeva k nevédomé infrastruktufe, druhou odmitnuti prvka jako
nezavislych entit a vyzkum vztahti mezi prvky a tieti zasadou byla snaha o odhaleni
obecnych zakonu. Tento program strukturalni antropologie oznacil Lévi-Strauss za
fonologickou revoluci vedouci k pfijeti struktrualismu a systematického universalismu
v antropologii. Fonologicka revoluce vychazi z podobnosti struktur mezi systémy jazyka

a kultury.3®

Strukturalni fonologie se snazi zjistit, pro¢ zkoumané jazyky vybiraji jen omezené
mnozstvi hlasek ze vSech moznych. Obdobné se Lévi-Strauss snazil zjistit, podle jakych
pravidel jsou z téméf neomezeného mnozstvi kombinaci v pfibuzenstvi ¢i v mytologiich

univerzalné vybirany jen nékteré kombinace.?’

Lévi-Strauss navazal pii vymezeni predmétu zajmu na Saussura. ,L.ze si tedy
predstavit védu, ktera studuje zivot znakd v zivoté spolecnosti. Tvofila by ¢ast socialni
psychologie a v dasledku toho i obecné psychologie; nazveme ji sémiologie. Ukazala by

nam, z deho sestavaji znaky a které zakony je fidi.“>® Ona sémiologie v podobé strukturalni

3 C. Johnson, Claude Lévi-Strauss: The Formative Years. (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
57-58.

34 Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie - dvé, 68.

3 S. Clarke, The Foundations of Structuralism (Sussex: The Harvester Press, 1981), 162-63.

3 Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie, 40-41.

37 1.8vi-Strauss, 46—47.

38 de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, 52.

14



antropologie se vénovala pravé vyzkumu pravidel spoleCenskych , komunikacnich her®,
které se dle néj 1isi kombinaci dvou opozic, které v nich figuruji. Prvni je opozice osoby
a symbolu, druhd hodnoty a znaku. Lévi-Strauss doufal, ze se mu povede propojit
antropologii, lingvistiku a ekonomii v jednu védu. Nové vznikla véda o komunikaci by
meéla usilovat o popis pravidel, podle nichz se tvoii jednotlivé vzorce vymény ve

spole¢nostech.®

¥ Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie, 256-58.
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3. Charakteristika a védecké ambice strukturalni antropologie
3.1. Kantianstvi bez transcendentalniho subjektu

Lévi-Strauss rozsifuje Saussurav jazyk (langue) na univerzalni struktury tiidéni
veskeré lidské zkusenosti. Re¢ (parole) je pro n&j jakymkoli lidskym projevem, ktery
zminéné struktury determinuji. Skryté struktury tvofi podle Lévi-Strausse syntax, jiz se
fidi kazda spoleénost.*’ Z filozofického hlediska je vyznamné, ze Lévi-Strauss mifi svymi
metodami v podstaté k poznani apriornich podminek lidské zkuSenosti, jak je popisuje
Kant.*! Ke strukturam, které klasifikuji skute¢nost, dospiva Lévi-Strauss skrze permutace
vztahti mezi kulturnimi prvky a to, jak je ¢lovék pojmenovava. Strukturalisticky piistup

tkvi v ,, hledani invariant, nebo invariantnich prvkd mezi povrchnimi odlignostmi®.*?

Stejné jako Kantova epistemologie Lévi-Strauss tvrdi, ze zadnd empiricka
zkuSenost neni percipovana bezprostiedne, nybrz je konceptualné konstruovana skrze
primarni (strukturalni) poznavaci vybavu, ktera je univerzalné sdilena. Tato vybava se
nachazi v nevédomi, které je Lévi-Straussem pojimano jako organ, jenz kategorialné
aplikuje strukturalni zakony na danou latku zprostfedkovanou smyslovymi organy.
Strukturalni zékony, identické pro veskeré symbolické systémy, determinuji povahu
Cloveka, jeho kulturnich projevii a jsou podminkou produkce vyznamu. Symbolicky
systém je danosti, ktera nemize byt vysvétlena sociologicky. Proto jej Lévi-Strauss
povazoval za pre-socialni fakt vznikajici nevédomou aktivitou lidské mysli, ktery zaklada
socialni realitu a sdileny charakter intersubjektivné sdilenych obsahd. Toto tvrzeni je

hlavni premisou kognitivniho obratu od sociologie k psychologické antropologii.*?

Kantianskou epistemologii pfijal Lévi-Strauss ve znan€ upravené podobg.
PredevSim se chtél ve svém badani obejit bez metafyzickych implikaci,
fenomenologického metajazyka ¢i deontologickych imperativi, jejichz uziti kritizoval pfi
analyze dila svého predchidce Marcela Mausse. Lévi-Straussiv pfistup se odliSoval

explanacemi socialni smény vychazejicimi ze socialnich faktl a jejich permutaci, pfi nichz

40B. Wiseman, Lévi-Strauss a strukturdlni antropologie (Praha: Portal, 2009), 7.

41, Kant, Kritika cistého rozumu, piel. J. Chotas, I. Chvatik, a J. Louzil (Praha: Oikoymenh, 2001), 67.

42 C. Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, piel. P. Vilikovsky (Bratislava: Archa, 1993), 16.

43 Doja, ,.,The shoulders of our giants: Claude Lévi-Strauss and his legacy in current anthropology", 94-97.
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hledal limity fyziologie mozku a védomi. Deskripce systému poznéani a komunikace méla

byt pifimo spojena s odhalenim funkci neurokognitivni sité v nevédomi.*

Lévi-Strauss byl v roviné explanaci jednodussich (fyzikalnich ¢i chemickych) jeva
zastancem fyzikalniho redukcionismu. Strukturalistickd metoda méla slouzit ke zkoumani
systematicky vystavénych spolecenskych jevi, které povazoval za pfili§ komplexni na to,
aby se daly Gsp&sné zredukovat.* Lévi-Strauss povazoval ¢lovéka a spolenost za soudast
ptirody, ktera se nijak kvalitativn€ neodliSuje od zbytku svéta. Kvili tomuto piistupu (jenz
bude detailnéji rozebran v kapitolach o dopadech strukturalistické antropologie na
humanismus a rozpusténi ¢lovéka) pfijima Lévi-Strauss Ricoeurtv popis strukturalni

antropologie jako kantianismu bez transcendentalniho subjektu.*®

3.2. Role nevédomi

Lévi-Strauss neusiloval o poznani véci samych, nybrz o charakteristiku formujicich
struktur, ke které chtél dospét pomoci aposteriornich a empiricky ziskanych variaci
kulturnich projevi. Jinymi slovy se snazil o poznani kulturnich univerzalii a jejich
determinanti pomoci moderni védy. Distancoval se od fenomenologické perspektivy,
ktera dle néj ztotozfiuje realné s prozivanym v mysli subjektu.*’ Smysl kulturnich projevi
Lévi-Strauss nevidi v jejich védomé reflektované konstituci, nybrz v afektivnich forméach
chovani a dalsich zdanlivé iracionalnich projevi determinovanych nevédomé.*® Merleau-
Ponty vystizné popsal védecké ambice Lévi-Straussova strukturalismu jako poznani

podminek a determinant(i védomé racionality pochazejicich z nevédomé aktivity ducha.*’

Emografy prilis snadno uspokoji pomyslieni, Ze se jim za jejich pFedem vytvorenymi
predstavami podarilo dobrat predstav domorodcu. Popisy se pak prilis§ casto omezuji na
pouhou fenomenologii. My jsme do naSich disciplin chtéli zavést pozZadavek: za
predstavou, kterou si lidé vytvareji o spolecnosti, odhalit stéZzejni body “skutecného”™

systému. Tedy dovést baddni za hranice védom.>®

# Imbert, ,,On anthropological knowledge", 119-25.

4 Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, 17.

4 C. Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, Introduction to a Science of Mythology, ptel. J. Weightman a
D. Weightman (New York: Harper and Row, 1969), 11.

47 C. Lévi-Strauss, Smuiné tropy, piel. J. Pechar (Praha: Odeon, 1966), 39.

# Svec, ..Strukturalni antropologie a ,konec ¢lovéka“", 22.

4 M. Merleau-Ponty, Signs, ptel. R. McCleary (Evanston: Northwestern University Press, 1964), 122.

0 1évi-Strauss, Strukturalni antropologie - dvé, 69.
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Nevédomi povazoval Lévi-Strauss za oblast, ve které se setkavaji neoddélitelné
koncepty socialniho a individualniho aspektu lidského zivota, které si jsou vzijemnou
podminkou existence. Hlavnim determinantem konstrukce nevédomi jakozto prostifednika
obou aspektt jsou dle Lévi-Strausse biologické faktory. Timto aspektem se odliSuje od
Lacana a Freuda, ktefi jej ve svém strukturalnim pfistupu k psychoanalyze povazovali za
jistou formu kulturniho idealismu. Formalni koncepci nevédomi vystavéné na zminénych
biologickych faktorech se Lévi-Strauss odchyluje od psychoanalytického pojeti a priklani
se k perspektivé strukturalni lingvistiky a fonologie.’!

Nevédomi dle Lévi-Strausse objektivné existuje a je spojené s biologickou
povahou cloveka a strukturou lidské mysli. Antropologie ma byt teoretickou disciplinou
zalozenou na tvorbé modeld, ktera usiluje o odhaleni kognitivni architektury nevédomych
struktur. , Etnolog kraci vpred a skrze védomé, jez nikdy nespousti ze zfetele, se pokousi
dobrat stile vice nevédomého, k némuz mifi.>> Tento program ma strukturalni
antropologii fadit mezi axiomatické a deduktivni védy. Lévi-Strauss se snazil vymezit
zakladni prvky (atomy) spolecenského zivota a definovat zadkony lidské mysli obdobné

fyzikalnim zakontim determinujici interakce prvki v socialnim systému.>

3.3. Kombinatorika a modely ve strukturalni antropologii

Samotna vychodiska specifického pfistupu Lévi-Strausse k interpretaci socialnich
fenoménti predstavuje kombinace dvou modelti. Jeden je typicky antropologicky
anavazuje na Maussovu teorii reciprocity a vymeény. Druhy, pfejaty z lingvistiky, je
uzivany k popisu nevédomych norem spolecnosti, psychologického rozvoje

a socializaénich mechanismi specifickych pro danou kulturu.>*

Pro Lévi-Strausse jsou strukturalni modely logicky wvystavéné prostredky
vysvétlujici spojeni mezi mysli a produkci vyznama, jez specifikuji tfidéni svéta
nevédomou strankou mysli predstavujici objektivni zaklad pro nalezeni univerzalné
sdilenych vyznam@ kulturnich a jazykovych systém(.>® Strukturalni antropologie na

zakladée dat ziskanych z terénniho vyzkumu extrahuje a klasifikuje zakladni prvky v dané

5! Clarke, The Foundations of Structuralism, 212-15.

52 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, 35.

3 Doja, ,,The shoulders of our giants: Claude Lévi-Strauss and his legacy in current anthropology", 100—
102.

3 Doja, 84-85.

35 Clarke, The Foundations of Structuralism, 164.
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oblasti. Mezi témito prvky a jejich transformacemi zkouma jednotlivé permutace (vSechny
mozné kombinace wusporadani prvka), které jsou aplikovatelné v existujicich
spolecnostech, aby zjistil povahu symbolického systému (struktury), pod ktery spadaji.
Pravé z kombinatoriky rozdilnych typd maji vyvstat vnitini zakony jakozto neménné jadro.
Knim dospival francouzsky antropolog skrze modely nalezejici kur€ité grupé
transformaci. Souhrn téchto transformaci predstavuje grupu modeld. Spravné vybudovany
systém pak umoziuje na zaklade téchto grup predikci reakce modelu pfi zméné néjakého
z prvkd. Funkce modelt musi byt aplikovatelna na vysvétleni vSech empirickych dat

o kulturnich projevech.>®

Lévi-Strauss se zaméfoval na matematicky pruzkum vSech myslitelnych typu
vymény a zkoumal, pro¢ je realn& vybirano omezené mnozstvi typa.>’ Kazda permutace
(varianta) ma ve strukturalni analyze stejny smysl jako vSechny ostatni. Ty se odlisuji
konotacemi, ale denotace zustava stejna. Kombinaci projevi je mozné se této denotace
(v podobé kulturniho invariantu) dopatrat. ,,Védecké vysvétleni je vzdy odhalenim

n&jakého usporadani.«>

Antropologie ma dle Lévi-Strausse ,,identifikovat a zaregistrovat typy, analyzovat
jejich slozky a stanovit mezi nimi korelace*.”® Lévi-Straussovi §lo o tvorbu jednoduchych
a univerzalné aplikovatelnych modela vysvétlujici socialni fakta. Pfi jejich tvorbe usiloval
o spolupraci mezi spolecenskovédnimi obory, v nichz budou sjednoceny metody ziskavani
dat a inference. ,,Nase vyzkumy maji pfesto jen jeden vyznam a ten spociva ve vytvoreni
modelt, jejichz formalni vlastnosti jsou z hlediska srovnavani a vysvétlovani
redukovatelné na vlastnosti jinych modell, nalezejicich k odlisnym strategickym
trovnim.“® Pfi tvorb& modeli se antropolog snazi ,objevit formu spolecnou viem
projevim spoleCenského zivota. Tato tendence se skryva jak za pojmem uplny socidlni

fakt, ktery zavedl Mauss, tak v pojmu pattern® 5!

Analyza a klasifikace dat méla dle Lévi-Strausse probihat za pomoci analytickych
koda, démych Stitku a pocitact. Cilem strukturalismu ve spoleCenskych védach mélo byt

zavedeni spolehlivé a jednotné metody pro analyzu a interpretaci dat ziskanych

% Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, 241.

57 1.8vi-Strauss, 50-61.

38 C. Lévi-Strauss, Mysleni piirodnich ndrodit, ptel. J. Pechar, 2. vyd. (Liberec: Dauphin, 1996), 27.
¥ Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie - dvé, 21.

60 1.évi-Strauss, Strukturalni antropologie, 246.

611 ¢vi-Strauss, 307.
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kvalitativnimi i kvantitativnimi zptsoby.®? Lévi-Strauss se stavél velice optimisticky
k vyvoji pocitact a pocitacovych modela, které si dle jeho predikci budou umét poradit se
zpracovanim velkého mnozstvi dat ze spoleCenskovédnich disciplin. Praveé statistickymi
metodami mélo byt vyfiltrovano a rekonstruovano invariantni jadro symbolického systému

¢ili nevédomé struktury.®

62 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie - dvé, 64.
63 1.8vi-Strauss, 254.
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4. Védecké ambice a problémy strukturalismu

Lévi-Strauss si byl dobfe védom limitaci spoleCenskovédnich vyzkumd.
V antropologii studuje ¢lovék jiné jedince a je pii vysvétlovani socialnich jevu zatizen
vlastnim socioekonomickym pozadim. Aplikuje tak predsudky vlastni spolecnosti v dané

oblasti na zkoumany jev ze stejného fadu, kterého je soucasti.**

V reakci na Rosseaua (jehoz Lévi-Strauss vnimal jako zakladatele spolecenskych véd)
se m¢l strukturalni antropolog nejdiive chapat jako on (tedy na zakladé zjevnych vlastnosti
objektu) nez k sobé zacne pristupovat jako jd (subjektivné). Je tfeba, aby 1 sam sebe
dokazal vnimat s odstupem a tim reflektoval své ndzory a postoje o svété a ke svétu,

obzvl4asté k socialnim aspektiim reality.%

Strukturalni antropologie si kladla za cil prekonat problém reflexivity vyzkumniku
a subjektivni interpretace socialnich fenoménli. Antropologie vnimana jako sémiologie
m¢l usilovat o eliminaci kulturni predpojatosti pozorovatele a vytvaret obecnou formulaci

kognitivnich procesti a socialnich mechanism.%

Lévi-Strauss chtél definovat a pfijmout jednotnou antropologii po celém svété a spojit
jeji vyuku do jednotného holistického a interdisciplinarniho oboru na univerzitach.
Pozadoval jazykovou vybavenost a terénni vyzkum jako zakladni ptedpoklady pro kvalitni
antropologicky vyzkum. Lévi-Strauss véfil, ze se podafilo strukturalnim antropologiim
vydélit sociélni jevy, jejichz skladba je podobna jako v pfipadé lingvistiky. Problém ovSem
byl v kvalité dat, ktera se lisila dle jednotlivych pfistupti vyzkumnikt k jejich ziskani.
Antropologie ma tedy plan a metodu, ale postrada kvalitni data. Pfijeti jednotného

metodologického vychodiska mé&lo pomoci tento problém v budoucnosti piekonat.®’

Propast mezi antropologii a pfirodnimi védami byla pro Lévi-Strausse i na konci
20. stoleti obrovska, ale nepokladal ji za zcela neptekonatelnou.®® Pozdgji francouzsky
antropolog nepokladal strukturalismus za jediné metodologické vychodisko antropologie.

Ackoli strukturalistickou metodu vnimal jako nejuspesnéjsi pro vyzkum zakladnich slozek

84 1évi-Strauss, Strukturdlni antropologie, 57.

85 1évi-Strauss, Strukturdini antropologie - dvé, 41-46.

% 1évi-Strauss, Strukturalni antropologie, 306.

67 1.8vi-Strauss, 273-74.

68 C. Lévi-Strauss, ,.Retours en arriére - La sexualité féminine et 1’origine de la société", Les Temps Modernes
53, €. 598 (1998): 70. Parafrazovano podle D. Kambouchner, ,.Lévi-Strauss and the question of humanism",
in The Cambridge Companion to Lévi-Strauss (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 27.

21



Clovéka a spolecnosti, véfil, ze pro popis jistych forem projevu kultury mohou byt

v antropologii vhodnéjsi i jiné metody.®

4.1. Problémy strukturalismu jako védecké metody antropologie

Lévi-Strauss si byl dobfe védom toho, ze se spoleCenské védy na zacatku druhé
poloviny 20. stoleti nemohou méfit s exaktnimi a pfirodnimi vé€dami. , Jedny totiz védami
jsou, a ty druhé nikoliv, a tymz vyrazem je oznaCujeme jen na zaklad¢é sémantické fikce
a filozofické nadgje, které se dosud nedostalo potvrzeni.“’® Spoledenské védy usiluji
mnoha metodami o podobny postup badani a verifikace jako védy pfirodni. Problém je
v tom, ze jen nékteré takové metody se daji oznacit za skute¢né védecké. Antropologie se
spolecné s ostatnimi  spoleCenskymi  védami  nachézela dle Lévi-Strausse
v experimentalnim obdobi, ve kterém se mely skutecné védecké metody vyfiltrovat
a propojit, pii¢emz posléze badatelé obh4ji jejich relevanci a validitu vysledk.”! Cilem
strukturalismu bylo nahradit nestaly spolecenskovédni pojmovy aparat zalozeny na
presvédcCenich, tuzbach a intencich obdobou pfirodnich zakont, které by umoziovaly jevu

identifikovat a predikovat podobu a promény socialnich.”

V prechozi kapitole byla popsana Lévi-Straussova cesta k prijeti strukturalismu ve
spolecenskych védach. Hlavni rysy strukturadlni antropologie byly poté strucné
charakterizovany. Cilem této kapitoly je kriticky zhodnotit tento pfistup k antropologii a ke

spoleCenskym védam z hlediska modernich védeckych kritérii.

4.2. Problémy transpozice z lingvistiky na antropologii

Jako logicky prvni krok pro kritické zhodnoceni védeckosti strukturalni
antropologie se jevi evaluace uspéchu strukturalistické lingvistiky a fonologie a zdafilost
prevedeni této metody do oblasti antropologického vyzkumu. Lévi-Straussiv entusiasmus
ohledné uspécht strukturalni metody ve fonologii byl predcasny, jelikoz Prazsky krouzek
(vCetné Trubeckého a Jakobsona) nedokazal zcela provést strukturalni reprezentaci
zvukové stranky prirozeného jazyka. Teprve po 15 letech od setkani Jakobsona s Lévi-

Straussem predstavil Chomsky strukturalni syntax, kontroverzni systematizaci, ktera byla

% M. Hénaff, .,1963-2003: L’ anthropologue face au philosophe. Entretien de Marcel Hénaff avec Claude
Lévi-Straus”, Espirit 2004, &. 1 (b.1.): 39—40. Parafrazovano podle Svec, ..Strukturalni antropologie a .konec
Cloveka*", 39—-40.

0 Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie - dvé, 261.

711 8vi-Strauss, 261-62.

2 M. Palegek, ,,Claude Lévi-Strauss: Pickonat okouzleni", Teorie Védy 32, €. 3 (2010): 364—66.
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v mnoha bodech kritizovana, podobné jako Lévi-Straussova strukturalni antropologii, za

absenci empirické evidence, piiliSné zapojeni intuic do analyz a dikazy kruhem.

Strukturalni metoda byla pfijata Lévi-Straussem s nadSenim, ale jeho recepce takto
stavéné lingvistiky bylo ve 40. letech znaén& omezena. Casto zaméfioval mentalistické
a funkcionalistické koncepce lingvistiky.”> Lévi-Straussovo primarni uchopeni
strukturalistické metody zalozené na funkcionalit¢ komunikace bylo scestné, jelikoz
lingvisticka pravidla neméla nic spole¢ného s cirkulaci zprav a znaki ve spolecnosti, nybrz
se zabyvala konstituci komunikacnich prvkd. Lévi-Strauss sam od této deduktivni
interpretace pozd¢ji upustil a soustfedil se predevs§im na hlavni fundaci strukturalistické

metody v hledani formalnich, racionalnich a nevédomych pravidel.”

4.3. Limitace spolecenskych véd

Lévi-Strauss upozornioval na nékolik prekazek, které stoji spoleCenskoveédnim
badanim v cesté. Prvni z nich je omezend moznost experimentovani se studovanymi
spoleCnostmi. Plynou z né jednak etické problémy, jednak nesmi ucastnici vyzkumu

védét, ze jsou soucasti vyzkumu kvilli moznym naslednym zménam v chovani.”

Déle maji pfirodni védy obecné vzato mensi pocet proménnych a mohou tedy
uspokojivé pracovat s mechanickymi modely. SpoleCenské védy se vyznacuji naopak
vysokym poctem proménnych, a proto zapojuji predev§sim modely strukturalni, které
redukuji pocet proménnych. To casto vede k priliSnému zjednoduseni komplexnich
systému. Muze se pak stat, Ze je t€zké rozeznat, jestli systémovy vyznam takto vytvorenych
modelt nalezi skutecné celému zkoumanému systému, nebo jeho odvozené
a zjednoduSené verzi, ktera je pouzita pro reprezentaci systému v ramci strukturalni

analyzy.’®

4.4. Prehlizeni materialni kultury

Lévi-Strauss nechtél oddélovat kulturu hmotnou od kultury inteligibilni. Vyznamy

je mozné podle francouzského antropologa pochopit pouze v jejich materidlnim

3 G. Mounin, Introduction ala sémiologie (Pafiz: Minuit, 1970), 202-3. Parafrazovano podle Clarke, The
Foundations of Structuralism, 159.

" Clarke, The Foundations of Structuralism, 161.

75 Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie - dvé, 263.

76 Clarke, The Foundations of Structuralism, 160.
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kontextu.”” Pfesto je v dile Lévi-Strausse patrné, Ze se soustiedi piedevsim na vyznamy
ajejich kombinace, pfiCemz piehlizi materialni aspekt produkce vyznamia. Za to jej
kritizoval predstavitel kulturniho materialismu Mavin Harris, ktery tvrdil, ze pro
strukturalisticka vysvétleni kulturnich fenoménd vytvairi Lévi-Strauss pfiliS slozité
konstrukce zapadajici do premis strukturalniho mysleni, premisy universalismu a primarni

role inteligibilni kultury.

Tento pfistup ilustruje Harris na tom, jak Lévi-Strauss vysvétluje roli trickstera’
v podobé kojota. Strukturdlni analyzu zakladd na tom, ze je kojot mrchozrout, ktery
predstavuje prostfednika mezi binarni opozici bylozravce a masozravce. Ta je zaroven
opozici mezi zivotem a smrti, kterd je univerzalné sdilena. Kojot je tedy vniman jako
bytost, ktera se dokaze pohybovat mezi neslucitelnymi dichotomiemi.” Harris oponuje
vyuzitim principu Occamovy bfitvy, kdyz tvrdi, Ze je kojot obecné znam jako vychytralé
zvite, a to jej v pribézich &ini tricksterem.’’ Uziva tedy jednodussi empirické vysvétleni
nezavislé na strukturach, jejichz vyuziti miize pusobit nahodile, komplikované a odtrzené
od reality. Sména zprav je pro Lévi-Strausse dulezitéjsi nez sménované véci; Casto klade
az prili§ velky diraz na kontext smény a ,,prehlizi substantivni povahu smény véci a jeji

nepochybné adaptivni povahu*.3!

4.5. Obecné metodologické problémy strukturalni antropologie

Ze zminéného piikladu je mozné vyvodit nékteré obecnéjsi problémy strukturalni
antropologie. Strukturalistické analyzy se opiraji spiSe o intuice nez o opravnéna zobecnéni
empirickych pozorovani. Casto se snaZi napasovat sva vysvétleni do predpokladu nutnych
vztahi struktury (mediace mezi binarnimi opozicemi) a predpokladaného universalismu,
¢imz usiluji o neustalou verifikaci vlastni metody. V podstaté zadny strukturalista ze
zminénych divodi nekritizuje analyzy svych kolegu. Strukturalni modely jsou konstrukci
hypotéz, které nebyly ovéfovany, jak na psychologické tirovni se snahou prokazat existenci

nevédomé strukturni aktivity lidské mysli, tak antropologickymi terénnimi vyzkumy, které

"1 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie - dvé, 20.

8 Do &estiny prekladano jako Sibal. Je piijimana Jungova interpretace trickstera jakozto mytologického
vyjadieni podvojné role Cloveka Ci zvitete zietelné piedevsim v mytologiich.

" Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie, 198-99.

80 M. Harris, Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture (New York: Random House, 1979),
200-201.

81 D. Sosna a J. Kotalova, ,,Lévi-Strauss a sména", Teorie védy 31, &. 1 (2009): 72.
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by ukazaly, do jaké miry reflektuji redlné vnimani svéta ve spole¢nostech a jsou-li skutecné

univerzalné sdilené.

Ve svém pristupu Lévi-Strauss odmitl neuronové sité a stavy mozku jako fundaci
nevédomych struktur. Za stavebni material povazoval ,,vzajemné provazené sit€¢ nutnych
vztahii obsahujicich néco nad &isté neuronové vztahy v mozku®.%? Odmitl strukturu jako
koncept, ktery je pfimo a vzajemné spjaty s empiricky pozorovatelnymi vzory socialniho
zivota v podobé kulturnich projevd. Strukturu pojimal jako princip hlubinné aktivity
v nevédomi, ktera tyto vzory piedchazi a determinuje.®® Toto pojeti nevédomé &innosti
meélo tu vyhodu, ze bylo nezéavislé na proménach materialnich podminek. Jeho neménnost
méla zajistovat objektivitu strukturalnich zaveérs, jelikoz nalezené invarianty mély
umoznit objektivni deskripci a explanaci socialnich fenoménti véetné moznosti predikce.®*
Také ovSem vyluCuje moznost empirické evidence tykajici se existence a podoby
samotnych struktur. Vylucuje pfimy pfistup k vyzkumu nevédomé aktivity, ktera je
vnimana spiSe kategorialné nezli psychologicky. Strukturalismus k ni pfistupuje vzdy
nepiimo pomoci kulturnich variant. Interakce nevédomi s védomymi stavy je vysvétlena
pouze vagné. Strukturalni antropologie nepiedkladd moznosti empirického testovani
a falzifikace vlastnich generalizaci, které mohou Casto pusobit arbitrarné ¢i dokonce
kontradiktoricky. Jeji deduktivni charakter ,pfedpoklada , strukturu®, kterou zduvodiuje

kruhové: ptedpoklada ji a vede analyzu tak, aby ji zpétn& potvrdila“.%

Lévi-Straussuv pristup je jakousi armchair antropologii, ktera buduje spekulativni
hypotézy a vytvari modely z nedostatecné kvalitnich dat. Ziskani kvalitnich dat mélo byt
prvnim cilem strukturalni antropologie po ustanoveni planu a metody.®® Pro jeho dosazeni
ovSem Lévi-Strauss neposkytl zadny jednotny navod. Nepodava zadnou evidenci sveédcici
o tom, ze strukturalni modely nejsou utvareny arbitrarn€ a ze by jejich formalni identita

méla mit néjaké sociologické implikace.®’

Uziti metody antropologického strukturalismu nevylucuje moznost, ze stejné

mnozstvi dat zkouma skupina strukturalisticky orientovanych antropologu, ale dospiva

82 Pale¢ek, ,,Claude Lévi-Strauss: Piekonat okouzleni", 374.

8 P. B. Moore, ,,Structuralism", in Encyclopedia of Anthropology (Sage, 2005).

84 1évi-Strauss, Strukturdlni antropologie, 32.

85 Pale¢ek, ,,Claude Lévi-Strauss: Piekonat okouzleni", 382.

8 Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie, 273-74.

87 D. Maybury-Lewis, ,.Dual Organisation", Bijdragen tot de Taal-Land-en Volkenkunde 116, &. 1 (1960):
34-35.
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k jinym binarnim opozicim s vyznamem a k odliSnym modelim. Subjektivni interpretace
dat a arbitrarni povaha generalizaci maji stejny problém, jaky vycita Lévi-Strauss
dobovym strukturalnim snaham v literarni kritice a historii, v nichz dle francouzského
antropologa neni mozné odlisit samotny pfedmét zajmu od jeho symbolické reflexe ve
védomi subjektu. ,,Zkoumané dilo a analytikova mysl se v sobé navzajem odrazeji, takze
ztricime moznost rozpoznat, co je ziskano z dila a co do ng&j analytik vklada.“%® Bez
moznosti empirického ovéfeni strukturalnich modeld, které zdanliveé sestavaji z nutnych
vztaht, nelze spolehlivé ovéfit ¢i vyvratit, zda koresponduji s realitou. Absence tohoto
kroku nutného k ustanoveni spolehlivé védecké metody vypada jako snaha o imunizaci

strukturalni antropologie, jakozto metody objektivniho popisu a vysvétleni socialnich jeva.

Budeme-li totiz prilis spésné postulovat homogennost socidlniho pole a konejsit se
iluzi, Ze je bezprostredné srovnatelné ve vsech svych aspektech a na vSech urovnich,
nechdame si uniknout to nejpodstaméjsi. Prehlédneme skutecnost, ze koordindty nezbytné
k vymezenti zddnlivé velmi podobnych jevii nejsou vZdy totéz a zZe ani jejich pocet neni tyz;
a budeme se domnivat, Ze formulujeme zdkony socidlni povahy, zatimco budeme jen

popisovat povrchni viastnosti nebo vyslovovat tautologie.®

Z prezentovanych argumenti vyplyva, ze se Lévi-Strauss zcela nevyvaroval
vlastnimu vyse citovanému upozornéni. Ackoli jsou jeho postiehy podnétné, zajimavé
a pusobi velmi sugestivn€, jejich podoba vychazi predevS§im z premisy objektivni
existence univerzalnich struktur budovanych dle nutnych logickych vztaht. Tyto vztahy
nelze dle Lévi-Strausse ov§em nijak spojit s neuralnimi sit€émi a pozorovatelnou mozkovou
aktivitou. Bez empirické evidence pusobi metoda strukturalni antropologie piilis

spekulativng, subjektivisticky a arbitrarné.

Nebylo by vhodné kvili neuspéchu samotné strukturalni antropologie opomenout vliv,
ktery méla na budouci vyvoj vyzkumu socialnich fenoménd. Jak jiz bylo zminéno, Lévi-
Strauss je povazovan za predchidce kognitivni revoluce. Snazil se o nalezeni determinantt
lidské kognice. ,,Jeho teorie smény je ve své podstaté podobna nékterym univerzalistickym
teoriim v kognitivni antropologii, které oteviené odkazuji k evoluci.”®® Kazdy &lovek
predstavoval pro Lévi-Strausse misto, ve kterém se d&ji udalosti (myslenky) bez jeho

pfi€inéni. Lévi-Strauss byl v podstaté epifenomenalistou deklarujicim kauzalni impotenci

88 1.évi-Strauss, Strukturdini antropologie - dvé, 248.
8 1.8vi-Strauss, 22.
% Sosna a Kotalova, ., Lévi-Strauss a sm&na", 87.
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védomého, pticemz k nevédomym determinantim se chtél dostat pomoci strukturalistické
metody.”! Metody neurovédy & evoluéni psychologie, sméfujici k odhaleni kognitivni
architektury mysli pomoci empirického vyzkumu neuralnich siti, ¢i vyzkumy v oblasti
vtélené kognice lze povazovat za uspesnéjSi pokraCovatele mysSlenek strukturalni
antropologie. Tyto discipliny maji podobny cil, jaky formuloval Lévi-Strauss, ale pouzivaji

k jeho dosazeni uspesnéj§i metody.

oL Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, 11-15.
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5. Strukturilni antropologie a humanismus
5.1. Uvedeni do kontextu

Michel Foucault popisuje, Ze se ve Francii po druhé svétové valce povazoval za
humanistu snad kazdy predstavitel politické ideologie ¢i filozofického smeéru.
Existencialisté, fenomenologové 1 komunisté o sobé mluvili jako o humanistech, byt méli
Casto naprosto odlisné pohledy na lidskou existenci. Proto byla kategorie humanismu vagni

a samotny pojem pusobil vyprazdnéng.®?

Ve francouzskych intelektualnich kruzich siln€ rezonovala otdzka po konstituci
Cloveéka. Obecné je mozné jeji dobova zodpovézeni roz¢lenit do dvou kategorii. Prvni je
Lévi-Straussovo pojeti humanismu, které identifikuje ¢loveéka se v§im zivym v ramci
spoleCenskych véd vychazejicich z mysSlenek Rousseaua. Druhé pojeti humanismu
vyvySovalo Cloveka nad piirodu. Hledani antropina, které lidstvo kvalitativné odlisuje od
zbytku svéta, bylo cilem mnoha filozofickych antropologt a kultivovali jej 1 predstavitelé
jinych filozofickych smérd. Nejvyznamnéjsi koncepci prispél k druhému pojeti
humanismu Sartre z perspektivy svého existencialismu.”® Pravé rozpory Lévi-Strausse
a Sartra ohledn€ nazori na podstatu lidské existence budou predmétem jedné

z nasledujicich kapitol.

Strukturalismus v antropologii reagoval na dominantni vliv fenomenologie
a existencialismu na francouzské mysleni. Konfrontoval individualismus a duraz kladeny
na subjektivni védomé prozivani s jejich determinanty v podobé nevédomé aktivity lidské
mysli a univerzalné sdilenou kategorizaci svéta. Lévi-Strauss usiloval o zaloZeni nového
modelu humanismu, ktery mél byt vystavény na védeckych poznatcich o cloveku.
Humanistické mysSlenky fenomenologie a existencialismu byly Lévi-Straussem
povazovany za prili§ spekulativni vysledky dobové reflexe situace v povalecné Evropé.
Strukturalismus ve spole¢enskych védach mél poskytnout objektivnéjsi zakladni stavebni

kamen pro deskripci formulovani a formovani osobitého zptisobu existence subjektu.*

2 M. Foucault, Dits et écrits II, 1976-1988, 1I. (Paris: Gallimard, 2001), 1485-86. Parafrazovano podle
Kambouchner, ,,Lévi-Strauss and the question of humanism", 19.

% Kambouchner, , Lévi-Strauss and the question of humanism", 19-20.

% C. Johnson, ,,Claude Lévi-Strauss", in From Kant to Lévi-Strauss (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2002), 238-40.

28



5.2. Strukturalistické teze kK humanismu

Lévi-Strauss vnimal antropologii jako jedinou rozumnou verzi humanismu, jelikoz
dle n€j nestoji na spekulativnich zakladech ¢i na zastfeném mysticismu humanista, kteti
povazovali lidstvi za hodnotu nadfazenou vSemu ostatnimu. Strukturdlni antropologie
naopak reintegruje cloveéka do pfirody na zékladé€ védeckych premis a empirické evidence
ziskané terénnim vyzkumem.” Strukturalismus nahradil t&mito védeckymi ambicemi
dominantni myslenky marxismu a existencialismu, které byly Lévi-Straussem povazovany
za ideologické konstrukty nekorespondujici s realitou.”®

Etnologie predstavuje pro Lévi-Strausse nejstar§i formu humanismu. Umoziuje
totiz diky perspektivam jinych kultur odstup potiebny k objektivnéj§imu zhodnoceni
kultury vlastni. Tato reflexe prostfednictvim pohledu druhych je podle francouzského
antropologa nutnym zakladem jakékoli formy humanismu. Lévi-Strauss ze zminénych
divodi oceriuje také studium historie a obecné klasické vzdélani, které poskytuje reflexi
a intelektualni metodu blizkou etnografiim. Obé formy se stavaji prostfedkem srovnani
mysleni ve spole¢nostech liicich se ¢asoprostorovymi podminkami. Tato komparace je
nutna k poznani vlastni spolecnosti, jelikoz umoziuje s odstupem identifikovat
myslenkovy ramec spolecnosti, ktery ovliviiuje vnimani svéta jejimi piislusniky.”’

Humanismus ma v tomto pojeti dle Lévi-Strausse tfi historické faze. Prvni bylo
poznavani evropskych a sttedomotskych spolecnosti v antice a ve sttedoveku. Druhou byl
stiet Evropani se vzdalenymi kulturami Asie a dal§imi oblastmi v Oceanii ¢i v Africe
v prubéhu 18. a 19. stoleti. Treti fazi predstavoval zajem o ,,primitivni (Lévi-Strauss
preferoval oznaceni prirodni) spoleCnosti v 19. a predev§im 20. stoletim, ktery byl
neodmyslitelné spjat s terénnimi vyzkumy antropologu. , Etnologie neustale a na vSech
stranach presahuje ve vSech smérech tradi¢ni humanismus. Jeji izemi zahrnuje veSkerou
obyvanou zemi, zatimco jeji metoda spojuje postupy spadajici do vSech forem védéni: véd

humanitnich i véd ptirodnich.“®

Driivé)si metoda antropologie zalozena na biologickém vyzkumu lidské podstaty

byla kvuli rasistickému podtextu po druhé svétové valce povazovana za nepiijatelnou.

9 C. Lévi-Strauss, Introduction to a Science of Mythology, IV. The Naked Man, piel. J. Weightman a D.
Weightman (Londyn: Jonathan Cape Ltd, 1981), 645-46.

% C. Lundy, ,,From Structuralism to Poststructuralism", in The Edinburgh Companion to Poststructuralism
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013), 71.

1 Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie - dvé, 245.

%8 1.8vi-Strauss, 246.
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Novy smér strukturalni antropologie mél na tyto snahy navazat a eliminovat predchozi
vytvareni kulturnich hierarchii. Strukturalisticky universalismus mél tedy pfipravenou
cestu pro ziskani budouci popularity.”® Lévi-Strauss povazoval humanismus spolecné
s prirodnimi védami za po¢ateéni moment strukturalistického mysleni.!” V tomto nazoru
by mu ov§em nejspise lingvisticti a fonologicti strukturalisté odporovali.

Strukturalni antropologie vzbuzovala ov§em od svého pocatku také mnohé obavy
ohledné upirani jedine¢nosti cloveka jako jedince 1 druhu. Lévi-Strauss povazoval kazdého
Clovéka za jedinecného a véfil, ze strukturalni antropologie tuto myslenku nepodkopava.
Je vSak nutné si uvédomit, ze podstatu lidské existence determinuji z perspektivy nového
antropologického sméru do znacné miry nevédomé struktury. Kazdy Clovék je ovSem
jedine¢nou alternativou, ktera je produktem unikatni kombinace celého souboru moznosti.
Lidé mysli z pohledu strukturalistického univerzalismu ramcové stejné (v ramci obecnych
taxonomii tvorenych na zakladé stejnych binarnich opozic s vyznamem), ale mysleni
kazdého jedince je unikatni modifikaci mentalnich procesi.!'*!

Je pravdou, ze naprosta jedinecnost kazdé formy spolecenského zivota je pro Lévi-
Strausse neakceptovatelna. Pro pfijeti takové myslenky by se strukturalni antropologie
jakozto véda musela vzdat ambic sméfujicich k odhaleni pravidel obecného fadu
produkovaného sdilenou strukturou tvofenou z nutnych vztaht.'? | Lidska mysl ma vsude
na svété stejné schopnosti, jen je rozviji v kazdé kultute odlinymi sméry.*!%3

Pravé prvni pokusy strukturalni antropologie o deskripci a definici obecnych
socialnich zakont se staly terCem kritiky a Lévi-Strauss byl kvali svym vystupim
oznacovan jako anti-humanista. Divodem byla domnéla redukce Zeny na znak v alian¢ni
teorii popsané v Elementdrnich formdch pribuzenstvi. Zena uréena ke siiatku v této teorii
figuruje predev§im jako znak ujiStujici obé skupiny o trvani exogamni aliance. Dle
nékterych kritikti Lévi-Strauss v aliancni teorii Cini z zen pouhé pasivni objekty smény.
Francouzsky antropolog se ohrazuje tim, Ze Zena neni pouhym znakem. Jeji hodnota neni
vy&erpana piedanim sdéleni a jeji roli manzelky. Zena neni pouze v pasivni roli, nybr je

také autorkou a producentkou znak, jimiz aktivné novou skupinu ovliviiuje.'%

% F. Dosse, History of Structuralism: Volume I: The Rising Sign, 1945-1966, picl. D. Glassman
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997), 16—-17.

100 1 ¢vi-Strauss, Strukturdlni antropologie - dvé, 251.

101 Doja, ,, The shoulders of our giants: Claude Lévi-Strauss and his legacy in current anthropology", 99.
102§ Subrt, ..Claude Lévi-Strauss a problém tzv. synchronického &asu", Teorie védy 31, &. 1 (2009): 51.

103 Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, 25.

104 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, 62.
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Lévi-Strauss vnimal humanistické mySlenky jako nutny zdroj reflexe evropskeé
spoleCnosti. Zafazeni Clovéka do prirody mélo svij pivod v upozornéni na rizika
globalizace, industrializace a modernizace v ramci celého svéta. Prave ekologické
katastrofy zpusobené lidskou Cinnosti ve 20. stoleti v Lévi-Straussovych ocich hlavni
mySlenku humanismu, jakozto pokorné reflexe role Clovéka a vlastni spolecnosti,
vyprazdiiovaly.'% Francouzsky antropolog se snazil zdiiraznit, ze ,,svét zacal existovat bez

lidi a bez nich i skongi.1%6

105 Kambouchner, ,Lévi-Strauss and the question of humanism", 37.
106 1 évi-Strauss, Introduction to a Science of Mythology, IV. The Naked Man, 645.
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6. Popis divokého mySleni a jeho dopady na filozofii a reflexi moderni

spolecnosti

Prijeti strukturalistické metodologie zaznamenalo znacnou odezvu jiz v 50. letech 20.
stoleti predevsim ze strany antropologli a sociologu. Z hlediska filozofické antropologie
a epistemologie ovSem nejzajimavéjsi prispévek strukturalni analyzy znamenala publikace
Mysleni prirodnich narodii v roce 1962. Ve strucnosti bude v této kapitole vysvétlena
podstata divokého mysleni, ktera je dilezitym zdrojem pro reflexi a kritiku moderni

spolecnosti jak Lévi-Straussem, tak pozde€jSimi postmodernisty a poststrukturalisty.
6.1. Divoké mySleni

Lévi-Strauss formuloval pohled na mysleni piirodnich narod'%’ znaéné odligny od
nejzastavanéjsich deskripci z prvni poloviny 20. stoleti filozofa a etnologa Luciena Lévy-
Bruhla a antropologa Bronislawa Malinowského. Lévy-Bruhl ve svych studiich tvrdil, ze
,primitivni mysl* neni primarné€ orientovana rozumem, ale emocemi, postrada objektivitu
a vyvojové piedchazi mysli zapadniho &lovéka.!®® Toto pojeti ostie kritizoval
funkcionalista Malinowski. Ve své utilitarni koncepci kultury tvrdil, ze ptirodni narody
premysleji nad prostiedim jako nad zdrojem pro uspokojeni svych biologickych potieb.
Kultura slouzi dle Malinowského jako unikatni systém reakci, ktery vytvaii odezvy na

specifické piirodni podminky.'%

Lévi-Strauss, na rozdil od Lévy-Bruhla, poukazoval na intelektualni zajem
pfirodnich narodi o prostiedi. Jeho hypotézou bylo, ze prostiedi tvoii nejen material pro
uspokojeni biologickych potteb, jak tvrdil Malinowski, ale i material, o ktery se opira jejich

mysleni. Prostiedi ptirodni narody dle Lévi-Strausse vyuzivaji pro rozsiteni své mysli.!!°

107 Ptirodni narody jsou definované piedevsim epistemologicky na zakladg dale popsané ,,védy konkrétniho®,
imuniza¢nimi strategiemi vii¢i zménam, mezi néZ patii mytologie Ci ritudly, a absenci pisma. Jedna se hlavné
o spolecnosti lovci a sbéract zijici v mensich komunitach v tadu desitek ¢lenti. V poloving 20. stoleti byly
Casto oznaCované za primitivni ¢i necivilizované spoleCnosti, vii¢i ¢emuz se Lévi-Strauss ohrazoval.
Povazoval tyto ndzvy za neoprdvnéné, pejorativni a etnocentrické, poukazujici na to, co t€mto spoleCnostem
chybi ve srovndni s moderni zapadni civilizaci. Lévi-Strauss se misto toho snazil poukazat na vyjimecnost
téchto kultur. Srov. Lévi-Strauss, Strukturadlni antropologie - dve, 63—64.

108 R. Horton, Patterns of Thought in Africa and the West: Essays on Magic, Religion and Science
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 65-66.

109 B, Malinowski, A Scientific Theory of Culture and Other Essays, 2. vyd. (New York: Oxford University
Press, 1961), 109-12.

10 B, Wiseman, Lévi-Strauss, Anthropology and Aesthetics (New York: Cambridge University Press, 2007),
59.
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Poznani vSech soucasti svéta je pro Lévi-Strausse potifebou spolecnou pro celé lidstvo,
ktera vychazi z univerzalniho pozadavku na zfizeni celého svéta v fad. Pfirodni narody
tedy podle Lévi-Strausse nemaji mysleni primitivni, nybrz divoké, alternativni a stejné

hodnotné jako mysleni moderni.!!!

6.2. Véda konkrétniho

Véda konkrétniho pfirodnich narodi je zalozena na bezprostfednim smyslovém
vnimani spojeném s estetikou. Vytvaii nevédomé ukotvené, ohraniCené klasifikacni
systémy s konkrétnim poc¢tem prvka, které zahrnuji celou realitu, jiz tvoii nekone¢ny pocet
jevu. Logické kategorie jsou v té€chto systémech pojimany jako bezprostfedni vlastnosti
véci.!!? Divoké mysleni tvori systémy vyssiho fadu ze skladani smyslovych viemd z okoli
do binarnich opozic. Tfidéni vjemu a skladani protikladi je fizeno vlastni axiomatikou
spole¢nou pro celé lidstvo. Klasifikacni systémy divokého mysSleni se rozpinaji po ose
konkrétniho a obecného vzestupné (synteticky) k nejobecnéj§im logickym opozicim

a sestupné (analyticky) k pojmenovanim jednotlivych entit.!!?

Pro vyjadfovani pouziva divoké mysleni omezeny pocet znakd. Znak je spojen se
zvukem ¢i obrazem, tedy s nécim konkrétnim. Konkrétni je také symbolem, ¢imz je vjem
povysen do pozice znaku. Znaky jsou v divokém mysleni recyklovany, pfi¢emz Sife jejich
dalsiho pouziti je determinovana jejich historii, tedy jejich pfedchozimi vyuzitimi v jazyce.
,Rozsah a obsah, jak je rozliSuji logikové, neexistuji v této roviné jako dva odlisné
a komplementarni aspekty, nybrz jako jedna nerozdilna skute¢nost.“!'* Kazd4 modifikace
jednoho prvku znamena kvuli propojenosti vSech ¢asti zménu celé struktury systému
znakl. Oznacujici se pii kazdé zméné struktury meéni v oznaCované. Podoba znaku
spojenych s realné existujicimi vécmi je dle Lévi-Strausse vzdy odrazem mysleni dané
spoleCnosti. Spolecnost védy konkrétniho tedy dle této strukturalni analyzy , mluvi

prostiednictvim véci«.!1

Cilem divokého mysSleni je vzdy vytvoreni smyslu (aplného vysvétleni totality),
ktery vznika zahrnutim vSech jevu pod systém znaku a jejich vysvétlenim. Kazda dalsi

kombinace prvku struktury integruje nové prvky pod systém stavajicich znaku, pfispiva

UL T ¢vi-Strauss, Mysleni prirodnich narodii, 24-26.
12 1 évi-Strauss, 28—38.

113 [ évi-Strauss, 265—-66.

1141 ¢vi-Strauss, 37.

151 ¢vi-Strauss, 38.
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k totalité¢ a k zachovani rovnovéahy, v niz ma kazdy prvek své misto urcujici jeho vztah
k ostatnim prvkim. Cilem divokého mysleni ,je dosahnout nejkrat§i moznou cestou
vSeobecného pochopeni universa, a ne jenom pochopeni v§eobecného, ale piimo totalniho.
To jest, jde o typ mysSleni, ktery predpoklada, ze kdyz nerozumite vSemu, nerozumite

ni¢emu. <16

6.3. Boj proti linearnimu ¢asu

Udrzeni celkového ramce, ktery vysvétluje svét a jeho Casti, je primarnim cilem
mysSleni pfirodnich naroda, kterého se snazi dosahnout minimalizaci zmén a jejich dopadu
na spoleCnost. Zpusob zivota, pocCet Clent ve spoleCnosti a vztahy mezi lidmi jsou
u prirodnich narodi budovany co nejstabilnéji. Cyklické vnimani ¢asu je podstatnéjsi nez

linearni. Pro tyto ucely maji ptirodni narody nékolik nastroja.

Jednim z nich jsou myty skladajici se ze stale stejnych prvka, které se kombinuji.
Jejich cilem je udrzet spolecnost v zdanlivém bezcasi, ve kterém nedochazi ke zménam.
Myty vytvareji iluzi o naprostém pochopeni svéta a predstavuji uzavieny a staticky systém
mytologie. Minulé udalosti se v ramci mytologického mysleni navic cyklicky opakuji
a historie je vnimana jako znovuprozivani znamé historie. ,,Je to tedy tak, jako by se
diachronicky tad po sobé nasledujicich udalosti simultanné promital na platno soucasnosti,
a tak se kus po kuse znovuustavoval synchronicky poradek, znazornény piehledem jmen

a vysad daného jednotlivce.“!!”

Dal§im intelektualnim nastrojem divokého mysSleni je dle Lévi-Strausse
totemismus. Totemismus francouzsky antropolog povazuje za znak kognice, ktery vede
k zorientovani ve svété na zakladeé polysémnich znaki. Totem tedy slouzi jako jakysi
nepsany zakonik pfirodnich narodd, ktery ustanovuje zakladni vztahy dané spole¢nosti
s okolnim svétem. Totemické systémy jsou dle Lévi-Strausse modifikovatelnymi

lingvistickymi prostiedky komunikace v neliterarnich spole¢nostech.!!®

K udrzeni iluze neménnosti slouzi divokému mysleni také ritualy. Ritudl je pro
Lévi-Strausse nastroj k destrukci ¢asu.!'!® Jejich priibéh sméiuje pies podatecni disharmonii

k opétovnému sjednoceni — maji konjunktivni funkci. Zajimavé je, ze pii setkani

16 Wiseman, Lévi-Strauss a strukturdlni antropologie, 77.
U7 Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, 42.

U8 [&vi-Strauss, Mysleni prirodnich narodii, 99-100.

119 Subrt a Balon, Soudobd sociologickd teorie, 32.
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s disjunktivnimi hrami kolonialisti, které oddéluji vitéze od porazenych, si je fada
ptirodnich narodi upravila do podoby, jez odpovidala ritualu. Naptiklad si fada pfirodnich
narodua oblibila fotbal, ktery upravila tak, ze se hral tak dlouho, dokud nebyl pocet vyher
aproher stejny. Timto zpisobem byla obnovena pocateéni harmonie.!?® Statické
neliterarni spoleCnosti se snazi uzpusobit poznavaci a klasifikacni systémy tak, aby byly
neteCné proti zménam. Snazi se imunizovat vaci historicité a externalizovat ji jako néco

ciziho."?!

Alfred Gell proti této tezi namital, ze se Lévi-Strauss mozna az pfiliS snazi
o vybudovani obecného antropologického modelu ¢asu do dichotomie domestikovanych
a ptirodnich spolecnosti, procez piehlizi pojmy pro cas a skutecné vnimani Casu
v domorodych spolecnostech. Ty se sice skutecné imunizuji proti zménam, ale Cini tak
védomé, ¢imz potvrzuji nezvratnost vnimani linearniho Casu, ktery zmény umoziiuje.

Cyklické modely &asu jsou tedy nadstavbou nad jeho piirozené linearnim vnimani.'??

6.4. Prechod k domestikovanému mysleni

Lévi-Strauss poukazuje na to, ze ackoli moderni véda existuje jen nékolik stoleti,
nekteré mnohem drivéjsi lidské vynalezy mohou byt oznaCeny za produkty védeckého
postupu. Objevy v hrncifstvi, kovarstvi, tkani a zeméd¢lstvi vyzadovaly metodické
pozorovani a opakované provérované hypotézy, které byly systematicky potvrzovany ¢i
vyvraceny. Lévi-Strauss tvrdi, ze ze zjisténi tohoto tzv. neolitického paradoxu vyplyva
existence dvou cest védy. Jedna je vzdalena intuici a odpovida moderni védé spadajici pod
tzv. domestikované mysleni. Druha je intuici blizka a odpovida Lévi-Straussové koncepci

védy konkrétniho spadajici pod mytické & divoké mysleni.'?

Skutecny prechod od mytického k védeckému mysleni se dle Lévi-Strausse odehral
na prelomu 16. a 17. stoleti. Moderni véda se odklonila od klasifikaci podle subjektivnich
smyslovych dat (chuti, vini atd.) k objektivnim empirickym vlastnostem véci (tvaru,
hmotnosti atd.). Podle téch zac¢ala metodicky klasifikovat svét do podoby prezentované

taxonomiemi soudasné védy.!?* Tento prechod filozoficky reflektoval John Locke (ale

120 Wiseman, Lévi-Strauss a strukturdlni antropologie, 96.

121 A. Gell, The Anthropology of Time: Cultural Constructions of Temporal Maps and Images. (Oxford:
Berg, 1992), 23.

122 Gell, 24-25.

123 Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich narodii, 29-31.

124 Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, 14-15.
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i dalsi predstavitelé novoveékého empirismu) jako odklon od nestalych a subjektivnich
sekundarnich kvalit (vznikajicich piisobenim nespolehlivych smysli na télesa) ke stalym
a objektivnim primarnim kvalitdm (neoddélitelnym od téles).'*> Obrat k primarnim
kvalitam byl podle Lévi-Strausse dilezitym determinantem pro budouci praktické
i teoretické vysledky moderni védy. Tvrdi ovSem, ze se divoké, mytické mysleni rovna

védeckému, domestikovanému ,,co do druhu piedpokladanych intelektualnich operaci®.!?®

6.5. Reflexe moderni spole¢nosti z perspektivy divokého mysleni

Lévi-Straussuv popis divokého mysSleni mél nékolik zasadnich filozofickych
a antropologickych implikaci. Prvni bylo vyvraceni dobovych tezi o inferiorit¢ mySleni
,,primitivnich naroda“ vii¢i moderni civilizaci. Lévi-Strauss ukazal, Ze se nejedna o nizsi
vyvojovy stupefi, nybrz o stejné hodnotny mod mysleni. Jeho cilem je vysvétlit svét jako
celek 1 za cenu zjednoduSeni. Domestikované mysleni je orientované na neustalé
prekonavani predstav o svéte. Kvuli tomu se vzdava vysvétleni totality, ale orientuje se na
rozdeleni svéta na 1épe vysveétlitelné Casti za pomoci specializované terminologie. Moderni
véda se snazi o neustalou revizi poznani za pomoci nové zkonstruovanych fyzickych
i abstraktnich nastroji, zatimco véda konkrétniho usiluje o vysvétleni svéta jako
neoddélitelné¢ provazaného celku za pomoci stejnych nastroji a neménné polysémni

terminologie. Jeji ambici je udrzet svét v rovnovazném stavu.'?’

Druhou vyznamnou implikaci je zdGraznéni rozdilu ve vnimani ¢asu. Orientace na
neustdlou zménu a pokrok ¢ili prekonavani starych struktur jsou doménou
domestikovaného mysleni. To podléha podle Lévi-Strausse iluzi linearniho Casu, ktery je

zdanlivé kontinualni.'?®

Rozdil ve wvnimani c¢asu mezi spoleCnostmi divokého
a domestikovaného mysleni popisuje Lévi-Strauss takto: ,, Jedny se snazi pomoci instituci,
které si vytvareji, anulovat skoro automaticky ucinek, kterym by historické faktory mohly
pusobit na jejich rovnovahu a kontinuitu, druhé historické déni odhodlané interiorizuji, aby

z n&ho ucinily hnaci silu svého vyvoje.“!* Pfirodni narody konceptualizuji ¢as v ramci

125 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Pensylvania: The Pennsylvania State University,
1999), 116-19.

126 [ évi-Strauss, Mysleni prirodnich narodit, 29.

127 ¢vi-Strauss, 34-40.

122 M. E. Harkin, ,.Lévi-Strauss and history", in The Cambridge Companion to Lévi-Strauss (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 44-45.

129 Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich narodii, 284.
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uzavieného a statického systému mytologie. Domestikované mysleni nahradilo mytologii

historii, systémem otevienym a stale se rozvijejicim.'*

Je mozné namitnout, Ze pfirodni narody v nynéj§im svété prakticky vymizely prave
kvuli snizené schopnosti adaptace na ménici se podminky, takze pro soucasnou majoritni
spoleCnost neptedstavuji relevantni pfedmét srovnani. Divoké mysSleni ovSem netvori
k tomu domestikovanému pres fadu odliSnosti pifimou opozici. Kombinuje se s nim
i v soucasné spolecnosti napiiklad v oblasti uméni.'3! Dalsi oblasti, ve které je stale
uplatiiovano, je totemismus pfitomny ve ztotozfiovani vlastnosti jistych socialnich skupin
(sportovnich klubt, cizincti, pratel ¢i zloinci) s vlastnostmi zvifat & rostlin.!*? Lévi-
Strauss nebyl presvédcen, ze se jeho pusobnost rozsifi i do jinych oblasti. Povazoval jej
ovSem za dulezity zdroj inspirace pro feSeni nékterych modernich problému, ve kterych
disponuje promyslenéj§imi variacemi struktur nez soucasna spolecnost, a to napriklad
novych vyzev v oblasti pfibuzenstvi tykajicich se umélého oplodnéni a homosexualnich

péI'tl 133

To nejdulezitéjsi, co mize popis zivota a mysleni pfirodnich narodd pfinést, je
podle Lévi-Strausse reflexe mysleni jako takového, soucasné spolecnosti a jejiho
sméfovani. Divoké mySleni ma jiné priority a kritéria vyspélosti, které se zménami
materialnich podminek na Zemi zacinaji byt znovu relevantni. Civilizace o sobé dle Lévi-
Strausse nemtize premyslet bez predmétu srovnani.'’* Pravé jeho deskripce divokého
mysleni méla povzbudit kritickou konfrontaci s nékterymi kulturné podminénymi

filozofickymi myslenkami, které si (mnohdy nepravem) narokovaly univerzalni platnost.

6.6. Opravnénost kritiky na zakladé divokého mysleni

Strukturalni popis divokého mysSleni nebyl pfijat bez kritickych poznamek. Lévi-
Strauss vychazi z tGctyhodného poCtu terénnich vyzkumi a dokumenti popisujicich
ptirodni narody. Tyto zdroje ovSem predstavovaly pouze nepfimou cestu k analyze
divokého mysleni. Autor sam se v dobé& publikace Mysleni prirodnich ndrodii pres 20 let

s zadnou takovou spolecnosti nesetkal a nehledal nasledna empirickd potvrzeni svych

130 ¢vi-Strauss, Mytus a vyznam, 43-46.

B ¢vi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii, 267-68.

32, Leach, Lévi-Strauss, ed. F. Kermode, Fontana (Londyn: HarperCollins Publishers Limited, 1970), 40.
133 C. Lévi-Strauss, Aniropologie a problémy moderniho svéta, piel. J. Fulka (Praha: Karolinum, 2012), 35—
42,

134 Lévi-Strauss, 26—30.
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zavéra. Relevantni poznamkou je fakt, Ze jiz v 60. letech 20. stoleti existovalo jen nékolik
takovych , pfirodnich naroda“, které by byly nedotCeny globalizaci a rozsifenim kultury
zapadni civilizace. Lévi-Straussovo dilo je spiSe komplexni teoretickou syntézou
drivejSich deskripci, ktera je slozena z psychologickych, etnologickych, sociologickych,
estetickych a filozofickych generalizaci a hypotéz, jez mohly byt jen obtizné testovany
avystaveny falzifikatnim metoddm. Lévi-Straussovy koncepce védy konkrétniho,
totemismu a mytologickych ramci mély jiz ve své dobé spiSe charakter historické

interpretace nez korektnich védeckych zaveéra.

Otazkou zustava, jestli si francouzsky antropolog kulturu pfirodnich naroda az
prilis neidealizoval. Na jednu stranu je Lévi-Straussuv piistup k humanismu tfeba chapat
jako kontrastujici s tehdejSimi rasistickymi a etnocentrickymi antropologickymi teoriemi.
Zdanliveé tak mize v nékterych textech Lévi-Strauss kritizovat zapadni civilizaci, ale Cini
tak kvili snaze o zmimeéni zapadniho etnocentrismu a kvuli podpofe respektu vici
ostatnim formam spoleCenského zivota. Z tohoto pohledu se tedy nejedna o depreciaci
zapadni kultury, ale o snahu zaradit ji po bok vSech ostatnich spole¢nosti na zaklade
sdileného mysleni lidi a stejnych adaptaénich strategii na dané podminky.'*> Chtél ukazat,
ze ,,pravda je takova, ze neexistuji nedospélé narody, vSechny jsou dospélé, i ty, které si

nevedly denik o svém détstvi a dospivani.«!3¢

Na druhou stranu je tézké zcela poptit neskryvany obdiv Lévi-Strausse k pfirodnim
narodam, které podle néj , nezacinaji sebou, vraceji véci na jejich pavodni mista. Kladou
svét pred zivot, zivot pred ¢loveka, a respekt k ostatnim pied lasku k sob&“.!3” Podobné
vyroky se v mnoha obdobach objevuji Cetné v dile Lévi-Strausse béhem druhé poloviny
20. stoleti. Vyznacuji se adoraci spoleCenského usporadani piirodnich narodd, a naopak
jasnou kritikou dopadit moderniho mysleni. Je mozné tvrdit, Ze pozdé€ji zavdavaji davod
postmodernistim a poststrukturalistim k dal§im obdobnym kritikam. Lévi-Strauss
v podobnych vyrocich Castecné opousti snahu o korektni antropologickou deskripci
a explanaci socialnich fenomént a vrha se do normativnich spekulaci a kvalitativnich
komparaci spolecnosti. Antropologie jako deskriptivni véda tak casteCné ustupuje

normativnimu humanismu.

135 Kambouchner, ,,Lévi-Strauss and the question of humanism", 22-23.

136 C. Lévi-Strauss, Rasa a déjiny, piel. P. Hordk (Praha: Atlantis, 1999), 24.

137 C. Lévi-Strauss, A contre-courant par Claude Lévi-Strauss, rozhovor vedl G. Dumur, Nouvel Observateur,
jaro 1967, 31. Pielozeno z citace dle Clarke, The Foundations of Structuralism, 220.
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6.7. Kulturni relativismus a kritéria hodnoceni kultury

Vyspélost kultury je dle Lévi-Strausse urCovana ve spolecnostech podle rtiznych
kritérii. Jako pokrokové Ci vyspélé jsou pak konkrétnimi spoleCnostmi hodnoceny prvky
druhé kultury, které se blizi vlastnimu geograficky a kulturné determinovanému
referenénimu ramci. ,,Histori¢nost nebo presnéji feCeno déjovost jisté kultury nebo jistého
kulturniho procesu proto nejsou funkei niternych vlastnosti, nybrz funkce situace, za jaké

je posuzujeme, a poctu a rozmanitosti nasich zajmt, jez se na né vazi.«!*

Zapadni civilizace (mysleno Evropa a USA) povazuje dle Lévi-Strausse za
kritérium vyspélosti ekonomicky rust spojeny s technologickym vyvojem. Za kritérium se
ovSem da stejné raciondlné povazovat schopnost adaptovat se na naro¢né podminky,
komplexni nabozensko-filozoficka systematizace, techniky prace s t€lem nebo budovani
bohatych a provazanych socialnich vztahti.'*® Dle Lévi-Strausse nema smysl usilovat
o vytvoreni hierarchie dilezitosti kulturnich pfinost, jelikoz jsou tyto pokusy hodnoceny
z jedné perspektivy podle jistého typu kritérii, pro¢ez prehlizi dalsi aspekty. Ackoli
francouzsky antropolog zastaval mySlenku historického pokroku, chtél ji pouzivat opatrné.
Kritizoval schematicky zjednoduSené teorie, které se snazily prosadit kumulativni
a linearni model pokroku. Poukazoval na jeho skokovost, posuny, mutace, spoleCenské,

ekonomické a ekologické dopady a hrozby, které nékteré vynalezy mohou piedstavovat. 40

Lévi-Strauss ocerioval kulturni  diverzitu. Kriticky reflektoval dopady
kolonialismu, ktery dle n¢j zpusobil témér definitivni vymizeni nativnich kultur kvuli
nemocem a socioekonomickym transformacim na izemi obyvanych pfirodnimi narody.'*!
Lévi-Strauss upozortioval, ze stiet kolonialisti vedl k posileni vykonstruované dichotomie
mezi ,,civilizovanym* svétem a narody ,,primitiva*, jelikoz umoznil prosperitu a urychlil
pokrok Zapadu, pficemz drasticky zmeénil zivotni podminky zbytku svéta vcetné
pfirodnich narodd.'*? Kolonialismus a globalizace zptlisobily globalni homogenizaci

spolecenského zivota v mnoha aspektech. Lévi-Strauss chtél svym dilem poukézat

138 Lévi-Strauss, Rasa a déjiny, 32.

139 Lévi-Strauss, 34-36.

140 [¢vi-Strauss, 29.

141 [¢vi-Strauss, Strukturdlni antropologie - dvé, 39.
142 évi-Strauss, 282—83.
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apodporit kulturni rozmanitost, jiz vnimal jako dulezity zdroj interkulturniho

obohaceni.'*

Zatimco zapadni civilizace ma jako kritérium své vyspélosti pokrok a pysni se
rozvojem védeckych poznatkd, technologickym vyvojem a ekonomickym rustem, je
mozné ji ve svétle tohoto méfitka vnimat dle Lévi-Strausse také jako spolecnost, ve které
se kvili pribyvajicim dokumentim, kniham a administrativé redukuje pfimy kontakt
s druhymi. DalSim determinantem moderni spoleCnosti je vySS§i pocet obyvatel
v modernich statech a urbanizace vedouci ke vzniku velkych meést. Tyto faktory zptsobuji
Castecnou partikularizaci a individualizaci spolecnosti, ve které se komunikace stava méné
autentickou. ,,Komunikace neprobiha predevs§im mezi osobami nebo na zakladé osobni
komunikace; spoleCenska realita ,sdélujicich® a ,pfijemct‘ (feCeno jazykem teorie

komunikace) mizi za komplexitou ,kodd‘ a ,pfepinani prevoda‘. <!

V tomto ohledu hodnoceni aspekti zapadni civilizace se blizi Lévi-Strauss
Heideggerové reflexi obsazené v koncepci neautentického prozivani a komunikace,
neurcitého ono se.'* Zajimavé je také, ze rozdily mezi védou konkrétniho a modern,
specializovanou a abstraktni védou pfipominaji Heideggerovo rozliseni pfistupu ke svétu
jednak v modu praktického poznavani Zuhandenheit zalozeném na vnimani sekundarnich
subjektivnich kvalit objektd (tedy obdoba divokého mysleni) pomoci praktického
nakladani s danymi vécmi, jednak zpracovani a vytrzeni ¢asti svéta pro poznani pomoci
moderniho védeckého aparatu v modu Vorhandenheit na zékladé objektivnich primarnich

kvalit objekti pomoci pouhého nahlizeni. !4

Pravé kombinace Lévi-Straussovy strukturalistické a Heideggerovy fenomenologické
a existencialistické reflexe aspekti moderni spoleCnosti je zfetelna v postmoderni
francouzské filozofii naptiklad v dile Jacquese Derridy, ve kterém kritizuje moderni
spolecnost za naduzivani pisma jako nastroje moci a opanovani svéta védeckym pristupem.
Detailnéji bude vliv Lévi-Strausse na postmodernu a poststrukturalismus popsan
v poslednich ¢tyfech kapitolach. Jesté predtim je ovSem vhodné zdaraznit, ze ackoli Lévi-
Strauss upozoriioval na nékteré negativni dopady zapadni civilizace, ocerioval 1 mnohé

pozitivni vysledky védeckého badani a technologického pokroku. Jeho pozice by se dala

143 Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, 26.

144 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, 309.

145 M. Heidegger, Byti a cas, piel. I. Chvatik, 2. vyd. (Praha: Oikoymenh, 2002), 156-60.
146 Heidegger, 89-95.
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shrnout jako kombinace veskrze pozitivniho piistupu ke védé!*’, umiméné skepse

k technologickému pokroku a jeho spoleCenskym implikacim ve formé spoleCenské
partikularizace a ubytku kulturni diverzity. Lévi-Strauss ve svém dile také jednoznacné

kritizuje etnocentrismus, rasismus, ekologické hrozby globalizace a ekonomického rustu.

147 Na rozdil od Heideggera a fady postmodernisti. Tématu postmodermni kritiky védy bude vénovana jedna
z nasledujicich kapitol.
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7. Prechod od strukturalismu k postmoderné a poststrukturalismu

Postmoderna ve francouzském prostiedi pfedstavovala synonymum pro oznaceni doby
po ,definitivni smrti“ metafyziky. Poststrukturalismus'*® potom oznacuje prekonani

149 spolecné

mysleni strukturalismu jakozto predstavitele specificky evropské epistémé
s védeckym myslenim obecn€. , Neostrukturalismus tento predchozi etnologicko-
lingvisticky strukturalismus (jenz se sam pokladal spiSe za metodiku humanitnich véd nez
za filosoficky smér) zradikalizoval z filosofické perspektivy a provedl v ném zéasadni

prevrat. <!

Strukturalni metoda se stala po jeji transpozici Lévi-Straussem na spoleCenské védy
velmi rychle popularni mezi francouzskymi intelektualy. Jejich interpretace byly ovSem
Casto ideologicky zabarveny a vedly ke vzniku mnoha teorii, které¢ byly spiSe nazory
s naznaky strukturalistickych premis a nenarokovaly si védeckou platnost. Tento novy
zpusob nebyl ve své dobé ve Francii sjednoceny jinak nez pravé inspiraci v Lévi-
Straussové aplikaci strukturalni metody v antropologii. Poststrukturalismus je shrnujici

pojem, ktery vznikl az po reflexi této situace ve Spojenych statech.!>!

Témer nikdo se z téchto filozofli se ovSem za poststrukturalistu sam neoznacoval, coz
komplikuje jednotnou interpretaci. Pro potieby této prace bude poststrukturalismus
pojiman jako soubor myslenek filozofti a spoleCenskych védct navazujicich na Lévi-
Straussovu transpozici strukturalismu do humanitnich véd. Tyto mySlenky nepfebiraji
metodu ani védecké ambice, ale spiSe vybiraji dil¢i koncepty a perspektivu kulturnich
projeva jako systémua podobnych jazyku, které svérazné rozvijeji mnohdy opacnym
smérem, nez kterym se vydala strukturalni antropologie. Poststrukturalisté se vyznacuji
uzitim koncepti strukturalismu k pojmenovani a popisu forem moci pusobici na
spoleCnost, nazorovym pluralismem, relativismem, kritikou moderni spole¢nosti,

etnocentrismu, a védy.

148 Filozofem Manfredem Frankem také oznacovany jako neostrukturalismus.

149 Pojem Michela Foucaulta oznadujici pievazujici myslenkovy rdmec pro danou epochu. Epistémé
determinuje strukturu epistemologickych vypovédi v dany Cas. Je to soubor vztahui dobové védy, ktery
sjednocuje diskurzivni praktiky. Zména epistémé je pfechodem ve zpracovavani a mysleni o sveté, jenz se
podoba Lévi-Straussovu prechodu od divokého k domestikovanému mysSleni ¢i Kuhnové zméné
paradigmatu. Srov. M. Foucault, Archeologie védeéni (Praha: Nakladatelstvi Hermann a synové, 2002), 285—
86.

150 Frank, Co je neostrukturalismus?, 27.

151 Johnson, ,,Claude Lévi-Strauss", 238—41.

42



7.1. Pét momentu vedouci ke vzniku poststrukturalismu

Prechod k poststrukturalismu Ize rozdélit do péti momentd. Prvnim
(a nejvyznamnéj§im) momentem je Lévi-Straussiv prenos strukturalistické metody
z lingvistiky a fonologie na spoleCenské védy. Ten byl detailnéji popsan v predchozich
kapitolach. Druhym momentem je Lévi-Straussova kritika Sartrova pozdniho
existencialismu s politickou pfimési marxismu prostfednictvim posledni kapitoly Mysleni
prirodnich ndarodii na po€atku 60. let. Tento moment pfedznamenava obdobi nejvetsi

popularity klasické podoby strukturalni antropologie.

Tretim momentem je uziti strukturalismu v dile Rolanda Barthese ptedevs§im v 50.
a 60. letech. Barthes pfisuzoval znakovost a strukturalni systematizaci témét vSem socialné
percipovanym fenoménim. Tento pfistup vytvarel velmi kreativni a originalni sité
vzajemnosti, které byly ovSem vzdaleny empirii a poruSovaly pravidla struktur ptivodni
Saussurovy lingvistiky 1 Lévi-Straussovy strukturalni antropologie. Barthes se zcela
odklonil od védeckych ambici spoleCenskovédniho strukturalismu a nechal se touto
metodou inspirovat spiSe pro tvorbu spekulativni literatury. Barthesiv program
predstavoval propojeni strukturalismu s interpretaci uméni, literatury, politiky a riznych
filozofickych smeért. V tomto ohledu inspiroval dalsi filozoficky zalozené myslitele, jako

byli Michel Foucault, Louis Althusser & Jacques Derrida.!?

Kritika myslenek Lévi-Strausse Jacquesem Derridou a formulace nové verze uziti
strukturdlni metody ve spoleCenskych védach a filozofii je ¢tvrtym momentem, ktery
predstavuje odklon od klasické verze francouzského strukturalismu k poststrukturalismu.
Derridova znama a vlivna myslenka logocentrismu vychazi z Lévi-Straussovy distinkce
divokého a domestikovaného mysleni. Teze logocentrismu obsahuje prvky pfiznac¢né pro
pozd¢jsi posuny strukturalismu v postmoderni filozofii, a to kritiku moderni spolecnosti,
etnocentrismu a védy, a naopak relativizace jednotnych interpretaci svéta spojena
s pluralismem a aporetickym postojem ke sv€tu. Derridiv posun je standartné

interpretovan jako hlavni krok vedouci k poststrukturalni filozofii a antropologii.'>?

Patym momentem byl sociopoliticky kontext udalosti spjatych s kvétnem 1968 ve
Francii. V té dobé stale popularni strukturalismus zacal byt ve svétle studentskych

nepokoju politizovan a kritizovan. Jednotné struktury, ze kterych zdanlivé nemtze znak

152 Dosse, History of Structuralism: Volume I: The Rising Sign, 19451966, 717.
153 Johnson, ,,Claude Lévi-Strauss", 241.
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v podobé jedince uniknout a zmeénit systém ve svij prospéch, byly z perspektivy
probihajicich protestd nepfijatelné. ,Rozhodujici utok, ktery vedou aktivisté
,postmoderny” proti predstavitelim moderni doby, sméfuje predevsim proti

(metafyzickému) pojmu ovladatelnosti a systému.“!>*

Timto zpusobem si zminéné udalosti vyzadaly nejen ekonomické, politické
a kulturni reformy, nybrz i1 promény epistemologické, metodologické a obecné
akademické intelektudlni sféry ve Francii. Naroky strukturalismu na pfisnou védu
s univerzalistickou aplikovatelnosti nemely po udélostech parizského kvétna Sanci uspét.
S liberalnimi pozadavky a kritikou dobovych instituci (vnimanych jako vykofistujicich
struktur) se oteviela cesta mnoha novym nazorum, které bylo Zzadouci interpretovat
rozlicnymi zpusoby. Klasicka podoba strukturalismu Lévi-Strausse, jiz studenti Casto
vnimali jako pfili§ konzervativni, byla nahrazena novym piistupem, ktery vychazel
z kritiky tehdejsi spolecnosti a pluralismu. Poststrukturalismus vyuzival nékteré koncepty
svého spolecenskovédniho predchidce, pficemz pro pojmenovani svych filozofickych a
politickych cili zacal pouzivat evaluativni a politizujici slovnik. Strukturalismus byl po
kvétnu 1968 ovlivnénymi intelektualy, bud’ upraven do nové podoby poststrukturalismu,

nebo zcela opustén. !>

Dokonany ptrechod k poststrukturalismu ve Francii nejvyraznéji predstavuje tada
intelektual pisobicich v 60. a 70. letech na univerzité ve Vincennes, ktera vznikla jako
akademicky odraz pozadavkid protesti pafizského kvétna. Na této univerzité puasobili
nejznamejsi tvare noveé vzniklého sméru: Barthes, Dumézil, Foucault, Deleuze, Derrida,

Lyotard & Lacanovi zaci.'%¢

154 Frank, Co je neostrukturalismus?, 30.
155 Lundy, ,.From Structuralism to Poststructuralism", 81-82.
156 Lundy, 84.
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8. Rozpusténi clovéka
8.1. Rozpory Lévi-Strausse se Sartrem

Jean-Paul Sartre byl nevyraznéjSim povalenym filozofem ve Francii. Jeho
existencialismus byl orientovany na schopnosti subjektu a védomé volby clovéka. V téchto
tématech vychazel z Heideggerovy fenomenologie a existencialistickych mySlenek.
Clové&k piedstavoval pro Sartra jedine¢nou formu Zivota, kterd si je védoma svych zmén
v Case vCetn¢é konecCnosti své existence. Uvédomeni Casovosti a svobodna volba utvari
hlavni vychodiska Sartrova dialektického mysleni. Toto mysleni ¢lovéku umoziuje na
zakladé minulych rozhodnuti projektovat smysluplné a kontinualné svtij zivot. Dialektické

mysleni je pro Sartra antropinem; univerzalng sdilenym specifikem lidstva. !>’

Sartre Lévi-Strausse kritizuje za jeho redukcionismus opomijejici specifiCnost
lidského byti praveé v podobé dialektického rozumu. Podle Sartra strukturalismus Lévi-
Strausse redukuje spolecenské védy na studium mravenci.!'>® Lévi-Strauss toto oznaceni
ptijima a tvrdi, ze povazuje piistup strukturalni antropologie za spravny postoj kazdého
védce usilujiciho o objektivni popis objektu svého zajmu. Védec oceiiuje mravence za
socialni zivot, komunikaci a kooperaci, ktera se kvalitativné neodliSuje od aspekta lidské
spole¢nosti. Clovéka chce zkoumat presné jako mravence z hlediska materialnich
a fyzikalné-chemickych podminek, které urcuji spoleCenskou organizaci. Pro Lévi-

Strausse neexistuje zadny kvalitativni rozdil mezi lidmi a zvifaty, myslenim a Zivotem.'>

Prijimame tedy pro sebe charakteristiku estéta potud, Ze za posledni cil véd
o ¢lovéku nepokladame konstituovdani clovéka, ale jeho disoluci v elementdrni slozky.
Vynikajici vyznam etnologie spocivd v tom, Ze v ni mame prvni etapu urcitého postupu,
ktery v sobé zahrnuje i etapu dalsi: za empirickou rozmanitosti lidskych spolecnosti chce
etograficka analyza postihnout invarianty, které lze nékdy najit, jak to naSe prdce

ukazuje, v nejnepiedvidatelnéjsich bodech.'®

Dle Lévi-Strausse je k opravnénému rozpusténi clovéka na elementarni slozky

podstatné dodrzet dvé podminky. Prvni je tvorba presnych modelt, které odpovidaji vS§em

157 . Sartre, Critique of Dialectical Reason, ed. J. Rée, piel. A. Sheridan-Smith (Londyn: Verso, 2004), 32—
41.

158 Sartre, 101.

159 Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, 29.

160 [¢vi-Strauss, Mysleni prirodnich narodii, 299.

45



podstatnym Castem svéta ovliviujici zivot Clovéka a formu spolecenské organizace.
Druhou podminkou je neustdld otevienost k budoucim revizim soucasnych piedstav
o obecném lidstvi a o vlastnostech slozek, které cloveka konstituuji. Sartre je kritizovan
praveé za neschopnost upustit od zapadniho konstruktu linearniho ¢asu nutného k piijeti
dialektického rozumu. Sartre se tak dle Lévi-Strausse rozhodl pod vlivem strachu
z ohrozeni autonomniho a svobodného subjektu, jenz tvori zaklad existencialistického
mysSleni. Lévi-Strauss upozoriiuje na to, ze tento pohled na lidskou specifi¢nost popira
odlisna koncepce Casu, jiz se vyznacuji ptirodni narody. ,,Co si vskutku pocit s narody bez

historie, kdyz jsme definovali ¢lovéka dialektikou a dialektiku historii?!!

Pro Sartra je lidskou podstatou svoboda, sila transcendence a schopnost fict ne
vnéj§imu natlaku. Kazda spoleCnost ma podle né historii, podle které projektuje své
sméfovani. Pritomnost je chapana jako vysledek dialektického, historického vyvoje
a rozumu, ktery tento proces zpracovava a ovlada. Strukturu Sartre vnima jako systém,
ktery je produktem védomé aktivity ¢lovéka. Lidska submise struktufe je svobodnym
lidskym rozhodnutim a role ¢lovéka vzhledem ke strukture je reciprocni. Je jeji soucasti
a zaroven ji utvari zkuSenostmi z zité praxe. Podstatou ¢loveéka neni to, co jej utvari, ale

jak subjekt piijima to, co jej utvaii.'6?

Lévi-Strauss odpovida, ze ¢lovek méa pouze moc reorganizovat, co je mu dano, ale
nemuze svou budoucnost zcela autonomné a svobodné utvaret. Dialektika formovana
historii je iluzorni nadstavbou o ¢ase podobna mytologii, kterou nase spolecnost pouziva
pro racionalizaci své existence. Pfirodni narody vytvareji iluzi udalosti, které se opakuji
a nasleduji pravidelné cykly. Moderni spolecnost pomoci historie vyklada béh casu jako

dialekticky proces vytvarejici iluzi kontinuity.

Sartre i po stfetu s deskripcemi mysleni pfirodnich naroda dle Lévi-Strausse radéji
ptiznal status lidstvi jen omezenému poctu obyvatel, ktefi zapadaji do jeho deskripce
dialektického rozumu, nez aby jej priznal v§em lidem s odliSnymi formami mysleni. Pro
dikaz svého antropina uvadi priklady typické pro moderni zapadni civilizaci, pfiCemz

nepiipousti jiné varianty kulturniho zivota. Tato Sartrova zatvrzelost upira dle Lévi-

161 [¢vi-Strauss, 301.
162 Sartre, Critique of Dialectical Reason, 482-90.
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Strausse piirodnim narodim plné€ rozvinuté a stejné hodnotné mysleni jesté vice nez

etnocentrickd koncepce primitivii Lévy-Bruhla.'®?

Lévi Strauss neni anti-humanistou, ale odmita transcendentalni ego, které se
dokaze reflektivné poznat. Odmitd jej jako narcistickou projekci introspekce, jez je
produktem vyhranéné interpretace zapadnich predchudct a zakladatelt fenomenologie,
kvali jejim narokiim Cinénym na objektivni poznani. Toto jd je Lévi-Straussem nepfimo
kritizovano za naivitu pohledu na osobnost jako na autonomné utvareny a nedokonceny
projekt budujici v prub€hu zivota svou podstatu, jak tento existencialisticky pohled
filozofické antropologie formuloval Sartre.'%* Sartre naértava iluzorni kolektivni ego, které
je produktem Hegelovy dialektiky a moderniho pojeti histori¢nosti. Toto nelegitimni pojeti
univerzalizuje na obecné antropinum, do kterého ovSem nezapada pojeti ¢asu ptirodnich
narodu. Sartre dle Lévi-Strausse vytvafi z etnocentrického subjektivismu obecnou doktrinu
a podminku lidstvi.!® Tato kritika byla v o¢ich francouzskych intelektualt definitivnim

diivodem pro odmitnuti Sartrova existencialismu. %

Lévi-Strausse je mozné ztohoto pohledu vnimat jako jednoho z prvnich
propagatorti experimentalni filozofie, ktery se snazil pomoci etnografického vyzkumu
docilit poznatkll o platnosti intuic a presvédCeni obsazenych v premisach filozofickych
teorii v oblasti ontologie, epistemologie a etiky. Jeho vyzkum byl ovSem sam, jak je
popsano ve Ctvrté kapitole této prace, budovan na intuicich a predpokladech

strukturalismu, pro néz nemél francouzsky antropolog dostate€nou evidenci.

8.2. Disoluce ¢lovéka

Lévi-Straussovi neSlo o kritiku role subjektu v transcendentalni filozofii, ani
o snizeni role ¢lovéka, ovS§em recepce strukturalismu ve spoleCenskych védach vyvolala
ve Francii odli§né ohlasy: ,,Rozhoduiji struktury, a nikoli &lovék! Clovék jiz neni ni¢im! To
je pouceni, které si vefejné minéni vzalo ze zkoumani strukturalni antropologie:
pfinejmensim pokud ¢teme skandalizujici komentafe onéch , humanistd“ <!'®” Tuto

interpretact strukturalistickych deskripci ohlasili spolecné se ,smrti ¢lovéka” Lacan,

163 Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii, 301-4.

164 J. Sartre, Existencialismus je humanismus, piel. P. Horak (Praha: VySehrad, 2004), 42-44.

165 Syec, ., Strukturalni antropologie a konec ¢lovéka", 29-31.

166 S Han, ,,Structuralism and post-structuralism", in Routledge Handbook of Social and Cultural Theory
(Abingdon: Routledge, 2013), 43.

167 V. Descombes, Stejné a jiné, prel. M. Petii¢ek (Praha: Oikoymenh, 1995), 105.
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Althusser a Foucault. Lévi-Straussova aplikace strukturalismu v antropologii dle
zminéného vykladu vede k devalvaci role subjektu tak, jak mu ji pfisuzovala
transcendentalni filozofie. ,,Misto subjektu, ktery byl chapan jako nezpochybnitelny a
v sobé zalozeny zéaklad veskerého védéni, tu mame najednou subjekt jako pouhou funkci
¢i znak v urCité struktute, v niz podléhd determinismu oznacujicich a symbolickych

forem «'68

Dle Foucaulta je aplikace strukturdlni metody v antropologii a spolecenskych
védach obecné piedzvésti nové epistémé, ktera se obejde bez pojmu &lovéka.'® Clovek jiz
nebude mit ve spoleCenskych védach status subjektu, ktery je schopen sam sebe poznat na
zakladée svého reflektovaného védomi. Lévi-Straussova strukturalni antropologie spole¢né
s psychoanalyzou dle Foucaulta ¢lovéka rozpousti na elementarni slozky, které jej
konstituuji  jakozto celek slozeny vyhradné ztéchto Casti bez emergence
transcendentalniho subjektu pfi jejich slozeni. Tyto discipliny eliminuji dfivejsi potfebu
po zkoumani Cloveka v prvni fadé z hlediska jeho osobnosti a védomého prozivani, ale
zajimaji se pouze o pruzkum a propojeni dilCich slozek, které determinuji a konstituuji
lidské mysleni a chovani. Strukturalni antropologie a psychoanalyza jsou specifickymi
védami , nikoli proto, ze v ¢lovéku dosahuji toho, co je za jeho védomim, ale proto, ze
smétuji k tomu, co mimo ¢lovéka umoziiuje, abychom pozitivng védéli, co se védomi dava

a co jeho védomi unika*.!7

Dle Lévi-Strausse je skutecné zakladem sdilené lidské ptirozenosti univerzalné
stejn€ konstruované nevédomi determinujici chovani a symbolické systémy, jez jsou podle
jeho struktury vytvareny. , Smysl lidské existence jednoduse tkvi v integraci do systému,
ktery spociva ve spole¢ném nevédomém zéaklad€, pficemz obsah takového systému je Cisté
kontingentni, povrchni a v posledku bezvyznamny.“!”! Z humanistického hlediska je
mozné interpretovat tuto myslenku tak, ze popira svobodu a vliv jedince na spolecnost,
jako si ji vykladal Foucault. Na druhou stranu je to pravée sdilené nevédomi, které ukazuje,
ze 1 ptes kulturni odliSnosti si jsou vSichni lidé podobni a jsou s to si navzajem porozumet.

V néavaznosti na Rousseaua Lévi-Strauss tvrdi, ze k porozuméni sebe 1 vlastni kultury je

168 Syec, ., Strukturalni antropologie a .konec ¢lovéka“", 20.

169 Prave proto v této pasazi Slov a véci Foucault nemluvi o antropologii, nybrz o etnologii, kterd ve svém
nazvu piimo neodkazuje na vyzkum c¢lovéka a lidstvi® jako ned¢litelného celku a zdkladni jednotky
spolecCenskych ved.

170 M. Foucault, Slova a véci, piel. J. Rubas (Bmo: Computer Press, 2007), 289.

! Clarke, The Foundations of Structuralism, 216.
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potfeba druhych, ke kterym je pfistupovano se soucitem. Soucit je pro Lévi-Strausse
psychickym stavem, ktery je zarover afektivni identifikaci s druhym a intelektualnim

odligenim od druhého prostupujici riizné urovné védomi.'”

Lévi-Strauss nesmeétoval k diskreditaci unikatnich forem lidského mysleni. Chtél
misto toho poukazat strukturalistickou metodou na pfirozenost Clov€ka nezatizenou
filozofickym pozadim zapadniho mysleni; takovou pfirozenost, ktera spociva
v univerzalnich strukturach mysleni, jez jsou piitomné ve vSech pfislusnicich druhu Homo
sapiens. , Disoluci Clovéka v elementarni slozky nelze ztotoziniovat s anihilaci ¢lovéka, jenz
by se po jejim provedeni ukazal coby prazdny pojem, pouhy jazykovy efekt ¢i hficka

v rukou vnéjsich determinismd.”!"?

Popreni clovéka jako takového by ve strukturdlni antropologii bylo z naseho pohledu
stejné nesmysiné jako popirdani jakékoli tilohy promluvy ve strukturalni lingvistice. Stejné
Jjako miiZeme nahliZzet promluvu jako na vysledek, ktery je predurcen kombinatorickou
tabulkou jazykového systému, miizeme zaujmout i postoj opacny: spolu s prazskou
lingvistickou Skolou miiZeme ¥ici, Ze systém jazyka si nelze predstavit jinak nez jako

abstrakci z neomezeného poctu promhuv. '™

172 C. Lévi-Strauss, Totemizmus, piel. M. Kanovsky (Bratislava: Chronos, 1998), 108-12.
173 Svec, ., Strukturalni antropologie a .konec ¢lovéka“", 29.
174 Svec, 38-39.
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9. Posuny strukturalismu

Strukturalismus, jakozto védecka metoda nabidnuta spoleCenskym védam, nevydrzel
ve své klasické podobé v podobé antropologie predstavené Lévi-Straussem dlouho.
»Strukturalismus zkratka v jednu dobu nabizel vice nez jen teoretické vysledky, totiz
pohled na ¢lovéka a na svét, pohled, se kterym se tato doba citila souznit. Hlavni iniciator

strukturalismu v§ak tento jeho vefejny uspéch nevidél zrovna rad.“!”

Lévi-Strauss v prubéhu 60. let n€kolikrat upozornil na to, ze strukturalismus je
veédeckou metodou, za niz se nemaji skryvat zadné filozofické ndzory. Jeji oblasti zajmu
jsou dobfe vymezené oblasti spolecenského zivota. Strukturalismus neobsahuje dle Lévi-
Strausse zadnou filozofickou doktrinu ¢i politickou ideologii; je to indiferentni nastroj

k poznani spoleenskych fenomént.!”®

Obzvlast Mysleni prirodnich ndrodii a Lévi-Straussovy analyzy myti ov§em vzbudily
mezi francouzskymi filozofy jiné ohlasy. Mytologie predstavovala zpisob ¢i diskurz,
kterym o sobé spoleCnost smysli. Dva mody mySleni potom implikovaly pro mnoho
mysliteld alternativni zpusob existence ve spolecnosti. To vedlo k posunuti struktur
poststrukturalisty na uroven filozofickych a politickych spekulaci. Casto viak pii jejich
tvorbé€ vytrhavali ¢asti teorie ¢i vysledky strukturdlnich analyz z kontextu, aby za jejich
pomoci kritizovali n€které aspekty moderni spolecnosti nebo prosazovali vlastni politické
ideologie ¢i filozofické mySlenky. Nejvyznamnéj§i mysSlenky francouzskych
poststrukturalisti, které se vyznacuji originalni, avSak Casto neopravnénou transpozici
strukturalni metody, budou v této kapitole strucné predstaveny a nasledné kriticky

zhodnoceny z pozice klasického strukturalismu.

9.1. Derridova dekonstrukce strukturalismu

Francouzsky poststrukturalisticky myslitel Jacques Derrida se zaméfil na hledani
centralniho smyslu struktury spolecnosti, pficemz vychazel z Lévi-Straussovy interpretace
mytologii, které maji dle tradicni strukturalni analyzy stalé jadro, podle n&jz 1ze myty
objektivné interpretovat a urCit jejich obecny smysl. Transpozici centra struktury
z mytologii na strukturu celé spolecnosti nasledovalo Derridovo popfeni existence

takového objektivniho pouta pavodu pfi interpretaci socialni fenomént a smyslu

175 P, Maniglier, ,,Strukturalistické my$leni", ptel. J. Marsalek, Teorie védy 31, ¢. 1 (2009): 10.
176 Svec, ., Strukturalni antropologie a .konec lovéka“", 23.
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spolecnosti. Z tohoto popteni nasledné vyvodil relativistické a pluralistické zavéry tykajici
se vykladu lidskych projevii i svéta jako takového. Jacques Derrida ve svém dile zpocatku

ptijal vychodiska strukturalismu, aby jej mohl nasledné dekonstruovat.'”’

Pro pochopeni jeho myslenky je dulezité si uvédomit, ze Derrida nerozliSuje
strukturalni oblasti, jako jsou pfibuzenstvi, totemismus ¢i mytologie, nybrz aplikuje termin
determinujici struktury na spolecnost jako vSezahrnujici systém s centralné urCovanymi
vyznamy a smyslem. Takovym centrem muze byt Buh, byti, clovék ¢i pravda, cili
koncepty, které piedstavuji hlavni kritéria urCovani vyznama v dané organizaci
spoleCnosti. Vtomto ohledu se vymyka Lévi-Straussové pojeti strukturalismu

aplikovanému na dil&i oblasti kultury.!”

Strukturu Derrida vnimal jako systém, ktery musi obsahovat néjaké jadro urcujici
smysl takového systému vyznamua. Lévi-Strauss by strukturu oznacil za indiferentni
systém, v némz jsou vyznamy jednotlivych znakt urCeny jejich rozdily s ostatnimi prvky.
V mytech lze sice vysledovat néjaké invarianty urcujici smysl daného ptibéhu, ale jadro ¢i
centrum struktury by byl pfi vyzkumu veétsi ¢asti strukturalné analyzovatelnych fenoména
v klasické strukturalni antropologii koncept zcela nadbyte¢ny. Rozhodovala univerzalni

pravidla vztahl mezi prvky, nikoliv centrum danych systému znak?.

Nicméné Derrida na podmince existence centra struktury trva a posléze zamita
existenci stalosti smyslu a zachovani kontinuity ve struktufe spolecnosti. Proto pokracuje
s tim, Ze je struktura spolecnosti natolik dynamicka, ze ji neni mozné nikdy objektivné
zachytit a popsat. Da se pouze vnimat z nasledné pozice prvki novou perspektivou.
,Protoze ale centralni smysl chybi, neni vlastné interpretace nalézdnim (nebot
predpokladem nalezu je pfitomnost hledaného), nybrz vynalézdanim, tzn. je ptridavkem,
doplnénim textu.“!” Z tohoto diivodu je dle Derridy vSe mozné interpretovat volné a beze
snahy o objektivitu, jelikoz je kazdy popis produktem unikéatné nakonfigurované struktury.
Vse se stava strukturou bez jadra, a tedy i spravné Ci centralni interpretace struktury

a svéta, 180

177 J. Derrida, Of Grammatology, ptel. G. Spivak (Baltimore: John Hopkins University, 1976), 24.

178 J. Derrida, ,,Structure, sign and play in the discourse of the human sciences", in The Languages of
Criticism and the Sciences of Man: The Structuralist Controversy, ed. R. Macksey, ptel. E. Donato
(Baltimore: Johns Hopkins Press, 1970), 248—49.

179 Frank, Co je neostrukturalismus?, 68.

180 Derrida, ,,Structure, sign and play in the discourse of the human sciences", 263-65.
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Derrida usiluje o dekonstrukci ¢i destrukci metafyzicky zabarvenych vykladu
svéta, které si narokuji univerzalni poznani. Timto zpasobem dekonstruuje
i strukturalismus jako objektivni metodu spoledenskych véd.!8! O Lévi-Straussovi a jeho
naslednicich hovoftil Derrida jako o samotnych obétech jimi popisovanych struktur, kteti
nahlizeji na socialni zivot z jediné perspektivy a nepiipousteji dalsi mozné intepretace.
Tento veédecky zuzeny vyklad socialnich fenomént nesedél do Derridova relativismu

a pluralismu.'%?

Lévi-Strauss na Derridovu teorii reagoval skepticky. Tvrdil, Ze jeho textu, ktery se
stal jednim ze stavebnich kamend postmoderniho mysleni, piili§ nerozumi.'®® Je ovsem
mozné piedstavit si Lévi-Straussovu obranu klasického strukturalismu pfed Derridovymi
mysSlenkami ve dvou bodech. Jednak aplikuje Derrida neopravnéné mytologicky ramec na
moderni spolecnost, pficemz nerespektuje distinkci mezi divokym a domestikovanym
myslenim. Derrida si je sice této distinkce védom, ale pfi své myslence dekonstrukce pfili§

nedba na jeji disledky.!8*

Z Lévi-Straussova popisu z Mysleni prirodnich narodii je patrné, ze uchovani
smyslu pomoci mytologie je doménou pravé piirodnich narodd, pficemz moderni
spolecnost usiluje o neustalé prekonavani struktur. Celkovy smysl spolecnosti je nahrazen
specializovanym védeckym mySlenim, které usiluje o objektivni popis svéta. I po
pripusténi aplikace strukturalismu na analyzu systému s centrem na celou moderni
spoleCnost, by tedy Derridovym nenalezenym jadrem moderni civilizace mohla byt

védecka metoda a myslenka pokroku, ktera udava preferovany vyklad svéta.

Z této implikace vychazi druhy problém Derridovy teorie, ktery bude dale rozebran
v kapitole o poststrukturalistické kritice moderni védy. Derrida totiz odsuzuje védu jako
konstrukt metafyzického mysleni, ktery nepravem buduje iluzi objektivniho mysleni. Sam
Derrida ovSem svou mySlenku prosazuje jako nestrannou deskripci a normativni
doporuceni pro interpretaci spolecnosti a svéta. Dostava se tedy do kontradikce se svym
relativismem a pluralismem, kdyz postuluje své myslenky jako platné a objektivni. Dalsi
kontradikci je, kdyz identifikuje pismo jako hlavni prvek moderni civilizace, a dospiva tak

postupné ke své mySlence logocentrismu. Podle Derridy je pismo nepiirozenou

181 Derrida, 250-52.

182 J. Derrida, Writing and Difference, picl. A. Bass (Londyn: Routledge, 1978), 352-55.
183 Wiseman, Lévi-Strauss a strukturdlni antropologie, 174.

184 Derrida, ,,Structure, sign and play in the discourse of the human sciences", 255-56.
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a druhotnou formou komunikace, kterd odvadi od prvotni ,,pravdy” mluveného slova, tedy
fe¢i. Sam se o tomto problému ovSem vyjadiuje velmi obtiznou formou na stovkach

stran.'®

Derridovy a obecné poststrukturalistické interpretace vytrhavaly Lévi-Straussovy
vysledky a pozorovani z kontextu a zkratkovité nalepkovaly jeho praci casto
protichidnymi obecnymi pojmy. Lévi-Strauss byl od té doby v intelektualnich fadach
Casto vniman jako nelegitimni antropolog, ktery je intelektualné zastaraly. Derridova
mySlenka dekonstrukce a kritika védecké analyzy jako jednoho z typu literatury neustale
meéniciho vyznam piisobenim Casu a perspektivou vykladatele, svou popularitou zastinily
v severoamerické antropologii strukturalni védecké snahy Lévi-Strausse. Dodnes maji
postmoderna a (de)konstruktivismus v americké antropologii velice silnou odezvu,
zatimco strukturalismus byl zapomenut. Derrida svou agendou nezniCil strukturalni
antropologii, ale naopak ji svymi poststrukturalistickymi mySlenkami dotlacil do

nejradikalngjsi krajnosti jejiho potencialu.'%
9.2. Althusser a marxistické posuny strukturalni metody

Louis Althusser aplikoval strukturalismus na interpretaci Marxova Kapitalu, cimz
chtél vytvofit opozici k marxistickému humanismu, jenz predstavoval ve Francii
v 60. letech Sartre se zminénou Kritikou dialektického rozumu. Althusser tvrdil, ze Kapital
a komunistické mysleni je tvofeno systémem znak(i a ma vnitini logiku stejné jako Lévi-
Straussem zkoumany systém piibuzenstvi. Althusser chtél symptomatickym ctenim
odhalit skryty langue v Marxovych myslenek v Kapitdlu. Odhaleni takové struktury ma
ukézat spravnou podobu komunismu. Marx v Althusserové dile figuruje jako pravy
zakladatel strukturalismu, jehoz historicky a dialekticky materialismus tvofi zaklad

spolecenskych ved. '8’

Althusserova interpretace Marxe sice zvySila povédomi o strukturalismu, ale

odklonila se od Lévi-Straussovych védeckych ambic ve spoleCenskych védach.

185 Johnson, ,,Claude Lévi-Strauss", 241.

186 A Doja, ,,Creative misreading and bricolage writing: A structural appraisal of a poststructuralist debate",
Portuguese Review of the History of the Book 11, €. 22 (2007): 91-101.

1871, Althusser a E. Balibar, Reading Capital, piel. Ben Brewster (Londyn: NLB, 1970). 16-21.
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Marxisticky obraz strukturalismu byl francouzskymi intelektualy velmi rychle odsouzen

jako naivni spojeni §patné védecké metody s politickou ideologii. '

Sam Althusser se od metody klasického strukturalismu distancuje a nechava se
spise voln& inspirovat jeji metodou.'® Je ovSem dilezité upozornit na rozdily mezi
strukturalni antropologii Lévi-Strausse a marxistickym strukturalismem Althussera
a Sartra. V prvni fadé by Lévi-Strauss oznacil Althusserovu aplikaci za strukturalismus
v literarni kritice, jez si narokuje spoleCenskovédni implikace. Literarni kritika dle Lévi-
Strausse hleda podobnosti, nikoliv invarianty lidského mysSleni. Neda se srovnavat
s empiricky ziskanymi daty a jejich strukturalnimi interpretacemi v antropologii €i v jinych
spoleCenskych védach. Jedna se spise o volné interpretace a spekulace, které mohou byt
zajimavymi postiehy, ale nemohou si nikdy narokovat status objektivni deskripce svéta ¢i
jeho c¢asti. Strukturalni antropologie je dle Lévi-Strausse v tomto ohledu falzifikovatelna

a empiricky zalozena, coz garantuje jeji védecky status.'*

Za druhé je marxisticky historicky materialismus nekompatibilni s Lévi-
Straussovou distinkci dvou modi mysSleni a vnimani historie moderni civilizaci
a pfirodnimi narody. Jednotlivé faze historického materialismu jsou zalozeny na
prekonavani struktur a vzniku stdle novych forem hierarchii. Odpovida tedy
domestikovanému mysleni moderni civilizace, které pracuje s linearni koncepci Casu.
Marx ovSem usiluje o prekonani té€chto struktur ustanovenim komunistické spole¢nosti
a naslednym koncem dé&jin, €ili pozastavenim dialektického pohybu tiidniho boje. Tento
koncept je naopak blizky divokému mysleni. Tato zpétna transformace ov§em neni mozna,
jelikoz Marx stéle pracuje se specializovanymi pojmy a se vznikem novych instituci, tedy
s bytostné domestikovanymi (Lévi-Strauss by nejspisSe fekl inZenyrskymi) koncepty.
Marxova (potazmo Hegelova) dialektika vyvstava pii konfrontaci s badanim Lévi-Strausse
jako kontradiktoricka a je mozné ji odmitnout na zakladé stejné argumentace jako

marxisticky zalozenou Sartrovu Kritiku dialektického rozumu.

9.3. Baudrillardova teorie spolecnosti konzumu

Jean Baudrillard aplikoval strukturalismus na dalsi socialni fenomén, kterym byl

konzum v moderni kapitalistické spolecnosti. Francouzsky postmodernista nepovazoval za

188 Lundy, ,.From Structuralism to Poststructuralism", 79.
189 Althusser a Balibar, Reading Capital, 7.
190 [¢évi-Strauss, Strukturdlni antropologie - dvé, 248—49.

54



kritérium spole¢nosti konzumu uspokojovani potteb. Slast je pro Baudrillarda druhotnym
produktem. Konzum zasazuje do logiky komunikace, ve které ,je fadem vyznamd,

podobné jako jazyk nebo jako systém piibuzenstvi v primitivni spole¢nosti®.!”!

Baudrillard povazuje pfedméty za znaky, jejichz vyznam je urCen na zakladé
rozdilnosti s ostatnimi predméty (potazmo znaky) podobné jako v lingvistickém
strukturalismu ¢i ve strukturdlni antropologii. Subjekty potom tyto znaky determinuji
autvaii. Clovék se tedy svym zptisobem stava produktem véci, které jej utvaieji.
Baudrillard akcentuje v tomto pojeti rozpusténi Clovéka na elementarni slozky, které

oznacuje za produkty moderni spolecnosti.

Takto predstavuje francouzsky myslitel hypoteticky systém vyznama, ktery je
ovSem rigidni. Baudrillard nenabizi z4dné transformace (feceno s Lévi-Straussem
permutace) systému konzumu, které jsou potfebné ke strukturalni komparaci. Jedna se
tudiz o spekulativni konstrukt kritizujici moderni spolecnost, jehoz uspéch méla zarucit
tehdy popularni strukturalni metoda. Jeji neuspésna a zuzena aplikace spojena navic
s vyzkumem moderniho fenoménu bez kulturnich obmén znamenala, ze se da
Baudrillardova teorie spoleCnosti konzumu povazovat za omezenou sémiologickou
hypotézu postradajici empirickou evidenci o vyznamech dil¢ich komunikacnich prvku

a o skute¢né podobnosti konzumu s jazykovym systémem.'?

9.4. Mytologie a diskurz

Poststrukturalisté, jak jiz bylo zminéno, hojné ptejimali myslenky ze strukturalni
systematizace a deskripce mytologii a z Lévi-Straussovych interpretaci jednotlivych myta.
Dle Lévi-Strausse nemuze byt sekvence vypravéni dané formy mytu vynata z konkrétniho
Casoprostorového kontextu, ve kterém dava smysl. Pravidla stanovena takovym kontextem
potom urcuji smysl konkrétniho mytu. Minimalni konstitutivni jednotky mytu jsou véty

a jsou obsazeny ve tfetim stupni jazyka jako nadstavba langue a parole.'”

Tento pfistup k interpretaci mytologii byl dle némeckého filozofa Manfreda Franka

jednim z klicovych momentt pro zalozeni konceptu diskurzu. Diskurz tvoii systém vét

11 J. Baudrillard, La société de consommation, ses mythes, ses structures (Pafiz: Denoél, 1986), 110;

pielozeno podle J. Marsalek, ., Claude Lévi-Strauss v sociologii: Baudrillardova teorie spolecnosti konzumu",
Teorie védy 31, €. 1 (2009): 149.

192 Margalek, ,,Claude Lévi-Strauss v sociologii: Baudrillardova teorie spole¢nosti konzumu", 149-56.

193 Frank, Co je neostrukturalismus?, 45-46.
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specificky pro dany Cas a prostor, podle néjz se utvaii jednotlivé projevy jedinct a skupin.
Foucault diskurz definuje jako praktiky, , které systematicky vytvareji objekty, o nichz

mluvie. '

Diskurzivni analyza se stala metodou analogickou ke strukturalni analyze mytu. Jejim
cilem byl ovSem vyzkum moderni spolecnosti a reflexe jejiho nastaveni. Vyznacovala se
zaméfenim na diskurz moderni evropské spolecnosti a kritickou evaluaci déjinného
vyvoje. Foucault ji vyuzil ve svych dilech Déjiny Silenstvi ¢t DohliZet a trestat. Podobny
zpusob zkoumani moderni a postmoderni spoleCnosti vyuzival také Lyotard ve

sveé koncepci velkych metavypraveéni.

194 Foucault, Archeologie védéni, 79.
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10.Poststrukturalisticka kritika védy

Poststrukturalistické mysSlenky mély takovy dosah, ze je v britské a severoamerické
antropologii pojimano dilo Lévi-Strausse jako soucast historie antropologie postradajici
relevanci. Ve Ctvrté kapitole byla strukturalni antropologie podrobena kritice a bylo
poukazano na jeji slabé stranky, kvuli nimz se neda povazovat za spolehlivou védeckou
metodu spoleCenskych véd. Strukturalismus je v soucasnosti vétSinou antropologt ovSem
paradoxné povazovan za irelevantni pravé kvali jeho védecké prisnosti, ktera je
postmoderni ideologii znehodnocovéana jakozto etnocentricky a nelegitimni vynalez
zapadniho mysleni. Mnoho antropologt nepovazuje Lévi-Strausse od kritiky a posunu jeho
metody poststrukturalisty za ndzorového oponenta, proti jehoz strukturalni antropologii by

mélo viibec n&jaky smysl se vyjadiovat.'®

Neni tomu tak kvuli legitimni kritice védeckych nedostatkt strukturalni antropologie,
nybrz kvali jeho deviaci od dominantni ideologie soucasné antropologie spoluutvarené
poststrukturalismem stavici na relativismu, pluralismu, aktivismu, kritice moderni
spolecCnosti, kapitalismu a védy, jez predstavuje etnocentrickou a nezadouci slozku moci.
Moc se stava pro poststrukturalismus a postmodernu obecné hlavni slozkou pro vysvétleni
svéta. Vztahy mezi binarnimi opozicemi a jejich umisténi ve struktufe jsou odmitany jako

nedostateéné pro vysvétleni svéta.'*®

Na rozdil od pracovnich hypotéz strukturalismu odmita neostrukturalismus myslenku
védecko-technické ovladnutelnosti  svého predmétu. V myslence jazykového (i
spolecenského systému, za ktery pri svém zkoumadni povazuji lingvisté jazyk
a etnosociologové strukturu urcité populace, odhaluji neostrukturalisté posledni moment
metafyzického mysleni, které je myslenim v pojmech moci: zvlddnuti, opanovdni,

piremozent.'’

10.1. Foucaultova reflexe antropologie a védy

Poststrukturalisté nevnimali etnografii jako obor, ktery poskytuje davéryhodné

zaznamy o jinych kulturach. Antropologie byla vnimana jako disciplina produkujici

195 Doja, ,,Creative misreading and bricolage writing: A structural appraisal of a poststructuralist debate",

96-97.
196 C. Castoriadis, The Imaginary: Creation in the Social-Historical Domain, ed. D. A. Curtis (Stanford:
Stanford University Press, 1997), 3.

Y7 Frank, Co je neostrukturalismus?, 31.
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systémy védeéni. Obraz zkoumaného subjektu je potom zatizen kulturnimi biasy, kterym

antropologovo mysleni a jeho produkty podléhaji.'*®

Napriklad Foucault nepovazuje antropologii za skuteCnou védu, ktera by mohla
stabilizovat svij pozitivni charakter, jak o to usiloval Lévi-Strauss. Spolecné

99

s psychoanalyzou'”® podle n& ,v oblasti v§eho poznani o &lovéku predstavuji

nevyCerpatelny zdroj zkuSenosti a pojmu, a predevS§im neustaly princip neklidu

a zpochybnéni, kritiky a sporu o to, co se jinak zdalo byt vieobecné pfijimano*. 2

Uvazuje o antropologii tedy jako o alternativé k ostatnim védam, ktera je zdrojem
kritiky soucasného paradigmatu v epistemologii. Dalo by se fict, Ze se poststrukturalismus
odvraci od védy a klasického strukturalismu, jakozto od predstavitelt specificky evropské
epistémé.?’! Foucault nebyl kriticky pfimo k metodam &i k vystupiim moderni védy, ale
kritizoval pozadi, na kterém moderni véda vznikla a vznikd. Sdm se povazoval za
predstavitele epistemologie, racionality a konceptu, ktery byl védectéji orientovany nez
fenomenologicky ¢i existencialisticky ladéné protéjSky predstavované Sartrem ¢i Merleau-

Pontym.?%?

10.2. Poststrukturalistické normativni interpretace védy a strukturalismu

Ackoli Lévi-Straussovi Slo predevsim o deskripci socialnich fenoménti, z niz
nemély vyplynout zadné normativni dusledky, poststrukturalisticka kritika ukazala tuto
metodu v jiném svétle. Strukturalismus mél podle této kritiky predevsim usilovat
o teoretické zvladnuti pfirody, které umoziiuje technicky a védecky ovladnout spole¢nost.
Odhaleni determinantt ¢lovéka mohlo byt vnimano jako snaha o preprogramovani lidské

mysli.?%

Poststrukturalisté navazuji na Heideggerovu myslenku pasovani casti svéta do

védeckého aparatu, jenz je zpracovava tak, aby mohla moderni spolecnost svét ovladnout.

198 D. Hymes, ,,The Use of Anthropology: Critical, Political, Personal", in Reinventing Anthropology (New
York: Vintage Books, 1969), 48.

199 Pgychoanalytik Jacques Lacan se nechal inspirovat Lévi-Straussovou mediaci strukturalismu do
etnografie a cht¢l timto krokem znovu ustavit psychoanalyzu jako pozitivni védu. Nejspise proto Foucault
spojuje v této pasazi strukturalni antropologii s psychoanalyzou a hodnoti je spole¢n¢. Srov. Lundy, ,.From
Structuralism to Poststructuralism", 74.

200 Foucault, Slova a véci, 285.

20! Frank, Co je neostrukturalismus?, 27-28.

202 M. Foucault, ,Introduction", in The Normal and the Pathological, G. Canguilhem a C. Fawcett (New
York: Zone Books, 1991), 8.

203 Frank, Co je neostrukturalismus?, 30.
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Kritizuji pak védu a strukturalistickou metodu za to, Ze tento proces podporuji. Z tohoto
pohledu se ovSem jakékoli poznani stava nebezpecné, tedy i jakékoli filozofické,
sociologické a antropologické poznatky poststrukturalistd, ktefi do své kritiky
zabudovavaji normativni dasledky. Jakakoli nabidnuta alternativa, mimo kritiku soucasné
spoleCnosti, si narokuje univerzalni pravdivost, za niz by se, v souladu s argumentaci
poststrukturalistli, mohla nachazet snaha o mocenskou prevahu. Podobné jako to bylo
ilustrovano na pfipadé Derridovy dekonstrukce strukturalismu, podobné myslenky
poststrukturalistickych filozofti vyvraceji samy sebe, cht&ji-li si narokovat alesponi n€jakou

miru pravdivosti a platnosti.

Argumentace je slabinou neostrukturalismu, nejen proto, Ze argumentativii postup
vitbec Fadi zastanci tohoto sméru ukvapené do tradice zdpadnich metodik a maji jej za
Jjakési pudendum, za cosi, cemu se treba vyhybat, nybrz také proto — jak se domnivdam —, zZe
teoretickou intuici, kterda je na pocdtku neostrukturalismu, Ize rozvijet mnohem ucinnéji,

nez je tomu v existujicich textech.?**

Tim, Zze se chce poststrukturalismus imunizovat proti kritizované zapadni
argumentaci, ubird vlastni argumentaci, kterd pak nestoji na zadném realném zaklade¢.
Formulace poststrukturalistickych myslenek se tak stavaji vagnimi tvrzenimi, ktera
zavrhuji tradicni metody, ale nestanovuji zadny ramec, ve kterém by samy davaly smysl.
Ve chvili, kdy chtéji budovat argumentacni konstrukce, pujcuji si metody, které samy

kritizuji, protoze nenabizeji uspokojivou alternativu.

Antropologové riskovali dle Lévi-Strausse svym pfiklonem k poststrukturalismu
a k postmodernismu ztratu své discipliny (jez muze byt vystavéna na pozitivnich faktech
a védeckych metodach, jak se on sam snazil dokézat) ve stylu apofatické teologie. Hrozi
tedy vypareni antropologickych védeckych hypotéz a teorii v negacich predchozich
vyzkumu a v kritickém aktivismu, coZ zadné nové antropologické poznatky neposkytne,

a naopak zamlzi pohled na oblasti spole¢enského zivota.?%

204 Frank, 31.

205 C. Lévi-Strauss, ,Retours en arriere - La sexualit¢ féminine et Iorigine de la société", Les Temps
Modernes 53, €. 598 (1998): 76; parafrazovano podle: Doja, ,,Creative misreading and bricolage writing: A
structural appraisal of a poststructuralist debate", 101.
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Zavér

Utelem této prace bylo predstavit a kriticky zhodnotit Lévi-Straussovu transpozici
strukturalismu do oblasti spoleCenskych véd. Dal§im cilem bylo poukazat na nékteré
filozofické implikace této metody a interpretace poststrukturalisti, které souvisely se
zménou intelektualniho paradigmatu ve Francii od 60. let. Tyto vyklady, které si
v pozménéné podobe kladou spoleCenskoveédni aplikaci strukturalismu za jedno ze svych
vychodisek, byly v praci zhodnoceny jako vzty¢né body postmoderni ideologie. Ta

predstavuje dominantni vliv v antropologii i dal§ich humanitnich disciplinach dodnes.

V prvni kapitole byla popsana site vlivi, které formovaly Lévi-Straussovo mysleni. Po
charakteristice nové metody tohoto francouzského antropologa byly predestieny védecké
ambice  strukturalni  antropologie. = Argumentoval jsem  proti  védeckosti
spole¢enskovédniho strukturalismu, ktery dle mého hodnoceni stoji na nepodlozenych
intuicich a hypotézach, jez nejsou ani pozdéji dostatecné empiricky dokazany. Existence
nevédomych struktur, strukturalni analyzy a hypotézy jsou problematickou soucasti Lévi-
Straussovy antropologie. Piedstavuji ovSem, dle mého nazoru, vyznamny krok k tzv.
kognitivni revoluci, v niz se propojuji metody prirodnich a spole¢enskych véd. Kvalitativni
a kvantitativni vyzkumy jsou v soucasnosti dopliiovany vyzkumy neuralnich siti
a kognitivni architektury mozku. Diky tomu neurovéda, evolucni a socialni psychologie,
vyzkumy v oblasti vtélené kognice ¢i v kognitivni religionistice a dalSich smérech vedou

k relevantnim védeckym poznatkim.

Ve dalsi casti prace jsem popsal Lévi-Straussiv pohled na humanismus. Ani
strukturalistické rozdéleni ¢loveka na dil¢i determinanty, ani zafazeni lidského mysleni do
stejné kwvalitativni urovné jako zbytek pfirody neni, dle dolozené textové evidence a
argumentace mozné povazovat za projev anti-humanismu. Naopak tyto aspekty
strukturalni antropologie spolecné s deskripci divokého mysSleni postavily zaklad pro boj
proti tehdejSim rasistickym a etnocentrickym ptedstavam o jinych spole¢nostech. Lévi-
Strauss se snazil o to, aby kazda kultura byla definovana svymi specifickymi adaptacemi
na prostredi, které jsou budovany stejné racionalné po celém svéte. Odmitnuti Sartrova
antropocentrismu a universalistické mySlenky mély poukazat na sdilenou kognitivni
kapacitu a slozitost myslenkovych operaci kazdé spolecnosti. Ocefiovani kulturni diverzity
a inspirace rozvinutosti v rozmanitych oblastech mélo byt hlavnim pfinosem humanisticky

budované strukturalni antropologie.
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Posledni a nerozsahlejsi tematicky celek byl vénovan prechodu od strukturalismu
k poststrukturalismu. Identifikoval jsem pét fazi, které postupuji od vrcholné popularity
klasického strukturalismu ke zméné socioekonomickych, ideologickych a politickych
pomérd ve Francii a k postmoderné (potazmo poststrukturalismu) vyznacujici se
relativismem, pluralismem, kritikou moderni spoleCnosti, kapitalismu a védy. Ukazal jsem
na hlavni body, ve kterych poststrukturalisté na Lévi-Straussovu metodu navazali.
Argumentoval jsem proti vytrhavani nékterych strukturalistickych myslenek a postupt
z kontextu, argumentacnim nedostatkiim a neopravnénym posuniim struktur pro podporu

poststrukturalistickych ideologii a metod.

Zminéné problémy povazuji v antropologii, vyrazné ovlivnéné poststrukturalismem,
za pretrvavajici dodnes. Filozofii védy a teorii argumentace pokladam za velmi dulezité
prostfedky pro hodnoceni metod spoleCenskych véd a humanitnich disciplin. Tyto obory
by mély reflektovat svou historii a postoje, které je utvari, chtéji-li usilovat o status blizici

se exaktnim védam.
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