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Volby do zastupitelstva Plzeniského kraje

Souhrn

Diplomovéa prace se zabyva volbami do krajskych zastupitelstev konanymi
v fijnu 2016 v Plzeniském kraji. Prace je ¢lenéna na teoretickou cast, ve které je popsan
vznik kraji jako samospravnych tzemnich celkd vramci CR, vysvétlena funkce
jednotlivych organt krajské samospravy a je zde rozebrana teorie voleb druhého tadu a
teorii koalic. V ramci praktické Casti jsou nastinény vysledky ptedeslych krajskych
voleb a rozebrany volby v roce 2016 s ohledem na kandidatni strany, jejich programy a
jsou popsany zakladni znaky téchto voleb a aplikovana teorie koalic. Déle je zhodnocen
uspéch parlamentnich stran a jsou porovnany vysledky téchto krajskych voleb

s komundalnimi volbami v Plzni v roce 2014.

Kli¢ova slova: Krajské zfizeni, volby druhého tadu, teorie koalic, Plzenisky kraj, volby

do krajskych zastupitelstev 2016, exekutivni koalice, politické strany



The regional elections in West Bohemia region

Summary

The topic of my thesis is the regional elections in West Bohemia region in
october 2016. The thesis is divided into two parts — theoretical, which describes
establishing of regional government units in Czech Republic, then describes the
function of each authority of the regional government and then this part is focused on
the theory of second order elections and the theory of political coalitions. The practical
part of the thesis describes the results of former regional elections in West Bohemia
region and analyzes the elections in 2016, the candidate parties and their election
programs. In my work I try to find some of the characteristic features of second-order
elections and I apply the theory of political coalitions. Then I analyze the results of
regional elections of the parties which participes in national government and I compare
the results of this regional elections with the communal elections, which took place in

Pilsen in 2014.

Keywords: regional system, second-order elections, theory of political coalitions, West

Bohemia region, regional elections in 2016, executive coalitions, political parties
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1 UVOD

Jednim ze zakladnich charakteristickych znakti demokratickych politickych
systémt jsou volby. ObCané v nich mohou vyjadrfit sviij nazor a postoje k politikam
vetejné sféry a mohou participovat na veiejném déni. Volby do krajskych zastupitelstev
jsou ve srovnani s parlamentnimi volbami mladsi disciplinou. Tento druh voleb se sice
muze jevit z pohledu volice jako méné dilezity, ma ale Casto zna¢ny vyznam pro

slozeni zakonodarnych sborti na narodni urovni.

Samotna cesta ke konani prvnich svobodnych voleb na tizemi CR po roce 1989
nebyla viibec jednoducha. Proces ustavovani uzemni vetfejné spravy probihal v n¢kolika
etapach a jeho samotnd podoba se v priib&hu ¢asu také proméfovala. Ustava CR, ktera
vesla v platnost 1. ledna 1993, rozeznéavala obce jako elementdrni izemni samospravné
celky. Byl zde ponechan prostor i pro vyssi samospravné celky, které ale jest¢ nebyly
konkrétn¢ definovany. K tomu doslo az roku 1997, kdy zakon 347/1197 Sb. urcil vznik
14 krajii jako vysSich samospravnych celkl. Tento model zac¢al fungovat od roku 2000,

kdy probéhla reforma vefejné spravy piijetim zakont ¢. 129/2000 Sb. o krajich a
130/2000 Sb. o volbach do krajskych zastupitelstev.

Prestoze se pfedmétem zdjmu a vyzkumu politologi po roce 1989 staly
predevS§im otazky souvisejici s pfechodem k demokracii a samotnym procesem
politického procesu. Volby, rozbor volebnich vysledkii a volebni systémy patii mezi
nejvyznamnéjsi témata politologického vyzkumu. Mezi hlavni témata, kterym se tyto
vyzkumy vénuji, lze zafadit neparlamentni typy voleb, které se sice z celkového
pohledu mohou zdat méné dilezitymi, ale maji sviij nezpochybnitelny vliv na celkovou
politickou situaci, protoze se jimi napliuji zastupitelské organy na nizSich urovnich.
Volby do krajskych zastupitelstev 1ze na zéklad¢ teorie, kterou formulovali Karlheinz
Reif a Hermann Schmitt, pfifadit k volbaAm druhého fadu. Pravé tito autofi zacali od
konce sedmdesatych letech minulého stoleti, na zéklad¢ prvnich voleb do EP,
s porovndvanim parlamentnich a neparlamentnich druhi voleb. Po kazdych dalSich
volbach, které¢ prob&hly, byly jejich teorie doplhovany a zptfesnovany. U
neparlamentnich typt volebnich aktd pak definovali spolecné znaky, kterymi se

vyznacuji. V ¢eském prostiedi 1ze k témto volbam druhého tadu pficist volby do Senatu,



volby do obecnich zastupitelstev a pravé volby do zastupitelstev kraji, které jsou

predmétem této diplomové prace.
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2 CIL A METODIKA

Diplomova prace ma charakter pfipadové studie. Klade si za cil ukazat
charakteristické rysy krajskych voleb, zhodnotit pribéh voleb do krajského
zastupitelstva Plzenského kraje v roce 2016, které prob&hly ve dnech 7. a 8. fijna 2016.
Dalsim cilem je identifikovat vzajemné vazby krajské urovné politického procesu
s urovni narodni i lokalni. Duraz bude kladen na volebni chovani obcant, formovani

exekutivnich koalic a tvorbu samospravnych orgénti na tirovni kraje.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva formovanim krajského zfizeni na uzemi CR,
definici kraji jako samospravnych celkii a vysvétluje funkci jednotlivych organt
krajské samospravy. Dalsi kapitola se zabyva volebnim systémem v CR a volebnim
systtmem do krajskych zastupitelstev. Nasledujici kapitoly se vénuji teorii voleb

druhého fadu, proméné stranického systému a teorii koalic.

Praktickd cast prace se ve Ctvrté kapitole soustfeduje na geografickou a
demografickou charakteristiku kraje. P4atd kapitola ve struc¢nosti nastifiuje dosavadni
probéhnuvsi volby do krajského zastupitelstva v této lokalité a popisuje vzniklé koalice,
slozeni organli exekutivy a Uispé$nost parlamentnich stran na krajské trovni. Sestd
kapitola rozebira politicka uskupeni, kterda kandidovala do voleb do zastupitelstva
Plzenského kraje vroce 2016 vcetné jejich programl v politické kampani, uvadi
vysledky voleb a formovani exekutivnich organli. Dale rozebird volebni vysledky,
kterych v krajskych volbach 2016 dosahly strany, jez maji zastoupeni v PCR, at’ uz
jsou piimo vladnimi stranami, nebo jsou v opozici. Tato kapitola se vénuje 1 voli¢ské
ucasti v komparaci s jinymi druhy voleb. Sedma kapitola se zabyva aplikaci teorie
koalic na vysledky voleb do zastupitelstva Plzenského kraje 2016, podle toho, jak ji
formuloval Stanislav Balik. V uplném zavéru definuji nekteré koalice, které bylo na

zéklad¢ volebnich vysledkl také mozné sestavit.

Po ustaleni politické situace v 90. letech byla politickd moc v zemi rozdélena
mezi dvé dominantni strany — ODS a CSSD, které se nachazely na opaénych stranich
ideologického spektra. Tato situace se zacala proménovat po roce 2006, kdy se na
politické scéné zacaly projevovat na celostatni urovni turbulentni tendence (pad
Topolankovy vlady, spory ohledné mimotadnych voleb, které se nakonec nekonaly...).

Tim doSlo k oslabeni vlivu téchto dvou vyznamnych politickych stran. Na parlamentni
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urovni pak vznikl prostor pro nova politicka uskupeni, ta se zaCala prosazovat a byla
prevazné charakteristickd malou ¢lenskou zakladnou a nespecifikovanym programem.
Po proniknuti novych hnuti na parlamentni uroven politiky bylo nevyhnutelné, aby
zaCala ovliviiovat 1 déni na krajské a regionalni urovni. Podstatnou mérou k tomuto
pfispé€lo i postupné pronikani klientelismu do politické sféry. Klientelismus pronikal do

hlavni politické scény i z krajskych trovni a takto cely systém privatizoval zdola.

V diplomové praci budou zkoumdany piedpoklady, které vychazi z teorie voleb
druhého tadu a jejich vybranych znak tak, jak je definovali Reif a Schmitt. Konkrétné
se zam¢tim na predpoklad, ze ve volbach druhého tadu, mezi které fadim volby do
krajskych zastupitelstev, je niz§i volebni ucast nez u voleb prvniho fadu, tak jak jej tito
autofi popsali v dimenzi ,méné¢ je vsdzce.“ V kazdych dosavadnich volbach do
krajského zastupitelstva Plzeiiského kraje se potvrdil jeden z pfedpokladii voleb
druhého tadu, totiz ze pokud jsou tyto volby kondny v poloviné¢ funkcéniho obdobi
vladnich stran, tyto strany ve volbach druhého fadu ztraceji podporu volict. Zaméfim se

na to, zda se tyto ptedpoklady potvrdi i ve volbach Plzeniského kraje v roce 2016.

Metodami vyzkumu pii sestavovani diplomové prace bude piedevsim studium
odborné literatury, dokumentd, ¢lankt, kandidatnich listin a volebnich programt
politickych uskupeni. Data o vysledcich voleb a volebni ucCasti budou cerpdna na

serveru CSU www.volby.cz.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Kraj a krajské zrizeni
3.1.1 Vyvoj tizemni vefejné spravy na izemi CR

Lokalni samosprava je soucast politického systému, ktery je nejblize obCaniim.
Po roce 1989 doslo ke zménam v organizaci samospravy. Tato transformace ale nebyla
jednoduché a probihala zna¢né komplikovang, jednim z diivoda bylo to, ze ufednicky
aparat byl ve velké mife tvofen personalem, ktery byl pfevzat z predchozich
nedemokratickych orgdnti. Byl zruSen systém ndrodnich vybori. Na zéklad€ zdkont ¢.
367/1990 Sb. o obcich a ¢. 425/1990 Sb. o okresnich Ufadech byly obce ustaveny jako
samospravné subjekty a okresni ufady ptrevzaly tlohu organt statni spravy. Tehdejsi
politicti predstavitelé se snazili prioritné vytesit predevsim otdzky vztahi obou dvou
narodil v rimci jedné republiky. V roce 1993 doglo k rozpadu CSFR na dva samostatné
staty. Ustava CR, vydana v roce 1993, ponechavala v pravnim smyslu k diskusi, zda
republiku uspofadat na zéklad¢ zemského nebo krajského zfizeni. V nésledujicim
obdobi az do roku 1997 byly vedeny diskuze ohledn€ poctu a velikosti vy$Sich izemné
samospravnych celkd napfi¢ celym politickym spektrem. Véclav Klaus a jeho ODS
napiiklad upfednostiiovali vy$§i miru centralizace a zavedeni vétSiho poctu vysSich
uzemn€ samospravnych celkli (v tvahu dokonce piipadala mySlenka zavedeni
samospravy na okresni urovni). Dalsi politickd uskupeni véetné CSSD byla spise
zastancem decentralizace Uzemni samospravy. Princip decentralizace zastdva vétSina
politologii, vzhledem k efektivnosti, kterou tento model miize nabidnout oproti

centralistickému pojeti (Ochrana 2001: 212).

Podstatnou roli ve formovani tzemnich samospravnych celkii sehral navrh
Obcanské demokratické aliance (ODA) z roku 1997, ktery pocital se ziizenim 13 krajt.
Tento navrh podpofili kiestansti demokraté. Vlada piijala tento koncept 13 kraju, jejich
uspofadani ale vychazelo zkoncepce ministra vnitra Jana Rumla a ministryné
spravedlnosti Vlasty Parkanové. Ta zahrnovala i Jihlavsky kraj, oproti tomu vladou
pfijaty ndvrh pocital s variantou 13 kraji, ale misto Jihlavského kraje zde figurovalo
hlavni mésto Praha a jeho zafazeni na uroven kraje. V fijnu 1997 pak byl pfiijat

kompromis, ktery na doporuceni snémovniho vyboru pocital se vznikem 14 kraji,
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véetné Prahy a Jihlavského kraje (Svec 2010: 189). Kraje byly ustaveny na zakladé
zékona ¢&. 347/1997 Sb. Pro schvaleni tohoto zédkona hlasovali poslanci KDU-CSL,
ODA, CSSD (kromé 3 poslanctl) a 42 poslancii ODS. Proti tomuto zakonu byla KSCM.
Kraji bylo v tomto zakon¢ jmenovano 14 a to vcetné jejich sidel. Hranice téchto kraji

jsou ur¢eny zékonem a pouze zékonem je lze ménit.

Timto krokem byl nastartovan proces ustaveni pravni definice kraji a jejich
ulohy jako vysSich izemnich samospravnych celkti. Konkrétni podobu ptinesl rok 2000,
ve kterém byly stanoveny zékony €. 128/2000 Sb. Zakon o obcich (obecni ziizeni), €.
129/2000 Sb. Zékon o krajich (krajské ziizeni), ¢. 130/2000 Sb. Zakon o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné€ nékterych zdkonii. Rozpoctova pravidla pro kraje byla

definovéna zdkonem ¢. 250/2000 Sb. a majetky krajii jsou definovany zakonem C.

157/2000 Sb.
3.1.2 Kraje a prvky, které je utvareji

Kraje v CR jsou podle obecnych zvyklosti utvateny ob&any, izemim, pravni

subjektivitou a pravem na samospravu.

Mezi zékladni definujici prvky kraje patii lidé, kteti dany kraj obyvaji. Pravni
fdd mezi obyvateli kraje urCuje jejich kvalifikovanou skupinu, kterd se vyznacuje
ur¢itymi subjektivnimi pravy. Tito lidé jsou obCany kraje. Podle zdkona ¢. 133/2000 Sb.
je obCanem kraje statni obCan, ktery je v obci nebo vojenském ujezdu na tizemi kraje
hlasen k trvalému pobytu. Obc¢an kraje, ktery uz dovrsil plnoletost, ma pravo volit a byt
volen do =zastupitelstva kraje, zucastiiovat se jednani zastupitelstva kraje a zde
vyjadfovat své stanovisko k projednavanym tématim, nahlizet do usneseni, zapist
z jednani zastupitelstva, poZadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou nebo zastupitelstvem, podavat organim kraje navrhy, pfipominky a
podnéty (Koudelka 2001: 158). Krom¢ prava volit a byt volen do krajského
zastupitelstva maji vSechna ostatni prava ob¢anti kraje i fyzické osoby, které¢ vlastni na

uzemi konkrétniho kraje nemovitost.

DalSim urcujicim prvkem kraje je jeho tzemi. Rozumi se, ze kazda Gzemni Cast
statu je 1 uzemni Casti kraje. Z tohoto divodu miiZze byt tizemi kraje zménéno jak
obyCejnym zékonem, tak 1 implementaci Ustavniho zékona, pokud dojde k posunu

hranice nebo zméné Gzemi statu. ,,Zruseni kraje nebo zfizeni nového vyzaduje tstavni
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zakon. Tento ustavni zdkon zfizujici novy nebo rusici stavajici kraj by rovnéz musel
fesit otdzku pravniho nastupnictvi, prevodu majetku a jiné otazky souvisejici se zménou
poctu kraji, a to bud’ pfimo, nebo odkazem na zvlastni provadéjici zakon. Pokud
vznikne izemni spor mezi dvéma kraji, tak rozhoduje ustavni soud.” (Koudelka 2001:

159-160).

Nékteré kraje maji v CR svilj nédzev odvozeny od jejich sidelniho mésta.
Vyjimkou v tomto systému je StfedoCesky kraj, jehoz organy maji sidlo na uzemi
hlavniho mésta Prahy, dale kraj Vysocina, Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Jihocesky.
Nézev kazdého kraje je dan tstavnim zdkonem a zase pouze Ustavnim zdkonem by
mohl byt zménén. Jednotliva zastupitelstva kraji tedy nemaji pravomoci ménit nazvy

svych kraja.

Krajim je pfiznavana pravni subjektivita jako pravnické osobé, protoze napliuji
véechny jeji znaky. V Ustavé CR je pak podle ¢lanku 101 odst. 3 a § 1 zakona krajim
pfiznan status vetejnopravni korporace. Ta je druhem pravnické osoby. Krajim tedy
podle téchto zdkonnych Uprav vyplyva to, ze ,,... kraj ma vlastni majetek, vlastni
pfijmy, hospodaii podle vlastniho rozpoctu, vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajicich ... Kraj tedy mize zalovat a
byt zalovan, je schopen mit prdva a povinnosti, pravné relevantné disponovat svymi

pravy a také nést odpovédnost za své jednani.“ (Cogan 2004: 85).

VSechny kraje jsou tak jednotkou tUzemni samospravy, které je pfiznavana
pravni subjektivita. V soucasném uUstavné pravnim systému to ani nemuize byt jinak.
Kraje jsou napftiklad plné€ zodpovédné za ptipadné Skody zplisobené pii vykonu vetejné
moci nespravnym rozhodnutim nebo chybnym tufednim postupem. Pokud by kraj
vykonéval tkony statni spravy, jejichZ vykon na n¢j byl pfeveden podle tzv. pfenesené

pusobnosti a pii tomto vykonu doslo ke skod¢, pak za tuto Skodu je odpoveédny stat.

Uzemni spoleenstvi ob&anti ma pravo na samospravu. Samosprava obecné je
nastrojem decentralizace a jejim ucelem je, aby mensi uzemi byla spravovadna vice
s pfihlédnutim k mistnim pomériim a potfebam, aby si obfané tohoto Gzemi vytvofili
k danému regionu vztah na principu patriotismu a aby bylo zvySeno povédomi
spolecenské jednoty. Pravo kraji na samospravu je zaruceno Ustavou i zakonem o

krajich. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze pravo na samospravu ma 1 své
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odptrce, ktefi argumentuji predevSim nejednotnosti spravy, fedénim odpovédnosti a

atomizaci izemi.
3.1.3 Organy krajské samospravy

Organy vykondvajici krajskou samospravu jsou definovany pfedevsim zakonem
o krajich. Organy kraju se daji rozd¢lit do tii skupin. Do prvni skupiny patii ten, ktery je
voleny pfimo obCany — tim je zastupitelstvo kraje. Druhou skupinou jsou organy volené
zastupitelstvem. Sem patii rada kraje, hejtman a jednotlivé vybory. Tteti skupinou jsou

organy ustanovované jinak — komise a zvlastni organy kraje.
3.1.4 Zastupitelstvo kraje

Zastupitelstvo kraje je jediny organ krajské samospravy, ktery je zakotveny
v Ustavé CR. Ztohoto pohledu by se dalo usoudit, Ze zastupitelstvo kraje je
volbach obcany s trvalym pobytem ve vojenskych ujezdech, které se nachazeji na izemi

daného kraje.

Volby do zastupitelstev krajli jsou vyhlaSovany prezidentem republiky a
zastupitelé jsou voleni na Ctyfi roky. Jedna se o volby vSeobecné, to znamena, ze se
vzdy voli zastupitelstvo jako celek. Dil¢i volby nejsou v tomto piipadé¢ zdkonem
povoleny. Mimotfadné volby mohou nastat, pokud dojde k naplnéni zikonnych
skuteCnosti. Kandidati do zastupitelstev kraji mohou vzejit jen z registrovanych
politickych stran a hnuti. Kazda ze stran nebo hnuti miZe v jednom kraji navrhnout
pouze jednu kandidatni listinu, nebo byt soucasti pouze jedné koalice. V jednotlivych
krajich mohou vznikat regionaln¢ rozdilné politické strany jako volebni strany za
ucelem podani kandidatury do voleb do zastupitelstva kraje. To je dano predevS§im tim,
ze ke vzniku stran nejsou vyzadovany zadné naro¢né tkony a pozadavky. Volby trvaji
dva dny — patek a sobotu. Voli¢ muze ve volbach do krajskych zastupitelstev zvolit
jednu stranickou kandidatku, v jejimz ramci muize uplatnit maximalné 4 preferencni
hlasy. Kandidatni listina musi byt podana nejpozdéji 66 dnti pied prvnim dnem voleb do

zastupitelstva kraje.

Krajska zastupitelstva nemaji ve vSech krajich stejny pocet zastupiteld. Pocet
Clent zastupitelstva je urcen poctem obyvatel kraje a to takto: do 600 000 obyvatel — 45
¢lent1, nad 600 000 do 900 000 obyvatel — 55 ¢lend a nad 900 000 obyvatel — 65 ¢lenti.
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Rozhodujicim faktorem pro stanoveni poctu ¢lenii zastupitelstva je pocCet obyvatel kraje
podle statistického lexikonu obci k 1. lednu roku, v némz se konaji volby (Zakon ¢.

129/2000 Sb. §31).

Po volbach je ¢len zastupitelstva uveden do mandatu slozenim slibu. Podoba
tohoto slibu je upravena zdkonem ¢. 129/2000 Sb. Mandat ¢lena mtize zaniknout podle
zakona z n¢kolika diivodi: ukoncenim hlasovani ve dni voleb, pfipadné novych voleb
do zastupitelstva kraje. Dale odmitnutim slozeni slibu ¢lena zastupitelstva kraje nebo
slozenim slibu s vyhradou. Okamzikem, kdy hejtman kraje obdrzi pisemné ozndmeni o
odstoupeni z funkce Clena zastupitelstva kraje, pficemz ozndmeni o odstoupeni nelze

vzit zpét. Posledni variantou je umrti ¢lena zastupitelstva kraje.

Déale je funkce clena zastupitelstva neslucitelnd s témito funkcemi: s funkci
vykondvanou na ministerstvu, jiném ustfednim orgdnu statni spravy nebo na organu
statni spravy s celostatni ptisobnosti. Také s funkci vykondvanou zaméstnancem kraje
zatazenym do krajského tradu pfislusného kraje, zaméstnancem obce zafazenym do
obecniho ufadu pfisluSného kraje nebo zaméstnancem jiného nez ustfedniho organu
statni spravy. Nakonec také s funkei statutdrniho zastupce pravnické osoby ziizené nebo

zaloZen€ krajem, anebo v niZ ma kraj majetkovou tcast.

To Ze jsou funkce neslucitelné s funkci zastupitele kraje, nebrani v kandidatufe a
ani v uyjmuti se mandatu po zvoleni do zastupitelstva. Dany ¢len ma vSak povinnost se
do 3 dnt vzdat vykonéavani neslucitelné funkce. Do 3 mésicli je potom povinen o tom,
ze tak u€inil, podat dikaz a timto divod neslucitelnosti funkci pominul (Zékon ¢.

130/2000 Sb. §5 a §48).

Dojde-li  z nékterého vySe popsaného divodu kuvolnéni mandatu
v zastupitelstvu kraje, pak nastupuje na tento post ndhradnik. Ten vzejde z kandidatni
listiny dané politické strany, na jejichz kandidatni listinu patfil 1 ¢len zastupitelstva,
ktery dany post opustil. Neni-li k dispozici zadny ndhradnik, zGistane mandat prazdny az

do konce funk¢éniho obdobi zastupitelstva kraje.

Mandat ¢lena zastupitelstva ma reprezentativni charakter. To znamena, Ze zadny
ze zastupitelll neni vazan piikazy od voli¢li nebo od politickych stran, hnuti nebo koalic,

kterymi byl kandidovan.
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Zastupitelstvo neni jako celek ustavovano ve stejny okamzik, kdy vznikd mandat
Clena zastupitelstva. Ustavujici zasedani se kond mezi prvnim a Ctyficatym dnem od
vyhléaseni volebnich vysledki. Zasedani predseda podle zvyku zpravidla nejstarsi ¢len
zastupitelstva, a to do zvoleni nového hejtmana. Zastupitelstvo je schopno usnaseni,
pokud je pritomna vétSina vSech jeho ¢lenii. Na ustavujicim zasedani dochazi také
k volbé hejtmana, jeho naméstki a dalsich ¢lend rady. Za ptredpokladu, zZe k této volbé
nedojde, je zasedani predsedajicim Clenem pferuseno a zastupitelstvo rozhodne o
nahradnim terminu jeho dal§iho konéni. Nejpozdéji to musi byt ale do 7 dnt od prvniho
preruseni. Od ustaveni zastupitelstva ma ono pravo rozhodovat, a to az do okamziku
skonceni hlasovani v pfistich fadnych nebo mimotadnych volbach. Pravé ukoncenim
hlasovani ve volbach do zastupitelstva zanikd pravo ptvodniho zastupitelstva na
rozhodovéni. Fakticky se tak ale déje ukonfenim posledniho zasedéni pfed novymi

volbami.

Kazdému z ¢leni zastupitelstva nalezi prava a povinnosti vyplyvajici z jeho
funkce. Jak jsem jiz zmifovala vySe, md mandat ¢lena zastupitelstva reprezentativni
charakter. To znamena, Zze se jedna o takzvany volny mandat, z jehoz charakteristiky
plyne, Ze jeho nositel neni zodpovédny podiizovat sva rozhodnuti piikaziim jinych
subjektl. Mezi dilezitd prava a povinnosti ¢lend zastupitelstva lze zaradit naptiklad
pravo hlasovat v zastupitelstvu, pravo (a povinnost) UcCastnit se zasedani zastupitelstva
nebo pravo volit a byt volen do organt kraje — pouze ¢len zastupitelstva mize byt
zvolen hejtmanem, naméstkem hejtmana, ¢lenem rady nebo predsedou vyboru. A pouze
¢lenoveé zastupitelstva mohou v téchto volbach volit. Jen ¢lenové zastupitelstva voli
¢leny vyboru. Na druhou stranu je potieba zdlraznit, Ze jednotlivi zastupitelé nejsou ale
povinni volit a G¢astnit se voleb jako kandidati.

Clenové zastupitelstva maji pravo podavat navrhy zastupitelstvu, radé, vybortim
a komisim. Dale pak pravo na informace (vCetné prava na interpelaci) — kazdy z ¢lenii
zastupitelstva mad pravo vznaSet dotazy na radu, jeji Cleny, pfedsedy vyborl, na
statutarni organy organizaci, jejichz zakladatelem je kraj, a na vedouci pfispévkovych
organizaci a organizacnich slozek, které kraj zalozil nebo zfidil. Déle ¢len zastupitelstva
ma pravo pozadovat informace ve vécech souvisejicich s vykonem jejich funkce od

zaméstnancl krajského Ufadu a pravnickych osob ziizenych krajem.

18



Mezi dulezité povinnosti ¢lenti zastupitelstva lze pficist povinnost sdélit stiet zajma
— kazdy z Clenl zastupitelstva se slozenim slibu zavazal, ze bude chranit zajmy kraje a
jeho obcanii. Muze tak dojit ke stietu zajmi kraje a jeho ob¢ant a zajmu toho kterého
Clena zastupitelstva, osoby jemu blizké nebo osoby, kterou zastupuje na zakladé plné
moci. Jedinym opatienim, které miize tomuto zabranit, je povinnost kazdého clena
zastupitelstva ozndmit tuto podjatost pifed zahdjenim konkrétniho zasedani.
V neposledni fadé pak povinnost hajit zdjmy obcanii kraje — tato povinnost je velmi
tézko definovatelnd a exaktné uchopitelna. Kazdé z politickych uskupeni ma jiny
pohled na zajmy obcCani a kazdé je také svym politickym programem vlastn¢ utvaii.
Clen zastupitelstva by se mél vyhnout rozhodnutim, ktera jsou o&ividné proti z4jmiim

obcani kraje (Cogan 2004: 134—-143).

Zastupitelstvo kraje rozhoduje ve vécech v samostatné plsobnosti a ve vécech
v pfenesené¢ pusobnosti (tam ale stanovi-li tak vyslovné zakon). Pisobnosti
zastupitelstva kraje se tak rozumi okruh vSech tkont, jejichz vykon je mu svéfeny.
Zastupitelstvu pii plnéni téchto ukoll slouzi zdkonny ramec nastrojli, které jsou

oznacovany jako pravomoci.

V ramci samostatné pisobnosti zastupitelstva je tomuto vyhrazeno (to znamena,
ze nemuize vykonem rozhodnuti povéfit jiny organ) napiiklad predkladat ndvrhy zakonti
Poslanecké snémovné — vtomto piipadé reprezentuje zastupitelstvo kraje pfi

projednavani v Parlamentu jeho c¢len, ktery byl k tomuto jedndni zvlast’ povéien.

Dale ma zastupitelstvo pravo piedkladat navrhy Ustavnimu soudu na zru$eni
podzakonnych pravnich predpisi — v tomto piipadé, pokud zastupitelstvo nepovéri
jednanim zadného ze svych c¢lent, pak je reprezentovano pii projednavani navrhu pred
Ustavnim soudem hejtmanem. Je piipusténa i moznost, Ze zastupitelstvo bude

zastupovano advokatem.

Zastupitelstvo schvaluje rozpocet a zavérecny ucet kraje — zde plati, ze navrhy obou
dokumentii museji byt zpfistupnény alespoit 15 dni pied jejich projednavani
v zastupitelstvu. U n¢j se maji k obéma pravo Ustné (nebo i pisemnou formou) vyjadrit i

obcané. Zavére¢ny ucet musi byt potom zastupitelstvem odsouhlasen. Je pfipusténa i
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moznost jeho odsouhlaseni s pfipominkami a to v pfipadé, ze existuji vyhrady

k hospodateni uzemniho samospravného celku.

Zastupitelstvo voli hejtmana, ndméstka (naméstky) hejtmana a dalsi ¢leny rady a
odvolava je z funkce, zfizuje a rusi vybory, voli jejich predsedy 1 dalsi Cleny a odvolava

je.

Zastupitelstvo ma pravo rozhodovat o zruseni usneseni rady, jehoz vykon hejtman
pozastavil. V kompetenci zastupitelstva je zrusSit rozhodnuti ucinéné radou z divodu
protipravnosti, ale také kvuli tomu, ze spole¢n¢ s hejtmanem povazuje konkrétni feSeni
zvolené radou za nespravné, byt’ v souladu se zdkonem. Tuto plisobnost nelze aplikovat

na rozhodovani v pfenesené piisobnosti.

Zastupitelstvo ma pravo vymezit 1 dal$i pravomoci v samostatné pusobnosti
s vyjimkou pravomoci vymezenych rad€. Mezi dileZzité pravomoci zastupitelstva patii
stale jest¢ naptiklad koordinovani rozvoje kraje, schvalovani programu rozvoje
uzemniho obvodu kraje a koncepce cestovniho ruchu, zfizovani a ruSeni piispévkovych
organizaci, rozhodovani o zaloZzeni a ruSeni pravnickych osob, schvalovani jejich
zakladatelskych listin. Zastupitelstvo dale miiZze napiiklad delegovat zastupce kraje na
valné hromady obchodnich spole¢nosti, ve kterych ma kraj majetkovou ucast (zde jsou
ale potom vyjimkou spole€nosti, ve kterych je kraj jedinym akcionafem nebo
spole¢nikem). V kompetenci zastupitelstva je i stanoveni poc¢tu uvolnénych ¢lenti rady,
jakoZz 1 funkei, pro které budou ¢lenové zastupitelstva uvolnéni. V ndvaznosti na toto
pak zastupitelstvo stanovuje vySi odmén neuvolnénym clenim zastupitelstva.
Zastupitelstvo také rozhoduje o poskytnuti dari podle zvlastniho zakona nad 100 000
K¢ jedné osobé béhem kalendarniho roku. Zastupitelstvo také poskytuje dotace osobam
pusobicim na uzemi daného kraje v oblasti mladeze, sportu a télovychovy, socidlnich
sluzeb, kultury, protidrogovych aktivit aj. v hodnot¢ nad 200 000 K¢ jedné osobé
v kalendarnim roce (Zakon ¢. 129/2000 Sb. §35 a §36; Koudelka 2007: 299-304).

Zastupitelstvo je jako celek usnasenischopné, pokud je na jeho zasedani
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech clentl. K platnému rozhodnuti, volbé nebo piijeti
usneseni je potfebny také souhlas nadpoloviéni vétSiny vSech c¢lent. Nestaci tedy

nadpolovi¢ni vétSina vSech ptitomnych nebo hlasujicich.
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Zastupitelstvo se schazi podle potieby, nejméné to ale musi byt jednou za tii
mésice. Zasedani je svoldvano hejtmanem, ktery jej také zpravidla fidi jako
predsedajici. Pokud by doslo k situaci, Ze na zacatku zasedani zastupitelstva by nebylo
zastupitelstvo schopné usnaseni, dojde k pferuseni zasedani piedsedajicim a do 15 dna
se musi konat zasedani znovu. Zasedani zastupitelstva je vzdy vefejné a piistupné
ob¢aniim. Navrh potadu jednani a jeho ¢asovy prubeh predklada rada. Pravo predkladat
navrhy, které by mély byt zatazeny do programu jednani, maji ¢lenové zastupitelstva,
rada a fteditel krajského uradu. Jednacim tfadem miize byt ale tento vycet rozsifen.
Pravo predkladat navrhy k jednani maji i obCané kraje, jejich pisemny névrh tématu

musi potom obsahovat nejméné 1000 podpist.

Zastupitelstvo ma v kazdém kraji sviij vlastni jednaci fad. V ném musi dodrzet
zdkonné skuteCnosti, které upravuji jednani zastupitelstva a jeho vyborti, ma ale
moznost si jej do znacné miry pfizptsobit ke konkrétnim potiebdm — naptiklad upravit

povinnosti predsedajiciho nebo tvorbu volebniho vyboru apod.

O kazdém jednédni zastupitelstva musi byt vyhotoven zapis. Ten musi byt
opatien podpisem hejtmana a uréenych ovefovateli. Dllezitymi soucdstmi zapisu jsou
pribéh a vysledek hlasovani a piijatd usneseni. Kazdy zapis z jednani musi byt
zptistupnén na krajském ufad€ k nahlédnuti. KaZzdému musi byt na jeho zadost

umoznéno do zapisu ze zasedani zastupitelstva kraje umoznéno nahlédnout.
3.1.5 Rada kraje

Rada je vykonnym organem kraje v oblasti samostatné ptsobnosti. Rada kraje za
vykon své ptisobnosti odpovida krajskému zastupitelstvu. Rada ma ze zakona néarok na
rozhodovani ve vécech v prenesené plisobnosti, pouze ale stanovi-li tak zakon (Zakon ¢.

129/2000 Sb. §57).

Rada nemé ve vSech krajich stejny pocet Clent. Ten je odvozeny od poctu
obyvatel daného kraje. V krajich do 600 000 obyvatel je to 9 ¢lenli a v krajich nad
600 000 obyvatel potom 11 c¢lenti. Radu kraje tvofi hejtman, zastupce (nebo zastupci)

hejtmana a ostatni ¢lenové.

Rada je volena i odvolavéana zastupitelstvem. I v tomto pfipad¢ je uplatiiovano
pravidlo o nutnosti souhlasu vétSiny vSech Clenl zastupitelstva. Pii volbé rady kraje

muze byt bud’ hlasovdno o radé jako celku, nebo o jednotlivych jejich ¢lenech zvlast.
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Rudolf Cogan kvolbé rady pfipomind: ,,O slozeni rady rozhoduji clenové
zastupitelstva, podle dikce zdkona d¢je se tak volbou. Ve skutecnosti se o obsazeni rady
rozhoduje v ramci tzv. povolebnich vyjednavéani, ty vedou k eliminaci zastoupeni
nekterych politickych stran v radé tvorbou tzv. koalic. Legitimita rady je tak oslabena,
coz je vrozporu s jejim zdkonem stanovenym vyznamem. (...) Stav, kdy zastoupeni
vrad¢ je omezeno na mirnou vétSinu v zastupitelstvu, nema racionalni odivodnéni.
Nelze tedy bez vyhrad piijimat redukci prava rozhodovat v radé¢ na zlomky zastupct
zastupitelstva. Je tedy namisté uvazovat o cestach, které umozni pomérné zastoupeni.*

(Cogan 2004: 182—-184).

Existuji dvé moznosti odvolani rady — pokud je odvolana jako celek, na funkci
hejtmana a jeho naméstkil to nema vliv (ti pak nejsou z titulu funkce ¢leny rady), anebo
zastupitelstvo mize odvolat i tyto ¢leny rady tak, ze odvola zaroven radu, hejtmana a
jeho naméstky. Clenové rady mohou byt pro vykonavani této funkce zastupitelstvem

kraje uvolnéni.

Schiize rady jsou svolavany hejtmanem a konaji se podle potieby. Tyto schiize
maji nevefejny charakter, miize k nim byt pfizvan 1 dalsi Clen zastupitelstva nebo jina
osoba kvili n¢kterému z projednavanych bodd. I kdyz je schiize rady nevefejna, tak
neni tajnd, z toho divodu musi byt zptistupnény podklady tykajici se jejiho jednani a to
na zaklad¢ zdkona o svobodném pfistupu k informacim. K platnému usneseni, volbé

nebo rozhodnuti je potfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lent rady.

Dojde-li béhem funk¢niho obdobi k poklesu ¢lent rady tak, Ze uz neni schopna
usnaseni a na nejbliz§im zasedani zastupitelstva neni pocet ¢lenti rady doplnén tak, aby

Jiz usndsenischopna byla, vykonava v tomto mezidobi pisobnost rady zastupitelstvo.

Rada rozhoduje v samostatné plsobnosti s vyjimkou véci vyhrazenych
zastupitelstvu. Pokud zékon stanovi, ze urcita véc patii do rozhodovani rady vyluc¢né, je

rada vyhrazena k tomuto rozhodovéani.

Do plsobnosti vyhrazenych radé patfi pfipravovat navrhy pro jednani
zastupitelstva zabezpeCovat plnéni jim piijatych usneseni. Déle zabezpecovat

hospodafeni podle schvalené¢ho rozpoctu a provadét rozpoctovd opatieni v rozsahu
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svéfeném zastupitelstvem. Rada stanovuje pocCet zaméstnanci kraje zafazenych do
krajského ufadu, do zvlastnich orgéni kraje, organizacnich slozek kraje a objem

prostiedkll na platy téchto zaméstnancu.

Na navrh feditele krajského tfadu jmenuje a odvolava vedouci odborti krajského
ufadu, rozhoduje o platech vedoucich odbord. Jmenovéani nebo odvolavani vedoucich

odbort je bez navrhu feditele krajského titadu neplatné.

Rada kraje zfizuje a rusi komise rady a jmenuje a odvolava jejich predsedy a
ostatni ¢leny. Déle uklada krajskému uradu ukoly v oblasti samostatné ptisobnosti a
kontroluje jejich plnéni. Pfezkoumava na zaklad¢é podnétl obcanti a pravnickych osob
opatieni pfijatd krajskym Gfadem v samostatné piisobnosti. Projednava a teSi navrhy,
pfipominky a podnéty ptedloZené ji obcemi a pravnickymi osobami z izemi kraje, Cleny
zastupitelstva nebo komisemi rady a stanovuje pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic

a stiznosti.

Rada kraje vykonava zakladatelské a zfizovaci funkce ve vztahu k pravnickym
osobam a organiza¢nim slozkam kraje. Zejména se to tyka jmenovani jejich feditelt a
stanoveni jejich plati a odmén. Jmenovani feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni
zfizenych krajem je mozné jen na zakladé vysledki konkurzniho fizeni. K tomu
projednava jednou ro¢né€ zpravu o ¢innosti a plnéni ukoltd svych pravnickych osob a
organizaCnich slozek a pfijima opatfeni k napravé neuspokojivého stavu. (Zakon c¢.

129/2000 Sb. §59; Koudelka 2007: 311-312).

Rada kraje ma 1 jiné plsobnosti. Rozhoduje o poskytovani dotaci ob¢anskym
sdruZzenim, humanitdrnim organizacim a jinym pravnickym a fyzickym osobam
pusobicich v oblasti mladeze, sportu, socidlnich sluzeb, podpory rodiny, pozérni
ochrany, kultury, vzdé€lani, védy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence
kriminality, ochrany zvifat a Zivotniho prostiedi. Tyto dotace nesmi pievysit 200 000
K¢ jedné organizaci v kalendainim roce. Rozhoduje i o poskytovani vécnych a
finan¢nich dar do 100 000 K¢ v jednotlivych ptipadech. Rada dale zabezpecuje
rozhodovéani v ostatnich zélezitostech samostatné pusobnosti kraje, pokud nejsou
zakonem vyhrazeny zastupitelstvu, nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo samo

(Zakon ¢. 129/2000 Sb. §59; Koudelka 2007: 312-313).
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3.1.6 Hejtman

Hejtman zastupuje kraj navenek. Ma tak vysadni postaveni pifi jednani kraje
smérem ven a vyznamné pravomoci a kompetence ma i ve vnitinich zalezitostech kraje.
Nema vsak postaveni statutarniho organu, a proto ukony, které vyzaduji schvaleni od
zastupitelstva, nebo rady, mize ucinit az po tom, co mu je prislusné organy schvali. V
opacném piipad¢ jsou takové ukony od pocatku neplatné. Hejtman i jeho naméstci jsou
voleny zastupitelstvem z fad jeho ¢lenli. DuleZitym faktorem je, ze hejtman i jeho
naméstci musi mit obéanstvi CR. Hejtman je odpovédny za zptisob vykonu své funkce,

zastupitelstvu a rada mu muze ukladat ikony, ty ale musi byt v rozsahu jeho ptisobnosti.

Do pisobnosti hejtmana patii to, ze spoleéné s naméstkem hejtmana podepisuje
pravni piedpisy kraje. Toto ma v zasad€¢ formalni charakter, jako potvrzeni formalni
spravnosti podepisovaného textu pravniho ptedpisu s tim, jak byl piijat pfijimacim

organem.

Potom, co dostane souhlas ministra vnitra, jmenuje a odvolava feditele krajského
ufadu (podle zdkona o ufednicich uzemnich samospravnych celki), stanovi mu plat a
ukladd mu tkoly. Bez souhlasu ministra vnitra je jmenovani nebo odvolani neplatné.
Hejtman také na zakladé¢ zmocnéni v zdkon¢ zfizuje pro vykon pfenesené puisobnosti
zvlastni organy. Ty pak nejsou soucasti krajského tradu a jejich ¢innost je financovana

z krajského rozpoctu.

Také odpovida za v€asné objednani prezkoumdani hospodafeni kraje za uplynuly
kalendaini rok, za informovani vefejnosti o cinnosti kraje a zajiStuje ochranu

utajovanych informaci.

Hejtman zajiStuje vykon dalSich ukonl svéfenych mu v samostatné nebo prenesené
pusobnosti, pokud jsou mu pifid€leny zastupitelstvem, radou nebo stanovi-li tak zakon.
Naptiklad mtuze Zadat nacelnika Generalniho Stabu o nasazeni armady k zachrannym
pracim atd. Také svoldva a tidi zaseddni zastupitelstva a rady a méa v kompetenci
pozastavit vykon usneseni rady v samostatné pisobnosti, povazuje-li ho za nespravny.
Danou véc pak predloZi pfi nejblizSim jednéni zastupitelstva (Zakon €. 129/2000 Sb.
§61; Koudelka 2007: 314-315).
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Dojde-li k situaci, ze hejtman skonci vykon své funkce, zastupuje jej naméstek.
Pokud naméstek skonci spolu s hejtmanem, tak zastupitelstvo poveri vykonem funkce
hejtmana nékteré¢ho z ¢lenli rady. Dosavadni hejtman pracuje v prozatimnim vykonu

funkce az do zvoleni nového hejtmana, jelikoz je clenem nové zvoleného zastupitelstva.
3.1.7 Krajsky urad

Krajsky urad se vnitin¢ déli na odbory a ty pak na komise. Personalni strukturu
krajského uradu tvofi feditel a zaméstnanci kraje zatfazeni do krajského uradu. Krajsky

ufad Plzenského kraje se ¢leni na 17 odborii (Plzenisky kraj, krajsky trad).

Reditel krajského Gfadu je zaméstnancem kraje a za vykon své funkce je
odpovédny hejtmanovi. Plni ukoly, které mu uloZzi zastupitelstvo, rada, hejtman nebo
zdkon. Z povahy své funkce se musi vzdat vykonu vSech jinych funkci spojenych
s politickymi stranami a politickymi hnutimi. Dale nesmi byt ¢lenem zastupitelstva
uzemné samospravného celku, poslancem ani senatorem. Naproti tomu mé ze zédkona
pravo navstévovat schiize zastupitelstva a rady kraje. Na téchto schiizich ma poradni

hlas (Zakon ¢. 129/2000 Sb. §69).

Krajsky ufad je vykonavatelem ptfenesené plsobnosti s vyjimkou tkold, jejichz
feSeni ze zakona naleZi zastupitelstvu nebo zvlaStnimu organu. Krajsky ufad dale
vykonava ukoly v samostatné plisobnosti, které mu ulozi zastupitelstvo a napomaha

¢innosti vyboru a komisi

Cinnosti stanovené provadécim pravnim predpisem mohou zaméstnanci
krajského ufadu vykonavat po prokazani zvlaStni odborné zpusobilosti. Tuto zkousku
musi zaméstnanci slozit nejpozdéji do 18 mésicti od vzniku pracovniho poméru ke kraji.
Zvlastni odbornou zpusobilosti je myslena znalost pravnich predpisti upravujicich
ptislusny okruh ¢innosti a prokdzani schopnosti jejich aplikace (Zakon ¢. 129/2000 Sb.
§72).

Zakon neurcuje presny pocet ufednikll krajského ufadu vzhledem k velikosti
kraje. Celkovy pocet zaméstnancl je odvisly od rozhodnuti rady kraje. O zatazeni

zaméstnancl do jednotlivych ttvart rozhoduje teditel krajského uradu (Cogan 2004:

239)

25



3.1.8 Organy zastupitelstva a rady

Zastupitelstvo kraje ma pravo zfizovat vybory. Ty maji iniciativni a kontrolni
ulohu. Piedsedou kazdého vyboru je vzdy Clen zastupitelstva. Pocet Clent vybori je
z divodu hlasovani vzdy lichy a jejich schiize jsou konany dle potieby. Je na rozhodnuti
kazdého zastupitelstva ptislusného kraje, kolik vybori bude zfizeno, vzdy ma ale
zastupitelstvo povinnost zfidit vybor financni, kontrolni a vybor pro vychovu
vzdélavani a zaméstnanost. Dale pokud podle posledniho scitani lidu zije v daném kraji
alespoil 10% menSina hlésici se k jiné narodnosti nez ¢eské, ma zastupitelstvo povinnost

zfidit i vybor pro narodnostni mensiny (Zakon ¢. 129/2000 Sb. §77 a §78).

Rada kraje zfizuje jako své iniciativni a poradni organy komise. Ty za svou
¢innost odpovidaji vyhradné rad€ a usnasi se vétSinou hlast vSech jejich ¢lent (Zakon ¢.

129/2000 Sb. §80).
3.1.9 Puisobnost izemnich samospravnych celki

Pusobnosti izemniho samospravného celku se v nejSirSim smyslu slova rozumi
souhrn vSech ukol, které méa uzemni samospravny celek ve své kompetenci vykonavat.
Pravomoci se potom rozumi soubor vSech prosttedkl prava, jejichZ prostfednictvim
muze uzemné samospravny celek tkoly vyplyvajici z jeho ptisobnosti vykonavat. U
uzemn¢ samospravnych celki mizeme odlisit dva okruhy ptsobnosti. Prvnim je
plsobnost samostatna, kde dochazi k realizaci prava na samostatné spravovani vlastnich
zalezitosti, tedy uzemni samospradvu. Druhou je plsobnost pfenesena, kdy uzemné
samospravny celek plni povinnost zajistit vykon statni spravy, kterd na ng byla

prosttednictvim zvlastnich zdkonl prenesena od statu (Kus, Vavrochova 2012: 40).

Pti vykonu samostatné ptisobnosti je kraj povinen fidit se pouze pravnim fadem,
neni vazéan jinymi akty statu jako napiiklad metodickymi pokyny, usnesenimi nebo

smérnicemi, ty maji pouze doporucujici charakter.

Do samostatné ptisobnosti patii pravomoci, které jsou vyhrazeny zastupitelstvu a
rad¢ kraje. Kraj ma v samostatné plisobnosti povinnost dbat o komplexni tzemni
rozvoj, pecovat po socidlni strance o své obCany a zajistit jim zdravé zivotni podminky,
zlepSovat dopravni obsluznost, celkovy kulturni rozvoj, ochranovat vefejny poradek,

atd. (Zakon ¢. 129/2000 Sb. §14).
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Pfi vykonu samostatné plisobnosti méa kraj povinnost spolupracovat s obcemi.
Nesmi vSak zasahovat do oblasti jejich samostatné ptisobnosti. Kraj musi ze zakona
zamery svého rozvoje vzdy konzultovat s ptisluSnymi organy obci, jichz se dotykaji
(Zdkon ¢. 129/2000 Sb. §14). Do samostatné pusobnosti kraji lze dale zahrnout
ziizovani stfednich Skol, specialnich zékladnich Skol, krajskych zafizeni a ustavi

socialni péce, zafizeni zdravotnické péce, planovani odpadového hospodarstvi aj.

Kraje maji moznost ve vykonu své samostatné piisobnosti spolupracovat. Mohou
tak ucinit na zaklad¢ smlouvy nebo zakladanim pravnickych osob. Déle maji kraje ze
zakona dovoleno navazovat spolupraci v rdmci samostatné pusobnosti s uzemnimi
samospravnymi celky jinych statd a utvaret regionalni uskupeni se zahrani¢nimi

partnery (Zakon ¢. 129/2000 Sb. §24 a §28).

Ptenesenou plsobnosti kraji se rozumi to, Ze kraj vykonava na svém tzemi
statni spravu ve vécech, které stanovi zédkon. Stat pak na plnéni tkonl v pienesené
pusobnosti finan¢né prispiva. Kraje v pfenesené plsobnosti vydavaji také natizeni jako
pravni piedpisy kraje. Pti vydavani téchto natfizeni se kraj fidi zdkony a jinymi pravnimi

ptedpisy (Cogan 2004: 94).

3.2 Volebni systémy v CR

V CR je na zékladé Ustavy preferovan princip zastupitelské demokracie. Podle
tohoto principu tak lid vykonava statni moc prostfednictvim svych pfimo nebo nepiimo
volenych zastupcti (Wintr 2006: 30). Blanka Richova potom volby definuje jako
»casove a mistné sladény, v zakladnich otdzkach pravné upravena proces ustavovani
zastupiteskych sbori jako kolegidlnich predstaviteld suverenity nebo samospravy téch,
kteti je ustavuji®. Toto ustaveni probiha na zakladé vybéru z vice uchazeci, kteti musi

splnit pfedem stanovend kritéria (Richova 2012: 131).

Volebni systémy lze rozdélit do dvou zdkladnich skupin — na vétSinové a
proporciondlni. Podle vétSinového volebniho principu existuje tolik volebnich obvodd,
kolik je voleno mandati. Kandidat, ktery pak dosdhne vétSiny hlasi, jejiz stanoveni je
pfedem urceno, ziska v daném volebnim obvodu mandat. Podle principu pomérného
zastoupeni naopak voli¢i vybiraji mezi kandidatnimi listinami jednotlivych stran, hnuti

nebo koalic. Aby byla kandidatni listina uspé$nd, musi ziskat vice hlasti, neZ je volebni
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klauzule. Potom je pocet ziskanych hlasii piepocten podle urcit¢é metody na pocet
mandatti. Na tomto zdkladé v propor¢nich volebnich systémech lze rozliSit pét
komponentti, kterymi lze popsat charakter voleb. Jsou jimi volebni obvod, forma
kandidatury, struktura hlasu, volebni klauzule a volebni formule (Cmejrek et al. 2010:

54).

Ve zkoumani volebniho obvodu je podstatné zaméfit se na jeho velikost. Ta se
nem¢fi jeho geografickou rozlohou, ani po¢tem obyvatel, nybrz poctem mandati, které
z konkrétniho obvodu vzejdou. Napiiklad vyssi samospravné celky — kraje jsou
volebnimi obvody jak u voleb do poslanecké snémovny, tak i do krajskych
zastupitelstvech. Prestoze se jedna o totozné izemi i soubor volici, tak se z hlediska
velikosti jako volebni obvody lisi. Ve volbach do krajskych zastupitelstev se totiz
v kraji rozdéluje podle jeho velikosti 45 — 65 mandati, ale ve volbach do poslanecké
snémovny se déli 200 mandatt do 14 kraji. Pocet mandati ptipadajicich na jeden kraj

je tak podstatné nizsi (Cmejrek et al. 2010: 54-55).

Dal$im komponentem je forma kandidatury. Pro Gcely proporcionalnich voleb
ma kandidatura listinnou formu, coZ znamend, ze voli¢i se rozhoduji na zaklad¢ vybéru
mezi jednotlivymi kandidatkami. Realn¢ je ve hie méné mandatt, nez kolik existuje
kandidatd. Proto je vyznamnym faktorem potfadi uchazeci na listin€. Kandidatni listiny
1ze rozd€lit na 3 typy: pfisné vazané, vazané a volné. Na pfisné¢ vazané kandidatni
listiné je pevné stanoveno pofadi kandidatl, které voli¢ nemiiZze ovlivnit. Na vézané
listin¢ je také stanovené potradi kandidatl, ale voli¢i mohou rozdé€lovat preferencni
hlasy, a tim toto pofadi ménit. U otevienych kandidatnich listin vybird voli¢ jednotlivé
kandidaty napti¢ kandidatnimi listinami, ¢imz vystupuje do poptedi personalizace volby

(Cmejrek et al. 2010: 55-56).

Struktura hlasu je Gizce propojena s formou kandidatury. Obecné strukturu hlasu
v nasem politickém prostiedi rozliSujeme na hlas jediny a hlas vicenasobny. S vyuzitim
jediného hlasu se lze setkat u persondlni kandidatury v jednomandatovych volebnich
obvodech (v CR se jedna napf. o volby do senatu) a ve vicemandatovych volebnich
obvodech s pfisné¢ vazanymi kandidatnimi listinami. V systému pomé&rného zastoupeni
s vazanymi kandidatnimi listinami se uplatiiuje hlas pro kandidatni listinu a navic tzv.

preferencni hlasy. Vicenasobny hlas se vztahuje k otevienym kandidatnim listindm. Zde
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ma voli¢ k dispozici tolik hlast, kolik se v daném volebnim obvodu voli mandatt

(Cmejrek et al. 2010: 56-57).

Volebni klauzule je také oznaCovana jako uzaviraci klauzule a je typickym
znakem proporcionalnich volebnich systémt. Jednd se o stanoveny prah poctu hlasa,
ktery musi kazdd strana ptfekonat, aby se mohla podilet na rozdélovani mandati.
Volebni klauzule brani nadmérnému tfisténi politickych stran zastoupenych ve voleném
organu. Strany, které ve volbach nepiekro¢i zakonem definované procento hlast,
uzaviraci klauzuli, nejsou vpustény do skrutinia k rozdélovani mandati. Zpravidla byva
tato klauzule definovana procentem ziskanych hlasti v ramci volebniho obvodu. Vyse
volebni klauzule je ve volbach do zastupitelstev kraji 5 %. Ve volbach do poslanecké
snémovny se zvysuje pro koalice imérné podle poctu jejich ¢lent, coz ale neplati pro

koalice v krajskych volbach (Lebeda 2008: 116—-120).

Volebni formule je ptepocet, podle n¢hoz se prevadi ziskané hlasy ve volbach na
mandaty. Volebni formule lze také rozliSit na vétSinové a proporciondlni. VEtSinové
volebni formule se uplatiuji v jednomandatovych volebnich obvodech. Ve
vicemandatovych volebnich obvodech se aplikuji proporciondlni volebni formule
(volby do zastupitelstev obci a kraji, do PS PCR a do EP). V proporcionalnich
volebnich systémech 1ze rozliSit mezi volebnimi kvétami a volebnimi déliteli. Volebni
kvoty v podstaté znamenaji pocet hlasti potiebnych pro zisk mandatu. V praxi to
znamend, ze kolikrat 1ze volebni kvotou vydélit pocet hlasii ziskanych kandidatni
listinou, tolik mandati ji pfipadne. Volebni délitele funguji na principu toho, Ze volebni
zisky stran se postupné déli urenou fadou délitelt. Podily, které z tohoto déleni
vzejdou, se pak fadi podle velikosti a mandaty pfipadnou stranam, z jejichZ volebnich
vysledki vzeSly nejvétsi podily. Jednotlivé formule zaloZzené na délitelich se lisi
v posloupnosti déliteli. V ¢eském prostiedi se nejvice pouzivd d'Hondtova volebni
formule pro volby do poslanecké snémovny, zastupitelstev obci a do Evropského
parlamentu. Tato formule vychazi z posloupnosti 1, 2, 3, ..., n; kdy n oznacuje pocet
mandatl. Imperialiho formule je definovdna posloupnosti 2, 3, 4, ..., n+1. Sain-Lagué
je ur€en fadou 1, 3, 5, ..., 2n—1. Kazdy z téchto délitelli jinak urcuje proporcionalitu
voleb a obecné plati, Ze ¢im vétsi je prvni délitel, tim vice jsou zvyhodnény silné strany.
Mensi vzdalenosti mezi jednotlivymi déliteli pfispivaji k nadreprezentaci silnych stran,

vétsi vzdalenosti déliteld posiluji proporcionalitu voleb a zvysuji Sance na tspéch pro
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mensi strany. Strany maji narok obsadit tolik mandatl, kolik jejich podili bylo ziskano

ve volbach (Cmejrek et al. 2010: 58—59).

3.3 Krajsky volebni systém v CR

Systém krajskych voleb je upraven zdkonem ¢. 130/2000 Sb. o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné nekterych zadkond. Volby probihaji jednou za 4 roky a
jsou uskutecnovany na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle
zasad pomérného zastoupeni. Volby do zastupitelstev kraji jsou vyhlasovany

prezidentem republiky.

Pravo volit do krajskych zastupitelstev vznika za urcitych podminek. Voli¢ musi
byt obtanem CR, ktery minimalné v den voleb dovrsil vék 18 let a je piihlasen
k trvalému pobytu v obci, kterd spadd do uzemniho obvodu piislusného kraje. Zadkon
vymezuje nékolik piekdzek, které brani v uplatnéni voli¢ského prava do zastupitelstev
kraj. Témi jsou: zdkonem stanovené omezeni osobni svobody na zakladé vykonu trestu
odnéti svobody, zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlim, zdkonem stanovené omezeni
osobni svobody z diivodu ochrany zdravi obyvatel a vykon zdkladni nebo ndhradni
vojenské sluzby, vyzaduje-li to bezpecnost statu (Zakon ¢. 130/2000 Sb., §4). Pravo byt
volen do =zastupitelstva kraji ma kazdy voli¢, u kterého prokazateln¢ neexistuje

prekazka ve vykonu volebniho prava.

Do zastupitelstev kraji je voleno 45, 55 nebo 65 zastupitelll podle velikosti
daného kraje. Volby probihaji ve vSech 13 krajich a v Hlavnim mésté Praze. Voli se
podle zdsad pomérného zastoupeni a tzemi daného kraje tvofi jeden volebni obvod.
Politickym strandm nebo koalicim, které ve volbach dosdhnou vice nez 5 % hlasi, jsou
pfidélovany mandaty pomoci modifikované d'Hondtovy metody volebniho délitele,
podle niz se pocCty hlast postupné d€li ¢iselnou fadou 1,42; 2; 3; 4; 5... Tato modifikace
metody znevyhodiiuje mensi strany (Wintr 2006: 36) a posouva tuto metodu blize
metodé Imperiali, ktera je vyhodngjsi pro voli¢sky ispésné strany (Saradin 2008: 26).
Takova tiprava volebni metody je specificka v politickém prostiedi CR. Pivodné byla
v€lenéna do novely volebniho zdkona pro volby do poslanecké snémovny. Ta byla

v roce 2000 schvélena parlamentem, ale ustavni soud v lednu 2001 zrusil nékterd jeji
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ustanoveni, mezi nimi i zpusob pfepoctu ziskanych hlasi na mandaty. Upravena

d’Hondtova metoda se tak pouziva pouze u voleb zastupitelstva kraje.

Kazdy voli¢ ma moznost v krajskych volbach udé¢lit 4 preferencni hlasy na
vybrané kandidatce. Na zménu potadi na kandidatce ma konkrétni kandidat narok pii
ziskani 10 % preferencnich hlasti z celkového poctu hlast ktery byl udélen politické
stran¢. Dosahne-1i tohoto vysledku vice kandidati, rozhodne o pofadi mezi nimi pocet
obdrZenych preferen¢nich hlasi. Jednotlivé kandidatni listiny politickych stran, hnuti a
koalic mohou obsahovat maximaln¢ o pét kandidatt vic, nez je pocet volenych mandata

do daného zastupitelstva kraje (Cmejrek et al. 2010: 56-59).

3.4 Teorie voleb druhého radu

Piivodné byla teorie voleb druhého fadu vytvotfena na zakladé prvnich pfimych
voleb do EP, které probéhly v roce 1979. Dale byla tato teorie rozpracovana postupem
casu s kazdymi dalSimi volbami a v modernim pojeti je aplikovdna na vSechny volebni
akty, kterym se nepfisuzuje zasadni mira vyznamnosti. V prosttedi CR do této kategorie
fadime volby do obecnich a krajskych zastupitelstev, Senatu, volby do EP a piipadna
celostatni referenda (Saradin 2008: 11).

Zpravidla je této druhotadosti voleb poplatny 1 pfistup k nim. Politické strany a
hnuti nevynakladaji tak vysoké castky na kampané ve srovnani napi. s volbami do
poslanecké snémovny a ani zajem voli¢l neni az v takové vysi. I pfes tyto aspekty maji

volby druhého fadu svlij nezpochybnitelny vyznam.

U tohoto druhu voleb lze zaznamenat i mirn¢ odlisny zptsob chovani volicl nez
u voleb prvniho fadu. Koncept tohoto odliSné¢ho voli¢ského chovani spolu s celkovym
modelem zkoumani jednotlivych druhti voleb pfinesli jako prvni uz v roce 1980 (tedy
jeden rok po prvnich volbach do EP) Karl Heinz Reif a Hermann Schmitt. Ve své praci
rozdélili dva typy voleb na zdklad€ vyznamu, ktery jim pfisuzovali, na volby prvniho
radu — first-order elections (FOE) a volby druhého fadu — second-order elections (SOE).
Autofi pfistoupili k déleni voleb na tyto dvé skupiny na zakladé dilezitosti, kterou jim
pfisuzuji voli¢i. Jako piiklady voleb prvniho fadu uvadéji naptiiklad volby do
parlamentii nebo prezidentské volby. Na opacné stran¢ spektra dilezitosti mezi volby

druhého fadu tadi autofi obecni volby, oblastni druhy voleb atd. Nizsi voli¢sky zajem
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SOE je pak ptisuzovan tomu, ze voli¢i nemaji pocit, ze mohou v téchto volbach ovlivnit

velkd témata, tak jako je tomu na ndrodni urovni, pfi rozhodovani o slozeni

zékonodarného sboru (Reif, Schmitt 1980: 8-9).

Ve své praci dale autofi rozvadéji hlavni charakteristické dimenze pro volby

druhého tadu. Ty poskladali dohromady na zdkladé vyhodnocovani prvka, které jsou

podle nich typické v obecnich a regionalnich volbach a daji se aplikovat i na volby do

Evropského parlamentu:

1.

Dimenze ,,méné je v sazce* (The Less-at-stake Dimension). Toto je
nejvice vyznamna dimenze pro volby druhého tadu. Tato dimenze je
charakteristickd niz$i mirou ucasti. Tim, Ze je méné v sdzce, se i méné
voli¢ii odhodld k volbam pfijit. Format SOE muze pfinést uspéch také
menSim strandm. Voli¢i ve FOE voli vétSinou radéji zavedené silné
strany, protoze citi, ze kdyz sviij hlas daji nékteré z malych nebo novych
stran, nebude mit takovou silu. Oproti tomu v SOE se nemusi bat
riskovat a mohou si dovolit hlasovat pro nékterou z mensich nebo
novych stran. DalSimi typickymi znaky v SOE je to, Ze se ve v&tsi mife
vyskytuji neplatné hlasovaci listky a dale je zde, podle autort,
charakteristickd men$i mira uspéSnosti stran, které maji zastoupeni ve
vlade (Reif, Schmitt 1980: 8-9).

Dimenze specifického prostoru (The Specific-arena Dimension). Dalsi
dimenzi je charakter prostoru, ve kterém se takovéto volby odehravaji.
Z prvni dimenze plati, Ze je mén¢ v sazce, ale néco prece jen v sazce je.
Jsou oblasti, kdy z SOE jsou ustavovany regiondlni vlady a tak podobn¢.
Vzdy je potfeba v konkrétnim case zhodnotit specifické poltické,
ekonomické a instituciondlni podminky v daném politickém prostoru
(Reif, Schmitt 1980: 10-11).

Institucionalné-procedurdlni  dimenze (The Institutional-procedural
Dimension). Tato dimenze je zaloZena na faktu, Ze institucionalni a
proceduralni nastaveni voleb prvniho a druhého fadu se v daném
politickém prostoru ¢asto 1i$i. Autofi vychazeji z toho, Ze ¢im vice jsou

volebni procedury na lokalni Grovni rozdilné od tradi¢nich postupli na

Cvwr
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zpravidla vice volebnich obvodil a je zde moznost ud€lovat preferencni
hlasy zase vyplyvd, Ze obecné lze chapat SOE jako regionalizované a
personalizované (Reif, Schmitt 1980: 12—13).

Dimenze volebnich kampani (The Campaign Dimension). Aby byly
politické strany uspé$né ve volbach druhého tadu, musi na kampané
vynalozit mnohem vice Usili a penéz. Podle autort totiz, kdyz se vede
kampail na trovni naptiklad parlamentnich voleb, tak je mnohem snazsi
pritdhnout si pozornost voli¢l, protoze média zaméfena na politickou
situaci, se politickym kampanim neustdle vénuji. Oproti tomu pfi
druhotadych volbach musi programy jednotlivych kampani bojovat
neustale o pozornost s udalostmi na hlavni politické scéné a jsou proto
méné na oCich. Kampané proto musi byt okazalejsi, aby zaujaly (Reif,
Schmitt 1980: 13—14).

Dimenze zmény v hlavni politické oblasti (The Main-arena Political
Change Dimension). Podle autorii je nutné sledovat zmény ve
stranickych preferencich, pokud chceme vysvétlovat a popisovat volby
do EP, nebo jiné druhotadé volby, musi byt tyto zmény brany na zietel
pro lepsi zhodnoceni vztahu mezi volbami prvniho a druhého tadu, je
zapotiebi sledovat tyto zmény ve vSech statech, ve kterych se evropské
volby jiz uskute¢nily (Reif, Schmitt 1980: 14).

Dimenze socialni a kulturni zmény (The Social and Cultural Change
Dimension). Zména v socialni struktuie nebo v kulturnich vzorcich dané
zem¢, ma zasadni vliv na vSechny druhy voleb, at’ uz jsou prvniho nebo
druhého ftadu. Politické strany jsou casto =zaloZzené na socio-
ekonomickych nebo kulturnich uspotfddanich, ze kterych vychézeji.
Zmeény v téchto uspotfadanich meéni 1 voli¢skou zdkladnu stran, pokud ty
samotné se nedokaZou nadeSlym zménam ptizplsobit. Naptiklad pokud
v nékteré zemi ¢i oblasti dojde kurcitym ekologickym vykyvim,
zpravidla posili strany davajici na ekologii velky zfetel. DalSim
piikladem miize byt ubytek zeméd¢€lské sily v urcité oblasti a stim
spojeny Upadek taméjSich stran se silnym agrarnim programem (Reif,

Schmitt 1980: 15).
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Pavel Saradin z té&chto hypotéz Reifa a Schmitta uvadi osm zakladnich znaki,
které jsou typické pro volby druhého tadu: Je v nich mens$i mira volebni ucasti, malé a
nové¢ strany maji veétsi Sanci na uspéch, objevuje se zde vyssi procento odevzdanych
neplatnych hlasii, vladni strany zaznamenavaji nizsi voli¢skou podporu, vétsi roli zde

hraji osobnosti nez politické strany, nepiekracuji narodni hranice, ¢im vice se volebni

v

vvvvvv

mensi pozornost voli¢i 1 média. Tyto kampané bojuji o pozornost s jinymi politickymi

tématy (Saradin 2008: 32-33).

Volby druhé tadu byvaji oznacovany jako ovétovaci volby. To znamena, ze
z uritého cyklického vzorce lze odvodit, Ze vlddnouci strany vétSinou ztraceji
voli¢skou ptizenn ve volbach druhé tadu, pfedev§im pokud se konaji v poloving
volebniho obdobi. Voli¢i totiz pravé v nich vidi pfilezitost, jak se nesouhlasné vyjadfit

proti stavajici administrativé (Saradin 2008: 33).

Na zavér bych jesté piipojila Saradinovu pozniamku k charakteru politickych
kampani pted SOE. V Ceském prostfedi, pokud vychdzime ze zkuSenosti, nelze
charakter kampani pfed SOE pausSalizovat. Zalezi pfedev§im na druhu téchto voleb. Ve
volbach do EP pfevladaji témata celostatni a témata FOE. Ve volbach do zastupitelstev
obci a kraji se uplatnuji také témata FOE, kterd jsou ale ptizplsobend regionalni
diferenciaci a potfebam fesit lokalni problémy. Proto jsou zde témata FOE omezenéjsi a
konkrétnéjsi. Charakter jednotlivych kampani je také ovliviiovan aktualnim politickym
dénim, na néjz Casto kampané reaguji a navazuji (mala diavéra ve vladu, korup¢éni

skandaly nebo aktualni aféry atd.) (Saradin 2008: 149).

3.5 Preména politického stranictvi

Nekteti souCasni politologové se ve svych publikacich vyjadiuji o celkovém
stavu demokracie v CR. Doslo podle nich k posunu demokracie a jejimu postupnému
ovlivilovani nekalymi praktikami jako napiiklad klientelismem, netransparentnim
byznysem nebo pfiliSnym vlivem krajskych kmotrti. Toto je velmi dualezitd pasaz
pohledu na fungovani demokracie 1 vzhledem k tomu, jak se jednotliva politicka

uskupeni v poslednich letech méni a vznikaji nové strany nebo hnuti. Toto méa pak za
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nasledek zménu tradi€niho rozdé€leni politické moci a vyznamnym zpiisobem to

ovliviiuje volby na celostatni a krajské tirovni.

Jeden z autori, ktery se zabyva tzv. defektni demokracii a netransparentnim
byznysem je Michal Klima. Ten =zdiraznuje, ze v souCasnych demokratickych
systémech dochazi ke krizi legitimity tradi¢nich politickych stran. Politické strany se
stale vice odlucuji od spoleCnosti a primykaji se ke statu, kde hledaji financni
prostiedky, které cerpaji ke svému rozvoji (statni piispévky a benefity spojené
s obsazovanim funkci ve vefejné sprave). Politické strany tak plni pfedevsim volebni
funkci (Klima 2015: 29-30). Tento model fungovani ma za nésledek snizujici se
tendenci stranické identifikace, dochédzi k postupnému uvoliiovani psychologickych
vazeb mezi voli€i a stranami, klesd stranickd clenskd zékladna, cely tento posun ve
vnimani a fungovani stran se pak d¢je na pozadi postupné piemény spolecnosti zalozené

na industrializaci.

Autor rozdéluje tfi typy pfemén politickych stran, a to na zakladé¢ kontextu

odli$nych forem a rysi.

Prvnim druhem je pfeména stran ke kartelovému typu. Tento posun lze hledat
pfedev§im v zemich z4padni a severni Evropy. Zde dochazi k nadmérnému propojeni
stran a statu a soucasné je ve zna¢né mife uplatiovana spoluprace napfi¢ relevantnimi
stranami. To vede k utvofeni urCitého stranického kartelu a je potlacen princip
soutézivosti. Jako ndasledek pak zavedené strany =ztraceji legitimitu a dochdzi

k etablovani novych radikalnich a protestnich alternativ.

Druhy typ pfemény stran umistuje autor do sttedni Evropy, kde se na pozadi
pfechodu od komunistické totality k demokracii deformovaly strany do podoby
klientelistickych organizaci. Zde je charakteristické jeSté¢ uzsi pfimknuti ke statnimu
aparatu, které je ale doprovazeno netransparentnim byznysem a neziidka kdy i
organizovanym zloCinem. Autor pouziva pojmy jako ,,unos“ ¢i ,,uchvéaceni statu
(Klima 2015: 32). Aby pojmenoval proces pusobeni klientelistickych stran a jejich
nakladani vetfejnymi zdroji. Pro klientelistické systémy je charakteristické oslabeni
pravniho statu, nestabilita vladnouciho systému a systémovéa korupce. V disledku

vzajemného odcizeni spolecnosti a politickych stran vznikéd defektni demokracie.
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Tteti typ pfemény politickych stran se odehrava oligarchistickych uskupeni, tato
transformace je typickd ve statech vychodni Evropy, zde lze hovofit o nejvétsi miie
propojeni mezi stranami a stdtem. DalSim typickym znakem je, ze vSemocné strany
zakladaly nebo je ovladly nejvétsi oligarchové. Politické strany poslouzily oligarchtim
k rozparcelovani zemé¢, celkové se jednd o jeden znejvice poskozenych typl
demokracie, paklize jej lze k demokratickym rezimim jeSté¢ viibec pocitat. Je pro néj
totiz charakteristickd systémova korupce, organizovany zloCin, nefunk¢ni princip vlady

a nefunk¢ni systém brzd a protivah (Klima 2015: 31-33).

Z tohoto Clenéni vyplyva, ze rizné typy premén politickych stran vychazeji
z ruznych spolecenskych podminek. Podle autora l1ze s obecnou platnosti usoudit, Ze
kartelizace stran pfedstavuje pro demokracii nejmensi nebezpeci, klientelizace

podstatné vétsi a oligarchizace absolutné nejvetsi.

Pro prostor stiedni Evropy a potazmo CR je uréujici tendence politickych stran
inklinovat v urcité mife ke klientelismu, proto bych zde tento fenomén duslednéji
rozebrala. Klientelismus stal i na pocatku dvou volebnich zemétieseni v letech 2010 a
2013, kterd postihla zavedené strany a vedla ke vzniku zcela novych politickych
uskupeni a hnuti na elitnim zéklad¢. Tato zména v dosavadnim tradi€nim rozloZenim
politického spektra v CR se pak pochopitelné promitla na krajské irovni a v krajskych

volbach.

Klientelizace stran vychazela i z krajskych rovni, coZ je patrné z toho, jak autor

rozdé€luje postupt klientelismu:

1. ,Privatizaci zdola — metodou masovych nakupti najemnych stranikii
s cilem nepratelsky pfevzit jejich teritorialni organizacni jednotky na
mistni a nasledné okresni a krajské urovni, pfi¢emz hlavnimi aktéry

v podminkach decentralizace statu byli kraj$ti bossové nebo kmotfi*

2. ,kolonizaci shora — uskuteciiovanou subjekty s oblasti nejvétsiho

byznysu s netransparentnim pozadim* (Klima 2015: 35).

Ve statni sféfe je pak klientelismus, a to 1 na Grovni Gzemnich samospravnych
celkl, reprezentovan ufednictvem. Teprve po zaclenéni ufednictva se princip vztahu

klient — klient mezi politikou a nekalym byznysem stal plné funkénim. V centru tohoto

36



soukoli stoji bossové ¢i kmotfi, ktefi v ramci podpory stranického kryti pisobi na

krajské i celostatni Grovni.

3.6 Teorie koalic

Samotny pojem koalice znamena sdruzeni minimalné 2 subjektd, které sleduji
spole¢ny cil. V proporénim politickém systému nema politickd strana s nejvysSim
poctem ziskanych mandata jistotu, ze bude moci vytvofit nadpolovi¢ni vétSinu pii
hlasovani at’ uz na Urovni parlamentni, krajské nebo obecni. Koali¢ni teorie lze
aplikovat i na krajské urovni pfi formovani exekutivnich orgdnt kraje napftiklad
krajskych rad. V politickém systému zalozeném na existenci vice stran je formovani

koalic zcela bézné.

Teorie koalic vramci zkoumani koali€nich struktur vymezuje jejich dva
zakladni typy: minimalni vitézné koalice a nadmérné koalice. Tato teorie ma své kofeny
v teorii her a predpokladd tedy raciondlni chovani vSech zucastnénych aktérii. Za
vitéznou koalici 1ze oznalit takovou, kterda ve shromazdéni slozeném z volenych
zastupctl ziskd minimaln€ 50% zastoupeni. V tomto konceptu lze chépat minimdlni
vitéznou koalici jako takovou, kterd je z hlediska své velikosti nejmenSi mozZna a zajisti
svym ¢lenfim minimélni nezbytnou vétdinu pro piijimani zakond (Svec 2010: 189).
Definici minimalni vitézné koalice pfedlozil americky politolog William H. Riker
vymezenim jejich podminek: jednd se o koalici, kterou utvareji 2 a vice stran, které
spole¢n¢ kontroluji nadpolovi¢ni vétSinu posti a zarovenn v ni nejsou zadni ¢lenové,
jejichz hlasy nejsou pro ziskdni nadpoloviéni vétSiny pottebné. Koalice tedy neni
tvofena ani jednou nadbytecnou ¢asti. Se ztratou kteréhokoliv svého €lena ztraci tato
koalice svoji vétsinu (Richova 2000: 130). Takova definice minimalni koalice popisuje
pouze jeji velikost, proto k ni Richova dodava jestd 4 kritéria: kritérium velikosti,
kritérium poctu ¢lent, kritérium ideologické (programové) vzdalenosti a kritérium
kombinujici poéet koali¢nich partnert a jejich ideologickou orientaci (Richova 2000:

132-133).

Nadmeérné koalice je takova, u niz Ize nalézt alespoii jednoho nebo vice ¢lentt —
politickych stran. To z tohoto typu koalice Cini jisty iracionalni jev, protoze nadbytecni

¢lenové nepiinasi koalici zadné vyhody, protoze i bez jejich hlasti by bylo mozné
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dosdhnout nadpolovi¢ni vétSiny. Snizuje se rovnéz pomér zastoupeni ¢lenti jednotlivych
koali¢nich partnert v exekutivnich organech. Slozitéjsi je 1 vyjednavani uvnitt koalice,
protoze se musi shodnout vice partnerti. Pfes toto vSechno neni ale tento typ koalice
vubec okrajovy, a to napiiklad kvuli programovym vazbam mezi stranami nebo kviili
obavam z vysledku hlasovéani v piipadech, kdy chybi vétsi stranické disciplina (Richova

2000: 133).

Dalsim typem koalic mohou byt mensSinové vlady, kdy Zadna ze zacastnénych
stran nekontroluje vice nez 50 % mandat. PiestoZe strana nedisponuje nadpoloviéni
vétSinou v legislativeé, tak spoléhd na podporu dalSich sil, které naptiklad umozni jeji
vznik tim, ze pfi rozhodujicim hlasovani se nezucastni, a tim snizi potfebné kvorum.
Toto ale neni na ¢eské krajské tirovni mozné z hlediska zédkona. Pro piijeti usneseni se

musi vyslovit vétSina vSech zastupct nikoliv jen vétSina pfitomnych (Balik 2009: 189).

V teorii koalic 1ze z hlediska casti ve vladé — koalici rozlisit dva pfistupy: podil
na vladé jako hlavni cil politické soutéze (office-seeking theory) a prosazovani

politického programu jako motivace politického Usili (policy-seeking theory).

Dosavadni nastinéné rozdéleni typli koalic vychdzelo piedev§im z jejich
velikosti a poctu kontrolovanych mandati. Nezohlednovalo ideologické zaméteni
jednotlivych politickych stran a jejich orientaci na pravo-levém spektru. Stanislav Balik
toto zohlednuje, kdyz rozlisuje koalice z hlediska tiidy, ktera uruje pocet aktéra, ktefi
jsou do koalice zahrnuti (respektive poc¢et mandatli). Dal§im hlediskem je typ koalice,
ktery vyjadfuje ideologickou zaméfenost koalicnich partnerd. Pouze do tfidy
minimalnich vitéznych koalic (nejmensi pocet mandatli, nejmensi pocet ¢lent) 1ze podle
typit zaradit koalice: minimalni vitéznou ideové propojenou (MVIP) a minimalni
vitéznou ideové nepropojenou (MVIN). Pouze ke tfidé nadmérnych koalic 1ze zatadit
nasledujici typy koalic: nadmémé ideové propojené (NIP), nadmémé ideove
nepropojené (NIN), Siroké a vSestranické. Pouze jeden typ koalice Ize ptidélit k obéma

ttidam, a to je koalice velka (Balik 2008: 36—42).

Minimalni vitézna ideové propojena koalice je z pohledu teorie racionalni volby
a kvili blizkosti ideji nejlogictéjsim feSenim situace po volbach, pokud neni mozné

sestavit jedno stranickou exekutivu. Ma pravé tolik ¢lenti (mandatl), ktefi jsou pottebni
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k ziskani vétSiny. Dochazi k maximalizaci politického vlivu z minimalnim nutnym

vynalozenim energie (Balik 2009: 190).

Minimalni vitézna ideové nepropojena koalice je také sestavena z nejmensiho
mozného poctu Clend, popfipadé ovladajici nejmensi mozny pocCet mandati. Tato
koalice ma vétsinu, ale tvoii ji politickd uskupeni z jinych casti pravo-levého spektra.
V opozici zlstavaji strany zastavajici rizné politické proudy. Tento typ koalice mize
vzniknout, pokud vitézna strana neni schopna utvoiit MVIP, nebot’ nema k sob¢
adekvatniho partnera a misto spojeni s reprezentantem opacného hlavniho polu a
vytvoreni velké koalice se rad¢ji spoji s mensim, ktery nebude v koali¢nim partnerstvi
zastavat tak silnou pozici. Nebo MVIP nevytvofi, i pfestoze mize mit moznost,

z personalnich diivodu (Balik 2009: 191).

Velka koalice je urcena ideologicky. Vychazi ze situace, kdy navazi spolupraci
dva velci, dominantni, ale ideové odlisni aktéfi. Za urcitych situaci mohou do tohoto
partnerstvi vstupovat i mensi sttedové subjekty. Pro to, aby mohla byt koalice oznac¢ena
jako velkd, je nutné, aby v opozici zistaly minimalné dva politické subjekty, které spolu
nejsou ideologicky propojené. Velké koalice jsou tvofeny za ucelem marginalizace

opozice (Balik 2009: 192).

Nadmeérnd ideové propojend koalice je charakterizovana ptitomnosti alespoi
jednoho nadbyte¢ného Clena, i bez kterého by stale méla vétsSinu hlasi. V této koalici
jsou zastoupeny subjekty s krajné rozdilnymi ideovymi programy. V opozici zpravidla
zustavaji také ideové blizké politické subjekty. Lze se s nimi Casto setkat v ceském
krajském a komundlnim prostfedi, kde je potiebna nadpoloviéni vétSina vSech hlast
(nikoliv jen ptitomnych). Vznikd také z divodu toho, aby na vitéznou velkou stranu
nebyl vytvaten pfilisny tlak od jednoho mensiho koali¢niho partnera, kterého potiebuje

k ziskani vétSiny (Balik 2009: 192—-193).

Nadmérné ideové nepropojena koalice je téméf shodna s predchozim typem, je
ale utvafend ideov¢ odlisné ladénymi ¢leny. Nachazi se na pomezi s velkymi a Sirokymi
koalicemi. Charakteristickym rysem pro tento typ koalice je, Ze v opozici se nachazi
vice politickych subjektii a minimalné€ jeden z nich na ideovém spektru zaujima misto

mezi dvéma cCleny koalice. Tento typ koalice vznikd, kdyz je pro vitéze vyhodné&jsi (at’
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z hlediska vyjednavéani nebo z diivodi pozadavkil) uzavfit koalici s ideoveé vzdalenéjSim

subjektem nez s partnerem, ktery je mu ideové blizsi (Balik 2009: 194).

Sirokou koalici charakterizuje to, Ze poji téméf viechny relevantni politické sily.
Zahrnuje vice subjektl, nez kolik je nezbytn¢ nutnych k ziskani vétSiny a v opozici
zustava zpravidla z ideologickych pficin jeden relevantni politicky partner, ptipadné
politicky proud. V tomto typu koalice navazuji tedy spoluprici ideové nesourodé
politické¢ subjekty. Koalice Siroka byva také oznaCovana terminem duhova koalice.
Motivaci vzniku tohoto typu koalice miize byt vymezeni se koalicnich partnertt vici

jednomu silnému politickému hraci (Balik 2009: 195).

VSsestranickd koalice by byla na urovni kraje oznaovana jako koalice
vSekrajskd. V tomto modelu se na vykonu exekutivni moci podileji v§echny zastoupené
politické slozky, Zaddna z nich se proti tomuto uspotfadani nevymezuje. Toto feSeni miize
byt pragmatické pro vSechny ztcastnéné aktéry. Kazdému c¢lenu této koalice se také
naskytd moznost, Zze i kdyz by nebyl v dalSich volbach tolik uspésny, tak se k nému

politi¢ti protivnici zachovaji se stejnou korektnosti (Balik 2009: 195-196).
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4 CHARAKTERISTIKA PLZENSKEHO KRAJE

Plzeiisky kraj se rozklada na celkové ploge 7 649 km”. Geografickymi sousedy
vramci CR jsou na severozapadd Karlovarsky kraj, na severu Ustecky kraj, na
severovychod¢ StfedocCesky kraj a na vychod¢ JihocCesky kraj. Nejdelsi geografickou
hranici ma ale Plzensky kraj na jihozapadni ¢ésti svého Gizemi s némeckou spolkovou

zemi Bavorskem.

Kvili moznosti Eerpani finanénich prostfedkt z EU bylo na tizemi CR ziizeno 8
statistickych tizemnich celkt NUTS II. Plzensky kraj vytvaii spole¢né s JihoCeskym
krajem NUTS II Region soudrznosti Jihozapad.

Se zanikem okresnich ufadii vroce 2003 byly ustaveny obce s rozsifenou
pusobnosti, které se staly vykonavatelem vetfejné spravy na nizsi urovni. V Plzenském
kraji 1ze najit krom¢ Plzn¢, ktera je statutarnim méstem od roku 1990, dalSich 14 obci
s rozSifenou pusobnosti. Jsou jimi: Blovice, Domazlice, Horazd’ovice, HorSovsky Tyn,
Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nyfany, Pfestice, Rokycany, Stod a Stiibro. Tyto obce
s roz$ifenou plsobnosti vznikly misto plivodnich okrest, kterych bylo 7, a to:

Domazlice, Klatovy, Plzeii-jih, Plzeii-mésto, Plzen-sever, Rokycany a Tachov.

Plzensky kraj tvofi spojnici mezi zbytkem naseho uzemi a zdpadni Evropou.
Proto je v kraji vyznamny faktor silni¢ni dopravy. Samotnou Plzen pak 1ze chapat jako

dualezity dopravni uzel v rdmci celého uzemi.

Dal$im podstatnym rysem kraje je snaha o zmirfovani rozdild socio-
ekonomického charakteru v piihrani¢nich oblastech. Na ¢eské 1 némecké strané hranice
se proto nékterd mésta a obce spojila do 2 Euroregionli: Sumava — Bavorsky les —

Miihlviertel a Ergensis (Plzenisky kraj, Zakladni informace o kraji).

4.1 Demografické ukazatele Plzeniského kraje

Plzeiisky kraj se svou rozlohou fadi na 3. misto ve velikosti krajii v CR. K 31.
12. 2015 zde bylo evidovano 576 616 obyvatel, z toho 50,5 % tvofily Zeny. Pocet

obyvatel kraje kazdoro¢né nepatrné stoupd, prumérny piirtstek se pohybuje okolo 0,2

[ 1

obyvatel na km” V Plzefiském kraji v roce 2015 Zilo 27 304 cizinct, coz piedstavuje
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47 % 1z celkového pocCtu obyvatel kraje. Pfiblizné¢ jednu ctvrtinu ztoho poctu
predstavuji Slovaci a cca jednu pétinu potom Vietnamci a Ukrajinci. Z hlediska sidelni
struktury Zije ve méstech 67,3 % obyvatel kraje a pouhych 32,7 % obyvatel Zije na
vesnicich (CSU 2016: 7-11).

Plzensky kraj vykazuje klesajici trend ve skupin€ osob, které jsou
v produktivnim veéku (15 — 64 let). Tato tendence je zde patrna jiz od roku 2008.
Primérny vék vSech obyvatel kraje dosahoval v roce 2015 42,3 let (u muzt 41,1 letau
zen 43,5 let). Pomér seniorti a détské slozky populace vici ekonomicky aktivni ¢asti
populace se nazyva index ekonomického zatizeni. Tento index ekonomického zatizeni

byl v roce 2015 51 % (CSU 2016: 12—13).

Vzdélanostni struktura kraje podle podilu na pracovni sile je tvofena z 18,8 %
vysokoskolsky vzdélanymi obyvateli. Absolventi stiednich Skol s maturitou potom
predstavuji 36,5 %, pocet obyvatel se stiedosSkolskym vzdélanim bez maturity véetné

vyuéenych &inil 38,4 % (CSU 2016: 20).

4.2 Socio-ekonomické ukazatele Plzeiiského kraje

V roce 2014 doséahl HDP v Plzeniském kraji 220,5 mld. K¢, coz ptedstavuje 5,2
% vytvoteného HDP v CR. Ve srovnani s ostatnimi kraji ¥adi tento vysledek Plzefisky
kraj na 6. nejvyss$i pozici. Nejvetsi podil dosdhlo tradicné Hlavni mésto Praha,
Stfedocesky a Jihomoravsky kraj. Nejmensi podil naopak zaznamenal Karlovarsky kra;.
V ptepoctu HDP na jednoho obyvatele pak Plzensky kraj zaujima 3. misto za Hlavnim
méstem Prahou a Jihomoravskym krajem. NejvyznamnéjSim sektorem v kraji je sektor
tercialni, ktery zahrnuje odvétvi sluZzeb, dopravy, ubytovani, podnikatelskou ¢innost,
vetejnou spravu, skolstvi a zdravotnictvi. Ten dosahl 50,2 %. Meziroc¢né tercialni sektor
zaznamenava mirny pokles. Tento pokles koresponduje s nartistem podilu primyslu na
zam¢stnanosti v kraji. Druhy nejvice vyznamny pro hodnoceni celkové ekonomiky
v daném regionu je sekundarni sektor — tedy primysl a stavebnictvi. Celkové je hodnota
podilu tohoto sektoru 46,1 %. Z primyslu pfevazuje nejvice zpracovatelsky primysl.
Nejméné vyznamny v kraji je pak priméarni sektor, do kterého se tadi zemédélstvi,
lesnictvi a rybolov. Hodnota podilu tohoto sektoru na celkové ekonomice Plzenského

kraje je 3,7 % (CSU 2016: 41-43).
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Pocet zaméstnanych obyvatel ma v Plzenském kraji od roku 2010 meziro¢né
vzdy stoupajici tendenci (s vyjimkou roku 2014). Vroce 2015 dosahl na nejvyssi
hodnotu 287,5 tis. osob z celkového poctu osob tvofici pracovni silu pak zaméstnani
tvoii 96,2 %. Mira zaméstnanosti (podil po€tu zaméstnanych na poctu vSech osob
starSich 15 let) dosdhla v roce 2015 58,7 %. Pocet nezaméstnanych osob v kraji se
béhem poslednich 5 let snizil. K 31. 12. 2015 bylo na tGfadech prace v Plzenském kraji
evidovano 18 587 uchazecl o zaméstnani, coz je méné, nez v predchozim obdobi (2005

—2010) (CSU 2016: 20-27).

Vroce 2015 dosahla hrubda mésiéni mzda v priméru na 1 zaméstnance
prepocteného na plnou pracovni dobu 25 574 K¢. Tato Castka predstavuje meziro¢ni
nariist o 971 K&, to tj. 0 3,9 %. Priimérna mzda v CR byla v tomto sledovaném obdobi
26 467 K¢&. Ve srovnani s ostatnimi kraji fadi vySe primérné mzdy Plzensky kraj na 4.

misto (CSU 2016: 29).

Dlouhodoby pokles zaznamenéva i uhrn vydajii na davky statni socialni podpory
v kraji. Z celkového objemu davek socidlni podpory v CR nalezi Plzefiskému kraji

&tvrty nejnizsi podil (CSU 2016: 34)
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5 STRANICKE ZASTOUPENI V KRAJSKYCH VOLBACH
V LETECH 2000, 2004, 2008 A 2012

Pted samotnou analyzou krajskych voleb v Plzeniském kraji v roce 2016 je tfeba
se podivat na zastoupeni politickych subjekti vtomto kraji, k Cemuz vyuzijeme

vysledki krajskych voleb v letech 2000, 2004, 2008 a 2012.

5.1 Krajské volby v Plzenském kraji v roce 2000

V Plzeniském kraji se v roce 2000 o ptizen 443 935 voli¢h uchazelo patnact
politickych stran, hnuti a koalic s vice nez Sesti sty kandidaty. Hlavnimi tkoly vétSiny
kandidujicich subjektt bylo zlepSeni dopravni obsluznosti v kraji a zrychleni dostavby
dalnicniho obchvatu Plzné ataké vybudovani funkéniho a persondlné kvalitné

obsazeného krajského uradu.

Nejvetsi podil ze Ctyficeti péti kiesel zastupitelstva Plzeiiského kraje ziskala
Obcanska demokratickd stran (ODS) s 24,17 % (13 mandati), na druhém misté skoncila
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) s 21,02 % (11 mandatt), nasledovaly
Ctyfkoalice s 16,69 % (8 mandati), Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) s 14,94
% (8 mandatll) a Nezavisli s 10,49 % (6 mandati) (Volby.cz, 2000).

Povolebni vyjednavani o moznych koalicich bylo slozité a zdlouhavé. Mezi sebou
jednaly vSechny strany, které ziskaly mandaty, svyjimkou KSCM. Jednalo se
o vytvofeni koalice ODS, Ctyikoalice, CSSD a Nezavislymi. ODS vsak pozadovala pét
z deviti kiesel v radg, s ¢imz nesouhlasily Ctyikoalice a Nezavisli. Ve velké koalici by
ODS souhlasila se ¢tyfmi kiesly, avSak Nezavisli pozadovali vice nez jedno misto v
radé. Pravostiedova koalice byla vytvofena z ODS (4 kiesla v radg), Ctyikoalice (3
kiesla) a Nezavisli (2 kfesla). Hejtmanem byl 35 hlasy zvolen Petr Zimmermann
z ODS. Naméstkem hejtmana pro oblasti Skolstvi, mladeze a sportu se stal Vaclav
Cerveny (Ctyikoalice), pro ekonomiku a finance to byl Vladislav Vilimec (ODS), pro
oblasti kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Olga Kal¢ikova (ODS), naméstkem
hejtmana pro oblasti regionalniho rozvoje, izemniho planovani a zeméd¢lstvi se stal
Stanislav Rampas (Nezavisli), Karel Pokorny byl ve funkci pro oblasti informatiky a
strategického marketingu, za oblasti dopravy a zivotniho prostfedi zodpovidal Pavel

Stelzer (Ctytkoalice), pro oblasti majetek a hospodaisky rozvoj to byl Jan Toman
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(ODS) a oblasti zdravotnictvi a socidlnich véci spadaly do gesce Jaroslava Kadlece
(Ctyikoalice) (Plzensky kraj, 2008). Koali¢ni dohoda ziistala v platnosti po celé volebni
obdobi.

Témto volbam do zastupitelstev krajii pfedchazely volby do PS PCR v roce 1998.
Tyto volby vyhrala CSSD a vytvofila mensinovou vladu na zakladé opoziéni smlouvy
s ODS. Potvrdil se tak pfedpoklad Reifa a Schmitta, ze vladni strany ztraceji ve volbach
druhého tadu, pokud se konaji uprosted jejich funkéniho obdobi.

5.2 Krajské volby v Plzeniském kraji v roce 2004

O ctyti roky pozdéji navézala ODS na vysledky ptedchozich voleb a s 41,29 %
(22 kiesel) hlasti zvitézila, na druhém misté skon¢ila opét KSCM s 19,90 % (10
mandati), CSSD obdrzela 14,92 % (8 mandati), Kiestanska a demokratickd unie —
Ceskoslovensk4 strana lidova (KDU-CSL) obsadila étvrtou piicku s 7,2 % (3 mandaty)
a SNK sdruzeni nezavislych mélo 5,19 % hlasii (2 mandaty) (Volby.cz, 2004).

Koalice byla vytvofena ze stran ODS (7 kiesel) a KDU-CSL (2 kiesla).
Hejtmanem byl zvolen Petr Zimmermann z ODS (Plzeinisky kraj, 2008a).

V téchto volbach s vyznamnou ptevahou zvitézila ODS, avSak i pfesto neméla
v krajské radé¢ vétSinu, chybél ji jediny hlas. Koali¢ni spoluprace byla nakonec
vytvofena ze stran ODS (sedm kiesel) a KDU-CSL (dvé kiesla). Hejtmanem byl zvolen
Petr Zimmermann z ODS. Zimmermannovi vyjadfila podporu i opoziéni CSSD.
Plzensky kraj byl tehdy prvni krajem v republice, kde byl zvolen hejtman. Prvnim
naméstkem byl zvolen pro oblasti $kolstvi, mladeze a sportu Véclav Cerveny z KDU-
CSL. Dalsimi naméstky byli Vladislav Vilimec pro ekonomiku a finance a Olga
Kaléikova pro oblasti kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, oba z ODS. Radnim
pro oblast dopravy se stal Miroslav Jaro§ (ODS), pro oblast Zivotniho prostiedi Boris
Kreuzberg (KDU-CSL), pro oblasti kultury a pamatkové péée Martin Baxa (ODS),
radnim pro oblast regionélni rozvoj, zeméd¢€lstvi a podporu fondii EU se stal Jifi Kalista
(ODS) a pro oblast zdravotnictvi a socidlnich véci Pavel KarpiSek (ODS) (Plzensky
kraj, 2008a).

Volby do zastupitelstev krajii v roce 2004 navazovaly na volby do PS PCR z roku

vvvvvv
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potvrdilo, jako u minulych voleb, Ze ve volbach druhého fadu vladni strana nebyla

v Plzeniském kraji uspésna.

5.3 Krajské volby v Plzefiském kraji v roce 2008

V roce 2008 vyhrala volby CSSD s 36,37 % (19 mandatii), ODS obsadila druhou
pozici s 26,76 % (14 mandatt), dale se umistila KSCM s 17,53 % (devét mandati) a
Koalice pro Plzensky kraj (KDU-CSL a SNK ED) s 7,21 % (tii mandaty) (Volby.cz,
2008).

Vysledkem t&chto voleb byla mensinova vlada CSSD podporovana KSCM, ktera
byla vysledkem patové situace, nebot’ koalici CSSD s KSCM vylougila, odmitla také
velkou koalici s ODS. Neredlnou byla i mySlenka velké duhové koalice ze zastupcti
vSech zvolenych stran, protoze ODS a Koalice pro Plzensky kraj zamitly Gi¢ast v radé
s KSCM. Opozici tak piedstavovala ODS a Koalice pro Plzefisky kraj (CT24, 2008).
Hejtmankou se stala Milada Emmerova z CSSD. Emmerova se v zafi 2010 stala
&lenkou PS PCR a rezignovala na post hejtmanky, nahradil ji Milan Chovanec (CSSD)
(CTK, 2010). Milan Chovanec se stal prvnim naméstkem, pozdéji, kdyZ se hejtmanem
stal Chovanec, to byl Jaroslav Bauer (CSSD), jehoZ na postu odpovédnosti za dopravu
vystiidal Martin Zrzavecky (CSSD). Dalsimi ¢&leny rady byli zvoleni Ivo Griiner
(CSSD) pro oblast regionalniho rozvoje, fondd EU a informatiku, Jifi Stru¢ek (CSSD)
pro oblast 3kolstvi, mladez a ekonomiku, Vaclav Koubik (CSSD) pro kulturu,
pamatkovou pééi a cestovni ruch, Petr Smutny (CSSD) pro oblasti Zivotni prostiedi,
zemé&délstvi, Miroslav Brabec (CSSD) pro oblast socialni v&ci, pro oblast zdravotnictvi
to byl Vaclav Simanek (CSSD) a Frantisek Blaha (CSSD) pro oblasti investic a majetku
(Kozel, 2012).

Tyto volby do krajskych zastupitelstev se konaly dva roky po volbach do PS PCR
z roku 2006, ve kterych slozila vladu ODS. V kraji se tak opétovné potvrdilo, ze vladni

strana neni Usp&$na na krajské arovni.

5.4 Krajské volby v Plzenském kraji v roce 2012

Piedposledni krajské volby v Plzefiském kraji vyhrala CSSD s24,89 % (15

mandatl), na druhé pficce se umistila ODS s26,48 % (15 mandatl), nasledovaly
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KSCM 520,93 % (12 mandat), TOP 09 a Starostové pro Plzensky kraj s 5,50 % (3
mandaty) (Volby.cz, 2012).

V deviti¢lenné Radé Plzeiiského kraje zasedly CSSD se sedmi kiesly a KSCM
se dvéma kiesly. Vedeni CSSD odmitlo o vytvofeni koalice jednat s ODS a jednotné se
vyjadiilo pro levicové uspotadani krajské rady. CSSD se rozhodla od poatku jednat
s KSCM, aviak bez uspokojeni jejich pozadavku na tfi mista v krajské radé. CSSD
nabidla pravé maximalné dva posty (CTK, 2012).

Hejtmanem se stal Milan Chovanec (CSSD), kterého vroce 2014 nahradil
Viclav Slajs (CSSD). Naméstkem hejtmana pro oblast dopravy se stal Jaroslav Bauer
(CSSD), pro oblast regionalniho rozvoje, fondt EU, informatiky Ivo Griiner (CSSD),
Zdetika Liskova (KSCM) byla ve funkci naméstkyné hejtmana pro oblast investic,
majetku a centralniho nakupu, piispévkové organizace, Jiti Struéek (CSSD) se stal
naméstkem hejtmana pro oblast Skolstvi, sportu a cestovniho ruchu, Zden¢k Honz
(CSSD) byl &lenem Rady Plzetiského kraje pro oblast socialnich véci, Milena Starkova
(CSSD) pro oblast zdravotnictvi, Jaroslav Sobr (CSSD) pro oblast kultury, pamatkové
pé&e a neziskovych organizaci a Vaclav Stekl (KSCM) pro oblast Zivotniho prostiedi a

zeméedelstvi (Plzenisky kraj, 2012).

Z nastinénych vysledkt voleb do zastupitelstva Plzenského kraje je patrné, ze az
do roku 2012 se v kraji rozdélovaly mandaty mezi tradi¢ni politické strany. V roce 2012
uspéla ve volbach i nova strana TOP 09, kterd do nich vstupovala v koalici. V prvnich
volbach v roce 2000 zvitézila ODS, stejné jako v nasledujicich volbach v roce 2004.
V obou téchto ptipadech byla slozena pravostiedova koalice a kieslo hejtmana ptipadlo
vitézné ODS. Situace se zménila v roce 2008, kdy byla ODS porazena CSSD, ktera
zaznamenala v tomto roce vyrazny narust hlast a ziskala vice jak dvojnasobny pocet
mandatti oproti dvéma predeslym volbam. Volebni vitézstvi zaznamenala CSSD i
vroce 2012. Vroce 2008 méla CSSD mensinovou vladu, podporovanou KSCM.

Koalici spolu tyto dvé strany vytvoftily ale az po volbach v roce 2012.

Volby do krajskych zastupitelstev se konaly opét dva roky po volbach do PS
PCR z roku 2010. V t&chto volbach sice zvitézila CSSD, vladni koalici ale slozila ODS.
I v historicky ¢tvrtych volbach do zastupitelstva Plzenského kraje se potvrdilo, Ze vladni

strana nebyla v kraji Gspésna.
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6 POLITICKE SUBJEKTY V PLZENSKEM KRAJI
V KRAJSKYCH VOLBACH V ROCE 2016

6.1 Kandidatni listiny

V Plzeniském kraji bylo v krajskych volbach podédno celkem sedmnact

kandidatnich listin stran, sdruzeni a hnuti. Ve srovnani s pfedchéazejicimi krajskymi

volbami to bylo o jednu kandidatku ménég. Podané byly kandidatni listiny téchto stran:

1y
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9

10)
1)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

ANO 2011,

Ceska piratska strana,

Ceska strana socialné demokraticka,

Délnicka strana socialni spravedInosti — Imigranty a islam v CR nechceme!,
Koalice pro Plzetisky kraj — KDU-CSL, Strana zelenych a hnuti Nestranici,
Koalice Republikdni Miroslava Sladka, Patrioti Ceské republiky a hnuti
Nestranici,

Koalice Svoboda a pifimé demokracie — Tomio Okamura (SPD) a Strana Prav
Obcanu,

Komunisticka strana Cech a Moravy,

Koruna Ceska (monarchisticka strana Cech Moravy a Slezska),

Narodni demokracie,

Ne ilegalni imigraci — penize radéji pro naSe lidi,

Obcanska demokraticka strana,

PRO Zdravi a Sport,

Starostové a Patrioti s podporou Svobodnych a Soukromniki,

TOP 09,

Usvit s Blokem proti islamizaci,

Volte Pravy Blok (CT24, 2016).

Strany se ve svych volebnich programech vyjadfovaly vétSinou k obdobnym

tématiim, kterymi byly rozvoj regionu, vzdélavani, socialni politika apod. Objevovala se

1 tematika Zivotniho prostiedi. Nékteré strany mély volebni programy spiSe obecného

charakteru (napf. ANO 2011 a KSCM), jiné pak nabizely podrobn&jsi vizi (napt. TOP
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09, Starostové a Patrioti s podporou Svobodnych a Soukromnikii ¢i Koalice pro

Plzensky kraj).
6.1.1 Tradicni politické strany

CSSD do krajskych voleb v Plzefiském kraji vedl byvaly feditel Skoda
Transportation Josef Bernard, dal§imi kandidaty byli naptiklad naméstkové hejtmana
Ivo Griiner a Jifi Strucek ¢i radni Milena Starkova. Kandidatni listina byla zndma jiz na
konci bfezna a poprvé Clenové strany o kandidatce poprvé hlasovali korespondenc¢ni

metodou, Josef Bernard ziskal jako lidr 55,77 procenta hlasti (Benes, 2016).

CSSD ve svém volebnim programu deklarovala, Ze Plzefisky kraj je dobré misto
pro zivot a hodla pro jeho vylepSovani udélat vSe. Podpofila proto rozvoj nemocnic a
dopravy, dale podpofila investice do kultury a do péce o krajinu. Deklarovala dale vznik
novych pracovnich piilezitosti a zlepSovani stavu silnic, konkrétné dostaveni zdpadniho

obchvatu Plzné (CSSD, 2016).

Kandidati bylo celkem padesat, do zastupitelstva bylo zvoleno devét osob: Josef
Bernard, ¢len spravni rady Techmania, s 2703 ptfednostnimi hlasy (9,71 %), Ivo Griiner,
nameéstek hejtmana Plzenského kraje, s 1252 prednostnimi hlasy (4,49 %), Jifi Strucek,
naméstek hejtmana Plzeniského kraje, s 1066 ptednostnimi hlasy (3,83 %), Milena
Starkova, radni Plzeniského kraje, s 758 ptednostnimi hlasy (2,72 %), Zdené€k Honz,
radni Plzenského kraje a ptivodnim povolanim ucitel, s 598 prednostnimi hlasy (2,14
%), Jaroslav Sobr, radni Plzeiského kraje a plvodnim povoldnim uditel, s 822
pfednostnimi hlasy (2,95 %), Svétlana Budkové, referentka samospravy, s 233
prednostnimi hlasy (0,83 %), Jan Latka, senator PCR, s 971 piednostnimi hlasy (3,48
%) a Vaclav Votava, poslanec PS PCR, s 771 piednostnimi hlasy (2,77 %) (Volby.cz,
2016g).

Za Koalici pro Plzefisky kraj — KDU-CSL, Stranu zelenych a hnuti Nestranici
kandidovalo v krajskych volbach padesat kandidati v cele s pedagozkou Ivanou
Bartofovou za KDU-CSL, dalsimi kandidaty byli starostka Kladrub Svatava Stérbova
za Stranu zelenych ¢i mistostarosta Rokycan Tomas Rada za hnuti Nestranici (Koalice

pro Plzeiisky kraj, 2016).

Volebni program krajské koalice prosazoval transparentnost a dobré

hospodateni, napt. vétsi prithlednost ve vybérovych fizenich u zakazek financovanych z
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rozpoctu kraje, snizeni Zivotnich nakladi. Koalice podporovala socialni politiku,
zejména oblast zaméfenou na seniory a rodiny s détmi, déle podporovala partnerstvi
mezi obcemi a poskytovateli socidlnich sluzeb, vénovala se také oblasti vzdélavani
dostupného vSem. Volebni program zminoval také rozvoj dopravy v Plzeiském kraji,
zejména rozsifeni integrované dopravy Plzeniska na izemi celého kraje a provazani
integrované dopravy pies hranice sousednich kraji. Taktéz oblasti zdravotnictvi, a to
naptiklad zlepSovanim jeho dostupnosti apod., nebo zivotniho prostiedi byly v centru

pozornosti (Koalice pro Plzenisky kraj, 2016a).

Mandat za Koalici pro Plzeiisky kraj — KDU-CSL, Stranu zelenych a hnuti Nestranici
ziskali dva kandidati, a to: za KDU-CSL Petr Nahlik, naméstek primatora mésta Plzng,
s 880 ptednostnimi hlasy (10,73 %) a Jifi Lodr, feditel Diecézni charity Plzen, také za
KDU-CSL s 824 prednostnimi hlasy (10,05 %) (Volby.cz, 2016g).

Za ODS kandidovalo padesat kandidatd. Lidrem strany v Plzeniském kraji byl
byvaly primator Plzné¢ Martin Baxa, nyn&jS$i 1. naméstek primatora mésta Plzné,
pivodnim povolanim ucitel na gymnaziu. Déle se na listin€ pfedstavil naptiklad starosta
Klatov Rudolf Salvetr, Radka Tryl¢ova ¢i také poslanec Vladislav Vilimec. Strana

kompletni kandidatku ptedstavila jiz v dubnu.

ODS neméla pro krajské volby volebni program pro Plzensky kraj. Stranicky
vSeobecné program sliboval zrychleni vystavby a opravy silnic, kritizoval S§patné

vyjednané podminky u hodnoceni EIA, sliboval zvySeni platt atd. (ODS, 2016).

Ze zminénych padesati kandidatl ziskalo mandat osm zvolenych, a to: Martin Baxa se
4355 ptrednostnimi hlasy (18,56 %), Rudolf Salvetr, starosta mésta Klatovy, s 2086
pfednostnimi hlasy (8,89 %), byvaly primator mésta Plzné Jifi Sneberger s 1960
prednostnimi hlasy (8,35 %), Vladislav Vilimec, poslanec a mistostarosta mésta Kdyné,
s 1870 prednostnimi hlasy (7,97 %), Radka Trylcova, feditelka Regionalni hospodarské
komory Plzeniského kraje, s 714 prednostnimi hlasy (3,04 %), Marcela Krejsova,
pravnicka a predsedkyné Kontrolniho vyboru ZPK Plzen, s 731 ptednostnimi hlasy
(3,11 %), Jan Sasek, mistostarosta mésta Rokycany, s 653 piednostnimi hlasy (2,78),
Jan Poduska, starosta mésta Blovice, s 476 piednostnimi hlasy (2,02 %) (Volby.cz,
2016g).
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KSCM méla na kandidatni listiné v Plzeniském kraji étyficet pét osob. Jednickou

byl Karel Sidlo, dvojkou Vaclav Stekl a trojkou Zdefika Liskova (KSCM, 2016).

Program KSCM pro Plzeiisky kraj podporoval zdravi a sociélni jistoty, naptiklad
rozSifovani a budovani socidlnich zafizeni zfizovanych obcemi i1 krajem, zvySovani
poc¢tu lizek nasledné péce na potifebnou kapacitu, dale rozvoj venkova, konkrétné
zem&délstvi orientované na krajinotvornou funkci, s pozitivnim vlivem na Zivotni
prostiedi ¢1 postupné vyrovnavani kvality zivota mezi regionalnim centrem a
venkovem, dale pak obnovu a udrzbu kulturnich pamatek, rozvoj cestovniho ruchu,
potirani zloc¢inu, jakychkoliv forem korupce, boj proti hospodaiské a obecné
kriminalité, rasové motivované trestné ¢innosti, kazdodenni bezpecnost v ulicich apod.
Program také souhlasil s pfijetim samostatného zakona o Narodnim parku Sumava,
regionalnich potravin. V oblasti dopravy zvyraznil potiebu efektivni udrzby a oprav
silnic II. a III. tfidy, vystavbu dopravnich obchvati a pritahi mésty a obcemi a
omezovani prijezdu kamionové dopravy po komunikacich II. a III. tfidy a pfes centra

mést a obci (KSCM, 2016a).

Mandat za KSCM ziskali: Karel Sidlo, poslanec Parlamentu Ceské republiky, s 1636
pfednostnimi hlasy (8,81 %), Vaclav Stekl, &len Rady Plzeiiského kraje, s 896
pfednostnimi hlasy (4,82 %), Zdeiikka LiSkova, naméstkyné hejtmana Plzenského kraje,
s 920 ptednostnimi hlasy (4,95 %), Véstislav Kienek, uvolnény predseda Vyboru pro
vetejné zakazky Plzeiiského kraje, s 550 pfednostnimi hlasy (2,96 %), Alexandra
Nagrova, obecni lesni, s 537 pfednostnimi hlasy (2,89 %) a FrantiSek Trhlik, starosta

obce Kostelec, s 517 prednostnimi hlasy (2,78 %) (Volby, 2016d).
6.1.2 Netradi¢ni politické strany a hnuti

Za stranu ANO 2011 kandidovalo padesat osob, stranickym lidrem do voleb byl
podnikatel bez politické ptisluSnosti Miloslav Zeman, dvojkou byla Ivana Madlova,
mistostarostka Méstského obvodu Plzei 1, dale pak za ANO 2011 kandidoval naptiklad
Jan Volny, poslanec PCR.

N 24

kraj, a to pomoci zvySeni investic do vybaveni a techniky zakladnich profesionalnich

slozek Integrovaného zachranného systému, za dulezitou povazoval zejména
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modernizaci a rekonstrukei silnice 1/27 ve sméru na Kralovice a lepsi propojeni kraje s
Karlovarskym a Usteckym krajem, rovnéZ i obchvat Plzn& a opravy krajskych silnic,
dale zlepSovani kvality ovzdusSi a ochrany vodnich zdroji a udrzeni vody v krajiné,
strana akcentovala na dostupnost vzdélani v ramci celého kraje, ktera neni rozdélena
rovnomérng, socialni politiku prezentovala podporovanim vystavby malometraznich
bytli, domi mezigenera¢niho souziti a snahou zlepSovat a rozvijet vSechny stavajici
potfebné sluzby. Ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostiedi hldsal volebni
program aktivni podileni se na organizaci likvidace a vycCiSténi starych

kontaminovanych ploch (ANO, 2016).

Ze zminénych padesati kandidatl ziskalo mandat téchto jedenact kandidat: podnikatel
Miloslav Zeman s 1922 ptednostnimi hlasy (5,57 %), Ivana Madlové, mistostarostka
Me¢stského obvodu Plzen, s 1430 ptrednostnimi hlasy (4,14 %) Jan Volny, poslanec
Parlamentu CR, s 866 ptednostnimi hlasy (2,50 %), Petr Fiser, jednatel spoleénosti, s
616 prednostnimi hlasy (1,78 %), Pavel Stroleny, finanéni Ucetni, analytik, s 674
pfednostnimi hlasy (1,95 %), Vladimir Kroc, dichodce, se 198 pfednostnimi hlasy (0,57
%), Kamil Frantisek Sefl, mistostarosta mésta Holysov, s 371 ptfednostnimi hlasy (1,07
%), Jiti Dufka, soukromy zeméd¢€lec, s 835 ptfednostnimi hlasy (2,41 %), Petr Vanka,
regiondlni manazer, se 140 prednostnimi hlasy (0,40 %), FrantiSek Konvaf, jednatel
spolecnosti, se 196 prednostnimi hlasy (0,56 %) a Ladislav Hora, vedouci finan¢niho

oddélent, s 314 pfednostnimi hlasy (0,90 %) (Volby.cz, 2016g).

Za Ceskou piratskou stranu v krajskych volbach v Plzefiském kraji kandidovalo
dvacet Sest kandidati, které vedl Lukas Barton, krajsky predseda Piratl, konstruktér a
védecky pracovnik, dvojkou byl zivnostnik Petr Vileta a trojkou pak Pavel Kasik
(Pirati, 2016). Hlavnim cilem jejich programu bylo vytvareni kraje, v némz mtize kazdy
¢loveék prozit svij zivot svobodné a naplno, kraje pfizpisobeného nové generaci.
Hlavnimi prostfedky jsou pak otevienost, transparentnost, svoboda informaci, kvalitni
vefejné sluzby, pouziti novych technologii a zapojeni obanti do rozhodovani (Pirati,
2016). Za Ceskou piratskou stranu nebyl v krajskych volbach v Plzefiském kraji v roce
2016 zvolen zadny kandidat.

Za stranu Délnicka strana socialni spravedlnosti — Imigranty a islam v CR

nechceme! Kandidovalo &tyficet pét kandidati. Lidrem byl Jifi Stépanek, vykonny
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mistopfedseda DSSS v Plzni, na druhém misté kandidoval Zbynék Kratochvil,
podnikatel a predseda MO DSSS, a trojkou byla barmanka Katefina Simkova (Volby,
2016b). Volebni program na krajské trovni strana neméla, na ndrodni trovni hléasal
obecny stranicky program hajeni zajmu pracujicich ob¢anti, studenti a u¢na, podporu
seniorti, matek s détmi a tradicnich rodin. Pfist€éhovalectvi vnimaji jako problém pro
natalitu naroda a odmitaji diskriminaci nebo zvyhodiovani urcitych skupin. Strana se
hlasi k ceskému a moravskému patriotismu a tradicionalismu naseho naroda, bojuje za
nezavislost na byrokracii Evropské unie, piisnou politiku proti imigrantim a
opravdovou svobodu slova (DSSS, 2010). Za D¢lnickou stranu socialni spravedlnosti —
Imigranty a islam v CR nechceme! nebyl v krajskych volbach v Plzeiském kraji v roce

2016 zvolen zadny kandidat.

Kandidatni listina Koalice Republikanti Miroslava Sladka, Patrioti Ceské
republiky a HOZK méla v plzeiiském kraji jen dva kandidaty. Lidrem byl pravnik
Norbert Naxera za SPRRSC M. Sladka, bez politické piisluinosti, a manazerka
Miroslava Langerové také za SPRRSC M. Sladka a bez politické ptislusnosti. Volebni
program byl velmi obecny a spoleny pro vSechny kraje (Parlamentni listy, 2016). Ani

jeden z kandidati mandat neziskal.

Za Koalici Svoboda a pfimé demokracie — Tomio Okamura (SPD) a Stranu Prav
Obcanti kandidovalo padesat kandidati. Kandidatku vedla Jana Levova, dvojkou byl
sportovec a trenér Jan Kirka, trojkou pak technolog Zden¢k Mastalit (Volby, 2016c).
Volebni program koalice byl na narodni urovni a hlasal zejména piimou volbu nejen
prezidenta, ale i starostd, primatord a hejtmand, podporu prezidenta M. Zemana, piijeti
zdkona o prokdzani puvodu pfijmi a majetku, dokonéeni reformy uzemni vetejné
spravy, zmény ve financovani vefejné spravy, modernizaci a elektronizaci vefejné
spravy atd. (SPO, 2016). Mandat ziskali dva kandidati, a to stranickd jednicka a dvojka:
Jana Levova, jednatel spolecnosti, s 498 ptfednostnimi hlasy (5,81 %) a Jan Kirka s 209
prednostnimi hlasy (2,44 %) (Volby.cz, 2016g).

Za monarchistickou stranu Koruna Ceska kandidovalo tficet &tyfi kandidatd,
jejim lidrem ve volbach byl Jan Drnek, spisovatel, dvojkou byl architekt Oldfich
Kodeda a kandidatni trojkou Vlastimil Johannes Jezik, stfedoskolsky u¢itel. Ctvrté

potadové Cislo drzel Jan Bures, paleontolog bez politické ptisluSnosti, a pétka patiila
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Liboru Steinerovi, obchodnimu zastupci bez politické piislusnosti. Koruna Ceské
neméla pro krajské volby pfipraveny zadny specialni volebni program. Jeji obecné
prohlaseni deklarovalo, Ze ¢lovek nese plnou zodpovédnost za vSe Zivé 1 nezivé a
podnikatelé a vyrobci, ktefi ni¢i, poSkozuji a zamotuji prostiedi, by méli byt postihovani
staitem, a naopak by méli byt podporovani ti, ktefi ochranu pfirody povazuji za
samoziejmou (Koruna Ceska, 2016). Za monarchistickou stranu Koruna Ceskéa nebyl

v krajskych volbach v Plzeniském kraji v roce 2016 zvolen zadny kandidat.

Za Narodni demokracii kandidovalo dvacet Sest kandidati v cele s Vitem
Skalskym, strojvedoucim, nasledovanym pravnikem Miroslavem Timurou a studentem
a zivnostnikem Janem Sedlackem (Volby, 2016¢). Volebni program na krajské Grovni
nebyl, respektive byl pro vSechny kraje stejny a podporoval zahdjeni oprav
nejzdevastovanéjSich krajskych silnic II. a III. tfid, levnéjs$i vodu, okamzité zruSeni
medidlni a finanéni podpory vSem protinarodnim multikulturnim projektim,
permanentni medidlni kampan propagujici pravo na legalni drzeni zbrani za tcelem

ochrany Zivota, zdravi a majetku atd. (Narodni demokracie, 2016).

Za stranu Ne ilegalni imigraci — penize radéji pro nase lidi kandidovalo padesat
osob v Cele se Zivnostnikem Zdenkem Peksou jako stranickym leaderem, dvojkou byl
elektroinzenyr Petr Kocman a trojkou elektromechanik a energetik, zastupitel méstysu
Klendi pod Cerchovem Jifi Anderle (Volby, 2016f). Volebni program strany pro
Plzensky kraj vychézel ze tii zasad zdravého rozumu — z principu narodniho, konkrétné
zohlediiovéani narodnich tradic ve sméru politickém, duchovnim a kulturnim, principu
socidlniho, konkrétné podpora zaméstnanosti, zamezeni socialni migraci atd., a principu
trvale udrzitelného zivota 1 rozvoje, konkrétné podpory zaostavajicich lokalit a
mikroregionll, zfizovani komunitnich center pro mladez, potifebné a socidlné¢ nebo
zdravotné vyloudené ¢i postizené obéany (CSNS, 2016). Do zastupitelstva nebyl zvolen
zadny kandidat.

Za stranu PRO Zdravi a Sport v Plzenském kraji kandidovalo Ctyficet Sest osob a
v Cele stala lékarka a hokejistka Véra Pavlickova, dvojkou byla feditelka stfedni Skoly
Nadézda Mauleova a stranickou trojkou byl diabetolog a aktivni fotbalista Tomas
Krystl, vSichni bez politické ptislusnosti (PRO, 2016). Stranicky program mél pét boda,
a to sport, ktery vSechny kandidaty spojuje a ktery hodlali podporovat, zdravi, tedy
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zlepSovani zdravotnické péce, Skolstvi a vzdélavéani, situace s nepfizpisobivymi,
odbornost do fizeni a migranty (PRO, 2016a). Do zastupitelstva nebyl zvolen zadny

kandidat.

Do krajskych voleb v Plzeniském kraji za stranu Starostové a Patrioti s podporou
Svobodnych a Soukromnikii kandidovalo padesat kandidati. Lidrem koalice byl Pavel
Cizek, starosta mésta Spalené Pofi¢i, dvojkou Sarka Chvalové, feditelka Gymnézia
Frantiska Ktizika a zékladni Skoly v Plzni, pfedsedkyné Divadla Sttipek, ¢lenka dozorc¢i
rady regionalniho dobrovolnického centra Totem, a trojkou pak Michal Dvorak,
podnikatel, radni pro sport a podnikdni meésta Plzné, hokejovy trenér mladeze
(Starostové a Patrioti, 2016). Volebni program hovotil o n€kolika tématech, a to
konkrétné o hospodateni (vyrovnany rozpocet, energetické uspory), regionalnim rozvoji
(vyrovnavat rozdily v tzemi, zajiStovat rozvoj chudSich oblasti, podporovat
zameéstnanost na venkoveé, dynamicky rozvoj cestovniho ruchu, kultura, poznani svych
tradic, své historie, obnova ohrozenych pamatek), dopravé (rozvijeji oblasti s dobrym
dopravnim spojenim do velkych mést, opravy mistnich komunikaci), skolstvi a sportu
(podpora technického vzdélavani), zdravotnictvi (zachovani sité¢ ordinaci praktickych
1€kart, détskych 1ékait, gynekologl, internistil a stomatologli), zeméd¢lstvi (propagovat
nejlep$i hospodaie a jejich produkci) a Zzivotnim prostiedi (vystavby vodovodi,

budovani protipovodnovych opatteni atd.) (Starostové a Patrioti, 2016a).

Mandaty v krajskych volbach ziskali Ctyfi kandidati: Vaclav Chaloupek, filmaf a
zastupitel mésta Plzné€, s 1370 pfednostnimi hlasy (10,48 %), Pavel Cizek, starosta a
zastupitel Plzenského kraje, s 1103 ptrednostnimi hlasy (8,44 %), Bohuslav Ebermann,
starosta obce Vochov, byvaly hokejovy reprezentant, s 843 ptednostnimi hlasy (6,45 %)
a Michal Dvoidk, podnikatel a radni mésta Plzné pro sport a podnikdni, s 832

prednostnimi hlasy (6,36 %) (Volby.cz, 2016g).

Za stranu TOP 09 kandidovalo padesat kandidatt, kandidatku vedl Iékai Richard
Pikner, dvojkou byla pedagozka Ilona Jehlickova, zastupitelka mésta Plzné, trojkou
podnikatel Petr Suchy. Volebni program strany obsahoval osm zakladnich bodi. Prvnim
bodem bylo zdravotnictvi a feSeni jeho Spatné dostupnosti v odlehlych ¢astech regionu a
také nedostatek zdravotniho personalu, druhym bodem bylo vzdélavani (zvySeni

objemu financovani, podpora jazykové vyuky apod.), tfetim socialni politika (podpora
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hospicové péce, vystavba socidlni bydleni atd.), dale nasledovala doprava (prosazovani
obchvatl, vylepSovani silni¢ni sité atd.), patym bodem bylo Zivotni prostfedi (ochrana
pirody, a to zejména na Sumavé), Sestym bodem kultura (pfipominani duleZitych
vyroci, zachrana opomijenych pamatek a kulturnich objekti atd.), za sedmé regionalni
rozvoj Plzeiiského kraje a poslednim, osmym bodem byla rozpoctova politika, jeji

otevienost, transparentnost, podpora investi¢nich projekti atd. (TOP 09, 2016).

Strana v krajskych volbach v Plzenském kraji ziskala tfi mandaty: Jifi Pospisil,
piredseda spravni rady Nadace Mladkovych a poslanec, ktery je bez politické
ptislusnosti, s 2819 ptednostnimi hlasy (24,79 %), Richard Pikner, primai Klatovské
nemocnice a odborny asistent Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy, s 1182
pfednostnimi hlasy (10,39 %) a Jifi Dort, primdi Neonatologického oddéleni FN
v Plzni, ktery je bez politické ptisluSnosti, s 844 ptednostnimi hlasy (7,42 %) (Volby.cz,
2016g).

Za strany Usvit s Blokem proti islamizaci kandidovalo padesat kandidati, v Cele
stal podnikatel Roman Bakala, stranickou dvojkou byl Jifi Suchy a trojkou pak Michal
Bidas. Volebni program pro krajské volby byl obecny, podporuji bezpec¢nost a obranu
Ceské krajiny, vystupuji proti azylovym tabortim, hlasaji prevenci kriminality v podobé
prace, zachovani praktickych skol, odménovani uciteld za pokroky zaku, dale pak
podporuji obnovu pestré ceské krajiny, rodinné farmy a produkci regionalnich potravin,
stavi se proti masové kamionové dopravé atd. (Usvit, 2016). Do zastupitelstva nebyl

zvolen Zadny kandidat.

Za stranu Volte Pravy Blok kandidoval jediny kandidat, MUDr. Oldfich
Stembera, ktery je bez politické piislusnosti. Pravy blok nemél zvlastni volebni program
pro krajské volby. Jeho dlouhodoby program deklaruje kontrolu politické moci zdola, t;.
pfimou demokracii, odvolatelnost politikli pfimo obcany — danovymi poplatniky,
referenda a obcCanské iniciativy, zkvalitnéni vzdélani na kvalitnich Skolach, reformu
zdravotnictvi a dlichodového systému, danové a celni zvyhodnéni ekologicky
podnikatelti, ktefi trvale poskozujicich Zzivotni prostiedi atd. (Pravy blok, 2016).
Kandidat Stembera ziskal 44 prednostnich hlasi absolutné, do zastupitelstva se

nedostal.
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6.2 Predvolebni prizkumy

Prizkumy volebniho chovani v krajskych volbach byly provadény jiz od 1éta
roku 2015. Stiedisko analyz a empirickych prizkumi SANEP od cervence 2015 do
kvétna 2016 provedlo pét vyzkumil a agentura Median provedla vyzkum v srpnu a zafi
2016. Nize uvedena tabulka piedkladd volebni odhady pouze pro osm, dle

ptedvolebnich prizkum, nejsilnéjSich stran:

Tabulka 6-1 Prizkumy volebniho chovani v krajskych volbach v Plzeiiském kraji 2016

Zdroj: SANEP, Median, vlastni zpracovani autorkou prace.
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Volebni prizkumy ukazovaly, Ze nejsilnéjsi stranou bude ANO 2011, byt
vysledky podle agentury SANEP klesaly. Nicmén¢ v pruizkumech Median a strana
ziskala 35 %. Druhou stranou byla podle priizkumi CSSD, i jeji procenta klesala, podle
Medianu strana méla 27,5 %. KSCM podle ptedvolebnich odhadii mirné posilovala,
nasledné opét poklesla, nicméné posledni vyzkumy ukazovaly 20,5 %. Na Ctvrtém a
patém misté oscilovaly ODS, posledni prizkumy ji ptfifadily 16 %, a TOP 09, ktera
podle Medianu méla 17 %, Koalice pro Plzenisky kraj méla ptes Sest procent, posledni
prizkum, kde ziskala 19,5 %, ji vSak posunul na paté misto pfed ODS i TOP 09. Strana
svobodnych obCani méla mezi Ctyii a Sesti procenty a Starostové a nezavisli kolem
dvou procent, nakonec vSak prizkum Medianu a ukazal 11,5 %. Jak bude vidét dale,

ptedvolebni prizkumy do znacné miry potvrdily skute¢né volebni chovani voli¢h.

6.3 Volebni acast v krajskych volbach v Plzefiském kraji

V roce 2016 doséhla volebni Gi¢ast v krajskych volbach v ramei celé CR 34,57 %
(Volby.cz, 2016). Jak jiz bylo uvedeno, v Ceské republice je volebni ucast v krajskych
volbach tradi¢né nizsi.

V Plzenském kraji dosahla volebni ucast v krajskych volbach v roce 2016
hodnoty mirné nad celorepublikovym primérem, a to 35,74 %, coz byla po Usteckém
(28,94 %), Karlovarském (30,23 %), Moravskoslezském (30,58 %), Olomouckém
(33,20 %) a StredoCeském (34,76 %) kraji Sestd nejnizSi volebni ucast v
celorepublikovém srovnani (Volby.cz, 2016).

Z pohledu vyvoje volebni ucasti v Plzeniském kraji v predeslych krajskych
volbach se s vyjimkou krajskych voleb roku 2008 volebni cast v Plzeiském kraji
pohybovala nad celorepublikovym primérem. Kromé toho byl rok 2008 jedinym

rokem, kdy volebni tcast ptekonala hranici 40 %.

Tabulka 6-2 Vyvoj volebni ti¢asti v Plzeiiském kraji v krajskych volbach v letech 2000 az 2016

_ 33,64 %  29.62%  4030%  3689% = 34,57 %

35,55 % 31,34 % 40,28 % 38,21 % 35,74 %

Zdroj: www.volby.cz, vlastni zpracovani autorkou prace.
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Nejvyssi volebni ucast byla v letosnich krajskych volbach v ramei Plzenského
kraje registrovana v okrese Plzen-mésto (37,95 %), kterda vyrazné prevysila
celorepublikovy primér, nad primérem pak byly i1 okres Plzeii-sever (36,34 %),
Klatovy (35,89 %), Plzen-jih (35,67 %) a Rokycany (35,41 %). Pouze dva okresy, a to
Domazlice (34,37 %) a Tachov (28, 71 %), vykazovaly niz$i volebni ucast, nez byl

celorepublikovy primeér.

V obou piipadech se jednalo o okresy s nizkym poctem voli¢li v seznamech,
v ptipadé Tachova §lo o 41 287 osob, v ptipadé Domazlic o 48 385 osob, byt’ je tieba
uvést, ze nejmensi pocet volict byl evidovan v Rokycanech, a to 38.355 osob, které se
pak ocitly na tfetim misté ve volebni ucasti. Nejvice voli¢li v seznamech pak mél okres
Plzen-mésto (146.802 osob), ve kterém byla také registrovana nejvétsi volebni Gcast

(Volby.cz, 2016a).

Tabulka 6-3 Volebni cast ve volbach do zastupitelstva Plzefiského kraje 2016 podle okrest

138 34,37 % 48 385
231 35,89 % 69 900
208 37,95 % 146 802
177 35,67 % 49 543
147 36,34 % 62 444
101 35,41 % 38 355

85 28,71 % 41 287

Zdroj: VOLBY.CZ. Uzemni prehledy o volebni iicasti. Kraj: Plzerisky kraj [online]. © Cesky statisticky
utad, 2016a [cit. 2016-10-18]. Dostupné z www:
http://www.volby.cz/pls/kz2016/kz47xjazyk=CZ& xdatum=20161007 &xnumnuts=3200

I tyto volby potvrdily jednu z hypotéz Reifa a Schmitta, totiz ze u voleb, které
fadime k volbam druhého tadu, 1ze vypozorovat mensi miru volicského zajmu, nez je
tomu u voleb prvniho fadu. V celorepublikovém meéftitku byla voli¢skd ucCast
v krajskych volbach v roce 2016 34,57 %. Oproti tomu ucast v poslednich volbach do
PS PCR byla v roce 2013 59,48 %. Pokud se zaméfime pouze na Plzensky kraj, byla
ucast v krajskych volbach v roce 2016 35,74 %, v parlamentnich volbach 2013 to bylo
57,92 % a ve volbach do zastupitelstev obci 33,73 % (Volby.cz, 2016). Ve volebni
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ucasti u jednotlivych volebnich aktl 1ze tedy vypozorovat jasny trend v mite dilezitosti,
kterou jim volici ptikladaji. Z tohoto pohledu Ize tedy volby do krajskych zastupitelstev

1 do zastupitelstev obci pfifadit k volbam druhého fadu.

6.4 Vysledky voleb

V Plzenském kraji se vroce 2016 volilo celkem dCtyficet pét zastupiteld.
Vysledky byly nasledujici: strana Ano 2011 neobhajovala zddny pfedchozi mandat a
ziskala jedenict novych mandati s celkem 21,52 % hlasti, CSSD obhajovala patnict
mandatl, ziskala jich vSak jen devét, a to s 17,35 % hlast. Také ODS obhajovala
patnact mandatd, ziskala jich osm s 14,63 % hlasti. KSCM obhajovala dvanact mandati.
Ziskala jich mén¢, a to Sest s 11,58 % hlast. Strana Starostové a Patrioti s podporou
Svobodnych a Soukromnikli neobhajovala zadné mandaty z pfedchozich voleb, nové
ziskala ¢tyfi mandaty s 8,15 % hlasti. Soucet ostatnich tii stran, které ziskaly mandaty,
obsadil zbyvajicich sedm mandatd s 26,75 % hlast. Konkrétné¢ strana TOP 09
neobhajovala pfedchozi mandaty, nové ziskala tii s 7,09 %, Koalice Svoboda a pfima
demokracie — Tomio Okamura (SPD) a Strana Prav Obcanli dva mandaty s 5,33 % a
také Koalice pro Plzeiisky kraj — KDU-CSL, Strana zelenych a hnuti Nestranici dva
mandaty s 5,11 %.

Tabulka 6-4 Vysledky voleb do zastupitelstva Plzefiského kraje 2016

ANO 2011 34 506 21,52% 11 +11
CSSD 27 829 1735% 9 -6
oDS 23 461 14,63% 8 7
KSCM 18 567 11,58% 6 -6
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TOP 09 11 369 709% | 3 +3

Starostové a Patrioti s podporou 13 066 815% 4 +4

Svobodnych a Soukromniki

Koalice Svoboda a prima 8 559 533% 2 +2
demokracie — Tomio Okamura

(SPD) a Strana Prav Ob¢ant

Koalice pro Plzeiisky kraj — KDU- 8 196 501 % 2 +2
CSL, Strana zelenych a hnuti

Nestranici

Zdroj: Vlastni zpracovani autorkou prace.

vvvvvv

ziskala jedenact kfesel, a pak strana Starostové a Patrioti s podporou Svobodnych a
Soukromniki, kterd z nulového zastoupeni ziskala Ctyii kiesla. Nejvice naopak ztratila
ODS, jez v minulych volbéch ziskala patnact mandati a letos pouze osm, tj. o sedm
méné. CSSD zaznamenala pokles o Sest kiesel, z patnacti na devét. KSCM piisla o

polovinu mandati, z dvanacti jich ma jen Sest.

Volby v Plzeiiském kraji odrazely celorepublikové vysledky, alespoil na prvnich
dvou pozicich. Na prvnim misté se v poétu zvolenych zastupitelti za celou CR umistila
strana ANO 2011, na druhém mist& pak byla CSSD. ANO 2011 tak triumfovala v téméf

vSech regionech a CSSD ztracela napfi¢ vSemi kraji.

V Plzeiiském kraji si KSCM a ODS vyménily pozice, v celorepublikovém poétu
byla KSCM na tietim misté, ODS pak na étvrtém, v Plzefiském kraji tomu bylo naopak.

Ackoliv se vitézem voleb stalo hnuti ANO 2011, skoncila nakonec v opozici.
Taktka stejnd situace se odehrdla v komunélnich volbach v roce 2014 — hnuti ANO
2011 sice vyhréalo volby, ale v Plzni skoncilo v opozici. Volby do zastupitelstev obci se
konaly 10. — 11. 10. 2014. Celkem se rozdélovalo 47 mandati. Skoncily vitézstvim
hnuti ANO 2011 (17,9 %, 10 mandata), druha skoncila ODS (17,55 %, 10 mandatt),
treti CSSD (16,45 %, 10 mandatd), étvrta TOP 09 (9,05 %, 5 mandatd), pata KSCM
(8,30 %, 5 mandatt), Sesti Ob&ané a patrioti (7,31 %, 4 mandaty) a sedma KDU-CSL
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(5,67 %, 3 mandaty) (Volby, 2014). Vitéznému hnuti ANO 2011 se koalici slozit
nepodafilo, na spolupraci se domluvila CSSD sODS, které radnici ovladaly i
v predeslém volebnim obdobi a k nim se pfipojili Obcané a patrioti a lidovci. Celkem
tedy tak tato koalice ovladla 27 mandati. Vzhledem k jejimu charakteru Ize tuto koalici
oznacit jako nadmérnou ideové nepropojenou. Primatorem se stal Martin Zrzavecky
z CSSD. V deviti¢lenné méstské radé ziskala ODS &tyfi kiesla, CSSD tii kiesla a
Obcané a patrioti a lidovci po jednom (Novinky.cz, 2014). Volebni ucast v obvodu
Plzen — mésto byla 33,73 %, coZ potvrzuje podobny trend voli¢ské ucasti jako u voleb

do zastupitelstev kraji.

Plzenské hejtmanstvi tak v rukou pro piisti ¢tyfi roky drzi ctyfélenna koalice
CSSD, ktera skoné¢ila druha, ODS, jez byla na tetim misté, pati Starostové a patrioti a
osma Koalice pro Plzenisky kraj. Hejtmanem se stal socidlni demokrat Josef Bernard,
byvaly generalni feditel plzeniské Skody Transportation. Povolebni Gtyi¢lennd koalice
ma v zastupitelstvu kraje tésnou vétsinu dvaceti t¥ kiesel. V krajské radé drzi CSSD
post hejtmana a dalsi tii kiesla, ti1 posty pfipadly ODS, po jednom kiesle ziskaly obé
mensi strany (Blazek, 2016).

V minulych krajskych volbach vroce 2012 skoncila tehdy vitézna ODS
v opozici, méla 26,48 procenta hlast, na vladé se tehdy dohodly CSSD, jez méla 24,89
procenta, a KSCM s 20,93 procenta. Dohoda tak znamena navrat ODS do vedeni kraje,
vnémZz méla v letech 2000 az 2008 i post hejtmana. Po ctyfech letech se do
zastupitelstva a po osmi letech do vedeni kraje vraci KDU-CSL, Starostové byli

v pfedchozim zastupitelstvu v koalici s TOP 09 v opozici.

Volby do zastupitelstev kraji v roce 2016 se konaly 3 roky po poslednich
volbach do PS PCR. Na tomto misté je zajimavé porovnat vysledky jednotlivych stran,
které maji zastoupeni v PCR s tim, jak si vedly na krajské tirovni. Posledni volby do PS
se konaly v fijnu 2013. Celkovym vitézem voleb na celorepublikové tirovni se stala
CSSD, ktera ziskala 20,45 % hlast. Druhé potom skoné¢ilo hnuti ANO 2011 (18,65 %),
tieti KSCM 14,91 %, étvrta TOP 09 (11,99 %), pata ODS (7,72 %), Sesty Usvit (6,88
%) a posledni stranou, ktera ziskala mandaty, byla KDU-CSL (6,78 %). Stejného
umisténi (jen srozdilnym procentualnim rozdélenim hlasi) dosdhla tato politicka

uskupeni i pii parlamentnich volbach v Plzenském kraji. Po volbach utvorily vladni
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koalici CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Z pohledu na graf s vysledky voleb je patrné, e
vladni CSSD ve srovnani s parlamentnimi volbami v t&chto krajskych ztratila ¢ast svych
voli¢l. Oproti tomu rovné€Z vladni strana ANO 2011 zaznamenala nartst voli¢skych
hlasti. Zde miizeme hledat spojitost s jistou neokoukanosti tohoto hnuti, ktera mize
volice dale pritahovat. Opozicni ODS si vkraji vedla nadstandardné¢ dobie
v celorepublikovém méfitku. Voli¢e naopak ztratila rovnéz opozi¢ni TOP 09 a propad

voli¢skych hlasti zaznamenala i KSCM.

Graf 6-1 Porovnani ziski v krajskych volbach 2016 u parlamentnich stran

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
CSSD ANO 2011 0oDS TOP 09 KSCM
m Celorepublikové vysledky voleb do PS PCR 2013
= Vysledky voleb do PS PCR 2013 v Plzefiském kraji
 Celorepublikové vysledky krajskych voleb 2016
Vysledky krajskych voleb 2016 v Plzeriském kraji

Zdroj: Vlastni zpracovani autorkou prace.

Dulezitym znakem voleb do zastupitelstva Plzeniského kraje v roce 2016 je to, ze
poprvé od prvnich voleb v roce 2000 doslo k tomu, Ze strana, kterd ma zastoupeni ve
vladé, ANO 2011, vyhréla 1 volby do zastupitelstva kraje. Dalsi vladnouci strana —
CSSD — skongéila na druhém misté. Dvé politicka uskupeni, ktera spolu vytvareji vladni
koalici, skoncila na prvnim a druhém misté v krajskych volbach. Na krajské trovni
nebyl piebran vladni model koalice t&chto CSSD a ANO 2011. CSSD se vigi ANO
2011 vymezilo a utvofilo koalici s ODS a dal§imi dvéma stranami s menSim ziskem
mandati. Byl tak pfevzat model z poslednich komunalnich voleb zroku 2014, kdy
plzetiskou radnici také ovladla ODS a CSSD. Tyto dvé strany se v kraji opét spojily,
aby se vymezily proti relativné novému politickému hnuti, které se stalo vyznamnym

hra¢em na Ceské politické scéné.
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7 FORMOVANI KOALICE

Krajské volby v roce 2016 znamenaly vitézstvi pravicové politické strany, a to
jak v ramci celé Ceské republiky, tak v ramci Plzefiského kraje. RozloZeni stan s podty

mandatl na St€pici ose levice — pravice naznacuje tabulka ¢. 5:

Tabulka 7-1 RozloZeni mandati stran na ose levice - pravice

CSSD (9) Starostové a Patrioti s podporou ANO 2011 (11)
Svobodnych a Soukromnikt (4)

KSCM (6) Koalice pro Plzensky kraj — ODS (8)
KDU-CSL, Strana zelenych a
hnuti Nestranici (2)

TOP 09 (3)

Koalice Svoboda a
pfima demokracie -
Tomio Okamura (SPD)

a Strana Prav Obcanu

(2)

Zdroj: Vlastni zpracovani autorkou prace.

Na zéklad¢ vysledkli voleb mizZeme stanovit potencialni koalice, které mohly
v Plzeniském kraji vzniknout. Nékteré mozZnosti povolebni spoluprace mezi vitéznymi
stranami jsou shrnuty v tabulce €. 7.2 (uvazujme pouze moznou spolupraci vyznamnych
politickych subjektli, mozné utvoieni koalice vyluéné¢ z malych stran ponechme

stranou):
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Potencialni koalice Mandaty Typ koalice

CSSD, KSCM, ANO 2011 26 Minimalni vitézna ideové nepropojena
CSSD, KSCM, ODS, TOP 09 26 Nadmérna ideoveé nepropojena

CSSD, ODS, KPK, SaP 23 Minimalni vitézna ideové nepropojena
CSSD, KSCM, TOP 09, 24 Minimalni vitézna ideové nepropojena
KSPD, SPSS

CSSD, KSCM, SPSS, KPK, 26 Nadmérna ideoveé nepropojena

TOP 09, KSOD

ANO 2011, ODS, TOP 09, 26 Nadmeérna ideové propojend

KSPD, KPK

ANO 2011, CSSD, KSCM 26 Minimalni vitézna ideové nepropojena
ANO 2011, CSSD, TOP 09 23 Minimalni vitézna ideové nepropojena

Zdroj: Vlastni zpracovani autorkou prace.

Povolebni jednani stran byla velice rychla. Prvni setkani se odehrala jiz v sobotu
v noci, tedy tésné po volbach, a zakladni rysy moZnych spolupraci byly zvetejnény jiz v
nedéli (Svabek, 2016). Vzhledem k poétu kiesel ve vedeni kraje bylo nezbytné, aby
koalice méla vice nez 23 mandati. Bylo tak evidentni, Ze se musi jednat o koalici
minimalné tii stran, nékteré¢ strany vSak ihned prohlasily, Ze spoluprace s nékterymi
konkrétnimi stranami pro né€ neni piijatelnou.

Ackoliv, jak jiz bylo zminéno, se vitézem voleb stalo hnuti ANO 2011, skoncilo
nakonec v opozici. Ziskané mandaty jednotlivych politickych subjekti nebyly daleko od
sebe, jejich polty byly pomémé vyrovnané, a tak de facto vSechny nejsiln€j$i strany

m¢ély Sanci ziskat kieslo hejtmana. ZélezZelo tak na utvofenych koalicich.
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Bernard, stranicky lidr a vitéz voleb za CSSD, odmitl pakt s komunisty, podobng
promluvili rovnéz i Zeman z ANO 2011 a Baxa z ODS. Komunisté tak nebyli tou
stranou, ktera misku vah rozhoupla. Baxa navic prohlasil, Ze uptednostnuje ,,spolupraci
s témi, ktefi maji zkuSenosti se spravou mést a obci Plzenského kraje a kteti dbaji na
svilj volebni program a pro které je dulezité to, co se déje v regionu, nikoliv pokyny,

které dostavaji z Prahy* (Svabek, 2016).

KSCM tak z pomyslného sita vypadla a bylo evidentni, Ze je tieba vytvofit
koalici ze zbyvajicich stran. Bernard pak opakované vyloucil i spolupraci s Koalici SPD

SPO (Blazek, 2016).

Pro vitéznou ANO 2011 nebyla partnerem k jednani CSSD, ¢imz ANO 2011
zbyvalo pokusit se utvofit n¢kolikastrannou koalici se zbyvajicimi menSimi stranami.
Baxa, lidr ODS, v$ak zddnou nabidku ze strany ANO 2011 dajné neobdrzel (Peskova,
2016).

Memorandum o koali¢ni spolupraci nakonec v Plzni podepsala druhd CSSD s
deviti mandaty, tfeti ODS s osmi kiesly, Starostové a Patrioti se ¢tyfmi a Koalice pro
Plzensky kraj se dvéma mandaty, ¢imZ koalice ziskala tésnou nadpoloviéni vétSinu 23
kiesel v zastupitelstvu, v radé mésta budou strany zastoupeny v poméru 4-3-1-1, to
znamena Gtyii zastupci CSSD, tfi zastupci ODS, jeden zastupce Koalice pro Plzetisky

kraj, jeden zastupce Starostd a Patrioti (Peskova, 2016).

Je evidentni, Ze tvorba koalice byla ovlivnéna zdsadnim zplsobem skutecnosti,
ze nekteré strany zcela vylouc€ily spolupraci s jinymi, a to nejen z hlediska politického
presvédceni, ale ina poli klicovych politickych zajmt. Baxa se naptiklad vyjadfil, ze
ODS méla nékolik dilezitych priorit: ,,Bylo pro nas klicové, aby v kraji nebyli u moci
komunisté, a budouci koali¢ni sestava to napliiuje. Chtéli jsme, aby se na spravé kraje
podilely strany, které maji zkuSenosti se spravou meést a obci a myslim, Ze tato Ctvefice
tento cil napliiuje jednoznacné. (Nedvéd, 2016). Nacez navazal novy hejtman Josef
Bernard: ,,Dospé€l jsem k nazoru, ze muzeme spolupracovat a dosavadni jednani mé
velice pfijemné piekvapila. Jsem rad, Ze se podarilo sestavit koalici, kterd bude takika
totoznd s koalici ve mésté Plzni.* (Nedved, 2016). Bernard si tak od podobné struktury

vlad kraje a plzenské radnice slibuje lepsi spolupraci mezi t€mito institucemi.
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Otazkou je, zda je v potadku, Ze vitéz voleb je nakonec z vlady vyskrtnut. Podle
Bernarda jde o boj, ktery je v politice pfitomen. ANO 2011 podle né&j dostalo prostor
k moznému sestaveni vlady, bohuzel bez tspéchu. Proto se o to pokusily strany jiné.
Podle Zemana z hnuti ANO 2011 vypovida vysledek voleb, respektive utvoreni koalice

s nevitéznou stranou o demokratickém postupu (Blazek, 2016).
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8 ZAVER

Diplomovéa prace se zamcéfila na rozbor voleb do krajského zastupitelstva
Plzeniského kraje v roce 2016. Prakticka Cast prace byla vénovana analyze kandidatnich
listin vSech stran, které se v téchto volbach uchazely o voli¢ské hlasy. Analyza byla
provedena jak u tradi¢nich politickych stran, relativné novych politickych hnuti i
uskupeni, kterd vznikla pravé za tcelem téchto krajskych voleb. Rozbor volebnich
programil jednotlivych kandidujicich subjektt ukdzal, ze vétSina z nich se vyjadiovala
k obdobnym tématim. Témi byla zlepSeni dopravni obsluznosti, stavu pozemnich
komunikaci a vybudovani obchvati velkych mést, predevsim samotné Plzné. Dale byl
kladen dlraz na socialni politiku, zlepseni dostupnosti zdravotnictvi a diiraz na zivotni

prostiedi a ekologii, zejména ve spojeni s NP Sumava.

Volebni vysledky ukazaly pocty mandatl, které jednotlivé strany ziskaly. Na
tyto vysledky byla aplikovana teorie koalic, jejiz teoretickd vychodiska byla popsana
v literarni resersi. Piestoze volby vyhralo ANO 2011, nepovedlo se mu sestavit koalici.
Potfebnou vétdinu 23 mandatdl pfineslo spojeni CSSD, ODS, Starostli a Patriotdl a
Koalice pro Plzensky kraj. Tvorba koalice po krajskych volbach 2016 tak velmi
pfipominala tu po volbach do zastupitelstev obci vroce 2014. V nich bylo také
magistrat tedy ovladla CSSD a ODS spolu s Obdany a patrioty a lidovci. Poprvé
v historii krajské samospravy doslo v Plzetiském kraji ke spolupraci ODS a CSSD, které
se spojenim vymezily proti hnuti ANO 2011.

Rozbor volebnich vysledkii potvrdil predpoklad formulovany Reifem a
Schmittem, Ze v SOE je niZsi volebni Gc¢ast neZ ve FOE. Volebni Gc¢ast v nich dosdhla
v Plzenském kraji 35,74 %, coZ bylo lehce nad celorepublikovym primérem, ktery ¢inil
34,57 %. Volebni ucast koresponduje s mirou dulezitosti, kterou voli¢i ptikladaji
tomuto druhu voleb. Volebni ucast u poslednich voleb do Poslanecké snémovny v roce

2013 byla v Plzenském kraji 57,92 % a celorepublikové Cinila 59,48 %.
Dalsi z ptedpokladt Reifa a Schmitta, ktery fikd, Ze strany participujici na vladé
nedosahuji takovych Gspéchii u voleb druhého #adu, se nepotvrdil. V CR az do dalsich

parlamentnich voleb, které se budou konat na podzim 2017, sestavili vladnouci koalici

predstavitelé CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Kfestansti demokraté ve volbach do
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zastupitelstva Plzeniského kraje nekandidovali samostatné, ale v koalici se Stranou
zelenych a Nestraniky. CSSD v krajskych volbach ztratila jak v Plzefiském kraji, tak na
celostatni urovni v souctu vSech kraju, ale piesto ji lze pocitat mezi GspéSné strany.
Naopak pomérné nové hnuti ANO 2011, které je rovnéz vladnouci stranou, posililo ve
volbach do zastupitelstev kraji jak v Plzenském kraji, tak i na celostatni {rovni.
Autorka vidi moznou pfic¢inu v tom, jak se toto hnuti samo definuje. Vymezuje se totiz
proti zavedenym stranam, které byly zformovany v 90. letech a ptindsi novy prvek do
politické scény, coz muze byt pro voliCe stale atraktivni. Mozné pfiCiny, které daly
prostor pro vznik novych politickych hnuti tohoto typu, byly rozebrany v literarni
redersi. Uspéch CSSD ve volbach spatfuji v tom, Ze je to tradi¢ni strana, kterou voli¢i
nespojuji s privatizaci politickych stran, tak jako je tomu u ODS. ODS zaznamenava
v n¢kolika poslednich letech vyznamny tbytek voli¢skych hlast pravé proto, ze ji volici
nejvice spojuji s privatizaci politickych stran. Celkove se potvrdilo, Ze na krajské tirovni
maji Sanci se prosadit i strany regionalni povahy, ale voli¢i spiSe preferuji zavedené

parlamentni strany.

Az do voleb do zastupitelstva Plzeniského kraje v roce 2016 se zdalo, Ze teorie
voleb druhého fadu, ktera pfipisuje vladnim strandm mensi Gspéch v SOE plati v kraji
v kazdych volbach. Krajské volby vyhravala strana ve vladni opozici. Z tohoto hlediska
pfedstavuji krajské volby vroce 2016 vyjimku, které bude tfeba nadale vénovat
pozornost. Dalsi fadné volby do krajskych zastupitelstev budou na podzim 2020. Bude
bezesporu velmi zajimavé, jakou podobu budou mit tyto volby a jak budou ovlivnény

volbami do Poslanecké snémovny, které se budou konat roku 2017.
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