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Uvod

Téma diplomové prace s nazvem Bohuslav Ecer a jeho role v Norimberském procesu
jsem si zvolila pfedevsim proto, Ze dle mého nazoru gen. JUDr. Bohuslav Ecer patfil a dodnes
stale patfi k velice vyznamnym osobnostem ¢eskych pravnich déjin.

Velikost a vyznam samotného Norimberského procesu zastinila skutecnost, Ze
v dne$ni dob& jiz malo kdo vi, Ze také tehdejsi Ceskoslovensko mélo svého zastupce
u Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku, ktery nebyl pouhym ,,dal$im* z mnoha
zastupcl vitéznym statl, ale jeho role v tomto procesu a predevSim cinnost pii samotné
pfipravé tohoto procesu byla dosti znacnd, z pohledu ceského néaroda i dosti klicova. Timto
zastupcem byl pravé gen. JUDr. Bohuslav Ecer, ktery jako vedouci ¢eskoslovenské delegace
se mimo jiné zaslouZil o pfivezeni K. H. Franka do Ceskoslovenska.

Cilem této prace je vyzdvihnout gen. JUDr. Bohuslava Ecera nejen jako vynikajiciho
pravnika, ale méla by také zdiraznit jeho velky pfinos pro pravni dé&jiny naseho néaroda
1 mezinarodni pravo trestni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze osobé Bohuslava Ecera a jeho praci
nebyla dosud vénovana zevrubnéj$i pozornost, stanovujeme si také za cil vytvofit uceleny
ptehled zpracovany na zédklad€ ndm dostupnych prament a literatury.

Budeme vychazet predevsim z knihy Jak jsem je stihal (reportdzni pasmo Edvarda
Cenka) obsahujici ECerovy vzpominky, ktera je také hlavni pramenem vSech autorti piSicich
o dr. Ecerovi. Vyuzivime také jinych dobovych prament, uloZenych zejména v Archivu
Masarykovy univerzity. Dalsi dilezity zdroj informaci pfedstavuje monografie dr. Karla
Kiepelky, jednoho z Ecerovych spolupracovnikli a blizkych osobnich pfatel, nazvana
Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za prdvo a spravedinost. Budeme vSak cerpat 1 z jinych
Ecerovych praci jako jsou Norimbersky soud, Pravo v boji s nacismem nebo jeho habilitani
spis nazvany Vyvoj a zdklady mezinarodniho prava trestniho (se zvlastnim zretelem
k ceskoslovenské ucasti na potrestani zlocinii 2. svetové valky a zejména na priprave, zrizeni
a dile Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku).

Pokusime se nastinit E€erovu Zivotni drdhu, osudové okamziky spojené s existenci
trestniho, podrobnéji rozebereme jeho postoj k otdzce trestdni valecnych zlodinci po
2. svétové valce a definice valecného zloCinu jako takového. Vyzdvihneme pak predevSim
jeho aktivni ¢innost na vytvofeni a prosazeni nového mezindrodniho pravniho fadu, na némz

je dodnes vystaveno mezindrodni trestni soudnictvi.



1 Zivot Bohuslava E&era

Prvni ¢ast nasi diplomové prace je vénovana seznameni s zivotem generala justicni
sluzby JUDr. Bohuslava Ec¢era. Ctenaf bude sezndmen s E¢erovym rannym détstvim, studiemi
na stiedni a vysoké Skole, jeho advokatni praxi a ptredevsim s jeho aktivni ¢innosti v boji proti

okupaci Ceskoslovenska a s jeho zasluhami pii hledani a potrestani vale¢nych zlo¢inct.

1.1 Obdobi do vypuknuti 2. svétové valky

Bohuslav Ecer se narodil dne 31. 7. 1893 v Hranicich na Moravé. Jeho otec po
netspéSném pokusu stat se prosperujicim obchodnikem nastoupil na Okresni hejtmanstvi
v Hranicich. Jeho kariéra kancelisty vSak neméla pro jeho vlastenectvi ptilis dlouhého trvani
acela rodina se musela za novou otcovou praci u tehdej$i Severni drdhy Ferdinandovy
ptrest¢hovat do Ostravy, odkud se pak dale st€éhovala z mista na misto podle toho, kde byl jeho
otec jako nddrazni zfizenec zapotiebi. Plat nadrazniho zfizence ovSem mnohdy nestacil na
obZivu sedmi&lenné rodiny a v disledku toho tak nejednou panovala u Egerti chudoba.'

Nedostatek finan¢nich prostfedkli mél za nasledek, Ze se celd rodina na podzim roku
1902 ocita bez domova. Byla doslova vyhozena na ulici. Nastésti nachazeji alespon docasné
utociste v Bilanskych Travnikach u mistniho stolafe, kter¢ho rodi€e znali jiz z diivéjSka. Po
dobu, kdy se Ecerovi v Bilanskych Travnikach zdrzuji, vnima mlady Ecer kiivdy
a nespravnosti, které jsou pachany na zdejSich zemédélskych nadenicich a délnicich v mistni
cihlarng, kteti za svoji t€zkou praci dostavaji minimalni plat, ktery ani nesta¢i na skromné
zivobyti. Tuto socidlni nerovnost vnimad Ecer velice intenzivné a zajisté se to promitlo do
vytvateni jeho pozdéjSich nazort a politické orientace.”

I pfes nuzné a skromné pomeéry, ve kterych vyrtstal, mu bylo umoznéno studium.
Zakladni Skolu navstévoval nejprve v Rousinové a po prestéhovani ji dokoncil v Krométizi.
Nasledn¢ stfedoskolské vzdélani mu bylo poskytnuto na kroméfizském gymnéziu, kde
uspésné 4. 7. 1911 slozil maturitni zkousku. Po absolvovani gymnazia se rozhodl dale
pokracovat ve svém vzdélavani a vzhledem k tomu, Ze jej v této dobé& oslovilo studium prava,
odchdzi za svym snem na pravnickou fakultu do Vidné. Vybér videniské pravnické fakulty
nebyl nahodny. SpiSe nez kvalita zde rozhodovaly finan¢ni moznosti. Jelikoz mu jeho

finan¢ni situace nedovolovala denni studium, pojal B. Ecfer studium prav spiSe jako

! ECVER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. 1. vydani. Praha: Nase vojsko, 1946, s. 14.
? KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost. 1. vydani. Brno: Zat, 1946, s. 8-9.
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samostudium a na videfiskou fakultu dojizd€l pouze za Ucelem sloZeni potiebnych zkousSek.
Ziskany Cas B. Ec¢er vyuzival k pfivydélku, naptiklad v cukrovaru ¢i publikaci do regiondlnich
denikd jako byl Hlas lidu nebo Ceskoslovanska Morava. V tuto dobu byla jiz celd Evropa
zachvacena 1. svétovou valkou. Za své protihabsburské clanky otisténé v krométiZzském
tydeniku byl po jejich demaskovani okamzité poslan na frontu. Po skonceni 1. svétové valky
nastoupil B. E€er k dokonceni studia prav, tentokrate uz na pravnickou fakultu v Praze. Své
studium slavnostn€ zavrSil dne 20. 11. 1920 promoci na Karlov€ univerzité, kde mu byl
udélen titul doktor prav.’

Prvotni zkuSenosti z pravnické praxe ziskava dr. Ec€er jako praktikant na Okresnim
ucarovala advokacie, nebot’ po zvladnuti nutné koncipientury, kterou vykonaval od roku
1921, a naslednych advokatskych zkousek, se ji zacal naplno vénovat. Zaméfil se zvIasté na
pravo trestni a pravé poznatky ziskané v trestnépravni oblasti nasledné formovaly jeho dalsi
kariéru na poli prava.*

Jak jsme jiz naznacili vySe, uz v obdobi dospivani se v ném probudilo socidlni citéni
a zajem o vefejny zivot. Jako pomérné mlady vstoupil potaji do socidln¢ demokratické strany,
jeste jako student se svymi prednasSkami, které uskutecnioval jak v samotné Krométizi, tak
imimo ni, snazil pfinést pokrok mezi dé€lniky a seznamovat ostatni obyvatele se
socialnédemokratickymi mySlenkami. Po zisku vysokoSkolského titulu pokracoval ve své
politické angazovanosti, kdy ptisobil mimo jiné jako ¢len socialistické rady v Krométizi, poté
ziskéava funkci okresniho divérnika strany. Jeho aktivity nebyly sméfovany jen do Kroméfize,
ale také do Brna, kam se dostava po povéieni vedenim Dé&lnické akademie, v jejimz rdmci
pofada vSestrann¢ zamétené vzdélavaci programy a kde se také seznamuje se svou budouci
choti, Ludmilou Gallovou. Ziejmé i z tohoto divodu odchazi posléze z Kroméfize do Brna.
Po rozdé€leni strany na komunistickou a socidlné demokratickou se Ecer stdva clenem
komunistické strany. Pro své nazory a odmitnuti bezvyhradné poslusnosti Kominterné,
vyjadiené téZ v memorandu z roku 1924, byl spole¢né se svymi ptateli z komunistické strany
vyloucen. Ecer proto vytvari se svymi ptiznivci opozici komunistické strany, jejiz zaklad tvori
mySlenky demokratického socialismu. Za svoji Cinnost je této skupince nabidnuto opétovné

Clenstvi v Socidlné demokratické strané, pfi€emz dr. Ecerovi je nabidnuto kieslo poslance.

3 ECER: Jak jsem je stihal, s. 14-15, 18-19, a Archiv Masarykovy univerzity (dale jen Archiv MU), Fond Al
RMU, Osobni spisy, kart. & 36, inv. & 806, JUDr. ECER, Bohuslav, Osobni sluzebni vykaz, 81-47,
nestrankovano.

* NOVOTNA, Monika. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohuslava Ecera. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 3.



Ecer se spolecné se svymi druhy do socialné demokratické strany vraci, funkci poslance vSak
odmitd. Jako clov€k uvédomély, kterému nejsou lhostejné potieby vefejnosti a vetejné
zalezitosti, nachdzi své misto v zastupitelském sboru. V letech 1924-1939 vykonaval post
meéstského zastupitele v Brné (nejprve za stranu komunistickou, od roku 1935 za sociélni
demokracii) a od roku 1935 zastaval pozici II. ndméstka starosty mésta Brna. Na zavér
muzeme zminit jeho ¢lenstvi v ustfednim vykonném vyboru ¢s. Socidln€é demokratické strany

délnické v letech 1937-1938.°

1.2 Snaha o zachovani miru

Situace let 1938 a 1939 a udélosti tomu piedchéazejici vyprovokovaly Ecera k zvySené
aktivité. Zapojil se do protifasistické Cinnosti, v roce 1938 uspotfadal ve Velké Britanii fadu
prednasek a oficialnich vystoupeni na obranu Ceskoslovenské republiky a snazil se tak nejen
Sirokou vefejnost, ale pfedevSim politickou sféru, upozornit na nebezpeCi nacismu
a nacistického Némecka.®

B. Ecer byl zaryté pfesvédcen, Ze pouze v tom piipadé se svét zachrani od blizici se
valeCné katastrofy, pokud evropské mocnosti zistanou viaci hitlerovskému Némecku
soudrzné. Kladl veliky dlraz na postaveni Anglie, nebot’ si byl védom, Ze pokud Anglie
zméni svlj dosavadni zahrani¢ni postoj viici Hitlerovi a pfestane mu ustupovat, zachrani tak
nejen svétovy mir, ale i Ceskoslovensko. V duchu této myslenky predstupoval pied anglicky
lid a svymi osmi projevy se snazil odvratit hrozbu, kterou Némecko piedstavovalo.
V obycejnych anglickych obCanech se mu dostalo vyrazné podpory, od Chamberlainovy
vlady viak nikoli.”

Spravnost této Ecerovy myslenky po valce potvrdil sim byvaly nacelnik Hitlerova
generalniho Stdbu polni marsal Wilhelm Keitel pfi svém vyslechu dne 4. 8. 1945, kdy
vypoveédél, ze vdobé uzavieni Mnichovské dohody nebylo Némecko na valku
s Ceskoslovenskem piipraveno, kdyby Ceskoslovensko disponovalo podporou Anglie
a Francie a v pfipadé, kdyby se k Velké Britanii a Francii pfipojil navic i Sovétsky svaz, bylo

by hotovym blaznovstvim podniknout jakykoli utok proti tak silnému spolecenstvi statu.

> KREPELKA: Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost, s. 11-19, a TOMES, Jiti. Pritkopnici
a pokracovatelé. Osobnosti v dé&jinach Ceské socialni demokracie 1878-2003. Biograficky slovnik. Praha:
Demos; Ceska strana socialné demokraticka, 2004, s. 38.

8 CEJKA, Jifi. Bohuslav E¢er a mezinarodni pravo. Brnénsky vecernik, 29. 5. 1990, ro¢. XXI, ¢. 103, s. 4.
"ECER: Jak jsem je stihal, s. 22-23.



Vysledek je nam viak z historie znam: Ceskoslovenska republika byla nucena vyhlasit
mobilizaci a nasledoval ,,Mnichov“.8

Ani v této pro vlastence krusné dobé dr. Ecer s pfateli neztraceji nadéji ve svobodné
Ceskoslovensko. Dr. Jaroslav Cisaf, tehdej§i feditel Lidovych novin’, vyslovil myslenku
sestaveni psané¢ a mapové dokumentace dokazujici poruseni Mnichovské dohody tim, ze
némeckad armada obsadila takova Gzemi a strategické body, které ji umoZznovaly vyhodny
nastupni prostor pro pifipadny vpad do Polska a jinych zemi, coz naprosto odporovalo
Mnichovské dohodé. Vypracovani této dokumentace se ujalo brnénské statistické oddéleni,
jejimz vysledkem bylo vice nez dva tisice plani, grafii a ndkresii prokazujici, ze Mnichovska
dohoda byla jiz nyni poruSena a ukazovala, ze jedinym Hitlerovym cilem bylo izolovat
Ceskoslovensko po vsech strankich a pfipravit si vyhodnou vychozi pozici pro zahéjeni
valky."

S touto obsdhlou dokumentaci odjeli Bohuslav Ecer a Jaroslav Cisaf dne 27. 10. 1938
opét do Londyna. Ugelem jejich cesty bylo znovu apelovat na vladu Velké Britanie, aby si
uvédomila silu, hrozbu a ne€estnost hitlerovského konani. Cela dokumentace byla piedloZena
vsem clenim britské vlady, vétSiné cClenti britského parlamentu, probihala osvéta na
univerzitach 1 mezi vyznamnymi funkcionafi britské spolecnosti. Dr. Ecer spolecné
s dr. Cisafem se snazili dokazat, ze situace v Ceskoslovensku se bezprostfedné dotyka také
Velké Britanie a v pfipadé¢, ze Hitler nebude v€as zastaven, zasdhne to celou Evropu, Anglii
nevyjimaje. Delegace se vSak opét vratila do vlasti s nepotfizenou. O to hor$i névrat to byl,
kdyz misto vdéku za své vlastenecké kondni byl naopak dr. ECer svymi stranickymi kolegy
vyzvan, aby se dostavil na zasedani Zupniho pfedstavenstva a vysvétlil zde svoji cestu do
Anglie a obhajil své taméjsi jednani. Byl obvinén, Ze se do Ceskoslovenska vratil jako agent
prezidenta BeneSe a 1 pfes veSkeré obranné argumenty bylo jeho chovani shledéno
nepfijatelnym. E€er byl zarmoucen nepochopenim a ignoraci némeckého nebezpeci vlastnimi
spoluobcany, vzdyt se jednalo i o jejich narod, vlast a domovy. Nicméné po této schiizce se
potvrdilo to, co dé€jiny davno znaly: ze spoleCnost se v ptipad¢ valky rozd€li na dva tabory,

vlastence ochotné rodnou zemi a jeji narod hajit pred agresory, a kolaboranty, kteti se radé&ji

¥ ECER. Bohuslav. Norimbersky soud. 1. vydani. Praha: Orbis, 1946, s. 48. Novgji srov. KUKLIK, Jan,
NEMECEK, Jan, SEBEK, Jaroslav. Dlouhé stiny Mnichova. Praha: Auditorium, 2011, passim.

? Jaroslav Cisai (1894-1983), &eskoslovensky novinaf a diplomat, v letech 1927-1938 feditelem brnénskych
Lidovych novin. Blize: MENSIKOVA, Miroslava. Jaroslav Cisat. Encyklopedie déjin mésta Brna, 16. 2. 2012
[cit. 26. 3. 2012]. Dostupné na <http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil osobnosti&load=5140>.

" ECER: Jak jsem je stihal, s. 24-25.

10


http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=5140

pfidaji na stranu okupantl proti vlastnim lidem. A pravé za svoji vefejnou protinémeckou

aktivitu padl jesté pied valkou dr. E¢er do hledacku némeckého Gestapa.'!

1.3 Brezen 1939

Ve stiedu, 15. biezna 1939, doslo k obsazeni Ceskoslovenské republiky némeckymi
vojsky. Napliiuje se progndza, kterou dr. Ecer vyslovil jiz na pocatku roku 1937 v jednom ze
svych ¢lankt vydanych v casopise Rovnost. E€er zde vyjadfil obavu, Zze Némecku nebudou
staCit pouze pohrani¢ni oblasti vynucené Mnichovskou dohodou, nebot’ pravym tmyslem
Hitlera je zisk celého tizemi Ceskoslovenska, k ¢emuz dle Eéera dojde jiz v nadchazejicich
mésicich. BohuZel jeho obavy se naplnily jests diive, nez tusil.'?

Dr. Ecer byl osudného dne varovan dr. Cisafem, ze velmi brzy se Némci objevi také
v moravské metropoli. E€er dobie védél, jaky scénaf by jej cekal, kdyby ztstal v Brné. Ve
vzpominkach se mu vybavil rozhovor se clenem brnénské meéstské rady nacisticky
smySlejicim p. Branczikem uskuteénény roku 1938, ze kterého vzeSlo, Ze Némci o jeho
protinémeckych aktivitach védi a pokud jim Brno padne do rukou, bude dr. E€er velice brzy
odstranén jako nepohodlny. S manzelkou a dcerami se proto rozhodl k rychlému odjezdu
z Brna k pratelim do obce Lelekovice. Ani v Lelekovicich nepfestal monitorovat situaci
v Brné - poslouchal zahrani¢ni rozhlas, dostalo se mu informaci od brnénskych ptatel apod.
Kdyz vSak 16. 3. 1938 slySel zrozhlasu Ribbentroptiv hlas vyhlaSujici zfizeni tzv.
Protektoratu Cechy a Morava, vniting védél, Ze se do Brna musi vratit. Dne 19. 3. 1939 se
1 s celou rodinou vraci do Brna, néasledujici den nastupuje zpét do funkce ndmeéstka starosty.
Zda se, jako by po celou dobu okupace a nésledné valky nad nim bd¢la Stésténa, nebot
némeckému Gestapu se jej nedafilo mnohé dny zastihnout ani v kancelafi, ani na ufadé¢, ani
doma. Byl prosté vzdy v ten spradvny okamzik na tom spravném misté¢, resp. nebyl nikdy tam,
kde by jej Gestapo ocekavalo! I pfesto mu vSak po deseti dnech od navratu bylo do jeho
advokatni kancelafe doruceno predvolani k vyslechu. Vyslech probihal v budové brnénského
Gestapa v Mozartové ulici dne 29. 3. 1939. Po dvou hodinach byl Ecer z vyslechu propustén

O 13
domau.

"WECER: Jak jsem je stihal, s. 25-30.
12 KREPELKA: Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost, s. 22-23 a 31.
B ECER: Jak jsem je stihal, s. 30, 32-34 a 37-39.
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1.4 Emigrace a pobyt v Jugoslavii

Po veskerych udalostech z bfezna 1939 a s ohledem na nastalou politickou situaci, po
absolvovani dalSich vyslechii na Gestapu, kdy se situace natolik zosttovala, Ze se jiz stavala
neunosnou, byl dr. E€er donucen k odchodu z vlasti. Na pocatku dubna 1939 proto i s rodinou
problémech a peripetiich s vizem a propustkami, které se mu ve spolupraci s prazskou
pobockou jugoslavské cestovni kancelate podafilo za uplatek sehnat, si dr. E€er do posledni
chvile nemohl byt jist, zda nejde o 1écku a zda jej i jeho rodinu na hranicich némecti ¢i
rakousti celnici nezatknout. Nastésti se jim podatilo hranice piekrocit a na ptechodnou dobu
nachazeji utocisté v Bélehradu. Nesmirnou euforii zahy vystiidala realita vSednich dni. Bez
prace, bez pratel a jen s malym finan¢nim obnosem bylo pro rodinu E¢erovu velice obtizné
v cizin¢ prezit. Na obdobi duben a kvéten roku 1939 dr. E€er ve svych ,,pamétech* vzpomina

Z Bélehradu se pisemné spojil s prezidentem Benesem, ktery jej v odpovédi zadal, aby
se za prispéni svych vlivnych pratel dostal do Velké Britanie, nebot” v boji za svobodu
a Ceskoslovensko bude potieba viech schopnych vlastencti. Obratil se tedy na své anglické
pratele jesté z pfedvale¢nych dob. Dlouholety pfitel, Stafford Crips, nabidl celé rodin€ osobni
azyl a materidln¢ se za Ecerovy zarucil. I pfes to, Ze britsky konzuldt v Bélehradu obdrzel
instrukce, aby na pfani britského ministerstva vnitra dr. ECerovi a jeho rodiné vydal anglicka
viza, nebylo tak u¢inéno, nebot’ anglicky konzul prohlasil ¢eskoslovenské pasy za neplatné
a byl ochoten viza ud¢lit pouze za podminky, Ze pasy uznd za platné némecké vyslanectvi
v Bélehradu. Tézko jednomu ufednikovi vysvétlit, ze kdyz musel pied Némci prchnout do
zahrani€i, jen stézi mu potvrdi platnost dosavadniho pasu. Dr. E€erovi nezbyvalo nic jiného,
nez vsob& nalézt posledni zbytky sil a vydat se na Némci obsazené Ceskoslovenské
vyslanectvi, kde nastésti naléza pochopeni z fad Ceskoslovenskych patrioti a nutné potvrzeni

némeckého vyslanectvi ziskéva. Nic jiz tedy nebranilo v udéleni viz do Velké Britanie. Timto

A4

1.5 Odjezd z Jugoslavie a pobyt v Parizi

Diky anglickym viziim odjizdi dne 5. 7. 1939 Ecer i s rodinou z Bélehradu do Pafize,

ktera se jim méla stat utociStém a mistem pro nacerpani sil pred samotnym odletem na britské

" ECER: Jak jsem je stihal, s. 39, 42-45.
" Tamtéz, s. 45-50.
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utoCisté na severu Normandie, aby zde nacerpali nutné sily. Zahy vSak pfichazi mobilizace
Francie.'®

Po vstupu Spojeného kralovstvi a Francie do valecného stavu se staty Osy, byla
veskera britskd viza neplatnd a Ecer byl nucen ve Francii zlstat déle, nez mél plvodné
v planu. Zacal pracovat jako redaktor mezindrodné¢ pravni rubriky v pafizském listu
Ceskoslovensky boj. Tento list byl hned za¢atkem roku 1940 prebran pafizskym narodnim
vyborem, ktery tehdy plisobil castecné jako naSe prozatimni vlada v emigraci, a timto se Ecer
z mista redaktora dostava do zahrani¢ni spravy na oddéleni pro pfipravu mirové konference.
A pravé zde se zrodila mysSlenka pfipravit pravni matérii pro povalecné obdobi, kdy bude
nutnosti potrestat nacistické zlo¢iny pachané za 2. svétové valky."”

Pravé v tomto obdobi, obdobi pobytu ve Francii, zacal Bohuslav Ecer pracovat na
,»hové koncepci a konstrukci mezinarodniho prava k otdzkam valky a valecného zlocinu,
podle kterych mély byt u¢inény osobné odpovédnymi za zlo€in proti miru, lidskosti, pfipravy
a rozpoutani uto¢né valky hlava, vlada, vedouci osoby politického aparatu a armady dané¢ho

statu-tedy nacistického Némecka“."®

1.6 Obsazeni Francie a druhy uték pred Hitlerovci

Francouzi do posledni chvile véfili, Ze valka jejich zemi nezasahne, coz se ukazalo
jako naivni. Némecko zattocilo na své zapadni sousedy 10. 5. 1940. Béhem kratké doby
obsadilo Lucembursko, Nizozemi i Belgii. Francii zachvatila nekontrolovatelnd panika.
Dr. E€erovi se v téchto tézkych dnech dostalo zajimavého poznani - az ve Francii si
uvédomuje, jak automaticky byla bréana stateCnost ceskoslovenskych muzii 1 Zen
v pomnichovskych dnech a dnech bfeznové okupace. Z Francouzii se v Ec¢erovych ocich
stavaly - pod vlivem zmatkli a zdé€Seni - snadné obéti rychle podléhajici nacistickému

. 19
naporu.

Y ECER: Jak jsem je stihal, s. 51-53.

7 Tamtéz, s. 53-56. Dale srov. Archiv MU, Fond A1 RMU, Osobni spisy, kart. &. 36, inv. & 806, JUDr. ECER,
Bohuslav, Potvrzeni, 211767/47-I-pres. ze dne 13. 10. 1947, nestrankovano.

'8 CEJKA: Bohuslav Eéer a mezindrodni prdvo, s. 4.

" ECER: Jak jsem je stihal, s. 58-63.
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Dne 9. 6. 1940 zacal boj o Patiz. Dr. Ecer, ktery jiz dfive svoji rodinu poslal do
bezpeci na venkov v Bretagni, se rozhodl, Ze se pokusi v noci z 10. na 11. 6. opustit mésto
spoleénd s nékolika dalimi ¢leny deskoslovenské kolonie v Patizi, coz se také podaiilo.*

Na své cesté postupné nachdzi tkryt v Orleans, néasledné ve vesnici Pouliguen
u St. Nazaire v Bretagni, kde se opétovné setkava se svymi détmi i manzelkou, odtud cela
skupinka ceskoslovenskych emigranti odjizdi do Nantes, Bordeaux, kde dr. Ecer ziskdva
vystupni viza z Francie a vstupni viza do Anglie, nasledovalo Bayonne, St. Jean de Luz, smér
St. Saveur u Spanélskych hranic, Orolon, Lourdes, vesnice Pierrefitt, kterd jim fadu mésict
poskytovala azyl a zdejSi prostfedi pisobilo jako blahoddrny zabal na nemocnou dusi
ztrapenou valkou, dale Tarbes, Vichy, kde nabidl svoji praci ve prospéch ceskoslovenskych
zastupitelskych ufadi neokupované Francie, nebot’ citil potfebu pomahat krajaniim, kteti se
podobné jako on ocitli v t€zké zZivotni situaci a bez domova. Ke spolupraci vSak nedoslo. Dne
26. 9. 1940 odjizdi smér Marseille, nebot’ na zdejSim ceskoslovenském konzulatu, kde
pisobil jako zéstupce i byvaly spolupracovnik dr. Vocho&?', citil moZnost byt n&jakym
zpiisobem napomocen.**

Vzhledem k neutuchajici hitlerovské hrozbé ucinil dr. Ecer vhodnéd opatieni, aby
v piipad¢, Ze by Némci obsadili 1 zbylou ¢ast okupované Francie, mohl sebe i1 rodinu dostat do
bezpeci. Za timto Ucelem opatfil si navstévni viza do Spojenych stat. Americka viza pro
mnohé znamenala alesponi vidinu mozné zéachrany pifed ni€ivosti nacismu v Evrop¢.
[ udr. E€era to nebylo zpocatku jiné. Dostal se vSak do jakési moralni krize, kdy na jedné
stran¢ stala moznost opustit evropsky kontinent a zachrdnit sebe a ptfedevSim své blizké, na
druhé stran€ se ovSem projevilo souciténi s ostatnimi krajany, ktefi jsou nuceni ve vale¢né
Evropé ziistat a ¢ekat, jaky osud jim Zivot pfipravi. Tak, jak se rozhodl dr. E€er by se v téchto
vaznych dnech rozhodl jen malo kdo. Zustava ve Francii a 22. 10. 1940 nastupuje do uradu
Ceskoslovenského konzula v Marseille, kde se snazi poskytnout lidem podporu, pomoc,
pokyny ¢i radu kam a na koho se v riiznych situacich obratit. Pracuje tu az do Cervna 1941,
kdy z bezpeénostnich diivodi odjizdi do Nizzy, kde zagal dochazet do Ustavu pro studium
mezinarodniho prava. Bylo mu zde umoznéno prohloubit své znalosti v oblasti mezinarodniho
prava trestniho, které pozd¢ji nasly své vyuziti pravé v povalecném potrestani valecnich

zloCint a jejich pachatelt. Po ziskani diplomu z mezinarodniho prava v Nizze se dr. Ecer citi

2 ECER: Jak jsem je stihal, s. 64-66.

2 Dr. Vladimir Vocho¢ (1894-1985), ¢&eskoslovensky diplomat, odbornik na mezinarodni pravo
a Geskoslovensky konzul v Marseille v letech 1938-1941. Blize: HAJEK, Adam. JUDr. Viadimir Vocho¢
Ceskoslovensky konzul v Marseille 1938 - 1941. Praha 2009. /Neti§téna rigorozni prace, obhajena na FF UK/.
Dostupné na: < www.sezimovo-sti.cz/_kultura/ebenes/2009 hajek.pdf >.

2 ECER: Jak jsem je stihal, s. 66-99.
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jiz naprosto pfipraven vydat se konecn¢ do Anglie, kde chtél splnit cil, ktery si pred lety
vyty€il: ,,Dosédhnout potrestani vale¢nych zlo¢incli, odpovédnych za druhou svétovou valku
a za zlo¢iny za ni napachané a povinnost propagovat v fadach spojencti nasi ¢eskoslovenskou
ideu, Ze za tuto valku jsou mravné a politicky odpovédni vSichni Némci, vedeni i1 svedeni,

- O ;23
vedouci i dobrovoln¢ s nimi jdouci.*

1.7 Pres Pyrenejsky poloostrov az do Anglie

ucelem ulozila u Ceskoslovenského konzula v Lisabonu potiebnd viza pro né¢j i celou jeho
rodinu. Po obdrZeni nového vystupniho viza z Francie a v§ech dokumentli umoznujici pfejezd
Spanélskym a portugalskym tuzemim vyrazil B. E€er smér Lisabon. V zaii 1942 se dostavaji
v potadku do Lisabonu, kde museli vy€kat do 5. 10. 1942, kdy byl naplanovan jejich let na
britské ostrovy. Prvni pokus o pielet oceanu se nezdafil, nebot’ se letadlo kvili neptiznivé
situaci, at’ meteorologické ¢i jiné, muselo vratit zpét. Nasledujiciho dne, 6. 10. 1942, vSak
vSichni zivi a zdravi dosedaji na britské uzemi. Dr. Ecer, po mensi kolizi s pasem, kdy se
anglické policii nelibilo razitko némeckého vyslanectvi v Bélehradu, které musel dr. Ecer
pied tiemi lety ziskat, aby mohl odjed z Bélehradu do Francie, byl nakonec vpustén do
Anglie, kde se setkava s prezidentem BeneSem. Ecer piedstavuje prezidentu BeneSovi svoji
vizi v otdzce potrestani vale¢nych zlo¢inl a jejich pachatell a zada jej, aby v této koncepci
mohl 1 nadéle pokracovat a rozvijet ji. Prezident souhlasi a dr. Ecer nastupuje na ministerstvo
spravedlnosti ¢eskoslovenské vlady v Londyné, kde zacina intenzivné pfipravovat koncepci,
které jiz brzy bude hrat prim.**

Diky této podpote tak mohl Ecer svoji vizi dale rozsifovat, zdokonalovat a vylepSovat.
Bylo mu umoznéno, aby svoji koncepci prezentoval nejen v London International Assembly
(dale také LIA), neoficidlni mezindrodni spolecnosti vzniklé na podzim r. 1941 za ucelem
zabyvat se nejruzngj$imi otdzkami souvisejici s likvidaci valky a budovani nového
mezinarodniho pravniho fadu, ale bylo mu rovné€z umoZznéno, aby své nazory a v té dobé
revoluéni stanoviska ptedlozil také v Komisi spojenych ndarodii pro vysetrovani valecnych
zlocinii, ustanovené na podzim r. 1943. V obou zde zminénych institucich plsobil dr. Ecer

osobné. V LIA zastdval post €lena jedné z komis spole¢nosti LIA zabyvajici se otazkou

3 ECER: Jak jsem je stihal, s. 103-108 a 117-118. Srov. KREPELKA: Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za prdavo a
spravedinost, s. 34-37.
** ECER: Jak jsem je stihal, s. 118-124 a 146.
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valeCnych zlo¢ind, v Komisi spojenych narodii pro vySetrovani valecnych zlocinit ptusobi
piimo jako jeji &len a zastupce Ceskoslovenské republiky v této Komisi.”

Jeho konani jako ¢lena komise LIA Ize charakterizovat mimo jiné jako snahu
o roz$ifeni dosavadniho pojmu vdlecného zlocinu, coz se mu nakonec podafiilo, kdyz ,,pojem
vale¢ného zloCinu, jimZ se podle dosavadniho prava mezinarodniho rozumélo poruseni zvyku
a zakont vale¢nych, rozsifil tak i na zlo€iny spachané ptipravou a rozpoutdnim druhé svétové
valky a na vSechny sprosté zlo€iny, spachané za druhé svétové valky nebo po ni, nebo
v souvislosti s ni, za i€¢elem ovladnuti svéta, zotroCeni a v pfipadé potteby vyhubenim cizich
narodd a ras.«*°

Nasledna navazujici ¢innost Bohuslava Ecera v Komisi spojenych naroda byla neméné
vyznamnd a rovn€z znacnd, nikoli vSak zcela jednoducha. Dne 27. 4. 1944 piedstoupil
dr. Ecer pied Komisi se svym navrhem nazvanym Rozsah retribucni akce spojenych narodii.
I pfes pocatecni negativni postoje ostatnich ¢lenti Komise se dr. Ec¢erovi podafilo prosadit
»prohlaseni uto¢né¢ valky za zloCin a zlo¢iny spachané z divodi rasové, nabozenské
a politické nesnasenlivosti byly potrestany a kvalifikovany jako zlo&iny proti lidskosti*.*’

Nejen koncepcei vystihujici potieby tehdejsi doby, ale také svoji jasnou a piesnou
argumentaci nakonec docilil svého uspéchu, nebot’ jeho predneseny navrh byl 6. 12. 1944
s definitivni platnosti potvrzen a timto dnem ,,byl polozen zéklad pro vykon spravedlnosti nad
valecnymi zlocinci, tzv. retribuce zcela ve smyslu ndvrhu naseho ¢eskoslovenského delegata
v Komisi spojenych naroduit pro vysetrovani valecnych zlocinii v Londyné, Bohuslava
Eéera.«®
JUDr. Bohuslavu Ecerovi byva pfipisovano, ze to byl pravé on, kdo se svymi navrhy
stal u zrodu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora pro souzeni a potrestani hlavnich
valecnych zlo¢inci evropské Osy a ktery svou cCinnosti prispél k vytvotreni zcela nového
souboru mezindrodné pravnich norem, postaveného nyni na neochvéjnych zakladech, které
budou slouzit jako zaklad pro potrestani a souzeni valecnych zlo¢inct 2. svétové valky. Byly
to prave jeho zkuSenosti, znalosti a zapal pro véc, pro které byl B. E€er nakonec pozadan, aby
v&ele Geskoslovenské delegace aktivnd reprezentoval Ceskoslovenskou republiku
v historickém procesu s valecnymi zloc¢inci, v tzv. Norimberském procesu. Nutno podotknout,

ze jeho aktivita se neomezovala pouze na teoretickou ¢i praktickou pravni pomoc. Nékterymi

autory a profesory mezinarodniho prava vefejného byva oznacovan jako ,Jlovec nacisti®,

» KREPELKA: Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost, s. 37-40.
% Tamtéz, s. 39.

T CEJKA: Bohuslav Ecer a mezindrodni pravo, s. 4.

* KREPELKA: Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedinost, s. 40-41.
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nebot’ se aktivné zapojil do hleddni a odhalovani vale¢nych zlocincl. Jako zastupce
ceskoslovenské delegace byl dr. Ecer (spoleéné¢ sdr. Fandrlikem, dr. Hochwaldem
a dr. Schwarzem) 25. 5. 1945 vyslan k XII. americké armadni skuping sidlici ve Wiesbadenu,
aby svym usilim pfisp€l k vyhledani, nalezeni a dopadeni téch, ktefi jsou odpovédni za
katastrofu 2. svétové valky. Jako nacelnik Ceskoslovenské vysetfovaci komise se zaslouzil

jako &len patraci skupiny o dopadeni a potrestani K. H. Franka & H. Jockla.”

1.8 Ponorimberska doba

Norimbersky soud s valecnymi zloc¢inci 2. svétové valky sice skoncil, dr. Ecera vSak
navrat do rodné vlasti stale ne¢ekal. Odbornika jeho formatu v oblasti mezinarodniho prava
trestniho bylo nutné vyuzit i posléze, a proto byl dr. E€er jmenovan na schiizi vlady ze dne
6. prosince 1946 piredsedou ¢s. delegace u vojenskych soudi v Norimberku. Zde ztstal
a aktivné pisobil az do dubna 1948, piicemz dosavadni titul mimoiadného vyslance
a zplnomocnéného ministra mu byl ponechéan i po dobu piisobeni u t&chto soudi.*® Bohuzel
s blizicim se unorem 1948 neéekalo na prof. Edera v Ceskoslovensku nic dobrého. Nové
nastoleny rezim v dr. B. Ecerovi nevidé€l hrdinu, ale spiSe tfidniho nepfitele, ,,Zapad’aka*
kazdym coulem a prvotni perzekuce na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Poté, co byl odejit ze
sluzeb ministerstva zahrani¢nich véci, vydal se na dal§i svoji Zivotni drédhu - drédhu

vysokoskolského pedagoga.’!

1.9 Akademicka ¢innost na Masarykové univerzité v Brné

Clovék jeho znalosti a zkuSenosti byl pro studenty jisté velmi inspirujicim faktorem.
Nastupuje na pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brn€, obor mezinarodni pravo
trestni, ve kterém mu byla ud€lena nejprve 26. 5. 1948 venia docendi a posléze v zaii t€hoz
roku 1 profesura. Po sloZeni slibu k rukam rektora MU v Brné zapocal, nyni jiz prof. Bohuslav
Ecer, studentim pfednaSet mezinarodni pravo vetejné i trestni a vzhledem k velké blizkosti
Norimberského procesu, jeho prednasky napliuji predev§im poznatky a dilezitd fakta
a poudeni z ng&j. Dne 6. 10. 1948 byl v ramci PF MU v Brné zfizen Ustav pro mezinarodni
pravo trestni, jehoz ptfednostou se stal pravé Ecer. Hlavnim cilem tohoto ustavu bylo zabyvat

se nejen teorii daného oboru, ale také spolupracovat s jinymi univerzitami ¢i obdobnymi

» ECER: Jak jsem je stihal, s. 174-176.

3% Archiv MU, Fond A1 RMU, Osobni spisy, kart. &. 36, inv. &. 806, JUDr. ECER, Bohuslav, Gradny zaznam ze
dne 7. 4. 1948, a list oznaceny jako K ¢is. z biezna 1948, nestrankovano.

' NOVOTNA: Zivot a dilo prof. JUDr. Bohuslava Ecera, s. 4.
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institucemi v zajmu rozkvétu mezinarodniho prava trestniho. Jako vysokoskolsky pedagog
poskytl studentim ucebni material v podobé ucebnice sndzvem Prirucka mezindrodniho
prava verejného, ktera byla vydana na podzim roku 1949. Jeho pedagogicka ¢innost kon¢i se

zruSenim MU v Brné roku 1950.%

1.10 ZhorSujici se zdravotni stav a konec jeho Zivota

Zivotni zlom nastal po nestastném unoru 1948. Tehdejsim komunistickym rezimem
byl oznaen pomyslnou nélepkou ,,podeziely®, coz s sebou piineslo fadu obtizi. Na jeho
zdravotnim stavu se jist¢ podepsal také boj za zachranu pfitele, JUDr. Josefa Babaka, ktery
byl ve vykonstruovaném soudnim procesu odsouzen k trestu smrti. ECer spole¢né s dalSimi
ptateli, Z. Fierlingerem a F. Blahou, dokézali, aby tehdejsi prezident republiky A. Zapotocky
trest zmirnil na dozivoti. Jeho aktivita na zachrané blizkého kamarada méla vSak na Ecera
dopad nejen zdravotni, ale ziejmé i politicky.™

General JUDr. Bohuslav Ecer umird v bfeznu 1954. Zemtel diive, neZ mohl byt
postaven pted vykonstruovany soudni proces, ktery tehdejSi rezim zamyslel uskutecnit.
Dr. ECer mél byt obvinén a zfejmé 1 odsouzen za protistitni a vlastizradnou cinnost.
Smyslenému procesu na posledni chvili unikl smrti. Tento okamzik Ize nazvat pouhou ironii
osudu. Trest vSak padnout musel, a proto (podle ndzoru Ecerovy rodiny) byla potrestdna
alespori jeho dcera Jarmila, ktera byla odsouzena k trestu odnéti svobody na dvanact let.**

O smrti prof. Ecera se dodnes vedou rusné diskuze, nebot’ okolnosti, za kterych skonal
jsou vice ¢i méné podivné. Nékteti odchod tohoto velikana pfipisuji slabému srdei, druzi
»lidskému faktoru®. Traduji se také rlizné historky, jak tehdejsi statni tajna bezpec€nost piisla
prof. Ecera zatknout a k jejich udivu a smile jim bylo oznameno, Zze prof. JUDr. Bohuslav

Ecer dne 13. 3. 1954 zemiel. Asi tomu tak chtél osud.

32 Blize: Archiv MU, Fond A1 RMU, Osobni spisy, kart. & 36, inv. & 806, JUDr. ECER, Bohuslav; &is. A-
123.143/48-V/3 ze dne 25. 6. 1948, &is. A- 167580/48-V/3 ze dne 25. 9. 1948, B1-2232/48-P/C ze dne 15. 10.
1948, Zn.: 6944/53 20/8-1953-Ks ze dne 20. 8. 1953, nestrankovano, a TRENCANSKA Nad’a. Gen. JUDr.
Bohuslav  Eéer [online]. Valka.cz, 27. 10. 2007 [cit. 17. 3. 2012]. Dostupné na
<www.valka.cz/clanek 12304.html>.

33 TRENCANSKA Nada. Gen. JUDr. Bohuslav E&er [online]. Valka.cz, 27. 10. 2007 [cit. 17. 3. 2012].
Dostupné na <www.valka.cz/clanek 12304.htm[>.

¥ Tamtéz.

18



1.11 Vyznamenani a ocenéni

Prof. Bohuslav Ecer byl za svoji sluzbu spravedInosti vyznamenan:
* medaili za zasluhy 1. tfidy

» americkym vyznamenanim Legion of Merit.*

1.12 Bohuslav Ecer ofima pratel

Na konci této kapitoly bych rada uvedla par vzpominek byvalych studenti pravé na
osobnost prof. ECera. Méla jsem tu moznost si pohovoftit s panem prof. JUDr. Vladislavem
Davidem, DrSc., dnes profesorem na pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci,
ktery navstévoval na brnénské pravnické fakulté¢ E€eriv pfedmét mezinarodni pravo. I pfes tu
skutecnost, ze se tito dva panové setkali vice jak pred ptl stoletim, par obecnych vzpominek
si prof. David v paméti uchoval: ,,Vzhledem k tomu, Ze pan prof. ECer neustale cestoval, byly
jeho vyucovaci hodiny casto suplovany. Ale kdyz byl prof. Ecer pfitomen, velice Casto
hovofil o Norimberském procesu - co vSe tam zazil, co v§e mél moznost vidét a slySet. To
vite, tehdejSi mezinarodni pravo nemélo takovou podobu jakou ma nyni, jeho vyuka probihala
ponc¢kud jinak®“. Daéle vzpomind prof. David, Ze prof. ECer byl po valce aktivnim
prondsledovatelem a lovcem nacistickych zlo€incti - doslova chytal valecné zlocince od
Argentiny po Evropu.“°

O prof. Ecerovi se v 90. letech v dobovém tisku zmifiuje i jeho dalsi posluchac, pan
JUDr. Milan Kroupa, ktery o ném napsal: ,,Byl to statny muz, zcela bilych hustych vlasii,
vtipny, nesmirng taktni a piijemny v jednani.«*’

O jeho neuvétitelném pracovnim nasazeni se vyjadiil dobry pfitel, dobovy
spolupracovnik a byvaly koncipient v jeho advokatni praxi, dr. Kiepelka: ,,E¢er byl jiz tehdy®
v Brné€ prosluly nejen svymi odbornymi védomostmi a vzdélanosti, nybrz i prubojnosti
a zapalem, s nimiz se ujimal jak véci svych klientll, tak vefejnych zalezitosti ve své funkci
Clena zastupitelstva... Tehdy jsem poznal dr. Ecera jako neobycejného pilného

a houzevnatého pracovnika.>® Poprvé se s Bohuslavem E&erem setkava jesté jako dité, kdyz

¥ NOVOTNA: Zivot a dilo prof. JUDr. Bohuslava Ecera, s. 4.

36 Podklady z rozhovoru s panem prof. JUDr. Vladislavem Davidem, DrSc., uskute¢néného dne 7. 11. 2011 na
PF UP v Olomouci.

37 Citovéano podle: TIKOVSKY, Vaclav. Causa Bohuslav Eéer. Reflex, 1996, ro¢. VII, €. 45, s. 52.

¥ Minéna jsou 30. 1éta 20. stoleti.

3 ECER: Jak jsem je stihal. s. 125, a TIKOVSKY: Causa Bohuslav Ecer, s. 52. V knize Jak jsem je stihal
nalezneme uryvky zdopisu dr. Krepelky, kterym dr. Kiepelka vzpomind na osobu dr. Ecera a na jejich
spolupraci a ktery na zadost autora poskytl s umyslem obohatit toto reportazni pasmo.
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jeho prvnich pravnickych zkuSenosti. Znal jej vSak pozdéji také 1 z vefejného Zivota
Krométize, kdyz Ecer jako socialni demokrat vystupoval za krasnéjsi zittky vybudované na
socialismu. Dr. Kiepelka dale vzpomind, jakou nesmirnou aktivitou a chuti k zivotu byl
doktor Ecer obdafen. Ptichdzel do prace Casné rano, aby se svym pracovnikem, jiz vyse
zminénym dr. Kiepelkou, prodiskutoval vyvoj ptipadi, na kterych kancelat zrovna pracovala.
Po projednani potiebnych pravnich zalezitosti, nasledovala od devat¢ hodiny vyuka
anglitiny, od desaté hodiny konverzace v ruském jazyce, poté piisla na tadu prace
v zastupitelstvu. Po splnéni povinnosti na zasedani brnénské radnice se dr. E€er vracel vzdy
Nasledovala vyuka francouzstiny s feditelem Berliozovy Skoly Betleaudeanem. Nesmime
zapomenout ani na jeho aktivni politicky Zivot. Clenstvi v socidlni demokracii si mnohdy
zadalo jeho vystoupeni ve stran¢. Vedle vSech téchto pracovnich povinnosti si dr. E€er nasel
Cas také naptiklad na cviceni DTJ, hodiny 1étani ¢i divadlo. Je neuvétitelné, jakou Cinorodosti
doktor Eger disponoval.*’

Dr. Kfiepelka ztstal s dr. ECerem ve spojeni i béhem jeho zivota v emigraci, byl
povétfen spravou jeho majetku a vedenim jeho advokétni kancelafe, za coz byl vyslychan
Gestapem. Diky c¢innosti a ochoté dr. Kiepelky advokatni kanceldi dr. Ecera fungovala
1 v jeho nepfitomnosti a dokonce ,,E€er byl jediny z advokati, ktery zlstal v seznamu ¢lent
komory™', a¢ nepiedlozil podepsané prohlaseni vérnosti Hitlerovi“.*

A tak alesponl ze stfipkl informaci a vzpominek jesté zijicich soucasnikii prof. Ecera,
které se nam podafilo vyhledat, mame mozZnost trochu hloubé&ji poznat osobnost a zivot

jednoho z dilezitych muzi povalecné doby, osobnost gen. prof. JUDr. Bohuslava Ecera.

1.13 Vyznam osobnosti Bohuslava Ecera

Bohuslav Ecer byl nejen vynikajicim pravnikem, spolupracovnikem zahrani¢ni spravy
narodniho vyboru v Pafizi, Ceskoslovenskym delegatem v Komisi spojenych narodii pro
vySetrovani valecnych zlocinii, generalem justicni sluzby, ale ptedevsim jej vyzdvihame jako
autora koncepce tvoftici zaklad pro potrestani valecnych zloCina za 2. svétove valky. Do dé€jin

mezinarodniho prava se dale zapsal jako zastupce Ceskoslovenska u Mezinarodniho soudniho

“ KREPELKA: Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za prdvo a spravedinost, s. 5, a ECER: Jak jsem je stihal, s. 124-
126. Obdobné srov. TIKOVSKY: Causa Bohuslav Ecer, s. 52.

*! Min&no advokatni komory v Brng.

* ECER: Jak jsem je stihal, s. 130.
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dvora v Haagu, ale jeho zivotni ulohou se mu stala uloha mimofadného vyslance
a zplnomocnéného Ceskoslovenského ministra u Mezindrodniho vojenského tribundlu
v Norimberku. Byl to pravé prof. Bohuslav Ecer, ktery pfedal K. H. Franka ke spravedlivému
potrestani do rukou ¢eskoslovenského naroda.

Je velmi smutné, ¢ za takovou sluzbu vlasti, jakou prof. E¢er Ceskoslovenské
republice prokazal, se mu nedostalo patii¢ného uznani. Utéchou nam bud’ alespoii skuteénost,
ze kvalitu jeho prace a zasluhy na potrestani vale¢nych zloCincl byly a stale jsou ocenovany
v zahranici.

Pouziji slova hlavniho zalobce v Norimberském procesu pana Roberta H. Jacksona:
»Jeho usili dostat valecné zlo¢ince pfed soud bylo netumorné. Prispél k tomu, ze bylo
rozhodnuto postavit je pfed soud. NadSen€ s ndmi téz spolupracoval na vypracovani vhodné
procesni formy. Vyznamnym zpisobem pfispél k vypracovani pldnu na urceni zloCinnosti
nacistickych organizaci. Pii hodnoceni zasluh o soud nad vale¢nymi zloCinci naleZi generalu
Eéerovi vysoké uznani.“* Na Gplny zavér kapitoly o Zivoté gen. JUDr. Bohuslava Egera bych
rada uvedla svij vlastni nadzor na tohoto vyznamného c¢lovéka. I pfes skute¢nosti, Zze nami
pouzité zdroje se mohou zdat jako Castecné jednostranné zamétené, nebot’ dr. Ecer v nich
hraje roli nebojacného a pro spravedlnost schopného obétovat cokoliv, jisté mél, jako kazdy
obycejny Cloveék, 1 své problematické stranky. O téch se nam, bohuzel, 1 kviili omezenosti
zdrojii, nedostalo témét Zadnych informaci. Kazdopadné jsme realisti a tcelem této prace neni
slepé opévovani B. Ecera. Nicméné¢, at’ jiz byl dr. E€er ve skute¢nosti jakykoli, nutno uznat,
ze opustil vSe, co si cely zivot budoval, zanechal v okupované vlasti své ptibuzné a ptatele,
odjel s manzelkou a dvéma dospivajicimi dcerami za hranice, bez jasné perspektivy
a dostate¢nych finan¢nich prostfedkd, zpo€atku s obavami nejen o vlastni Zivot, ale 1 o Zivot
svych nejblizSich. To vSe chtélo jist¢ dostatek odvahy, kterou dr. Ecer pii své Zzivotni
1 pracovni cesté opakované prokazal.

Prvni cast diplomové prace uzavirame slovy, které pouzil ve své knize Pribéhy
brnénskych hrbitovi autor Jiti Endler: ,,Celym svétem respektovany odbornik na mezinarodni
trestni pravo, iniciator pravniho definovani vale¢ného zlo¢inu a myslenky souzeni pivodct
valky mezinarodnim tribundlem, ptfedseda ceskoslovenské delegace pfi Norimberském
procesu, muz, pro kterého byly pravda a spravedlnost absolutni maximou - to byl Bohuslav

Ecer «44

*# Citace z dopisu Roberta H. Jacksona panu Edvardu Cenkovi ze dne 27. 6. 1946. Ptevzato z ECER: Jak jsem je
stihal, s. 9 (anglicky), s. 10 (pteklad do CJ).
* ENDLER, Jiti. P#ibéhy brnénskych hibitovii. Brmo: Nakladatelstvi Ry3avy, 2010, s. 29.
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2 Prinos a prace dr. ECera pro mezinarodni pravo trestni

Naplni této ¢asti diplomové prace je nejprve kratky historicky exkurz zabyvajici se
vyfeSenim otdzky potrestani vale€nych zloCincl po 1. svétové valce, dale se zde zamé&fime
pfedevs§im na podrobnéjsi rozpracovani E¢erovy koncepce na potrestani vale¢nych zlocinct
za 2. svétoveé valky a v souvislosti s ni mame za cil zdlraznit vyznamnou praci dr. Ecera
v London International Assembly a také v Komisi spojenych narodu pro vysetFovani
valecnych zlocinii. V zavéreCné kapitole této casti bude probrana piiprava a vytvoreni

Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku.

2.1 Potrestani vale¢nych zlo¢inti po 1. svétové valce

Myslenka potrestani hlavnich piedstaviteld Némecka odpovédnych za vypuknuti
svétového konfliktu se objevuje po 1. svétové valce. Spojenci uz v pribéhu valky
prohlasovali nutnost stihani a postihu téch, ktefi tento konflikt zplsobili. Za timto ucelem
byla dne 25. 1. 1919 ustanovena spojenci Komise pro zkoumani vailecné odpovédnosti,
skladajici se ze zastupctli patnacti stati. Tato komise se méla zabyvat nasledujicimi otazkami:

» Lze kvalifikovat rozpoutani 1. svétové valky jako zloCin, za ktery by jeho ptivodci
méli byt osobné trestné odpovédni?

= Me¢li by byt za tento ¢in postaveni pred soud?

* Pfed jakymi soudy by méli pachatelé stanout?

= Kterd trestni jednani a iny maji byt stihany?*

Ihned po zapoceti projednani prvniho bodu dochazi v komisi k neshoddm. Zatimco
Francie je pro pfijeti této otdzky a stanovi odpovédnym cisatfe, vladu, generalitu atd., britsti
zastupci ve spojeni s americkymi kolegy se stavi proti. Odmitaji trestni odpovédnost za
vyvolani valky a jejich nésledkd hlavnimi ptedstaviteli tehdejsi Némecké tiSe a neguji také
s tim souvisejici otdzku mozného soudu. Komise se pfiklonila k britsko-americkému
stanovisku, navrhuje vSak, aby mirova konference, které ma komise své zavéry predlozit,
zfidila specialni orgén, ktery ma otazku vinika valky spravedlivé vyfesit a navrhla, aby se do
budoucna zlo€in rozpoutdni Utocné valky spojil se zfetelné vymezenymi sankcemi.

V takovéto podobé byla otazka &. 1 komisi piijata a zaglenéna do kone&né zpravy.*®

* ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. 1. vydani. Praha: nakladatelstvi V. Linhart,
1948, s. 30-31.
“ Tamtéz, s. 9-10, 31-32.
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Nasledovalo projednani otazky, jaké Ciny maji byt stihany. Komise na zékladé
podkladll z riiznych zemi dospéla k zavéru, Ze Némecko a jeho spojenci vedli valku tak
hriiznymi zptisoby, Ze jimi porusili nejen pozadavek humanizace valky, ale dopoustéli se
i valeénych zloginti*’, za které mohou byt vsichni jejich pachatelé, bez rozdilu jejich
postaveni, vlivu ¢i vojenské hodnosti, spravedlivé potrestdni. Vyjadioval se tim umysl
potrestat vSechny pachatele valky, némeckou vladdu ani Cleny cisafské rodiny nevyjimaje.
Komise zde také naznacovala existenci ur€itych ,,zdkonit humanity*, jejichz poruSeni neni
a nebude mozné akceptovat, byt’ v tehdejsi dobé jesté zloCiny proti lidskosti pravné zakotveny
nebyly. 1 pfes opétovné nesouhlasné vyjadieni Ameri¢ant, komise pfijima vySe uvedené
stanovisko a zag&lefiuje jej do své zavére¢né zpravy.*

U posledni otazky, pted jaké soudy maji byt zloCinci postaveni, diskutovala komise tfi
moznosti feseni:

= Vytvofit zvlas$tni organ, ktery pachatele potresta.

* Projednani a potrestani stanovenych zloCinl pfed vnitrostatnimi soudy téch statu,

v jejichz teritoriu a na jehoz obyvatelich se pachatelé dopustili vale¢nych zlo¢int.
* Pokud nelze zlo¢iny lokalizovat na statni izemi urcitého statu, je tfeba vytvofit
smiSené soudy.
I toto stanovisko bylo komisi vtéleno do zavérecné zpravy. Dne 29. 3. 1919 piedstavila
komise mirové konferenci zpravu, ve které shrnula vysledky své ¢innosti a zavéry, ke kterym
dospéla a které jsme podrobn¢ popsali vySe. Konference piedlozenou zpravu znovu
projednala a vysledkem této diskuze byla formulace casti VII. do Versailleské mirové

smlouvy, obsahujici vyznamné ¢l. 227, 228 a 229.* Tyto &lanky bohuzel nikdy nebyly

7 Mysleno vale¢né zloginy v uz§im slova smyslu, jak je tehdejsi mezinarodni pravo stanovovalo, tzn. poruseni
zakont a zvykl vale¢nych.

® ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdava trestiho, s. 32-33.

4 C1. 227: Mocnosti spojené a sdruzené vznaseji vefejnou zalobu na Viléma II. Hohenzollerského, byvalého
cisafe némeckého, pro nejhrubsi poruseni zasad mezinarodni mravnosti a posvatné autority smluv.

Ustavi se zvlastni soud, aby soudil obzalovaného, zajistuje mu zasadni zaruky prava hajiti se. Bude se
skladati z péti soudcti jmenovanych po jednom témito péti mocnostmi: Spojenymi staty americkymi, Velkou
Britanii, Francii, Italii a Japonskem.

Soud bude souditi podle diivodt vyplyvajicich z nejvysSich zdsad mezinarodni politiky, se snahou
zajistiti Gctu k povinnostem slavnostné prevzatym, k mezindrodnim zavazktim i k mezindrodni mravnosti. Bude
mu piisluseti, aby urcil trest, jaky uzna za vhodny.

Mocnosti spojené a sdruzené se obrati k vladé nizozemské s zadosti, aby vydala byvalého cisafe do
jejich rukou na soud.

Cl. 228: Vlada némecka piiznava mocnostem spojenym a sdruzenym pravo, aby postavily pied své vojenské
soudy osoby obzalované z ¢int pficicich se zakonum a zvykdm valeCnym.

Osobam uznanym vinnymi budou vyméfeny tresty zakonem stanovené. Tohoto ustanoveni bude
pouzito bez ohledu na jakékoli fizeni neb stihani pred soudy Némecka neb jeho spojenci.

Vlada némecka musi vydati mocnostem spojenym a sdruzenym neb té z nich, jeZ o to pozada, vSechny
osoby, jez, jsouce obzalovany z ¢inu pfic¢iciho se zdkontim a zvykiim vale¢nym, ji budou udany bud’ jménem
nebo hodnosti, ifadem nebo zaméstnanim, které jim uréily némecké Grady.
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realizovany. Ve vétsing pripadu prevzala konference zavéry komise (hlavné myslenku soudu
jako specialniho orgénu), stanoviska tykajici se trestni odpovédnosti hlav statu a zdkoni
humanity vSak pfijata nebyla. Jako hlavni vinik valky byl oznacen vyslovné pouze Vilém II.,
ktery vSak prchl do Nizozemi, kde ziskal azyl. Spojenci sice Zadali po holandské vlade
Vilémovo vydani, jednali vSak pouze tzv. na oko. Opravdova snaha, kterou nékteré
spojenecké staty vyvijely k ziskani ptivodce valky, byla jen minimalni.*

Potrestani vale¢nych zlo€incii po roku 1918 do urcité miry ovlivnilo jednani USA,
nebot’ ve vSech otazkdch komisi diskutovanych byly témét vzdy proti. Byly proti trestni
odpovédnosti ptivodct konfliktu, stavély se proti potrestani za tzv. poruseni zdkoni humanity
a obdobné tomu bylo i u otazky tykajici se mozného potrestani soudem.’’ Spojenci postupem
¢asu pomalu upoustéji od zdméru na potrestani téch, kdo ptsobili po 1éta utrapy celé Evrope
atim, ze dlrazngji nezddali o vydani némeckého cisate, naznacili smér, kterym se chtéji
vydat, nebot’ dohoda s Némeckem méla vést k rychlejSimu ukonceni mirového procesu
a znovuobnoveni Evropy. K zavéru upustit od potrestani valecnych zloCincl spojenciim jisté
dopomohlo také presvédCeni tehdejSich pravnich odbornikd, ktefi interpretovali zasadu
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ptili§ Uzce a formalisticky. Argumentace, ze
nelze trestat ¢iny, které zékon neupravuje a tedy ani nezakazuje, a Ze za takové Ciny nelze ani
ulozit trest, byla stéZejni. Zasada zékazu retroaktivity pak jejich presvédceni o upusténi od
potrestani vale¢nych zloCincli jest€¢ pevnéji podepiela. Spojenci sice dospéli k zaveru, ze
Némci za valku odpovidaji, ale ¢ini tak nikoli podle prava, ale pouze na zakladé¢ moralky
a mravnosti. Umysl potrestat vale¢né zlogince za zapiiginéni 1. svétové vélky a za veskeré
zloCiny v jejim ramci Némci spachané tak definitivné padl. Jak ukazuji Ecerovy publikace,
tak to bylo pozd¢ji vnimdno jako osudova chyba, kterd mohla spolupisobit na nastup
némeckého militarismu.”

Vitézné mocnosti rovnéz povolily, v rozporu s Versailleskou mirovou smlouvou, aby
zlo¢iny Némcil za 1. svétové valky, které oznaCujeme za vale¢né zloCiny, byly projednany

lipskym, tedy némeckym soudem. Tomuto soudu bylo piivodné piedloZeno vice nez tii tisice

Cl. 229: Pachatelé &inti proti prislugnikiim nékteré mocnosti spojené a sdruzené budou postaveni pied
vojenské soudy této mocnosti.
Pachatelé ¢inti proti piislusnikiim nékolika mocnosti spojenych a sdruzenych budou postaveni pred
vojenské soudy slozené z ¢lenti vojenskych soudti mocnosti, o néz jde.
V kazdém ptipadé bude miti obzalovany pravo urciti si sdm svého obhgjce.
Viz zakon €. 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. cervna 1919.
S ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdava trestniho, s. 33-36.
*' Tamtéz, s. 32-33.
* Tamtéz, s. 10, 33 a 36.
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vale¢nych zloCinct, ktefi méli byt dle tehdejsich spojenct potrestani. Dnes se nam jevi jako
vysméch obétem a pohrdani spravedlnosti, Ze souzeno jich ve vysledku bylo pouze dvanact
aztoho polovina slySela osvobozujici rozsudek. Tresty vynesené za tyto zloCiny byly
srovnatelné s mensi kradezi &i jinym bagatelnim pre¢inem.”

Ecer k tomu emotivné uvadi: ,,Takovym zplsobem spojenci po prvni svétové valce
prohrali mir. Nevyplatilo se jim, ze se spravedlnosti provedli bursovni obchod. Jsou véci, se
kterymi se obchodovati beztrestné nesmi. A mezi tyto véci patii také pravo, spravedlnost
a mravnost. Nevyplati se nakonec nikomu, kdo s nimi nakldda jako s dekora¢nim kusem
nabytku, anebo jako s veteSi podle potfeby. Pofeze se nakonec sam, tak jako se potezali
spojenci z roku 1919. Masy nérodii ovSem tehdy netusily, co se déje a mlcely. Nemély snad
ani dosti sily, aby svoje vlady okfikly. A zaplatily svym vlastnim utrpenim politické omyly
svych vlad a spoluvinu svych politickych viidet na némeckém nacismu.***

I ptes skuteCnost, ze od naplnéni stanoveného cile potrestani valecnych zlocincti po
roku 1918 bylo upusténo, 1ze v ¢innosti komise pro zkoumani valecné odpoveédnosti spatiovat
1 jista pozitiva. Tim, Ze tato komise vznikla, mohli dojit v ramci jejiho jedndni a odbornych
debat ke zjisténi, ze do t¢ doby neexistoval zadny mezinarodni zakon, ktery by definoval
vale¢ny zloc¢in, vymezil tresty za né¢ mozné ulozit a stanovil organ, pred kterym by se tyto
zalezitosti mely soudné fesit. Dobové mezinarodni pravo disponovalo totiz pouze omezenymi
pravnimi normami upravujici pravé otazku potrestani valecnych zlo€incii. Zprava komise
predlozené konferenci tak alesponn pomohla vytvofit pravni zéklad pro potrestani valecnych
zlo¢ind 2. svétové valky.”

Zaveérem nezbyva nic jiného nez dodat, ze spravedlnost této doby byla odsunuta, aby
se po necelych tficeti letech mohla znovu objevit na pidé svéta a dokazat, ze rozhodnuti po
1. svétové valce bylo nespravné a mélo sviij podil na vzniku nejvétsiho evropského vale¢ného

konfliktu 20. stoleti.

2.2 MysSlenka potrestani valeénych zlo€inca za 2. svétové valky

Osudovy omyl, kterého se zfejmé dopustili spojenci po 1. svétové valce v souvislosti
s potrestdnim valecnych zlo¢inl, odmitly velmoci bojujici proti hitlerovskému Némecku

napodobit. S odstupem c¢asu lze jen polemizovat nad tim, zda by k 2. svétové valce doslo,

3 ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. 1. vydani. Brno: Zak, tiskaiské a vydavatelské podniky, 1946, s.
10-11.

** Tamtéz, s. 11.

> ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 36-37.
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kdyby jiz po té prvni byla stanovena jasna a piesna pravidla pro trestni odpovédnost téch,
kteti vyvolaji valecny konflikt. Nepotrestdnim valeénych zlo€inct a predstavitelii stath, ktefi
zavlekli ostatni staty do svétové valky, byla ddna nové generaci némeckého ndroda spise
volna ruka ukazat, jak dokdzi uméni vélky jesté vice propracovat.™

Od roku 1940-1945 bylo vydano na desitky deklaraci, prohlaseni a projevii obsahujici
vuli a nutnost fddného potrestani téch, kdo za hrizy této valky odpovidaji. Své pfi€inéni zde
mélo i Ceskoslovensko, kdyz 13. 6. 1942 vyslovilo ideu, ze ,,za vSechny zloiny u nds
spachané ponesou osobni zodpovédnost Adolf Hitler, ¢lenové jeho vlady, vojensti vidcové,
&lenové okupacniho aparatu atd. u nas“.’’ Podstatnou vadou tdchto deklaraci byla ta
skutecnost, ze nebylo jasné definovéano, co si jednotlivé mocnosti predstavuji pod pojmem
vdlecny zlocin a s tim souvisejici otazka neur¢itého zpisobu jejich potrestani.™®

Prvotni rozjitfeni tohoto problému pfinasi az tzv. Svatojakubskd deklarace™ ze dne 13.
1. 1942, jejiz vyznam spociva zejména ve 3 bodech:

= Je zde vyjadien umysl postavit valecné zlocince pted soudni tribunal.

* Alespon napovédéla, co mocnosti fadi pod pojem vdlecny zlocin.

* Naznacuje nutnost rozsitfit dosavadni vnimani valecného zlo€inu i na Ciny, které sice
nebyly spachany za valky nebo v souvislosti s ni, ale jejich nezbytnost potrestani je
pro zachovani lidské spolecnosti stéZejni (maji se na mysli ptedev§im zlo€iny proti
humanitg).*

Dalii svétélko do zatim Seré oblasti pfinasi tzv. Moskevskd deklarace® ze dne 1. 11.
1943. Jeji vyznam spocival vrozdéleni dvou kategorii némeckych valecnych zloCincii
a zpusobu jejich postihu. Do prvni patfily ty osoby, jejichZ zloCiny byly spachany na tizemi
jednoho ur¢itého statu. Druhou skupinu tvofili zlocinci, jejichZ ¢iny nebylo moZno piesné
vymezit, neb byly pachény celosvétove, tedy bez specidlniho zemépisného urceni. Zatimco

prvni skupina méla byt souzena v téch statech, kde své Ciny spachala a na zaklad¢é prava

S ECER: Norimbersky soud, s. 12.

" ECER: Jak jsem je stihal, s. 146, a tyz: Pravo v boji s nacismem, s. 12.

¥ ECER: Prdvo v boji s nacismem, s. 11-13.

> Svatojakubské deklarace byla piijata exilovymi vladami deviti zemi (CSR, Nizozemi, Belgie, Lucembursko,
Francie, Jugoslavie, Polsko, Norsko, Recko) dne 13. 1. 1942 za piitomnosti pozorovateld z Ciny, USA, Velké
Britanie a SSSR. Misto pfijeti St. James Palace, Londyn. Viz SPIRIT, Michal. Tzv. Benesovy dekrety.
Predpoklady jejich vzniku a jejich disledky. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2004, s. 198.

% ECER: Prdvo v boji s nacismem, s. 13-14.

6! Signatati Moskevské deklarace ze dne 1. 11. 1943 byli SSSR, USA a Velk4 Britanie. K Moskevské
konferenci blize: MAGR, Antonin Stanislav (red.). Organizace spojenych narodii. Vznik a ustaveni. 1. vydani.
Praha: Orbis, 1950, s. 20-28.
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wevr

spole¢nym rozhodnutim spojeneckych vlad.®

Nové tak byl vytvofen princip vyplyvajici ze zasady teritoriality stanovujici zptsob
pozdéjSiho potrestani némeckych zlocincl, a to tim, ze ,,...budou ti némecti diastojnici
a vojaci a Clenové nacistické strany, kteti byli odpovédni za ...ukrutnosti, masakry a popravy,
nebo se jich svobodné zicastnili, poslani zpét do zemi, v nichZ své hanebné ¢iny spachali, aby
tu byli souzeni a potrestani podle zdkont téchto osvobozenych zemi a osvobozenych vlad, jez
tu budou ustaveny. Budou sestaveny co nejpodrobnéjsi jejich seznamy... Toto prohléseni
neprejudikuje ptipady téch némeckych zlocinci, jejichz ¢iny neni mozno lokalizovat
zem&pisné a ktet{ budou potrestani na zakladé spoleéného rozhodnuti spojeneckych vlad.«®
Co v8ak méli spojenci na mysli onim spojenim ,,potrestani spolecnym rozhodnutim
spojeneckych vlad«, nebylo mozno jednoznaéné uréit.**

Tyto dvé deklarace jsou povazovany za jakysi pomyslny odrazovy mistek, od né¢hoz

se mohla spojenecka sila odrazit a pomalymi kricky dosahnout vytyceného cile.

2.3 Koncepce na potrestani valeénych zlo€ini a jeji priprava

Béhem 2. svétové valky se setkdvame s takovymi druhy zlo€inli a zplisoby jednani,
které v dosavadni lidské historii nemely obdoby. Jak tedy potrestat zvérstva, o kterych se
dozvidame z osvobozenych koncentracnich tabort, jak potrestat jejich pachatele, kteti bez
milosti vrazdili a zotroCovali nevinné osoby?

Z4adny pravni fad, ani kontinentdlni ani anglosasky, neobsahoval ustanoveni, na
zaklad¢ kterych by mohli byt nacisti¢ti predstavitelé a vSichni jejich spolupachatelé
potrestani. Pfi svém béadani se dr. E€er musel zaobirat fadou pravnich otazek, na které bylo
mozné jen velmi t€Zzko odpoveédéet. Pii vypracovavani koncepce o potrestani vale¢nych zloc¢int
se musel vyporadat s nasledujicimi problémy:

* uz samotnd kriminalita Gtocné valky, jeji pfipravy a rozpoutani

» zlo¢in jako kazdodenni zélezitost, nikoli vyjimka ze spole¢enského fadu

» zloCiny pachany organizacemi, spolecenstvim, popiipad¢ narody jako celky, nikoli
jednotlivei

= zloc¢iny namiiené proti zakladnim lidskym pravim a svobodam

52 ECER: Norimbersky soud, s. 72.
63 MAGR: Organizace spojenych narodii, s. 28.
% ECER: Vyvoj a ziklady mezindrodniho prava trestniho, s. 66-67.
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» nejednalo se o pravé ,,valecné zloCiny*“, nebot mnohé znich byly pachany jesté
v piedvalecném obdobi.
Bylo proto nutné pfislusné pravni ptedpisy spojeneckych pravnich fadt obohatit, doplnit
a upravit, vytvofit néjakd zavaznd pravidla, na zdkladé kterych by bylo moZno viniky
2. svétové valky potrestat a naplnit tak alianci deklarovanou spravedInost.®’

Jakym zplsobem se vSak tak md ucinit? Vytvorily se v zédsadé¢ dva proudy, které
predkladaly své varianty feSeni:
» Jako prvni vyvstala myslenka soudu. Valeéni zlo¢inci méli byt za své zlo¢inné jednani
postaveni pred soud a jim souzeni. Pfevazovala zde myslenka mezinarodniho trestniho
soudu §iroce podporovana Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem.
» Jako druhd moznost panovalo ptevazné v fadach britskych zéstupcl presvédceni, Ze
pouhé politické potrestani bude dostadujici.®®
Na podzim roku 1941 se vytvati Vybor pro pravidla a proceduru zabyvajici se
potrestanim valecnych zlo€ini a zlo¢inli spachanych v disledku valky. Dne 15. 7. 1942 vydal
tento vybor zavérecné usneseni, ve kterém odmitd moZnost vytvofeni mezinarodniho
soudniho tribunédlu jako eventudlniho zplsobu potrestani zlo¢ini 2. svétové valky. Své
stanovisko vystavél na diivodech, Ze sou¢asné mezinarodni pravo neni postaveno na takovém
pravnim ramci, ktery by umozioval souzeni jednani, kterda nebyla dosud =z hlediska
mezinarodniho prava hodnocena jako zlo&iny.®” Cinnost vyboru miZzeme tak charakterizovat
jako neuspokojivou, nebot’ nesplnil to, co se od né&j ocekavalo. Vybor nenasel dostatek sily
a odvahy odtrhnout se od tzce stanoveného mezindrodniho prava a vyslovit prikopnické
anové odpovédi na vyvstaly problém potrestani valeCnych zloCinci a byl tak odsouzen
k zaniku.®

Paraleln¢ se v téze dob¢ utvari spolec¢nost London International Assembly, zabyvajici
se rovnéz otazkou postihu valecnych zlo¢inl. V ramci této spolecnosti byl vytvofen vybor,
resp. komise pro pravni ptipravu a stanoveni zptisobu potrestani valecnych zloCincu. Dr. EcCer
se stava soucdsti této komise pro valecné zloCiny témét okamzité po svém priletu do Anglie,
tedy v fijnu 1942. Hned 10. 10. téhoz roku vystupuje pied komisi LIA poprvé se svoji
koncepci na potrestani valecnych zlo¢incii. Vyslovuje zde sva stanoviska:

* {toc¢na valka je mezindrodnim zlo¢inem

 ECER: Jak jsem je stihal, s. 137-141.

5 Tamtéz, s. 146-147, a tyz. Norimbersky soud, s. 12- 13.

" ECER: Jak jsem je stihal, s. 147-148.

% ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 68.
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= ti, kdo ji pfipravili a rozpoutali, jsou zlo€inci, ktefi za tento zlo¢in nesou jak trestni,
tak osobni zodpovédnost, kdy jmenovité uvadi

- Adolfa Hitlera

- Hitlerovu vladu

- VSechny ostatni osoby podilejici se na pfipravé a rozpoutani utocné valky,

jejich spojence a pomocniky apod.

* vyslovuje mySlenku mezinarodniho soudniho tribundlu, na ktery spojenecké staty
deleguji cast svych pravomoci za ucelem spravedlivého potrestani téch valeénych
zlo€inc, ktefi zapfi€inili vznik této valky
= pravomoc projednat odpovédnost za valecné zloCiny v uz§im slova smyslu maji mit
vnitrostatni soudy.*’

Dne 29. 3. 1943 vystupuje dr. E€er pfed komisi LIA podruhé, tentokrate se zpravou
tykajici se obrany poukazem na uposlechnuti rozkazu nadiizeného nazvanou Rozkaz
nadrizeného a nemecti valecni zlocinci. Dr. ECer zde referoval pfevazné o skutecnosti, ze za
vale¢né zloCiny nejsou odpovédni leckdy jednotlivei, ale celé organizace a spolecenstvi.
Zaméfil se na zlo¢innost samotné nacistické strany, Gestapa, SS a SA™, na jejichz kriminalitu
dirazn¢ poukazoval. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi v téchto organizacich bylo dobrovolné,
vstupem tak jejich pfislusnici dali najevo byt zainteresovani do jejich veskeré Cinnosti, at’ §lo
o &innosti jakékoliv povahy.”!

Proto, aby bylo mozno argumentovat uposlechnutim rozkazu, je nutné, aby ten, kdo
takovy rozkaz obdrzel, byl k jeho provedeni piinucen. Pokud je k jednéani jakkoliv vazné
donucen, je pouhou ,prodlouzenou rukou* svého nadfizen¢ho. Je pouhym prosttedkem
vykonu onoho kondni. Pokud vSak rozkaz bez jakéhokoli zavahani splni a vnitiné tak toto
jednani schvaluje, védom si zavaznosti svého jednani, stava se spolupachatelem se v§emi jeho
trestnimi dasledky.’

V zévéru své druhé zpravy navrhuje, aby rozkaz nadiizeného nebyl akceptovan
u ¢lend zlo¢ineckych organizaci (NSDAP, SA, SS...) a jinych prostych zlo¢inct za jejich
bidné Ciny. Mluvime o tzv. absolutni neprijatelnosti obhajoby uposlechnuti rozkazu. Tzv.
relativni neprijatelnost obhajoby uposlechnuti rozkazu pak znamena, ze mimo piipady shora

uvedené lze namitku rozkazem nadfizeného pfijmout, ale o tomto pfijeti ¢i odmitnuti

% ECER: Jak jsem je stihal, s. 148, 150-151, a tyz: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 69-70.

70 Blize srov. BEDURFTING, Friedemann. TFeti FiSe a druhd svétovd valka. Lexikon ndmeckého nacionalniho
socialismu 1933-1945. Praha: Prostor, 2004, s. 138-139 (Gestapo), 439-440 (SA) a 467-469 (SS).

" ECER: Jak jsem je stihal, s. 151.

"> ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 72.
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rozhodne soudce na zakladé vSech okolnosti piipadu a situace. Soud vzdy musi posoudit
podminky, zda v n&kterych piipadech nebyl rozkazem vyvolan stav nuceného uposlechnuti.”

28. 4. 1943 predstupuje dr. Ecer pied komisi potieti a predstavuje koncepci Trestni
odpovédnosti hlav statu Osy. Zabyval se zde ptfedevSim odpovédnosti Adolfa Hitlera
a problematikou imunity hlav statii. Diirazn¢ trval na osobni a trestni odpovédnosti hlav statt
Osy a priklanél se k potrestani téchto predstavitelli soudem. Pouhy politicky trest povazoval
Ecer za nedostate¢ny a neu¢inny. Cini zde tyto zavéry:

» Nejvyssi predstavitelé stath Osy, ktefi jsou odpovédni za valecné zloCiny a za ostatni
surové zloCiny, maji byt postaveni pied soud.

» Pro tuto situaci ma byt zfizen smiseny soud v podobé Mezinarodniho trestniho soudu.

* Pravomoc tohoto Mezinarodniho trestniho soudu odvozujeme od jednotlivych stati,
které na néj ¢ast své pravomoci dobrovolné deleguji.

= Spojenecké stdty maji uznat pravomoc tohoto soudu, maji vzijemné mezi sebou
spolupracovat a poskytovat si veskerou moznou soucinnost pii hledani, dopadeni,
piedavani a trestani zlo¢inct.™
Ctvrtym referatem, ktery predstavuje na pidé LIA, byl referat oznateny jako Zlociny

Osy ze dne 25. 10. 1943. Tehdy pusobil jako &len téi¢lenného vyboru” vytvoreny komisi LIA,
kterému byl stanoven ukol, vyporadat se s otazkou definice valecného zlo¢inu. Vybor se shodl
na téchto argumentech:

» Soucasny pojem vale¢ného zloCinu nedostacuje, tento pojem je znacné neurcity.
Mezinarodni pravo vyjmenovava pouze urCitd jednani, kterda zakazuje, ale jako
valecné zlociny je vyslovn€ nepojmenovava a ani za n¢ nevymezuje Zadné sankce.

* V nynéjsi dobé€ existovaly pouze vale¢né zlo¢iny v uzs§im slova smyslu. Kdyby takové
vymezeni mélo postacovat, fada zédvaznych zlo¢ind, jako naptiklad likvidace celych
narodnostnich skupin, vypalovani , zabijeni civilisti v okupovanych statech apod., by
nemohla byt viibec potrestana.’®
Proto Ecer se svymi kolegy predstavuje navrh definice valecného zlo¢inu a pozaduje,

aby tento pojem byl chapan ve svém Sir§im smyslu, kdy za vale¢ny zlocin je tieba povazovat:
= Pfipravu a rozpoutani 2. svétové valky.

= Vilecné zloCiny dle soudobého mezinarodniho prava (tzv. vale¢né zloCiny v uzsim

slova smyslu).

3 ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 75.

™ ECER: Prdvo v boji s nacismem, s. 24-25, a tyz: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 76-82.
> Spoleéné s dr. E¢erem tvofili zvoleny vybor déle dr. Vaclav Benes a anglicky pravnik Mr. Wiliam Latey.
" ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdava trestniho, s. 82-84.
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= Zlo¢iny proti humanits.”’

Pro uplnost uvadime, ze komisi LIA byl na podzim 1943 prezentovan jest¢ posledni
referat zabyvajici se povahou Utocné valky jiz naznacené v koncepci ze dne 10. 10. 1942.
Ecer zde odkazuje na Zenevsky protokol zroku 1924 a na Briand-Kellogiv pakt’ z roku
1928. Hlavnim obsahem a smyslem referatu bylo oznaceni uto¢né valky jako mezinarodni
zlo€in a osobni a trestni odpovédnost osob zodpovédnych za tuto valku a za Ciny v jejim
ramci napachané, kdy trestem za tyto ¢iny je smrt. Jak navrh ze dne 10. 10. 1942, tak navrhy
ze dne 29. 3. 1943, 28. 4. 1943, 25. 10. 1943 a ostatni piedlozena prohldseni, referaty ¢i
zpravy byly komisi LIA prodiskutovany, nasledné piijaty a nakonec postoupeny plenarnimu
shromazdéni, kde byly rovnéz schvaleny a potvrzeny.”

Pravé zde bych chtéla podtrhnout vyznam cinnosti ¢eskoslovenského zastupce v této
komisi, dr. E€era. Schvalenim jeho navrhi se mu do jisté miry dostava uznani, nebot’ jak jsme
méli moznost zhodnotit, cesta k vytvofeni nového pravniho fddu na poli mezinarodniho prava
trestniho nebyla snadna. V historii se fada prikopnikii nejprve shledavala s odmitavym
pfistupem okoli. Ecer se v§ak nenechal zastrasit jak oponujicimi nazory mnohdy vyznamnych
svétovych odbornikd, tak ani vlastni dalezitosti feSené véci. Své véci pevné vétil. A tak opét
v historii nastava okamzik, kdy na podkladech zprvu neznamého brnénského pravnika bude
posléze vystaven novy pravni fad, ktery umozni postavit nejvétsi zloCince 20. stoleti pred

spravedlivy soud. Cesta vSak neni zcela u konce.

2.4 Zavérefny boj o prosazeni potrestani valeénych zlocincii, €innost
v Komisi spojenych narodi pro vySetfovani valeCnych zlo¢ini
Taktka ve stejném cCase, kdy vznikla spole¢nost LIA, bylo vyhlaSeno vytvofeni

Komise spojenych narodii pro vySetrovani valecnych zlocinii, ktera se vsak ustavila az 20. 10.

1943 za podpory patnacti spojeneckych statd, véetng CSR.® Clenem této Komise byl opét

" ECER: Jak jsem je stihal, s. 152.

78 Briand-Kellogiiv pakt neboli dohoda o zakazu valky (s vyjimkou vélky obranné) jako prostiedku mezinarodni
politiky ze dne 27. 8. 1928. Za jeho otce povazujeme francouzského statnika A. Brianda a amerického statniho
tajemnika B. Kelloga; Pakt byl podepsan v Pafizi dne 27. 8. 1928 patnacti staty, mj. i CSR. K paktu se za
nedlouho ptipojilo 62 stath, zstal vSak pouhou deklaraci, protoze nemél zadné ucinné nastroje, které by jej byly
schopny prosadit. Po skonceni 2. svétové valky slouzil pakt jako zaklad pro souzeni vale¢nych zlo¢incl. Viz
SOVADINA, Jifi. Briand-Kellogiiv pakt (27. 8. 1928) [online]. Moderni-dejiny.cz, 3. 3. 2009 [cit. 26. 3. 2012].
Dostupné na < http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-briand-kelloguv-pakt-27-8-1928-146/ >.

" ECER: Prdvo v boji s nacismem, s. 26-28, a tyz: Jak jsem je stihal, s. 152-153. Podrobn&ji k usneseni komise a
plena LIA a k doporuéenim I. komise a usneseni pléna. Viz ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava
trestniho, s. 86-92.

% SSSR se na vytvoreni nepodilel, nebot’ vznikly spory o podet jeho zastupci v této Komisi. Situace byla
vyfesena tak, Ze si SSSR vytvofil komisi vlastni. Spoluprace se SSSR byla naplno obnovena az dohodou ze dne
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dr. Bohuslav Ecer, jmenovany vlddou dne 22. 9. 1943. Dr. Ecer zde vystupuje z titulu
mimofadného vyslance a zplnomocnéného ministra. V rdmci organizace dr. Ecer plsobil
v Sesti z celkovych osmi vybori, kdy dokonce ve III. (pravnim) vyboru této Komise zastaval
post predsedy. Pravé zde se konaly nejveétsi pomysiné bitvy o konec¢nou definici vale¢ného
zloCinu a zpasobu jeho potrestani. Jednani zde jiz byla oficialni, a ziejmé proto zde
nedochézelo k tak rychlé shod¢ jako na piidé LIA. Oblast, kterou se méla Komise vénovat,
byla témét totozna s otazkami, kterymi se zaobirala komise LIA. Rozdil obou téchto téles
spocival v zavaznosti piijatych rozhodnuti. Jelikoz komise LIA byla télesem neoficialnim,
slouzila ji pfijatd rozhodnuti jako dulezité zdklady pro jednani Komise spojenych narodi.
Hlavnimi problémy, kterymi se Komise méla zabyvat, byla zloCinnost utoéné valky,

zloginecké organizace a postih Eelnich piedstavitelti soudem & politickym rozhodnutim.®!

2.4.1 Vymezeni pojmu ,valeény zlo¢in*

Za 2. svétové valky dochdzelo ktakovym zloCinim, které doposud historie
nepamatovala. Bezdiivodna nasilna agrese vic¢i pokojnym statim, likvidace miliénti obyvatel
pouze z divodl rasovych, politickych, nabozenskych, muceni, zotrocovani a tyrdni a mnohé
dalsi nenechavaly laickou vetejnost na pochybach, ze to vSe jsou vale¢né zloCiny nejvyssiho
stupné, a musi byt proto co nejptisnéji potrestany.

Kdo by si jen pomyslel, Ze pravé na stanoveni téchto zlo¢inii by mohlo ztroskotat
veskeré Usili a tolikrate deklarovany vykon spravedlnosti nad véale€nymi zlo€inci. Sdm
dr. Ecer ve svém dile Norimbersky soud popisuje, jak se takova, da se fici nesporna véc, jakou
bylo stanoveni zlo¢ind, za které maji byt vinici 2. svétové valky potrestani, kterd byla lidem,
kteti prezili nacistické bésnéni zcela zfejma, mohla zamotat povale¢nymi d¢j inami.®

Co je to vlastng valecny zlo¢in?

V ramci Komise spojenych néarodi se proti sobé postavily dvé skupiny, kazda
s odliSnym nazorem na tento pojem a moznost jejich potrestani:

* Na jedné strané stali pravnici prosazujici striktni dodrzovani postupi a dosavadni
upravy mezindrodniho prava. Jednalo se o formalistickou skupinu, kterd své

argumenty opirala o nedostate¢né, ale vté dobé platné mezindrodni pravo. Tato

8. 8. 1945. Sovétsky svaz se jednani v Komisi sice neucastnil, ale také mél na potrestani pfednich nacistickych
funkcionatt zdjem a vydal v tomto sméru 14. 10. 1942 prohlaseni. Viz ECER: Jak jsem je stihal, s. 148-149.

8 ECER: Prdvo v boji s nacismem, s. 32-33, a tyz: Vivoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho, s. 93, 96 a
98. Srov. Archiv MU, Fond A1 RMU, Osobni spisy, kart. & 36, inv. ¢ 806, JUDr. ECER, Bohuslav, list
oznaceny jako K Cis. z biezna 1948, nestrankovano.

2 ECER: Norimbersky soud, s. 17.
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skupina svym postojem prohlasovala, Ze dle souCasné upravy lze potrestat jen
poruseni ,,zakonid a zvyka véale€nych®, coz znamena, Ze jen ty zlo€iny, které¢ porusSuji
ony zakony a obyceje valky jsou postihnutelné a stanovi tak nestihatelnost vSech
ostatnich zloCind, kterych se nacisté za 2. svétové valky dopoustéli (naptiklad zlociny
proti lidskosti). Do karet jim hraly zakladni zasady trestniho prava jako nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, in dubio pro reo a dalsi.

Proti nim se vSak vzeptela skupina, kterd nebyla ochotna akceptovat pouziti
dosavadniho nevyhovujiciho a omezeného mezinarodniho prava. Pozadovala rozsifeni
dosavadniho pojmu vale¢ny zloCin. Skupina kladla diraz na nutnost vychazet

z Cisttho rozumu, nikoli pouze =z formalnich pravidel, prosazovala nutnost co

-----

vykladu dovolujicich norem mezinarodniho prava, ochrany obé&ti valky apod.*

I v této Komisi se objevuje vyrazny rukopis dr. ECera. S jeho aktivitou se setkdvame

dne 27. 4. 1944, kdy navrhl pravnimu vyboru Komise, aby utocna valka byla prohlaSena za

zlo€in a jako samostatnou kategorii zlo€inl pachanych za 2. svétové valky uvadi zloCiny proti

humanité. Ecer zde upozornuje na zloCinnost 2. svétové valky, upozoriiuje na jeji zamerné

a umyslné vyvolani ze strany Némecka, probird zde problematiku zlo¢inli spachanych jesté

pied valkou, které byly kryty upravou némeckého zakonodarstvi. Ecer dale kritizuje velky

pocet nejasnych a nekonkrétnich deklaraci a zdlraziuje, Ze pro interpretaci a vyklad je nutné

drzet se smyslu a ucelu pouzitych slov a neomezovat se pouze na Cisty text vynesenych

deklaraci ¢i mezinarodnich smluv. Zavéry jeho navrhu jsou nasledujici:

»dpojené narody, jejich lid a jejich vlady, jsou podle svych deklaraci rozhodnuty
potrestat vSechny zlo¢iny spachané v souvislosti s ptipravou, vedenim a pokracovanim
druhé svétové valky, vladei Osy, politickymi nebo vojenskymi vidci, jejich brannymi
silami a paravojenskymi organizacemi, ¢leny vladdnouci strany, administrativniho
a soudniho statniho aparatu a jednotlivci a jejich spoluviniky.«®

Spojenci budou postihovat a soudit tyto zlo€iny:

- Priprava a rozpoutani 2. svétové valky a vSechny zlociny s timto souvisejici, bez

ohledu na teritorium, kde tyto zlo¢iny byly provedeny.
- Zlociny proti vSem lidem jen z davodu jejich rasy, barvy pleti, politického ¢i

nabozenského vyznani apod. (zlo€iny proti humanit¢).

8 ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 96- 98, a tyz: Pravo v boji s nacismem, s. 29-32.
84 Prvni skupina se pod tihou argumenti skupiny druhé rozpadla.
% ECER: Vyvoj a ziklady mezindrodniho prava trestniho, s. 105,
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- Zlo¢iny, knimz dochéazi v okupovanych uzemich a zloCiny pachané jak proti

ptislusniklim vojenskych sil, tak proti civilistim.

- Zlo€iny proti miru.

= Zlocin definuji spojenci jako jednédni pficici se trestnim zadkonim Spojenych zemi,
zasaddm trestniho a mezindrodniho pradva a ta jednani, kterd odporuji zdkonim
humanity a piikazy vefejného svédomi, které nalézdme v preambuli IV. haagské

umluvy z roku 1907.

= Jako posledni bod pozadoval dr. Ecfer pfipojeni nové listiny obsahujici seznam
vélecnych zloginct k tomuto navrhu.*®

Sviij navrh ze dne 27. 4. 1944 posléze jesté doplnil zpravou dne 12. 5. 1944, ve které
se podrobné zabyva smyslem, ucelem a zdvaznosti preambule ke IV. Haagské timluvé z roku
1907, kde dospiva k nazoru, Ze je nezbytné pouzivat onoho nepsané¢ho prava v téch piipadech,
kdy neexistuje pravo psané. Obecné muzeme fici, Ze postoj dr. ECera k otdzce vymezeni
pojmu ,,vale¢ny zlocin“ byl postaven na myslence, Ze zédkladnim pilifem, na némz je nutné
novou definici vale¢ného zlo€inu postavit, je idea humanismu — tkolem prava je zabranit
ataklim na zakladni lidska prava a svobody a potrestat tak Ciny hitlerovct, kteti nevahali tato
pfirozend prava hrtiznymi metodami a prostfedky potirat. Na zéklad¢ navrhu predlozeném
dr. ECerem bylo dne 15. 5. 1944 vydano pravnim vyborem rozhodnuti, které bylo dale
postoupeno plénu Komise, které ji na celkem tfech schiizkach prodiskutovavalo.®’

Zatimco pravni vybor Komise se vyslovil vesmés pro, Komise byla v otazce
zloCinnosti utocné valky opatrnéjsi a vratila navrh vyboru k novému prozkoumani. Na zakladé
nového projedndni, kdy se ndzory dr. Ecera dostaly do absolutniho rozporu s minénim
svétové uznavaného prof. MacNaira®, specialisty v oboru mezinarodniho prava, byly E¢erovy
zprvu prijaté argumenty postupné odmitany. Po tomto netuspéchu piedklada dr. ECer Komisi
alespoit MenSinovou zpravu, ve které na pravni vybor i samotnou Komisi apeluje, nebot’ dle
jeho slov, co jiného, nez uto¢na a totalni valka je zloCinem a musi byt také potrestdna. Sva
slova opird o ftadu vyznamnych odbornikli mezinidrodniho prava (Kelsena, Cassina,
Lauterpachta...). MenSinovou zpravou vyty€uje body, které jsou shodné jako ve vSech jeho

piedchozich navrzich predlozenych komisi LIA, a to:

% ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 105 a 106.

¥ Tamtéz, s. 106-112.

% Jednim z argument prof. MacNaira proti navrhu dr. Edera byla retroaktivita zakontl, tedy zasada, Ze zikony
nepusobi zpétné. K otazce zpétného plsobeni zakonl viz HOBZA, Antonin. Prehled mezinarodniho prava
valecného. Dodatek: Trestani valeénych zloCincti. Praha: Vsehrd, 1946, s. 164-167.
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= Pfiprava a rozpoutani valky je zlo¢inem proti celé civilizaci a veskeré lidské
spolecnosti jak dle pradvniho tadu okupovanych a zasazenych zemi, tak dle
mezinarodniho prava.
* Tyto zlo€iny maji byt v soudni pravomoci trestnich soudl téchto stati.
=  Soudni pravomoc mohou staty delegovat na Mezinarodni trestni soud.
* Ti, jez jsou odpovédni za vznik ¢i se jinak podileli na rozpoutani 2. svétové valky,
musi byt zatazeni na listinu mezi valeéné zlogince.*
Nebyl by to Ecer, kdyby jej jeden maly netispéch odradil od dalsi prace. Naopak. Sice
s mensi davkou pesimismu dne 10. 10. 1944 znovu piedstupuje pred Komisi spojenych
narodl se svoji menSinovou zpravou. Nastava ovSem necekany obrat, kdyZ se za jeho nazory
stavi lord Wright, jeden z nejvaZzenéjSich anglickych soudct a odborniki, vyznamny ¢len této
Komise. Situace tak nabird nového sméru. Wright ve svém proslovu vyslovuje podporu
stanovisku dr. E€era a mimo jiné dale prohlaSuje, Ze ,,nedostatek psaného zdkona mohl by bez
pochyby zabraniti odsouzeni a potrestani ¢lovéka za néco, ¢ehoz trestnost by mohla byti
povazovana za pochybnou, avSak zlo¢innost Adolfa Hitlera a jeho spoluvinikii, projevena
rozpoutanim dnes$ni totdlni valky, na kterou se pfipravovali po léta a jejiz utocny cil
a charakter on sam vyhlasil, nem0zZe byti popirana. Tady nepotiebujeme psany trestni zdkon
ani vyslovné stanoveny trest...VSechno, co potifebujeme, je vhodny soudni tribundl, zptisobily
vykonat spravedlnost, kdyZ ¢iny jsou pfed nim prokazany. Kazdy jiny zavér by otfasl
mravnim smyslem lidstva.“*® E¢erovo usili se vyplaci, neb nakonec vsichni ¢lenové Komise
jednomysiné¢ tento navrh podpofili. Po pfijeti tohoto navrhu bylo vydano doporuceni, aby toto
jednomysln¢ pfijaté stanovisko bylo pfedloZeno alianénim vladam, které mély vyjadiit svij
postoj k celé zalezitosti a mély dale vyslovit svoji vili a pfani, zda se touto otdzkou ma
Komise dale zaobirat ¢i nikoliv. Az na par vyjimek vSak vlady zlstaly neCinné a zadna
vyjadfeni k ndvrhu dr. ECera u¢inéna nebyla. Proto celd vySe projednavana otazka v Komisi
byla prozatim uzaviena a byla vyfeSena az dohodou mezi USA, Francii, Velkou Britanii
a SSSR dne 8. 8.1945.”!
Tim plisobeni dr. Ecera v této Komisi nekon¢i — na zaklad¢ jeho podkladii byli Adolf
Hitler a bez vyjimky celd vlada Tteti fiSe dne 22. 11. 1944 Komisi za¢lenéni mezi valeéné
zloGince za zlo&iny zptsobené v Ceskoslovensku. Byl tak vysloven princip dnes ozna¢ovan

jako solidarni odpovédnost Fiihrera a vlady Némecké fiSe. Vzhledem k dodatec¢né

% ECER: Jak jsem je stihal, s. 161-163, a tyZ: Prdvo v boji s nacismem, s. 19-20, 35-40.
% ECER: Prdvo v boji s nacismem, s. 42-43.
*! Tamtéz, s. 40-46.
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vyslovenému nesouhlasu zejména ze strany britskych zastupcli, musela byt tato otazka trestni
a osobni odpovédnosti Viidce a c¢lent hitlerovské vlady postoupena specidlnimu pravnimu
vyboru k dofeSeni. V rdmci projednani této otazky byl na zadklad¢ prohlaSeni dr. Ecera
vystaven princip, Ze ,, ¢lenstvi v némecké vlade, v dobé, kdy vale¢né zlo€iny byly pachany
nebo pripravovany némeckym statnim aparatem, je dostacujicim prima facie dikazem viny
&lend vlady a odiivodiiuje rozhodnuti zapsati je na listinu zlo¢inci valeénych.“** V neposledni
fad€ byla pred Komisi polozena otazka, jak postihnout zlo¢iny pachané Sirokou masou lidi
a celymi organizovanymi skupinami. Na tuto otazku odpovida dr. Ecer jako zpravodaj pro
vybranou zalezitost Zprdavou o némeckych SA, SS a Gestapu. Komisi v ni pfiblizuje dany
problém a haji nazory shodné, jako tomu bylo v komisi LIA, o které jiz byl vySe ucinén
vyklad. V zavéru jednani pfijimad Komise za sva stanoviska, Ze je nutné postihovat jiz
samotnou piislusnost k témto organizacim, argument jednani na rozkaz se u téchto skupin
neakceptuje a prohlasuje se jejich kolektivni odpovédnost za &iny spachané organizaci.”
Cinnosti Komise spojenych narodii pro vySetfovani valeénych zlodind, piijatymi
navrhy a potvrzenim mnoha memorand byl polozen zakladni kdmen pro vymezeni zlo€ind, za
které maji byt némecti delikventi potrestani. Cely boj o zakladni otdzku vymezeni pojmu
valecnych zlocimi byl ale uzavien az dne 8. 8. 1945, kdy dohodou” SSSR, USA, Francie
a Velké Britanie byl schvalen navrh na zfizeni Mezinarodniho vojenského tribunalu pro
souzeni hlavnich valecnych zlo€incii, v jehoZ piiloze nalezneme tzv. Chartu Mezinarodniho
vojenského tribunalu jasné a s konec¢nou platnosti definujici ony zlo¢iny, za které budou

zlo¢inci 2. svétové valky postaveni pied vyse zmindny soud.”

2.4.2 Stanoveni zpiisobu potrestani vale¢nych zlo¢inct

Ukolem Komise spojenych narodil nebylo pouze definovat pojem valeéného zloginu,
ale predevsim stanovit také zplsob jejich potrestani. I ptesto, ze se tyto dveé otazky pii feSeni
Komisi vzajemné prolinaly, nebot’ spolu tzce souviseji, mozna pro lepSi pochopeni celé
situace jsme se rozhodli ¢innost Komise rozd¢lit na dveé ¢asti:

* snahu o definovani pojmu véale¢ného zlo€inu v $ir§im slova smyslu

» stanoveni zpusobu jejich potrestani.

%2 ECER: Prdvo v boji s nacismem, s. 50.

” Tamtéz, s. 49-51.

% Dohoda o stihdani a potrestdani hlavnich vdlecnych zlocincii Evropské Osy ze dne 8. 8. 1945. Viz nize.
% ECER: Jak jsem je stihal, s. 164-165.
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Komise spojenych narodii pro vysetiovani valeCnych zlo€ini brzy po svém ustanoveni
na podzim roku 1943 byla postavena pted ukol zabyvat se moznymi zplisoby potrestani
valeCnych zlo€incii. Stejné tak jako o pojmu vélecny zlo¢in, kdy spojenci v mnohych
deklaracich vyhlaSovali jejich striktni trestani, nikterak ale pfesné nevymezujice jejich
konkrétni podobu, bylo tomu tak i u zpiisobu potrestani valecnych zloc¢incii. Spojenci
prohlasovali viili je potrestat, ale pfedstavy, jak tak ucinit mély mocnosti velmi rizné. Obecné
byly zndmy dva proudy smysleni. Ceskoslovenska republika a vétSina ostatnich statd
zastavaly moznost zfizeni mezinarodniho trestniho soudu a povazovaly tuto moZznost za
spravnou. Tato mySlenka méla vSak 1 své zaryté odplrce. Na jedné stran¢ se argumentovalo
spravedlivym a nezavislym mezindrodnim trestnim soudem, na druhé strané¢ vSak bylo
nékterymi zemémi (pfedevsim Velkou Britanii) argumentovano spisSe ve prospéch politického
trestu. Pouhym politickym trestem by byla znevdzena pamatka obéti nacistického rezimu,
nebot’ €iny pachané za 2. svétové valky nebyly dilem politickych zlo€incl, nybrz to byly
zloCiny tak zavazné a hrtizné, Ze je nelze oznacit jinak nez za zloCiny valecné, které musi byt
potrestany nestrannym a nezavislym mezinarodnim soudem. Komise spojenych narodi pro
vySetfovani vale¢nych zlocini proto postoupila tuto zalezitost svému II. komitétu, aby celou
véc projednal. Na zakladé¢ prace komitétu byl zpracovan jiz urcity navrh statutu
Mezinarodniho soudu pro vale¢né zloCiny. Nicmén¢ situace nebyla zase tak jednoducha, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Ze strany Velké Britanie panovalo pfisné negativum. Brit§ti
zastupci v Komisi spojenych narodii se branili vytvofeni Mezinarodniho trestniho soudu.
Diivody nam byly objasnény az v Norimberském procesu. Stejné horlive, jak nékteti zastupci
Velké Britanie brojili proti mySlence mezinarodniho soudu, se stejnou razi zastavala
Ceskoslovenskd delegace pii této Komisi, v cele s dr. Ecerem, ideu mezinarodniho
nestranného a spravedlivého soudu. Ziejmée 1 na zaklad¢ prace spolecnosti LIA z roku 1941,
ktera ve svém nitru otazku zplsobu potrestani valecnych zloCinct také projednala a 21. 6.
1944 ptijala navrh na ztizeni Mezindrodniho soudu, se Komise dne 3. 10. 1944 ustanovila na
navrhu Konvence pro ziizeni soudu Spojenych narodii pro vailecné zlociny. Navrh konvence
pro ziizeni soudu Spojenych narodt pro vélec¢né zlo¢iny byl rovnéz uveden v zivot az 8. 8.
1945 Londynskou dohodou uzavienou mezi spojeneckymi vladami Velké Britanie, Francie,

SSSR a USA.*

% ECER: Norimbersky soud, s. 12-16.
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Tak byla kone¢n¢ jasn€ naznacena ptedstava formy, jakou chtéji spojenci trestat a hnat
ke spravedlnosti ty, ktefi nesou odpovédnost za vznik a Ciny spachané v souvislosti

v , 9
s 2. svétovou valkou.”’

2.5 Magické datum 8. 8. 1945

Dnem 25. 6. 1945 se dostava otazka potrestani valeCnych zlo€inct 2. svétové valky do
své zavérecné faze. Uvedeného dne dochazi k setkédni Ctyf mocnosti na londynské pude.
Smyslem tohoto setkani je projednat s definitivou zalezitost postaveni némeckych
predstavitel a plvodct valky pfed mezindrodni vojensky soud pro souzeni hlavnich
vale¢nych zlo€inct. Vyusténim této schizky a vzajemné shody je vydani historické Dohody
o stthani a potrestani hlavnich valecnych zlocincii Evropské Osy ze dne 8. 8. 1945, jiz se
ziizuje Mezinarodni vojensky soudni dvur pro trestni Fizeni s hlavnimi valecnymi zlocinci
evropské Osy (tzv. Mezindrodni vojensky tribundl) a jejiz soucasti je Statut Mezinarodniho
vojenského soudniho dvora (tzv. Charta soudu), upravujici mimo jiné pravomoc, piisobnost
a zaklady pro &innost tohoto Mezinarodniho vojenského soudu.”

Dohoda vychazi z Moskevské deklarace ze dne 1. 11. 1943 nejen tim, Ze stanovuje, Ze
prvni ¢ast této deklarace obsahujici vydani zlo€inct do zemi, ve kterych péachali své zlo€iny,
zUstava zachovana a respektovana, ale pfedevsim proto, ze Mezinarodni vojensky soudni dvir
byl vytvofen predevSim a pravé za Ucelem provedeni ustanoveni Moskevské deklarace
obsahujiciho potrestani hlavnich véale¢nych zlocincti, v ¢ele s Celnimi predstaviteli Némecké
fise, jejichz zloCiny nelze tzemné vymezit. Dohoda o stihani a potrestani vale¢nych zloCinct
to podtrhuje ve svém ¢l. 3 a 4, kdy: ,,Kazdy ze Signatdii u€ini nutna opatieni, aby pro
vySetfovani obvinéni a pro soudni fizeni byli dani k disposici hlavni vale¢ni zloCinci jim
zadrzeni, ktefi maji byti souzeni Mezinarodnim vojenskym soudnim dvorem. Tato dohoda
nebude v ni¢em na Ujmu ustanovenim danym moskevskou deklaraci o navratu vale¢nych
zlo¢inci do zemi, kde spachali své zlo&iny. "

Formou zfizeni Mezinarodniho vojenského tribundlu, v jehoz pravomoci bude

v Mezinarodnim soudnim procesu soudit nejvétsi viniky valky, stanovily si vitézné mocnosti

97 Podrobngji k piipravné praci Komise spojenych narodi pro vysetiovani vale¢nych zloGina viz ECER: Vyvoj
a zdaklady mezindrodniho prava trestniho, s. 93-142.

% Ceskoslovensko pristoupilo k této dohod& 13. 9. 1945, uginna se vici Ceskoslovensku stala 26. 9. 1945. Viz
Sbirka zékon®l a nafizeni republiky Ceskoslovenské, zdkon &. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani
hlavnich vale¢nych zlo¢inci Evropské Osy.

%9 Z&kon &. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valeénych zlo¢inct Evropské Osy.
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jednou provzdy zplisob potrestani téchto zlo€incli odpovédnych za hriizy 2. svétové valky
a po dlouhé dob¢€ a nesmirn¢ narocné praci postupuji vpied k naplnéni tak dlouho ocekavané
spravedlnosti.

Samotna Dohoda obsahuje VII ¢€asti a neni nikterak obsahové dlouhd. Spole¢né
s Chartou, kterou tvoii pouze tficet ¢lankl, vSak tvofi zékladni dokument pro potrestani
vale¢nych zlo¢incl po 2. svétové valce a jejich vyznam pro mezindrodni pravo trestni je

nesmirny. 100

2.6 Jaké zlociny budou trestany

Cely proces vyvoje otazky, jaké ¢iny maji byt potrestany, jsme nastinili jiz vySe. Jak
v komisi London International Assembly, tak v Komisi spojenych ndrodit pro vySetiovani
valecnych zlocinu, byla otdzka vymezeni pojmu vdlecny zlocin podrobné probirdna a feSena.
Konec¢ného vysledku se ndm dostdva az vznikem Charty neboli Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora ze dne 8. 8. 1945, ktera ve svych ustanovenich kategoricky a jednou pro vzdy
uzakonuje zloCiny, za které ti, co umysIné zpusobili 2. svétovou valku, stanou pfed soudem,
a které¢ bude tento mezinarodni soud spravedlivé a jménem vSech spojeneckych narodi
trestat.'"!

Statutem Mezinarodniho soudniho dvora pro souzeni a potrestani hlavnich véle¢nych
zloc¢inct evropské Osy ze dne 8. 8. 1945 bylo stanoveno, ze ,,Soudni dvdr, ztizeny dohodou...
bude opravnén soudit a trestat osoby, které spachaly, jednajice v zajmu statu evropské Osy, at’
jako jednotlivei nebo jako ¢lenové organizaci, néktery z nasledujicich zlo&ing. '

V ¢lanku 6 tohoto Statutu tak byla vyjmenovéana jednotlivd jedndni anebo nékterad
znich, ktera povazovaly smluvni strany této Charty za zlo¢iny podléhajici pravomoci
Mezinarodniho soudniho dvora a za ktera zlo¢inci ponesou osobni zodpovédnost. Jsou jimi:

a) Zlociny proti miru: osnovani, ptiprava, podnécovani nebo podniknuti utocné valky
nebo valky porusSujici mezindrodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na
spole¢ném planu nebo spiknuti k provedeni cehokoliv z toho, co je vySe uvedeno.

b) Vilecné zlociny: poruseni zdkonl valky nebo valeénych zvyklosti. Takova poruseni
bude v sobé zahrnovat vrazdu, zl¢ nakladani nebo deportaci civilniho obyvatelstva

z obsazované¢ho tzemi nebo v ném k otrocké préci, nebo pro jakykoliv jiny ucel,

vrazdu vale¢nych zajatcti nebo osob na mofi, nebo zl¢ naklddani s nimi, zabijeni

" ECER: Norimbersky soud, s. 73.
101 ECER: Vyvoj a zdklady mezinarodniho prava trestniho, s. 146-148.
192 ¢1. 6 zédkona ¢&. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani hlavnich véalenych zlo¢inci Evropské Osy.
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rukojmi, plenéni verejného nebo soukromého majetku, svévolné niceni mést a vesnic,
nebo pustoSeni neodlivodnéné vojenské nutnosti, nebude vSak na né¢ omezeno.
¢) Zlociny proti lidskosti: vrazda, vyhlazovani, zotroCovani, deportace nebo jiné nelidské

¢iny spachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pfed valkou nebo za valky,

nebo pronasledovani z pficin politickych, rasovych nebo nébozenskych pii provadéni

kteréhokoliv zlo¢inu spadajiciho pod pravomoc Soudniho dvora, nebo ve spojeni

s takovym zlo¢inem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno mistni prdvo zemé, kde

zlo¢iny byly spachéany.
Vidcové, organizatofi, podnécovatel¢ a spoluvinici zacastniv§i se pifi osnovani nebo
provadéni spole¢ného planu nebo spiknuti k provedeni né¢kterého ze zminénych zlo¢inl jsou
odpovédni za viechny &iny viech osob pi provadéni takového planu.'®

Bohuslav Ecer se ve své monografii Norimbersky soud zminuje predev§im o zloCinech
proti lidskosti a jejich vyznamu pro Norimbersky proces. Povazuje tuto kategorii zloCint za
kardinélni, nebot’ dle jeho slov ,.kdyby zlstalo beztrestné vzit clovéku zivot pro jeho rasu,
naboZenstvi, narodnost nebo pro jeho politické piesvédéeni...nebylo by civilizace.«'™
V podobném duchu se nesou slova i hlavniho Zalobce za USA Roberta Jacksona, ktery
prohlasil: ,,Zlo¢iny, které se snazime odsoudit a potrestat, jsou tak zdmerné a odporné a maji
tak zhoubné dusledky, ze civilizace nemlize dovolit, aby byly ignorovany, nebot’ kdyby se

mély opakovat, zahynula by.«'®

Ecer zde rovnéz zdlraznuje, Zze hriza 2. svétové valky
spocivala zejména v tom, Ze zasdhla ten nejcennéjSi lidsky statek, kterym muze bytost
disponovat - samotny lidsky Zivot. Proto cilem Norimberského procesu bylo na prvnim misté
obnovit hodnotu tohoto lidského byti.'*

Smysl Charty Mezinarodniho soudniho tribunalu a jeji stéZejni piinos pro mezinarodni
pravo trestni tkvi v tom, ze ,,po prvé v dé¢jinach byla ito¢na vélka sama o sob¢ prohlésena za
nejtézs§i mezinarodni zloCin, za ktery politicti, vojensti a jini viidcové utoc¢nického statu musi
nést osobni a trestni odpovédnost.«'"’

Stanovenim vySe uvedenych kategorii zlo€inii se tak zakladni lidsk4 prava a zakladni
svobody dostavaji pod ochranu mezinarodniho prava a i pies skutecnost, ze ochrana lidskych
prav prostfednictvim mezinarodnich organizaci a instituci méla pied sebou jest¢ dlouhou

cestu, predstavuje stanoveni téchto tfid, a pfedevSim i samotny rozsudek Norimberského

193 1. 6 zakona ¢&. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloginct Evropské Osy.
" ECER: Norimbersky soud, s. 19.

1% POLTORAK, Arkadii. Norimbersky proces. 2. revidované vydani. Praha: Nase vojsko, 1973, s. 6.

1% ECER: Norimbersky soud, s. 20.

"7 ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 148.
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soudu, prvotni vlastovku ochrany lidskych prav na mezinarodni trovni. Samotna skutecnost,
ze Ceskoslovenska delegace v ¢ele s gen. E€erem kliCovym zplisobem pfispéla k finalni
podobé ¢l. 6 Charty, svéd¢i nejen o odbornosti téchto osob, ale predevsim o uznéni a duvéie

svétovych mocnosti v relativné maly stat a jeho hodnoty.'*®

2.7 Kdo ma byt pired Mezinarodnim souden stihan

I pres skuteCnost, ze jsme se snazili o této problematice ucinit vyklad
v predchazejicich kapitolach nasi diplomové prace, jevi se nam jako nezbytné v této Casti
nekteré informace zopakovat, ptfipadné doplnit, neb vyse se nas vyklad zamétil na navrhy
a stanoviska Ceskoslovenského delegata, dr. ECera. Na tomto misté se chceme zaméfit jiz na
otazku, kdo mél podle Dohody a jeji Charty ze dne 8. 8. 1945 stanout pfed Mezindrodnim
soudnim dvorem v Norimberku.

Jako hlavniho vinika 2. svétové valky nelze oznacit nikoho jiného nez Adolfa Hitlera.
Hitler jako celni pfedstavitel nacistické Tteti fiSe stal u zrodu veskerého zla a nendvisti, ktera
méla za nasledek ohromnou svétovou katastrofu. Byl to pravé on, Vidce nacistického
Némecka, Fiihrer, ktery natfizoval vyhlazovani narodi, zotroCovani obyvatelstva obsazenych
zemi a ktery stal za smrti miliont lidi celého svéta. Jen mélokdo by pochyboval o jeho
odpovédnosti za tyto hrizy 2. svétové valky. Opak byl pravdou. Nekteti politici ipo
zkuSenostech z minulych let hlasali nedotknutelnost hlavy statu a vynéti tohoto predstavitele
statu z jurisdikce mezindrodniho vojenského tribunalu. Sva tvrzeni opirali pfedev§im o zasadu
vzajemné mezinarodni Ucty neboli trestni neodpoveédnost hlavy statu. Do karet jim hréla takeé
skutecnost, ze po 1. svétové valce, kdy dle dohod spojenci mél byt poprvé v historii pred
soud, ktery m¢l potrestat viniky valky, pohnan sam Vilém II., bylo nakonec od tohoto zaméru
upusSténo, k Zaddnému potrestani delikventl nedoSlo a nepotrestany Vilém II. dozil
spokojenym Zzivotem v zahrani¢i. Jaké nésledky to zplsobilo jiz vime. Situace po 2. svétoveé
valce vSak byla odlisna. Podotykame, ze diskuze tykajici se trestni odpovédnosti Adolfa
Hitlera byla, da se fici, pouze teoretickd, nebot’ Adolf Hitler, pravdépodobné ze strachu ze
spojeneckého vykonu spravedlnosti, spachal, jests pred koncem vélky, sebevrazdu.'®

Vétsina vitéznych statlh odmitala predchozi teorii 0 nemoznosti potrestani hlavy statu
za vale¢né zlocCiny. Ze strany zastupcii USA bylo naptiklad argumentovano, Ze pouhy status

hlavy statu jesté negarantuje trestndpravni ochranu. Ceskoslovensky prezident dr. E. Benes

1% ECER: Norimbersky soud, s. 20-21.
' Tamtéz, s. 21-22.
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dne 13. 6. 1942 oteviené vyhlasil, ze Ceskoslovensky stat ¢inni osobné a trestné odpoveédnym
za vesSkeré zloCiny spachané pfed i béhem valky nejen Adolfa Hitlera, ale také celou
fisskonémeckou vladu, vojenské velitele a ptislusniky okupacniho aparatu. Ve stejném duchu
se tak nesla aktivita gen. ECera v Komisi spojenych narodi pro vySetirovani valecnych zlocinii,
kde se tuto spole¢nou odpovédnost snazil, i za podpory Sovétského svazu, prosadit. Nasledné
byl proto gen. E€erem Komisi pfedloZzen néavrh, aby ,,zapsala na listinu vale¢nych zlo¢inct
Adolfa Hitlera a vSechny cleny jeho vlady za zlo€iny, spachané justicnimi vrazdami v nasi
republice®.''’ Tento navrh byl shledan odivodnénym a dne 22. 11. 1944 tak byla vynesena
zasada kolektivni odpovédnosti, spolecné a nerozdilné odpovédnosti Adolfa Hitlera a ¢lenti
fisskonémecké vlady za nacistické zloCiny, které organizoval, pfipravoval a pachal faSisticky
rezim.'!

Ani zde nebyla role gen. Bohuslava E¢era zanedbatelnd. Cim dél vice se nam jevi, Ze
gen. Eder a snim i Ceskoslovensko stali u zrodu nejvyznamnéjsich pravnich skute¢nosti
prednorimberské doby.

Mnozi slavili Gspéch. Vidina spravedlivého soudu se zdédlo byt jiz velmi blizko.
Netrvalo to vSak dlouho a mezi delegity Komise se zaCaly objevovat pochybnosti
o spravnosti tohoto rozhodnuti. Samotny pfedseda Komise, sir Cecil Hurst'', navrhoval celou
zalezitost znovu projednat. Z tohoto divodu byl sestaven zvlastni pravni vybor. Gen. Ecer,
zvoleny za ¢lena tohoto vyboru, dne 13. 3. 1945 piedlozil tomuto vyboru memorandum, ve
kterém obhajoval nazory, Ze jiz pouhé Clenstvi v hitlerovské vladé vytvari titul pro trestni
a osobni odpovédnost téchto prislusnikil za nacistické zlo¢iny. Zaklady pro jeho argumentaci
byly nasledujici:

»jako Clenové nacistické strany pievzali ¢lenové nacistické vlady bezpodminecny

zavazek uskutecnovat vSechny cile nacistické strany, tedy i ty, které byly zlo¢inem

= ystoupili do vlady s trestnym tumyslem provadéti zlo¢inné cile nacistické strany a tudiz
jiz svym vstupem se dopustili Cinu, ktery lze nazvat trestni konspiraci... nebo
zlo¢inem banditismu

» jako ¢lenové némecké vlady se stali spoluviniky Adolfa Hitlera a kromé toho kazdy ve

svém vlastnim oboru pachateli nescetnych zloCinii, napachanych ve formé navenek

zakonné, totiz vydanim riznych vynost, dekreti, natfizeni atd.

"OECER: Norimbersky soud, s. 22.

" Tamtéz.

"2 Viz Cecil Hurst [online]. Wikipedia: the free encyclopedia, 27. 9. 2011 [cit. 27. 3. 2012]. Dostupné na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Cecil Hurst>.
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= ...kazdy ¢in spachany za spolecnym zloCinnym umyslem, se pficitd vSem c¢lenim
bandy.“'"?

I ptes veskeré peripetie byly zasady kolektivni odpovédnosti a trestni odpovédnosti
organizaci jako celkl nejen potvrzeny zvlastnim pravnim vyborem, ale v pravni Zivot byly
uvedeny zafazenim do Dohody o stihani a potrestani hlavnich zlo¢incti Evropské Osy ze dne
8.8.1945.'

Pokud se zacteme do samotného textu Charty, pfipojené k Dohod¢ ze dne 8. 8. 1945,
zjistime, ze obecné se o tom, kdo ma byt postaven pied Mezinarodni soudni dviir, zminuje jiz
¢l. 1 Charty, ktery zde uvadi spojeni hlavni valecni zloc¢inci. Dilezitym ¢lankem nejen pro
otazku pojmu vale¢ného zloCinu, jak jsme naznacili vyse, je €l. 6. Jeho smysl a vyznamnost
spo¢iva v tom, ze jim jsou ,politi¢ti, vojensti, hospodaisti a ideologicti vidcové stati...
zatizeni osobni a trestni odpovédnosti za zlo&iny rezimu jimi zorganisovaného.“'"> Nasleduje
¢l. 7, ve kterém nachdzime odpovéd na otdzku, ktera byla tolik mésici feSena v LIA
1v Komisi spojenych narodit pro vySetrovani valecnych zlocinui a kterou tak nedstupné
prosazoval dr. E¢er. V &l. 7 se pravi: ,,Utedni postaveni obzalovanych, at’ jako hlav statu nebo
odpovédnych ufedniki ve vetejnych uradech, nebude pokladano za skutecnost zprostujici je
odpovédnosti ani za skutetnost zmiriiujici trest.''® Jednou pro vzdy tak byla uzikon&na
trestni a osobni odpovédnost hlav stati. Nakonec je nutné zminit ustanoveni ¢l. 9-11, které se
zabyvaji zloCinnymi organizacemi. V téchto c¢lancich je mimochodem stanoveno, ze ,,pii
hlavnim li¢eni s kterymkoliv ¢lenem néjaké skupiny nebo organizace mize soudni dvur
prohlésit... ze skupina nebo organizace, jejimz Clenem byl tento jednotlivec, byla zlo¢innou
orzg,ranizaci“.117 Dale se uvadi, ze oznacil-li Soudni dviir skupinu nebo organizaci za zlo¢innou,
je kazdy zakladajici stat opravnén postihnout kazdého jednotlivého pfislusnika jiz za pouhé
Clenstvi v ni, a to prostfednictvim soudu. Takto vyjadiend zloc¢inna povaha skupiny nebo
organizace je nezpochybnitelna. Odsouzeni za ucast ve zlo€inné skupin€¢ nebo organizaci
nezpisobuje nemoZnost potrestani za jiny zlo¢in.'®

Na zéklad¢ ustanoveni Londynské dohody a pfedev§im na zaklad€ ¢lankli Charty
Mezinarodniho soudniho dvora byla tak pfed Mezinarodni soudni tribunal, jehoz sidlem byl

stanoven Norimberk, piedloZena zaloba na jednadvacet némeckych politickych, vojenskych,

ideologickych a hospodaiskych piedstavitelli nacistické moci. Hlavni vale¢ni zlocinci jako

"3 ECER: Norimbersky soud, s. 22-23.

" Tamtéz, s. 23-24.

15 Tamtéz, s. 75.

16 C1. 7 zakona &. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale&nych zlo¢inci Evropské Osy.
"7 Tamtéz, ¢l. 9.

"¥ Tamtéz, ¢l. 10 a 11. Blize: ECER: Norimbersky soud, s. 73-80.
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byli Herman Goring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Konstantin von Neurath a jejich
dalsi spolupachatelé byli souzeni nejen jako jednotlivci, ale rovnéz jako pftisluSnici
zlo¢ineckych organizaci jako napiiklad fiskonémecka vlada, SS, Gestapo, SA a dalsi.'"”’

Konecné tak byla naplnéna spravedlnost, kterou nejen spojenci, ale predevSim lide¢,
zazivajici déni za 2. svétové valky tak dlouho ocekavali. Nadobro se tak spravedlnosti dostava
do rukou u€inny prostfedek, jimz mlZe vSechny hlavni valecné zlo¢ince odpovédné za hriizy
valky postavit pfed spravedlivy soud, pfed soud Norimbersky.

Dohoda ze dne 8. 8. 1945 obsahovala vSe podstatné pro mozny vykon spravedlnosti.
Ve svém Statutu definitivné stanovila nejen okruh téch, ktefi maji byt postaveni pied
Mezinarodni soudni dvur ziizeny touto dohodou, ale rovnéz vyjmenovala zloCiny, za jaké
maji tito hlavni valecni zlo€inci pfed soudem stanout. Londynskou dohodou tak byl vytvoien
novy pravni ramec mezinarodniho prava. Ptijeti Statutu Mezindrodniho vojenského tribunalu
v Norimberku proto chapeme jako pocatek éry definovani zlo¢inti ve smyslu mezinarodniho
préwa.m
Nyni mizeme vidét, jak Ceskoslovenska delegace v Cele s dr. B. E€erem pii Komisi
spojenych narodit pro vySetrovani valecnych zlocinii obrovskym zplisobem napomohla
k vybudovani a k pfijeti novych zdsad mezindrodniho prava trestniho, které byly pouZity
uprvniho a historicky vyznamného mezinarodniho soudu s valeCnymi zloCinci
u Mezinarodniho vojenského tribundlu, v tzv. Norimberském procesu. Jak samotnd Dohoda
o stihani a potrestani hlavnich valecnych zlo¢incti Evropské Osy, tak k ni pfipojeny Statut
tohoto dvora ze dne 8. 8. 1945 totiz uzadkonily a uvedly tak v Zivot navrhy ptedkladané

dr. ECerem, cCeskoslovenskym zastupcem v Komisi spojenych ndarodii pro vySetrovani

valecnych zlocini."*!
2.8 Vyznam Norimberského procesu

O tom, jak vyznamnym byl Norimbersky proces a pfedevsim jeho vyneseny rozsudek
nemusi byt nicehoZ pséno. Jeho zévaZnost a dileZitost pocitujeme 1 v dneSni dobé.

Norimberskym procesem byla vykonéna dlouho ofekavana a nikdy jindy v historii lidstva tak

"9 ECER: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 156, a tyz: Pravo v boji s nacismem, s. 57-58.

20 STURMA, Pavel. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 46.

12! ECER: Jak jsem je stihal, s. 165, a tyz: Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho, s. 153.
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pozadovana spravedlnost, za kterou vit€zné mocnosti nejen bojovaly, ale za kterou nemnozi
zaplatili krutou daf, penézi a majetky v tom lep§im piipadg.'*
Vyznam Norimberského soudu spatfujeme v tom, ze ucinil jednou pro vzdy pfitrz

tomu, aby ti, kdo imysIné, bezdivodné a jen na zaklad€ touhy po moci vyvolali svétovy

wewvr

24

osob jejich zivota jen pro vlastni potéSeni ¢i zvracené piesvédCeni o Cisté rase, nemohli ujit
trestu za své ¢iny argumentem legéalnosti svého jednani ¢i poukazem na své postaveni statnika
¢1 vysokého predstavitele stdtu. Norimberskym procesem a samotnym rozsudkem
Norimberského soudu tak byl polozen jeden z nejvyznamnéjSich zakladi povalecného
mezinarodniho prava: ,,Poprvé v dé&jinach lidstva se stalo, Ze oficidlni ptedstavitelé
zlo¢ineckého statu byli postaveni ptfed tribunadlem za to, ze pfipravili a rozpoutali vale¢nou
katastrofu.«'*

Charta Mezinarodniho soudniho dvora a rozsudek Mezinarodniho vojenského
tribundlu v Norimberku se staly milnikem v historii lidské populace. Vytvoftily zaklad pro
novy nastupujici mezinarodni pravni fad a nadobro stanovily nejen zékladni zésady nové
budovaného mezinarodniho prava trestniho, ale také jednou provzdy =zbotily myty
lidské prava a svobody, ktera od té¢ doby zacinaji pozivat mezindrodni ochrany.

Cely Norimbersky proces a vlastni rozsudek Mezinarodniho vojenského tribunalu ze
dne 30. 9. a 1. 10. 1946 se staly pro nastavajici generace nad¢ji a inspiraci a soucasné
varovanim a vystrahou pro ty, kdo by se jesté n¢kdy v dé€jinach chtéli dopustit néceho tak
straSného, jako bylo rozpoutani 2. svétové valky. Norimbersky soud je dnes synonymem
nejen pro vykon mezinarodni spravedlnosti, ale také pro pfijeti a rozSifeni principll
mezinarodniho prava. Lze se vSak setkat 1 s opacnymi nazory na legalitu tohoto soudu
i celého procesu, kdy zastanci tohoto nazoru argumentuji, ze Norimbersky soud a jeho
rozsudek byly pouhym potrestinim porazeného stitu a jeho predstaviteld vitéznymi
mocnostmi.'**

Kapitolku o vyznamu Norimberského procesu miizeme reprezentativné uzaviit slovy

dr. Prokopa Drtiny, tehdejSiho ministra spravedlnosti: ,,Souzeni a potrestani véale¢nych

122 ECER: Norimbersky soud, s. 5.

2 SUNARDI, Teddy. Mezindrodni vojenské tribundly po druhé svétové vilce. Disertaéni prace. Praha: UK,
1998, s. 1. Dobové srov. ZAJICEK, Karel a kol. Ceskoslovensko a norimbersky proces. Hlavni dokumenty
norimberského procesu o zloginech nacistii proti Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci, 1946, passim,
a ECER: Norimbersky soud,s. 8 a 9.

124 STURMA: Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava, s. 114.
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zloCinct 2. svétové valky pfed Mezinarodnim soudnim dvorem v Norimberku je nejen aktem
odplaty a zadostiu€inéni, nybrz i1 piesvédCujicim dokladem historické spravedlnosti,
dokazujici, Ze nelze beztrestné zotroCovati ndrody a pachati ndsili. A i kdyz dé&jinna
spravedlnost, jakoZto nejvyssi politicky a socidlni ¢initel mezi narody neprojevi se vzdy hned,
piece hromadéni zlofini ma svou miru, jejiz naplnéni nutné vyvolava uplatnéni této
spravedlnosti v celé jeji §ifi. Mezinarodni proces s valeénymi zlo¢inci v Norimberce je toho
typickym dokladem a historickym meznikem pfi budovani nové lidské pospolitosti, v niZ idea

bude navzdy povysena nad hrubou silu.«'*

125 DRTINA, Prokop. Vyznam norimberského procesu pro mir a svétovou spravedlnost. In Ceskoslovensko
a norimbersky proces, s. 3.
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Z.avér

General justicni sluzby prof. JUDr. Bohuslav Ecfer se fadi k nejvyznamnéjSim
osobnostem ceskych pravnich déjin. Ve své dobé byl svétoveé uznavanou autoritou v oblasti
mezinarodniho prava trestniho a pro fadu lidi ztélesiioval ,trestajici spravedlnost®. BohuZzel
povédomi o jeho osobnosti a dile neni velké, coz bylo také impulsem pro sepsani této
diplomov¢ prace.

Chtdli jsme piedev§im zddraznit jeho Usili o zachranu Ceskoslovenska a zbytku
Evropy pfed nacistickym Némeckem, poukézat na jeho praci pii utvareni nového povale¢ného
mezinarodniho pravniho fadu, vyzdvihnout jeho zasluhy na vytvoreni a pfijeti pravidel, na
zakladé kterych byli posléze nejvétsi valecni zloCincei 20. stoleti souzeni a potrestani.

Diplomovou praci jsme systematicky rozdélili na dvé casti — zivotopisnou
a tematickou. Zatimco prvni ¢ast podrobné pojednava o Ecerové zivoté, druha ¢ast piiblizuje
Ecerovou praci jak v London International Assembly, tak v Komisi spojenych narodi pro
vySetrovani valecnych zlocinii, a ptedevSim pak jeho podil na formovani koncepce potrestani
valecnych zloCinl po 2. svétové valce.

Priblizujeme Ecerovo tézké détstvi provazené nedostatkem financnich prostredka
a neustalym st€éhovanim celé rodiny, studia zakoncena na prazské pravnické fakulté, pocatky
advokatni praxe 1 hojné aktivity ve vefejném a politickém zivoté mést Krométize ¢i Brna.
Popisujeme jeho pfedvalecnou protihitlerovskou aktivitu, snahy o zachovani miru v Evropé
a posléze jeho boj za zpochybnéni Mnichové dohody.

Déle popisujeme E&erovy aktivity po obsazeni Ceskoslovenska a vyhlaseni
Protektoratu Cechy a Morava, kdy odesel i s celou rodinou do emigrace a snazil se piipojit
k Ceskoslovenské vladé v Londyng, kde by mohl nabidnout své sluzby za znovuobnoveni nasi
vlasti. Nejprve pusobil v Pafizi jako ¢len mezindrodné pravni rubriky patizského Casopisu
Ceskoslovensky boj, poté byl narodnim vyborem v Pafizi pielozen do oddilu zahraniéni
spravy pro piipravu mirové konference. Pravé ve Francii zacind pfipravovat svoji koncepci
trestani vale¢nych zlo€inl. Po obsazeni ¢asti Francie plsobil jesté¢ necely rok na tfadu
ceskoslovenského konzula v Marseille a nakonec se pfesunul do Anglie, kde intenzivné
pracuje na své koncepci potrestdni valeCnych zlo¢inli a jejich pachateli, vCetné otazky
zloCinnosti utocné valky.

Dr. Ecer prezentoval své néazory nejen v London International Assembly (LIA),
neoficidlni mezinarodni spolecnosti vzniklé na podzim roku 1941 za Ucelem zabyvat se

nejriznéjSimi otdzkami souvisejicimi s likvidaci valky a budovanim nového mezinarodniho
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pravniho fadu, ale bylo mu rovné€z umoznéno, aby své nazory a v t€ dob¢ revolucni stanoviska
ptedlozil také v Komisi spojenych narodit pro vysetiovani valecnych zlocinii, ustanovené na
podzim r. 1943.

Jako c¢len komise LIA pro vale¢né zlo€iny predlozil této komisi 1 samotnému plénu
LIA fadu navrhi obsahujici zékladni teze jako zloCinnost uto¢né valky, trestni a osobni
odpovédnost statnikli a celnich piedstaviteld, vyslovil mySlenku potrestani hlavnich
vale¢nych zlo€incii Mezindrodnim trestnim soudem. Dale poukazoval na zloc¢innost celych
organizaci jako SS, SA ¢i Gestapo a v souvislosti stim vyslovil absolutni a relativni
nepiijatelnost obhajoby uposlechnutim rozkazu nadfizeného. Vyznamnym cinem, ktery je
dr. ECerovi pfipisovan, je snaha o definovani pojmu vale¢ného zlo¢inu, kdy tento pojem
rozsifuje, a pozaduje tak potrestdni nejen valeCnych zlo€ind v uz$im smyslu, ale rovnéz
pfipravu a rozpoutani 2. svétové valky a predevSim zlo€inil proti humanité jako zcela novych
kategorii pojmu véale¢ného zlo€inu v §ir§Sim smyslu. Vesmés vSechny jeho navrhy byly komisi
a poté i plénem LIA schvaleny a staly se tak dulezitymi podklady pro jednani oficidlni Komise
spojenych narodu pro vySetrovani valecnych zlocinii.

V ramci své Cinnosti v Komisi spojenych ndrodii pro vysetrovani valecnych zlocini
predlozil z pozice mimotadného vyslance a zplnomocnéného ministra rovnéz fadu navrhi
a prohlaSeni. Ve svych navrzich vychazel ze zavéra prezentovanych a schvalenych v komisi
LIA. I pfes pocatecni negativni postoje ostatnich ¢leni Komise se dr. Ecerovi podafilo
prosadit prohlaSeni utocné valky za zloCin, aby =zloCiny spachané z divodi rasové,
naboZenské a politické nesnasenlivosti byly potrestdny a kvalifikovany jako zloCiny proti
lidskosti, na zakladé¢ materialii prezentovanych dr. EcCerem byl Adolf Hitler spolecné
s fisskonémeckou vladou Komisi spojenych narodli zapsan na seznam vale¢nych zlo€inct
a v neposledni tad¢, diky neutuchajici snaze a boji za spravedlivé potrestani vSech, ktefi
vyvolali toto valecné nestésti, byla Komisi spojenych ndrodt opét na zakladé podklada
dr. Ecera pfijata mySlenka zfidit mezinarodni spojenecky soud pro vale¢né zlo€iny.

Névrhy a cCinnost dr. Ecera a celé cCeskoslovenské delegace povaZujeme proto za
stézejni a velmi dulezité. Jak navrhy v komisi LIA, tak navrhy ptednesené v Komisi spojenych
narodii pro vysetrovani valecnych zlocinu byly témito institucemi nakonec schvaleny
avytvorily tak zaklad nového mezindrodniho pravniho fadu, na jejichz zakladé byly
vystavény nové zdsady a pravni normy mezinarodniho prava umoziujici poprvé v historii
potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢incti mezinarodnim vojenskym tribunalem.

Vyznam téchto ndvrhti podtrhuje skutecnost, ze byly zaclenény spojeneckymi vladami

do Dohody o stihani a potrestani hlavnich vailecnych zlocincii Evropské Osy ze dne 8. 8.
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1945. ECerovy myslenky tak tvoii nejen vychodiska této dohody, ale tvoii pfedevSim podstatu
ustanoveni obsazenych ve Statutu Mezinarodniho soudniho dvora pro souzeni a potrestani
hlavnich vale¢nych zlo¢inct evropské Osy jako zakladnich dokumenti pro stihani a potrestani
valecnych zloc€inctl 2. svétove valky.

Rozsah nasi diplomové prace bohuzel neumoznil podrobnéji rozebrat cCinnosti
dr. Ecera ve skupiné ,,War Crimes Branch®, jejimz tkolem bylo vypéatrat a dopadnout vale¢né
zlo¢ince odpovédné za utrapy spachané na jednotlivych narodech. Dr. Ecer spole¢né se svymi
kolegy mél zajem piedeviim na zlogincich odpovédnych za déni v Ceskoslovensku. Zasluhou
¢innosti dr. Ec€era a jeho blizkych spolupracovnikli byl nejen K. H. Frank, ale i1 naptiklad H.

Jockl postaven pted spravedlnost ceskoslovenského naroda.
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Abstrakt

Sebelovéa, Lucie. Bohuslav Ecer a jeho role v Norimberském procesu. Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, stupen kvalifikace: magistr. Vedouci diplomové

prace: JUDr. Mgr. Ondfej Horak, Ph.D. Olomouc. 2012. 55 s.

Diplomovou praci pfipominame Zivot a dilo generdla justicni sluzby prof. JUDr.
Bohuslava Ecera, svétové uznavaného odbornika na mezindrodni pravo trestni a predsedu
ceskoslovenské delegace u Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku.

Prace je rozdélena na ¢ast Zivotopisnou a ¢ast tematickou. Zatimco cast Zivotopisna
pojednava ve 13 kapitolach o zivotni cesté dr. Ecera, pfi¢emz hlavni diraz je poloZen na jeho
aktivity spojené s bojem proti nacismu, ¢ast tematickd, rozdélena na 8 kapitol, se zamétuje na
vystizeni zakladnich Ecerovych mysSlenek vtélenych do navrhi predkladanych v London
International Assembly (LIA) a Komisi spojenych narodii pro vysetrovani valecnych zlocinii.

Dr. Bohuslav Ecer se svymi navrhy vyznamné¢ zaslouzil o vybudovani zcela novych
pravidel, zdsad a principi mezinarodniho prava, ptevzatych v ur¢ité podobé do ustanoveni
Dohody o stihani a potrestani hlavnich valecnych zloc¢incu Evropské Osy, ale piredevsim do
Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora ze dne 8. 8. 1945, na zakladé kterych
mohlo dojit k potrestani valecnych zlo¢inli po 2. svétové valce. Dr. Ec€erovi byvaji pficitany
také zasluhy na pfijeti rozhodnuti spojenct potrestat valecné zloCince Mezinarodnim

vojenskym tribunalem.
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Abstract

Sebelova, Lucie. Bohuslav Ec¢er and his Role in the Nuremberg Trial. Faculty of Law,
Palacky University in Olomouc, qualifications: magistr. Supervisor: JUDr. Mgr. Ondfej

Horak, Ph.D. Olomouc. 2012. 55 p.

The diploma thesis aims at commemorating the life and work of the prosecution
service general prof. JUDr. Bohuslav Ecer, a worlwide respected specialist in international
criminal law and a chairman of the Czechoslovak delegation at the International Military
Tribunal in Nuremberg.

The work is divided into two parts: biographical and thematic. The biographical part
consisting of 13 chapters deals with the life of dr. E€er emphasizing his activities connected to
fighting Nazism. The thematic part which is divided into 8 chapters focuses on capturing
basic Ecer’s ideas reflected in the proposals made in London International Assembly (LIA)
and in the United Nations War Crimes Commission.

By his proposals, Dr. Bohuslav Ecer contributed to the creation of completely new
rules and principles of the international law which were adopted in the provisions of
Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the Axis, but
especially of Statute of the International Military Tribunal from August, 8, 1945. Based on
these provisions, war criminals were punished after World War II. Another dr. Ecer’s
contribution is the acceptance of Allies’ decision to punish war criminals at the International

Military Tribunal.
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