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Uvod

Motivaci k vybéru tématu Umeni ve verejném prostoru Hradce Krdlové v obdobi prvni
republiky byl predevSim osobni zdjem a potieba jej odborné zpracovat, nebot’
problematice uméni ve vefejném prostoru mésta Hradce Kralové nebyla doposud
vénovana zadna ucelend prace. Existuji publikace, kratké texty ¢i ¢lanky, ve kterych se
nachéazeji zminky o uméleckych dilech ve vefejném prostoru onoho obdobi, z nichZ si
neni mozné utvofit uceleny ndzor, a to jak o jejich historii, vytvarném zpracovani, tak
vyznamu. Timto tématem jsem se zabyval jiz v roce 2020, kdy byly publikovany mé texty
na webovych strdnkdach odborné popularizacniho projektu Kralovéhradecky

architektonicky manudl.!

Vybér realizaci v této praci souvisi s tehdejsi rozlohou Hradce Kralové v obdobi
prvni republiky. Na Gizemi dne$niho Hradce Kralové se nachéazi vice uméleckych dél ve
vefejném prostranstvi, avsak ta nevznikala v prostoru nékdejitho mésta. Casti jako
Slezské predmesti, Prazské predmésti, Kukleny atp. byly pfipojeny v protektoratni éfe,
proto o nich bakalarskd prace nepojednava. Soubor vybranych soch a plastik tedy

odpovida uzemnimu rozsahu mésta pied vznikem tzv. Velkého Hradce Kréalové.

Prvni kapitola Verejny prostor — teorie pojmu, ma za cil postihnout dulezité
aspekty problematiky vetejného prostoru, termin vefejny prostor je nahlizen optikou
déjin umeni, filozofie, sociologie a urbanistiky. V zavéru kapitoly je zminéno, jak bude

na vetejny prostor v této praci nahliZzeno.

Kapitola druhd Uméni ve verejném prostoru se zaobira teorii umeni ve verejném
prostoru, snazi se objasnit jeho zdkladni rysy a popisuje strucnou historii této

problematiky, a to predev§im v souvztaznosti se spolecnosti a architekturou. Také

! Jan Florentyn BACHOR, Pomnik Tomdse Garrigue Masaryka, in: Kralovéhradecky architektonicky
manual, dostupné online (https://kam.hradcekralove.cz/objekt/139-pomnik-tomase-garrigue-masaryka).;
Jan Florentyn BACHOR, Pomnik Aloise Jirdska, in: Kralovéhradecky architektonicky manuél, dostupné
online (https://kam.hradcekralove.cz/objekt/142-pomnik-aloise-jiraska).; Jan Florentyn BACHOR,
Plastika Vitéze a kamenny blok s ceskoslovenskym Ivem, in: Kralovéhradecky architektonicky manual,
dostupné online (https://kam.hradcekralove.cz/objekt/140-plastika-viteze-a-kamenny-blok-s-
ceskoslovenskym-lvem).; Jan Florentyn BACHOR, Sousosi Soutok Labe s Orlici, in: Kralovéhradecky
architektonicky manual, dostupné online (https://kam.hradcekralove.cz/objekt/141-sousosi-soutok-labe-s-
orlici) [citovano k 30. 3. 2022].
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zahrnuje vycet druht uméleckych dél osazovanych ¢i jinak realizovanych ve vetejnych
prostranstvich. Jsou popsany dilezité zasady architektury dvacatych a tficatych let

20. stoleti ve vztahu k uméleckému dilu.

Kapitola tieti Predpoklady a podminky vzniku nového uméleckého projevu vénuje
pozornost novému uméleckému jazyku prvni Ceskoslovenské republiky — Narodnimu
stylu. Popisuje jeho charakteristické tvaroslovi a dobové nélady, z nichz vznikl, umélecka
odvétvi, ve kterych se projevil, a také jeho vliv na umelecké dila osazovana do vetejného
prostoru. Nasledujici podkapitola Cinnost okraslovacich spolkii— Spolek pro okraslovani
a ochranu domoviny v Hradci Krdlové je zaméfena na problematiku c¢innosti
okraslovacich spolktl, které (nejen) béhem prvni republiky pecovaly o vefejny prostor
mést, dalSich urbanistickych celkli ¢i se zaslouzily o realizaci uméleckych dél ve
vefejném prostoru. Rovnéz postihuje jejich zrod, stanovy a zaméry. Déle je vylicena
struénd historie a ¢innost Spolku pro okraslovani a ochranu domoviny v Hradci Kralové
v éfe prvni republiky a souCasné charakterizuje vyznamny pocin spolku, a to osazeni

alegorického sousosi Soutok Labe s Orlici.

Kapitola ¢tvrtd Pomniky v prvorepublikovéem Hradci Kralové analyzuje umélecka
dila ve vefejném prostoru prvorepublikového mésta Hradec Kralové. Jednotlivé realizace
jsou fazeny do podkapitol Pomnik Tomadse G. Masaryk; Pomnik Aloise Jiraska; Pomnik
Ladislava Pospisila, které se vénuji vybranym skulpturdm. VSechna dila jsou nahlizena

z hlediska jejich historie, ukotveni ve vefejném prostoru a ztvarnéni.

V kapitole paté Alegorické plastiky a sochy v prvorepublikovem Hradci Kralové
se podkapitoly zaobiraji alegorickymi plastikami. Prvni je Sturstiv Vitéz, jenz byl
piivodné souéasti pomniku Svatopluka Cecha a poté se stal diky za¢lenéni do architektury
statniho Rasinova gymnézia symbolem mladé republiky. Druhou je alegorické sousosi
Soutok Labe s Orlici od sochate Josefa V. Skody, ktery byl diky svému névrhu plastiky
hradeckym Spolkem pro okraslovani v Hradci Kralové oznacen za vysoce kvalitniho
sochafe, avSak po odhaleni ji vefejnost povazovala za pfili§ explicitni. Pozornost je
vénovana popisu jejich historie, ukotveni a umeéleckého ztvarnéni. Piedposledni
podkapitola Motiv prdace v socharské vyzdobé architektury prvorepublikového Hradce
Kralové reflektuje problematiku motivu prace v uméni, jez je vztazena na sochaiskou
vyzdobou architektury verejnych budov Hradce Kralové, a to Palac prvni ¢eské vzajemné
pojistovny, Agrarni zélozny a Zemédelské nemocenské pojistovny, Narodni banky
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Ceskoslovenské ¢i Krajského soudu nebo Kozeluzské Skoly. Sochatskd dila jsou
v podkapitole charakterizovana z hlediska instalace v méstském prostoru a uméleckého

vyobrazeni.

V posledni kapitole Naucna stezka — moznost prezentace je zminéna moznost
prezentace tématu bakalarské prace. Zvolenou formou je popularné naucna stezka mifena
na Sirokou vefejnost. Stezka sestava ze tfindcti panelii, navrZzenych minimalistickym
designem. Obsahuji historii a ztvarnéni uméleckych dél ve vetejném prostoru, tyto texty
jsou stru¢né, ale vystizné, postihuji tak hlavni momenty pfiprav a nasledné¢ho odhalent,
¢imz ucastnika nenudi. Kazdy panel s textem doprovazi tabule s fotografiemi dané¢ho
objektu. Stezku by bylo mozné realizovat provedenim mobilni aplikace ¢i kapesniho

pritvodce — leporela.

Ke zpracovéani tématu jsem pouzil literaturu, jeZ je vénovana problematice
urbanismu, vetejného prostoru, architektury a uméleckého dila ve vefejném prostoru.
Jako vychozi prace bych uvedl Méstsky verejny prostor, dale publikaci Meésto pro lidi,
Manual tvorby verejnych prostranstvi, Umelecké dilo ve verejném prostoru ¢i Manudl
tvorby verejnych prostranstvi: Umélecka dila ve verejnych prostranstvich hlavniho mésta
Prahy. Déle bych zminil knihu Vita aktiva neboli o cinném Zivote, jejiz autorkou je
Hannah Arendtova nebo druhy svazek Jiirgena Habermanse The theory of communicative
action: Lifeworld and system: a crime of functionalist reason?, které mi pomohly
se orientovat v problematice pojeti terminu vefejny/vefejnost. Diky témto a dalSim
publikacim jsem nabyl nezbytny piehled ve zminéné problematice a teoreticky zaklad pro
svlj vyzkum. Ziskané védomostmi jsem nasledné aplikoval v celé¢ praci a také mi

pomohly teoreticky uchopit téma.

Kli¢ovou literaturu tvoifi publikace zaméfené na d€jiny uméni a architektury

v obdobi prvni republiky. Vychozi se stala kniha D¢jiny ceskeho vytvarného uméni

2 Petr KRATOCHVIL, Mestsky verejny prostor, Praha 2015.; Jan GEHL, Meésto pro lidi, Brno 2012.;
Hannah ARENDTOVA, Vita aktiva neboli o ¢inném Zivoté, Praha 2007.; Pavla MELKOVA a kol., Manudl
tvorby verejnych prostranstvi, Praha 2014.; > Katetina PAVLICKOVA (ed.), Umélecké dilo ve verejném
prostoru: katalog 4. vyrocni vystavy Sorosova centra soucasného uméni, Praha 1997.; Pavla MELKOVA
— Katefina FREJLACHOVA — Jakub HENDRYCH, Manudl tvorby verejnych prostranstvi: Uméleckd dila
ve verejnych prostranstvich hlavniho mésta Prahy, Praha 2018.; Hannah ARENDTOVA, Vita aktiva neboli
o cinném zivote, Praha 2007.; Jirgen HABERMANS, The theory of communicative action: Lifeworld and
systém: a critique of functionalist reason, Vol. 2, Cambridge 1995.
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1890/1938 (1V/2), ktera mi poskytla zékladni prehled vyvoje uméni a architektury mezi
lety 1918-1938. Kolektivni monografie Budovani statu: Reprezentace Ceskoslovenska v
umeni, architekture a designu, jez skvéle seznamuje s problematikou nového uméni
v Ceskoslovensku v souvislostech politickych, kulturnich a socidlnich. Dilo Ndrodni styl:
kultura a politika od Venduly Hnidkové do disledku postihuje okolnosti vzniku
fenoménu Narodni styl. Autorka brilantné¢ popisuje dobové nalady, které se spole¢né
s potiebami a pozadavky nové vzniklého statu, jenz byl i objednavatelem ,nového
uméni®, soukromych objednavatell, ndzory umélcti a architektl zaslouzily o vznik
nového uméleckého jazyka — Néarodniho stylu a také jeho projevu v architektuie
a osazovani uméleckych dél do vetejného prostoru, coz se stalo pro predkladanou praci
vychozi vuchopeni tématu realizaci uméleckych dé&l vefejného prostoru
prvorepublikového Hradce Kralové. Hradeckému Spolku pro okraslovani se vénuje ve
svém clanku Jan Falta s nazvem Okraslovaci hnuti v Hradci Kralové v 1. poloviné 20.
stoleti® , ktery byl publikovan ve sborniku Promé&ny méstské zelené — minulost,
soucasnost, vize, Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi. Tato studie mi poslouzila

k orientaci o historii vzniku, ¢innostech a zasluhach onoho spolku.

Dalsi nezbytna ¢ast literatury sestava z d¢l tykajicich se architektury a urbanismu
mésta Hradce Kralové. VyteCnou knihou, jez mé seznamila s problematikou
v souvislostech je Struktura mésta v zeleni: Moderni architektura v Hradci Kralové od
Ladislava Zikmunda-Lendera. Dale Hradec Kradlové: Architektura a urbanismus 1895—
2009, ta vsak neobsahuje dostatek souvislosti a neni tak propracovana, jako kniha od
Ladislava Zikmunda-Lendera, jenz se problematikou moderni architektury zaobira
teoreticky a danému tématu se vénuje v souvislostech s piesahem sledovaného obdobi a
tizemi (Hradce Kralové a Ceskoslovenska). Vyuzil jsem té knihu Historie a soucasnost:
Hradec Kralové ve jménech ulic, jez mi vyjasnila problematiku zmén ndzvii sou¢asného
Masarykova namésti. Dilo Josef Gocdr mi poslouzilo v orientaci architektonickych
realizaci a stylu architekta, konkrétn¢ RaSinova statniho gymnazia ve spojitosti

s plastikou Vitéz. O vlivu starosty FrantiSka Ulricha na architekty a umélce, ktefi

3 Vojtéch LAHODA — Mahulena NESLEHOVA — Marie PLATOVSKA — Rostislav SVACHA — Lenka
BYDZOVSKA (ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni 1890/1938 (IV/2), Praha 1998.; Milena
BARTLOVA - Jindfich VYBIRAL a kol., Budovani statu: Reprezentace Ceskoslovenska v uméni,
architekture a designu.; Vendula HNIDKOVA, Ndrodni styl: kultura a politika, Praha 2013.; Jan FALTA,
Okraslovaci hnuti v Hradci Kralové v 1. poloviné 20. stoleti, in: Promény méstské zelené¢ — minulost,
soudasnost, vize, Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi, ed. V. Sihlankova, M. Pondéli¢ek, Hradec Kralové
2014.
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realizovali sva dila v Hradci Krélové, vypovida prace Vladimira Skadlouna Starosta

Hradce Kradlové Frantisek Ulrich.?

Pouzita literatura o sochatstvi prvni republiky tvofi kniha od Jiftho Masina a
Tibora Hontyho Jan Stursa: Geneze dila a také Kresby Jana Stursy od Petra Wittlicha.
Tyto dvé publikace nastiniuji dobovou atmosféru a vytvarné vyjadieni a zdmeéry sochare
Jana Stursy, které jsem vyuzil pro psani kapitoly o pomniku Tomase G. Masaryka a
alegorické plastice Vitéz. Dale mi poslouzilo dilo Jitiho Setlika a Milana Grygara Otto
Gutfreund: Zazemi tvorby, diky némuz jsem mohl pouzit citace Gutfreundovy
korespondence s jeho matkou tykajici se pomniku Tomase G. Masaryka. K této realizaci
jsem také vyuzil utlou publikaci Pribeh pomniku T. G. Masaryka v Hradci Kradlove, ve
které autorka sice pouzivd archivni prameny, avSak Uplné opomina dobovou
korespondenci mezi objednavatelem pomniku a samotnymi umélci. Kniha mi vSak
pomohla pro seznameni se s osudem pomniku po roce 1938, jenz je popsan v poznamce
pod carou. Pro podkapitolu vénujici se motivu prace v sochaistvi bylo cerpano
z publikace Prace: Prdce a o jednotlivych alegorickych sochach jsem vyuzil literaturu
vénujici se jednotlivym realizacim, jmenoval bych napt. ¢lanek Martiny Vitkové Idea
pojistovnictvi: Sest soch Stanislava Suka na fasidé domu v Divisové ulici v Hradci
kralové publikovaného ve sborniku Monumenta vivent: Sbornik uzemniho odborného
pracovi§té Narodniho pamatkového ustavu v Josefové,” z néhoz jsem ziskal dilezité

infomace, které jsem zakomponoval do podkapitoly vénujici se vybranym skulpturdm.

Studium prament se stalo zdkladem mého vyzkumu. K uchopeni tématu
okraslovacich spolkli mi poslouzily dobové texty v knize 1909-1914: Deset rokii Svazu
Ceskych spolkii pro okraslovani a ochranu domoviny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku

v Praze, jez obsahuje zasady a vychodiska pro ¢innosti téchto sdruzeni spolecné s texty:

4 Ladislav ZIKMUND-LENDER, Struktura mésta v zeleni: Moderni architektura v Hradci Krdlové,
Hradec Kralové 2017.; Jakub POTUCEK, Hradec Krdlové: Architektura a urbanismus 1895—2009, Hradec
Kralové 2009.; Bohumir DEJMEK, Historie a soucasnost: Hradce Krdalové ve jménech ulic, Hradec
Kralové 1993.; Vladimir SKADLOUN, Starosta Hradce Krdlové Frantisek Ulrich, Hradec Kralové 1998.;
Daniela KARASOVA - Jiti KOTALIK — Zdengk LUKES — Pavel PANOCH, Josef Gocar, Praha 2012.

5 Jiti MASIN — Tibor HONTY, Jan Stursa. geneze dila, Praha 1981.; Petr WITTLICH, Kresby Jana Stursy,
Praha 1959.; Milan GRYGAR - Jifi SETLIK, Otto Gutfreund: Zamezi tvorby, Praha 1989.; Jaroslava
POSPISILOVA, Piibéh pomniku T. G. Masaryka v Hradci Krdlové, Hradec Kralové 2017.; Petra
PRIKAZSKA — Martina VITKOVA, Prdce: Prdce, Hradec Kralové 2013.; Martina VITKOVA, Idea
pojistovnictvi: Sest soch Stanislava Suka na fasadé domu v Divisové ulici v Hradci kralové, in: Monumenta
vivent: Sbornik tzemniho odborného pracovist¢ Narodniho pamatkového tstavu v Josefové, ed. E.
Mackova, Josefov 2012.
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Stanovy Spolku pro okraslovani a ochranu domoviny v HradiStku-Kersku, ¢

Nejpodstatngjsim zdrojem pokladii byl fond Archiv mésta Hradce Kralové, jenz je
pfistupny ve Statnim okresnim archivu Hradec Kralové. Fond obsahuje pamétni knihy,
ufedni dokumenty, plany nékterych budov, dobou korespondenci mezi objednavateli a
umélci, zdznamy o umeélecké vyzdobé mésta Hradce Kréalové ¢i informace o Spolku pro

okraslovani v Hradci Kralové.”

Klicové pro mne bylo sezndmeni se s obsahem pamétnich knih z let 1922-24,
1925-1926 a 1929-1930. Ziskané informace jsem pouzil pfedevsim pro kapitoly vénujici
se pomniku TomaSe G. Masaryka, Ladislava Pospisila a alegorické plastiky sousosi
Soutok Labe s Orlici. Nezbytny soubor dokumentti tohoto fondu nese ndzev Umélecka
vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky a pamatniky, ktery obsahuje klicové informace
pro napsani historie ¢i ukotveni samotnych dél v mésté Hradci Kralové. Jedna se o velice
podstatné zdroje, bez nichz by psani ptredklddané prace nebylo mozné, nebot’ se v nich
nachézeji skici, dopisy, rozpo€ty a dobové fotografie jednotlivych kralovéhradeckych
realizaci. Dale jsem pracoval s dobovou korespondenci spolecné s navrhy jednotlivych
uméleckych dél, coz mi pfedev§sim pomohlo pii utvareni textu o pomniku Tomase G.
Masaryka. Nedostatkem jsem vSak shledal neuplnost informaci k realizaci pomniku A.
Jiraska ¢i Ladislava PospiSila, oproti ostatnim zde chybély dokumenty jako skici, popisy

piiprav ¢i dopisy objednavatele a umélce.®

DalSim zdrojem poznatkl byly fondy tykajici se jednotlivych staveb, které jsou
rovnéz dostupné ve Statnim okresnim archivu Hradec Kréalové, znichZz jsem cerpal
informace tykajici se jednotlivych realizaci bank, $kol ¢i pojistoven. Dulezitym fondem

se stal 1 fond Architektura a stavitelstvi v Narodnim technickém muzeu, jenz obsahuje

6 Bietislav JEDLICKA-BRODSKY, 1909-1914: Deset rokii Svazu ceskych spolkii pro okraslovini a
ochranu domoviny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v Praze, Praha 1916.; Spolek pro okraslovani a
ochranu domoviny v Hradistku-Kersku, Stanovy Spolku pro okraslovani a ochranu domoviny v Hradistku-
Kersku, Kersko 1941.

7 Statni okresni archiv Hradec Krélové, fond Archiv mésta Hradce Kralové.; SOkKA, f. Okraslovaci spolek
Hradec Kralové, kart. 11, inv. ¢. 909.

8 SOKA HK, f. AMHK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové z let 1922-1924, kart. 233, inv. &. 522.; SOKA
HK, f. AMHK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové z let 1925-1926, kart. 523, inv. ¢. 234.; SOkA HK, f.
AMHK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1929-1930, kart. 236, inv. ¢. 525.; SOKA HK, f. AMHK,
Pomnik Tomase Garrigue Masaryka, kart. 572, inv. ¢. 64.; SOkA HK, f. AMHK, Um¢lecka vyzdoba obce
— pomniky, pamétni desky a pamatniky, kart. 571, inv. ¢. 2403.
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zdroj pro poznani dila Jana Kotéry ¢i Josefa Gocara, z n€hoz jsem piekreslil navrhy pro

pomnik Tomése G. Masaryka.’

Dobovy regionélni tisk byl podstatnym pramenem, diky némuz jsem zjistil, jak
pfijimali obyvatel¢ mésta Hradce Kralové uméleckd dila ve vefejném prostoru, ktera se
b&hem popisovaného obdobi odhalovala. Z pouzitych periodik bych zminil Osvetu lidu,
Kralovéhradeckeé rozhledy, Straz pokroku: Nezavisly pokrokove demokraticky tydenik ¢i
Kraj Kralovéhradecky. Problematickym aspektem dobového tisku shleddvam clanky,
které o odhaleni uméleckych dél informovaly pouze kuse (mnohdy v rozsahu jednoho

souvéti), proto jsem byl odk4zan na kroniky mésta Hradce Kralové.

Zasadni byly i prameny hmotné, se kterymi jsem se seznamil v terénu mésta
Hradce Kralové ¢i mésta Prahy. Déle jsem také vyuzival depozitai Muzea vychodnich
Cech, a to s terakotovymi plastikami KoZeluha a Jirchafe dle navrhii Josefa V. Skody ¢&i
sddrovym modelem TomaSe G. Masaryka ze sbirek Galerie moderniho uméni v Hradci

Kralové.

Cilem bakalaiské prace je popsat historii uméleckych dél osazenych do vetfejného
prostoru mésta Hradce Kralové v éfe prvni republiky. Bakalafska prace by mcéla
postihnout vybrana dila z hlediska jejich historie, ukotveni v méstském prostoru a
uméleckého ztvarnéni, spole¢enského a kulturniho kontextu a v konkrétnich piipadech i
z hlediska jejich pfijeti obyvatelstvem mésta ve sledovaném obdobi. Pozornost je
vénovana projevim a napliiovani modernich procesu realizaci pomnik, alegorickych
plastik ¢i alegorickych soch za€lenénych do organismu vefejného prostoru. Ve své
bakalarské praci jsem analyzoval archivélie, pokusil jsem se o interpretaci hmotnych
pramend, resp. konkrétnich plastik a reliéfii, a provedl jsem typologii uméleckych dél
kralovéhradeckého vetejného prostoru. DalSi vyuzitou metodou byla komparace a

syntéza zjisténych informaci, jevil a skutecnosti.

° Narodni technické muzeum, Archiv architektury a stavitelstvi, f. Josef Go¢ar, kart. 20060925/01, inv. &.
14.; NTM, Archiv architektury a stavitelstvi, f. Jan Kotéra, kart. 20030806/11, inv. ¢. 21.
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1. Verejny prostor — teorie pojmu

Klicovym ramcem uméni ve vefejném prostoru je existence samostatného vetfejného
prostoru, jako jsou namésti, ulice, parky, fora, pasaze, ...!° Dansky urbanista Jan Gehl ve
svych textech opakované uvadi: ,, Zivot, prostor, budovy — prosim v tomto poradi! “"' Jedna
se o zasadu, dle které je nezbytné postupovat pfi navrhovani mést. V piipadé planovani
vetejnych prostord je tedy tfeba nejprve uvazovat o zivote, jenz se zde ma ¢i mize odehravat,
poté pro néj hledat prostorové predpoklady a nasledn¢ navrhovat architektonické feSeni a
materidlni vyjadieni obecné. Témito zasadami Ize zvysit kvalitu Zivota ve méstech, protoze
se nejdiive vénujeme otdzce kazdodennosti lidi a jejich nastdvajicim byti v méstském

prostoru.

Definice veiejného prostoru je vSak nejednoznacnd, a to predevsim z hlediska pochopeni
a vnimani samotného pojmu ,vefejny* a ,,vefejnost™, této problematice se vénuje napf.
némecka filozotka Hannah Arendtova, jez ve dvacatych letech minulého stoleti studovala u
Martina Heideggera a Edmunda Husserla, ¢imZz se do jejich textl promitaji myslenky
fenomenologie. To je zfejmé pfedevsim v jejim nahliZzeni vefejného prostoru, nebot’ kazdy
chéape svét i druhé lidi z odlisné pozice. ,, Spolecny svét mizi, je-li viden jiz jen z jednoho
hlediska, tento svét existuje pouze v mnohosti perspektiv. “1? Arendtova zarovefi poukazuje
na ohrozeni spole¢ného svéta — vefejného prostoru, jestlize je jediny pohled pfikazovan
totalitnim systémem nebo pokud je spolecnost rozdrobena v separované osoby. Ve svém dile
Vitta aktiva neboli o ¢inném Zivote, kde popisuje dvoji smysl slova ,,vefejny“. Oznacuje jim
vse, co se ukazuje pted publikem, vSe, co ma moznost kazdy vidét a slySet, a proto tomu
patii nejvétsi moznd pozornost. ,, 7o, Ze se néco ukazuje a jako takové to mohou vnimat druzi
lidé jako my sami, v ramci lidského svéta znamend, ze tomu prislusi skutecnost... Zadruhé
slovo ,verejny ‘ oznacuje svet sam, natolik je prave nas svét tim, co je nam spolecné, a jako
takovy se odlisuje od toho, co nam patii jako soukromé, tedy od mista, jez nazyvame

soukromym vlastnictvim. 3

Arendtovd oznaceni ,,vetejny“ vyrazné¢ spojuje s lidskou
aktivitou, a to s konkrétni povahou — s jednanim, jez se diferencuje od dalSich podob lidské

aktivity (zhotovovani a prace). Jedndni, k némuz nalezi tfe¢ i promlouvani, neni tedy

10 Srov. Pavla MELKOVA a kol., Manudl tvorby verejnych prostranstvi, Praha 2014, s. 16-18.
1 Jan GEHL, Mésto pro lidi, Brno 2012, s. 198.

12 Hannah ARENDTOVA, Vita aktiva neboli o ¢inném Zivoté, Praha 2007, s. 76.

13 Hannah ARENDTOVA, Vita aktiva neboli..., s. 66.
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orientovano na obstardvani obzivy a vyrobu pfedmét. Jeho vyznamem je zndzorniovat
cloveka v jeho jedineCnosti a ustavovat tak vztahy s ostatnimi individualitami. Tento nazor
zastava 1 prof. Petr Kratochvil ve své knize Méstsky vetejny prostor, kde tvrdi, ze svym
poéinanim i fe¢i ¢lovek dava najevo ostatnim, kym je.!* Pravé vefejny prostor, je potiebny
k tomu, aby se takto jedinec projevil. ,, Jednani a rec vytvareji mezi ucastniky prostor, ktery

vvvvv

smyslu, totiz prostor, kde se ja ukazuji druhym a druzi se ukazuji mné, kde lidi pouze
neexistuji jako ostatni Zivi tvorové a nezivé véci, ale ukazuji se druhym explicitné. "
Arendtova se nezabyva vefejnym prostorem z pohledu fyzického mista, ale chape jej jako
misto, jeZ se dle ni mize vytvofit kdekoliv zprostiedkovanim lidského pocindni. Jednéni
vici ostatnim lidem chépe jako zdkladni slozku vefejného prostoru a také vzajemné
vymezovani se i hledani spole¢ného je dalSim vyznamnym elementem této problematiky.
V podstaté se jedna o zakladani prvotnich vztah mezi lidmi jesté diive, nezZ jsou tyto vztahy
institucionalizovany ve skute¢nou politiku.'® Na druhé strané je soukroma slozka/sféra dle
Arendtové vyhrazena tém aktivitam, u kterych by naopak ,,pfedvadéni se* na osvétlené scéné
vefejného prostoru popiralo jejich intimni charakter, a to vztahim v rodin€¢ ¢i mezi
partnery.!” Arendtova vefejnému piipisuje opravdovou realitu, aviak nepopirda vyznam
intimni osobni sféry, jako by teprve vystoupenim do vetejné sféry se mélo moznost cokoliv

prokézat jako realné.

Vyvstava zde tedy otdzka, jakou maji souvislost uvahy Arendtové s predmétem
fyzického verejného prostoru, jenz je tvoren architekty a urbanisty. Filozofka Arendtova ve
svych myslenkach sice hovofi o tom, Ze se vefejny prostor miize zrodit kdekoliv jako
vysledek lidského jedndni, ale v této ideji je zaroven postizeno, Ze onen vetejny prostor musi
vzniknout kdesi — musi mit tedy oporu ve fyzickém prostoru. Arendtova o fyzické slozce
sice nepiSe, ale naznacuji ji i1 jeji zajimavé paralely, kdy vefejny prostor — prostor mezi
jedinci — piirovnava ke stolu, jenz jedince pfivadi k sob& a zaroveni je oddéluje.!® Avsak
bezpochyby i jeji zdsadni idea, zZe vefejny prostor je mistem, kde se druhym ukazujeme tim,
kym jsme, je podstatnym navodem pro pochopeni hlubsiho vyznamu tohoto fenoménu, a to

1 v roviné urbanistické. Pripojme jesté jeden zavér, jenz je dilezity pro architektonickou i

14 Srov. Petr KRATOCHVIL, Méstsky verejny prostor, Praha 2015, s. 14.

IS Tamtéz, s. 76.

16 Srov. Jednani na antické agoie je pro Arendtovou dillezitym pfedobrazem onoho déni.
17 Srov. Petr KRATOHVIL, Méstsky verejny..., s. 14.

18 Srov. Hannah ARENDTOVA, Vita aktiva neboli..., s. 69.
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urbanistickou ¢innost, z niz lze odvodit vychozi zasady vefejného prostoru vytvareného
lidskym jednanim, a to dle mySlenek Petra Kratochvila, ktery se domniva, Ze fyzickou formu
vefejného prostranstvi nelze pfecenovat, protoze, poskytuje Cirou piilezitost vefejného
zivota a nemuiZe jej sama vytvofit. Kratochvil ale podotyka, Ze tuto roli zarovenl nesmime
podcenit ,,/...] nebot absence nebo nevhodnost takovych prostorii miize verejny Zivot

podstatné oslabit. “"°

Historik uméni Ludvik Hlavacek se vefejnym prostorem zabyva a chépe jej jako zivy,
avSak anonymni subjekt. V jeho tivahach je vetfejnost pluralitnim subjektem, presnéji jednim
z mnoha existujicich rozmanitych subjekti. OdliSuje se od takovychto subjekti, jako jsou
napt. sousedé, Skolni tfida, rodina nebo také pocetngjsi kolektivy, a to nabozenska
spoledenstvi ¢i narody a mnoho dalSich.?° ,,Na rozdil od téchto kolektivnich subjektil
verejnost postrada jakékoliv pozitivni a sjednocujici urceni. Sklada se z anonymnich prvkii,
které nemaji svou tvar.“?' Je tedy nesnadné, ale ne nemozné, piimét pozorovatele

k oboustrannému dialogu s uméleckym dilem.

Pfipojme odborny nazor némeckého sociologa a filozofa Jlirgena Habermanse, jenz
tvrdi, Ze vefejny prostor je oblasti, v niz se formuje vefejné minéni. Dle néj je vefejné minéni
ovladano statem, tj. vefejnad sféra umoziuje existenci oblasti mezi spolecnosti a statem.
Klicova role vetejné sféry je zprostredkovana formovanim vefejného minéni spolecné s
konanim kritického dohledu statni moci. Dulezitym piedpokladem je pak garance svobody
vymény nazort a jejich podstatnym zprosttedkovatelem je piimy dialog, média a tisk.?
Vefejné minéni se ve vefejném prorostu formuje v kazdé rozmluvé, pfi niz se soukromé
osoby slucuji do publika.?* Toto slouéeni by mélo byt dle Habermansovych slov bez naporu
a se zarukou toho, Ze maji moznost se do onoho publika sdruzovat. Jestlize k tomu maji
jednotlivei eventualitu, sdruzuji se, a poskytuji tak vznik jakémusi povédomi o urcitém

socialnim otdzce-problému. Nasledné tak mohou vznikat akce, organizace ¢i jiné skupiny,

19 Petr KRATOCHVIL, Méstsky verejny..., Praha 2015, s. 15.

20 Srov. Ludvik HLAVACEK, Co hledd uméni v ulicich? in: Artlist: Centrum pro soucasné umeéni, Praha 2009,
dostupné online (https://www.artlist.cz/texty/co-hleda-umeni-v-ulicich-7200/), [citovano k 19. 12. 2021].

2! Tamtéz.

22 Srov. Jirgen HABERMANS, The theory of communicative action: Lifeworld and systém: a critique of
functionalist reason, Vol. 2, Cambridge 1995, s. 91.
B Tamtéz, s. 92.
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avSak pod obrat ,,sdruzovéani se do publika“ je mozno umistit i denni dialog mezi dvéma

vzéajemné si znamymi lidmi, jiZ se ve vefejném prostoru setkaji.

Povahu vefejného prostoru lze chépat jako hustou a propletenou sit’ neptetrzitého
sdélovani, v niz se setkavaji stanoviska a zajmy jednotlivych entit. Tim se nasledné rodi
jedinecné prostiedi/atmosféra pro vciténi a agenci daného uméleckého dila. Jakékoliv
interpretace je tedy individudlni a rovnocennd se vSemi ostatnimi interpretacemi. Aktualni
okolnosti ozivuji vyznam uméleckého dila, ¢imz se stava ucel onoho uskute¢nén. Pro tuto
praci bude vefejny prostor predstavovat fyzické misto realizace osazeni uméleckého dila.
Budeme jej chapat jako médium setkavani se vetejnosti s onim artefaktem a zamyslenim se,

co dané dilo zosobiiuje a pfedstavuje pro lid prvni republiky.
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2. Uméni ve verejném prostoru

Umeleckd dila byla vzdy soucésti vetejného prostoru, tato tradice sahd az do prvnich
antickych urbanistickych celkt. Fakticky architektura patii mezi umé¢lecké obory, a jak kdysi
pronesl znamy architekt Frank Lloyd Wright, ,, Architektura je matkou uméni.* Osazovalo
se do pruceli, na fasady budov ¢i do jejich té€sné blizkosti, poskytovalo tak kulisy, pred
kterymi se déni ve vefejném prostoru odehravalo — jedna se o vztah dialogu. Z artikulace
fasad, praceli, malifskych ¢i sochaiskych elementl i napisi na zdech mize kolemjdouci
vyCist mnohé, coZ mu napomahd orientovat se jak ve fyzickém, tak socialnim svété.?*
Umélecké dilo ve vefejném prostoru vytvorilo obecné symboly, které jsou srozumitelné a

Citelné Sirokému spektru spole¢nosti.?*

Klasickym typem uméleckého dila ve vefejném prostoru je socha — pomnik. V minulosti
Casto predstavovala vyznamnou osobnost vazici se k danému mistu ¢i zemi, jako byl
panovnik, umélec ¢i jina historickd osoba spjata s konkrétnim mistem, nebo se jednalo o
svétce. Smyslem téchto umeéleckych dél bylo oslavovat a pfipominat historické osobnosti a
symbolicky ulozit vefejny prostor pod jejich ochranu. Dale méla také funkci estetickou, tedy
okraslovat misto a podilet se na jeho kompozici. Renesan¢ni a barokni ndmésti manifestuji
vyttibeny cit pro ptisobivé vztahy mezi prostorem, stavbami a uméleckymi dily uvnitf t€chto

ploch.26

Motivace umist'ovani uméleckych dél do vetejného prostoru od konce 19. stoleti vychazi
z teorii ,,nového uméni®, predevs§im z myslenek duchovniho otce moderni architektury Otto
Wagnera, jenz v uméleckém dile nespatoval pouze jakousi ,,prazdnou okrasu®, ale sdéleni a
hlubsi ideji. Ta méla byt siln€ spjata s vyznamem budovy a oslovit tim tak bézného obyvatele
¢i ndvstévnika dan¢ho mésta. Umélecké dilo se stava ptimou soucasti kazdodenniho Zivota
a také jeho tvlirce ma moznost realizovat projekty, které by nebylo mozné v uzavienych
prostorech galerii a muzei uskutecnit, nebo by tam nemély smysl. Wagnerova vychodiska
byla rozvijena ve stiedni Evropé&. 2’ Vyvstava zde tak mnoho variant uméleckych dél ve

vefejném prostoru. Prvni pfedstavuje participace navrhovani ¢asti architektury, poptipadé

24 Srov. Petr KRATOCHVIL, Méstsky verejny...,s. 113.

25 Srov. Karel HONZIK, Tvorba Zivotniho slohu. stati o architektuie a uZitkové tvorbé vitbec, Praha 1946, s.
415.

26 Srov. Petr KRATOCHVIL, Méstsky verejny...,s. 113.

2T Tamtéz, s. 114.
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pfijeti funkcionalistického pravidla, kdy se ,, Architektura oprostila od dekoru, ornamentu,
zdobnosti a zalozZila silu svého vyrazu na funkci a Cistoté tvari. “*® Umélecké dilo se tedy

stava samostatnou jednotkou.?’

V éfe prvni republiky se v dobovych textech ani v legislativé nevyskytuje termin umeni
ve verejném prostoru ¢i umeéni verejné. Setkavame se s pojmem pomnik ¢i socha, jejichz
objednavatelem byl obvykle stat, obce nebo okraslovaci spolky. Pro pfipravu a naslednou
realizaci d¢l byl Casto ustanoven komitét, jenz sestaval z vyznamnych aktért statu ¢i dané
obce. Ten bud’ vyhlasil vefejnou soutéz na zhotoveni pomniku, pfip. sochy, nebo se obratil
na doporuceni mistnich obyvatel ¢i jiz ovéfenych architektli na sochate, jenz by artefakt
mohl zrealizovat. Financovani téchto dél bylo zprosttedkovano vzdy zadavatelem, ktery
penize ziskal z rozpoctu ¢i dar obyvatel dané obce. Rovnéz se zakladaly vetejné sbirky,
jako tomu bylo napf. u pomniku Tomase Garrigue Masaryka v Hradci Kralové.’® O pomniky

a sochy se nasledné staral jejich zadavatel, jemuZz byly prostiedky uvolnény z rozpoctu dané

instituce — okraslovaciho spolku, obce nebo statu.

Na rozdil od klasickych soch, jez jsou uréeny k uctivému pozorovani z dalky, vetejné
uméni 21. stoleti disponuje mnohem §irsi uméleckych Skalou forem a Zanrd. Mam na mysli
napi. hudebni predstaveni, pouli¢ni divadlo, ¢i rlizné performance, ma specificky rys, a to
socialni akci spojenou s participaci divéka, jenz se stava aktivnim ucastnikem uméleckého
aktu — hry, a tak spoluvytvaii umélecké dilo.*! Uméleckym dilem ve vefejném prostoru se
muze stat 1 méstsky mobilidt ,, Minimalisticti umeélci s citem pro vytiibenou formu a
kompozici casto ve spolupraci s architekty navrhuji do méstského prostredi lavice, stoly,
brany, patniky a dalst objekty funkcniho vybaveni mést“.3? Tato umé&lecka dila jsou lidmi

aktivné vyuzivana.

Diky tomuto prolamovani konvenci jsou casté projevy uméleckého dila ve vefejném
prostoru velice pestré: abstraktni skulptury, figurdlni plastiky, mozaiky, aj., dale také

manipulace se samotnym terénem a prostfedim: Land-art, projekty protinajici se

28 Katefina PAVLICKOVA (ed.), Umélecké dilo ve verejném prostoru: katalog 4. vyrocni vystavy Sorosova
centra soucasného ument, Praha 1997, s. 76.

29 Srov. Petr KRATOCHVIL, Méstsky verejny..., s. 114.

30 SOKA, f. AMHK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové z let 1922-1924, kart. 233, inv. & 522, s. 140.

3 Tamtéz, s. 115.

32 Pavla. MELKOVA — Katefina FREJLACHOVA — Jakub HENDRYCH, Manudl tvorby veiejnych
prostranstvi: Umélecka dila ve verejnych prostranstvich hlavniho mésta Prahy, Praha 2018, s. 94.
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s vytvarnym uménim, architekturou a zahradnim ¢i krajinafskym planovanim nebo také

svételna predstaveni: videomapping.?

Uméni ve vefejném prostoru reflektuje ideje minulosti a pro budouci generace
ptredstavuje jakési médium pro pozastaveni a zamysleni se nad jeho smyslem. Jedna se prave
o ume¢lecka dila, kterd tato témata — otdzky do vetejného prostoru, ve fyzickém i politickém
slova smyslu, pfinaSeji. Schopnost uméleckého dila nevyhasla, dotvaii méestské prostredi

34

tim, ze ,,/...] dava vyznam mistu‘>* z kvalit kompozi¢nich, siln¢ prozitkovych i estetickych

— plni funkci sdélovaci a estetickou.

3 Tamtéz, s. 114.
3 Pavla. MELKOVA — Katefina FREJLACHOVA — Jakub HENDRYCH, Manudl tvorby veiejnych
prostranstvi..., s. 3.
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3. Predpoklady a podminky vzniku nového uméleckého
projevu

3.1. Narodni styl

Ceskoslovenska republika si potfebovala zvolit novy umélecky jazyk, kterym by se odligila
od rozpadlého Rakouska—Uherska. Objevily se tak problémy, které vyvstaly z tizivé
kompatibility ,,naplnéni touhy*“ a funkénich nezbytnosti moderniho statu v mezivale¢né
Evropé. Nové vznikld spolecnost pied sebou méla velky a nelehky ukol, a to pfeménit
poddané byvalé habsburské monarchie na svobodné obcany moderniho evropského statu.
Ambivalentni vztah k habsburskému mocnafi a rakouskému eraru se mél zcela zménit, a to
na ¢inné a citové identifikovani se s moci a symbolikou nyni jiz vlastniho statu — vyvstala
otazka hledani budouci identity. Na feSeni zminéného tkolu se aktivné podilela vSechna
odvétvi umélecké tvorby, tj. vytvarné umeéni, literatura i hudba, které konstruovaly nérodni
ptibéhy nejen v Ceskoslovensku, ale i dalsich nové vzniklych stati byvalého Rakousko-
Uherska.*D¢&jiny architektury dvacatého stoleti (nejen) na naSem izemi predstavuji jedno
z nejdramatictéjSich obdobi. Jedna se dobu plnou vyvojovych zlomt, které souvisely jak se
zrychlujicim se pohybem na mezindrodni architektonické scéné, tak i s mnoha
osvobozujicimi nebo také naopak nasilnymi zvraty v politickém, socidlnim a hospodarském

Zivoté zeme.

Vroce 1918 ve slozit¢ etnicky definovaném staté poslouzila ideova konstrukce
teskoslovenského naroda k nabyti hlavni autority predeviim Cechiim. To piispélo k utvrzeni
vzajemného piekryvani historického statniho celku s narodni slozkou, aniz by byla v tomto
ptipad¢ dostatecn¢ oddélovana piislusnost ke statu od piislusnosti k dané etnické slozce.
Navzdory demokraticky koncipované tistavé Ceskoslovenska, jeZ vymezovala rovnost viech
obcanu, tak zustala ,némecka minorita® velice dlouhou dobu v ustrani a vedouci tloha
ptipadla Cechtim. Pro konkrétng&jsi argumentaci tehdej$ich nélad v Ceskoslovensku po roce
1918 poslouzi citaty texth z dobového tisku. Ty ramcové deklaruji zékladni program,
mySlenkové podhoubi vzniku narodniho uméni, coz vedlo ke zrodu, rozvoji a skonu
fenoménu narodniho stylu, ktery se projevil jak v architektute, tak uzitém uméni ¢i

sochatstvi.’®

35 Srov. Milena BARTLOVA — Jindiich VYBIRAL a kol., Budovani stitu: Reprezentace Ceskoslovenska
v umeéni, architekture a designu, Praha 2015, s. 17.
36 Srov. Vendula HNIDKOVA, Ndrodni styl: kultura a politika, Praha 2013, s. 63—64.
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Mlada republika si jako vychodisko pro novou architekturu i uzit¢ uméni zvolila
ornament lidového uméni. ,,Vzdyt i sam mistr Alfons Mucha sladi ornamentdlnimi motivy
vysivek [...]. Nebo jindy: za vykladni skiini prazského velkoobchodu s ndabytkem vidime
zarizeni loznice, moderné praktickeé facony a kde se vzal, tu se vzal, zpod rimsy na skiini, na
pelesti hizka a opéradle zidli sméje se na nds slovacky vysivkovy ornament. >’ O uzitém
uméni a jeho dal$im projevu lidového ornamentu se zmitiuje i Ludék Hilgert: ,,Prindsime
ukazky, jak mozno uplatnititi nase lidove umeni v bytovém interieru. Jest treba klasti duraz
pro studium Zivota a svérazného umeni naseho lidu, z néhoz mozno cerpati pro vsechny
obory vytvarnické.*® Je tedy patrné, Ze rovnéz za piispéni dobovych nalad a mySlenek
vznikl novy umélecky projev — Narodni styl, v jehoz specifickém tvaroslovi (zaoblené tvary
— pulvalce, polooblouky a kruhy) spatiovali obdané Ceskoslovenské republiky duchovni
oporu a ideologii nové republiky.*® Narodni styl se promitl i v uméleckych dilech
osazovanych jak do organismu architektury (na fasddy ¢i ke vchodim budov), tak do
vetejného prostoru. Jako alegorické plastiky na fasddach, pomniky zndmych osobnosti ¢i

sochaftska dila oslavujici nové vzniklou republiku.

S architekty mezivalecné architektury spolupracovalo mnoho sochait, ktefi tak spole¢né
utvofili architektonicka umélecka dila s charakteristickym tvaroslovim tehdejsi doby. Mezi
vyznamné spolupracovniky patii, jeden ze zakladatelti ceského moderniho sochatstvi, Jan
Stursa (1880-1925). Zmifime jeho Ranéného (1921), plastiku, ktera zachycuje utrpeni
spolecnosti béhem prvni svétové valky. Protipdlem Ranéného je dilo Vitézstvi/Vitéz z téhoz
roku.*® Pravé tato realizace sehrala v d&jinach ¢eskoslovenského moderniho uméni dileZitou
roli, a to v souvislosti s uménim vefejného prostoru mésta Hradce Kralové v éfe prvni
republiky. Jan Stursa spolupracoval s Janem Kotérou a nasledné s jeho studentem Josefem
Gocarem na budové banky Ceskoslovenskych legii (t6Z Legiobanka, jeZ se stala synonymem
pro termin Narodni styl), kterd byla budovana mezi lety 1921-1923. Gocar navrhl interiér
spole¢né s mobiliafem banky. Jan Stursa pro tuto stavbu vyhotovil &tyii reliéfy s motivy
oslavujicimi hrdinstvi na frontach béhem prvni svétové valky. Tato dila byla umisténa

v praceli Legiobanky, spolecné s reliéfnim padsem od sochafe Otto Gutfreunda, ktery

3T Tamtéz, s. 5.

38 Lud&k HILGERT, Slovdckd sednice ve vile p. min. Nar. Obr. V. Klofice ve Strasnicich, Stavitel 1, Praha
1919, s. 4.

39 Srov. Vojtéch LAHODA — Mahulena NESLEHOVA — Marie PLATOVSKA — Rostislav SVACHA — Lenka
BYDZOVSKA (ed.), Déjiny ceského vytvarného umeéni 1890/1938 (IV/2), Praha 1998, s.18-19.

40 Srov. Jiti MASIN — Tibor HONTY, Jan Stursa. geneze dila, Praha 1981, s. 11-54.
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zachycuje navrat legii do Ceskoslovenska.*! Parafraze téchto dél nalezneme i na fasadach

¢inzovnich ¢i ufednich budov v Hradci Kralové.

Dila osazena ve dvacétych letech do vefejného prostoru oslavovala ¢eskou minulost,
ktera byla personifikovana v osobnostech heroizovaného vyznamu. Casto se jednalo o
pomniky Tomése G. Masaryka, Svatopluka Cecha na prazskych Vinohradech, Babi¢ky od
Bozeny Némcové, pamétniky Jana Amose Komenského v Litomysli &i Aloise Jiraska nebo
Bediicha Smetany. Z tohoto skromného vyctu je patrné, ze umélecké dilo ve vefejném

prostoru patii k zakladnim charakteristickym rystm prvni dekady samostatného statu‘.4?

Umeéni prvni republiky se tak stalo bohatym, vzruSujicim, konfliktnim, stfetdvajicim se
s predvaleénym konzervatismem, ktery vSak nevymizel, ve spojeni s novou reakci

prosperujici burZoazie a sebevédomim rozvijejiciho se naroda.*?

3.2. Cinnost okraslovacich spolkii — Spolek pro okraslovani
a ochranu domoviny v Hradci Kralové

Stat, mésta, a pfedevSim okraSlovaci spolky se zaslouZily (nejen) v éfe prvni republiky
o charakter obci z pohledu estetického 1 duchovniho. Spolky vysazovaly zeleni a peCovaly
o ni, chranily nemovité pamatky, pofadaly pfednasky tykajici se kulturniho vyziti a hudebni
produkce ¢i vystavy. Rovnéz byly objednavateli uméleckych d¢l, kterd byla osazovana

do vetejného prostoru.

OkraSlovaci spolky byly zakladdny pfedev§sim v malych méstech. Jejich hlavnim
zajmem se stala esteticka kultivace prostoru obci, sdm starosta Svazu spolkii okraslovacich
Jan Urban Jarnik v roce 1909 pronesl: ,,/...] aby Setrilo nalezité cistoty a zachovavalo
poradek jak ve svych domacnostech, tak i v obci samé, na dvorech, zahradach, ulicich,
mistech verejnych [...] pro spolky okraslovaci v mnohych obcich venkovskych stacilo
alesponi pro pocatek diisledné a peclivé provadeént téchto dvou zasad “.** 1dea okraSlovani se

zrodila v romantické estetice, ktera svymi kofeny saha k némeckému estetikovi Alfredu

4 Srov. Milena BARTLOVA — Jindtich VYBIRAL (a kol.), Budovdni stdtu. reprezentace..., s. 52.

2 Srov. Vendula HNIDKOVA, Ndrodni styl..., s. 93.

43 Srov. Alena POTUCKOVA, Dvacdtd léta: Vytvarna umeni a spolecnost, Uméni a femesla 3, Praha 1988, s.
17.

# Bietislav JEDLICKA-BRODSKY, 1909-1914: Deset rokii Svazu ceskych spolkii pro okraslovéni a ochranu
domoviny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v Praze, Praha 1916, s. 18.
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Lichtwarkovi a anglickému spisovateli Johnu Ruskinovu Vys$e zminény starosta Svazu tyto
dva muze chape jako ,,vlasStovky primyslového véku®, které touzi po zvelebeni stylu zivota

ve vSech vrstvach spolecnosti, a to jak té¢ vzdelané, tak té nejprostsi vrstve.

Jan Svatopluk Prochazka ve svém pfispévku z roku 1922 vymezuje pojem okraSlovani
tim, co je krasné, co se utvari krasnym, a také to, co v cloveku svym uspotadanim vzbuzuje
pocit libosti.** Ve dvacatych letech 20. stoleti ochranafské usili vyvrcholilo v ,,ochranu
domoviny*, kterou Svaz opfel o stanoviska tykajici se zalesniovani, buzeni lasky k ptirodé
a umeéni, péstovani zelen¢, chranéni ptirody, zvifat, domova, mést, peCovani o ochranu
pamatek, opatrovani stavebniho razu mést a diskutovani o novych moznostech zkrasleni ¢i

ochrany uméni movitého i nemovitého. Svaz nasledné tyto stanovy vydal tiskem.#S

V druhé poloviné 19. stoleti byl v Hradci Kralové zaloZzen Spolek pro okraSlovani
a ochranu domoviny, jehoz datace je dle archivnich prament sporna. Prvni datum se vaze
k roku 1885, coz popira zapis Valné hromady ze dne 22. dubna 1935, v némz feditel realné

Skoly Ing. Karel Prokes hovofi o roce 1884.%7

Mezi hlavni cinnosti okraslovaciho spolku patfily: pée o méstskou zelenn Casto

ve spolupraci s méstskym zahradnictvim, napt. upravil park na Husové namésti, pro néjz

4 Srov. ,,Co znaci okraslovati? Ciniti néco krasnym, vkusnym. A co je krasné? To, co vzbuzuje pocit libosti.
Tedy vkusnym néco uciniti znaci usporddati néco tak, aby pohled na to vzbuzoval pocit libosti [Jan Svatopluk
PROCHAZKA, Okraslovani a ochrana domoviny: Vzorcovd predndska o iikolech a cilech spolkii
okraslovacich a ochrannych, Praha 1922, s. 3.].

6srov. ,,a) okraSlovati, zalesiiovati a zvelebovati vitbec sidlo spolkové i jeho okol; b) buditi vSude smysl pro
prirodu a lasku ku vSemu krdasnému, zejména podporovati vSemozné péstovani kvétin detmi a détské
zahradniceni viitbec, c) chraniti prirodu, nevyjimajic pamatné zriceniny, vyznamnou domdci kvétenu,
rostlinstvo a zvirenu, jakoz i geologické zvilastnosti a razovitosti spolkoveho pusobiste; d) dbati o ochranu
pamadtek vieho druhu; e) pecovati o zachranu razovitosti vynikajicich venkovskych a méstskych stavebnich
tvarit, udrzovati ladnd jejich seskupeni, raditi v zdleZitostech staveb a zarizeni viibec po strance estetické, Ciniti
opatreni proti znesvarovani mést i venkova; f) chraniti lidové uméni i se zretelem k predmétum movitym a
pecovati o zachovani zviastnosti mistopisnych viibec;, g) pecovati o zlepSeni komunikace, verejného
zdravotnictvi a Cistoty; h) dbati o zvelebeni dopravnictvi i pokud se tyka upravy cest i docileni vhodného spojeni
se sidlem spolkovym neb jeho okolim, i) starati se o vSechna zarizent k tomu Celici, aby navsteva mista letnimi
hosty a cizinci vithec podporovana a aby jim pobyt v misté byl pokud mozZno zprijemiiovan.“ [Spolek pro
okraslovani a ochranu domoviny v Hradistku-Kersku, Stanovy Spolku pro okraslovani a ochranu domoviny
v Hradistku-Kersku, Kersko 1941, s. 3-4.].

47 0d onoho zaloZeni se do roku 1895 bohuzel nedochovaly zadné pisemné prameny, jedinym zdrojem pro toto
obdobi je Ratibor, ve kterém byly otiStény zpravy o ¢innosti spolku. Od roku 1895 se vyskytuji knihy protokold,
zapisy z jednani vyboru a schiize valnych hromad, které se pravidelné konaly kazdy rok do roku 1915. Z
podrobnych zapist, se dozvidame o setkanich a aktivitach spolku v jednotlivych letech. Valnd hromada
hradeckého okraslovaciho spolku se v roce 1916, v souvislosti s prvni svétovou valkou, rozpustila, a to az do
roku 1919, kdy se setkani valné hromady konalo kazdym rokem. [SOkA HK, f. Okraslovaci spolek Hradec
Kralové, kart. 11, inv. ¢. 909].
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byly nasledn¢ zakoupeny ketfe a stromky, dale také byly na severnich stranach hradeb
vysazeny tie$fiové sazenice a na jihovychodni strané hradeb zfizeny kvétinové zahony.*
Podilel se i na upravé pozemnich komunikaci, ¢innosti kulturné-edukacni, kdy spolek nechal
opatiit stromy a kefe tabulkami s popisy jednotlivych dievin.#’ Okraslovaci spolek se
vénoval dal§im ,,okraSlovacim* aktivitdm, umist'oval méstsky mobiliaf, ktery byl realizovan
diky finanénim darim vyznamnych primyslnik — Ippen, Viktorin, Podolnik. Vyznaénym
poc¢inem zroku 1934 bylo osazeni alegorického sousosi Soutok Labe s Orlici
od akademického sochate Josefa Vaclava Skody do prostoru Jiraskovych sadii.>® Spolek se
setkal i s netispéchem, konkrétné se jednalo o plan zroku 1935, jenz se tykal ziizeni
détskych htist, ktera méla byt umisténa pred kostela sv. Mikulase do Jirdskovych sadii v roce
1935. Spolek zamyslel umistit kostel do lesti u mésta Hradce Kralové. Soucasné se snazil
poridit osvétleni pro hodiny na Bilé vézi. Béhem druhé svétové vélky se Spolek vénoval jen

vysadbé zelené.”!

V roce 1890 bylo v kralovéhradeckém spolku registrovano 190 ¢lenti, nejvice jich bylo
v prvni republice, a to 268, po druhé svétové valce pocet predstavoval 160. Mezi vyznamné

¢leny patfil arch. Oldfich Lisk ¢i arch. FrantiSek Tichy .52

Veskeré okraslovaci ¢innosti byly financovany spolkem samotnym (pfispévky od ¢lent),
finan¢nimi podporami mést ¢i ojedinélymi dary obCani mésta Hradce Kralové. Vypuknuti
druhé svétové valky a udalosti po tnorovém pievratu vroce 1948 existenci a ¢innost
okraslovaciho spolku zna¢n¢€ omezily, vyvrcholily na pocatku 50. let 20. stoleti, kdy byl

rozpu$tén Svaz spolki okraslovacich.>

8 Zpravy mistni a z kraje, in: Obnova, Hradec Kralové, ¢. 21, 21. 5. 1915, s. 7.

4 Zpravy mistni a z kraje, in: Obnova, Hradec Kralové, ¢. 12, 24. 3. 1911, s. 4.

50 Veraikon, in: Venkov: orgdn Ceské strany agrdarni, Praha, ¢. 155, 5. 7. 1933, s. 6.

5L SOKA HK, f. Okraslovaci spolek Hradec Kralové, Zdpisy ze zaseddni z let 1938—45, kart. 11, inv. &. 909.

52 SOkA HK, f. Okraslovaci spolek Hradec Kralové, Seznam ¢lenii spolku, kart. 11, inv. &. 909.

53 Srov. Jan FALTA, Okraslovaci hnuti v Hradci Krdlové v 1. poloviné 20. stoleti, in: Promény méstské zelené
— minulost, soucasnost, vize, Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi, ed. V. Sihlankova, M. Pondéli¢ek, Hradec
Kralové 2014, s. 2—-17.
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4. Pomniky v prvorepublikovém Hradci Kraloveé

4.1. Pomnik Tomase G. Masaryka

Obrazek ¢. 1, Soucasny stvmniku Tomase Garriu Msaryka dle navrh Otto
Gutfreunda, autor fotografie: Jifi Zikmund 2020.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/139-pomnik-tomase-garrigue-masaryka)

Idea zrealizovani pomniku prezidenta Tomase Garrigue Masaryka vyvstala ve dvacatych
letech minulého stoleti u obyvatel mésta Hradce Kralové, ti se nasledné obratili
na zastupitelstvo mésta. M¢éstskd rada o uskute¢néni pomniku jednala a nédsledné rozhodla
dne 23. kvétna roku 1923. Pro realizaci pomniku byl zalozen fond, pro néjz byla oteviena
vetejna sbirka. Poté byl ustanoven komitét pro ziizeni pomniku, do kterého byli jmenovani
zastupci politickych stran, jiz ve mésté pusobili. Kazda strana méla dva zastupce. V roce
1924 predlozila financni komise mésta névrh, aby byl pomnik slavnostné¢ odhalen
k 75. narozenindm Tomase G. Masaryka. Komise dale pozadovala, aby byl jmenovan uzsi

vybor pro dohled nad realizaci pomniku, jenz se mél sklddat ze zastupcii méstské rady

29



a ze ¢lent finanéni komise.>* Déle bylo rozhodnuto, Ze se bude jednat o stojici postavu TGM

v nadzivotni velikosti, jez bude odlita do bronzu a umisténa na zulovém soklu.>®

Pro umisténi prezidentova pomniku se zvolilo Husovo ndmésti (dne$ni Masarykovo
namésti).>® Realizace prostoru namésti zapocala dle regula¢nich pland Hradce Kralové jiz
pfed prvni svétovou valkou. Findlni podoby se namésti dockalo az v prvni poloviné
dvacatych let, a to v roce 1923 po dokonceni staveb budovy Anglobanky a narozniho domu
na tfidé Karla IV., které projektoval architekt Josef Gocar se zfetelem na brzké umisténi

pomniku.’’

Gocar ve svém projektu také navrhl sjednoceni vysky, které vzeslo od vlastnikti
domtl, mezi nimi leZicich budov a novy vzhled jejich fasady. Cinzovni domy vytvofily
jednotici celek, podtrzeny zakoncenim atiky ve tvaru vlastov¢ich ocasti (obr. €. 2). Architekt

Gocar tak vytvoril impozantni a diistojny prostor promysleny do nejmensiho detailu jak pro

vvvvvv

méla v budoucich ¢asech konat.>8

Vzhled namésti se nasledné zdal byt pro zamér ,,hradeckého fora“ nepatti¢ny, a to
predevsim kvili své nepravidelnosti a pozadi. Vyskytovaly se ndzory, ze by byla vhodné;si
fontana nez pomnik, jenz mél byt osazen na Velké namésti misto kaSny, kterd tam v dobé
prvni republiky stala. Dne 9. dubna roku 1924 méstska rada rozhodla, Ze na pomnik nebude
vyhlaSena vefejnd soutéZz. Na navrh architekta Josefa Gocara byl doporucen sochaf
Jan Stursa, se kterym se Go&ar dobie znal. Stursa se spolené s architektem pfijel podivat
na Husovo namésti dne 27. dubna 1924 a nésledné v Cervnu zaslal sochat méstu
Hradec Kralové svijj oficidlni navrh spole¢né se zavazkem zhotoveni modelu sochy, ktery
doda v fijnu roku 1924. Déle zminil i celkovou sumu 160 000 K¢., za kterou je schopen

plastiku vyhotovit. Stursitv ndvrh byl na zikladé méstskych organii odsouhlasen a dne

3 SOKA HK, f. AMHK, Pamétni kniha mé&sta Hradce Kralové z let 1922-1924, kart. 233, inv. &. 522, s. 140.
55 Hradecké pomniky, in: Osvéta Lidu, Hradec Kralové, ¢. 27, 18. 4. 1924, s. 23.

56 Srov. Bohumir DEIMEK, Historie a soucasnost: Hradce Krdlové ve jménech ulic, Hradec Kralové 1993, s.
76.

57 Srov. Jakub POTUCEK, Hradec Krdlové: Architektura a urbanismus 1895-2009, Hradec Kralové 2009, s.
67.

8 Tamtéz.

30



14. Cervna 1924 oficidlné ptijat. Gocar byl méstem povefen vypracovanim podstavce

pro pomnik, jehoZ zhotoveni méla zajistit technicka oddé&leni mésta Hradce Kralové.>

i, wn  sotin

Obrézek ¢. 2, Navrh ¢inzovnich domﬁﬂarchltek‘[a Josefa Gocara a upravy Husova namesti
z roku 1922.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/10-anglobanka)

K pfilezitosti tfidennich oslav 75. narozenin prezidenta TomaSe G. Masaryka byl
slavnostné poloZen na Husové ndmésti zakladni kdmen pomniku, a sice 8. bfezna 1925.
Slavnost zapocala v pill jedenacté za velké ucasti obyvatel. Starosta FrantiSek Ulrich
pfednesl béhem pokladani kamene te¢ spolecné s predsedou poslanecké snémovny
Narodniho shromézdéni FrantiSkem Tomaskem, jenz charakterizoval prezidenta Masaryka
jako ucitele a vychovatele naroda, jemuz byl sam ptikladem v boji o védeckou pravdu
a vefejnou a politickou mravnost. Slavnostni projev ukoncil slovy: ,, Pomnik nestavime
zivym, jestlize stavime tento pomnik Masarykovi Zivému, je to svédectvim, kolik lasky,
vdécnosti a uznani jest v nas pro neho, pomnik vsak nejtrvalejsi musime mu postavit v srdcich

svych. “6° Nasledné byl do kovové schranky ulozen pamétni list pomniku.5!

59 SOkA HK, f. AMHK, Pomnik Tomése Garrigue Masaryka, dopis J. Stursy z 11. cervna 1924, kart. 572, inv.
¢. 64.

0 Oslava 75. narozenin p. presidenta v Hradci Krdlové, in: Osvéta lidu, Hradec Kralové, ¢. 17, 11. 3. 1925, s.
1.

ol Tamtéz, s. 7.
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Dne 2. kvétna 1925 néhle zemiel sochat Jan Stursa®?, coz zmafilo realizaci jeho
zamysleného dila.®® Ze Stursovych skic je patrné, ze pomnik Tomase G. Masaryka navrhl
jako stojici postavu v jedné ruce drzici klobouk a v druhé svitek papiru (obr. &. 3).%* Méstska
rada Hradce Kralové navrhla pro dokonéeni pomniku dvé feseni: sochu dokonéi Stursovi
Zaci dle prvotniho modelu®, nebo bude vybran novy sochaf, jenz provede pomnik zcela
novy. Zvitézila druhd varianta. Mé&stska rada se opét obratila na Josefa Gocara, jelikoz navrh
a nasledna realizace Husova namésti byly zadany pravé jemu. Architekt od pocatku
planovani pocital s vystavénim pomniku prvniho ¢eskoslovenského prezidenta, pro néjz by
sam vybral sochare. Josef Gocar zvolil svého vrstevnika a dobrého pfitele Otto Gutfreunda,
se kterym spolupracoval v roce 1919 pii projektu Legiobanky v Praze a byl doporucen

i profesorem Maté&jckem a doktorem Zdeitkem Wirthem.5°

Obrazek ¢. 3, Sadrovy model od Jana Stursy ze sbirek Galerie moderniho uméni
v Hradci Kréalové, 1920, vyska 106 cm, autor fotografie: Miroslav Podhrazsky.
(https://www.webumenia.sk/cs/dielo/CZE:GMUHK.P_30)

62 Srov. Jiti MASIN — Tibor HONTY, Jan Stursa..., s. 48-54.

63 Pohreb Josefa Stursy, in: Osvéta lidu, Hradec Kralové, ¢. 32, 9. 5. 1925, s. 3.

% Sochar Jan Stursa, in: Kraj Krdlovéhradecky, Hradec Kralové, &. 34, 6. 5. 1925, s. 1.

85 Sadrovy model se nachazi ve sbirkach Galerie moderniho uméni v Hradci Kréalové.

% SOkKA HK, f. AMHK, Pomnik Tomase Garrigue Masaryka, Dopis architekta Gocdra starostovi Ulrichovi,
nedatovano, Dopis Dr. Zdenka Wirtha starostovi Ulrichovi z 20. kvétna 1925, Dopis prof. Matéjcka starostovi
Ulrichovi z 21. kvétna 1925, kart. 572, inv. €. 64.
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Gocar a Gutfreund se osobné pfijeli podivat na Husovo ndmésti 18. cervna 1925,
prohlédli si zadané parametry pomniku a misto budouciho osazeni. Sochat poté zaslal
na magistrat mésta Hradce Kralové svlij ndvrh — socha bude vysoka 3,20 m s pfislibem,
ze doda tietinovy model spolecné s tim, ze bude pomahat s osazovanim pomniku. Rozpocet
byl stanoven ve stejné sumé jako u Jana Stursy, tedy 160 000 K¢&. Méstska rada Gutfreundiv
navrh oficidlné odsouhlasila 25. ¢ervna 1925.67 Gutfreund své pocity z pland na hradecky
pomnik reflektoval v dopise adresovaném své matce ze dne 4. ervence roku 1925: ,,.S tim
Hradcem to vypadalo doposud dost hloupe. V Narodnich listech byl clanek, Ze na to ma byt
vypsana verejnd soutéz. Meli jsme uz na to pripravenou odpoved, kdyz mi dnes rano Gocar
telefonoval, Ze ma zpravu z Hradce, Ze uz bylo v méstské radeé odhlasovano, Ze to mam deélat
ja a Ze dostanu zadavaci list v nejblizsich dnech. “®® V nasledné korespondenci pise své
matce, ze mu byl ziizen provizorni ateliér pro praci, jejZz mu slibil pofidit stavitel Jan Strnad,
a pozemek poskytl vedle své kovolitecké dilny v Praze jeji majitel Karel Bartak.®® V 1ét&
téhoz roku se v mistnim tisku objevily c¢lanky, které kritizovaly postup méstské rady
Hradce Kralové spolecné s kritikou umélecké schopnosti sochafe Otto Gutfreunda
v souvztaznosti s Gutfreundovym pomnikem Babic¢ky BoZeny Némcové v Babic¢in€ udoli.
Redaktoti Osvéty lidu doporucovali vypsat vefejnou soutéz s novou porotou, kterd rozumi
umeéni, hradeckému prostoru, argumentovali pfedevsim tim, Ze se jedna o dilo z vetejnych

penéz.’®

Na podzim roku 1925 odeslala méstska rada Kancelafi prezidenta republiky dopis
s zadosti, aby bylo umoznéno sochafi osobni setkdni s TomaSem G. Masarykem, pfi kterém
by si Gutfreund pofidil diikladné skici postavy a hlavy.”! Otto Gutfreund v listopadu 1925
zaslal mé&stské radé¢ Hradce Kralové dopis, ve kterém zminuje, ze dne 30. 11. navstivi
prezidenta na zdmku v Lanech. Prezident Masaryk sochafi sedél modelem celkem osmkrat
vzdy jednu az dvé hodiny, prezident dale dovolil, aby byly zjist€ny antropometrické tidaje
ojeho postavé a hlavé a nasledné vytvofeny fotografie. M¢cfeni byla provedena

23. unora 1926 na Prazském hrad¢ antropologem prof. Jindfichem Matiegkou a fotografie

87 SOkA HK, f. AMHK, Pomnik Tomése Garrigue Masaryka, Dopis sochaie Guifreunda z 4. srpna 1925, kart.
572, inv. €. 64.

68 Milan GRYGAR - Jiti SETLIK, Otto Gutfreund: Zdamezi tvorby, Praha 1989, s. 140.

8 Tamiés.

0 4 jesté Masarykiiv pomnik v Hradci Kralové, in: Osvéta lidu, Hradec Kralové, &. 49, 1. 8. 1925, s. 3.
"I'SOkA HK, f. AMHK, Pomnik Tomé3e Garrigue Masaryka, Dopis kanceldii prezidenta republiky z 12. zd#
1925, kart. 572, inv. €. 64.
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poridil Jaroslav Pantoflicek. VSechny podklady byly pfedany Otto Gutfreundovi, jenz ihned

zapodal praci na pomniku.”

Dle skic a fotografii vytvotil Gutfreund tietinovy model, jenz byl odlit do bronzu
a vystaven na Hospodéisko-primyslové vystavé konané v €ervenci 1926 v Jarométi. Tento
model Otto Gutfreund daroval tehdej$imu starostovi Frantisku Ulrichovi.”® Déle pise své
matce: ,,Moje prdace pokracuje dobrie, v pondéli zacnu odlévat.“ " Sadrovy model
tretinového méfitka zvétsil do chténé velikosti 3,20 m sochar Bohumil Stehlik v diln€ svého
kolegy sochafe Jozi Novdka v Nuslich. Starosta mésta Hradce Kralové
JUDr. FrantiSek Ulrich byl Gutfreundem informovén, Ze model sochy bude hotov do konce
cervence roku 1926, a zval jej, aby sdm pfijel dilo zkontrolovat a schvalit. V poloving¢ srpna
byla plastika odlita do sadry, ruce vSak zvlast. Gutfreund po svych kone¢nych korekturach

piedal sddrovy model kovolitecké firmé& Karla Bartika v Praze, ta jej odlila do bronzu.”

Josef Gocar béhem odlévani vyprojektoval architekturu pomniku, jiz vsadil do své
autorské upravy Husova namésti. Architekt navrhl podstavec sestavajici z piskovcového
piedestalu a dvou kvadri. Na horni Cast byla usazena plastika ptedstavujici stojiciho
prezidenta v monumentalnim méfitku v rozepnutém obleku, v klidné a soustiedéné pozici
s levou nohou mirné¢ nakrocenou a s rukama volné spustényma podél téla (obr. ¢. 1). Na
spodni ¢ast soklu Gocar umistil obdélnou, horizontaln¢ orientovanou kamennou napisovou
desku s typograficky vyrazné pojatym napisem: Toma§ Garrigue Masaryk prvni president
republiky Ceskoslovenské (obr. ¢. 4 a 5). Do betonového zékladu byla umisténa médéna
schranka s pamétni listinou, kterou zde uloZili jesté za Stursova Zivota v roce 1925. Pii
instalaci pomniku byla vytazena a pamétni listina doplnéna informacemi o zméné autora

sochy.

Gocarovo urbanistické uspofdddni namésti promyslené do nejmenSich detailti
dopliluje nizkd zed’ z reznych neomitanych cihel pidorysné do oblouku, jeZ dohromady

s pivodné navrzenou nizkou zeleni utvaii zadni pandédn samotného pomniku. V ¢ervnu roku

2 SOkA HK, f. AMHK, Pomnik Tomése Garrigue Masaryka, Zdpisy o priibéhu sochaiovi prace, kart. 572,
inv. €. 64.

3 SOKA HK, f. AMHK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové, kart. 4, inv. & 523, s. 133.

7 Milan GRYGAR - Jii SETLIK, Otto Gutfreund: Zdmezi..., s. 141.

5 SOkA HK, f. AMHK, Pomnik Tomé3e Garrigue Masaryka, Dopis sochaie Gutfreunda pro starostu Ulricha
z 14. cervna 1926, kart. 572, inv. ¢. 64.

34



1926 byly zadany kamenické prace firmé Véclav Skoda a synové, na kterou Gocar dostal

doporuceni.’®

Obrazek €. 4, Navrh podstavce/soklu pro pomnik Tomése G. Masaryka od Josefa Goc¢éra
z let 1923-24, ptekresleno dle archivni dokumentace.
(NTM, Archiv architektury a stavitelstvi, f. Josef Gocar, kart. 20060925/01, inv. ¢. 14.)

7°SOKA HK, f. AMHK, Pomnik Tomége Garrigue Masaryka, Nabidka firmy Viclav Skoda a synové, kart. 572,
inv. ¢. 64.
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Obrazek €. 5, Navrh podstavce/soklu pro pomnik Tomése G. Masaryka od Josefa Goc¢éra
z let 1923-24, piekresleno dle archivni dokumentace.
(NTM, Archiv architektury a stavitelstvi, f. Josef Gocar, kart. 20060925/01, inv. ¢. 14.)

Dne 28. fijna roku 1926 se vramci oslav vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky uskutecnilo slavnostni odhaleni prezidentova pomniku (obr. €. 6). Slavnosti zacaly
jiz o pul sedmé rano budic¢ky vojenské hudby, zacastnili se jich skauti, hasici, legionafi,
jednotky hradecké posadky s Cestnou rotou, sokolové, zastupci statnich i samospravnych
ufadui z okresii a mést, politickych stran, cirkvi a dalSich instituci spolecné s autory pomniku.
Slavnostni fe¢ pronesl starosta Ulrich, v niz mimo jiné podé€koval tviircim pomniku
prezidenta Masaryka a vSem, ktefi na jeho realizovani podileli, a odevzdal jej vefejnosti
se slovy: ,, Vpred za Masarykem! Za jeho skvélym prikladem!*’7 Celé slavnosti ukonéila
narodni hymna.”® V roce 1931 bylo Husovo namé&sti piejmenovano na Masarykovo’, jez se
nasledné stalo symbolickym mistem pro setkavani obcanti mésta Hradce Kralové, a to nejen
pfi oslavach statnich svatkd. V tehdejsi dobé se jednalo o prvni monumentdlni pomnik

prezidenta TomaSe G. Masaryka na izemi Ceskoslovenska.°

77 Slavnost odhaleni pomniku T. G. Masarykovi v Hradci Krdlové, in: Rozhledy, Hradec Kralové, ¢. 45, 5. 11.
1926, s. 2.

8 Tamtés.

7 Srov. Bohumir DEIMEK, Historie a soucasnost Hradce Krdalové..., s. 76.

80 Pomnik byl béhem nacistické okupace dne 6. fijna 1940 strzen, po vélce byla Josefem Vaclavem Skodou
zaloZena vefejna sbirka, ve které se vybralo dostatek financi a v fijnu 1947 byl pomnik zvonu odhalen. V roce
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Obrézek ¢. 6, Slavnostni odhaleni pomniku Tomase G. Masaryk v roce 1926, autor
fotografie: nezjisténo.

(http://tg-masaryk.cz/mapa/index.jsp?id=150&misto=Pomnik-T.-G.-Masaryka)

V tehdejsim tisku 1 pamé&tni knize je pomnik popisovan jako ,,prvni opravdu dustojny
a umélecky pomnik* na izemi Ceskoslovenska.®! K &emuz jisté pfispéla i skutecnost, Ze se
na jeho ptipravach podileli ti nejlepsi umeélci a architekt Josef Gocar. Nékdejsi starosta
FrantiSek Ulrich vybral tyto osobnosti sam, coz dokladd jeho progresivni fizeni
Hradce Kralové. Mésto tak nabylo status moderni, kulturni i umélecké metropole
diky modernim a osobitym urbanistickym feSenim, architektonickym a uméleckym
realizacim. Kralovéhradecky pomnik se stal inspiraci pro dal§i ¢eskoslovenskd mésta,
na Hradec Kralové se obratilo mnoho obci s prosbou o zaslani informaci tykajicich
se projektu a realizace pomniku, napt. Kutnd Hora, SuSice, Mlada Boleslav, Lomnice nad
Popelkou.?? Pro tehdejsi obyvatele Hradce Kralové pomnik TGM predstavoval symbol
demokracie a svobody, o ¢emz svédc¢i ¢etné financni dary sméfované na opravu a udrzbu
pomniku a jeho okoli. Téz Cetnd ucast na Masarykovych oslavach dosvédcuje, ze se osobnost
Prezidenta Osvoboditele t&Sila u Siroké vefejnosti veliké oblibé. Oslavy se vzdy konaly

u pamatniku TGM, ktery fungoval jako pamét’ mista.

1953 byl odstranén znovu, mél byt nahrazen pomnikem J. V. Stalina, k ¢emuz vSak nedoslo. Dne 28. fijna 1990
byl prezidentiiv pomnik potieti slavnostné odhalen, repliku plastiky dle Gutfreundovych navrhti zhotovil
sochat Stanislav Hanzik. [Srov. Jaroslava POSPISILOVA, Piibéh pomniku T. G. Masaryka v Hradci Krdlové,
Hradec Kralové 2017, s. 25-55].

81 SOKA HK, f. AMHK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové z let 1925-1926, kart. 523, inv. &. 234, s. 355.
82 SOKA HK, f. AMHK, Pomnik Toméase Garrigue Masaryka, Dopisy jednotlivych obci, kart. 572, inv. &. 64.
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4.2. Pomnik Aloise Jiraska

Obrazek €. 7, Soucasny stav pomniku Aloise Jirdska od Jaroslava Plichty, Josefa
Srdinka a Bohumila Liznera, foto: Jifi Zikmund 2020.

(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/142-pomnik-aloise-jiraska)

Zastupitelstvo mésta Hradce Kralové se vroce 1922 usneslo vystavét Aloisu Jiraskovi
pomnik, jehoZ objednavatelem byla pobotka Svazu Ceskoslovenského dustojnictva. 32
Z archivnich pramenti vSak neni zfejmé, proc se svaz takto rozhodl. Mzeme se domnivat,
ze se jednalo o souvislost s udélenim Nobelovy ceny Aloisu Jirdskovi a potfebou svazu mu

pomnikem vzdat hold.

Zulovou mohylu zhotovila firma Jaroslava Samka * dle navrha malife
Bohumila Liznera a sochafe Jaroslava Srdinka. Na nejvyssi ¢asti mohyly byla vsazena
plaketa s Jiraskovou podobiznou, ktery je zachycen z profilu, tu zhotovil hotficky sochat
Jaroslav Plichta. Pod reliéfni plaketou se nachéazi napis ,, Mistru Jiraskovi, 1851-1930.
Dominantni ¢ast pomniku tvofil reliéf z mramoru se scénou odkazujici na husitské trilogie

Bratrstvo, pod nimz bylo vsazeno: ,, Pujdeme. Ja, bratr, my vsichni. Kamkoli poznds.

8 SOkA HK, f. AMHK, Umélecka vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky a pamatniky, Pomnik Aloise
Jiraska — plany, kart. 571, inv. ¢. 2403.
8 SOKA HK, f. AMHK, Pamétni kniha mé&sta Hradce Kralové 1922-1924, kart. 233, inv. &. 522, s. 117.
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(Bratrstvo I, XX. kapitola).* Slavnostni odhaleni prob&hlo dne 4. Cervna roku 19228%°
za spisovatelova zivota a reliéfni profil byl odhalen roku 1931 (obr. €. 8), ¢ehoz se Alois
Jirdsek nezucastnil.® Mohyla znazoriiuje symbolickou metafori¢nost, kdezto plaketa s

reliéfem historicky realismus (obr. €. 7).

V Hradci Kralové byl zfizen dal$i pomnik vystavény jesté za zivota dané osobnosti,
muzeme se tedy domnivat, Ze se jedna o jakési budovani kultu ¢eskych osobnosti a prokazani
jejich vyznamnosti prostfednictvim uméleckych dél osazovanych do vetejného prostoru.
Pro prvorepublikové obcany mésta Hradce Kralové ¢inilo takovéto uméni vtisknuti si do
paméti konkrétni osobnosti a jeji vyznamnosti formou realizace — jejim kazdodennim

potkavanim.

2178
IRADEC KRALOVE. Pomnik Mistra Al. Jiraska.

Obrazek €. 8, Dobova pohlednice pomniku Aloise Jiraska od Jaroslava Plichty, Josefa
Srdinka a Bohumila Liznera, autor fotografie: nezjistén.
(soukromy archiv autora — sbirka pohlednic)

85 SOKA HK, f. AMHK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1922-1924, kart. 233, inv. &. 522, s. 116.
8 SOkA HK, f. AMHK, Umélecka vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky a pamatniky, Pomnik Aloise
Jiraska — plany, kart. 571, inv. ¢. 2403.
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V mésté Trutnové byl rovnéz Jiraskovi za jeho zivota osazen pomnik. Jednalo se o rok 1926
a navrhl jej Bohumil Kafka (obr. ¢. 9-10),%7 ktery vSak k dilu pfistupoval oproti tfem

kralovéhradeckym umélcim moderné;ji.

Trutnovsky pomnik sestdvd z bronzové busty, jez je usazena na vysoky a uzky
piskovcovy pylon s napisem ,,Alois Jirdsek*. Kafka spisovatele zachytil jako starSiho muze
hlediciho do dalky, ktery vSak neprojevuje Zadné emoce, ¢imz piisobi velice staticky. Sochat
od¢l Jiraska do saka, koSile s vysokym limcem a vazankou. Trutnovskd realizace tak
nevykazuje tolik progresivni zndzornéni, avSak v porovnani s hradeckym pomnikem
odkazuje na prvky moderniho sochatského stylu, a to pfedevsim v puristickém pojeti soklu.
Miuzeme se domnivat, Ze tato skute¢nost byla zplisobena i konzervativngj$im pohrani¢nim

prostiedim v mésté Trutnovée.

Hradecké dilo je tedy poplatngjsi star§im sochatfskym tradicim, a to ve zhotoveni
soklu pomniku, jenz zobrazuje umélou skélu vyvérajici na zemsky povrch. Toto ztvarnéni

umélych skal ve spojeni se skulpturou spatiujeme jiz v antice ¢i baroku a renesanci.®®

Obrazek €. 9 a 10, Detail pomniku Aloise Jiraska od Bohumila Kafky na Jirdskoveé namésti
v Trutnové, autor fotografie: Jan Florentyn Bachor 2022.
(soukromy archiv autora)

87 Srov. Antonin JUST — Karel HYBNER, Trutnov zndmy nezndmy, Trutnov 1991, s. 38.
8 Srov. Srov. René HUYGHE, Umeéni a lidstvo: Larousse: Uméni renesance a baroku, Praha 1970, s. 353.
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Népadnou podobu hradeckého Jiraskova pomniku bychom mohli spattit v dalsi trutnovské
realizaci situované v méstském parku. Jedna se o pomnik Friedricha Schillera z roku 1905%

(obr. ¢. 11).

Autor pomniku neni zndm, dilo bylo vyhotoveno ze zkamenélého stromu ve tvaru
mohyly, do jejiz zuzujici se ¢asti vlozil sochai mramorovou podobiznu zachycujici basnika
Schillera z profilu stejn¢ tak, jako tomu je u Jiraskova portrétu na piskovém podkladu
hradecké realizace. Mlizeme se tedy domnivat, Ze trojice kralovéhradeckych umélct tvotila

v duchu konzervativnéjSitho sochatského tvaroslovi pravdépodobné vychazejiciho

z 19. stoleti.

-
- g X S e e

VR, ad AR R PN @F Moo e a s
Obrazek ¢. 11, Pomnik Friedricha Schillera v trutnovském méstském parku, autor
fotografie: Jan Florentyn Bachor 2022.
(soukromy archiv autora)

% Srov. Antonin JUST — Karel HYBNER, Trutnov zndmy...,s. 282.
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4.3. Pomnik Ladislava PospiSila

T i e . e R § pediies mesnamite:
Obrazek €. 12, Soucasny stav pomniku Ladislava PospiSila od Josefa Véclava Skody,
foto: Jiti Zikmund 2020.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/138-pomnik-ladislava-pospisila)

Tehdejs$i naméstek starosty Ladislav PospiSil, jenz zemftel nahle dne 6. biezna roku 1893,
se zaslouzil o zbofeni josefinské pevnosti, pfivedeni kvalitni pitné vody, zalozeni muzea
¢i divadla v Hradci Kralové. Mésto mu chtélo vzdat za jeho €iny vystavénim pomniku hold,
jeho piipravy a projednavani vSak trvaly celych Ctyficet let. Zpozdéni zapficinila prvni

svétova valka a volba nového vedeni mésta.””

Dne 4. prosince roku 1926 byl schvalen ndvrh uméleckého oboru pro postaveni
pomniku naméstka Ladislava PospiSila, v planu bylo feSeno umisténi dila pfed Sokolskou
stezku (dne$ni Hotelovéa §kola na tiidé Ceskoslovenské armady). Monument mél sestavat

z hradebnich kvadra a reliéfu hlavy.’! Umélecky obor se v tomtéZ roce usnesl, aby bylo

9% Pomnik Ladislavu Pospisilovi v Hradci Krdlové, in: Narodni listy, Praha, ¢. 233, 24. 8. 1932, s. 3.
91 SOKA HK, f. AMHK, Pamétni kniha mé&sta Hradce Kralové 1925-1926, kart. 234, inv. &. 523, s. 820.
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vypracovani pomniku svéteno akademickému sochati Josefu Vaclavu Skodovi a architektu

Janu Rejchlovi.”?

Dne 27. fijna roku 1930 se méstské rada rozhodla pro Skodiiv (obr. &. 12) a Rejchlav
navrh®. 9. biezna 1931 byla svolana komise pro finalni umisténi pomniku, ktera se shodla
na osazeni pfed schodisté k Husové domu, kde pocalo symbolické bourani hradeb samotnym
Ladislavem PospiSilem. Nésledujici mésic téhoz roku byla zadana sochaiskd a kamenicka
prace kralovéhradecké firmé V. Skoda a syn za schvalenou &astku 53 000 K¢&.°* Odhaleni
pomniku se mélo konat 6. biezna roku 1933 ke ctyficatému vyroci PospiSilovy smrti
a v piedveter narozenin prezidenta Toméase G. Masaryka. Sochai Skoda vsak zadal
o prodlouZeni terminu do 15. dubna. Posléze byly zadany prace prazské kovolitecké dilné
Bartak v Hrdlofezech, kde plastiku odlili do bronzu dle kasirovaného modelu. Rada mésta
se nakonec domluvila na datu slavnostniho odhaleni 25. ¢ervna roku 1933 v 10. 00 spole¢né
s otevienim mostu Miroslava TyrSe (obr. &. 15)%. K této udalosti byly vyhotoveny pozvanky
a uspotradan obéd pro vybrané hosty v zimni zahrad¢ hotelu Grand (obr. ¢. 13—14). Pomnik
naméstka Ladislava PospiSila tak byl realizovan po Ctyficeti letech od jeho skonu, a sice dne

6. biezna 1893.

Josef Vaclav Skoda zachytil Ladislava Pospisila ,,/...] s cistou lehkosti, s plany ¢i
tiskem v ruce, s milym usmévem, ale i s diiraznosti a cilevédomosti ukrytou za elegantnim
Zaketem. Predstavuje tak intelektudla a politika zdaroven. “*® Bronzovou plastiku sochaf
usadil na zulovy sokl, jenz nese ndpis "Lad. Jan PospiSil osvoboditel mésta z pout
hradebnich". Obyvatelé Hradce tak vzdali hold tomuto politikovi vystavénim pomniku

a pojmenovanim tfidy, naproti které je plastika umisténa.

Skodova realizace dila ve spolupréaci s architektem Rejchlem dokazuje dokonale
propracovanou a vysokou kvalitu umélecké prace. Osazenim pomniku do prostor,
kde zapocalo symbolické bourani hradeb, tak sochat a architekt spole¢né vytvofili pamét’

mista spojenou s vyznamnou osobnosti Hradce Kralové, kterd se vyrazné zaslouzila

92 Pomnik Ladislava PospiSila, in: Straz Pokroku: Nezavisly pokrokové demokraticky tydenik pro
severovychodni Cechy, Hradec Kralové, ¢. ne¢islovano, 16. 12. 1927, s. 3.

93 SOKA HK, f. AMHK, Pamétni kniha mésta Hradce Kralové 1929-1930, kart, 236, inv. &. 525, s. 664.
%4 Bez ndzvu, in: Nové sméry, Hradec Kralové, &. neéislovano, 17. 4. 1931, s. 3.

95 Srov. Vladimir SKADLOUN, Starosta Hradce Krdlové Frantisek Ulrich, Hradec Kralové 1998, s. 9.
% Jan Florentyn BACHOR, Pomnik Ladislava Pospisila, in: Kralovéhradecky architektonicky manul,
dostupné online (https://kam.hradcekralove.cz/objekt/138-pomnik-ladislava-pospisila), [citovano k 6. 3.
2022].
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o modernizaci kralovéhradeckého mésta, coz v budoucnosti jisté piispélo k ziskani

ptidomku ,,Salon republiky*.

" e e e T U i T B e s/
0
MESTSKA RADA KRALOVEHRADECKA ]
S

prosi, abyste ji racil poctiti svou pritomnosti pfi
SPOLECNEM OBEDE,

pofddaném v nedéli dne 25. ¢ervna 1933 o 13. hodiné v Zimni zahradé Grand-hotelu
u prilezitosti otevieni mostu Dra Miroslava Tyrde.

Svou tdast racte oznamiti pfipojenym  listkem.

Dne 17. ¢ervna 1933, Starosta: JOSEF PILNACEK

Obrazek ¢. 13, Pozvanka na slavnostni odhaleni sochy Ladislava PospiSila a mostu
Miroslava TyrSe.
(SOKA HK, f. AMHK, Um¢lecka vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky
a pamatniky, kart. 571, inv. ¢. 2403.)

44



MESTSKA RADA
MESESEA RADA KRALOVEREADEE L KRALOVEHRADECKA

DOVOLUJE SI ZVATI OZNAMUJE’
ZE V NEDELI DNE 25. CERVNA 1933 BUDE

K ODHALENIPOMNIKU

STAROSTOVA NA .‘\\I':.\'TK.»\‘ 0 10. HOD[NE

e ODHALEN POMNIK

K Q TSEEV:R EN:IA MOSTU STAROSTOVA NAMESTKA
DRA MIROSLAVA TYRSE L J POSPI’SILA
o Jo
V NEDELI 25. CERVNA 1933, O 11.30 HOD.

OTEVREN MOST
e e Dra MIR. TYRSE

v Zizkovych sadech, pak privod k T yriovu
mosty, jenz bude otevien o 11°30 hodiné. %
Za desté v prednaikové sini mést. primysl. musea.
Pani majitelé domi se zdvofile Zadaji, aby své domy ozdobili prapory.
P. T. obecenstvo se zada, aby dbalo pokyna pofadatelstva.
Novinas, Hradec Krilove. crrters e e

Obrazek ¢. 14 a 15, Pozvanka a plakat na slavnostni odhaleni sochy Ladislava Pospisila
a mostu Miroslava TyrSe.
(SOKA HK, f. AMHK, Um¢lecka vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky a pamatniky,
kart. 571, inv. €. 2403.)

V Kuklenach u Hradce Kralové vznikl v prvni republice rovnéz pomnik vyznamného
politika, a to Antonina Svehly (obr. & 16). Autorem bronzové plastiky je sochaf
Josef Bilek, 7 ktery navrhl statnika jako polo figuru opirajici se o ustavu
Ceskoslovenské republiky, drzici bryle a vzhlizejici k nebi. Poprsi usadil na piskovcovy
sokl, jenz nese népis: ,,Antonin Svehla 1873-1933“. Ceskoslovenského predsedu vlady

Bilek od¢l do saka a kosile s motylkem.

Porovname-li kuklensky pomnik spomnikem PospiSila, spatfujeme obdobné

umélecké provedeni. Bilek zachytil Antonina Svehlu v pokro¢ilém véku stejné jako sochat

97 Jan Florentyn BACHOR, Pomnik Antonina Svehly, in: Kralovéhradecky architektonicky manuél, dostupné
online (https://kam.hradcekralove.cz/objekt/205-pomnik-antonina-svehly?filter=type&type=1), [citovano
k 21. 4.2022].
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Skoda ve svém zpracovani Ladislava Pospisila. Oba politikové maji klidny a vyrovnany
vyraz ve tvari, ¢imz pusobi velice distojné a Gctyhodné. Bronzové plastiky vyznamnych
aktérti odkazuji svymi ,,atributy* na funkce &i &iny, o které se zaslouzili. Svehla je opfen
o uUstavu, ¢imz se doklada jeho role statnika, a Pospisil ve své ruce drzi plany mésta, coz je
upominka na jeho zrealizovanou ideu zbourdni pevnosti. Rovnéz architektura pomniku je
feSena puristicky jako u PospiSila, svétly sokl ve tvaru kvadru s napisem dokladd moderni
a nad¢asové smysleni sochafe. Bilkovo dilo je tedy dikazem vysokého uméleckého

zpracovani pomniku a mistrného zachyceni statnika.

Obrazek &. 16, Pomnik Antonina Svehly v Kuklenach dle navrhii Josefa Bilka.
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Pomn%C3%ADk Anton%C3%ADna_Svehly v_Kuklenach)
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5. Alegorické plastiky a sochy v prvorepublikovém
Hradci Kralové

5.1. Plastika Vitéze

Obrazek ¢. 17, Soucasny stav plastiky dle navrhii Jana Stursy, autor fotografie:
Jifi Zikmund 2019.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/140-plastika-viteze-a-kamenny-blok-s-
ceskoslovenskym-lvem?filter=type&type=14)

Sochat Jan Stursa spolupracoval s vyznamnymi architekty prvni poloviny dvacatého stoleti,
napt. Janem Kotérou (sochy Genia ducha a Genia hmoty na atice zamku v Ratbofi z roku
1910-13) 8 ¢&i jeho zékem Josefem Gocarem (hlavice pro Legiobanku v Praze zroku
1922).  Gocar se Stursovym dilem pracoval i nadale, pro sviij navrh budovy

Rasinova statniho gymnazia v Hradci Kralové umistil pted jeji priaceli socharovu plastiku

% NTM, Archiv architektury a stavitelstvi, f. Jan Kotéra, Novy zdmek v Ratbori (1911), plany, Kart.
20030806/11, inv. ¢. 21.
9 Srov. Milena BARTLOVA — Jindfich VYBIRAL (a kol.), Budovdni stdtu. reprezentace..., s. 52.
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Vitéze (obr. &. 17).19 Plastika byla ptivodn& sougasti pomniku spisovatele Svatopluka Cecha
realizovaného v letech 1918-21, kterym Stursa vyjadiil spisovatelovu podobu spole&nd
se smyslem jeho dila. Vysledna verze oslavné plastiky vykrystalizovala ve skupiné stojiciho

basnika a Génia poezie'®!, jenz se nad spisovatelem vznasi v prostoru (obr. ¢. 18).102

¥

Obrazek ¢. 18, Soucashy stav plasﬁk dle navrhi Jana §tursy, Praha-Vinohrady,
Svatoplukovy sady, autor fotografie: Jan Florentyn Bachor 2020.
(soukromy archiv autora)

Génius s ratolesti se postupné osamostatnil v plastiku Vitéz, kterd byla v roce 1925

osazena do praceli Ceskoslovenského pavilonu na Svétové vystavé dekorativnich uméni

100 SOKA HK, f. Gymnazium J. K. Tyla Hradec Kralové, pldny, kart. 65, inv. &. 997.
101 Ji¥{ MASIN — Tibor HONTY, Jan Stursa..., s. 47.
192 Srov. Petr WITTLICH, Kresby Jana Stursy, Praha 1959, s. 43-49.
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v Pafizi (obr. ¢&. 19). Architektonicka kompozice Ceskoslovenského pavilonu se ve Francii
stala centrem pozornosti, za ni ziskal Josef Go¢ar Zlatou medaili, Velkou cenu a ¥ad Cestné
legie. Po tomto vyznamném uspéchu se architekt Gocar rozhodl umistit plastiku
do organismu architektury gymnazia.'®* Na konci ledna roku 1926 ,,/...] doSel vagon

“104 3 nasledné byl

z parizské vystavy dekorativnich uméni se Stursovym | Vitézem* [...]
umistén na vysoky bily pylon pifed vchod do budovy (dilo vénovalo
Ministerstvo narodni osvéty), kdezto na budové Ceskoslovenského pavilonu v Paiizi byla
plastika umisténa na samotny vrchol stavby. Slavnostni odhaleni plastiky spolecné
s otevienim nové budovy gymnazia probéhlo o vikendu dne 3. a 4. zaii roku 1927
za piitomnosti tehdejsiho ministra $kolstvi Milana Hodzy.!?® Vitéz byl tedy osazen po

Stursoveé smrti.

N |
Obrazek ¢. 19, Dobova pohlednice zachycujici Ceskoslovensky pavilon v roce 1925, autor

fotografie: nezjistén.
(soukromy archiv autora — sbirka pohlednic)

103 Srov. Daniela KARASOVA — Jiii KOTALIK — Zdenék LUKES — Pavel PANOCH, Josef Gocdr, Praha
2012, s. 134-141.

104 Stursova socha v Hradci Krdlové, in: Osvéta Lidu, Hradec Kralové, &. 9, 30. 1. 1926, s. 3.

105 Slavnosti gymndzia krdlovéhradeckého, in: Kraj Krdlovéhradecky, Hradec Kralové, ¢. 60, 1927, s. 1.
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Dilo ma bezesporu pifedlohu v antické soSe Samothracké vitézstvi/Niké
Samothracké, kterou Jan Stursa dobfe znal a sam i skicoval (obr. &. 20). Dynamicky
rozb&hnuta a ok¥idlena socha byla v klasické mytologii bohyni vitezstvi. Stursa chapal svého
Vitéze jako triumfalni tvir¢i myslenku, ta zdroven znazorfiovala state¢nost a silné mladi
nového statu. Pro ob&any prvni Ceskoslovenské republiky se souasné mlady rozeb&hnuty

muz stal géniem a ochrdncem mista — $tit nové zem¢.

(Jiti MASIN — Tibor HONTY, Jan Stursa..., s. 8.)

V souvislosti s alegorickou plastikou Vitéze je nutno zminit plastiku Ranény
(obr. 21), jejimz autorem je rovnéz Jan Stursa. Vzniku Ceskoslovenské republiky
pfedchazela prvni svétova valka, které se sochat osobné i€astnil a své nepiijemné az drsné
situace zachycoval do skicate. Zazitky byly pro Stursu tak silné, Ze je zhmotnil ve zmin&né
plastice Ranény, inspiraci se pro n¢j stal moment z hali¢ské fronty, kde byl svédkem padu
postieleného vojaka, jenz byl zasazen do hlavy a nasledné se sesunul k zemi.!* Na sose

Stursa pracoval nékolik let, sloZitym se pro n&j stal diagonalni pad figury, ktery zakotvil

106 Srov. Jiti MASIN — Tibor HONTY, Jan Stursa..., s. 40—46, 360.
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do plinty na Spicky prstii. Rovnovéha téla byla nasledné dosazena Sroubovitym prohnutim
téla, jez bylo promitnuto do pohybt rukou a nahnuté hlavy. Vysledkem se tak stalo dvoji
zachyceni pohybu, a to pad téla k zemi a gesto rukou mificich vzhiiru, ¢imz nabyl Ranény
hodnotu vytvarnou i obsahovou. Plastika se stala symbolem tragiky a nesmyslnosti valky,
Ctyfmetrovy Ranény v bronzu byl umistén v Narodnim pamatniku na Vitkové, pod kterym

sam prezident Masaryk skladal ptisahu statu.!?’

Alegoricka plastika Vitéze tedy tzce souvisi s Ranénym, tvoii ideové protéjsky,
avSak Vitéz dava jejimu fatdlnimu pocitu utrpeni a ztraty vyssi nadéji trvalého obrozovani.
V prvni republice byla ob¢ dila oblibend u Siroké vetejnosti, o ¢emz svéd¢i produkce
Ranéného Krésnou jizbou DruZstevni praci, jez byla odlévana do bronzu a terakoty
ve velikosti 46 cm (obr. ¢. 22).1% Rovnéz plastika Vitéze byla odlévana v mensim méfitku

do bronzu (obr. €. 23), avSak ne jiz Druzstevni praci.

Obrazek &. 21, Bronzova plastika Ranény od Jana Stursy ze sbirek Moravské galerie
v Brng, 1916-1921, vyska 210 cm, autor fotografie: nezjistén.
(https://www.webumenia.sk/cs/dielo/CZE:MG.E_277-b)

197 Srov. Petr WITTLICH, Jan Stursa, Praha 2008, s. 158 a 251.

198 Srov. David CHALOUPKA, Posthumni edice plastik Jana Stursy v Krdasné Jizbé DruZstevni prdce, in:
Original? Uméni napodobit uméni, ed. F. Zachoval, Hradec Kralové 2021, s. 207-213.
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Obrazek &. 22 a 23, Bronzova plastika Ranény a Vitéz dle navrhii Jana Stursy ze sbirek
Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové, 19161921, vyska 46 cm a 67, 5 cm, autor
fotografie: Miroslav Podhrazsky.
(https://www.webumenia.sk/cs/dielo/CZE:GMUHK.P_336,;
https://www.webumenia.sk/cs/dielo/CZE:GMUHK.P_372)

52



5.2. Alegorické sousoSi Soutok Labe s Orlici

o

—

—— e e R e e e : v = :
Obrazek ¢. 24, Soucasny stav plastiky dle navrhii Josefa Véaclava Skody, autor fotografie:
Jifi Zikmund 2020.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/141-sousosi-soutok-labe-s-orlici)

Sochai Josef Vaclav Skoda na plastice Soutoku dvou fek (obr. &. 24) pracoval jiz pfi svych
studiich v ateliéru Otto Gutfreunda od roku 1926 a béhem deviti let ji vylepSoval (obr. €. 25).
Idea alegorického sousosi se zrodila u Okraslovaciho spolku mésta Hradce Kralové, jenz
svlij zdmér pro¢ okraslit Jiraskovy sady formuloval v dopise zaslaném zastupitelstvu mésta,
v némz vyzdvihuje zajimavost a kvalitu uméleckého dila, které obohati Hradec Kralové.
Spolek déle podotyka, ze realizace plastiky nesporn€ zvysi ,, [...] zdjem vSech cizincut a zesili
ohlas o kulturni snaze a podpore uméni méstem Hradec Kralové“'" Karel Mlynak
za zastupitelstvo mésta odpovédél velmi kladné a kvalitou zpracovani pfirovnal alegorické
sousosi Soutok Labe s Orlici ke Stursovu Vitézi a rovnéz zminil vyznamnost sousosi, které

prispéje ,,[...]1jako Stursivv Vitéz k uméleckym pozoruhodnostem mésta Hradce Krdalové. “''°

109 SOKA HK, f. AMHK, Umélecka vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky a pamatniky, Sousosi Soutok
Labe s Orlici — Dopis Okraslovaciho spolku zastupitelstvu mésta Hradce Kralové, kart. 571, inv. €. 2403.

110 SOKA HK, f. AMHK, Umélecka vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky a pamatniky, Sousosi Soutok
Labe s Orlici — Dopis Okraslovacimu spolku od zastupitelstva mésta Hradce Krdlove, kart. 571, inv. €. 2403.
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Obrazek ¢. 25, Skica alegorické plastiky Josefa Véaclava Skody.
(SOKA HK, f. AMHK, Um¢lecka vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky a pamatniky,
Sousosi Soutok Labe s Orlict, kart. 571, inv. ¢. 2403.)

Nasledné zastupitelstvo a Okraslovaci spolek projednavaly osazeni alegorického
souso$i. Vyvstaly tfi mozné varianty: pted vstup do sadii, k altdnu u zahradni restaurace
¢i mezi rozarium a samotny soutok Labe a Orlice. Posledni navrh o osazeni dila zvitézil,
realizaci spolek doporucil zastupitelstvu ke dni 14. kvétna roku 1934 a cena plastiky byla
vymezena na 40 000,- K¢ O ctyfi dny pozdéji se spolek, zastupitelstvo mésta
a Josef Vaclav Skoda seili a dohodli na osazeni plastiky v poloviné srpna. Sochaf tak dostal
na praci osm mésicti, po dokonceni sddrového modelu byly zadany kovolitecké prace
zavodim Karla Bartdka v Praze-Hrdlofezech a zahy po odliti ve smluveném terminu roku
1934 se zvedla silna vlna kritiky ob¢any mésta Hradce Kralové.!'! Sousosi Soutok Labe
s Orlici se stalo v o¢ich navstévniki Jiraskovych sadi vzorem ,,ohavné pornografie, kterd
byla jisté nevhodnou podivanou nejen pro déti. “''? Pravé sochafova odvaha ztvarnit sousosi

alegoricky dodavala a stale dodava na realisticnosti.

1 SOKA HK, f. AMHK, Uméleckéa vyzdoba obce — pomniky, pamétni desky a pamétniky, Sousosi Soutok
Labe s Orlici — plany, kart. 571, inv. ¢. 2403.
"2 Odstrante sousosi z Jirdskovych sadii!, in: Stit, Hradec Kralové, &. 45, 8. 11. 1934, s. 4.
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Motiv vod, fek a mofi saha svymi kofeny do starovéku ¢i antiky, vzpomenime boha
Neptuna, kterého fimsti sochati a malifi ztvarnovali jako urostlého muZe s trojzubcem, jenz
ma v mofi vSe pod kontrolou. Déle se miizeme setkat s personifikaci vod na italském namésti
Piazza Navona, pro které¢ Giani Lorenzo Bernini navrhl Fontdnu Ctyt fek, jejiz stfed tvofi
uméla skéla vyhotovena z travertinu. Na okrajich skdly sedi ¢tyfi muzi — personifikace
svétovych fek, a to Gangy, Rio de la Plata, Nilu a Dunaje.!'* V 19. stoleti byly rovnéz
produkovany alegorické sochy vénované fekam, napt. dilo Terezka od Véclava Prachnera,
kterou zachytil jako sedici divku se dZbany — mens$im a vétSim, z n¢hoz vytéka voda s péti
hvézdami, které odkazuji na Jana Nepomuckého, jenz v té fece zahynul.!'* Modelace
skulptury odpovida antikizujicimu ztvarnéni Zenského téla. Z vyctu je tedy patrné, ze motivy
vod a jejich personifikace v uméni byly u malifi a sochaii velmi oblibené a casto

realizované.

Alegorické sousos$i Soutok Labe s Orlici sestava ze dvou fek personifikovanych
v postavé muze a zeny, jejichz télesné konstituce je inspirovana lidskymi tély, avSak hlava,
horni koncetiny, trup a dolni koncetiny obou tél jsou vymodelovany oproti klasickému
sochaiskému kanonu protahleji. Protazenim dolnich koncetin chtél sochat symbolizovat
dlouhy tok fek. Skoda usadil na nizky ovélny sokl tyto dvé alegorické postavy: usinajici Zenu
(Orlice) na stehnech mladého stihlého muze (Labe) se zdvizenou rukou, v jehoz gestu je
patrné vyjadieni respektu a néhy. Eterické postavy zobrazuji putovani vod, které se setkavaji

na cipu Jiraskovych sadli v Hradci Krélové.

V tehdejs$i dobé se jednalo o velice odvazné umélecké dilo, jeho kvalitu ocenil
Okraslovaci spolek i Zastupitelstvo mésta a byla piirovnavana ke Stursové Vitézi, aviak
tehdejsi spolecnost ji nedocenila — docenéni se dostavilo o mnoho let pozdéji. Piipravy
a nasledna realizace prvorepublikové plastiky jsou dikazem vysokych uméleckych narokt

tehdejsich aktért mésta.

V sochatské praci Josefa Vaclava Skody mulizeme spatfit opakujici se motiv Zen
¢i muzl, které zachycoval v kazdodennosti. Povrch téchto figurdlnich plastik (menSich
rozmérl) je vSak surov€ zpracovan a vyvolava az neklidny dojem, ¢imz je odliSny oproti

monumentalnimu Soutoku, ktery je modelovan hladce a pisobi klidné aZ harmonicky.!!'?

113 Srov. René HUYGHE, Uméni a lidstvo: Larousse: Uméni renesance a baroku, Praha 1970, s. 353.
114 Srov. Emanuel POCHE — Josef JANACEK, Praha krok za krokem, Praha 1963, s. 144 a 340.
115 Srov. Depozitét soch a plastik Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, Shirka dél Josefa Viclava Skody.
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Zpracovani tematiky alegorie Josefem V. Skodou &aste¢né odkazuje na styl jeho uditele
Jana Stursy, ktery rovnéz ve svych alegorickych plastikdch zobrazoval naha éterick4 téla tak,

jako tomu je u Skodova dvouaktu.

Porovname-li Soutok Labe s Orlici s jinymi prvorepublikovymi realizacemi, napf.
sochou Vltava (obr. ¢. 26) nachazejici se v jiznim praceli vodarny v Praze—Podoli,
spatfujeme napadny rozdil. Jedna se o jedendctou sochu, kterd je posazena nad ostatni
skulptury, vnichz je personifikovano deset piitoki Vltavy. !'® Dilo vyhotovil
prvorepublikovy sochat Joza Novék,!!” jenz vSak neztvarnil feku Vltavu tak progresivng,
jako tomu bylo u Skody. Miizeme se domnivat, Ze se fidil konzervativngj§im kanonem —
zena s vyCesanymi vlasy korpulentnich tvarG je zahalena do kusi latek, pficemz drzi

rozmanité atributy. Ostatni sochy jsou vytesany obdobnym zptisobem.

Skoda tedy pristupoval k personifikaci fek progresivngji a modernéji, nez sochai
Novék, jenz svym stylem spiSe inklinoval k antikizujicimu tvaroslovi. Realizace
v Hradci Krélové piedstavuje pokrokovy moment v osazovani dél do vetfejného prostoru.
VychodoCeské mésto tak v nazirdni na uméni nabylo statutu moderni a pokrokové

metropole.

116 Ostatni prvorepublikové sochy byly osazeny v roce 1965, kdy byl dokoncen cely vodarensky aredl.
7 Srov. Stanislav SRNSNY, Vitava v bronzu a kameni, in: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou Prahu,
Praha 2006, s. 49-51.
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Obrazek ¢. 26, Alegorické sochy na praceli vodarny v Praze-Podoli, nejvyse postavena
predstavuje Vltavu, pod ni (zprava) Sdzava a Berounka, autor fotografie:
Jan Florentyn Bachor 2022.
(soukromy archiv autora)

5.3. Alegorické sochy na namét prace

Prace jako ndmét uméleckého dila je fenoménem 20. stoleti, avSak existuji i starSi artefakty
zobrazujici praci, zde se ale jedna o dokumentacni charakter —alegorii nebo o reprezentativni
portrét konkrétniho cechu ¢i stavu. Tato skutecnost je ddna jak postavenim umélce, jenz do

doby plnil piedevsim piani objednavatele, tak samostatnou podstatou lidské prace.!!'

Néro¢na manudlni prace v cechovni diln€, at jiz kovaiské ¢i pekatské, byla

pro ucedniky, jakkoli byly jejich podminky neutéSené, spise krokem k pozdé€jsi prosperité

118 Sroy. Petra PRIKAZSKA — Martina VITKOVA, Prdce: Prdce, Hradec Kralové 2013, s. 4.
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a svobod¢. Vyznamnym meznikem se stala primyslova revoluce v 19. stoleti, kdy velké
ocelarny a textilni tovarny nabyly jakysi statut obfich stroji, ve kterych lidé byli pouhymi
a snadno nahraditelnymi sou¢astkami.!!® Nepfirozena atmosféra tovaren spolu s fyzickym
vycerpanim 1 tisni délnikii nemohla zGstat bez reakce. Prvnim umélcem, jenz upozornil na
tento fenomén, byl Antonin Slavicek, ktery svému pftiteli Antoninu Hudeckovi pise: ,,Jd ted’
nechal slavné gotiky a jezdim do kladenskych zZelezaren [ ...] ty Zelezdarny stoji za podivanou.
Neni na tom ostatné nic hezkého — je to spis strasna vec — ale pral bych si udélat takovou
ohromnou dilnu plnou delnikii, na stropé samé cervené traverzy — ohromné jeraby, které ti
nad hlavou jezdi s privesnymi kusy rozzhaveného Zeleza — dole pece — ze kterych zase kazdou
chvili vyleti kus Zeleza zase rozpdleny [...].“'?° Slavicek tedy nahlizel téma prace
z vytvarného hlediska. Byl uchvéacen prostfedim a neuvazoval o oslavé prace tézce

pracujicich délnika ¢i hodnocenti jejich tvrdé situace.

Zacatkem dvacatého stoleti byl namét prace pouzivan i v sochaiské vyzdobé
vetejnych budov, kde byla oslavovavana jako zdroj pokroku a prosperity, veliky rozkvét této

vyzdoby architektury propukl v obdobi prvni republiky.

5.3.1 Motiv prace v socharské vyzdobé architektury
prvorepublikového Hradce Kralové

Sochatska dila zachycujici motiv prace vefejnych budov mésta Hradce Kralové predstavuji
predevsim realizace na stavbach bank ¢i Skol. Zmifime Paldc prvni Ceské vzijemné
pojistovny, do jehoz praceli bylo osazeno Sest soch od Stanislava Suka zachycujicich
lékatstvi, v&du, pojistovnictvi, pramysl atd. '?! (obr. & 27), & Agrarni zaloznu
a Zeméd¢lskou nemocenskou pojisStovnu od architekta FrantiSka Duse. K jejimu vchodu

byla umisténa alegoricka plastika bankovnictvi dle ndvrhii sochafe Josefa Bilka!??

, tu
zobrazil jako vyhlizejici Zenu drzici klasy obili (obr. €. 28). Monumentalni skulptury svoji

existenci predesilaji funkci budovy.

19 Tameés.
120 Antonin SLAVICEK, Dopisy, Praha 1954, s. 187.
121 Srov. Martina VITKOVA, Idea pojistovnictvi: Sest soch Stanislava Suka na fasadé domu v Divisové ulici

v Hradci kralové, in: Monumenta vivent: Sbornik tizemniho odborného pracovisté Narodniho pamatkového
ustavu v Josefove, ed. E. Mackova, Josefov 2012, s. 101-110.

122 Srov. Marie BENESOVA — Frantisek TOMAN — Jan JAKL, Sal6n republiky: Moderni architektura Hradce
Kralove, Hradec Kralové 2000, s. 98.; Srov. Ladislav ZIKMUND-LENDER, Struktura mésta v zeleni:
Moderni architektura v Hradci Krdlové, Hradec Kralové 2017, s. 177.
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Obrazek ¢. 27, Dobova fotografie Paldce prvni ¢eské vzéjemné pojistovny se sochami dle
navrhl Stanislava Suka, autor fotografie: nezjistén.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/38-palac-prvni-ceske-vzajemne-pojistovny)

BT iR LA SN
Obrazek €. 28, Soucasny stavu sochy dle navrhi Josefa Bilka, autor fotografie:
Jiti Zikmund 2019.

(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/125-agrarni-zalozna-a-zemedelska-nemocenska-
pojistovna)
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Dalsim bankovnim domem, jehoz fasddu zdobi uméleckd dila zachycujici praci, je
Narodni banka ¢eskoslovenska od architekta Jana Rejchla mladSiho, kam byly vsazeny dva
reliéfy sochafe Josefa Véaclava Skody.!2* Nad hlavnim vstupem do budovy se nachazi pasovy
reliéf zachycujici vyrobu a tisk penéz (obr. ¢. 29). , Sochai do cetného komparzu

zakomponoval i Rejchlitv kryptoportrét; jedna se o postavu muze v obleku s telefonem [...]

dal$i muzi drzici kosu a kladivo jsou odéni do délnickych obleki (obr. ¢. 30).!24

| LA
: A

Obrazek ¢. 29, Soucasny stav reliéfu dle navrhii Josefa Véaclava Skody, autor fotografie:
Jifi Zikmund 2018.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/30-narodni-banka-ceskoslovenska)

V pasovém reliéfu bychom mohli spatiit odkaz na dilo Skodova ugitele — Otto
Gutfreunda, jenz mezi lety 1921-1922 vyhotovil pro Banku ceskoslovenskych legii reliéf

zachycujici ndvrat legionaitt zpét do vlasti.!?> Oba umélci zobrazili postavy v pohybu,

123 Srov. Ladislav ZIKMUND-LENDER, T7# generace architektii: Vaclav st., Vaclav ml., Jan a Milan
Rejchlovi, Hrade Kralové 2012, s. 91-92.

124 Ladislav ZIKMUND-LENDER, Ndrodni banka deskoslovenska, in: Krdlovéhradecky architektonicky
manual, dostupné online (https://kam.hradcekralove.cz/objekt/30-narodni-banka-ceskoslovenska), [citovano
k 12.3.2022].

125 Srov. Milena BARTLOVA — Jindtich VYBIRAL (a kol.), Budovdni stitu. reprezentace..., s. 52.
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s predméty, které charakterizuji jejich ¢innost — Gutfreund vyobrazil ¢eskoslovenské, ruské
a francouzské legionafe v uniformach a se zbranémi, jak se vraceji ke svym rodinadm.
Gutfreund svym dilem neoslavoval valeéné vitézstvi, ale pospolitost rodin a legionatii
po konci valky — jednotlivé postavy odkladaji zbrang, Zeny ptinasSeji jidlo vojakt ¢i si
mezi sebou podéavaji nafadi pro obnovu zemi, které byly zniCeny b&hem vale¢nych
nepokojii. Skoda zase zachytil délniky a Gfedniky pracujici spole¢nd na jednom dile, a to
na pené¢zich, které jsou dilezité pro chod statu. Reliéfy tedy poukazuji na vzajemnou

spolupréci, jez je klicova pro spolecnost, a tedy 1 stat.

Obrazek ¢&. 30, Soucasny stav relié¢fu dle navrhii Josefa Vaclava Skody, autor fotografie:
Jifi Zikmund 2018.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/30-narodni-banka-ceskoslovenska)
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Krajsky soud z pera Vaclava Rejchla mladSiho okrasluji dvé skulptury na motivy
soudnictvi, které vyhotovil profesor Josef Bilek!?¢, jenz postavu /...] Prdva vytvoril jako
rimského mladika s gestem pravdy a poctivosti — rukou na srdci. Postavu SpravedInosti jako
Zenu s vahami zvedajici ruku k piisaze.“ (obr. ¢. 31 a 32).'?7 Jednd se o nadZivotni
piskovcové sochy, které svoji pritomnosti pfed vstupem do budovy upozoriiuji na jeji

dalezitost a funkeci.

W
Obrazek ¢. 31 a 32, Soucasny stav soch dle navrht Josefa Bilka, autor fotografie:
Jiti Zikmund 2018.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/5-krajsky-soud)

Obdobné zpracovani skulptur vyhotovil i sochai Josef Vaclav Skoda, jenz navrhl
sochy zachycujici motiv prace pro budovu Kozeluzské skoly od architekta Josefa Gocéara.
Pfed vysunutym vchodem se nachazeji dvé postavy, a to Kozeluha a Jirchére (obr. €. 33

a 34). 28 Skoda je zobrazil jako statné muze, ktefi se soustfedi na zpracovani kiizi. Jsou

126 SOKA HK, f. AMHK, Budova krajského soudu, Pldny, kart. 343, inv. &. 1758.
127 Ladislav ZIKMUND-LENDER, Krajsky soud, in: Krdlovéhradecky architektonicky manudl, dostupné
online (https://kam.hradcekralove.cz/objekt/5-krajsky-soud), [citovano k 12. 3. 2022].

128 SOKA HK, f. Statni odborna $kola koZzeluzska, Stavebni pldany Skolni budovy a villy, kart. 7, inv. &. 203.;
SOkA HK, f. Berni sprava Hradce Kralové, ¢p. 784.; SOkA HK, f. Statni odborna skola kozeluzska, Prace
zadané jednotlivym firmam, kart. 8, inv. ¢. 204.
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oblegeni do zastér s realistickou draperii. Ve sbirkich Muzea vychodnich Cech se nachazeji
dv¢ terakotové plastiky Kozeluha a Jirchate, které byly odlity firmou Umélecka Plastika
Nusle Praha (obr. €. 35 a 36).

Nejednd se vSak o prvni realizace budov, ve kterych by alegorické plastiky
odkazovaly na funkci domu. Mezi lety 1910 az 1912 byl v Hradci Kralové na
Velkém namésti postaven Zalozni uvérni ustav dle planti architekta Osvalda Polivky. Vchod
budovy byl osazen dvéma dily z roku 1908 (obr. &. 37) od sochaie Ladislava Salouna. Jedna
se o alegorické bronzové plastiky Uroda, ktera je vyobrazena jako Zena odéna
do staroslovanského odévu s girlandou uzralych plodii a Obchod personifikovany v postave
urostlého muze, jenz listuje Ucetni knihou. !?® Plastiky svoji existenci v tehdej$i dobé

poukazovaly na fakt, Ze se jednalo o bankovni budovu.

Obrazek ¢. 33 a 34, Soucasny stavu soch dle ndvrhi Josefa Véaclava Skody, autor
fotografie: Jifi Zikmund 2020.
(https://kam.hradcekralove.cz/objekt/11-kozeluzska-skola-a-vila-reditele)

1f9 Zdlozni tivérni uistav v nové budové, in: Ratibor, Hradec Kralové, ¢. 41, 5. 10. 1912, s. 3-4.; Sochy
Salounovy v Zdaloznim uivérnim ustavu, in: Ratibor, Hradec Kralové, ¢. 42, 12. 10. 1912, s. 4.
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U realizaci sochafe Bilka a Skody bychom mohli vytvofit paralelu s barokni
architekturou, do jejiho organismu se rovnéZ implementovaly plastiky odkazujici
na dulezitost a funkci budovy. Zminime kostel Nanebevzeti Panny Marie na Velkém ndmésti
v Hradci Kralové. V baroknim priceli budovy jsou v nikach vlozeny ctyfi barokni sochy
s atributy (Bible, kiiz, kli¢, ...), které svoji pritomnosti odkazuji na kifestanstvi a funkci

budovy — mista pro vykonavani liturgie.

Obrazek ¢. 35 a 36, Terakotové modely soch dle navrhii Josefa Véclava Skody vyhotovila
firma Umeéleckd Plastika Nusle Praha, autor fotografie: Jan Florentyn Bachor 2022.
(soukromy archiv autora)
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Obrazek &. 37, Bronzové plastiky Obchod a Uroda dle navrhi Ladislava Salouna, 1908,
autor fotografie: Jan Florentyn Bachor 2022.
(soukromy archiv autora)
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6. Naucna stezka — moZnost prezentace

Problematiku vybranych prvorepublikovych pomnikli a soch mésta Hradce Kralové by bylo
mozné prezentovat vefejnosti formou naucné stezky, jez se vénuje sochafské tvorbe
vefejného prostoru mésta Hradce Kralové. Stezka analyzuje vybrand dila z hlediska jejich
uméleckého ztvarnéni, ukotveni ve mésté i dobového spolecenského a kulturniho kontextu.
Jejim cilem je seznamit Sirokou vetejnost s vyznamem uméleckych artefakti vefejného
prostoru Hradce Kralové. Stezka je realizovana pomoci informac¢nich tabuli. Prezentovano

je celkem pét sochatskych dél.

Motivaci k vytvoreni takové nau¢né stezky je Sifeni povédomi o unikatnosti
a klicovosti uméni vetfejného prostoru mésta Hradce Kralové v dé€jinach umeéni i1 kultury.
Naucnou stezku by bylo mozné pouZit pii vyuce d¢jepisu na zakladnich i stiednich Skolach
v souvisloti s regionalnimi dé&jinami mésta Hradce Kralové. Nejvhodnéjsim médiem
pro navstévnika by se stal kapesni privodce ve formé leporela nebo mobilni aplikace. Dtraz
je kladen na zprostfedkovéani informaci o danych uméleckych dilech formou informacnich
tabuli. Ty jsou navrzeny minimalistickym grafickym designem. Texty jsou sepsany stru¢né,
avSak vystizn€, aby upoutaly pozornost navstévnika a nenudily jej. Medailony realizaci
doprovazeji fotografie konkrétnich soch/pomnikii, které byly pouzity z portalu

https://kam.hradcekralove.cz. Stezka je navrZzena pomoci programu canva.com a ¢itd 13

informacnich tabuli (obr. ¢. 38-50).

Prvni tabule nese nazev celého projektu: Uméni vetejného prostoru mésta HK,
Naucna stezka mapujici uméni vetfejného prostoru mésta Hradce Kréalové z éry prvni
republiky. Pro tuto tabuli byla vyuzita fotografie detailu alegorické plastiky Soutok Labe
$ Orlici. Druhd informacni tabule se vénuje pojmu uméni ve vefejném prostoru, kde je
popsan jeho vyznam. Na tfeti informacni tabuli je mapa, kterd zachycuje jednotlivé
umélecké objekty, které jsou pro prezentaci vybrany. Dale se zde nachéazi rozpis jednotlivych
dél. Tyto objekty jsou o¢islovany 1-5 a nasledné zobrazeny na mapé mésta Hradce Kralové.
Informacni tabule €. 4, 6,8, 10 a 12 (obr. ¢. 41,43, 45,47 a 49) se jednotliveé vénuji vybranym
objektiim, a to pomniku Tomése G. Masaryka, plastice Vitéze, sousosi Soutok Labe s Orlici,
pamatniku Aloise Jiraska, pomniku Ladislava Pospisila). Jsou zde uvedeny informace
o autorovi daného dila, datace a nasledné samotny text, jenz seznamuje s navrhy a realizaci

objektu. Tabule €. 4, 6, 8, 10 a 12 (obr. €. 41, 43, 45, 47 a 49) jsou doprovazeny tabuli €. 5,
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7,9, 11 a 13 (obr. €. 42, 44, 46, 48 a 50), na ktereych se nachazeji fotografie jednotlivych

d¢l, zachycuji celkovy pohled na pomnik ¢i plastiku a poté detail.

ZDRD: KAMHRADECKRALOVE CZ. FOTO: JRI ZIKMUND

Obrazek ¢. 38.

ol
|
|
ZDRO): KAM HRADECKRALOVE.CZ, FOTO: JIRI ZIKMUND

Obrazek ¢. 39.
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Obrazek ¢. 40.

Obrazek ¢. 41.
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Obrazek ¢. 42.

Obrazek ¢. 43.
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Z0R0): KEM HRADECKRALOVE.CZ. FOTO: M ZKMUND

'ZDROJ: KAMHRADECKRALOVE CZ, FOTO: JIRI ZIKMUND

Obrazek ¢. 44.

Obrazek ¢. 45.
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Z0ROJ: KAMHRADECKRALOVE CZ, FOTO: JRI ZKMUND

WKAM.ERAIIEKHMW[ 02 FOTO: IR DKW‘ND

Obrazek ¢. 46.

Obrazek ¢. 47.
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ZDROJ: KAM.HRADECKRALOVE CZ. FOTO: I ZKMUND

ZDR0J: KAMHRADECKRALOVE.CZ, FOTO: JRI ZIKMUND

Obrazek ¢. 48.

Obrazek ¢. 49.
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ZDROJ: KAMHRADECKRALOVE CZ, FOTO: JRI ZIKMUND

ZDR0J: KAMHRADECKRALOVE.CZ. FOTO: JIRI ZIKMUND

Obrazek ¢. 50.
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7.avér

Cilem bakalafské prace bylo popsat historii, vytvarné ztvarnéni a okolnosti vzniku
uméleckych dél osazenych do vefejného prostoru mésta Hradce Kralové v éfe prvni

republiky. Tento cil se podatilo naplnit.

Na umélecka dila ve vefejném prostoru (pomniky ¢i alegorické plastiky) mél zasadni
vliv tehdejsi starosta dr. FrantiSek Ulrich, jenZ zval do Hradce Kralové architekty tvofici
v duchu moderniho uméni. Jednalo se piedev§im o Jana Kotéru a jeho zaka Josefa Gocéra,
jehoz tvorba byla ovlivnéna narodnim stylem, jenz je silné spjat s oslavou
Ceskoslovenské republiky. Zminéni architekti spolupracovali se sochafem Janem Stursou
ajeho studenty a diky jejich blizké a dlouholet¢ spolupraci vznikala (nejen)
v Hradci Krélové dila, kterd se stala vyznamnymi pociny uméni prvni republiky. Jejich
ztvarnéni a zamér totiz ovlivnil vyvoj dal§ich uméleckych praci osazovanych do vetejného

prostoru v éfe prvni republiky, ale i v letech nasledujicich.

Déle se také o osazovani uméleckych dél ve vetfejném prostoru Hradce Kralové
zaslouzil okralovaci spolek, jenz osazeni Stursova Vitéze pied Rasinovym statnim
gymnaziem srovnaval s kvalitou alegorické plastiky Soutok Labe s Orlici. Nebyt spolku,
nevzniklo by dilo v Jirdskovych sadech, jez je obdivovano do dneSnich dob.
Nejsignifikantn&j$im problémem se vSak stalo osazovani pomniku Tomase G. Masaryka, jez
zmafila smrt Jana Stursy, avsak jeho odkaz pietvotil Otto Gutfreund do sougasné podoby.
Pomnik prezidenta Masaryka se v tehdejsi dob& stal vyznamnym mistem, k némuz
prichazeli lidé, ktefi cht&li uctit jeho pamétku spoleéné s pamatkou vzniku Ceskoslovenska.
Bronzova plastika byla odstranéna dvakrat, a to béhem nacistické okupace a po Unoru

1948.139

Veftejné budovy mésta zdobily alegorické sochy rozvijejici motiv prace, za kterymi
stali sochafi mistni & znedalekého okoli, a to Josef Vaclav Skoda, Josef Bilek
¢i Stanislav Suk, jejichz dila byla zakomponovana do organismu bank ¢i $kol tehdejSimi

architekty.

Vyznamnym ¢&initelem byl sochat Josef Vaclav Skoda, ktery se zaslouzil o mnoho

umeéleckych dél ve vefejném prostoru Hradce Kralové, a to samotné stojicich ¢i vazicich se

130 Srov. Jaroslava POSPISILOVA, Pibéh pomniku..., Hradec Kralové 2017, s. 25-55.

74



na architekturu vefejnych budov. Jedna se o pomnik Ladislava PospiSila, reliéfy Narodni
banky ¢eskoslovenské, sochy pfi vstupu Kozeluzské skoly ¢i jiz zminéné alegorické sousosi
Soutok Labe s Orlici. Pozoruhodné viak je, ze Skoda mél spojitost skoro se viemi dily
vetejného prostoru v Hradei Kralové, a to jako zadk zminénych sochaid, ktefi dila vytvofili,

¢i pti znovurealizaci po jejich znigeni.!3!

Na uzemi prvorepublikového Hradce Kralové tak vznikla uméleckd dila, kterd
do dneSnich dob stoji za pozornost. Z uméleckohistorického hlediska bych zdtraznil
plastiku Vitéz pfed soucasnym Gymnaziem Josefa Kajetdna Tyla, jeZ pro obyvatele mésta
predstavovala symbol nové republiky a ktera byla nasledné¢ odlévana v mensim méfitku
a jako uzita plastika umist'ovana do interiérii, nebo alegorické sousosi Soutok Labe s Orlici,
jez se stalo ikonou mésta Hradce Kralové. Jejich pfitomnost nabyla dilezity odkaz tviirci
schopnosti architektli a sochati a také svobodného vyjadieni umélce spolecné s vysokymi

naroky na uméni tehdejSich aktérti mésta.

V predkladané praci jsem se pokusil vyli¢it vyznamné momenty realizaci
uméleckych dél ve vefejném prostoru mezi lety 1918—-1938. Vytvofil jsem tak uceleny
ptehled o jejich historii, uméleckém ztvarnéni a v mnohych ptipadech o kritickém piijimani

tehdejsi verejnosti, které se béhem sledovaného obdobi odehrélo.

Vysledky mého badani by se mohly stat soucasti prace tykajici se hradeckych
uméleckych realizaci druhé poloviny 20. stoleti, nebo by je bylo mozné déale rozvinout
v souvztaznosti s umé&leckou ¢innosti sochafe Josefa Vaclava Skody, jemuz doposud nebyla
vénovana zadné ucelend monografie. Zjisténé informace by bylo taktéZ mozné komparovat
s jinym krajskym méstem, jez v éte prvni republiky osazovalo umeélecké dila do vefejného
prostoru. Jako zcela konkrétni vyuziti navrhuji v posledni kapitole bakalarské prace nau¢nou

stezku, ktera by tato dila pfiblizila Siroké vefejnosti.

Bl Tamtés.
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Josef Bilek, alegorickd socha Pravo a Spravedinost (1935), Ceskoslovenské armady 218/57,
Hradec Kralové.
Josef Bilek, pomnik Antonina Svehly (1934), Prazska 68, Kukleny — Hradec Kralové.
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Otto Gutfreund, pds pro Banku ceskoslovenskych legii (1921-1922), Na Poftici 1046/24,
Praha.

Otto Gutfreund, pomnik Tomase G. Masaryka (1926, 1947, 1990), Masarykovo nadmésti,
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Stanislav Suk, Sest alegorickych soch (1925-1932), Divisova 829, Hradec Kralové.
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