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1. Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Podilové spoluvlastnictvi® pfedevsim
z toho duvodu, ze byva pomérné c¢asto v odborné literatufe oznacovano pithodné jako ,yitvor
samotného dabla,” coz podnitilo moji zvédavost, pro¢ tomu tak je. Dal§im divodem, ktery mé vede
ke zpracovani tohoto tématu, je jisté také zdjem, pro¢ je podilovému spoluvlastnictvi vénovano
v odbornych  kruzich, literatufe, periodikich i v wucebnicich tak malo prostoru
oproti jeho ,konkurentovi® spoleénému jmén{ manzeli (dfive bezpodilovému spoluvlastnictvi)'
jako dalsimu spoluvlastnickému vztahu vedle podilového spoluvlastnictvi, byt’ stavajici i starsi
judikatura soudu vztahujici se k podilovému spoluvlastnictvi je na druhou stranu velmi bohata
a v nckterych ohledech az pfekvapujici. Uvedené téma jsem si vybrala i ztoho davodu,
ze potieba pochopeni podstaty podilového spoluvlastnictvi i jeho pravni upravy je ve spolecnosti
neustale aktualni, nebot’ se s nim relativné casto setkavame i v bézném zivoté. Pokud se vsak tyka
pravni upravy podilového spoluvlastnictvi ve stavajicim obcanském zakoniku, pak ta je natolik
stroha a v nékterych pifpadech i znacné vagni nebo nejednoznacni, Ze to piindsi v praxi
1 negativni dusledky, které pomérné casto i s odkazem na cetnost soudnich rozhodnut{ v téchto
vécech musi byt feseny soudni cestou. Proto v textu této prace odkryji 1 negativni stranky
a problémy, které s sebou podilové spoluvlastnictvi pfinasi. Bezpochyby také dulezitym duvodem
vybéru tohoto zaméfeni byl i celkové zajem o dukladnéjsi zahloubani se do tohoto institutu
a nalezeni odpovédi na otazky, kterych je okolo podilového spoluvlastnictvi pomérné velké
mnozstvi.

Prestoze samotné téma mé diplomové prace zni ,,Podilové spoluvlastnictvi® a zajisté
skyta nekolik moznosti, jak jej zpracovat, napiiklad srovnanim s vybranou zahrani¢ni dpravou
podilového spoluvlastnictvi nebo srovnanim s institutem spolecného jméni manzeld a podobné,
sama zvolim postup takovy, Ze se zaméiim pouze na vymezeni obecného podilového
spoluvlastnictvi v soucasné platné a ucinné ceské pravni upravé v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pravnich pfedpist, kdy se budu vénovat
pouze jeho zakladnim institutim (jeho vzniku, zaniku, obsahu, subjektim atd.) a nckterym
z mého hlediska zajimavym okruhtim problému podilového spoluvlastnictvi (napfiklad institutu
zakonného pfedkupniho prava spoluvlastnikd), se kterymi se potyka pravni praxe, pficemz se
pokusim upozornit na pfislusnou odpovidajici soudni judikaturu a piipadné ji i vice rozvést.
Zaroven z divodu velmi znacného rozsahu, vymezeni a pojeti podilového spoluvlastnictvi

a pro nespocet problémovych otiazek souvisejicich s timto tématem ponecham z velké casti

1 JINDRA, Jan. Spoluvlastnictvi — zdkladn{ principy, prava a povinnosti, vznik, zanik. Prdvo a rodina, 2002, ¢. 10, s. 10
—11.



stranou historické souvislosti vyvoje podilového spoluvlastnictvi a zcela stranou upravu
podilového spoluvlastnictvi ve zvlastnich pravnich pfedpisech (Gpravu specidlnich druht
podilového spoluvlastnictvi, napiiklad dle zdkona ¢. 72/1944 Sb., o vlastnictvi bytd), dpravu
spole¢ného jméni manzeld, byt spada pod spoluvlastnictvi (ne vsak podilové), a také srovnavani
ceské pravni upravy podilového spoluvlastnictvi s jinou zahrani¢n{ pravni dpravou, coz jsou
vsechno bezpochyby dalsi zajimavé zalezitosti, o které by bylo mozno v budoucnu tuto praci
obohatit a doplnit. Svou pozornost naopak mimo jiné budu orientovat pfedevsim
na problematiku zakonného predkupniho prava spoluvlastniki podle ustanoveni § 140 OZ.
Celou praci budu koncipovat nasledovné. Nejprve bych se rada v pocatecnich kapitolach
této prace vénovala obecné charakteristice a vibec soucasnému celkovému pojeti podilového
spoluvlastnictvi, které vymezim na zakladé jeho pojimani v fimském praivu a v ABGB.
Poté navazi v dalsich ¢astech rozebranim jakési stru¢né a nedostatecné definice podilového
spoluvlastnictvi v ustanoveni § 136 odst. 1 OZ, dale urcenim okruhu subjektt podilového
spoluvlastnictvi a jeho pfedmétu. V dalsich kapitolach se budu soustfedit na otazky vzniku
podilového spoluvlastnictvi v rezimu ustanoveni § 132 odst. 1 OZ, tedy na nabyvani
spoluvlastnického prava na zakladé¢ smlouvy, dédéni, rozhodnuti statnfho organu a na zakladé¢
jinych skutecnosti, u nichz svou pozornost obratim pouze k vybranym zpusobum vzniku
podilového spoluvlastnictvi, nebot’ ucelem této prace neni popsat jen vznik podilového
spoluvlastnictvi, ale i jiné otazky s podilovym spoluvlastnictvim souvisejici. Dalsi kapitola bude
vénovana tomu, co nam predev$im vedle plurality subjektd charakterizuje podilové
spoluvlastnictvi, coz jsou spoluvlastnické podily a jejich velikost (vyse). Poté bude nasledovat
samotny obsah spoluvlastnického poméru, tudiz rozeberu zejména vzijemné vztahy
mezi podilovymi spoluvlastniky, jejich prava a povinnosti pfi hospodafeni se spole¢nou véci
a také vztahy podilovych spoluvlastnika k tfretim osobam, tedy jejich solidarni opravnénost
a zavazanost z pravnich ukond, které ovliviiuji rezim spolecné véci. V ramci kapitoly tykajici se
obsahu podilového spoluvlastnictvi neopomenu zminit i urc¢ité moznosti ochrany, které nabizi
obcansky zakonik podilovym spoluvlastnikim v pfipadé, Ze dojde k poruseni jejich prav
vyplyvajicich ze spoluvlastnického vztahu. Dale bude uvedena kapitola vztahujici se k zakonnému
pfedkupnimu pravu vrezimu ustanoveni § 140 OZ, kterému v této praci vénuji nejvice
své pozornosti a nejvetsi prostor k rozebrani, a pokusim se v ni vystihnout rizna nazorova
stietnuti nejen ohledné vykladu pojmu ,,pfevod® spoluvlastnického podilu, se kterym je rezim
pfedkupniho prava spoluvlastnik nezbytné spojen. Doplnim tak obsah zminéného podilového
spoluvlastnictvi o vztahy kazdého ze spoluvlastniki ke tfetim osobam ¢i kjeho ostatnim

podilovym = spoluvlastnikim, pokud se tyka jeho spoluvlastnického podilu, jenz ma



ve svém vyluéném vlastnictvi. Zavérecné kapitoly ponecham pro upravu obecnych zpusobu
zaniku podilového spoluvlastnictvi, upravu jeho zruSeni ze specifickych divoda v dikci
ustanoveni § 142 OZ a upravu nasledného vyporadani spoluvlastnického vztahu na zakladé
soudniho rozhodnuti, kdy se budu vénovat vS§em tfem taxativné zakonem stanovenym zptusobum
vyporadani — realnému rozdéleni spole¢né véci, pfikazani spolecné véci jednomu nebo nékolika
spoluvlastnikim za odpovidajici pfiméfenou nahradu a také prodeji spole¢né véci a rozdéleni
vytézku prodeje po odecteni vyloh prodeje mezi spoluvlastniky. A konecné v zavéru této prace
pouze ve strucnosti nahlédnu do mozné pravni upravy podilového spoluvlastnictvi v navrhu
nového obcanského zakoniku.

Podilové spoluvlastnictvi provazi lidstvo jiz odnepaméti stejné¢ jako vlastnické pravo,
jehoz je podilové spoluvlastnictvi jakousi ,,odradou.” Spociva na stejnych principech
jako vlastnické pravo, naptiklad na nedotknutelnosti vlastnictvi & rovném postaveni vlastnik,”
a v mnohém se pravni uprava vlastnického prava uzije i na podilové spoluvlastnictvi, byt’ musi
byt respektovany i jeho charakteristické rysy, pfedevsim mnohost subjektii a tim i jejich vzajemna
omezenost pfi vykonu jejich spoluvlastnickych prav. Proslo si pomérné dlouhym a zajisté
zajimavym vyvojem, co se tyka jeho pravni upravy, byt’ samotny charakter, jeho pojeti a chapani
ve spole¢nosti pravni i nepravni zustavaji zachovany az do dnesnich dob jest¢ z vazeného
fimského prava. Jiz samotny nazev ,,podilové spoluvlastnictvi nam dava znat, ze se jedna
o urcité spolecné vlastnictvi nckolika osob, na némz se tyto osoby ucastni urcitymi podily.
Ve své podstate predstavuje tedy majetkové spolecenstvi vicera osob, jehoz pfedmétem je
spole¢na nerozdélena véc. Na jedné strané obnasi vyhody, kdy napiiklad k jedné a téze véci je
mozno vykonavat klasickd vlastnickd opravnénf’ soucasné nékolika osobami, byt vzijemné
omezena, dale kdy naklady na spolec¢né véci vaznouci je mozno rozlozit na vice osob a kdy je
nepochybné mozno maximalni vyuziti vlastnosti a funkci spole¢né véci. Avsak na strané druhé
muze se zdat 1 nevyhodné vtom ohledu, Ze jeho pravni udprava je nedostateéna,
protoze subjektim podilového spoluvlastnictvi i tfetim osobam od nich odlisnych neposkytuje
dostatecnou pravn{ jistotu, coz muze byt napraveno pfijetim navrhu nového obcanského
zakoniku, kde je institut podilového spoluvlastnictvi rozpracovan velmi dikladné a snad i v praxi
pfinese lepsi orientaci v jeho problematice a poskytne konecné a jasné feseni stavajicich neshod
v pravni praxi. Dale Ize spatfit nevyhody podilového spoluvlastnictvi i ve zminéné omezenosti
vykonu (spolu)vlastnického prava kazdého z podilovych spoluvlastnikd ostatnimi spoluvlastniky,
pfedevsim v dispozicich se spole¢nou véci, coz mezi spoluvlastniky vnasi casto rozepfte,

které vyast'uji az v jejich feseni soudni cestou. Dalsi nevyhoda, kterou dodava literatura, spociva

2 KRALIK, Michal. Podslové spoluvlastnictvi v oblanském dkonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 76.
3 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v éeském pravnim vddu. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 198 - 199.



v nejistot¢  kazdého ze spoluvlastniki  ohledn¢ délky trvani spoluvlastnického vztahu,
nebot’ ten muze byt za zakonem stanovenych podminek kdykoliv zrusen a vypofadan soudem
na navrh kteréhokoliv ze spoluvlastnikd.*

Cilem mé prace bude tedy pfedevSim podat uceleny text pojednavajici pfehledne,
srozumitelné a piinosné o podilovém spoluvlastnictvi v rozsahu vyse stanoveném a dale také
poukazat na nékteré zmoznych problematickych otazek, které podilové spoluvlastnictvi,
respektive jeho nedostatecna obcanskopravni uprava, obnasi, seznamit sebe 1 ¢tenafe této prace
s jejich moznym fesenim nabidnutym odbornou literaturou, pfipadné samotnym postojem soudu,
vse pravné podlozit, objektivné zhodnotit a zduvodnit, pfipadné navrhnout vlastni nazorové
sméfovan{ k dané problematice. Prace vychazi z aktualnich znéni platnych a ucinnych pravnich

pfedpisa k datu 14. bfezna 2011.

+ KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 327.



2. Pojem ,,podilové spoluvlastnictvi‘

2.1 Obecna charakteristika podilového spoluvlastnictvi

Obecnou charakteristiku podilového spoluvlastnictvi vymezim na zakladné stru¢ného
exkurzu do fimskopravniho pojeti a soucasné do pojeti podilového spoluvlastnictvi v ABGB
z roku 1811 a navazi na n¢j v nasledujici kapitole, kde pojeti podilového spoluvlastnictvi vice
konkretizuji. Uz tedy v dobach fimského prava byl znam institut podilového spoluvlastnictvi.
Jeho koncepce a chapani v fimském pravu jsou zakladem udpravy podilového spoluvlastnictvi
i v dne$ni dobé. Rimské pravo oznacuje podilové spoluvlastnictvi latinskym terminem ,,commmunio*
nebo také jako ,,condominium. “ Vychazi z obecného vymezeni vlastnictvi jako vylucného pravniho
panstvi nad véci nalezejici vlastnikovi této véci a zaroven nedovolujici jakékoliv pusobeni
na tuto véc jinymi osobami odlisnymi od vlastnika véci. Z tohoto uhlu pohledu lze fici, ze je
vyloucena existence nékolika vlastnickych prav vice osob kjedné a téze véci, nebot’ by se
navzijem tato vlastnickd prava osob k jedné véci eliminovala.” Aviak v dvahu pfichazi, aby se
k jediné a téze veci vazal jediny vlastnicky vztah, respektive jediné vlastnické pravo nékolika osob.
Jinak feceno, je mozné, aby jedna véc pfedstavovala spole¢nou véc vice nez jedné osoby.
Tento pfipad muzeme oznacit pravé za spoluvlastnicky vztah téchto osob. Lze tedy spatfit
podobnost podilového spoluvlastnictvi s vilucnym vlastnictvim véci pouze jednim vlastnikem,
avsak podilové spoluvlastnictvi se odliSuje tim, Ze na misté subjektu tohoto vlastnického prava
(vztahu) kjedné véci stoji vicero osob, které oznacujeme jako podilové spoluvlastniky véci.
Tito jsou spolecné nadani samostatnym pravnim panstvim nad véci, coz znamena, ze k celé
spole¢né véci se vaze stejné a jediné vlastnické pravo spoluvlastnikd, kteff maji tedy stejny rozsah
opravneéni jako jediny vlastnik véci, le¢ jeho samotny vykon je u kazdého z nich omezen vykonem
stejného vlastnického prava ostatnich spoluvlastniki a mirou ucasti kazdého spoluvlastnika
na spoluvlastnickém vztahu vyjadfenou spoluvlastnickym podilem.’ Profesor klasického fimského
prava Dr. Jan Vazny vymezuje takové postaveni spoluvlastnika mezi ostatnimi spoluvlastniky
takto: ,,Kvalitativné je pravni postaveni kazgdébo spoluvlastnika stejné a rozdil mezi jeho pravnim postavenin
a postavenim samojediného viastnika je jen kvantitativni. Prislusi tedy kagdému spoluvlastmikovi viastnictvi,
Jez se lisi od wvlastnictvi samojediného vlastnika jen fkvantitativné. To se da wvyjadiiti Ciselné. Ndlegi-li
samojedinénmu viastniku pravo viastnické, véc jako celek, tedy iselné vyjadreno jedna celd, nilesi spoluviastnikiim
Jedna celd dobromady, tedy kagdémn lomek. Ty lomky jednotlivich spoluviastnikii mobou byti riizné vysoké,

ovsenr dobromady (ini jednu celon. Kagdy spoluviastnik mdi pojmové viastnictvi, ale je obmezen tim, %e privo stejné

5 KRALIK, Michal. Historicky a teoreticky tvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Pravni rozhiedy, 2007,
roc. 15, ¢ 21,s. 765 — 766.
¢ KINCL, Jaromir a kol. Rimské prave. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 156 — 157.
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koality md i druby, treti spoluvlastnik.” V jaké mite muze spoluvlastnik vykonavat rozsah
svych vlastnickych opravnéni ke spolecné véci ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikim vymezuje
spoluvlastnicky podil. V fimském pravu je tento podil oznacen jako ,,pars pro indiviso* (¢ast toho,
co je nedélitelné), tedy jako podil idealni ¢i abstraktni. Prave idealni podil je odrazem prava
spoluvlastnika ke spole¢né véci a vychazi z fimského Gslovi ,,duorum vel plurium in solidum dominium
esse non posse” (,,neni mosné, aby nékolika osobim ndleelo viastnické pravo k. jedné véci v piné mie*).”

Na fimskopravni pojeti podilového spoluvlastnictvi navazal a v urcitych ohledech
jej 1 doplnil VSeobecny zakonik obcansky pro veskeré némecké zemé dédicné s oficidlnim
nazvem Allgemeines biurgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder
der Osterreichischen Monarchie, zkracené ABGB vyhlaseny patentem ¢islo 946 sb. z. s. dne
1. ¢ervna 1811 s ucinnosti ode dne 1. ledna 1812. Vztahoval se na zemé rakouského cisafstvi
s vyjimkou oblasti Uher, tedy i na zemé ceské. Ve své puvodni podobé s n¢kolika upravami platil
na uzemi ¢eskych zemi az do roku 1950, kdy doslo k pfijeti nového obcanského zakoniku (zakon
¢. 141/1950 Sb., obcansky zikonik s u¢innosti od 1. ledna 1951). Prvné tak bylo z toho dévodu,
ze Ceské zemé spadaly pod tehdejsi zemé rakouské a tedy i vliv prava rakouského. A dale
po vzniku samostatného Ceskoslovenska roku 1918 byla pfijata tzv. recepéni norma ¢ 11/1918
Sb., na zaklad¢ které byly pfevzaty tehdejsi rakouské pravni predpisy do ceskoslovenského
pravntho fadu vcetné na zacatku dvacatého stoleti (pfedev§im vletech 1914 — 19106)
novelizovaného ABGB. Slovensko pfejalo vSak pravo uherské, a proto se na uzemi nového
Ceskoslovenska objevoval tzv. pravni dualismus, kdy se na ¢eském tzemi uZivalo pravo rakouské
a na slovenském tzemf pravo uherské.” Vieobecny obcansky zakonfk obsahoval 1502 paragrafi,
kdy problematika podilového spoluvlastnictvi byla upravena obecné v ramci § 361 ABGB a dale
se konkrétnéjsi problematika tzv. spolecenstvi (spoluvlastnictvi) nachazela v ramci § 825 az § 858
ABGB."

ABGB ve svém ustanoveni § 361 v piekladu uvadi: ,,Ndlegi-li véc jesté nerozdélend soulasné
nékolika osobdmy vinikd spolecné viastnictvi. Hledi-li se k celkn, poklidaji se spoluvlastnici za osobu jedinon;
pokud vsak jsou pridéleny urcité trebas neoddélené Cdsti, ma kazdy spoluvlastni iiplné viastnictvi listi jemn
ndlegerici. Obcanské pravo vychazejici z ABGB oznacuje klasicky spoluvlastnicky vztah stejné

jako pravo fimské, tedy jako condominium. Je stejné tak predstavovan pluralitou subjektd,

7 VAZNY, Jan. Soustava priva simského, dil IL. Viastnictvi a prava véend. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937, s. 63 — 64.

8 KRALIK, Michal. Historicky a teoreticky tvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Pravni rozhiedy, 2007,
roc. 15, ¢. 21, s. 765.

9 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Vg kodifikace obianskébo priva. Brno: Vydavatelstvi Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, 1993, s. 14 — 15, 18.

10 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k leskoslovenskénmu obecnému
gdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11 §f 285 — 530. Praha: V. Linhart,
1935, s. 220 — 224 (§ 361 ABGB).
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at’ uz se jednd o spoluvlastnictvi k jedné nebo vice spole¢nym vécem.! Vznamny &esky pravnik
Antonin Randa (1834 — 1914) vymezil podstatu spoluvlastnictvi dle rakouského prava tak,
ze mezi spoluvlastniky se déli - a to idealné - pravo ke spolecné véci, avak samotna spole¢na véc
se hmotné ned¢li, zustava jako jeden celek. Z tohoto duvodu déleni spolecné véci neni realné,
avsak hovoii se pouze o déleni idealnim, a to o déleni prav nikoliv samotné spole¢né véci,
pficemz kazdy ze spoluvlastniki je nadan idealni c¢asti prava ke spolecné véci vyjadrené
spoluvlastnickym podilem. JelikoZ je spoluvlastnictvi zaloZzeno na idealnim a nikoliv redlném
déleni prav (a s tim i souvisejicich povinnosti), spoluvlastnik neoplyva vylu¢nym a neomezenym
pravem k zadné hmotné (realné) ¢asti spolecné véci.'” Pokud se tyka konkrétnéjsi upravy
spoluvlastnickych vztahti a spoluvlastnictvi jako takového, upravuje tuto problematiku
ustanoveni § 825 a nasl. ABGB v ramci hlavy Sestnacté ,,O spolecenstvi viastnictvi a jinych vécnych prav.
Samotné znéni § 825 ABGB (,,Kdykoliv viastnictvi té%e véci anebo jedno a totég pravo nalesi nerogdélené
nékolika osobdm, jest tu spolecenstvi. Zaklidd se na nahodilé uddlosti; na zakoné; na posldnim porizent;
nebo na smlonvé. ) nam vymezuje tzv. spoluvlastnictvi nedélené, tedy spoluvlastnictvi s idealnimi
podily, na némz je zaloZzeno podilové spoluvlastnictvi i v soucasné ceské platné pravni Gprave.
Kazdému ze spoluvlastnfki tedy nalezi véc jako celek, nikoliv jeji realna cast,
avSak toto vlastnické pravo je neuplné, omezené stejnym pravem jinych spoluvlastnikad,
proto se hovofi o pravu spoluvlastnickém, kdy kazdy ze spoluvlastniki ma vedle sebe jesté
dalstho ,,spolu” - vlastnika. Avsak kazdy ze spoluvlastnikd je uploym vlastnkem
co do jeho spoluvlastnického podilu kvantitativné urceného.” ABGB vsak zna i jiné druhy
spoluvlastnictvi nez je spoluvlastnictvi idealni. Témi jsou spoluvlastnictvi délené (s realnymi
podily), smisené jako kombinace spoluvlastnictvi déleného a idealniho a koneéné spoluvlastnictvi
bezpodilové. "

Charakter podilového spoluvlastnictvi takto uvedeny byl chapan i po dalsi historicka
vyvojova obdobi v ¢eskych zemich ve své podstaté az do soucasnosti, byt do jisté miry byl
v obdobf{ socialismu ovlivnén zakotvenim socialistického smysleni i do pravni sféry véetné upravy
podilového  spoluvlastnictvi, napiifklad institutem tzv. socialistického spoluvlastnika

nebo 1 pozdéji délenim podilového spoluvlastnictvi na osobni, soukromé a smisené

11 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentir k eskoslovenskému obecnému
gdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. §f 285 — 530. Praha: V. Linhart,
1935, s. 220 — 224 (§ 361 ABGB).

12 RANDA, Antonin. I. Drfba dle rakouského priva v porddku systematickém. I1. Privo viastnické dle rakounskébo prdva
v porddkn systematickém. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 79 — 80.

13 ANDRES, Bedfich. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ieskoslovenskémn obecnémn
gdkoniku oblanskému a obéanské prdavo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 111, §f 531 — §58. Praha: V. Linhart,
1936, s. 581— 582 (§ 825 ABGB).

14 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k leskoslovenskénmu obecnému
gdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11 §f 285 — 530. Praha: V. Linhart,
1935, s. 220 — 224 (§ 361 ABGB).

12



podle tehdejstho pojeti vlastnického prava ¢i dodrzovanim zasad socialistického souziti
a podobné. Pfestoze se tedy ménila portiznu samotna pravni uprava podilového spoluvlastnictvi
zpravidla v zavislosti na politickém rezimu a pfijet{ obcanskych zakonika roku 1950 a poté roku
1964, jeho podstata zustala stale zachovana, a proto lze stale vychazet z fimskopravniho pojeti
a také z ABGB. Od socialistickych tendenci bylo postupné upusténo a soucasné platna ceska
pravai Uprava, byt stile za ucinnosti obcanského zidkoniku ¢. 40/1964 Sb., avsak znacné
novelizovaného 1 co se tyka apravy podilového spoluvlastnictvi pfedevsim novelou ucinénou
zakonem ¢. 131/1982 a zakonem ¢&. 509/1991 Sb., se vzhledem ke své strucnosti, ke které se
dopracovala od roku 1950 az po soucasnost, obraci stile co do chapani podstaty podilového
spoluvlastnictvi, jakoz i do otazek, které bohuzel prozatim platny obcansky zakonik neupravuje,

do zminénych historickych zdroji, tedy do ABGB i fimského prava.'”

2.2 Platna pravni uprava v obCanském zakoniku
2.2.1 Vymezeni podilového spoluvlastnictvi dle § 136 odst. 1 ob¢anského zakoniku

Platnou pravni dpravu podilového spoluvlastnictvi nalezneme v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pravnich pfedpisa (dale jen ,,obcansky zakonik®
nebo ,,0Z%). Problematika podilového spoluvlastnictvi je upravena konkrétné v ramci druhé ¢asti
obcanského zakoniku ,,Vécna prava® v hlavé druhé ,Spoluvlastnictvi a spolecné jméni.*
Ustanoveni, ktera se dotykaji podilového spoluvlastnictvi obecné, jsou ustanoveni § 136 odst. 1
adale § 137 az § 142 OZ. Uvedeny zakon nam podilové spoluvlastnictvi v § 136 odst. 1 vymezuje
tak, ze véc muze byt v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnikt.. V nasledujicich ustanovenich
téhoz zakona nalezneme upravu spoluvlastnickych podild, problematiku hospodafeni a nakladani
se spolecnou véci, upravu zakonného pfedkupniho prava, uUpravu zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi. Jelikoz nenalezneme v téchto uvedenych ustanovenich upravu
vzniku ani obecného zaniku spoluvlastnického vztahu mezi spoluvlastniky, pak musime
subsidiarné pouzit ustanoveni o nabyvani a pozbyvani vlastnictvi vymezené v ramci obecné
Gpravy vlastnictvi jako takového.'® Toté plati i u dal$ich otizek, které nejsou upraveny v ramci
obecné upravy podilového spoluvlastnictvi, pfikladem problematika vydrzeni, solidarita
spoluvlastnikli ve vztahu k tfetim osobam, jednotliva omezeni (spolu)vlastnickych prav a pravo
na ochranu vlastnického (spoluvlastnického) prava, kde je zapotiebi nahlédnout do jinych

ustanoveni obc¢anského zakoniku.

15 KRALIK, Michal. Historicky a teoreticky tvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. Pravui rozhledy, 2007,
roc. 15, ¢. 21, 5. 765 — 768.

16 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 327 - 328.
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Ustanoveni § 136 odst. 1 OZ nam vymezuje zvlastn{ druh vlastnického vztahu
oznacovany jako podilové spoluvlastnictvi, jez se vyznacuje pluralitou subjektd vlastnického
prava, které nazyvame podilovymi spoluvlastniky. Toto vlastnické pravo se muze vztahovat
kjedné nerozdélené veéci nebo 1 kvice nerozdélenym vécem. Takovouto véc zpravidla
oznacujeme jako véc spole¢nou.'” Nelze viak fici, Ze by uvedené ustanoveni obsahovalo pfesnou
definici a ani vymezovalo podstatu podilového spoluvlastnictvi. To naopak muzeme najit
v uprave fimského prava a pfedevsim v ABGB z roku 1811 v ustanoveni § 361: ,,Ndlegi-li véc jesté
nerozdélend soucasné nékolika osobdmy vnikd spoleiné viastnictvi,“* a doplnéné v ramci ustanovenf § 825
ABGB: |, Kdykoliv viastnictvi tége véci anebo jedno a toté3 pravo ndlesi nerozdélené nékolika osobam, jest tn
spolecenstvi.’ 7. této Gpravy v ABGB miizeme vychazet, pokud se tyka vysvétleni otazky, zda-li se
mezi spoluvlastniky déli vlastnické a jiné pravo ke spolecné véci nebo spolecna véc samotna,
nebot’ soucasné vymezeni v § 136 odst. 1 OZ neobsahuje zminku o této problematice. Dale nelze
ze soucasné pravni upravy v § 136 odst. 1 OZ dovodit, zda-li muze byt predmétem
spoluvlastnického vztahu véc rozdélena na jednotlivé véci v pravnim slova smyslu, resp. jeji ¢asti
mezi spoluvlastniky, nebo musi véc jako pfedmét tohoto vztahu pfedstavovat nerozdéleny
celek.” Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole tykajici se pojeti a obecné charakteristiky
podilového spoluvlastnictvi v ABGB a také v fimském pravu, pak lze zopakovat a i v soucasné
praxi nadale pouzit tezi, ze nedochazi k realnému déleni spolecné véci mezi spoluvlastniky, ale jen
k pomyslnému déleni prav ke spole¢né véci vyjadieném spoluvlastnickymi podily. Tedy jedna se
o teorii tzv. idealnfho podilového spoluvlastnictvi. To znamend, ze véc se nedeli
mezi spoluvlastniky realné, tedy tak, Ze by jeji jednotlivé konkrétni oddélené ¢asti jako samostatné
véci v pravnim slova smyslu byly ve vylu¢ném vlastnictvi jednotlivych spoluvlastnikii, nebot’ by
se pak jednalo o situaci, ze kazdy z nich by byl samostatnym vlastnikem této realné casti véci
a tedy by se nejednalo o spoluvlastnictvi, ale o samostatné vlastnické vztahy nékolika vlastnika
k jednotlivym vécem v pravnim slova smyslu, a¢ by se mohlo zdat, Ze tvoii dohromady urcitou
spole¢nou véc. V tomto piipadé totiz, jednotlivé véci v pravnim slova smyslu mohou byt plné
funkeéné uzivany zvlast, aniz by bylo zapotfebi néjakého spojeni nebo soucasného pouzivani

ostatnich véci v pravnim slova smyslu, jez jsou ve vlastnictvi jinych osob, a jen zdanlive spolecné

17 PLECITY, Vladimir, KOCOUREK, Jifi. Obéansky zikonik. 4. doplnéné vydani. Praha: Eurounion Praha, s. 1. 0.,
2007, s. 212.

18 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
gdkoniku oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. §§ 285 — 530. Praha: V. Linhart,
1935, s. 220 (§ 361 ABGB).

19 ANDRES, Bedfich. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ieskoslovenskémn obecnému
gdkoniku oblanskému a obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 111, §f 531 — §58. Praha: V. Linhart,
1936, s. 581 (§ 825 ABGB).

20 KRALIK, Michal. In SVESTKA, Jii a kol. (ed). Obéansky zikonik I § 1 af 459. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 801 (§ 136 odst. 1 obc¢anského zakoniku).
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pfedstavuji jednu spole¢nou véc.”' A ziroven se tedy nejedna ani o situaci, kdy by kazdému
ze spoluvlastnfki nalezela dle velikosti spoluvlastnickych podila urcita (realna ¢i pomyslna)
konkrétni c¢ast spolecné véci, byt’ neoddélena, coz je uvedeno dale v souvislosti s problematikou
spoluvlastnickych podili. Aby se tedy jednalo o podilové spoluvlastnictvi, musi tedy byt
jejim pfedmétem spolecna véc, ktera je mezi spoluvlastniky nerozdélena — realné 1 idealné.
Jen pro zajimavost uvedu i pifipad tzv. podilového spoluvlastnictvi s realnymi podily (realné
spoluvlastnictvi), které upravovalo tehdejsi ABGB, avsak dnesni ceska platna pravni Gprava se
opira pfedeviim o pojeti idedlniho podilového spoluvlastnictvi.” Podstata redlného
spoluvlastnictvi spociva v tom, Ze je pfedstavovano vicero osobami a kazda z nich vylu¢né vlastni
realnému spoluvlastnickému podilu odpovidajici konkrétni urcenou cast (nejedna se viak o véc
v samostatném pravnim slova smyslu) spole¢né nerozdélené véci, pficemz tato cast
az dohromady s ostatnimi ¢astmi této veéci pfedstavuje pravé plné funkeni spole¢nou véc.
Avsak neni vylouceno ani to, ze mohou jednotlivi spoluvlastnici plné¢ funkéné vyuzivat
1 jen tu jejich cast spolecné véci samostatné, neodporuje-li to povaze spolecné véci, a nikoliv
pouze celou spole¢nou véc.”

Jelikoz se tedy nedé¢li spole¢na véc, ale prava k ni se vztahujici, pak lze fici, Ze vSichni
spoluvlastnici spole¢né véci dohromady predstavuji jeden celek, tedy dohromady maji postaveni
jednoho vylu¢ného vlastnika spolecné véci a spolecné vykonavaji pravni panstvi nad spole¢nou
véci. Z toho vyplyva, ze obsah vlastnického prava (tj. opravnéni véc drzet, uzivat, brat z nf uzitky,
disponovat s ni a také povinnosti a jednotliva omezeni vlastnického prava), kterym oplyva
samotny vlastnik v ramci ,,bézného® vlastnictvi k véci, je pfisuzovan i v ramci podilového
spoluvlastnictvi, avSak vSem podilovym spoluvlastnikim dohromady. Kazdy ze spoluvlastnika
muze vykonavat pfislusny rozsah opravnéni ke spolecné véci, avsak do urcité miry je omezen
stejnym opravnénim ostatnich spoluvlastniki. Zaroven je zapotfebi fici, Ze nelze zafadit
pod pojem podilového spoluvlastnictvi piipad vlastnictvi véci jedinym subjektem slozenym
z nékolika osob. Ac¢ by se mohlo zdat, Zze osoby, znichZz je tento subjekt slozen
a jenz se podileji na ¢innosti tohoto subjektu, jsou spoluvlastnici takovéto véci, pak tomu tak
neni. V tomto ohledu se nejedna o pluralitu spoluvlastniki, ale o jedinou osobu, ktera je sama

subjektem vlastnického vztahu i piislusnych prav a povinnosti k véci. Klasickym pfikladem jsou

21 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentir k éeskoslovenskému obecnému
gdkoniku oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. §§ 285 — 530. Praha: V. Linhart,
1935, s. 220 — 222 (§ 361 ABGB).

22 KRALIK, Michal. In SVESTKA, Jif a kol. (ed). Obiansky zikonik I § 1 a¥ 459. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 802 (§ 136 odst. 1 obc¢anského zdkoniku).

23 ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k leskoslovenskénu obecnému
gdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11 §f 285 — 530. Praha: V. Linhart,
1935, s. 220 — 224 (§ 361 ABGB).
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zajisté spolec¢nici obchodnich spolec¢nosti, ktefi se sice na ¢innosti obchodni spolec¢nosti podileji,
avsak kvéci, jez je pfedmétem vlastnictvi obchodni spolec¢nosti, nemaji vlastnické a tedy
ani spoluvlastnické pravo.**

Z podstaty spoluvlastnického vztahu vyplyva jest¢ dalsi véc, Zze zatimco u samostatného
vlastnictvi se vyskytuji pouze vztahy mezi vlastnikem a tfetimi osobami navenek, tedy urcité
vnéjsi vztahy, u podilového spoluvlastnictvi se objevuji navic jesté¢ vztahy mezi jednotlivymi
spoluvlastniky, pfipadné vztahy kazdého spoluvlastnika ohledné jeho spoluvlastnického podilu
k tfetim osobam i k jeho spoluvlastnikam.”

Podilové spoluvlastnictvi se da charakterizovat i za pomoci jeho spolec¢ensko-ekonomické
tunkce. ,,[de pri ném o to, aby bylo vice osobam umoznéno chovat se k jedné a tége véci jako jeji viastnik.
Z toho vychdzi i zakonné reseni podilového spoluvlastnictvi, které spociva v tom, e jde o majetkové spolecenstvi
riznych osob, jehog predmétem neni masa majetkn, ale urcita nexamenitelnda konkrétni vée, pricems mira prav
a  povinnosti, které v ramci  toboto  spolecenstvi  maji  jednotlivi  enové, je wvyjadiena  predevsim
Jejich spoluvlastnickymi podily. “ Proto muzeme vyvodit, ze podilové spoluvlastnictvi je zalozené nejen
na pluralité subjektu, ale také na jednotlivych spoluvlastnickych podilech.”

Vymezime-li a shrneme-li tedy charakteristické rysy idealnfho podilového spoluvlastnictvi,
pak jimi jsou zejména pluralita jeho subjektt, spoluvlastnické podily podilovych spoluvlastniku,
nerozdélena spolecna a tataz véc pro vSechny podilové spoluvlastniky jednoho spoluvlastnického
vztahu, rozsifeny obsah spoluvlastnického prava oproti ,,béznému® vlastnickému vyluénému
pravu, uplatnéni zakonného pfedkupniho prava mezi podilovymi spoluvlastniky, omezeni vykonu
vlastnickych opravnéni navzajem mezi spoluvlastniky, jakoz i dalsi rysy, o kterych je pojednavano
v ramci nasledujicich kapitol.

Shrneme-li problematiku ustanoveni § 136 odst. 1 OZ, pak muzeme dojit k zavéru,
ze toto ustanoven{ ma nékolik nedostatkti zminénych vyse. Predev§im nam nestanovi pfesnou
definici a vymezeni povahy spoluvlastnictvi, natoz piimo podilového spoluvlastnictvi,
které musime odvozovat z upravy v ABGB a z fimského prava. Jedna se spise o urcitou definici
kruhem, kdy véta, ze véc muze byt v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnika, nam vibec
nevymezuje, co si lze pod pojmem podilové spoluvlastnictvi pfedstavit. Nestanovi nam
ani pfesné, zda se mezi spoluvlastniky déli prava tthnouci ke spole¢né véci nebo véc samotna.
A pokud se néco z toho déli mezi spoluvlastniky, tak neni stanoveno ani jakym zpusobem, zda-li

realné nebo jen pomyslné (ideiln¢), byt’ zakon operuje alespont s podpurnou velikosti

24 KRALIK, Michal. In SVESTKA, Jif a kol. (ed). Obéansky zikonik I § 1 a¥ 459. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 799 — 802 (§ 136 odst. 1 obcanského zakoniku).

25 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan. In HOLUB, Milan a kol. (ed). Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. svagek § 1 —487.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, a. s., 2003, s. 324 (§ 136 odst. 1 obcanského zakoniku).

20 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v éeském pravnim iddn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 197 — 199.
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2 CC

spoluvlastnickych podila. Déale bych vhodnéji uzila misto slova vice ,,vlastnika“ pojmu vice
»spoluvlastnikt, nebot’ gramaticky i obsahové by to bylo spravnéjsi. Vychazim z toho,
ze spoluvlastnici tvoff dohromady jednoho vlastnika spolecné véci, ale pokud hovofime o nich
jako o vice osobach, pak by bylo namist¢ pouzivat oznaceni spoluvlastnici, nebot’ nejsou
samostatnymi vlastniky spolecné véci, ale pravé jejimi spoluvlastniky. Nebylo by dale od véci
vymezit, kdo je osobou oznacovanou jako podilovy spoluvlastnik, kdyz uz tedy zakon neobsahuje
definici podilového spoluvlastnictvi. Vymezeni podilového spoluvlastnictvi mizeme shledat
vyrazné vhodnéj$im v ramci upravy § 361 a § 825 ABGB uvedené vyse a dokonce i v ramci
ustanoveni § 133 odst. 1 obc¢anského zakoniku z roku 1950 (tzv. stfedniho kodexu), ktery nam
objastiuje spoluvlastnictvi takto: ,,Nalegi-li véc nékolika osobam spolecné, jsou jejimii spoluviastniky.
Z této veskeré upravy v fimském pravu, ABGB, pfedeslych obcanskych zakonicich musime
vychazet 1 v soucasné dobé¢, abychom stru¢né ustanoveni § 136 odst. 1 OZ vymezili pojmove

spravné a pochopili, co tim zakonodarci zamysleli.

2.2.2 Subjekty a pfedmét podilového spoluvlastnictvi

Vychazime-li z ustanoveni § 136 odst. 1 OZ, pak vidime, Zze podilové spoluvlastnictvi
vznikd mezi vice osobami. Tedy, ze spoluvlastnicky vztah je zalozen na pluralit¢ subjektt,
které oznacujeme jako podilové spoluvlastniky spolecné véci. Vyvstava otazka, kdo témito
subjekty muze byt. Na rozdil od dpravy spole¢ného jméni manzelt upraveného vedle podilového
spoluvlastnictvi v ramci téze druhé hlavy druhé ¢asti obcanského zakoniku, kde jsou subjekty
zakonem pfesné vymezené, nema podilové spoluvlastnictvi okruh subjektd konkrétné
specifikovan. Tedy zatimco spolecné jméni manzeld muze uz zlogiky véci vzniknout
pouze mezi manzely, pak podilové spoluvlastnictvi mize vzniknout mezi obecné vymezenymi
subjekty obcanskopravnich vztaht, které jsou nadany pravni subjektivitou. Témi jsou osoby
tyzické (§ 7 a nasl. OZ), osoby pravnické (§ 18 a nasl. OZ) a stat jakozto ucastnik
obcanskopravntho vztahu (§ 21 OZ). Ackoliv nam pravni uprava nestanovuje pfesny pocet
subjekta podilového spoluvlastnictvi, pak z podstaty spoluvlastnického vztahu vyplyva to,
ze minimalné musi byt v tomto vztahu dva podilovi spoluvlastnici a co do maximalniho poctu
nenfi rozsah ohranicen zadnym zptsobem. Zakon nam také nestanovi, jestli a pfipadné jaky vztah
mezi sebou subjekty musi mit. Z toho vyplyva, ze mohou byt v poméru ptibuzenském ¢i vztahu
obdobném, pfipadné v zadném takovém vztahu.”’

Z hlediska subjektt pak muzeme vydélit podilové spoluvlastnictvi osobni, jehoz subjekty

jsou pouze osoby fyzické, nebo podilové spoluvlastnictvi smisené, jehoz subjekty jsou na jedné

27 KRALIK, Michal. Podilové Spoluvlastnictvi v obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 31 — 34.
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stran¢ fyzické osoby a na druhé stran¢ i osoby pravnické nebo stat. V praxi muze dojit
1 ke kombinaci podilového spoluvlastnictvi a spole¢cného jméni manzeld, pokud do spolecného
jméni manzeld spada spoluvlastnicky podil k véci. Obsah vzajemného vztahu téchto manzela
ke spoluvlastnickému podilu se bude sice fidit ustanovenimi o spole¢ném jmeéni manzeld,
ale ve wvztahu k ostatnim spoluvlastnikim nadanym zbyvajicimi spoluvlastnickymi podily
ke spolecné véci se chovaji manzelé jako jeden celek (jako jeden spoluvlastnik),
i kdyz ve skute¢nosti predstavuif vlastniky jejich spoluvlastnického podilu jakoZto dvé osoby.”

V ramci upravy podilového spoluvlastnictvi ve zvlastnich pravnich predpisech se muzeme
setkat s urcitymi vyjimkami z obecného pojeti, ze u podilového spoluvlastnictvi nenf urc¢en okruh
osob, které mohou byt spoluvlastniky. Pfikladem nejznaméjsim je ten, ktery nam vyplyva
z ustanoven{ § 8 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni pozdéjsich pravnich
pfedpist. Z n¢j 1ze vyvodit, ze podilovym spoluvlastnikem spolecnych ¢asti domu v podilovém
spoluvlastnictvi je pouze osoba, ktera vlastni bytovou jednotku v domé. Tedy tyka se to pouze
vlastnfkd bytovych jednotek, nikoliv jinych osob.” Dal§i vyjimka nim vyplyva napiiklad
ze zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpis,
ktery v ustanoveni § 156 odst. 9 vymezuje moznost spoluvlastnictvi akcie nékolika osobami,
z ¢ehoz vyplyva, ze subjekty tohoto spoluvlastnického vztahu jsou pouze spolumajitelé akcif.”

Dals$i omezen{ a vyjimky lze najit v ustanoveni ¢lanku 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a v obdobné¢ znéjicim ustanoveni § 125 odst. 2 OZ, kde je vymezeno, ze urcité véci
mohou vlastnit pouze nékteré subjekty, tj. uréené pravnické osoby ¢i stat a v Listiné navic jeste
obcané ¢i obce, pficemz o které véci se jednd, nam stanovi zvlastni zakon. Mimo to zna pravni
uprava jest¢ dal$i omezeni v okruhu subjektd samotného vlastnictvi a tedy i podilového
spoluvlastnictvi ve vefejnopravni oblasti, pfedev§im pokud se tyka napfiklad nékterych
nebezpecnych latek typu tfaskavin a jedd, které mohou (spolu)vlastnit a se kterymi mohou
nakladat jen uréité osoby.”

Pokud se tyka postaveni statu v ramci podilového spoluvlastnictvi, pak i on muze byt
subjektem tohoto spoluvlastnictvi. Muze byt ve spoluvlastnickém vztahu s fyzickou i pravnickou
osobou, nikoliv v$ak se statnf organizaci. Obcanskopravni Gprava povazuje v ustanoveni § 21 OZ
stat za pravnickou osobu, pokud vystupuje jako ucastnik obcanskopravnich vztahu.
Také ustanoveni § 125 odst. 2 OZ nam ve své podstaté¢ potvrzuje moznost statu nabyvat

vlastnické pravo, respektive i spoluvlastnické pravo k vécem. Jsou vsak véci, které muze vlastnit

28 HOLUB, Milan a kol. Obéan a vlastnictvi v Ceském pravnim ddu. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 200 — 201.
29 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim fddu. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 199 — 200.
30 KRALIK, Michal. Podilové spoluplastnictvi v obéanském zékonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 25.

31 KRALIK, Michal. Podilové Spoluvlastnictvi v obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 31 — 32.
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pravé jen stat, a ty jsou stanoveny zvlastnim zakonem.”® Obecnou problematiku nakladan{ stitu
s jeho majetkem upravuje zakon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich. Na rozdil od nékterych zvlastnich zakona (naptiklad zdkon ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkiach pfevodu majetku stitu na jiné osoby) postaveni stitu jako podilového
spoluvlastnfka nelimituje.”

Shrneme-li tedy problematiky subjekta podilového spoluvlastnictvi, pak lze fici,
ze podilovym spoluvlastnikem muze byt kdokoliv, kdo je nositelem pravni subjektivity,
pficemz nékteré zvlastni zakony nam v tomto ohledu okruh subjektt v urcitych pfipadech zuzuji.

Nelze ponechat bez povSimnuti ani otizku, co muze byt zpusobilym pfedmétem
podilového spoluvlastnictvi. Jelikoz vsak pfedstavuje podilové spoluvlastnictvi druh vlastnického
vztahu, pak zde pouze odkazi na to, ze co muze byt pfedmétem vlastnictvi vylucného, muze byt
i pfedmétem podilového spoluvlastnictvi. Byt® obcansky zakonik hovoii v ustanovenich
o podilovém spoluvlastnictvi o pfedmétu podilového spoluvlastnictvi jako o véci oznacované
jako véc spole¢nou vsem jejim podilovym spoluvlastnikim, at’ jiz se jednd o véc movitou
¢i nemovitou, zvlastni pravni predpisy i1 soudni praxe obohacuji rozsah pfedmétu podilového
spoluvlastnictvi napifklad o obchodnf podil, akcie, patent, pramyslovy vzor a podobné.” Dulezité
vsak je to, aby se jednalo o véc, ktera neni realn¢ ani idealné rozdélena mezi spoluvlastniky,
coz vsak neznamena, ze by se ve vsech pfipadech nutné¢ muselo jednat o véc nedélitelnou.
Zaroven neni vylouceno, aby pfedmétem podilového spoluvlastnictvi nebyla pouze jedina véc,
ale i veécd nckolik. Byt” dohromady budou tyto véci pfedstavovat pfedmét jediného
spoluvlastnického vztahu urcitych spoluvlastnikti, rezim jejich podilového spoluvlastnictvi

Vs v - ,v.5 35
se bude vztahovat a posuzovat ke kazdé véci zvlase’.™

32 PLIVA, Stanislav. Hospodareni s majetkem stitn. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 3.
3 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastictvi v oblanském dkonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 32 — 33,

3 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34 - 37.

35 NESNIDAL, Jiff. Vlastnit idedlni podil nemusi byt idedlni. Ekonom, 1996, roc. 40, ¢. 46, s. 71.
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3. Vznik podilového spoluvlastnictvi

3.1 Obecna charakteristika

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vznik podilového spoluvlastnictvi neni v platném obcanském
zakonfku vyslovné upraven. Obcansky zakonik tedy neobsahuje taxativni ani demonstrativni
vycet duvodu vedouci ke vzniku tohoto spoluvlastnického vztahu a musi se subsidiarné uzit
ustanoveni o vzniku vyluéného vlastnictvi vjeho obecné roviné. Tuto upravu lze uzit
z toho divodu, Zze podilové spoluvlastnictvi predstavuje urcity zvlastni druh vlastnického vztahu.
Presto se vyznacuje i urcitymi specifickymi zalezitostmi promitajicimi se mimo jiné i do vzniku
takového spoluvlastnického vztahu. Duvody nabyvani vlastnictvi k vécem nam vymezuje
ustanoveni § 132 OZ a zahrnuje tedy nabyti vlastnictvi na zakladé kupni, darovaci ¢i jiné
smlouvy, dale na zakladé dédéni, rozhodnuti statniho organu a na zakladé jinych skutecnosti
zdkonem stanovenych.”

Na tomto misté je nezbytno také dodat, Ze ziskaji-li oba manzelé dohromady na zaklad¢
darovaci smlouvy nebo v souvislosti s vypofadanim dedictvi urcitou véc od tfeti osoby, pak tuto
véc nabudou do podilového spoluvlastnictvi, nikoliv do spole¢ného jméni manzelt, coz se

dovozuje v odborné literatufe z ustanoveni § 143 odst. 1 OZ.”

3.2 Vznik podilového spoluvlastnictvi smlouvou

Platha  pravni dprava v obcanském  zakoniku uvadi nabyti  vlastnictvi,
tedy i podilového spoluvlastnictvi na zakladé kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy, tedy na zakladé
dvou ¢i vicestranného pravniho ukonu, kterym se pfevadi vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi k véci.
Jinou smlouvou muze byt napifklad smlouva sménna ¢i smlouva o zhotoveni véci na zakazku.
Nabyt{ spoluvlastnického prava smlouvou se fadi k odvozenému nabyti, nebot’ dochaz{ ke zméné
v osob¢ vlastnika véci a postaveni soucasné¢ho spoluvlastnika, respektive spoluvlastnfka se
odvozuje od puvodniho vlastnika nebo puavodnich spoluvlastniki. Pro vznik podilového
spoluvlastnictvi smlouvou je zapotiebi stejné jako u nabyti vylucného vlastnictvi dvou fazi,
konkrétné pravntho duvodu, kterym je smlouva samotna, a pravniho zpusobu, kterym je
u movité véci tzv. tradice (tj. pfevzeti a odevzdani véci, pfipadné 1 jiny zpusob stanoveny
smlouvou ¢i zvlastnim pravnim pfedpisem) a u nemovité véci jim je vklad spoluvlastnického
prava do katastru nemovitostf se zpétnymi ucinky od podani navrhu na vklad, je-li nemovita véc

pfedmétem evidence v katastru nemovitosti. Pokud se v$ak jednd o nemovitost, ktera pfedmétem

36 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 37 - 38.
3T HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim i4dn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 205.
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evidence v katastru nemovitost{ neni, pak pravnim zptsobem je jiz samotna ucinnost pfevodni
smlouvy.”

Aby byla splnéna podminka podilového spoluvlastnictvi, tedy pluralita subjektd,
pak k smluvnimu nabyt{ spoluvlastnictvi (spoluvlastnického prava) dojde jen, pokud nabyva
soucasn¢ véc nckolik osob, tedy nékolik novych spoluvlastniki, ¢imz se tato véc stane véci
spole¢nou pro tyto nové spoluvlastniky, nebo pokud se prevadi pouze spoluvlastnicky podil
na véci na jinou osobu. Zaroven je vSak zapotfebi, aby na pfevodni smlouvé ohledné véci byli
zGéastnéni vsichni novi podilovi spoluvlastnici nabyvajici timto spole¢nou véc.” Pak tedy miize
dojit k n¢kolika nasledujicim situacim. Vyluény vlastnik véci ji muze smluvné prevést
do podilového spoluvlastnictvi nékolika novych spoluvlastniki, kdy jeho vlastnické pravo
zanikne a bude pln¢ nahrazeno nové vzniklym spoluvlastnickym pravem nékolika novych
nabyvatelt k této pfevedené veci. Vyluény vlastnik véci vSak muze také prevést pouze urcity
spoluvlastnicky podil k této véci, nikoliv véc celou, ¢imz se z vylucného vlastnika stane
spoluvlastnik véci spole¢né s novym nabyvatelem podilu. Muaze dojit 1 k situaci, kdy se pluralita
subjektd objevi jak na strané nabyvateli spolecné véci, tak na strané zcizovateli véci. Jde
o piipad, kdy se smluvné pfevadi véc z jednoho spoluvlastnického vztahu zcizovateld do druhého
takto nove vzniklého spoluvlastnického vztahu nabyvateld.*’ K tomuto ptfpadu soudnf judikatura
spravné uvadi, ze ucastnfkem pfevodni smlouvy musi byt vsichni spoluvlastnici, ktef{ zcizuji cely
pfedmét prevodu, ktery se nachazi v jejich podilovém spoluvlastnictvi, na jiné osoby. Nelze tedy
pfipustit pfipad, kdy by jeden ze spoluvlastnikii ucinil saim pfevod spolecné véci na nové
spoluvlastniky, i kdyby mél k tomu souhlas ostatnich, nebot’ provést tento tkon musi vsichni
spoluvlastnici spole¢né véci, tedy musi na ném byt vsichni znich zucastnéni. Judikatura
to zdtvodnuje pfedevs§im obcanskopravni zasadou, Ze nelze pfevadét vice prav, nez kterymi je
spoluvlastnik sim nadan. Ackoliv spoluvlastnik mize disponovat svym spoluvlastnickym podilem
a ¢init jeho prevod za zakonem stanovenych podminek, nemuze disponovat se spoluvlastnickymi
podily ostatnich spoluvlastniki, nebot’ ty nejsou jeho vyluénym vlastnictvim na rozdil
od jeho vlastntho podilu." Je potieba zminit i zvlistn{ situaci smluvnfho ptevodu
spoluvlastnického prava. Tou je rezim upraveny v ramci ustanoveni § 140 OZ, kdy ncktery

ze spoluvlastnikti pfevadi svij spoluvlastnicky podil na jinou osobu, pficemz musi dbat institutu

33 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005,
s. 348 - 351.

39 H()LQB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v éeském pravnin rddn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 203 — 205.

40 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obianském zdkonifn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 38 - 39.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 1974, sp. zn. Cpj 36/74
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zakonného predkupniho prava ostatnich spoluvlastnikti, neni-li podil pfevadén na osobu blizkou
pievadéjictho spoluvlastnika.” Této problematice je vénovana samostatna kapitola této prace.
Pokud jde o formu smlouvy o nabyti spoluvlastnického prava, pak se pouziji obecna
ustanoveni v § 46 OZ, nebot’ ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi o tomto neobsahuji
zadnou zminku. To znamena, ze 1 zde se uplatni zasada neformalnosti smluv, kdy takovato
smlouva nemusi byt uzaviena v pisemné podob¢, pokud zakon nebo dohoda stran vyslovné
pisemnou formu nevyzaduje. Pisemnou formu zikon stanovi napfiklad u smluv tykajicich se
pfevodu nemovitosti, kde je navic v ustanoveni § 46 odst. 2 OZ stanovena podminka existence
podpisti stran na téze listiné.” Stejné tak se uZiji obecnd ustanoven{ co do obsahu téchto smluv.
Pokud ma dojit ke vzniku podilového spoluvlastnictvi na zakladé kupni smlouvy,
pak podstatnymi a nezbytnymi nélezitostmi jsou pfesné specifikované urceni véci, ktera je
pfedmétem prevodu, a stanoveni jeji kupni ceny. U sménné smlouvy je podstatnou nalezitosti
opét pfesna specifikace véci, kterd je pfedmétem smény, ale také projevy vile stran, ze kterych je
dostatecné zfejmé, ze strany souhlasi s pfevodem a takovyto pfevod véci chtéji uskutecnit.
U smlouvy darovaci je zapotfebi opét pfesné urceni spole¢né véci, ktera je pfedmétem darovani,
a zaroven projevy vule stran darovani uskutecnit, tedy ze strany darce musi byt projevena vile
darovat véc a ze strany obdarovaného vile ji pfijmout. Podstatné i dalsi nalezitosti jinych
pfevodnich smluv, jejichz vyslovhou udpravu zakon obsahuje, jsou specifikovany v ramci
této pravni upravy kazdé z nich, piipadné jsou dohodnuty stranami této smlouvy. Strany smlouvy
si tedy mohou dohodnout vedle zakonnych podstatnych nalezitosti i dal$i nalezitosti smluv
jako projev zasady smluvn{ volnosti, nesmi viak byt v rozporu s ti¢elem a obsahem zikona.*
Pokud se tyka otazky, zda podstatnou nalezitosti téchto prevodnich smluv je i stanoveni vyse
spoluvlastnického podilu, pak nam Mgr. Michal Kralik, Ph.D. uvadi, Ze stanoveni vyse
spoluvlastnickych podilii nabyvatelii neni podstatnon ndlegitosti smlonvy, nebot’ absence jejich urieni nevede
k neplatnosti smlonvy, byt je obvyklé, e smlouvy urieni vyse podilu obsabuji, protose v takovém pripadé plati
stejnd vyiSe spoluvlastnickych podilii (§ 137 odst. 2 obianského zdakonikn).“ Zaroven nam vsak tento piipad
odlisuje od pftipadu, ,&dy by nenvedeni spoluviastnického podilu predstavovalo nenriitost smlonvy a vedlo
g tohoto diivodu k jeji neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obéanského dkonikn (napr. tam, kde by
dosavadni  vyluny  viastnik  véci  newvedl, jaky spoluvlastnicky podil na nového nabyvatele previds,
kdy reimé nelze dospét k zdavérn, se by podily obou spoluvlastniksi mély byt ve smysin § 137 odst. 2 oblanského
gdkonikn stejné, nebot’ v takovém pripadé neni remé, co je predmétem smlonvy, a chybi podstatnd ndlezitost

smlonyy, kteron je urieni predmétu smlouvy,...tedy tam, kde nenvedeni velikosti spoluviastnického podilu se

42 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlasmictvi v oblanském ikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 39.

4 HOLUB, Milan a kol. Oblan a viastnictvi v leském pravnim rddu. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 204.

# KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo bmomé 2. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005,
s. 30, 171, 200, 202 - 203.
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dotjkd  samotné  platnosti  nabyvaciho  tituln.” Piesto ve zvlastnich pravnich upravach,
napifklad v zakoné ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd najdeme v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d)
piipad, kde je urceni spoluvlastnického podila ke spolecnym c¢astem domu podstatnou nalezitosti
smlouvy o vystavbé domu s bytovymi jednotkami.*

Uprava v obéanském zakonfku nema na mysli néjakou specialni smlouvu o zaloZeni
podilového spoluvlastnictvi, ale pfevodni smlouvy obecné pravné upravené, které maji
za nasledek pravé vznik spoluvlastnického vztahu, jehoZ predmétem je spolecna véc.” Nemusf se
nutné jednat o smlouvy pravné pojmenované, ale tyka se to i smluv nepojmenovanych
za podminky obsazené v ustanoveni § 51 OZ, ze obsah smlouvy nebude odporovat obsahu
a ucelu zakona, a podminky v ustanoveni § 46 OZ co do pisemné formy pfevodni smlouvy
u nemovitosti.

Od smluv vyse uvedenych musime odlisit tzv. dohody o zalozeni podilového
spoluvlastnictvi, které jsou castym jevem doprovazejicim samotny vznik podilového
spoluvlastnictvi a  které jsou  dulezité pravé pro posouzeni otiazky  vzniku
tohoto spoluvlastnického vztahu mezi podilovymi spoluvlastniky. Jsou uzavirany mezi nékolika
osobami (budoucimi podilovymi spoluvlastniky) a sméfuji k zalozeni spoluvlastnického vztahu.
Ackoliv by se mohlo zdat, ze tato dohoda musi byt pisemna, z judikatury soudu vyplyva pravy
opak. Dohoda o zaloZeni spoluvlastnictvi pisemna byt nemusi a to ani v pfipadech, kde u nabyti
spoluvlastnického prava na zakladé nékterych typu smluv zakon pisemnou formu
pro n¢ vyslovné pozaduje, pfedevsim u pfevodu nemovitych véci. Dohoda pak muze dat za vznik
spoluvlastnickému vztahu, pokud z ni zfejmé vyplyva, ze zalozeni podilového spoluvlastnictvi
bylo projevem vule ucastnikt dohody, tedy novych spoluvlastnikti véci. Piihlizi se tak k obsahu
takové dohody, zniz lze nepochybné dovodit vili stran nabyvat véci do podilového
spoluvlastnictvi, k okolnostem pfipadu, za nichz spolecna véc konanim spoluvlastnikti vznikala,
k faktickému jednan{ ucastnik@i dohody jako spoluvlastnikii véci a dalsim skute¢nostem."’
Z judikatury soudu také vyplyva, ze uzavieni dohody o zalozeni podilového spoluvlastnictvi
nemusi spadat v jeden c¢asovy okamzik se vznikem spolecné véci, konkrétné dosud neexistujic
spolecné stavby, ktera ma teprve vzniknout a stat se véci v pravnim slova smyslu a zpusobilym
pfedmétem podilového spoluvlastnictvi. Tato dohoda tedy muze byt uzaviena, aniz by to vedlo
kjeji neplatnosti, i ohledné zalozeni podilového spoluvlastnictvi ke spolecnému pfedmétu,
jehoz vznik bude casové nasledovat az po uzavieni této dohody. Avsak i tato moznost je ¢asove

omezena, nebot’ touto dohodou lze zalozit podilové spoluvlastnictvi jen do doby, nez se

45 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlasmictvi v oblanském ikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 40.

46 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlasmictvi v oblanském ikoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 38 - 39.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001, Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. stpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1456,/2003
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planovana budouci véc stane véci v pravnim slova smyslu, tedy konkrétné u stavby to nemusi byt
nutn¢ dokoncena stavba, nebot’ 1 stavba rozestavéna muze byt zplisobilym pfedmétem pravnich
vztaht a jako takova jiz mus{ podléhat uréitému vlastnickému, respektive spoluvlastnickému
vztahu.*

Shrneme-li otazku smluvniho vzniku podilového spoluvlastnictvi, pak lze zduraznit,
ze obecna uprava podilového spoluvlastnictvi neobsahuje upravu této problematiky, proto je
zapotiebi pouzit obecna ustanoveni tykaji se pravnich dkonu a to pfedevsim smluv a kontraktace
jako takové, dale ustanoveni s tim souvisejici, ustanoveni o pfevodech vylucného vlastnictvi
a upravu vramci jednotlivych smluvnich typu. Nekteré pfipady smluvniho pfevodu jsou

upraveny 1 v ramci zvlastnich zakond, napiiklad v zakon¢ o vlastnictvi bytt.

3.3 Vznik podilového spoluvlastnictvi dédénim

Dal$im moznym davodem vedoucim ke vzniku spoluvlastnického vztahu je institut
dédeni, at’ jiz ze zakona nebo ze zavéti. Dochazi tedy k nabyti spoluvlastnického prava
v dasledku smrti dosavadniho vlastnika. Upravu nabjvani dédictvi obcansky zakonik obsahuje
v ustanovenich § 460 az § 487. Pro nalezeni souvislosti s podilovym spoluvlastnictvim uvedu,
ze pfedmeétem dedictvi muze byt samotny spoluvlastnicky podil zustavitele k véci nachazejici se
v podilovém spoluvlastnictvi a tento pak pfechazi smrti ztstavitele na dédice jako nového
spoluvlastnika véci a ten se tak dostava do pravntho postaveni zustavitele. Pokud by
spoluvlastnicky podil zdédilo vice dédica, pak dochazi ke zvySeni poctu samotnych
spoluvlastnikti spole¢né véci. Predmétem dédického fizeni probihajictho dle ustanoveni § 175a
a nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpisi (OSR), v souvislosti s podilovym spoluvlastnictvim viak muaze byt i véc nachazejici se
puvodné ve vyluéném vlastnictvi zustavitele a ta se pak stane po skonceni dédického fizeni
spole¢nou véci dédica jako spoluvlastniktt - at’ jiz na zakladé soudem schvalené dohody
o vypofadani dédictvi mezi spoludédici nebo na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu,
kterym soud zakondci dédické fizeni. Proto musime odlisit dvé situace — vztah nékolika dédica
do skonceni dédického fizeni a vztah deédica po skonceni dédického fizeni, ktefi se mohou stat
rozhodnutim soudu spoluvlastniky véci, ktera je pfedmétem dédictvi. Dédictvi neboli pozustalost
tak muze pfipadnout jednomu ¢i dvéma a vice zpusobilym dédicam, pficemz je tfeba zduraznit,
ze pokud dédictvi neodmitnou, pak na né prechazi nejen prava, ale i povinnosti vaznouci
na pozustalosti. Pokud dojde k situaci, ze dédictvi ma pfipadnout dvéma a vice dédicum,

pak od zistavitelovy smrti do doby, nez bude pravomocné skonceno fizeni o dédictvi, budou mit

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92
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postaveni podilovych spoluvlastnikii a jejich vzdjemné vztahy stejné jako vztahy vuci tfetim
osobam se budou fidit ustanovenimi o podilovém spoluvlastnictvi, pfi¢emz na pravech
a povinnostech stim souvisejicich se tucastni rukou spole¢nou a nerozdilnou podle vyse
dédickych podila.” T z¢etné judikatury vyplyva jejich spoluvlastnicky vztah, kdy od nabyti
dédictvi az do doby vyporadani dédictvi na zaklad¢ soudem schvalené dohody nebo do soudniho
pravomocného potvrzeni nabyti dédictvi maji dédici postaveni vlastnika, lépe fec¢eno
spoluvlastnikti, celého prozatim nerozdéleného majetku spadajictho do dédictvi, které je
pfedmétem soudniho fizeni o dédictvi. Véem z nich tedy nalezi klasicka vlastnickda opravnéni
omezena stejnym rozsahem opravnéni ostatnich spoludédicu, tedy mohou pfedmeét deédictvi
drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a naklddat s nfm.”” Nad ramec béZného hospodateni
s predmétem dédictvi mohou spoludédicové cinit dkony jen s pfivolenim soudu podle § 175¢
OSR. Souhlas soudu musi byt ucinén pfed provedenim zamysleného ukonu, neni vak vylouceno,
aby soud provedeny ukon dodatecné schvalil. Pokud v ramci projednavani dédictvi soudem
nedojde k dohodé mezi dédici o vyporadani dédictvi nebo takovato dohoda nebyla soudem
pro rozpor se zakonem nebo dobrym mravim schvalena, soud jednotlivym dédicim potvrdi
nabyti dédictvi podle jejich dédickych podila. Tyto podily u dédéni ze zakona jsou
pro jednotlivé dédické skupiny stanoveny v ramci ustanoveni § 473 az 475a OZ a podily u dédéni
ze zaveti si stanovi zastavitel dle vlastni vile v zavéti, pficemz zaroven musi byt respektovano
pii projednavani dédictvi i ustanoveni § 479 OZ tykajici se podila neopominutelnych dédicu.
Neurci-li zastavitel v zavéti velikosti podila pfipadajici na jednotlivé dédice, pak nam ustanoveni
§ 477 OZ subsidiarné tyto velikosti uréf tak, ze podily dédicti budou stejné.”’ Dédické podily
stejn¢ jako spoluvlastnické podily pfedstavuji miru, jakou se spoludédicové navzijem podileji
na pravech a povinnostech tthnoucich k véci ¢i majetkovym pravim, které jsou predmétem
dédictvi.”? Druha situace, ktera nastdva v souvislosti s podilovym spoluvlastnictvim je ta,
ze u vypotfadani dédictvi v ramci dédického fizeni neni vylouceno, aby i jeho skoncenim doslo
ke vzniku nového podilového spoluvlastnictvi. To znamena, ze schvalenim dohody dédict
o jejich vyporadani dédictvi soudem ¢i jeho pravomocnym rozhodnutim o nabyt{ dédictvi muze
dojit zaroven k potvrzeni stavajicich ¢i urceni novych (deédickych) spoluvlastnickych podila

soudem v ramci tohoto soudniho dédického vypofadani. Tim ve své podstaté soud

49 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském dkoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 41 - 42.

50 Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2920/99, Usneseni Nejvysstho soudu CR
ze dne 26. éervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. listopadu 2000, sp. zn.
24 Cdo 484/2000 (viz. BALAK, FrantiSek a kol. Obiansky zikonik s judikaturon a somvisejicimi predpisy. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 490 — 491.)

51 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 41 - 42.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. cervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99
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svym pravomocnym rozhodnutim, kterym skonci dédické fizeni, da za vznik spoluvlastnickému

vztahu — konstituuje jej.”

3.4 Vznik podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim statniho organu

Ke vzniku podilového spoluvlastnictvi miaze dle ustanoveni § 132 odst. 1 OZ vést
1 rozhodnuti statntho organu. Tim byva zpravidla v téchto vécech rozhodnuti soudu. Nékteré
prameny pod vznik podilového spoluvlastnictvi zafazuji vypofadani spolecného jméni manzela
podle ustanoveni § 150 OZ provedené takovym zpusobem, ze soud svym rozhodnutim piikaze
vee, kterd byla pfedmétem spole¢ného jméni manzelt, do podilového spoluvlastnictvi byvalych
manzeld, jiz se tak stanou podilovymi spoluvlastniky véci a budou se na né vztahovat piislusna
ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi, nikoliv jiz ustanoveni o spole¢ném jméni manzel.
Zaroven vsak stejné prameny tento zpusob nabyti spoluvlastnického prava odmitaji jako tradi¢ni
zpusob nabyti, respektive jej vibec za duvod vzniku podilového spoluvlastnictvi nepovazuiji,
nebot’ vychazeji ze specifik, kterymi je institut spole¢ného jméni nadan.” Judikatura soudt
takovou moznost vzniku podilového spoluvlastnictvi umoznuje, byt” vyjimecné podle okolnosti
konkrétniho piipadu.”

Mozno je zde uvést jeste dalsi zpusob vzniku podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim
soudu podle ustanoveni § 135c odst. 2 OZ. Zminéné ustanoveni se tyka stavby na cizim
pozemku bez opravnéni. Pokud by se jednalo o pozemek nachazejici se v podilovém
spoluvlastnictvi a na ném doslo neopravnéne ke stavbé urcitou osobou, pak soud muze na navrh
kteréhokoliv spoluvlastnika pozemku nafidit odstranéni stavby na naklady stavebnika, ktery je,
byt’ stavbu postavil neopravnéné, jejim vlastnikem. V dvahu tak pfichazi podani negatorni zaloby
zminénou v dalSich kapitolach, pfipadné zaloby o pfikazani véci. Je-li odstranéni neopravnéné
stavby neucelné, pak soud postupuje tak, ze pfikaze tuto stavbu do podilového spoluvlastnictvi
spoluvlastnikt pozemku s jejich pfivolenim a za pfislusnou odpovidajici nahradu uréenou
stavebnfkovi. Tim vedle spoluvlastnického prava k pozemku vznikne i nové spoluvlastnické
pravo k stavbé. Nejsou v8ak vylouceny i jiné moznosti vypofadani mezi spoluvlastniky pozemku
a vlastnikem stavby (§ 135¢ odst. 3 OZ).*

Judikatura zde umoznuje podradit 1 pfipad tykajici se soudniho rozhodnuti
o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi realnym rozdélenim spolecné véci - napifklad

tak, Zze jedna oddélena cast spole¢né véci jako samostatna véc v pravnim slova smyslu pfipadne

53 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim ddu. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 208.

5 KRALIK, Michal. In SVESTKA, Jifi a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. § 1 a¥ 459. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 812 — 813 (§ 136 odst. 1 obcanského zakoniku).

55 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. srpna 1969, sp. zn. 4 Co 313/69

5 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim i%dn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 62 — 65, 129.
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do vyluéného vlastnictvi nékterému z byvalych spoluvlastnika a druhda oddélena cast
jako samostatna véc pfipadne do podilového spoluvlastnictvi zbyvajicich byvalych spoluvlastniki,
pficemz tito se spoluvlastniky znova stavaji, avSak pouze k této nové vzniklé samostatné véci.
Soud tento postup podlozil tim, ze ma z duvodu zvlastniho zfetele hodnych moznost nezrusit
a nevyporfadat podilové spoluvlastnictvi pfikazanim véci nebo prodejem véci a rozdélenim
vytézku prodeje dle ustanoveni § 142 odst. 2 OZ a zaroven neni mozno spole¢nou véc realné
rozdélit. Tim podilové spoluvlastnictvi zlstava nadale v nezménéné podobé v existenci.
Ackoliv se toto ustanoveni nevztahuje na vypofadani spoluvlastnictvi realnym rozdélenim, soud
chtél pouze poukazat na to, ze existuje vibec moznost ponechani spolecné véci v podilovém
spoluvlastnictvi na zakladé¢ soudniho rozhodnuti i nadile a to tak, Ze soud zamitne zalobu
na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jsou-li splnény podminky ustanoveni § 142
odst. 2 OZ. Timto zpusobem nedojde ke zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
a spoluvlastnici jimi budou i nadale. A protoze takova moznost zachovat existenci podilového
spoluvlastnictvi v podstaté existuje, neni davod, pro¢ by nemohlo toto spoluvlastnictvi byt
zachovano byt jen k samostatné ¢asti (véci v pravnim slova smyslu) spolecné véci, ktera vznikne
realnym  rozdélenim  spole¢né véci vramci vypofadani  spoluvlastnického  vztahu,
a byt’ jen pro nckteré byvalé spoluvlastniky. Soud dale tento zpusob rozdéleni byvalé spolecné
véci na cast pfipadajici do vyluéného vlastnictvi a ¢ast do podilového spoluvlastnictvi podlozil
tim, ze je mozno takto véc rozdélit i v ramci dohody spoluvlastnika o zruseni a vyporfadani jejich
spoluvlastnického vztahu. Neni tedy dtvod, pro¢ by tak nemohl postupovat i soud samotny.”’
Z toho vsak vyplyva otazka, zda dochazi takovym rozhodnutim soudu ke vzniku Gplné nového
spoluvlastnického vztahu k ¢asti byvalé spolecné véci, ktera je samostatnou véci v pravnim slova
smyslu, nebo zda se jen spoluvlastnické pravo jakoby pfenasi z byvalého na soucasné
spoluvlastnické pravo (ponechava se) a o cast, ktera pfipadla do vylucného vlastnictvi jiného
byvalého spoluvlastnika, se jen zmensi pfedmét tohoto stavajictho spoluvlastnictvi a sniz{ se
1 pocet spoluvlastnika. Mgr. Michal Kralik, Ph.D. se pfiklani k nazoru, ze ,pokud se toti nabyti celé
véer pri vyporadani spolecného jméni manseli nepovaguje 3a nabyti viastnictvi, tim spise za to nelze povagovat
nabyti podilu pri vypordddani podilového spoluvlastnictvi, nebot’ jde spise o jakousi transformaci prdava, ménn
Jeho kvality.®® Ja viak zastavam nizor odlisny, Ze jak u vypotadani spoleéného jméni manzelt
piikazanim véci do podilového spoluvlastnictvi, tak 1 v pfipadé¢ vypofadani podilového
spoluvlastnictvi vySe uvedenym zpusobem dochazi ke vzniku nového spoluvlastnického vztahu

k véci, respektive k nabyti spoluvlastnického prava kni, a¢ ta cela nebo jeji ¢ast spadala

>7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. ¢ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2119/2004
58 KRALIK, Michal. In SVESTKA, Jiif a kol. (ed). Oblansky zdkonik 1. § 1 ag 459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 812 — 813 (§ 136 odst. 1 obcanského zakoniku).
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do pfedchoziho piislusného vlastnického vztahu (spolecné jméni manzeld nebo podilové
spoluvlastnictvi). Ackoliv u pfipadu spolecného jméni manzeld nedochazi timto vypofadanim
ke zméné subjektt ani ke zméné v jejich poctu, dochaz{ ale ke zméné rezimu, kterym se nadale
tyto subjekty budou fidit a mam za to, Zze i obsah jejich prav a povinnosti vyplyvajici
z jejich podilového spoluvlastnictvi bude odlisny od obsahu prav a povinnosti vaznoucich se
k jejich pfedchozimu spolecnému jméni. A pfestoze spolecné jméni manzeld spada
pod spoluvlastnictvi jako takové, je upraveno zvlast’ a odlisné od podilového spoluvlastnictvi.
Z tohoto hlediska usuzuji, Ze rozhodnutim soudu o zaniku spolecného jméni manzela
a jeho vypofadani uvedenym zptsobem vznikne podilové spoluvlastnictvi jako novy vlastnicky
vztah odli$ny od spole¢ného jméni manzeld, jez zaniklo. Pokud se tyka druhého pfipadu ohledné
vyporadani podilového spoluvlastnictvi zminénym zpusobem, odkazuji na znéni ustanoveni § 142
OZ, ze kterého jasné vyplyva, ze soud na navrh nckterého ze spoluvlastniktt zrusi podilové
spoluvlastnictvi a ucini jeho vypofadani, nema-li k dispozici dohodu spoluvlastniki. To znamena,
ze dojde kzaniku podilového spoluvlastnictvi takovymto rozhodnutim soudu, konkrétné
o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi realnym rozdélenim zpasobem vyse uvedenym.
Pokud tedy soud pfi vypofadani byvalé spolecné véci ji rozdélil na ¢éasti spadajici do vylucnych
vlastnictvi a ¢ast spadajici do podilového spoluvlastnictvi, pak tim konstituoval novy
spoluvlastnicky vztah k pfislusné samostatné oddélené casti byvalého spolecného pfedmétu
zaroven vedle konstituovani nové vzniklych vyluénych vlastnickych prav ostatnich byvalych
spoluvlastnikt ke zbyvajicim samostatnym oddélenym ¢astem. Mohlo by se totiz zdat, ze se jedna
pouze o situaci, kdy nedochaz{ ke vzniku nového spoluvlastnického vztahu, ale ze dochazi
jen ke zméné jeho subjektd a to jen tim, ze se méni pouze jejich pocet snizenim o osoby
nabyvajici oddélené ¢asti do vylucného vlastnictvi a tim 1 rozsah (velikost, mnozstvi a podobné)
byvalého spolecného pfedmétu ptvodniho podilového spoluvlastnictvi. Ackoliv k takové zméné
prakticky vzato dochazi, neméni to nic na situaci, ze rozhodnutim soudu o zruseni a vypotfadani
spoluvlastnictvi zminénym zptsobem dosavadni spoluvlastnicky vztah zanika a novy se pfipadné
konstituuje. Tedy ac¢ nékteré subjekty pavodniho spoluvlastnického vztahu budou zaroven
subjekty nového, nejedna se pouze o zménu subjektd a pfedmétu stavajictho podilového
spoluvlastnictvi. Shrneme-li tyto dva specifické zpusoby nabyti spoluvlastnického prava
rozhodnutim soudu vyplyvajici z judikatury soudu, pak nehledé¢ na to, ze zakon vyslovné neuvadi
tyto dva zminéné zpusoby jako mozné divody vedouci ke vzniku podilového spoluvlastnictvi,
na rozdil od nékterych prament je za duvody vzniku osobné povazuji na zakladé vyse uvedené

argumentace a piiklanim se k tomu, Ze je bezpochyby mozno je zafadit pod divod vzniku

28



podilového spoluvlastnictvi na zakladé rozhodnuti statnitho organu, byt’ tyto piipady nemusi byt

v praxi nikterak casté.

3.5 Vznik podilového spoluvlastnictvi na zakladé jinych skutecnosti

Vznik podilového spoluvlastnictvi na zakladé jinych skutecnosti zahrnuje zpusoby,
které jsou stanovené pfimo zakonem nebo na zakladé zdkona. Tyto skutecnosti lze najit nejen
v samotném obcanském zakoniku, ale 1 v jinych zvlastnich pravnich pfedpisech. Protoze je
tato prace koncipovana pouze v mezich obc¢anského zakoniku, pak upravu ve zvlastnich pravnich
pfedpisech ponechim nedotcenou. Z duvodu, ze téchto zpusobu je i tak pomérné mnoho,
zminim se jiz pouze strucné o nckterych nejvyznamnéjsich. Jako pfiklad bych zde zaradila
pfedevsim vydrzeni, zpracovani neboli specifikaci, nabyvani pfirastkem neboli akcesi a nabyvani
na zaklad¢ dalsich skute¢nosti. Mimo to bych na tomto mist¢ uvedla i vznik podilového
spoluvlastnictvi k véci nové vytvofené, tedy vyrobenim véci. D4 se fici, ze vSechny tyto zptusoby
predstavuji originarni (ptvodni) zptsob nabyti spoluvlastnického prava jeho prechodem, které se
vyznacuje tim, ze spolec¢ny pfedmét spoluvlastnictvi doposud nebyl pfedmétem vlastnického
vztahu nebo naopak byl, ale podilové spoluvlastnictvi k nému vzniklo jinak nez smluvnim
pfevodem.”

Prvné bych zde uvedla nabyti spoluvlastnického prava vydrzenim, které je upraveno
jako jeden ze zpusobu nabyti vlastnického prava v ustanoveni § 134 OZ. Tento zpusob nabyti
pfipousti i judikatura soudt.” Podminky pro né&j musi byt splnény u vsech spoluvlastnikt
po celou vydrzeci dobu. To znamena, ze vsichni z nich musi opravnéné drzet movitou véc
nepfetrzit¢ po dobu tii let nebo nemovitou véc po dobu deseti let a pfitom nejsou po tu dobu
jejimi vlastniky/spoluvlastniky. Témi se stanou az uplynutim téchto vydrzecich lhiat a véc,
kterou po stanovenou vydrzeci dobu opravnéné drzeli, se stane véci jim spolecnou. To znamena,
ze po celou vydrzeci dobu musi byt vSichni z nich objektivné pfesvédceni, Ze jim po pravu véc
nalezi a ze jsou jejimi spoluvlastniky. Jakakoliv pochybnost jednoho z nich bude mit za nasledek,
ze nebude splnéna jedna z podminek vydrzeni a tedy nemuze dojit ani k nabyti véci
do spoluvlastnického vztahu. Ustanoveni § 134 odst. 3 OZ umoznuje zaroven do vydrzeci doby
zapocist dobu opravnéné drzby pfedchudct spoluvlastnika. Zakon zaroven uvadi, které véci
nemohou byt predmétem vydrzeni v ustanoveni § 135 odst. 2 OZ. Jsou to takové,

které vibec nemohou byt zpusobilym pfedmétem vlastnického prava, nebo takové, které muze

59 KNAPPOVA, Marta a kol. Obianské pravo bmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005,
s. 346 - 347.
60 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 15. unora 2007, sp. zn. 22 Cdo 270/2006
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vlastnit pouze stit nebo pravnicka osoba uréend zékonem.” Nenf tedy vylouceno, aby doslo
k vydrzeni i spoluvlastnického podilu, kcemuz se pfiklani 1 judikatura soudid. Nelze
ani opomenout situaci, ktera zde panovala do pocatku roku 1992 za dcinnosti obcanského
zakoniku z roku 1964, kdy zputsobilym pfedmétem vydrzeni nebyl pozemek a pokud jiz néco
mélo byt pfedmétem vydrzeni, pak se to muselo nachazet v tzv. osobnim vlastnictvi obcant.
Vlastnické a tim i spoluvlastnické pravo k pozemku nebylo mozno vydrzet ze dvou davodu,
o které se opira i judikatura soudu. Prvni z nich je ten, Ze pozemky jako takové nespadaly
pod rezim osobniho vlastnictvi, ale zpravidla pod rezim socialistického spolecenského vlastnictvi,
ptipadné pod uzivaci pravo socialistické organizace. Druhym divodem je ten, ze ackoliv obc¢an
splnil podminky potfebné pro vydrzeni prava k pozemku - tedy vydrzeci dobu deseti let,
k pozemku bylo mozno zfidit pravo osobniho uzivani a jednalo se o obcana statu, pak jej stejné
do vlastnictvi, respektive spoluvlastnictvi nenabyl, protoze vlastnictvi takto nabyl rovnou stat.
Jediné, co ob¢anovi po splnéni podminek vydrzeni nalezelo, bylo pravo uzavfit dohodu o zfizen{
tzv. prava osobniho uzivani pozemku upraveného v ustanovenich § 198 a nasl. obcanského
zakonfku z roku 1964 ve znéni Gc¢inném do konce roku 1991. Judikatura k tehdejsi aprave
vydrzeni dale uvadi, ,profoge predmétem vydrgeni viastnického priva mobly byt jen véci v tzv. osobnim
vlastnictvi, spoluvlastnicky podil k obytnému donu mohl byt predmetem vydrient, jen Slo-Ii o diim v tz0. osobnim
vlastnictvi.

Dal$im zpusobem nabyti spoluvlastnického prava zde zafazeného je zpracovani
neboli specifikace. Bud' muze dojit k tomu, Ze urcitda osoba vyrobi novou véc spojenim ciz{ véci
s véci svou dohromady tak, Ze spole¢né tvofi nerozlucny celek, nebo k vyrobé uplné nové vlastni
véci uzije material jiné osoby, aniz by se pfedem néjakym zpusobem o tomto tkonu tyto osoby
dohodly. Takova situace se objevuje u smichani, spojeni nebo jiného slouceni véci ¢i materialt
dvou ¢i vice jejich vlastnikt. Jak se budou muset pfislusné osoby s tim vypofadat, obsahuje
ustanoveni § 135b OZ. Piedev$im je zde zduraznéna moznost dohody o vypotfadani
mezi témito osobami.”’ Pokud se osoby nedohodnou na vypofadani a jejich podily na nové
vytvofené véci jsou stejné, pak nastupuje role soudu, ktery je opravnén rozhodnout

o tom na zékladé navrhu nékteré z téchto osob.” Otazkou je, jaky je vztah mezi osobami

61 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPIL, a. s., 2005,
s. 353 - 355.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1204/2007

03 Ustanoveni § 135b OZ: |, Zpracuje-li nékdo v dobré vire cizi véc na véc novon, stivi se viastnikem nové véci ten, jehog podil
na ni je vétsi. Je vsak povinen ubradit drubémn viastnifn cenu tobo, o co se jebo majetek mensil. Jsou-li podily stejné a iicastnici
se nedohodnon, rozhodne na ndavrb kteréhokoliv 3 nich sound. Zpracuje-li nékdo cizi véc, ac je mu ndmo, Fe mu nepatis, mise viastnik
véci Zddat o jeji vydani a navrdceni do predeslého stavn. Neni-li navraceni do predeslého stavn mozné nebo iicelné, urit sond podle vsech
okolnosti, kdo je viastnikem véci a jakd ndbrada ndlei viastnikovi nebo pracovatels, nedojde-li mezi nimi k dobode.

6 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo bmoté 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005,
s. 355 - 357.
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do doby, nez se osoby mezi sebou vypofadaji nebo nez soud provede piislusné vyporadani,
kdy mimo jiné neni vyloucena ani takova moznost, ze soud muze také tuto véc pfitknout
do podilového spoluvlastnictvi téchto osob, napfiklad protoze by jeji rozdéleni a obnoveni
puvodniho stavu nebylo mozné, byt’ je takova moznost nepiili§ casta a byla by fazena spise
pod kategorii vzniku podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim statntho organu. Tento vztah
zakon vyslovné neupravuje na rozdil od pravni upravy v ABGB, kde Ize z ustanoveni § 415
ABGB dovodit, ze vznika spoluvlastnicky vztah ze zakona ve spojeni se skutecnosti, kterou je
pravé zpracovan{ véci, a zaroven zpracovanim vzniklou véc nelze rozdélit a uvést tak v predesly
stav. V ramci upravy ABGB muzeme tedy fici, ze se na vztah mezi témito osobami uziji
ustanoveni tykajici se podilového spoluvlastnictvi, coz mizeme pfevzit i do soucasné pravni
praxe. Ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi se uziji i pro piipady zpracovani véci, u nichz je
mozno uvést situaci v pfedesly stav nebo zpracované véci oddélit urcitym zpusobem od sebe,
dokud takto nebude u¢inéno nebo o tom soudem rozhodnuto.” Avsak i zde existuje vyjimka
z pouziti ustanoveni o spoluvlastnictvi, a to pokud se tyka zruseni takového spoluvlastnického
vztahu, neni-li mozno vypofadat tento vztah uvedenim v pfedesly stav vracenim kazdému,
co mu patff po pravu (oddélenim zpracovanych véci). Ustanoveni § 415 ABGB dava moznost
zrudit tento vztah opravnéné osobé, ktera nezavinila tento stav tak, Ze si ona bud’ ponecha nove
vzniklou véc a poskytne odpovidajici nahradu druhému, ktery stav zavinil, nebo naopak.
Neprovede-li vsak tuto volbu opravnéna osoba, pak se na zruseni spoluvlastnického vztahu uziji
obecna ustanoveni o zruseni spoluvlastnického vztahu, nikoliv toto specidlni ustanoveni § 415
ABGB.”

Zajimavou by byla bezpochyby i situace, pokud by cizi véc v podilovém spoluvlastnictvi
byla zapracovana do jiné véci jiného vylucného vlastnika v dobré vife, aniz by se
na tom tyto osoby dohodly pfedem. Podle mého tim, ze by doslo k zapracovani spole¢né véci
spoluvlastnikti, by pfedmeét jejich spoluvlastnického vztahu pfestal existovat. Tim by obecné
zaniklo i jejich podilové spoluvlastnictvi, nebot’ by se nemélo k ¢emu vztahovat. Nastala by tak
situace, kdy bychom m¢li novou véc, jejimz vlastnikem by se dle ustanoveni § 135b odstavce
prvého OZ stala osoba s vétsim podilem na nové véci a ta poskytne za to odpovidajici nahradu
ostatnim. Tyto osoby se vsak mohou dohodnout i jinym zpusobem. Neni-li vSak k dispozici

zadna dohoda a podily téchto osob jsou stejné, pak se muze kdokoliv z nich obratit na soud,

65 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentir: 1. svazek § 1 — 487, Praha:
Linde, a. s., 2008, s. 608 (§ 135b obcanského zakoniku). Obdobné ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentar k éeskoslovenskému obecnému zkonikn obéanskémn a obéanské privo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. §§f 285 — 530. Praha: V. Linhart, 1935, s. 441 (§ 415 ABGB).

66 ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k leskoslovenskénmu obecnému
gdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11 §f 285 — 530. Praha: V. Linhart,
1935, s. 440 - 443 (§ 415 ABGB).
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ktery véc vyporada. Pokud bych pouzila z pfedchoziho odstavce to, ze nove vznikly vztah se fidi
ustanovenim o podilovém spoluvlastnictvi do doby, nez bude néjakym zptsobem vypofadan,
pak si kladu nékolik otazek. Jaky podil na nové vzniklé véci kazdému z nich nalez{? Neni pochyb
o tom, jakou mérou se podili na nové véci vyluény vlastnik zpracované véci. Otazkou je, jak se
podileji byvali spoluvlastnici zapracované spolecné véci, jestli jako jedna osoba, jako jeden
vyluény vlastnik zapracované véci dohromady s jednim podilem na nové vzniklé véci
nebo v tomto vztahu jiz figuruje kazdy sam s odpovidajicim podilem k nové véci urcenym
dle jejich byvalych podila ke spolecné véci. Zastavam nazor, ze ackoliv jiz nejsou podilovymi
spoluvlastniky z davodu toho, Ze jim spole¢ny predmeét zapracovanim zanikl, v tomto ohledu se
budou nadale chovat jako spoluvlastnici, respektive dohromady jako jeden vylucny vlastnik
k byvalé spolecné véci. Nebot’ se spolecné (solidarné) domahaji napravy toho, ze jim bylo
odebrano vlastnické pravo k byvalé spolecné véci. Pro nazornost vystihnu situaci na piikladu.
Pokud budeme mit osobu A jako vylu¢ného vlastnika zpracovanim zaniklé véci a osoby B a C
jako byvalé spoluvlastniky zapracované spolecné véci, pficemz podily na nové véci budou stejné,
pak mam za to, ze osobé A nalezi podil ve vysi jedné poloviny k nové véci a osobam B a C
dohromady také podil ve vysi jedné poloviny. Pokud by podily nebyly stejné, pak osoba A by
oplyvala podilem napiiklad 3/5 a osoby B a C dohromady podilem 2/5. V kazdém piipadé
bez ohledu na velikost jednotlivych podila k nové vzniklé véci mam za to, Ze byvalym
spoluvlastnikim zpracované véci dohromady nalezi jeden podil na véci nové vzniklé.
Jejich  vzajemny vztah se podle mého nazoru nadale fidi ustanovenimi o podilovém
spoluvlastnictvi k jiz zaniklé spole¢né véci, nebot” neni vylouceno, ze pfislusnym vypofadanim se
jim tento vztah opét obnovi, respektive znovu jim muze vzniknout podilové spoluvlastnictvi
k zapracované spolecné véci (napiiklad jejim oddélenim). Tato cela situace by se dala nazvat
pithodné jako dva v jednom. Mame jeden vztah mezi osobami A a B + C, na néjz se vztahuji
ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi, a dale vztah mezi B a C, na n¢jz se také vztahuji
ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi. Zatimco ten prvni vztah se vaze k véci zpracovanim
nové vzniklé, druhy vztah je jiz k véci zaniklé zpracovanim do véci nové. Dalsi otazka souvisi
s vypofadanim tohoto zpracovanim nove vzniklého spoluvlastnického vztahu. Pfi vypofadani by
se postupovalo stejné jako v pfipadé, kdy by se jednalo o dva vylu¢né vlastniky véci, které byly
slouceny do nové véci, nebot’ osoby byvalych spoluvlastnikt povazujeme dohromady jako jeden
celek, jako jednoho vlastnika, tyka-li se jejich spolecné zaniklé véci. Konkrétné tedy napiiklad
pokud by osoba A ziskala do vlastnictvi nové vzniklou véc, pak by musela poskytnout
odpovidajici nahradu osobam B 1 C dohromady a tyto se jiz mezi sebou vypofadaji podle velikosti

podilt, které mély na byvalé spolecné véci. Neni vylouceno, aby se vSechny tyto osoby dohodly
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1 odlisnym zpusobem, pfipadné, aby se obratily tyto osoby na soud. Nepostupovalo by se tedy
dle obecného ustanoveni § 142 OZ tykajici se zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
ale podle specidlnfho ustanoveni § 135b OZ. Pokud by se mél rusdit a vyporadavat vztah
mezi osobami B a C, pak se bude postupovat dle obecného ustanoveni § 142 OZ. Podobnou
problematiku fesi Mgr. Michal Kralik, Ph.D. ohledné pfikazani zpracovanim nové vzniklé véci
do podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu, a¢ ta se v ném prakticky nachazela i tak
od okamziku, kdy ke zpracovani doslo do doby, nez soud rozhodl o vyporadani vztahu
pfikazanim nové véci do podilového spoluvlastnictvi osob, jejichz véci byly zpracovany v nové
vzniklou véc. Jedinou vyhodu vidi v tom, Ze soud pfedchozi spoluvlastnicky vztah v mezidobi
nemohl vyporadat dle ustanoveni § 142 OZ, ale musel postupovat dle ustanoveni § 135b OZ,
zatimco spoluvlastnicky vztah vznikly soudnim pfikazanim jiz muaze byt zrusen a vypofadan
dle ustanoveni § 142 OZ. Zaroven nepochybné spravné uvadi, ze § 135b OZ se tyka
pouze vypoifadani vzajemnych naroka spoluvlastnikt a nikoliv zruSeni spoluvlastnického vztahu.
Proto si klade otazku, jak muze soud vubec takto vyporadavat, aniz by doslo ke zruseni
piislusného vztahu, jejiz odpovéd’ ponechava na budoucf judikatufe soudé.”

Dal$im moznym nabyvacim titulem vedoucim ke vzniku podilového spoluvlastnictvi
k véci muze byt nabyvani pfirastki do podilového spoluvlastnictvi. Zakon jimi ma na mysli
plody, uzitky i pfirastky tvofici prvné soucast véci, ze které vzesly, ale oddélenim se stavaji véci
v pravnim slova smyslu a tedy jako takové i samostatnym zpusobilym pfedmétem vlastnického
¢i spoluvlastnického prava. Vychazim zustanoveni § 123 a § 135a OZ, ktera zarucuji
spoluvlastnikim opravnéni pozivat plody a uzitky pfedmétu jejich spoluvlastnického prava,
pficemz jejich oddélenim od véci hlavni, tedy od pfedmétu jejich spoluvlastnického prava nalezi
do jejich spoluvlastnictvi.” Neznamen to vsak to, ze pokud jeden ze spoluvlastnfki oddéli plody
od matefské véci nachazejici se v podilovém spoluvlastnictvi (napfiklad ze spole¢ného stromu
si ocese jablka), budou tyto plody pouze v jeho vylu¢ném vlastnictvi. K tomu by mohlo dojit
pouze na zakladé urcité dohody mezi vSemi spoluvlastniky spole¢né matefské véci. Nebylo-li by
takové dohody, pak by se jednalo o bezdtivodné obohacenf na strané dotyéného spoluvlastnika.”
Situaci lze pfedvést na jednoduchém piikladé. Budeme-li na pozemku, ktery je v podilovém
spoluvlastnictvi nékolika osob, péstovat jahodniky, pak po oddéleni se jejich plody - jahody -
stavajl samostatnymi vécmi a spadaji do podilového spoluvlastnictvi majiteltd pozemku,

na némz jahodniky rostou, neni-li jimi dohodnuto jinak.

67 KR[%L@K, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 43 - 44.
8 KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obéanském dkonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 43.
6 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. cervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003
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Jinymi skute¢nostmi vedoucimi ke vzniku podilového spoluvlastnictvi ze zakona
mohou byt ty, které se nachazeji v ustanovenich § 872 odst. 1 az 4 a § 833 a 834 OZ. Prvné
zminéna ustanoveni se tykaji zmény prava osobnfho uzivani pozemku v pravo vlastnické,
respektive spoluvlastnické k pozemku od 1. 1. 1992. Druha ustanoveni se vztahuji ke smlouve
o sdruzeni a spoluvlastnictvi ucastniktt sdruzeni k poskytnutym penézim, jinym druhovym
vécem a k majetku z vykonu spole¢né &innosti téchto déastniké.”

Dal$im originarnim zpusobem nabyti spoluvlastnického prava je zajisté vytvofeni
¢i zhotoveni nové véci, ktera teprve bude spole¢nym pfedmétem spoluvlastnického vztahu.
V judikatufe soudu se lze nejcastéji setkat s vytvarenim, lépe feceno budovanim nemovité véci
¢innosti vice osob, tedy budoucich spoluvlastnikd. Tuto situaci musime odlisit od zpracovani
véci, kdy dojde k zapracovani véci dvou a vice vlastnikt, aniz by se predem néjak dohodli
na zalozeni spoluvlastnického vztahu k nové vytvofené veci. U zhotoveni nové véci je dulezita
pravé pro vznik spoluvlastnického vztahu k vytvofené véci dohoda mezi budoucimi
spoluvlastniky o zalozeni spoluvlastnického vztahu. Zminovala jsem se o nf jiz v souvislosti
se smluvnim nabytim spoluvlastnictvi, a proto pouze odkiZi na vyse uvedené skutecnosti.”"
Na tomto mist¢ pouze doplnim, ze judikatura za vlastnika stavby povazuje stavebnika,
tedy osobu, ktera provadi (provedla) stavbu a projevi soucasné potfebnou vuli byt jejim
vlastnikem, pficemz nerozhoduje, zda ke stavbé uzil vlastntho nebo cizitho materialu.”
To znamena, ze v pifpadé nékolika osob, které spolecné buduji stavbu a z jejich dohody vyplyva
jejich vule zalozit timto spoluvlastnicky vztah k noveé vzniklé stavbeé, pak vsichni budou
spoluvlastniky této stavby. Velmi pocetna judikatura dokonce dodava, ze ,pokud stavbu provddi vice
osob, které o viastnictvi k nové stavbé nenzavrely adnon dobhodn, piicems 3 okolnosti véei neni rejme, e mélo jit
0 stavbu ve vlastnictvi jen nékterych g téchto osob (jako v pripadé pouhé sousedské & rodinné vypomoci
se stavebnimi pracemi), nelze vyloncit davér, e stavebniky v oblanskoprivnim smysiu jsou vsechny tyto osoby,

které se stavaji podilovymi spoluvlastniky stavby. "

70 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském dkoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 44 - 45.

1 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském dkoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47 - 48.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001 (viz. BALAK, Frantisek a kol.
Oblansky zdkonik s judikaturou a sonvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 232.), obdobné Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. &ervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2258/2007

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001, obdobné Usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 22 Cdo 2062/2005, obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. éervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2258/2007
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4. Problematika spoluvlastnickych podilt
4.1 Pojem ,,spoluvlastnicky podil*

Institut spoluvlastnického podilu je vedle plurality subjektt charakteristickym prvkem
podilového spoluvlastnictvi.”* Spoluvlastnicky podil je judikaturou soudt pojiman za samostatnou
véc v pravnim slova smyslu, kterd muze byt pfedmétem pravnich dispozic.” Pokud se tyka
samotného pojmu podilu na spolecné veci, kterym je nadan urcity spoluvlastnik, pak nam jej
obcansky zakonik v ustanoveni § 137 odst. 1 vymezuje jako ,,uriton mirn, jakou se spoluviastnici
podileji na pravech a povinnostech vyphjvajicich ze spoluvlastnictvi ke spoleiné véci " Obéansky zakonik,
jak jiz bylo v této praci poukdzano, stavi na idealnim podilu na spoleéné véci, nebot’ podil
vyjadfuje pouze miru ucasti na pravech a povinnostech k ni se vztahujicich, nikoliv jeji konkrétné
vymezenou ¢ast. Coz vSak zaroven nevylucuje, ze by kazdy ze spoluvlastnikti mohl uzivat uréitou
konkrétni cast spolecné véci, napifklad jeden ze spoluvlastnikti by uzival 1. patro a druhy
spoluvlastnik 2. patro spolecného domu. To uz je vSak zaleZitost uzivani spolecné véci a zalezi
pfedevsim na dohodé mezi spoluvlastniky. Podil tedy, jinak fe¢eno, odpovida urcitému rozsahu
spoluvlastnickych prav a povinnosti souvisejicich se spolec¢nou véci a neodpovida ani konkrétni
ani idealni c¢asti spolecné véci, nebot’ se nedéli samotna véc, ale pravo kni, a to pouze
pomyslné.”” Situaci podstaty idedlnfho podilu znazornim na konkrétnim pifkladu s pouzitim
teoretickych znalost{ z pfedchozich kapitol. Budeme-li mit tfi spoluvlastniky osobniho
automobilu, pak jejich podily neznamenaji to, ze podilu spoluvlastnika A odpovida realna cast
automobilu, napiiklad volant a kola, podilu spoluvlastnika B sedadla ve vozidle a vyfuk a podilu
spoluvlastnika C zbyvajici ¢asti automobilu, pficemz neni vylouceno, ze by samozfejmé tyto casti
kazdy z nich mohl redln¢ uzivat, pokud by to bylo prakticky mozné. Vychazi se z existence
jediného  vlastnického prava spoluvlastnik, jimZz jsou nadani vsichni dohromady,
tedy ze spoluvlastnici A, B, C tvoi{ dohromady ke spole¢nému automobilu jednoho vylucného
vlastnika s piislusnymi vlastnickymi opravnénimi a jejich jednotlivé spoluvlastnické podily
pfedstavuji pouze rozsah ucasti kazdého z nich na tomto vlastnickém pravu k automobilu.
Nedochazi tedy krealnému ani k pomyslnému déleni automobilu mezi spoluvlastniky,
ale pouze k pomyslnému déleni prav a povinnosti k nému, jejichz rozsah je pravé vyjadfen

idedlnimi podily. Zatimco k automobilu se kazdy z nich chova jako spoluvlastnik, to znamena,

74 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdr: 1. svazek § 1 —
487. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 617 (§ 136 odst. 1 obc¢anského zakoniku).

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. éervence 2000, sp. zn. 24 Cdo 861/2000

76 ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisti

77 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan. In HOLUB, Milan a kol. (ed). Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. svagek § 1 —487.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, a. s., 2003, s. 324 - 327 (§ 136 odst. 1 a § 137 obcanského
zakoniku).
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ze je do jisté miry na svych opravnénich ke spolecnému automobilu omezen stejnym opravnénim
ostatnich spoluvlastnik, pak ale kazdy z nich je vyluénym vlastnikem svého spoluvlastnického
podilu a muze s nim libovolné nakladat. Snad jediné zasadni omezeni v tomto sméru je institut
zakonného pfedkupniho prava.

Podilem lze vymezit pravni postaveni a rozsah tucasti jednotlivého spoluvlastnika
ve spoluvlastnickém vztahu, které se od pravnich postaveni a rozsahu ucasti ostatnich
spoluvlastnfki 1isf pouze kvantitativné.”® Samotny rozsah Gcasti ve spoluvlastnickém vztahu
vyjadfeny spoluvlastnickym podilem se projevi zejména pifi rozhodovani o hospodafeni
se spolecnou véci a pfi nakladani s ni, pfi rozdélovani nakladu a uzitka spolecné véci, pti odkupu
nabizeného spoluvlastnického podilu ostatnimi spoluvlastniky v ramei institutu zakonného
pfedkupniho prava a také pii zruseni a vypofadani spoluvlastnického vztahu a rozdéleni spolecné

v 79
vecl.

4.2 Vyse spoluvlastnického podilu a uréeni této vyse

Pokud se tyka vyse neboli velikosti spoluvlastnického podilu, pak ta zpravidla vyplyva
z divodu vedoucich ke vzniku spoluvlastnického vztahu. Obcansky zakonik nestanovi konkrétni
vysi podilt, ktera by byla vseobecné pouzitelna pro vsechny spoluvlastnické vztahy.
Avsak obcansky zakonik v ustanoveni § 137 odst. 2 podpurné stanovi stejnou velikost podila.
K tomuto ustanoven{ se pfistupuje az tehdy, neni-li vjse podila urcena jinymi zpusoby — pravaim
pfedpisem nebo dohodou spoluvlastnikt. Z praxe se vsak vymezily 1 dalsi skutecnosti,
ze kterych lze urcit velikost podilu. Shrneme-li vsechny tyto zpusoby, pak velikost podilu muze
byt stanovena v ramci urcitého pravniho dkonu, pravniho pfedpisu, piipadné i z rozhodnuti
statnfho organu, zejména soudu. Pokud podil nevyplyva ani zjedné z téchto skutecnosti,
pak nastupuje zminéné ustanoveni § 137 odst. 2 OZ. Dokonce je mozné zménit velikost
existujicich spoluvlastnickych podilt, ale pouze zptusobem vedoucim k vzniku ¢ zaniku
podilového spoluvlastnictvi. Jiny zptsob se nepfipoust{.”

Nejprve vezmeme v uvahu pravni tkony. U jednostranného pravniho tkonu pfichazi
v tvahu uréeni velikosti dédickych spoluvlastnickych podila dédica zustavitelem v zaveti (vice
viz. vznik podilového spoluvlastnictvi dédénim). U dvoustranného ¢i vicestranného pravniho
ukonu je zapotftebi zminit dohodu dvou ¢i vice spoluvlastniki o velikosti spoluvlastnickych

podilt, kterou vyslovné uvadi i obcansky zakonik. Ta muze pfedstavovat soucast prevodni

8 VAZNY, Jan. Soustava priva iimského, dil 11 Viastnictvi a prava véend. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937, s. 63 — 67.

79 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zékonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 76.

80 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 78 — 80.
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smlouvy, na jejimz zakladé dochazi k nabyti spoluvlastnictvi k pfevadéné véci, naptiklad u kupni
nebo darovaci smlouvy, jindy mohou obstat i jako samostatné dohody (nebo 1 jako soucast
dohody o zalozeni spoluvlastnického vztahu), napifklad u nabyti spoluvlastnictvi k nové
zhotovené veci. Co do formy dohod neni opét stanovena zakonem, to znamena, ze muze dojit
k jejimu uzavien{ pisemné, dstné i konkludentné.* Je zapottebi i uvést, ze pokud smlouva nebude
obsahovat velikost podilt, pak to nezpusobuje jeji neplatnost, ale pouze nastupuje subsidiarné
ustanoven{ § 137 odst. 2 OZ.*

Dalsi skutecnost, ze které muze vyplyvat velikost spoluvlastnického podilu, jsou pravni
predpisy. V duasledku toho, Ze tato kategorie vychazi nejen ze samotného obcanského zakoniku,
ale i zjinych pravnich pfedpist, uvedu pfikladem pouze nékteré v souvislosti s obcanskym
zakonfkem. Tento zakon urcuje opét podpurné velikost spoluvlastnickych podila napiiklad
u smlouvy o sdruzeni, pokud se tyka majetku ziskaného vykonem spolecné cinnosti ucastnika
sdruzeni. Tento majetek spada podle ustanoveni § 834 OZ do spoluvlastnictvi a dle nasledujictho
ustanoveni § 835 odst. 1 téhoz zakona jsou jednotlivé spoluvlastnické podily na majetku stejné
velikosti, pokud smlouva o sdruzeni nestanovi velikost podila jinak. Jiny pfiklad z obcanského
zakonfku vyplyva z ustanoveni § 473 az § 475a v souvislosti s dédénim ze zakona, kde zakon
stanovi pro jednotlivé dédické skupiny soucasné i velikost dédickych podila. Dale obcansky
zékonfk obsahuje ustanoveni § 150 odst. 4¥ v souvislosti s vypofiadinim spole¢ného jméni
manzela, kde pro rezim véci movitych a nemovitych véci plati podilové spoluvlastnictvi
se stejnymi podily, neni-li spole¢né jméni manzela vyporadiano do tif let od jeho zaniku
nebo nedoslo k podani navrhu k soudu o vyporadani do tif let od zaniku spolecného jméni
manzel.”

K urceni spoluvlastnickych podili muze dojit i na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu,
zejména soudu. Ten urci velikost podilt napiiklad v ramci zruseni a vyporadani spolecného jméni
manzela nebo podilového spoluvlastnictvi tak, Zze celou dfive spole¢nou véc ¢i jeji ¢ast prikaze
do podilového spoluvlastnictvi byvaljch manzeli nebo nékterych byvalych spoluvlastniké.” Tyto
podily mohou mit soudem stanovenou i jinou velikost, nez ktera byla v byvalych vlastnickych

vztazich doposud. Soud muze také wurcit spoluvlastnické podily svym pravomocnym

81 NESNIDAL, Jifi. Vlastnit idealni podil nemusi byt idealni. Ekonon, 1996, roc. 40, ¢. 46,s. 71 — 72.

82 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim iddn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 206 — 207.

83 Ustanoveni § 150 odst. 4 OZ: ,,Nedoslo-li do t% let od zdnikn spolecného jméni mangelii  jebo vyporddani dohodou nebo nebyl-li
do 17 let od jeho gdniku poddin ndvrh na jebo vypordddni rozhodnutim soudn, plati obledné movitych véci, e se mangelé vyporddali
podle stavu, v jakém kazdy 3 nich véci ze spolecného jméni mangeli pro potrebu svou, své rodiny a domdenosti vilucné jako viastnik
ugtvd. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ge jsou v podilovém spoluviastnictvi a e podily obou spoluviastnikii json
Stefné; 1otég plati primeévené o ostatnich majetkovych pravech, pobledavkdich a zavageich mangelin spolecnych.

8¢ KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zékonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 79.

85 Tamtéz.
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rozhodnutim, kterym konéi dédické fizeni, a da tak za vznik podilovému spoluvlastnictvi k véci,
ktera byla pfedmétem dédictvi (vice viz. vznik podflového spoluvlastnictvi dédénim).*

Nelze-li tedy urcit velikost podila z téchto zminénych skutecnosti, nastupuje podpurné
ustanoveni § 137 odst. 2 OZ. Ten stanovi stejnou velikost spoluvlastnickych podilt tak,
ze naptiklad u tfech spoluvlastnika A, B, C spoluvlastnik A oplyva 1/3, spoluvlastnik B také 1/3
a spoluvlastnik C stejné tak 1/3. Ciselné vyjadteni velikosti spoluvlastnického podilu viak nemusi
byt stanoveno pouze zlomkem, ale také procentné, napfiklad u tfech spoluvlastnika A, B, C
s nestejnou velikosti podila je spoluvlastnik A nadan 30 %, spoluvlastnik B 40 % a spoluvlastnik

C 30 %.”

86 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v éeském pravnim iddn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 208 — 209.
87 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v éeském pravnim iédn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 200.
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5. Prava a povinnosti vyplyvajici z podilového spoluvlastnictvi

5.1 Prava a povinnosti mezi spoluvlastniky spolecné véci navzajem

Na tomto misté se budu zabyvat predev$im hospodafenim spoluvlastnikt se spolecnou
véci a z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi spoluvlastniki mezi nimi.

Obcansky zakonik se o hospodafeni se spolecnou véci zminuje v ustanoveni § 139 odst.
2 a 3. Jaké dkony spadaji pod pojem hospodafeni se spolecnou véci, vymezila postupem casu
velmi bohata judikatura soudi. Da se tedy fici, ze pod hospodafeni se spolecnou véci miizeme
zafadit veskeré ukony dulezité zejména pro jeji spravu, udrzbu, upravu, opravu, vylepseni
¢i zhorsent jeji kvality i kvantity, zménu, rozdéleni jejich uzitku, ale také dkony smeétujici k zaniku
spole¢né véci. Tento vycet nadale judikatura doplniuje a obohacuje, napifklad o rozsah uzivani
¢i neuzivani spolecné véci jednotlivymi spoluvlastniky (napifklad uzivani bytové jednotky
nékterym ze spoluvlastnik@i v domé, ktery je v podilovém spoluvlastnictvi spoluvlastniki),
pronajem spolecné véci tietf osobé ¢i neseni nakladu a investic do spolecné véci. Pfi rozhodovani
o hospodafeni se spolecnou veéci hraji zasadni roli velikosti spoluvlastnickych podila,
podle nichz se pak pocita potfebna vétsina pro piijeti pfislusného rozhodnuti o ucinéni ukonu,
ktery spada pod hospodafeni se spolecnou véci. To znamend, ze rozhodovani je zde zalozeno
na vétsinovém principu (tzv. majorizacnim principu). Dosdhne-li se vétsinového rozhodnuti,
bude povazovano za pfijaté a zavazné pro vsechny spoluvlastniky, tedy budou se dle néj vsichni
z nich #dit a to i ti spoluvlastnici, ktef{ s nim nesouhlasili.”® Minoritni pfehlasovani spoluvlastnici
nemajf v zasadé v rukou pravnf obranu proti vétsinovému rozhodnutl.” Vyjimku viak obc¢ansky
zakonfk uvadi u rozhodnuti ohledné dulezité zmény spolecné véci. V tomto piipadé maji
minoritni spoluvlastnici pravo branit se soudni cestou tak, aby soud o takovéto zmeéné sam
rozhodl (§ 139 odst. 3 OZ).” Co vsak pod piipad dilezité zmény spoleé¢né véci je mozno zatadit
a co jiz ne, se snazi vymezit zpravidla judikatura soudu a toto vymezeni se nejevi vibec
jako jednoducha zélezitost. Je ji potfeba predevsim odlisit od bézné zmeény spolecné véci a také
od zmény zakladni vécné podstaty spolecné véci. Dokonce se muze vymezeni lisit piipad

od piipadu v zavislosti na konkrétnich okolnostech jednotlivych piipada. Prozatim Ize

88 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obiansky zikonik. Velky akademicky komentis: 1. svazek § 1 —
487. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 622 — 623, 626 (§ 139 obcanského zakoniku).

89 Stanovi-li zdkon, Ze rozboduji spoluviastnici vétsinon, pocitanon podle velikosti jejich podili, pak g toho vyphivd, $e neroghoduje
Jen véfsina, anig by mensinovému spoluvlastnikn byla dana jakdkoliv mognost, aby se pro zamyslené kondni mobl rovnég rozhodnout
G se K nému vyjadiit. Pokud by mensinovému spoluvlastniku vibec nebyla dina moznost vyjadsit se k zamyslenémn dikonu
predstavugicimu hospodarent se spoleinon véci, pak i za situace, kdy by s takovym dikonem soublasila vétsina spoluviastniki, pocitand
podle velikosti podilii, nejde o rozhodnuti vétsiny ve smysln § 139 odst. 2 obé. zdk. V" takovém pripade by slo 3 blediska hospodareni
spoluvlastnikii se spolecnon véci o neplatny prdvni sikon. “ (viz. Rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 4. srpna 2005, sp. zn.
22 Cdo 277/2005)

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 329 — 330.
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z judikatury soudt vypozorovat, ze ,,za drilezitou ménn [ze povagovat obvykle pripady, kdy dochazi at’ jig
k docasné nebo trvalé zméné ekonomického vyugiti spolené véci, anig by se vsak ménila jeji 3akladni véend
podstata nebo dochdzelo ke méné v okrubu spoluvlastniksi. K dilegitym zméndm spolecné véci tak patri
napiiklad zména stavebniho pogemkn na emédélsky, zména stavebnibo urieni budovy 3 obytné budovy
na kanceldrskon, prestavba spolecného domn, dsadni rekonstrukini price na spolecném domé apod. O dhilesiton
menu spoletné véci se nejednd tam, kde se roghoduje o tom, komu bude pronajata (st spolecné nemovitosts,
Jeji% didelové nrieni siistalo nezmeénéno. " Pokud se viak tjkd samotné zékladni vécné podstaty
spole¢né véci, pak tato muze byt zménéna pouze na zakladé dohody vsech spoluvlastnika.
Tento piipad jiz nelze zatadit pod hospodateni se spole¢nou véci na zakladé principu majorizace,
pfedev$im z toho divodu, ze touto zménou dochazi jiz k samotné celkové zméné predmétu
spoluvlastnického vztahu, nikoliv jen ke zméné ekonomického vyuziti spolecné véci. Bude-li dan
byt jediny nesouhlas nékterého ze spoluvlastniki, pak nelze pfistoupit k takovéto zméne,
nebot’ jeho nesouhlasné stanovisko nelze zvratit ani nahradit soudnim rozhodnutim. Ucinil-li
nektery ze spoluvlastnikti takovouto zménu, aniz by mél pfivoleni ostatnich spoluvlastnika
nebo dokonce pfes jejich nesouhlas, pak jde z jeho strany o neopravnény zasah
do spoluvlastnickych prav ostatnich a tito se mohou branit prostfednictvim ustanoveni § 126 OZ,
pipadné vznikla-li jim §koda zdsahem, pak se mohou domahat i ndhrady $kody.”

Zajimavou pfipominkou, kterou uvedl Mgr. Michal Kralik, Ph.D. i na zaklad¢ soudni
praxe, je i dle mého nazoru spravné podotknutou, pokud se tyka moznosti vétsinové rozhodnuti
zvratit v dusledku jeho rozporu s dobrymi mravy ¢i zakonem, coz je potfeba posuzovat v kazdém
konkrétnim pifpadé zvlast’ a s piithlédnutim ke viem okolnostem.” Jinou moznosti jakési soudnf
obrany, kterou pfiznava i soudni praxe, je domaihani se soudniho zruseni a vypofadani
spoluvlastnického vztahu” Soud bude dile na navrth kteréhokoliv ze spoluvlastnik,
byt rozmezim navrhu neni vazan, fesit také otazku, kdy se pfi rozhodovani o hospodafeni
se spolec¢nou véci nedosahne pozadované vétsiny nebo se dosdhne rovnosti hlast spoluvlastnikd,
tedy piislusny majorizacni princip se neuplatni, nebo kdy se nedosdhne pfislusné dohody
spoluvlastniktt o hospodafeni se spolecnou véci, respektive dojde k neshodé mezi nimi (§ 139
odst. 2 OZ). Soud tedy svym konstitutivnim rozhodnutim sméfuje k upraveni ¢i dofeseni
vzajemnych spoluvlastnickych vztaha, ve kterych doslo k problematickym otazkam ohledné
hospodateni se spole¢nou véci, respektive k nahrazeni dohody spoluvlastnikti o tomto, k niz vak
pfedtim nedoslo, nebo k nahrazeni rozhodnuti vétsiny spoluvlastniki, kterého nebylo dosazeno.

Z tohoto hlediska Ize tedy vyvozovat, ze neni vSak vylouceno, aby se o hospodateni se spole¢nou

91 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastmictvi v oblanském dkonikun. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 149 - 150.
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 1987, sp. zn. 3 Cz 3/87 (R 27/1989)
93 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zékonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 123 — 124.
9% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 1953, sp. zn. Cz 25/53 (R 120/1953)
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vecl spoluvlastnici dohodli jinak, nez stanovi zakon. V ramci pifslusné dohody si mohou
spoluvlastnici vymezit zptisob a rozsah hospodafeni se spolecnou véci, jakoz i jednotliva prava
a povinnosti tykajici se spolecné véci. Je vsak zapotfebi, aby takovato dohoda byla uzaviena
platn¢ vsemi spoluvlastniky a co do jeji formy opét neni zdkonem stanovena. Proto k ni muze
dojit pisemné, ustné c¢i konkludentné, napfiklad tak, ze spoluvlastnici urcitym zpusobem
spole¢nou véc uzivaji, aniz by se vyslovné domluvili, a tento zpusob uzivani mezi nimi necini
zadné potize, tudiz zjejich jednani a ze vSech okolnosti pifipadu je patrny souhlas vsech
spoluvlastnikti s timto zptusobem hospodafeni a také vule upravit takto vzajemna prava
a povinnosti. Zakon nestanovi ani dobu, na kterou muze byt dohoda uzaviena. To znamena,
ze zalezi na vili spoluvlastnikd, zda ji uzaviou na dobu urcitou ¢i neurcitou. S tim souvisi 1 otazka
moznosti jejfho odvolani a zruseni, coz judikatura vyslovné umoznila v piipadech osobnich
a majetkovych zmén pomeéra spoluvlastniki nebo zmén spolecné véci. Samozfejmé muze byt
uplné zrusena a nahrazena ¢i jen castecné méncna i uzavienim nové dohody o vzijemnych
pravech a povinnostech plynoucich z hospodatent se spole¢nou véci opét véemi spoluvlastniky.”
Podle mého nazoru takova dohoda muze byt i soucasti nékterého ikonu vedouciho ke vzniku
samotného podilového spoluvlastnictvi. To znamena napfiklad u vytvofeni nové véci spolecnou
¢innosti budoucich spoluvlastnikt  spole¢né vytvafené veéci vramci dohody o zaloZzeni
spoluvlastnického vztahu, kde muze byt spoluvlastniky dohodnut i zptisob hospodafeni
se spolecnou véci. Nebo v pfipadé, Ze se dédicové vramci soudem schvalené dohody
o vyporadani deédictvi dohodnou nejen na tom, ze véc z deédictvi jim piipadne do podilového
spoluvlastnictvi, ale 1 na konkrétnim hospodafeni s touto véci.

Od hospodateni se spolecnou véci musime odliSovat piipady, na které soucasny
obcansky zakonik bohuzel zapomina a musi pak tyto situace za néj fesit soudni praxe a odborné
kruhy. Témito pifpady jsou takové, které nespadaji pod hospodateni se spolecnou véci, respektive
jeho mantinely dusledné pfesahuji, a proto se u nich neuplatni klasicky vétsinovy princip
rozhodovani, ale souhlas vSech spoluvlastniki s provadénymi dkony tykajici se spolecné véci.
K témto pifpadim judikatura soudu fadi zpravidla uplatné a bezaplatné prevody celé spolecné
véci na tfeti osobu, likvidace spole¢né véci, zifizeni zastavniho prava ¢ vécného bfemene
ke spolecné véci, pfipadné i vyse zminénou zménu samotné zakladni vécné podstaty spolecné
véci.”

Nejvyznamnéjsim zpusobem hospodafeni se spolecnou véci je bezpochyby

. 4 e ’ s 9 A ’ ’ z . ’ z . ’ ’ v ’ ’ z
jejf uzivani.”” Uzivaci pravo spada mezi zakladni vlastnickd opravnéni vymezena v ustanovenf

95 H()LQB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v éeském pravnim radn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 212 - 215.
% KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obéanském dkonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 83 - 80.
97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 1999, sp. zn. 22 Cdo 2528/98
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§ 123 OZ. Spole¢na véc muze byt uzivana nejenom samotnymi spoluvlastniky, ale na zakladé¢
jejich rozhodnuti 1 jinymi osobami, napfiklad v disledku pronajmu spolec¢né véci. Na zpusobu
a rozsahu uzivani spole¢né véci se zpravidla dohodnou sami spoluvlastnici. Nemaji-li takovouto
dohodu, pak se uplatni obecny zakonny princip vétsinového rozhodovani o uzivani spolecné
véci, kterym dokonce mohou vétSinovi spoluvlastnici znemoznit vykonavat uzivaci pravo
nckterym ze spoluvlastniki ke spolecné véci vrozsahu jeho spoluvlastnického podilu
za odpovidajici kompenzaci,” ptipadné zde miiZe ingerovat i soud v ramci ustanoveni § 139 odst.
2 a 3 OZ. Soudn{ praxe vymezila, Ze at’ jiz na zakladé¢ dohody spoluvlastnikt, vétsinového
rozhodnuti nebo rozhodnuti soudu muze byt spole¢nd véc wuzivaina pouze jednim
ze spoluvlastnikGi a ostatnim je pak tento povinen poskytnout odpovidajici nahradu. Je
to predevs$im z toho duvodu, ze jinému spoluvlastniku je takto odejmuta moznost vykonavat
své spoluvlastnické opravnéni uzivat spolecnou véc a v dasledku toho ma narok na pfiméfenou
kompenzaci za toto kraceni svého prava. Jinou moznosti je také uzivani spolecné véci vSemi
spoluvlastniky tak, Zze se budou v uzivani stiidat po uplynuti dohodnutych c¢asovych intervald,
tedy jinak feceno, ze véc bude uzivana kazdym z nich po urcitou dobu. Pokud by se napiiklad
jednalo o spolecnou véc, jejiz jednotlivé soucasti je mozno realné uzivat zvlast’, pak by v tvahu
pfichazela i moznost, ze kazdy ze spoluvlastniki bude uzivat pouze jemu pfidélenou,
piipadné oddélenou ¢ast véci. Samoziejmé mize dojit i k riznym kombinacim,” napfiklad
u spoluvlastniktt pozemku A, B, C kazdy ze spoluvlastnikid A a B zvlast’ uziva sam pfesné
vymezené casti spolecného pozemku a tfetimu spoluvlastniku C poskytuji pfislusnou nihradu
a po urcitém case se vyméni tak, ze spoluvlastnik C bude sam vyuzivat cely pozemek
a spoluvlastnikim A a B poskytne odpovidajici nahradu. Nelze neuvést i moznost spoluvlastnika
spole¢nou véc vibec neuzivat jako soucast vlastnickych opravnéni - uzivani spolecné véci. Mize
vsak nastat i situace, kdy ncktery ze spoluvlastnikii bude uzivat spolecnou véc nad rozsah
svého opravnéni stanoveny jeho spoluvlastnickym podilem, dohodou spoluvlastniki, vétsinovym
rozhodnutim ¢i rozhodnutim soudu. V tomto piipad¢ na jeho strané dochazi k bezdivodnému
obohaceni dle ustanoveni § 451 a nasl. OZ a jako takto neopravnéné¢ ziskané obohaceni na tkor
ostatnich spoluvlastniki je povinen jej spoluvlastnikim vydat, nedohodnou-li si spoluvlastnici
néco jiného. Jelikoz v tomto piipadé nelze dost dobfe vydat zpét obohaceni, tedy vykon

uzivaciho prava, pak dle ustanoveni § 458 OZ je tento spoluvlastnik povinen k finanéni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 2 Cdon 1313/97
9 Stanovisko Najvyssieho studu v Bratislave ze dne 8. bfezna 1973, sp. zn. Cpj 8/72 (R 54/1973)
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kompenzaci, tedy k penc¢zité nahradé ostatnim spoluvlastnikim, ktefi ve svém dusledku nemohou

uzfvat spole¢nou véc v mezich odpovidajicich jejich spoluvlastnickym podilam.'”

5.2 Prava a povinnosti mezi spoluvlastniky spolecné véci ve vztahu k tfetim

osobam

5.2.1 Obecna charakteristika

Obcansky zakonik se vztahu podilovych spoluvlastniki navenek vici tfetim osobam
vénuje v ramci ustanoveni § 139 v odstavei prvnim, kde nam vymezuje solidarni opravnénost
i vazanost viech spoluvlastnikt spole¢né véci z pravnich tkont véci se tykajicich.'”" Pro solidarni
opravnénost ¢i zavazanost vsech spoluvlastniktl je bez vyznamu, ¢ini-li pravni tkon ve vztahu
ke spole¢né véci jen jeden z nich, nékolik z nich ¢i vsichni spoluvlastnici spole¢né, nebot’ jsou
v tomto ohledu povaZovani za jeden jednajic{ subjekt."” Avsak pro ucinéni tohoto pravniho
ukonu je dulezita dohoda vsech podilovych spoluvlastniki nebo vétsinové rozhodnuti
spoluvlastnikt dle velikosti spoluvlastnickych podila, pfipadné rozhodnuti soudu (§ 139 odst. 2
07)."” Zaroven je tfeba uvést, ze ustanoveni § 139 odst. 1 OZ je oznacovino za kogentni
ustanoveni, to znamend, ze se od né¢j nelze odchylit dohodou spoluvlastnikti. Z toho vyplyva,

7e jiny rezim neZ je solidarni, ktery vyzaduje zékon, nepfipadi v Gvahu.'”

Jinak feceno,
nam zakon sam vymezuje timto aktivni a pasivni solidaritu spoluvlastnikia spolecné véci,
kterou nam zakladd pfislusny pravni dkon. Tyto ukony zahrnuji pfedevsim nakladani
se spole¢nou véci, nikoliv vsak tkony, které maji za nasledek to, ze véc se spolecnou véci
timto ukonem teprve stane, ani dkony, které muze ¢init pouze spoluvlastnik sam, nebot’ se tykaji
pouze jeho spoluvlastnického podilu, se kterym je jako vylucny vlastnik opravnén nakladat

jen on, nikoliv ostatni spoluvlastnici. Na konkrétnim pfipadu lze vystihnout, ze pod tyto ukony

nespada tedy ten, kdy podilovi spoluvlastnici kupuji automobil, jenz se teprve jejich spolecnou

100 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 330. Obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 4894/2007.

101 Ustanoveni § 139 odst. 1 obcanského zakoniku piesné¢ zni: ,,Z privnich sikonsi tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni
a povinni vsichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné.

12 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obiansky zikonik. VVelky akademicky komentir: 1. svazek § 1 —
487. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 622 (§ 139 odst. 1 obéanského zakoniku).

103 Judikatura uvadi, Ze pro to, aby mohlo byt poukazovano na aktivni (stejné tak i pasivni) solidarnost zaloZenou
pravanim ukonem, je zapotiebi nejprve dohody vsech spoluvlastniki, piipadné piislusného vétsinového rozhodnuti
podle velikosti spoluvlastnickych podilt o tkonu, ktery ma byt ucinén jednim spoluvlastnikem, nékolika ¢i vSemi
spoluvlastniky. Dohoda nebo vétsinové rozhodnuti ve své podstate tvoif nejen predpoklad ¢i podminku pro to,
aby piislusny pravni dkon mohl byt vibec platné ucinén, ale ziroven jakysi predpoklad pro zalozeni solidarity
spoluvlastnikt. Nelze proto, aby napifklad mensinovy spoluvlastnik provedl zvyseni najemného v pronajimaném
byte, ktery je soucasti domu v podilovém spoluvlastnictvi, aniz by takovyto pravni ukon nevychazel z dohody vsech
spoluvlastnikt nebo z vétsinového rozhodnuti o hospodateni se spolecnou véci, pod které stanoveni vyse najemného
spada. (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ¢ervna 2009, sp. zn. 22 Cdo 307/2008)

104 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obiansky zikonik. VVelky akademicky komentir: 1. svazek § 1 —
487. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 622 (§ 139 obc¢anského zakoniku).
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veécl ma tedy stat. To znamena, ze v této fazi jesté nejsou bez dalstho solidarné vazani k zaplaceni
kupni ceny automobilu, nebot’ se nejedna o ukon, ktery by se tykal spole¢né véci

p y > J ) ty by p >
jelikoz automobil ji jesté neni. Tudiz se nedotyka tohoto piipadu rezim ustanoveni § 139 odst. 1

OZ, ktery jinak zaklidd zavazkovou solidirnost spoluvlastniki.'”

Opacnou situaci, ktera by
pod rezim tohoto ustanoveni pravé spadala, by byla ta, ze by sejiz tykala automobilu
jako spolecné véci. Tedy spoluvlastnici by na zakladé uzaviené smlouvy o opravé véci nechali
v autoservisu opravit spole¢ny porouchany automobil. Za provedenou opravu jsou spoluvlastnici
povinni uhradit jeji cenu solidarné.

Judikatura a s nf souhlasici odbornd literatura pod rezim ustanoveni § 139 odst. 1 OZ,
le¢ obsahuje pouze zminku o pravnich dkonech, zafadila analogicky vcelku vzato i logicky
protipravn{ ukony nebo objektivni stavy (napifklad bezduvodné obohaceni). Tedy rozsah
zminéného ustanoveni je v praxi rozsifovan oproti tomu, jak jej pojima zikon sam.'”
Proto budu-li v této kapitole hovofit o pravnich tkonech, budu mit soucasné na mysli
1 protipravni dkony i objektivni stavy.

Do vztaht spoluvlastnikt ke tfetim osobam lze také zafadit 1 jejich pravo na piislusnou
ochranu vuci témto tfetim osobam a naopak i pravo tfetich osob na ochranu viaci témto

1 o 107
spoluvlastniktim.

5.2.2 Pasivni solidarita spoluvlastniki jako spoludluznika

Jak jsem jiz v obecné charakteristice zminila, ucini-li jeden, vice ¢i vSichni spoluvlastnici
urcity pravn{ ukon ohledné spolecné véci spadajici pod rezim ustanoveni § 139 odst. 1 OZ,
pak vsichni podilovi spoluvlastnici spolecné véci budou ucinky tohoto tkonu vazani a to rukou
spole¢nou a nerozdilnou, tedy solidarné. Jinak feceno, timto tkonem zalozi pasivni solidaritu
na jejich strané, coz sice ustanoveni § 139 odst. 1 OZ predpoklada, ale v nasledujicich
ustanovenich se ji jiz nevénuje a nekonkretizuje ji. Z tohoto duvodu je zapotfebi obratit se
na obecna ustanoveni v ramci zavazkového obcanského prava, konkrétné na ustanoveni § 511
0Z."" Solidaritu spoluvlastnikt jako spoludluznikd, tedy pasivni solidaritu lze vymezit za pouZiti
ustanoveni § 511 OZ jako spolecny zavazek spoluvlastniki, ktery vznikl pfislusSnym pravnim
ukonem vztahujicim se ke spolecné véci spoluvlastnikt, plnit cely z dkonu vznikly dluh
jejich wvériteli spolecné a nerozdilné. Opacné feceno, véfitel muze od kteréhokoliv

ze spoluvlastnik pozadovat celé dluzné plnéni ¢i jeho ¢ast, pficemz tento vyzvany spoluvlastnik

105 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 107 - 108.

106 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 108 - 110.

107 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské prdvo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 330 — 331.

108 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 110.
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jej cely ¢i jeho pozadovanou cast musi splnit a nemuze oponovat zavazanosti jen do vyse
svého spoluvlastnického podilu, a stejné¢ tak kterykoli ze spoluvlastniki (pfipadné i néckolik
spoluvlastniktt ¢i vsichni spoluvlastnici) muze uhradit véfiteli cely dluh ¢i jeho cast,
pficemz véfitel je povinen od néj cely ¢i ¢astecné uhrazovany dluh pfevzit. Coz vsak nevylucuje
véfitelovo pravo pozadovat plnéni nejen od jednoho spoluvlastnika, ale i od né¢kolika ¢i vSech
spoluvlastniktt co do celého dluhu nebo pouze do jeho urcité c¢asti. Ve vztahu spoluvlastnika
k vefiteli nehraji tedy roli spoluvlastnické podily, tudiz se jich ani jedna ze stran nemuze
dovolavat. Podily se pak nasledné¢ uplatni ve vztahu mezi jednotlivymi spoluvlastniky,
protoze spoluvlastnik, ktery splnil cely dluh ¢i jeho ¢ast nad rozsah svého spoluvlastnického
podilu, at’ jiz z vlastni vile nebo na zaklad¢ vyzvani véfitelem, tedy ve své podstaté plnil
1 za ostatni spoluvlastniky, ma poté pravo odpovidajici nahrady (tzv. regresu) od kazdého
z nich prave dle velikosti spoluvlastnickych podilt, nedohodnou-li se jinak. Zaroven je vsak tfeba
fici, ze poskytne-li néktery ze spoluvlastniki cely dluh véfiteli, ten uz nemuze vyzadovat dalsi
stejné plnéni od ostatnich spoluvlastnika, nebot’” dluh jako takovy v celé vysi zanikl
a tim 1 povinnost ostatnich spoluvlastniki jej plnit vici véfiteli. Pasivni solidarita urcitym
zpusobem zajiSt'uje pravni jistotu véfitele co do splnéni jeho pohledavky spoluvlastniky
jako spoludluzniky i co do jeho postaven{ a ispésnosti vymahani pohledavky pfed soudem.'”

Pasivni solidarita muze vsak vzniknout, jak jiz také bylo vyse uvedeno, nejen pravnim
ukonem, ale také tkonem protipravnim zakladajicim napiiklad solidarni zavazek spoluvlastnika
nahradit $kodu zpusobenou Ukonem jednoho, nckolika ¢ vSech  spoluvlastniku,
nebo 1 objektivnim stavem zakladajicim napfiklad solidarni zavazek spoluvlastnikt vydat
bezdavodné obohaceni vzniklé zplnéni uvedeného v ustanoveni § 451 odst. 2 OZ,
napfiklad z plnénf bez pravniho divodu nebo z pravaitho dévodu, ktery pozdéji odpadl.'”

Pro nazornost podstaty pasivni solidarity lze vychazet z konkrétni judikatury soudd.
Skutkova podstata pfipadu spocivala v tom, ze vSemi podilovymi spoluvlastniky byla uzaviena
neplatnda najemni smlouva s tfeti osobou tykajici se nebytovych prostor, které byly pravé
v podilovém spoluvlastnictvi. Z neplatné nebo zrusené smlouvy jsou si jeji strany povinny vratit
vzajemné poskytnuta plnéni, nebot’ by jinak zaklidala bezduvodné obohaceni (§ 457 OZ).
Protoze bylo ze strany tfeti osoby plnéno v podobé zaplaceni nijemného za uzivani nebytovych
prostor (dokonce ve vys$i prekracujici limity stanovené cenovymi predpisy), pak na strané
spoluvlastnikti vznikl majetkovy prospéch zakladajici bezdivodné obohaceni, které jsou

spoluvlastnici solidarné povinni tfeti osobé vydat. Tteti osoba se obratila se svou pohledavkou

109 KNAPPOVA, Marta a kol. Obianské prdvo bmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005,
s. 79 - 81.
10 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 111.
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vuci spoluvlastnikim jako spoludluznikim na soud a domahala se touto cestou vydani celého
plnéni, které zaklada bezdivodné obohaceni, byt pouze po jednom ze spoluvlastnikt. Tento se
ohradil, Ze nelze po ném pozadovat celou vysi bezdivodného obohaceni, ale jen
jeho odpovidajici ¢ast dle spoluvlastnického podilu. Nacez soud uzavtel, ze tfeti osoba
jako najemce nebytovych prostor muze vymahat plnou vysi bezdivodného obohaceni vzniklé
na strané¢ solidarnich spoludluznika (spoluvlastnikt) i jen na jednom z nich, nebot’ ti jsou
z pravnich dkond, byt’ neplatnych, vazani spole¢né a nerozdilné. Ve vztahu k tfeti osob¢ je tedy
velikost spoluvlastnickych podild bez vyznamu a uplatni se pouze ve wvnitinim vztahu
mezi spoluvlastniky v nasledném vypofadavani se.'"!

Pokud se bude tykat vzajemnych vztaht mezi spoluvlastniky po tom, co ncktery
ze spoluvlastniki uhradi tfeti osobé¢ cely solidarni dluh, piipadné jeho cast, ktera je vSak
svym rozsahem vétsi, nez odpovida jeho spoluvlastnickému podilu, plati jiz zminény regresni
vztah. To znamena, ze spoluvlastnik, jenz takto plnil, se muze dle ustanoveni § 511 odst. 3 OZ
domahat na ostatnich spoluvlastnicich odpovidajici regresni nahrady co do velikosti
jejich spoluvlastnickych podili za podminky, ze si spoluvlastnici mezi sebou neujednali néco
jiného. K tomu vsak Mgr. Michal Kralik, Ph.D. uvadi a zaroven i spravné argumentuje,
ze takovyto regresivni vztah s vyporadanim dle spoluvlastnickych podila, vznikd jen u pravnich
ukont platnych a zaroven ucinénych zakonnym zpusobem jako shodny projev vile
spoluvlastniktt na zakladé dohody vsech spoluvlastnikt, na zakladé vétsinového rozhodnuti
ohledn¢ spole¢né veci, pifpadné na zakladé rozhodnuti soudu dle ustanoveni § 139 odst. 2 OZ.
Ja bych zde v8ak zafadila i ukony neplatné, jez vSak vychazi z vile vSech spoluvlastnikti v ramci
jejich  dohody nebo zvule vétsiny spoluvlastniki v ramci  vétsinového rozhodnuti,
a to s poukazanim na uvedeny prakticky pfiklad z neplatné najemni smlouvy nebytovych prostor.
Pokud se vsak jedna o ukony nékterého ¢i nékterych ze spoluvlastnfkia ohledné spole¢né véci,
jez vSak maji za nasledek napfiklad vznik Skody tfeti osobé¢ ¢i na jejich zaklade prevzaté
bezduvodného obohaceni na ukor tfeti osoby, a pfitom tyto tkony nemély byt po pravu ucinény,
protoze nekoresponduji s dohodou vsech spoluvlastniki nebo s vétsinovym rozhodnutim
spoluvlastniki''? a timto je lze shledat neplatnymi tkony, pficemz ale k dhradé takto vzniklého

dluzného plnéni tfeti ,,poskozené™ osobé (tedy k nahradé vzniklé Skody z protipravniho jednani

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 33 Odo 85/2002 (viz. SARMAN, Jan. Prehled
Judikatury z oblasti véenyeh prav. Praha: ASPI, a. s., 20006, s. 218.)

112 Napiiklad pokud mensinovy, pfipadné i vétsinovy spoluvlastnik ucinil dkon, ktery nebyl opravnén viabec ucinit,
protoze dohodou spoluvlastnikt ¢i na zakladé vétsinového rozhodnuti bylo dospéno k tomu, ze takovyto tkon
ohledné spolecné véci nebude ucinén, nebo vibec k zddné dohodé nebo rozhodovani mezi spoluvlastniky nedoslo.
Zaroven timto tedy neplatnym ukonem byla zpisobena skoda tfeti osob¢ ¢i na jeji ukor bylo jiz ziskano bezdavodné
obohaceni z plnéni, které jiz tieti osoba poskytla. Viz. KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obianském zikonikn.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 110 — 118.
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¢i k vydani bezdivodného obohaceni) doslo jinym ze spoluvlastnikt (pfipadné¢ i nékolika
spoluvlastniky) odlisnym od toho, ktery pfislusny protipravni tkon ucinil ¢i objektivni stav
zpusobil, tak se vzajemny vztah spoluvlastnikt ohledné poskytnutého plnéni bude vypofadavat
nikoliv dle spoluvlastnickych podili, ale konkrétné podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni
nebo je-li skidct mezi spoluvlastniky vice ustanovenimi o odpovédnosti za skodu dle miry tcasti
na vzniku skody (§ 439 OZ), byt’ je témito ukony zalozena pasivni solidarita spoluvlastniki.
To znamena, byt ztéchto tkont budou vazani vsichni spoluvlastnici solidarné vuci tieti
»poskozené® osobé, tedy tfeti osoba muze po kterémkoliv z nich pozadovat pfislusnou nahradu
skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, a tudiz nemusi fesit vzajemné vnitini vztahy
mezi spoluvlastniky, pfesto se nasledné po uhrazeni dluhu tfeti osobé nékterym ze spoluvlastnikt
¢i nekolika z nich vztahy mezi spoluvlastniky budou fesit tak, jak bylo vyse naznaceno bez ohledu
na vysi spoluvlastnickych podila. Tento pifstup povazuji osobn¢ i ja za mnohem spravedlivejsi
a piiznivéjsi vici ostatnim spoluvlastnikiim, kteff s tim provedenym neplatnym dkonem prakticky
nemcli co docinéni. Je zde zapotfebi vSak jesté¢ uvést, ze soudni praxe k tomu dile dovodila,
ze ztéchto ukont takto budou solidarné zavazani vSichni spoluvlastnici viaci tfetim
»poskozenym® osobam, avSak vyjimka je u ukonu spocivajici v neplatnych nebo zrusenych
smlouvach, z nichz budou takto zavazani vuci tfeti ,,poskozené” osobé pouze spoluvlastnici,
ktef{ jsou jejich smluvnimi stranami vedle tfeti osoby, které jsou povinny si navzajem vydat
jiz poskytnutd plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy (§ 457 OZ). Toto ma pak dusledek
pfedevsim v tom smyslu, Ze poté muze neplatnosti smlouvy poskozena tfeti osoba pozadovat
vydan{ bezduvodného obohaceni jen po spoluvlastnicich, ktefi neplatnou smlouvu uzavfeli.
Zde je vsak tfeba upozornit, ze neplatnost je v tomto smyslu pojimana tak, ze byla zptsobena
ukonem, ktery nemél byt ucinén, napifklad protoze nevychazel z pfedchozi dohody

spoluvlastnikti nebo z vétsinového rozhodnuti.'

5.2.3 Aktivni solidarita spoluvlastnikii jako spoluvéfitela

Solidarita se muze projevit u podilovych spoluvlastniki i v podobé jeji aktivni formy.
To znamend, ze zatimco pasivni forma je stavéla do pozice spoludluzniki, pak aktivni solidarita
je stavi do role spoluvéfitelt. Tato forma solidarity opét vyplyva z ustanoveni § 139 odst. 1 OZ,
kdy jsou vsichni spoluvlastnici z pravnich dkonut ohledné jejich spolecné véci opravnéni rukou
spole¢nou a nerozdilnou. Stejné tak jako u pasivni solidarity toto ustanoveni aktivni solidaritu
nekonkretizuje, proto je zapotfebi opét nahlédnout do obecnych ustanoveni zavazkové casti

obcanského prava a to konkrétné v ramci ustanoveni § 513 OZ upravujici spolecna prava.

113 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 110 — 118,
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Z n¢j lze potom vyvodit pfislusnou definici aktivni solidarity, spocivajici v opravneéni
spoluvlastniki jako spoluvéfiteld viaci jejich totoznému dluznikovi uplatnovat spole¢nou
pohledavku vzniklou z pravniho dkonu tykajici se spolecné véci spolecné a nerozdilné.
Prevedeno do postaveni dluznika jde o to, ze dluznik je zavazan plnit svij stejny jediny dluh
vicero solidarnim véfitelaim (podilovym spoluvlastnikim). Kterykoliv z téchto spoluvlastnika
jako spoluvéfiteld muze od dluznika pozadovat celé plnéni ¢i jeho cast, pficemz dluznik ma
povinnost pozadovanou vysi dluhu mu poskytnout, jde-li o prvniho ze spoluvéfitela,
ktery toto pravo uplatnil (tzv. pravo pfedstihu), a zaroven dluznik si muze vybrat do doby,
nez nektery ze spoluvétitelt jako prvni o splatné plnéni pozada, kterému z nich bude plnit dluh,
pficemz takto vybrany spoluvéfitel je povinen pfijmout celé nabizené plnéni. V piipadé, ze cela
vySe dluhu, pfipadné jeho ¢ast pfesahujici pfislusny spoluvlastnicky ¢i jiny podil spoluvétitele,
byla pln¢na dluznikem jednomu ze spoluvéfitelu, at’ jiz na zakladé vyzvy tohoto spoluvétitele
nebo na zakladé vlastni vile dluznika, pak vznika vnitini vztah mezi spoluvéfiteli, ktery se
vyporada dle poméru mezi spoluvéfiteli. Tito se zpravidla vyporadaji mezi sebou podle velikosti
spoluvlastnickych podild, neni-li mezi nimi dohodnuto jinak. Dojde-li tedy k plnéni celého dluhu,
byt jen jednomu ze spoluvéfiteld, pak dluznikovi zanika povinnost plnit dluh ostatnim
spoluvéfitelum a ostatni spoluvéfitelé nemaji pravo pozadovat od dluznika stejné plnéni,
nebot’” dluh v plné vysi jiz zanikl. Pokud vs$ak néktery ze spoluvéfiteli pozaduje uhrazeni dluhu
od dluznika pouze zcasti, pak ostatni spoluvéfitelé neztraceji narok uplatnit svou pohledavku
co do zbytku neplnéné dluzné &asti.'™

Konkrétni jednoduchy pfipad pro lepsi znazornéni by byl napiiklad ten, Ze bychom
méli spoluvlastniky A, B, C. Ti vSichni by uzavieli platnou najemni smlouvu s tfeti osobou
na dobu urcitou. Pfedmétem této smlouvy by bylo horské kolo v podilovém spoluvlastnictvi
spoluvlastniktt A, B, C. Na zakladé této ndjemni smlouvy by jej poskytli do uzivani tfeti osob¢
a tato by jim za to zaplatila sjednanou vysi najemného jako jednorazovou castku za celou dobu
uzivani. Najemni smlouvou by tedy vznikla aktivni solidarita spoluvlastnikd A, B, C
ohledné¢ opravnéni pozadovat zaplaceni najemného od tfeti osoby. Treti osoba fadné a vcas
najemné poskytla spoluvlastnikovi C, kterého si sama zvolila, ¢imz svtj dluh splnila vici viem
spoluvlastnikim A, B, C. Tito spoluvlastnici A, B, C si ziskané nijemné nasledn¢ rozdéli
podle velikosti svych spoluvlastnickych podild, nedohodnou-li se jinak. To znamena,
ze spoluvlastnik C, kterému byla poskytnuta cela vyse najemného, vyda odpovidajici casti

najemného ostatnim spoluvlastnikim A a B.

114 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské prdvo bmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005,
s. 81 - 82.
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I u aktivni solidarity je zapotfebi chapat ustanoveni § 139 odst. 1 OZ extenzivnéji,
pokud se tyka uvedené solidarni opravnénosti jen z pravnich dkonua. Opét je zde mozno zminit
mimo solidarni opravnénost z pravnich dkonu ohledné spolecné véci také napfiklad solidarni
opravnénost domahat se vydani bezdivodného obohaceni jako urcitého objektivatho stavu
vztahujictho se ke spolecné véci, které nékdo ziskal k Gjmé spoluvlastnikt, nebo také aktivni
solidaritu spoluvlastnikt plynouci z protipravnich tkonu jinych osob tykajici se spolecné véci,
které mély za nasledek naptiklad zpisobeni $kody spoluvlastnfkim.'"

Jiny piipad spoluvétitelského vztahu vyplyva jesté z ustanoveni § 512 odst. 2 OZ,
které se tyka nedclitelného plnéni. Toto ustanoveni zaklada pravo dluznika vybrat si kteréhokoliv
ze spoluvéfiteld, kterému bude plnit cely dluh pro jeho nedélitelnou povahu, nedohodnou-li se
vsak jinak. Timto plnénim jednomu ze spoluvéfitela zanika cely dluh vaci vSem spoluvéfitelum.
Neuplatni se zde vsak pravo pfedstihu jako u klasické aktivni solidarity. Zaroven je tu
oproti klasické aktivni solidarité zakotvena i urcita zvlastnost, ze dluznik nema povinnost plnit
svuj nedélitelny dluh jen jednomu ze spoluvéfiteld, byt by o to pozadal, bez pfivoleni ostatnich
spoluvéfiteld. Pokud tedy dojde ke splnéni dluhu, pak se vnitfni vztah mezi spoluvéfiteli

vypofadava podle poméru, jaky mezi sebou maji, tedy napiiklad dle spoluvlastnickych podila.'"

5.3 Ochrana podilového spoluvlastnictvi poskytovana obcanskym
zakonikem

V souvislosti s obcanskopravni ochranou podilového spoluvlastnictvi muze pfijit
na mysl nékolik pfipadu, ve kterych se tato ochrana muze uplatnit, at’ jiz ve vztahu spoluvlastnika
ke tfetim osobam od spoluvlastniki odlisnych nebo mezi spoluvlastniky navzajem,
pfipadné ve vztahu spoluvlastnika ke tfetim osobam ohledné jeho spoluvlastnického podilu.
Pro nazornost zde uvedu jen nckteré takové ptipady. Pfedevsim se jednd o jiz vyse rozebranou
ochranu poskytovanou v intencich ustanoveni § 139 odst. 3 OZ nebo dle ustanoveni § 3 odst. 1
OZ ,nespokojenym minoritnim spoluvlastnikim vuci vétsinovému rozhodnuti v souvislosti
s rozhodovanim o hospodafeni se spolecnou véci. Dale obcansky zakonik chrani ve své podstaté
kazdého spoluvlastnika tak, ze muze kdykoliv zazadat o zruSeni spoluvlastnického vztahu
a jeho vypofiadani dle ustanoveni § 142 OZ. Dalsi moznosti ochrany v podobé dovolani
se relativni neplatnosti pfevodu spoluvlastnického podilu na tfeti osobu (§ 140 OZ ve spojeni
s § 40a OZ) nebo vintencich ustanoveni § 603 odst. 3 OZ dovolani se nabidky k vykupu

nebo zachovani pfedkupniho prava opravnénému spoluvlastniku obcansky zakonik poskytuje

115 KRALIK, Mi’chal. Poditové spoluviastnictvi v obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 119.
116 KNAPPOVA, Marta a kol. Oblanské pravo hmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005,
s. 82.
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spoluvlastnikim opravnénym ze zakonného piedkupniho prava v piipadé jeho poruseni,
cemuz se vénuje podrobnéji nasledujici kapitola. Neni vyloucena ani moznost domahat
se nahrady skody zpusobené spoluvlastnikovi jinym spoluvlastnikem, pifpadné i vydani
bezdavodného obohaceni ziskané spoluvlastnikem na dkor jiného spoluvlastnika,
napiiklad pfi uzivani spoleéné véci nad limit odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu."’
Moznost pozadovat nahradu s$kody ¢i vydani bezdavodného obohaceni kterymkoliv
ze spoluvlastnikt pfipada v tvahu 1 vici tfetim osobam, pokud zpusobily spoluvlastnikiim skodu
nebo ziskaly bezdivodné obohaceni na jejich udjmu. Pokud se dale tyka poruseni
spoluvlastnického prava neopravnénymi zasahy ze strany tfetich osob, pak obcansky zakonik
poskytuje pfedevsim v ustanoveni § 126 odst. 1 (vychazejici z obecného ustanoveni § 4 OZ
o soudni ochran¢) moznost domahat se napravy u soudu prostfednictvim vlastnickych Zalob,
konkrétné zaloby na vydani spolecné véci, piipadné na vyklizeni spole¢né nemovité véci a zaloby
negatorni (zapuréi) na zdrzeni se neopravnénych zasahu, pfipadné obnoveni pivodniho stavu,
které muze podat kterykoliv ze spoluvlastniki. Obcansky zakonik také pfislusnou ochranu
nejen spoluvlastnického prava zakotvuje v ramci obecnych ustanoveni § 5 a § 6 OZ v podobé
domahani se ochrany u pfislusného organu statni spravy ¢i vyuziti tzv. svépomoci za splnéni
pozadovanych podminek."® Moznost uZit vlastnickych Zalob dle ustanoveni § 126 odst. 1 OZ
se uplatiuje 1 ve vzajemném vztahu mezi spoluvlastniky v pfipadé neopravnénych zasaht

ze strany nékterého nebo nékterych spoluvlastm’kﬁ.m

17 piislusna ustanoveni obcanského zakoniku (§ 3, § 40a, § 139 odst. 3, § 140, § 142, § 420 a nasl, § 451 a nasl.,, §
603 odst. 3 OZ)

118 KNAPPOVA, Marta a kol. Oblanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005,
s. 363 — 3069.

119 SPACIL, Jifi. Ochrana viastictvi a drby v obéanském zikonikn. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 20.
Shodné i KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 238.
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6. Zakonné predkupni pravo v podilovém spoluvlastnictvi
6.1 Pojem ,,zakonné pfedkupni pravo*

Mezi obsah podilového spoluvlastnictvi mimo jiz zminéna prava a povinnosti dale
nalezi prava a povinnosti jednotlivého spoluvlastnika v souvislosti s jeho spoluvlastnickym
podilem, at’ jiz ve vztahu k tfetim osobam, tak i ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikam.
Jelikoz teorie vymezuje, ze spoluvlastnicky podil je vilucnym vlastnictvim spoluvlastnika a ostatni
spoluvlastnici k nému nemohou své vlastnické pravo uplatnovat, je také vyluénym pravem

spoluvlastnika s jeho podilem naklidat. Mize k nému z#{dit zastavni pravo'”

¢i vécné bfemeno,
muze jej v zaveti nekomu odkazat, muze jej pfevést na jinou osobu a podobné. Prave s pfevodem
spoluvlastnického podilu vyvstava otazka zakonného pfedkupniho prava mezi podilovymi
spoluvlastniky.'

Vseobecny zakonik obcansky zroku 1811 (ABGB) neobsahoval ziadnou zminku
o zakonném pfedkupnim pravu spoluvlastniki, vyjma toho, ze si pfipadné spoluvlastnici mohli
pfedkupni privo mezi sebou smluvné zalozit podle ustanoveni § 1072 a nasl." 1 ustanoven{
§ 829 ABGB obsahovalo pouze omezeni v nakladani spoluvlastnika s jeho podilem v té mife,
ze tak nesmi porusit prava ostatnich spoluvlastnikt zalozena povétsinou spolecenskou smlouvou,
na jejimz zakladé vznikl spoluvlastnicky vztah. Smlouvou, pfipadné i v ramci zaveti, pak bylo
jeSt¢ mozno zakotvit omezeni ¢i uUplné vylouceni prava spoluvlastnika nakladat

s jeho spoluvlastnickym podilem.'*’

Zakonné predkupni pravo mezi spoluvlastniky v podilovém
spoluvlastnictvi se zacina objevovat nové jako institut az v tzv. sttednim obcanském zakoniku
(zakon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, s t¢innosti od 1. ledna 1951) v ustanoveni § 137,"**
jehoz znéni bylo pfevzato do ustanoveni § 140 OZ - soucasné pravni apravy zakonného
pfedkupnfho prava mezi spoluvlastniky - s vyjimkou vyslovhého odkazu na pouziti upravy
smluvniho pfedkupniho prava a vykupu nabizeného podilu podilovymi spoluvlastniky rovnym
dilem. V pfipad¢ poruseni pfedkupniho prava se dotCeny opravnény spoluvlastnik nemohl
dovolavat relativni neplatnosti smluvniho pfevodu podilu na jinou osobu, jak je tomu mozno

na zakladé dnesni obcanskopravni dpravy, nebot’ institut relativni neplatnosti byl zaveden

120, Ke giizent zdstavniho prava ke spoluvlastnickémn podiln k véci neni treba sonblasu ostatnich spoluviastniksi, nebot’ nejde o pripad
hospodareni se spoleénon véci ve smysin § 139 odst. 2 obé. zik.“ (viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 1999,
sp. zn. 2 Cdon 339/97)

121 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 167.

122 JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jiti. Nad piedkupnim pravem. Privni rozhledy, 1994, ro¢. 2, &. 5,'s. 161.

123 ANDRES, Bedfich. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentir k ieskoslovenskénm obecnémn
gdkoniku oblanskému a obéanské prdavo plamé na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 111, §f 531 — §58. Praha: V. Linhart,
1936, s. 602 - 603 (§ 829 ABGB).

124 Ustanoveni § 137 obcanského zakoniku z roku 1950 znélo: ,, Zeizuje-li se podil, maji spoluviastnici predieunpni pravo
(§ 375 a ndsl), ledaze jde o zcizent osobé blizké (§ 17 odst. 2). Nedobodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupnibo prava, maji
prdvo vykonpit podil rovnym dilem.
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az pozdéji. Ustanoveni § 140 v obcanském zdkoniku z roku 1964 (zikon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, s ac¢innosti od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991) obsahovalo znéni ponckud odlisné
od ustanoveni § 137 predchoziho i § 140 soucasného obcanského zakoniku. Predkupni pravo
zakonné 1 smluvni nebylo totiz do upravy obcanského zakoniku viubec zahrnuto. Smluvni
pfedkupni pravo se muselo prakticky ,,obejit pouzitim ustanoveni § 51 obcanského zakoniku
umoznujici uzavieni netypizované smlouvy neodporujici obcanskému zdkoniku, coz lze
vztdhnout i na sjednan{ si pfedkupnfho prava mezi podilovymi spoluvlastniky.'” Ustanovenf
§ 140 nam vymezovalo nikoliv jiz pfedkupni pravo samotné, ale okruh osob, na které lze
spoluvlastnicky podil smluvné pfevést, aniz by k tomuto tkonu potieboval spoluvlastnik souhlas
od ostatnich spoluvlastniki, coz se tykalo pouze pfevodu na jiného spoluvlastnika a na potomka
spoluvlastnika, ktery podil pfevadi. V ostatnich pifpadech se vyzadoval souhlas vsech
spoluvlastniktt k pfevodu spoluvlastnického podilu. Po velké novele obcanského zakoniku
zakonem ¢. 131/1982 Sb. se okruh téchto osob rozsifil i na manzela jiného spoluvlastnika,
manzela spoluvlastnika pfevadéjictho podil a manzela potomka pfevadéjictho spoluvlastnika,
pficemz u posledné jmenované osoby tak je mozné ucinit pouze pfi soucasném pievodu podilu
na spoluvlastnikova (opét toho, ktery pfevadi podil) potomka. U pfevodu podilu na jiné osoby
odlisné od osob v tomto vyctu bylo opét zapotiebi souhlasu vSech spoluvlastniki. Je tfeba
upozornit na to, ze vzhledem k tehdejsimu pojeti podilového spoluvlastnictvi a jeho déleni
na soukromé, osobni a smiSené, je tfeba na tuto skutecnost poukazat i v souvislosti s pfedkupnim
pravem. U pfevodu spoluvlastnického podilu ke spolecné véci, ktera byla v soukromém
spoluvlastnictvi se nevyzadoval vibec zadny souhlas ostatnich spoluvlastniku, tedy ustanoveni
§ 140 obcanského zakoniku se neuzilo. Naopak tykal-li se pfevod podilu na spolecné véci,
ktera byla pfedmétem osobniho spoluvlastnictvi, pak bylo ustanoveni § 140 obc¢anského zakoniku
uzito tak, jak je zde vyse uvedeno. U smiSené¢ho spoluvlastnictvi se k pfevodu podilu na spolecné
vecl vyzadovalo potfebného souhlasu jen u spoluvlastniki osobnich, tedy pouze na né se
vztahovalo ustanoveni § 140 obcanského zakoniku, kdezto souhlasu spoluvlastniki soukromych

12 s v,
1. Zminéna novela zaznamenala

nebylo potteba. Tento postup se uplatnil do konce roku 199
i dalsi mnohem vyraznéjsi pfinos - zavedeni institutu relativni neplatnosti do ustanoveni § 40a
obcanského zakoniku. To znamena, Zze opravnénym spoluvlastnikim byla do ruky dana dalsi
moznost, jak se branit v pfipadé poruseni jejich predkupniho prava. Jinak feceno,
zatimco do této doby byl-li ucinén ptrevod podilu na tfeti osobu v rozporu s predkupnim pravem,

pak byl absolutné neplatny. Od novely se neplatnost tohoto pfevodu méni z absolutni

125 JEZEK, Mojmir. Beztplatny prevod (darovani) a predkupni pravo dle § 140 Ob&Z. Privni rozhledy, 2003, ¢&. 3,
s. 114 - 116.
126 HOLUB, Milan, BICOVSKY,]arosIaV. Obéan a viastnictvi v és. pravnim réddn. Praha: Panorama, 1985, s. 324 - 328.
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na relativni, tedy tento pfevod ucinény v rozporu s pfedkupnim pravem je platny, pokud se
opravnény spoluvlastnik jeho neplatnosti nedovold. Od pocatku roku 1992 za ucinnosti
novelizovaného (pfedev$im vyraznou novelou ucinénou zikonem ¢. 509/1991 Sb.) obéanského
zakonfku z roku 1964 az doposud se znéni ustanoveni § 140 OZ ustililo tak, Zze neni tfeba
souhlasu ostatnich spoluvlastnika k pfevodu podilu a jediné omezeni pfi tomto pfevodu je znovu
zavedené a vyslovné zakotvené zikonné predkupni privo oprivnénych spoluvlastniki.'”
Konkrétn¢ tak, ze pokud néktery ze spoluvlastnikii pfevadi svij spoluvlastnicky podil,
pak nastupuje institut zakonného pfedkupniho prava k prevadénému podilu mezi ostatnimi
opravnénymi podilovymi spoluvlastniky. To neplati, pokud by se pfevadél spoluvlastnicky podil
na osoby blizké."” Ustanoveni § 140 OZ obsahuje i postup, pokud se spoluvlastnici mezi sebou
nedohodnou na realizaci pfedkupniho prava. V tom pfipadé jim zakon poskytuje pravo
pfevadény  podil vramci  pfedkupnitho  prava  vykoupit  pomérné  k velikostem
jejich spoluvlastnickych podila.'” Tato Gprava zdkonného predkupniho prava byla do velké miry,
jak je jiz uvedeno, inspirovana obcanskym zakonikem z roku 1950 s drobnymi obménami. Je vsak
otazkou, zda takové prevzeti nebyl jen zbytecné urychleny a unahleny postup v disledku
probihajicich novelizaci v roce 1991, kdyz jsou s touto v soucasnosti nedostate¢nou formou
upravy zakonného pfedkupniho prava spojeny neustalé vykladové problémy a o tom probihajici
diskuze. V souvislosti s tim je velmi ¢asto pojimano uz jen jako zbyte¢ny ,,prezitek.*"”

Pokud se tyka urcité charakteristiky zakonného pifedkupniho prava, pak zakonné
predkupni pravo plynouci z ustanoveni § 140 OZ svou povahou odpovidad vécnému pravu'
s ucinky 1 vaci pravnim nastupcim zavazané osoby, tedy vuci pravnim nastupcum spoluvlastnika,

ktery pfevadi svij spoluvlastnicky podil (spoluvlastnik-pfevodce). Je stanoveno pfimo zakonem

127 JEZEK, Mojmir. Beztplatny prevod (darovani) a predkupni pravo dle § 140 Ob&Z. Pravni rozhledy, 2003, &. 3,
s. 115 - 116.

128 Osoby blizké vymezuje obcansky zakonik v ustanoveni § 116: ,,Osobou blizkon je piibuzny v radé piimeé, sourozenec
a mangel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizke, jestlize by sljmn,
kteron utrpéla jedna 3 nich, drubd divodné pocitovala jako sjmn viastni.“ Judikatura soudu osoby blizké v urcitych piipadech
zacind postupné vykladat extenzivnéji a zahrnuje zde v soucasnosti po urcitém nazorovém dospivani soudu
v konkrétnich ptipadech i osoby pravnické (viz. KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obianském zikoniku. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 171 — 172). Pro ptiklad lze uvést vyjadieni Nejvysstho soudu CR: ,, Prevodem spoluvlastnického podiln
ve smystu [ 140 oblanskébo akoniku rogumi se i vkiad tohoto podilu do obchodni spolecnosti. Jestlize je fyzickd osoba spoluviastnikem
véci a droveri spolecnikem ve spolecnosti s rucenim omeenym, pak tato fyickd a pravnickd osoba maji spolecny persondlni prvek
a jejich persondini a majetkové propojent Ize za pousiti analogie kvalifikovat jako vztah obdobny vtabu rodinnémn ve smysin § 116
obianskébo dkonikn a soncasné zaklidd stav, kdy fjmu, kieron utrpéla jedna 3 nich, by drubhd osoba pocitovala jako djmn viastni.
To znamena, ze zde nenajde uplatnéni pfedkupni pravo opravnénych spoluvlastnikd, nebot’ se jedna o pfevod podilu
na osobu blizkou, byt’ je ji pravnicka osoba (viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 22
Cdo 1836/2003).

129 Ustanoveni § 140 OZ: ,, Prevddi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlasinici predienpni pravo, ledage jde o prevod osobé blizké
(§ 116, 117). Nedohodnou-li se spoluviastnici o vjkonu predlupnibo prava, maji prdavo vykoupit podil pomeérné podle velikosti podili.

130 MIKES, Jifd, SVESTKA, Jifl. Znovu k zakonnému piedkupnim pravu podilovych spoluvlastnikt. Pravii rozhledy,
2010, roc¢. 18, ¢. 8, s. 293.

131V disledku svého véené pravniho charakteru zakonné piedkupni pravo ma tdcinky i vici tfetim osobdm (viz.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003).
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bez ohledu na wvuali spoluvlastnika-pfevodce 1 opravnéného spoluvlastnika, vztahuje
se ke kazdému spoluvlastnickému podilu, zpravidla nepodléha zapisu do katastru nemovitosti
a do jisté miry pfedstavuje jisté omezeni v nakladani spoluvlastnika s jeho podilem.
Ze zakonného pfedkupniho prava jsou opravnéni vsichni zbyvajici spoluvlastnici
co do pfednostni nabidky odkupu pfevadéného spoluvlastnického podilu ucinéné
spoluvlastnikem-pfevodcem. Z tohoto hlediska toto opravnéni je osobni a nepfevoditelné
a nepodléha ani pfechodu na dédice. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 140 OZ nestanovi blizsi
podminky jeho uplatnéni, je zapotiebi obratit se na zakladé analogie opét do zavazkového
obcanského prava, kde je v ramci upravy kupni smlouvy zminén v ramci vedlejsich ujednani
kupni smlouvy i institut pfedkupniho prava (§ 602 a nasl. OZ), které je vsak na rozdil
od zékonného piedkupniho prava spoluvlastniké smluvné sjednavano.'” Ulohu piedkupniho
prava lze pfedevsim spatfit v tom, ze spoluvlastnici tak maji do jisté miry omezenou moznost
ovliviiovat a rozhodovat, kdo bude ¢ nebude novym spoluvlastnfkem spole¢né véci.'” Coz lze
vidét i v postoji Ustavniho soudu CR, ktery se vyjadiil tak, Ze ,,stgné jako nikdo v 3dsadé nemiize byt
spravedlivé nucen, aby setrvaval ve spoluvlastnickém vtabu, tak nemiige byt nucen, aby piijal jiného

spoluvlastnika bez projevu viastni viile.*>*

K tomu je vsak tfeba dodat i nazor, ktery stavi na tom,
ze zakonné pfedkupn{ pravo pfedstavuje tak pfilisné omezeni a zasah do volnosti spoluvlastnika
se svym podilem nakladat, pfedev§im jej zcizovat na tfeti osoby, ze neobstoji ani argumentace
Ustavniho soudu CR, Ze opravnéni spoluvlastnici tak mohou mit slovo v duasledku uplatnéni
svého predkupniho prava pfi rozhodovani o novém spoluvlastnikovi spolecné véci a nemuseji tak
jit do spoluvlastnického vztahu s osobou, kterou za nového spoluvlastnika nemaji zajem
pojmout. Stavajici spoluvlastnici totiz musi pocitat i s tim, ze takova moznost, ze se jim v jejich
vztahu objevi nova, byt’ nezadouci osoba, nastane. Z tohoto hlediska jim zakon proto dava jinou
moznost, jak se existenci nechténého spoluvlastnika ve vztahu branit a to pfedevsim moznosti
domahat se zruseni a vypotadani spoluvlastnického vztahu, protoze jak Ustavni soud CR spravné
poznamenal, nelze nikoho nutit, aby v takovém vztahu zGstaval. Na druhou stranu
je vsak mozno vykladat situaci ohledné omezeni nakladani spoluvlastnika s jeho podilem i tak,
ze ve své podstate spoluvlastnik-pfevodce neni omezen ani zdkonnym pfedkupnim pravem
pfi pfevodu svého podilu na jinou osobu, nebot’ 1 kdyz neumoznil fadné uplatnéni predkupnich
prav opravnénych spoluvlastnika a podil 1 pfesto pievedl na jinou osobu, pak tento pfevod bude
ucinny a platny, nebudou-li se opravnéni spoluvlastnici nize uvedenymi zptisoby branit. Tim by

doslo k jim zamyslené dispozici s podilem a zadnou omezenost pfedkupnim pravem a ani nicim

132 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 172 - 173.
133 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim rédn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 217.
134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. éervna 1997, sp. zn. 1. US 279/95
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jinym by v tom nebylo mozno shledavat, ledaze by se opravnéni spoluvlastnici domahali poté
jisté reparace nize uvedenymi zptsoby.'”

Judikatura 1 odborna literatura se stavi jednotné k tomu, ze pfevodem vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu zminénym v ustanoveni § 140 OZ je mysleno pouze pfevodu
smluvniho. Argumentace stoji pfedevsim na tom, Ze spoluvlastnik pfevadi pravo k podilu
ze své vlastni vule, coz je pravé pfedpokladem pfevodnich smluv. Nelze tedy podfadit
pod toto ustanoveni jiné zpusoby nabyti prava ke spoluvlastnickému podilu novym nabyvatelem
nez ty, které spocivaji v jeho pfevodu na zakladé urcité typizované i netypizované smlouvy.
Tedy netyka se napfiklad nabyt{ vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu dédénim
ze zakona i ze zavéti, vydrzenim, pfechodem na zakladé rozhodnuti statnfho organu a netyka se
ani splynuti a slouceni. Jinak feceno, tyto jiné zpusoby nabyti spoluvlastnického podilu
nepodléhaji zakonnému pfedkupnimu pravu a nemusi tedy na néj byt v téchto piipadech bran
ohled. Otazkou v judikatufe i v odbornych kruzich nadale zuastava, o jaky smluvni pfevod se
jedna, zda o provedeny pouze uplatnou formou ¢i i bezplatnou. Pfevladd vsak nazor,
ze ackoliv by se zde daly zahrnout obé moznosti, praxe se pfiklani spise k uplatnému pfevodu

136

spoluvlastnického podilu.™ Neéktefi autofi vyslovné uvadi, ze ,ustanoveni § 140 se tjkd

pouze smluvniho prevodu, kdy i prevod darovaci smlouvon je nutno povasovat 3a prevod ve smystu § 140,
nebo Ze ,ustanoveni obecné hovori o prevodu spoluvlastnického podilu, 1j. jak siplatném, tak besplatném. >
Stejné tak prof. Dr. JUDr. Karel Elids ma na zakladé provedeni ruznych podrobnych forem
vykladt ustanoveni § 140 OZ za to, Ze se rozumi pfevodem spoluvlastnického prava v souvislosti
s uplatnénim zdkonného predkupniho prava dle ustanoveni § 140 OZ pfevod uplatny
i beziplatny, tedy i pfevod na zakladé darovaci smlouvy.”” Domniv4 se, Ze pokud je v ustanovenf
§ 140 OZ wzito pojmu ,pfevod”, pak nelze vyloucit zjeho okruhu bezuplatné pievody,
nebot’ tak by zakonodarce jednoduse wzil napfiklad slova ,prodej“ namisto pfevod,
coz tak pfimo ¢ini ve zvlastnich pravnich predpisech. Tim by ale zase podle mého nazoru doslo
k vylouceni uplatnéni zakonného pfedkupniho prava u sménné smlouvy, ktera také pfedstavuje
urcitou formu uplatného prevodu. Dile dodava, ze pokud se tyka pojmu ,,pfedkupni pravo®,
pak pfestoze je mozno jej vnimat jako ,koupé napred”, nelze opomenout analogicky uzité

ustanoveni § 602 odst. 2 OZ, které dava moznost sjednat si ,,zakové prdvo, tedy prdavo stejného drubu

135 JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jifi. Nad ptedkupnim pravem. Pravni rozhiedy, 1994, ro¢. 2, & 5,s. 161, 163.

136 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdkonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 167 - 171.

137 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan. In HOLUB, Milan a kol. (ed). Obéansky zikonik. Komentir. 1. svazek § 1 —
487. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, a. s., 2003, s. 334 (§ 140 obcanského zakoniku).

138 PLECITY, Vladimir, KOCOUREK, Jitl. Oblansky zdkonik. 4. doplnéné vydani. Praha: Eurounion Praha, s. t. o.,
2007, s. 218. Obdobné i PLIVA, Stanislav. Hospodareni 5 majetkem stitu. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 4.

139 ELIAS, Karel. O zakonném piedkupnim pravu spoluvlastnikt. Prdvni roghiedy, 2009, ro¢. 17, & 5, 5. 154
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Jako je predkupni pravo” 1 pro jiné zcizeni, nez je prodej, tedy i pro bezuplatné pfevody. Tedy byt
se toto tyka smluvniho pfedkupniho prava, pak nelze zavrhnout moznost, ze analogicky muze

s,V v , , . . . , ’ v , ’ 140
totéz umoznit sam zakon i pro aplikaci zakonného pfedkupniho prava. 4

Objevuje se i takovy
nazot, ze pfredkupni pravo se uplatni i v ptipadé pfevodu spoluvlastnického podilu na jinou
osobu nez osobu blizkou darovanim, pficemz opravnéni spoluvlastnici z pfedkupniho prava musi
nabizeny podil odkoupit od spoluvlastnika-pfevodce, maji-li o néj zajem, nikoliv se domdhat
darovan{ nabizeného podilu.'* Jini autofi se viak klon{ pouze k tplatnému pievodu
spoluvlastnického podilu na tfeti osobu, pfedevsim na zakladé kupni smlouvy, ¢imz vylucuji
smluvni pfevod podilu provedeny napiiklad na zakladé¢ smlouvy darovaci, tj. na zaklade
bezuplatného pievodu spoluvlastnického podilu. Odavodnuji sva tvrzeni pfedevsim tim,
ze pokud by se musel respektovat institut zakonného predkupniho prava i v pfipadé
bezuplatného pfevodu na jinou osobu, pak vznikaji urcité nedofesené otazky napftiklad ohledné
toho, jak urcit samotnou vysi ceny spoluvlastnického podilu pro jeho odkoupeni opravnénymi
spoluvlastniky, kdyz pfi pfevodu na jinou osobu cena nebude existovat zadna, ze které by se dalo
pfi jejim stanoveni vychazet. Navic dodavaji a podle mého nazoru spravné, ze i kdyby se
pfi bezuplatném prevodu predkupni pravo neuzivalo, pak ostatnim spoluvlastnikim zakon stejné
pfiznava ponechani zakonného pfedkupntho prava vaci novému nabyvateli podilu
(obdarovanémuy), pokud tento se rozhodne sviij podil zcizit Gplatnou formou.'* JUDr. Jif{ Spacil,
CSc. déle k argumentaci mimo jiné napiiklad pfidava, Ze je tfeba chépat pfedkupni pravo
jako ,,pravo koupit véc difve neg nékdo jiny* a dale na rozdil od prof. Dr. JUDr. K. Eliase uvadi,
ze , dkonné predkupni prdavo spoluvlastnika je jen predfeupnin pravem ve viastnim slova smysin, jak je ponsiva
J 602 odst. 1 ObiZ, a na pripady nvedené v § 602 odst. 2 ObiZ véetné darovdni by je bylo mogno rozsivit
dohodon spoluvlastniki. Obiansky zdkonik tedy v § 602 a ndsl. rozumi prediupnim pravem pripady, kdy vée
povinny hodla prodat, nikoliv pripady jiného prevodu. Rozs#i7-li strany dohodon predfupni privo i na jiné pripady
prevodu, nejde jis o pravo predkupni, ale o prdavo obdobné. " Pro pouze dplatné pievody miZzeme najit
1 daldi argumentace, které berou v potaz pfedev§im to, ze soucasna obcanskopravni uprava
neobsahuje zadné ustanoveni, na kterém by bylo mozno zalozit stanovisko pro pouziti
ustanoveni § 140 OZ i na bezuplatné pfevody. Ackoliv v ramci precizniho slovnikového vykladu
pod pojem ,,pfevod spoluvlastnického podilu® zahrnuji pravnické teorie uplatné i bezuplatné

nakladani se spoluvlastnickym podilem, pak ale na néj navazujici pojem ,,pfedkupni pravo* je

140 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Pravni rozhledy, 2009, roé. 17, & 15, s. 547 - 552.

141 SRAMEK, Ladislav. Zmeény v upravé podilového spoluvlastnictvi podle novely obcanského zakoniku. Prdve
a zdkonnost, 1992, roc. 40, €. 8, s. 456.

12 JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jifi. Nad ptedkupnim pravem. Privni rozhiedy, 1994, ro¢. 2, &. 5, s. 162.

143 SPACIL, Jiti. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17,
¢ 11, 5. 396 — 401.
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davan do souvislosti pouze s uplatnym pfevodem, respektive piimo s prodejem (kupni
smlouvou), konkrétné tak, ze pfedstavuje ,povinnost nabidnont predmet ke koupi a privo tento predmét
koupit. Tato povinnost vnikd v okamziku, kdy se tento subjekt rozhodne predmeét predkupn prodat,
a jejim obsahem je povinnost provést nabidkn.“ Na zakladé téchto definic je vyvozovano, ze predkupni
privo nelze dsadné v pripadé beziplatnych prevodsi (darovdni) vykonat (anig by byly predem stanoveny
podminky), jelikog u strany povinné existuje pouge vile k beuiplatnému prevodu predmeétu predkupn a nikoliy
k prodeji predmeétn predfupu a prijeti kupni ceny. “ Mimo tyto podpurné argumenty je odbornymi kruhy
dovozovan i dal$i ohledné nemoznosti spoluvlastnika-pfevodce ucinit fadnou nabidku
opravnénym spoluvlastnikim a tim i nemoznosti opravnéné¢ho subjektu uplatnit své predkupni
pravo, nebot’ ve své podstaté¢ nemiize spoluvlastnik-pfevodce urcit cenu svého prevadéného
podilu na zakladé darovani (cena nabidnuta nékym jinym) a ani jiné podminky pfevodu v nabidce,
pficemz sam obcansky zakonik neobsahuje Zzadné ustanoveni, které by urcitym podpurnym
zpusobem stanovilo, jak postupovat v pfipadé urceni takové ceny, a vlastné neobsahuje ani zadné
blizsi podminky vykonu pfedkupniho prava v piipadé bezaplatnych prevodu. Je také
zdurazniovano, ze pokud by tvirci obcanského zakoniku chtéli, aby se ustanoveni § 140 OZ
vztahovalo i na beziplatné prevody, pak by to vyslovné zakotvili a zaroven by uvedli podminky

144

a okolnosti vykonu pfedkupniho prava pro tyto ptipady. " K tomu pfidavam i nazor dalsich dvou
autori doc. JUDr. Jittho Mikese a prof. JUDr. Jittho Svestky, DrSc., ktefi se té7 piiklangji spise
ke vztazeni ustanoveni § 140 OZ pouze na uplatné pievody, nebot’ , pokud by namisto predkupniho
prava mélo jit v podstaté o abexpeceni prednostnibo prava spoluvlastnika, mélo by byt v gakoné expressis verbis
pamatovino i na pripadny prevod spoluvlastnického podilu darem, podobné jak je tomn pri smluvnim predkupnim
pravu (§ 602 odst. 2 ObiZ). To znamend, e v takovém pripadé by mélo byt pamatovano na wjedndni o vysi
anebo o prisobu urceni fupni ceny. Dale uvadéji, ze pokud by bylo pfipusténo uplatnéni
pfedkupniho prava i1 pro bezuplatné pievody, pak v pifpadé¢ jeho poruseni by podle nich nebylo
mozné opravnénym spoluvlastnikim poskytnout vsechny moznosti ucinné napravy, ale pouze
moznost domahani se relativni neplatnosti ucinéného darovani podilu tfeti osobé. Vychazeji
z toho, Ze pro nemoznost urceni ceny podilu, za kterou ji obdarovany ziskal, protoze tato je st
individualni* a nelze ji urcit ani jako cenu obvyklou, nenf mozno poskytnout pravo domahat se
napravy poskozeného predkupniho prava dle ustanoveni § 603 odst. 3 OZ, aby opravnénym
spoluvlastnikim byl nabidnut obdarovanou osobou podil ke koupi za tychz podminek, které mél
obdarovany.'* Kuziti ustanoveni § 140 OZ pouze na Uplatné ptevody se dale piiklani

1 Mgr. Michal Kralik, Ph.D., ktery odkazuje na smyl tohoto ustanoveni, jez podle jeho nazoru

14 JEZEK, Mojmir. Beztplatny prevod (darovani) a predkupni pravo dle § 140 Ob&Z. Privni rozhledy, 2003, ¢&. 3,
s. 114,116 — 119.

145 MIKES, Jitl, SVESTKA, Jif. Znovu k zikonnému piedkupnim préavu podilovych spoluvlastniki. Pravui rozhledy,
2010, ro¢. 18, ¢. 8, s. 294 - 295.
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neni v tom, ze ,,kdyby regim ustanoveni § 140 ObeZ dopadal i na darovini, neslo by fakticky podil darovat,
Jeliko$ o jeho darovini by méli ostatni spoluvlastnici rejmé témer védy zdjem.** 1 doc. JUDr. Michaela
Zuklinova, CSc. se stavi spiSe k chapani ustanoveni § 140 OZ pouze pro uplatné pfevody
na zikladé souvztaznosti se smluvnim piedkupnim pravem.'*” Pro dokresleni situace je nutno
dodat, ze pokud se tyka smluvniho pfedkupniho prava, pak ustanoveni § 602 a nasl. OZ je
vztazeno na prodej jako Gplatny pfevod, zaroven ustanoveni § 602 odst. 2 OZ umoznuje smluvné
sjednat pfedkupni pravo i pro jiné zptsoby zcizeni nez je prodej, tedy pro beziplatné pfevody,
pfedevdim pro darovani. V tomto pifipadé je vsak tfeba upozornit, Ze je zapotiebf,
aby pfi sjednavani ptedkupniho prava pro piipad darovani kontrahenti pamatovali na uréeni
pfipadné ceny pfedmétu tohoto ptrevodu pro piipad jeho odkupu v ramci uplatnéni predkupniho
prava, piipadné na zpusob jejiho uréent, jakoz i na dalsi podminky, nebot” ob¢anskopravni dprava
tyto nalezitosti pro beziplatné prevody neupravuje.'”® Nejvyssi soud CR se k problematice
pfevodu postavil v soucasnosti tak, ze odmitl pro pfevod spoluvlastnického podilu darovanim,
tedy pro bezuplatny pfevod podilu, uvziti zakonného pfedkupniho prava spoluvlastnika.
Svou argumentaci postavil na tom, ze ,predkupni pravo je podrobnéji upraveno jako vedlejsi njednani
Pri kupni smlouvé (§ 602 a ndsl. obi. 2dk.) a tato siprava se pougije i v pripadé predfupnibo priva podilového
spoluvlastnika. Pokud by zékonoddrce predpoklidal, e pravo nabyt prednostné véc by se tykalo i jinych pripadsi
neg kupni (pripadné sménné) smlouvy, pojmenoval by toto pravo jinak a aradil by jebo sipravu do hlavy proni
osmé (lasti obianského Zdakonikn, upravujici obecné instituty dvagkového prdava. Konmeiné vztageni principii
predkupniho prava i na darovaci smlonvy je v rozporu s podstatou darovani; jebo vysledkem by bylo darovani véci
nékomn, kobo ddrce obdarovat nechee, a nebylo by tak jig mogno mluvit o (dobrovolném) darovini, ale o nuceném

bezdiplatném prevodn. "

Ja sama souhlasim s piistupem, ze zakonné predkupni pravo podilovych
spoluvlastniki dle ustanoveni § 140 OZ by se mélo vazat pouze k uplatnym pfevodum
spoluvlastnického podilu, avsak tato problematika je stale predmétem cetnych diskuzi a nadale
jim s nejvetsi pravdépodobnosti jest¢ bude. K uvedenym argumentim dale uvadim, Ze uréitou
»nespravedlnost® pak osobné vidim v tom, ze zatimco novy nabyvatel podilu by podil ziskal
ve své podstaté ,,za nic*, nebot’ darovani je pfevod bez uplaty, pak opravnéni spoluvlastnici
tomu mohou zabranit pouze uplatnénim svého zakonného pfedkupntho prava, avsak toto je
zalozeno na odkoupeni nabizeného podilu za urcitou cenu. Nelze stavét na tom, jak bylo
uvedeno vyse, ze by svym pfedkupnim pravem mohli opravnéni spoluvlastnici uplatiiovat narok

na darovani nabizeného podilu, nebot’ zakon jasné¢ hovoii o vykoupeni nabizeného podilu

146 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdkonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 170.

147 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obiansky zikonik. VVelky akademicky komentir: 1. svazek § 1 —
487. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 628 (§ 140 obcanského zakoniku).

148 SURGOVA, Markéta. Predkupni prave. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 13 - 14.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ffjna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007
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opravnénymi spoluvlastniky. Tim by opravnéni spoluvlastnici museli vynalozit piislusnou castku
na ziskani nabizeného podilu, zatimco tfeti osoba (budouci obdarovany nabyvatel a zaroven novy
spoluvlastnik) by zadnou ¢astku vynalozit nemusela. Toto by se vsak projevilo az pifpadnym
provedenim darovani tfeti osob¢, pokud by opravnéni spoluvlastnici sva pfedkupni prava
neuplatnili, a opravnén{ spoluvlastnici by tak mohli byt poskozeni az ucinnym pfevodem
spoluvlastnického podilu na zakladé darovaci smlouvy. Do té doby nehraje srovnavani podminek
pfevodu (i ceny podilu) na tfeti osobu a podminek v nabidce uéinénou spoluvlastnikem-
pfevodcem opravnénym spoluvlastnfkim roli. Pokud by se pak opravnéni spoluvlastnici
domahali poruseni pfekupniho prava odvolavanim se na relativni neplatnost pfevodu podilu
na tfeti osobu z davodu toho, Ze jim byla ucinéna nabidka s nevyhodnéjsimi podminkami
nez témi, za nichz probéhlo darovani podilu na tfeti osobu (zadna uplata pfi darovani versus
uplata za odkup podilu opravnénymi spoluvlastniky), pak by mohli branit svym dalsim postupem
kazdému dal$imu darovan{ podilu a tim by k nému nikdy nemuselo ani dojit, ledaze by
spoluvlastnik-pfevodce nabidl 1 opraivnénym spoluvlastnikim podil k dispozici bez naroku
na zaplaceni ceny podilu v nabidce k uplatnéni pfedkupniho prava, coz se vsak ale obsahove pfici
ustanoveni § 140 ve spojeni s § 605 a § 606 OZ, kdy opravnéni spoluvlastnici nabizeny podil
,»Vykupuji“ za urcitou cenu, a navic uz by se jednalo zase o darovaci smlouvu a nikoliv kupni.
Navic pokud by se opravnéni spoluvlastnici domahali svého poruseného predkupniho prava
v této souvislosti, pak jim zdkon namisto domahani se relativni neplatnosti nabizi i moznost
pozadovat na novém nabyvateli, aby jim nabidl pfedmeét pfevodu ke koupi za stejnych podminek,
za kterych nabyl podil nabyvatel. Coz by znamenalo, ze by jim nabyty podil musel darovat,
coz opét odporuje ustanoveni § 603 odst. 3 OZ, kde je jasné stanoveno, ze se mohou opravnéni
spoluvlastnici domahat koupé tohoto podilu. Dale mam také za to, ze pokud se zakonné
pfedkupni{ privo neuplatiuje ani pfi pfechodu spoluvlastnického prava, kde se o néjaké
uplatnosti neda hovofit, pak tak je tfeba fesit i bezuplatny pfevod podilu, byt nelze pojmy
»pfechod” a ,pfevod® zaménovat. Nejen z téchto uvedenych hledisek, ale i s pfihlédnutim
k argumentaci ostatnich autort a vyuzitim poznatkd uvedenych dale v textu prace se stavim
na stranu téch, kteff pfevodem spoluvlastnického podilu v rezimu ustanoveni § 140 OZ rozuméji
jen prevod uplatny, respektive pfimo prodej spoluvlastnického podilu tfeti osobé.

Pokud se tyka toho, co je pfedmétem tohoto pfevodu a tedy i pfedmétem zakonného
pfedkupnfho prava, pak je to samotny spoluvlastnicky podil (vlastnické pravo k nému)
véetné veskerych prav a povinnosti k nému se vztahujicich. Neni{ to nikdy konkrétni cast
spole¢né véci, coz lze odvodit z povahy ideilntho podilového spoluvlastnictvi, ale je

to spoluvlastnicky podil na spolecné véci jako urcité pravo majetkového typu. Pokud opravnény
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spoluvlastnik uplatiuje své zakonné pfedkupni pravo, pak narokuje nikoliv odkoupeni celé
spole¢né véci jako pfedmétu podilového spoluvlastnictvi, ale pouze odkoupeni spoluvlastnického

podilu jako majetkového opravnéni nabizeného druhym spoluvlastnikem.'”

Je-li pfedmétem
ptevodu spoluvlastnicky podil k nemovité veéci, kterd spada pod evidenci v katastru nemovitosti,
pak je zapotfebi mimo pisemnou formu pfevodni smlouvy také respektovat ustanoveni § 133
odst. 2 OZ ohledné¢ nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem vkladem do katastru
nemovitosti 1 u nabyti vlastnictvi spoluvlastnického podilu k nemovité spole¢né véci,
kde pfevodni smlouva je pouze nabyvacim divodem, kdezto az pifislusny vklad tohoto prava
do katastru nemovitosti s sebou vaze potfebné ucinky nabyti vlastnického prava, byt zpétné

ke dni podani navrhu na zapis do katastru.""

6.2 Obsah, realizace a zanik zakonného pfedkupniho prava

Zatimco tedy, pokud se spoluvlastnicky podil pfevadi na osobu blizkou, neni tfeba
zadného souhlasu ostatnich spoluvlastnikti a ani se neuplatni institut zakonného pfedkupniho
prava mezi podilovymi spoluvlastniky ohledné pfevadéného spoluvlastnického podilu, pak jina
situace nastava, pfevadi-li se spoluvlastnicky podil na osobu odlisnou od osob blizkych. Tady se
naopak zakonné pfedkupni pravo mezi spoluvlastniky (dale jen ,,pfedkupni pravo®) uplatni.
Toto pravo koresponduje povinnosti spoluvlastnika, ktery smluvné pfevadi sviy podil na jinou
osobu s vyjimkou osob blizkych (dile jen ,jinou osobu®), nejprve pfedlozit tento podil
k odkoupeni vsem ostatnim spoluvlastnikim, pravni terminologii feceno nabidnout
spoluvlastnicky podil k vikupu opravnénym spoluvlastnikéim."* To znamen4, ze pfedkupni pravo
zac¢ind svou roli hrat v pffpadé, Zze néktery ze spoluvlastniki chce pfevést (zcizit)
svij spoluvlastnicky podil na jinou osobu, tedy pfedkupni pravo neni relevantni za jinych
okolnostl.'” |, Nedochdzi-li k prevodu podilu, nemi idny e spoluviastnikii povinnost nabizet jej ostatnim
ke koupi a tito spoluvlastnici nemohon své predkupni pravo uplatiovat.“>* Neni od véci dodat,
ze spoluvlastnik-pfevodce muze pfevést sviyj spoluvlastnicky podil i na jiného spoluvlastnika
¢i nékolik spoluvlastnikt. To vsak muze ucinit jen se ,,souhlasem® vSech ostatnich opravnénych
spoluvlastnikt, ktery je dan ¢i nedan prave uplatnénim ¢i neuplatnénim jejich pfedkupntho prava.

Ohledné pfedkupniho prava ostatnich opravnénych spoluvlastniki se postupuje standardnim

150 STUNA, Stanislav. K nékterym otazkam pfedkupniho prava spoluvlastnikt. Pravni praxe v podnikdni, 1993, roc. 2,
¢ 2,s. 5.

151 H()LUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v leském pravnim rddu. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 219.

152 KRA/LVIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdkonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 172 - 174.

153 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 15, s. 547.

15¢ ELIAS, Karel. O zakonném piedkupnim pravu spoluvlastnikt. Prdvai rozhiedy, 2009, ro¢. 17, & 5, 5. 154
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zpusobem, ktery je vymezen dale. Tedy musi dojit k nabidce na odkoupeni podilu i k jeji fadné
akceptaci pro fadné uplatnén{ pfedkupniho prava a podobné.'”

Prabéh samotné realizace pfedkupniho prava je nasledujici. Musi byt brano na zfetel,
ze kazdy z opravnénych spoluvlastnikil je soucasné navzijem omezovan jinym opravnénym
spoluvlastnikem pfi realizaci jejich pfedkupnich prav k nabizenému spoluvlastnickému podilu
spoluvlastnika-pfevodce.™ Spoluvlastnik pfevadéjici svtij spoluvlastnicky podil (spoluvlastnik-
pfevodce) na jinou osobu jej fadné nabidne k odkoupeni vSem ostatnim spoluvlastnikiim
ohlagenim viech podminek. Jelikoz nabidka pfedstavuje jednostranny pravni tkon"™’ ze strany
spoluvlastnika-pfevodce, pak musi spliiovat pfedevsim obecné ndlezitosti pravnich tkonu.
Mimo to v§ak musi naplnit i obecné pfedpoklady navrhu na uzavieni smlouvy, byt’ dle judikatury
tato nabidka neni typickym navrhem smlouvy, a také zakladn{ pozadavky stanovené u kupni
smlouvy - pfedev$im oznaceni pfedmétu koupé a kupni cenu, pfipadné i dalsi podminky
potifebné pro ucinéni smluvnfho pfevodu, napiiklad splatnost kupni ceny. Dojde-li po ucinéni
nabidky k podstatnym zménam takovych podminek, pak spoluvlastnik-pfevodce musi
opravnénym spoluvlastnikim zmény sdélit, respektive jim ucinit novou nabidku. Navic nabidka
jako takova musi dojit véem opravnénym spoluvlastnikim. Co vsak konkrétné mimo obecné
nalezitosti ma byt obsahem takové nabidky, zdkon vyslovné neuvadi a v praxi to muze Cinit
pomérné velké obtize. Pokud se tyka formy nabidky, pak pro pfevod spoluvlastnického podilu
ke spolecné movité véci neni zakonem pozadovana pisemna forma. U pifevodu nemovité véci se
naopak vzdy vyzaduje pisemna forma, tedy i pro pfevod spoluvlastnického prava k nf a zaroven
i pro nabidku k vykupu takového podilu ke spolecné nemovité véci. O dalsim postupu
pii vykonu predkupniho prava po ucinéni nabidky spoluvlastnikem-pfevodcem mohou uzaviit
vsichni opravnéni spoluvlastnici dohodu, coz pfimo obcansky zakonik v ustanoveni § 140
umozniuje a zpravidla i pfedpokladi. Pokud této dohody neni, pak nastupuje role
spoluvlastnickych podilt, kdy opravneni spoluvlastnici, ktefi maji zajem uplatnit své predkupni
pravo, mohou  vykoupit pfevadény = spoluvlastnicky podil v  poméru  velikosti
svych spoluvlastnickych podil&." |, Protose nabidka savizaného spoluviastnika se vztabuje na cely podil,
ktery zamysli zeizit, je g titulu dkonnébo predkupniho prava opravnémym spoluviastnikiim, kteri djem
relevantnim  prisobem  projevili, k dispozici opét cely podil. Z tobo wvyphiva, Fe potenciondlni ndrok téch
spoluvlastniks, kteri podil (resp. tu jeho idedlni iast, ktera by na né pripadala, kdyby predfupni pravo uplatnili)

155 SURGOVA, Markéta. Predkupni pravo. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 45.

150 SURGOV A, Markéta. Predkupni privo. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 45.

157 Zde je zapotfebi jest¢ dodat, Ze judikatura soudd zddraznuje, Zze nabidka ucinéni ostatnim opravnénym
spoluvlastnikim musi byt pravnim ukonem individualnim a adresovanym, pouhé neadresované uvefejnéni ve vefejné
soutézi uvedené v periodickém tisku neni dostacujici (viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. kvétna 2000, sp.
zn. 29 Cdo 2476/99).

158 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 173 — 175, 180 — 181.
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vykoupit nechtdji, piiroste” tém spoluvlastnikim, kteri nabidkn k vykupu prijali. > Stejné tak, ma-li
ncktery z opravnénych spoluvlastnikti zajem realizovat své pfedkupni pravo, pak je zapotiebi
ucinénou nabidku pfijmout (akceptovat). Pro pfijeti nabidky plati obecna ustanoveni § 43 a a nasl.
OZ, avsak je zaroven tfeba respektovat 1 ustanoveni tykajici se pfedkupniho prava. To znamena,
ze je ktomu zapotfebi respektovat zakonem stanovené prekluzivni lhaty pro vykonani
pfedkupniho prava, nejsou-li vsak dohodnuty jinak. Tyto lhuty ¢ini u pfevodu spoluvlastnického
podilu k movitym vécem osm dni a u pfevodu spoluvlastnického podilu k nemovitym vécem dva
mésice, pficemz jejich pocatek je odvozovan od doruceni fadné nabidky opravnénym
spoluvlastnikim, a to u kazdého zvlast’. K pfijeti nabidky opravnénym nebo opravnénymi

spoluvlastnfky tedy musi dojit ve stanovenych, respektive dohodnutych lhitich.'®

Zpusob pfijeti
nabidky ndm stanovi sam zakon v analogicky uzitém ustanoveni § 605 OZ tak, Ze musi dojit
k vyplaceni nabizeného spoluvlastnického podilu opravnénym spoluvlastnikem spoluvlastniku-
pfevodci. K pifijeti nabidky a zaroven i k realizaci pfedkupniho prava tedy dochazi nikoliv jen tim,
ze opravnény spoluvlastnik vcasné prohlasi, ze nabidku pfijima a uplatiuje tak své predkupni
pravo (§ 43c OZ), ale az vcasnym konkludentnim jednanim opravnéného spoluvlastnika,
dle judikatury konkrétné az samotnym zaplacenim ceny spoluvlastnického podilu opravnénym
spoluvlastnikem spoluvlastniku-pfevodci. Pokud uplyne zakonem ¢i dohodou stanovena lhuta
k vykonani pfedkupnfho prava, pak toto pfredkupni pravo opravnénych spoluvlastnika
k nabizenému spoluvlastnickému podilu zanika a spoluvlastnik-pfevodce muze realizovat smluvni
ptevod svého podilu na jinou osobu.'”’ Neni viak ziroveni vylouceno, 7e v ramci zminénych
prekluzivnich lhat muze dojit k pfijeti nabidky, respektive k uplatnéni pfedkupniho prava diive
nez k samotnému zaplaceni stanovené ceny podilu, avsak ucinky tohoto (pfijet) uplatnéni
nastanou stejné az zaplacenim piislusné kupni ceny, jak uvedla spravné judikatura soudi. At jiz
tak nebo tak, fadnym a véasnym uplatnénim pfedkupniho prava dochazi k zalozeni pravniho
vztahu mezi spoluvlastnikem-pfevodcem a opravnénym spoluvlastnikem obsahoveé shodného
se vztahem mezi kupujicim a prodavajicim u kupni smlouvy.'®

K realizaci pfedkupniho prava je zapotiebi dale jesté dodat informace tykajici se ceny
nabizeného podilu ke spolecné véci. Ustanoveni § 606 OZ nam stanovi, ze z koupé opravnéna
osoba je povinna zaplatit ,,cenu nabidnutou nékym jinym®, chce-li ziskat spoluvlastnicky podil,
pficemz neni zaroven jiné dohody. Toto je vSak zapotiebi chapat tak, ze ,cena nabidnuti nékym

Jinym nemd kldst diiraz, na osobu 3djemce, nybrs ma a cil stanovit piisob uréent ceny. > Cena se tedy odvijf

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. stpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 603/2008

160 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdakonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 173 — 175, 180 — 181.
161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. éervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1996/2005

162 SVOBODA, Lukas. Predkupni prive. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 97 - 98.

163 SURGOVA, Markéta. Predkupni pravo. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 83.
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napifklad z ceny dohodnuté se spoluvlastniky opravnénymi z pfedkupniho prava, z ceny
dohodnuté s jinou osobu, se kterou se ma realizovat pfevod podilu, nebo z ceny, kterou jina
osoba (potencionalni budouci nabyvatel podilu), pifipadné jiné osoby, je-li jich vicero,
spoluvlastnikovi-pfevodci nabizi, z ceny odhadni nebo z obvyklé trzni ceny, kterou na zaklade
piislusnych podkladi stanovi sam pfevodce a za niz chce pfevod uskutecnit. Pro opravnéné
spoluvlastniky vyplyva tedy pozadavek zaplatit vysi ceny spoluvlastnického podilu, ktera byla
uvedena v nabidce spoluvlastnikem-pfevodcem, chtéji-li véas a fadné uplatnit své predkupni
pravo. Nedohodnou-li se spoluvlastnici jinak, pak je-li jich nékolik a tito vsichni maji zdjem
realizovat své pfedkupni pravo k podilu, pak jej vykupuji dle poméru svych spoluvlastnickych
podili. Judikatura ovéem zaroven upozorfuje, ze neni tfeba, aby spoluvlastnik-pfevodce m¢l
v dobé ucinéni své nabidky ostatnim spoluvlastnikim sjednanou uréitou kupni cenu podilu
s jinou osobou. Avsak jeji minimalni hodnotu prakticky uréil v nabidce opravnénym
spoluvlastnikiim, protoze ucinénim nabidky se zavazuje neprodat véc jiné osobé za vyhodnéjsich
podminek, nez které stanovil v nabidce opravnénym spoluvlastnikim. To znamena,
ze pod disledkem poruseni pfedkupniho prava nemuize na jinou osobu pfevést svij podil
za vyhodnéjsi, tedy niz$i cenu, nez jakou stanovil v nabidce svym spoluvlastnikim k vykupu.
Opravneni spoluvlastnici se vsak nemohou dovolavat poruseni predkupniho prava, pokud cena
(jakoz 1 dalsi relevantni podminky pfevodu), ktera jim spoluvlastnikem-pfevodcem byla ucinéna
v nabidce, je jind, respektive méné vyhodna nez ta, ktera je spoluvlastnikovi-pfevodci nabizena
jinou osobou, potencionalnim nabyvatelem podilu. Tedy cena takto nabidnuta jinou osobou,
ktera je vSak vyhodnéjsi na rozdil od ceny v nabidce u¢inéné ostatnim spoluvlastnikim, nehraje
roli az do doby, kdy by za takovou cenu byl skutecné ucinén pfevod spoluvlastnického podilu
na tuto tfeti osobu. Pro poruseni pfedkupniho prava by tedy bylo relevantni az to, Zze by cena
(¢t jiné podminky) ucinéna v nabidce opravnénym spoluvlastnikim byla nevyhodnéjsi nez ta,
za kterou byl pfevod na takovouto jinou osobu skutec¢né ucinén. Pojem ceny nabidnuté nckym
jinym jsem jiz vymezila vyse s poukazem na to, ze je tfeba ji chapat spiSe jako mozny podklad
ke konecnému urceni ceny. Neni totiz vylouceno, Ze s takovou tfeti osobou vubec neprobéhne
smluvni pfevod podilu nebo takovych jinych osob ¢inicich nabidku k pfevodu spoluvlastnického
podilu muze byt nékolik a kazda muze nabizet cenu rozdilnou a pfevodce sam z nich ¢i z uplné
jinych osob, které se objevily az pozdéji po ucinéni nabidky spoluvlastnikim, nema vybrano
konkrétniho zajemce, s kterym hodla realizovat pfevod. Jinak feceno, jiné osoby zadajici o pfevod
spoluvlastnického podilu za wurcitou cenu od spoluvlastnika-pfevodce jsou pouhymi
potencionalnimi nabyvateli podilu a jejich postaveni v dobé nabidky az do skutecné

realizovaného pfevodu na né jim nezarucuje, ze se skutecnymi nabyvateli podilu stanou. Stejné
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tak je potfeba chapat i cenu jimi nabizenou, je-li jeji hodnota jina (pfedevsim nizsi) nez ta, ktera je
uvedena spoluvlastnikem-pfevodcem v nabidce opravnénym spoluvlastnikim. Do doby
skute¢ného pfevodu podilu na jinou osobu za ji nabizenou cenu je totiz hodnota takové ceny
nabizené jinou osobou nerelevantni a neni ani potfeba ji do té doby s cenou v nabidce
porovnavat. Zaprvé se muze do doby skute¢ného pfevodu na jinou osobu cena zménit (napfiklad
zvysit) v dasledku zmén okolnostf a zadruhé pfevod nemusi byt vibec s touto osobou nabizejici
niz8i cenu uskutecnén. Tyto argumenty dale jesté judikatura upfesniuje v tom smyslu, ze pfevodce
dokonce ani nemusi po marném uplynuti lhit k realizaci pfedkupnfho prava prevést svij podil
na konkrétni osobu, se kterou zamyslel pfevod uskutecnit a ktera mu jiz nabidla urcitou (kupni)
cenu, a dokonce neni tfeba, aby v dobé nabidky vibec existoval konkrétni zajemce o pfevod
spoluvlastnického podilu. Dulezité vSak pro ucinéni fadné a vcasné nabidky opravnénym
spoluvlastnikim je, Ze musi byt provedena do doby, nez bude uzaviena napiiklad kupni smlouva
s jinou osobou, a zaroven, ze nepostacuje pouhy umysl pfevést svij spoluvlastnicky podil
na jinou osobu k urceni okamziku ucinéni nabidky opravnénym spoluvlastnikiim, ale je zapottebi
ucinit jiz urcité kroky sméfujici k pfevodu, napfiklad sehnani si podkladii pro stanoveni (trzni)
obvyklé ceny v daném misté a ¢ase.'” Pokud se vsak tyk4 existence konkrétnf jiné osoby v dobé
ucinéni nabidky k vykupu podilu, pak se vyskytuje i ponc¢kud odlisny nazor od stavajici judikatury
soudd. Zatimco tedy soudni praxe vyvodila, ze pro ucinéni nabidky k vykupu opravnénym
spoluvlastnikim neni podminkou, aby konkrétni zdjemce o podil existoval, pak prof. Dr. JUDr.
Karel Elias i JUDr. Lukas Svoboda s timto pfili§ nesouhlasi. Prof. Dr. JUDr. Karel Elias vychazi
z nédzoru Ustavntho soudu CR ohledné toho, Ze nelze dopustit, aby se do stavajictho
spoluvlastnického vztahu dostala prostfednictvim pfevodu spoluvlastnického podilu jina urcita
osoba, aniz by ostatni spoluvlastnici nemohli projevit stim svij souhlas skrze institut
pfedkupniho prava. Proto je podle néj v rozporu s ucelem ustanoveni § 140 OZ, kdyz se pfipusti
MOZNOSt, ze , spoluviastnik miige ostatnim spoluviastnikiim nabidnout svij podil k vikupu kdykoli, anig tu je
konkrétni 3djemce o koupi, a po fase jim vnutit do spoluvlastnictvi kohokoli.” JUDr. Lukas Svoboda ma
za to, ze nazor soudu v této problematice pak ma predev$im za nésledek nerozliSovani
mezi béznou nabidkou (navrhem) na uzavieni smlouvy a nabidkou pro uplatnéni pfedkupniho
prava, coz zasadné¢ odmita. Uvadi to nejen v souvislosti s tim, Zze zakon stanovi povinnost
opravnénym osobam pfevadény podil vyplatit. , Tato skutecnost nema nic spolecnébo s bégnon nabidkon
k uzavieni smlonvy. Kdyby zikon mél prediupni pravo za obylenou ofertn, tak by takové skutecnosti
neupravoval. 1.ge soudit, Ze predfupni pravo se musi od obylejné nabidky néjakym zpiisobem odlisovat,

resp. nelze je ztotoZrovat.” Dale dovozuje, ze pfredkupni pravo je judikatorné chapano pouze

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ffjna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99
165 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Privai rozhledy, 2009, roé. 17, & 15, s. 552.
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jako povinnost spoluvlastnika-pfevodce ucinit prednostni nabidku k vykupu podilu opravnénym
spoluvlastnikiim a dalo by se tedy fici, Ze pokud spoluvlastnik-pfevodce tuto nabidku ucini, dojde
ke splnéni jeho povinnosti a tim dojde i kzaniku pfedkupniho prava jako takového,
byt” ob¢ansky zakonik v ustanovenich § 605 a § 606 uvadi jiné moznosti jeho zaniku, které by se
tak staly ve své postaté nadbyte¢né. Tim by spoluvlastnik-prevodce svou nabidkovou povinnost
splnil, zaroven by se tak uplatnilo pfedkupni pravo a spoluvlastnik-pfevodce by mél otevienou
cestu k pfevodu svého podilu na jakoukoliv osobu. Proto sam zdtraznuje, ze , existence konkrétni
treti osoby totig slouzi hlavné jako vyznamnd ochrana oprivnéné osoby pred svévolnym nebo iicelovym postupem
zavazeného. Dokazuje opravdovost viile prodat.“ Dale jeste upozoriuje, g je gjevné e akona samého,
Ze v pripadé prediupnibo prava nejde jen o prednostni nabidku. 1 takovém pripadé by bylo 3bytecné upravovat
néjaké lhity, jak je tomn pravé v § 605 ObiZ, protoge nabidka by se mohla 1idit obecnymi lhitami k prijeti
nabidky. Pro nezbytnou existenci konkrétntho zijemce pak argumentuje naptiklad i tim,
ze samotné ustanoveni § 606 OZ podle néj obsahuje pozadavek tfeti osoby, ktera nabidne
spoluvlastnikovi-pfevodci urcitou konkrétni cenu, za niz muze opravnény spoluvlastnik podil
vykoupit v rimci uplatnén{ svého predkupniho prava.'® Aviak na toto ustanoveni nelze nahlizet
timto zpusobem, nybrz tak, jak jsem jiz nékolikrat uvedla, ze nabidka u¢inéna nékym jinym
se nevztahuje k osob¢ zajemce, ale naopak ke zpusobu urceni ceny, tzn. slouzi jako urcity
podklad k uréeni ceny podilu.'”” Soudni praxe dile dodava, ze ucini-li spoluvlastnik-pfevodce
nabidku opravnénym spoluvlastnikim, pak mu vznikd povinnost nepfevést na jinou osobu
svuj podil za vyhodnéjsich podminek nez uvedenych v nabidce opravnénym spoluvlastnikim.
K tomu se JUDr. L. Svoboda stavi tak, Ze se tim méni samotny obsah a pojeti pfedkupniho prava
z puvodni povinnosti konat, tedy nabizet svij podil prednostné opravnénym spoluvlastnikim,
na povinnost nekonat, tedy nepfevést podil na tfeti osobu za vyhodnéjsich podminek.
Tudiz takto samotné predkupni pravo ucinénim nabidky nezanikne, ale zména se dotkne
jeho obsahu, pficemz je pak obtizné dovozovat, co je tedy samotnym obsahem pfedkupniho
prava. Mimo to napada i nazor soudu ohledné pozadavku na nabizenou cenu nékym jinym,
kterou musi opravnény spoluvlastnik zaplatit pro uplatnéni pfedkupniho prava, aby odpovidala
cen¢ trznf. Byt’ se JUDr. L. Svoboda piiklani k tomu, ze to tak skutecné byva, nelze z toho
vyvodit obecné pravidlo napfiklad proto, Zze bude-li mit pfed sebou spoluvlastnik-pfevodce
nckolik nabidek od tfetich osob kpfevodu jeho podilu a za razné ceny, s nejvétsi
pravdépodobnosti ,,sahne’ po té pro néj nejvyhodnéjsi - nejdrazsi varianté a to bez ohledu na to,
zda by tato cena odpovidala cen¢ trzni. Stejné tak, bude-li saim spoluvlastnik-pfevodce stanovovat

cenu, pak to pro néj bude cena optimalni zhlediska toho, aby byla pfijatelna nejen

166 SVOBODA, Lukas. Predkupni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 67 — 79, 97.
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pro n¢j samotného, ale i pro opravnéné spoluvlastniky a bezpochyby i pro zdjemce o jeho podil,
coz nemusi odpovidat zdaleka cené trzni. Sam navrhuje, aby se pravé od pozadavku trzni ceny
upustilo a pfedevsim se opiralo o cenu nabizenou konkrétni tfeti osobou, ktera do jisté miry
zaru¢i potfebnost jisté objektivity. Dale také dopliuje pfipad poruseni pfedkupniho prava
pfedev$im v tom smyslu, Ze takovym porusenim je, pokud spoluvlastnik-pfevodce neucini
nabidku k vykupu jeho podilu opravnénym spoluvlastnikim, objevi-li se u néj ,,cheni prevést podil
podlogené existenci treti osoby.“ 1 zde je vidét jeho pozadavek na existenci konkrétni osoby,
které spoluvlastnik-pfevodce chce pfevést svij podil, pficemz zde zduaraziuje, ze samotny
okamzik chténi véc pfevést na tfeti osobu je spojovan uz i s obdobim pouhého vyjednavani
o uzavieni smlouvy s urcitou tfeti osobou, avsak musi z néj vyplyvat nepochybna zavaznost
pro tfeti osobu i pro spoluvlastnika-pfevodce. To znamena, ze zatimco soudni judikatura
moznost ucinéni nabidky spojuje az s okamzikem, kdy spoluvlastnik-pfevodce méa k dispozici
potiebné podklady pro urceni ceny svého podilu, nikoliv se samotnym umyslem pfevést podil
na konkrétni tfeti osobu, pak JUDr. L. Svoboda se pfiklani k tomu, ze pro moznost ucinéni
nabidky jiz postaci samotné chténi pfevést sviij podil na tfeti osobu, byt’ toto chténi musi byt
dostatecné zfejmé a musi zahrnovat pravé ten samotny umysl pfevést svij podil na uréitou
konkrétni osobu. Nepostaci jen chténi podil pfevést, aniz by spoluvlastnik-pfevodce nemel
v dohlednu konkrétni osobu jako potencionalniho nabyvatele jeho podilu. Shrnuto dle postoje
JUDr. L. Svobody, proto v dobé ucinéni nabidky k uplatnéni pfedkupniho prava je zapotiebf,
aby jiz redlné existovala osoba konkrétniho zdjemce o nabizeny podil.'® Jini autofi pro okamzik
vzniku povinnosti ucinit nabidku opravnénym spoluvlastnikim uvadéji okamzik, kdy chce
spoluvlastnik-pfevodce svuj podil zcizit, a to konkrétné jiz tim, Ze mu byla u¢inéna nabidka
k odkupu jeho podilu jinou osobou.'”

Jelikoz ustanoveni § 140 OZ neni ustanovenim kogentnim, neni vylouceno,
aby se spoluvlastnici od n¢j urcitym zptusobem odklonili. To znamena, ze je mozna dohoda
spoluvlastniki o tom, Ze institut pfedkupniho prava mezi sebou vibec neuziji, pokud néktery
z nich bude pfevadét svij podil na jinou osobu, pficemz se to muze tykat i budouciho pfevodu
podilu bez konkrétntho urceni tfeti osoby jako budouciho nabyvatele podilu. K tomu staci
1 dohoda ve znéni, ze , kafdy ze spoluvlastniksi samostatné ucini prevod svého spoluvlastnickébo podiln
na jinou osobu.* Takovyto spoluvlastnik tedy nebude limitovan pfedkupnim pravem ostatnich
v ramci nakladani se svym podilem pfi jeho pfevodu tfetim osobam a zaroven se opravnéni
spoluvlastnici nebudou moci s dspéchem dovolavat toho, ze doslo k poruseni predkupniho prava

tim, Ze jim nebyla ucinéna piislusna nabidka k vykupu ani jinak jim nebylo umoznéno uplatiovat
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jejich pfedkupni pravo, a tudiz ani relativai neplatnosti ucinéného pfevodu na jinou osobu
ani jinych moznosti napravy, které jim jinak dava sam obcansky zakonik. Takové dohody nelze
dle soudni praxe vnimat jako vzdani se pfedem svych prav. Judikatura za takovou dohodu
o neuplatnéni predkupnitho priva opravnénym spoluvlastnikem povazuje 1 pfipad,
kdy z pfedkupniho prava opravnény spoluvlastnik je seznamen s umyslem druhého prevést
spoluvlastnicky podil na jinou osobu a projevi, ze s pfevodem souhlasi - at’ jiz tfeba vyslovné
nebo konkludentnim zptisobem.'™ Shrnuto, porusenim predkupniho prava pak nebude, ucini-li
spoluvlastnik-pfevodce pfevod na jinou osobu, aniz by tak porusil uvedenou dohodu
spoluvlastnikti. Avsak porusenim pfedkupniho prava by bylo, pokud by nejednal pii prevodu
podilu na jinou osobu podle této dohody spoluvlastnfki.'”

Zakonné predkupni pravo zanika z davoda obecnych, napfiklad zanikem ¢i znicenim
veci, ktera je predmétem podilového spoluvlastnictvi a k niz se pfevadény spoluvlastnicky podil
vaze, smrti opravnéného spoluvlastnika ¢i zanikem pravnické osoby jako opravnéného
spoluvlastnika, nebot’ zakonné pfedkupni pravo nepfechazi na pravni nastupce opravnéného,
jelikoz je pravem osobni povahy, dale vydrzenim vlastnického prava ke spolecné véci
¢i prevodem celé véci na tfeti osobu napfiklad kupni smlouvou a z dalsich obecnych davodu.
Specialni duavody zaniku pfedkupnfho prava obsahuji ustanoveni § 605 a § 606 OZ,
kdy predkupni pravo konkrétné zanika marnym uplynutim prekluzivni dohodnuté nebo zakonné
doby a v ni nevykonanim pfedkupniho prava - nevyplacenim ceny spoluvlastnického podilu
a nesplnénim v nabidce stanovenych podminek, dale zanika, pokud opravnény spoluvlastnik
nemuze splnit podminky v nabidce spoluvlastnika-pfevodce véetné ceny za nabizeny podil
nebo kdy nelze tyto podminky vyrovnat ani odhadni cenou. Diéle pfedkupni pravo zanika
1 na zakladé¢ dohody spoluvlastniki o neuplatnéni pfedkupniho prava pfi pfevodu podilu
nebo tim, Zze opravnény spoluvlastnfk da nepochybné najevo, ze své predkupni pravo nebude
uplatfiovat k nabizenému podilu.'” V ivahu by samozfejmé mél pfijit i zanik fadnym vykonanim
pfedkupnfho prava a s tim spojené nabyti podilu do vlastnictvi opravnéného spoluvlastnika,
¢imz se velikost jeho dosavadniho podilu o velikost nové ziskaného podilu zvétsi.'” Specidlni
davody zaniku, kdy ze strany opravnéného spoluvlastnika nedoslo k realizaci pfedkupniho prava,
maji vSak za nasledek to, ze pfedkupni pravo opravnéného spoluvlastnika zanika pouze v ramci
toho jednoho pfevodu spoluvlastnického podilu vuci spoluvlastnikovi-prevodci, ale jinak

jako takové zlistava zachovano vici novému nabyvateli pfevedeného podilu, bude-li tento také
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jednou prevadét svuj nabyty podil. Proto jiz na zacatku bylo zduraznéno, ze predkupni pravo ma
zachovany ucinky vacéi pravnim nastupcim povinného spoluvlastnika (spoluvlastnika-

¥ 1
pfevodce).'™

6.3 Poruseni zakonného pfedkupniho prava a dasledky z toho vyplyvajici

Ne vzdy je postupovano pii realizaci zakonného pfedkupnfho prava pfi pfevodu
spoluvlastnického podilu jiné osobé zikonnym nebo dohodnutym zplisobem. Proto se
vsouvislosti s tim Ize setkat pomérné casto s porusenim pfedkupniho prava ze strany
spoluvlastnika-pfevodce a v dusledku toho i s moznymi zptsoby domahat se urcité napravy
poruseni tohoto prava opravnénymi podilovymi spoluvlastniky. K poruseni pfedkupniho prava
muze dojit nékolika zpusoby, které se objevily a ¢astecné ustalily v soudni praxi. Tak napiiklad
spoluvlastnik-pfevodce porusi pfedkupni pravo ostatnich spoluvlastnikia, pokud pfevede
spoluvlastnicky podil na jinou osobu a opravnénym spoluvlastnikim neucini precizni,

5

tedy #adnou'” a véasnou nabidku nebo ji neucin{ vibec, pokud tedy mezi spoluvlastniky neni
uzaviena dohoda o neuplatnéni predkupniho prava. Za poruseni pfedkupniho prava by zajisté
mohlo byt povazovano i to, pokud spoluvlastnik-pfevodce ucini prevod podilu na tfeti osobu
a pfi tom tak ¢ini v rozporu s dohodou spoluvlastnikt o neuplatnéni pfedkupniho prava. Dale 1ze
za poruseni pfedkupniho prava povazovat situaci, kterou jsem nacrtla vyse, ze spoluvlastnik-
pfevodce sice ucinil fadnou nabidku opravnénym spoluvlastnikim, ve které stanovil i kupni cenu
svého podilu, opravnéni spoluvlastnici neuplatnili své pfedkupni pravo v dohodnutych
nebo zakonnych lhuatach a spoluvlastnik-pfevodce poté ucinil pfevod na jinou osobu za cenu,
ktera vsak byla vyhodnéjsi, tedy niz$i nez cena, kterou stanovil v nabidce ostatnim
spoluvlastnikim. Avsak na druhou stranu je mozna opacna situace, ktera je v souladu
s predkupnim pravem, kdy tfeti osoba nabude spoluvlastnicky podil za cenu stejnou ¢i vyssi,
nez jaka byla obsazena v nabidce opravnénym spoluvlastnikim. Souhlasim s odbornou
literaturou, ze se nejedna o uplnou shodu téchto cen v dusledku moznych zmén podminek
rozhodnych pro ocenéni pfevadéného podilu ke spolecné véci, ale nabizena cena opravnénym
spoluvlastnikim by nemeéla byt podstatné vyssi nez cena, za kterou se nakonec uskutecnil pfevod
na tfeti osobu. Totéz plati i pokud by se jednalo o jiné podminky pfevodu spoluvlastnického

podilu nez je cena, tedy podminky u¢inéného pfevodu na tfeti osobu nesmi byt vyhodnéjsi nez ty,

které stanovil spoluvlastnik-pfevodce v nabidce opravnénym spoluvlastnikim. K poruseni

174 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 181 - 182.

175 Naptiklad spoluvlastnik-pfevodce sice ucini nabidku k vykupu oprivnénym spoluvlastnikim, ale nedodrzi
zakonem stanovenou formu. Proto porusenim pfedkupniho prava bude piipad, kdy zdkon vyzaduje pisemnou formu
a spoluvlastnik-pfevodce ucini nabidku pouze prostiednictvim telefonického hovoru (viz. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. #jna 2002, sp. zn. 30 Cdo 1370/2002).
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pfedkupnifho prava muze dojit i tak, Zze spoluvlastnik-pfevodce nevycka uplynuti dohodnutych
nebo zakonnych lhit pro uplatnéni pfedkupniho prava a vyplaceni ceny spoluvlastnického podilu
opravnénymi spoluvlastniky a ucini pfevod na jinou osobu, aniz by umoznil opraivnénému
spoluvlastnikovi vyuzit jeho pfedkupniho prava k nabizenému podilu. V této souvislosti se
objevuje nazorové sméfovani k tomu, ze pokud opravnény spoluvlastnik da jasné, nepochybné
a vyslovné najevo, ze své pfedkupni privo pro tento konkrétni zamysleny pfevod podilu
neuplatni, protoze nema na ziskani podilu zajem, pak nelze hovofit o poruseni pfedkupniho
prava, neposeckal-li spoluvlastnik-pfevodce uplynuti zakonnych ¢i dohodnutych lhat a podil
na jinou osobu jesté za béhu téchto lhit prevedl.'”

Doslo-li k poruseni pfedkupniho prava, mize dotceny opravnény spoluvlastnik ztstat
necinny a situaci nijak nefesit, ¢imz pfevedeny spoluvlastnicky podil zustane ve vlastnictvi
nového nabyvatele a dotceny spoluvlastnik ma vuci nému zachovano zakonné pfedkupni pravo
(§ 603 odst. 3 OZ), nebo ma na vybér ze dvou moznosti jak reagovat, pficemz je nelze uzit ob¢,
pokud k ucinné naprave dojde jednou z nich. Prvni z nich je opravnéni dot¢eného opravnéného
spoluvlastnika obratit se pfimo v tfileté promlceci Ihtuté na nového nabyvatele spoluvlastnického
podilu, ktery byl pfedmétem pfevodu, a ucinit mu tak vyzvu k poskytnuti nabidky k odkupu
pfeveden¢ho podilu (§ 603 odst. 3 OZ). Takto se muze domahat opravnény spoluvlastnik
svého prava i v pfipadé, ze se nedomahal druhé moznosti, tedy relativni neplatnosti smluvniho
pfevodu nebo naopak se ji domahal - ale vadnym a netéinnym zptsobem.'” To znamens,
ze opravnény spoluvlastnik po ném muze vyzadovat napravu poruseného pfedkupniho prava
bez soudni intervence tak, Zze poskytne nabyvateli pfevedeného podilu dostatecnou pfiméfenou
lhatu k tomu, aby na néj pfevedl nabyty podil. Nabyvatel je tedy povinen ucinit mu nabidku
k odkupu podilu za rovnocennych podminek, za kterych ziskal spoluvlastnicky podil pfevodem
on sam od spoluvlastnika-pfevodce, a dojde-li k fadné akceptaci této nabidky ze strany
opravnéncho spoluvlastnika, pak na né¢j musi podil pfevést. Pokud je vsak takovych opravnénych
spoluvlastnikti nékolik a vSichni z nich se chtéji domahat svého prava u nabyvatele, pak je
bezpochyby nejlepsim fesenim, aby ucinili dohodu o uplatnéni a vykonu svého prava odkupu
vuci novému nabyvateli. Neni-li takové dohody, pak se postupuje dle ustanoveni § 140 OZ,
které dava kazdému z opravnénych spoluvlastnikti pravo odkoupit podil pomérné dle velikosti
jeho spoluvlastnického podilu. Pokud vsak je sice nckolik opravnénych spoluvlastniku,
kteff se takto domahat svého prava vici nabyvateli mohou, ale ¢ini tak napfiklad pouze jen jeden
z nich a ostatn{ jsou necinnf a domahat svého prava se ani necht¢ji, pak ten jeden domahajici se

spoluvlastnik nemutize takto odkoupit cely pfevedeny podil, ale pouze jeho cast odpovidajici

176 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 175 — 178, 181.
177 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. éervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 831/2000
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pomérne jeho velikosti  spoluvlastnického podilu, pficemz zbytek pfevedeného podilu,
ktery mu jiz nepfipadne, zlstava ve vlastnictvi nabyvatele, pokud 1 ostatni opravnéni
spoluvlastnici nevyuziji svého prava. To znamena, ze se novému nabyvateli pouze zmensi
velikost jeho pfevedené¢ho podilu a o tuto zmensenou ¢ast se naopak zvetsi spoluvlastnicky podil
opravnéného spoluvlastnika, ktery se uspésné domohl svého prava viuci nabyvateli. Tato situace
pak ale muze mit az takovy nasledek, ze se velikosti jednotlivych spoluvlastnickych podila
ve spoluvlastnickém vztahu mohou zménit natolik, ze to mize ovlivnit vétsinové rozhodovani
ohledn¢ zalezitosti hospodafeni se spolecnou véci, nebot’ ten, kdo mél doposud vétsinu
pii rozhodovani, ji uz muze takto ztratit a naopak ten, kdo ji nemél doposud, ji muze tieba ziskat.
Je zapottebi viak upozornit, ze pokud spoluvlastnik-pfevodce pfevadél sviyj spoluvlastnicky podil
vaznouci se k nemovité véci na nového nabyvatele, pak je-li tato nemovitost pfedmétem zapisu
do katastru nemovitosti a nebylo-li tak jest¢ ucinéno, tedy nebyl podan jest¢ navrh na zapsani
spoluvlastnického prava nového nabyvatele k nemovité véci, pak se opravnény spoluvlastnik
musi domahat svého poskozeného predkupniho prava na spoluvlastnikovi-pfevodci,
nikoliv na nabyvateli, nebot’ ten by se stal vlastnikem spoluvlastnického podilu az na zakladé
vkladu do katastru nemovitosti dle ustanoveni § 133 odst. 2 OZ. V opa¢ném piipadé, je-li jiz
podan navrh na vklad spoluvlastnického prava nabyvatele k nemovité véci do katastru
nemovitosti, bude se muset opravnény spoluvlastnik domahat svého prava uvedenym postupem
na tomto nabyvateli Pokud opravnénym spoluvlastnikem vyzvany nabyvatel nesplni
svou uvedenou povinnost dobrovolné v dostatecné piiméfené lhute, pak se opravnény
spoluvlastnik muze obratit se zalobou na soud a domahat se touto cestou nahrazeni projevu vule
nabyvatele smluvné se zavazat k pfevodu nabytého podilu na opravnéného spoluvlastnika,
nikoliv pouze nahrazeni projevu wvile nabyvatele ucinit nabidku k odkupu opravnénému
spoluvlastnikovi. Oboji moznost vSak pfichazi v uvahu, byt’ se nazory v judikatufe souda
¢i v odbornych kruzich na tuto problematiku lisi. Soud tedy svym pravomocnym rozhodnutim
dle ustanoveni § 161 odst. 3 OSR nahradi souhlasny projev viile nabyvatele potiebny k uzavient
smlouvy s opravnénym spoluvlastnikem, na jejimz zakladé dojde k pfevedeni podilu z nabyvatele
na opravnéného spoluvlastnika za stejnych podminek, za kterych ziskal pfevodem podil on sam.
Jinak feceno, k uzavieni této smlouvy dochazi nabytim pravni moci soudnfho rozhodnuti,
kterym se projev vule nabyvatele nahrazuje. To znamena, ze i samotny text této smlouvy by mél
odpovidat svym obsahem smlouvé, v dusledku které byl wucinén pavodni pfevod
ze spoluvlastnfka-pfevodce na nabyvatele.'”® Pokud by vsak pfichézela v ivahu moZnost nahradit

pravomocnym soudnim rozhodnutim jen wucinéni nabidky nabyvatele k odkupu podilu

178 SURGOVA, Markéta. Predkupni prdvo. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 104 - 108.
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opravnénym spoluvlastnikem (ndvrh na wuzavfeni smlouvy), pak kuzavieni smlouvy,
na jejimz zakladé se pfevede podil na opravnéného spoluvlastnika, dochazi az dojitim
opravnénym spoluvlastnikem ucinéné akceptace nabidky nabyvateli, nikoliv pravomocnym
soudnim rozhodnutim.'"” K této moznosti nahrazen{ pravomocnym soudnim rozhodnutim
pouze nabidky k vykupu se klon{ naptiklad JUDr. L. Svoboda.'™

Druhou moznosti napravy poruseni pfedkupnfho prava je domahat se soudni cestou
na zakladé urcovaci zaloby relativni neplatnosti smluvniho pfevodu spoluvlastnického podilu
na tfet{ osobu podle ustanoveni § 40a OZ v tifleté promlceci lhuté bézici od ucinného prevodu
podilu na tuto jinou osobu pro nesoulad pfevodu s ustanovenim § 140 OZ s tim, ze se na pfevod
bude nazirat, jakoby nebyl viibec uskutecnén, a ze vzajemna prava a povinnosti z tohoto pfevodu
mezi stranami zanikaji ex tunc (od pocatku) a tedy dotéenému opravnénému spoluvlastnikovi
nadale bude nalezet pfedkupni pravo vuci spoluvlastnikovi-pfevodci. Pro to, aby vyslovné
dovolani se relativni neplatnosti mélo zadané ucinky, je zapotfebi, aby namitnuti neplatnosti
doslo spoluvlastnikovi-pfevodci a také nabyvateli. Nebude-li se opravnény spoluvlastnik
této relativni neplatnosti dovolavat, pak smluvni pfevod spoluvlastnického podilu na tfeti osobu
zlstane v platnosti.'”'

Pokud se v tfilet¢é promlceci lhut¢ opravnény spoluvlastntk nebude domahat
svého prava ani jednou z téchto alternativné stanovenych moznosti, pak mu ztstane predkupni
pravo viéi novému nabyvateli, rozhodne-li se on pfevadét sviij nabyty podil na jinou osobu.'

Nepochybné by se opravnény spoluvlastnik mohl diale domahat i nahrady skody
po spoluvlastnikovi-ptevodci.'®’ Jako pifklad uvedu, pokud spoluvlastnik-pievodce uéini nabidku
k vikupu opravnénému spoluvlastnikovi, avSak nevycka piislusnych lhat k uplatnéni
pfedkupniho prava opravnénym spoluvlastnikem a svij podil pfevede na tfeti osobu. Zaroven
spoluvlastnik-pfevodce ucinil v nabidce cenu i podminky vyhodnéjsi, nez za kterych poté byl
uskute¢nén pfevod na tfeti osobu. Opravnény spoluvlastnik pak muze vidét skodu pfedevsim
v tom, ze bude-li se domahat po novém nabyvateli napravy svého poruseného predkupniho
prava tak, aby mu nabyvatel ucinil pifislusnou nabidku k odkoupeni pfevedeného podilu,
pak tato ma byt uc¢inéna za stejnych podminek vcetné ceny, za kterych probehl pfevod na nového
nabyvatele. To znamena, Zze by opravnény spoluvlastnik odkupoval podil od nabyvatele za cenu,
ktera by vsak byla vys$si a tedy pro opravnéného nevyhodnéjsi, nez jakia mu byla ucinéna

v nabidce spoluvlastnikem-pfevodcem. V tom pfipadé by se dle mého nazoru mohl domahat

179 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zdikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 178 - 179.
180 SVOBODA, Lukas. Predkupni pravo. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 116.
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opravnéne 1 nahrady $kody po spoluvlastnikovi-pfevodci ohledné castky, o kterou musel zvysit
naklady na odkoupeni podilu od nabyvatele oproti nakladim (cené) v ptvodni nabidce.
Samoziejmé by bylo spiSe vhodnéjsim fesenim, aby se opravnény spoluvlastnik domahal radéji
relativni  neplatnosti  ucinéného pfevodu a poté wuplatnoval své piedkupni pravo
po spoluvlastnikovi-pfevodci za podminek v pavodni nabidce, tedy by tak nebyl nakonec

poskozen ohledné vyse ceny a jinych podminek odkupu.
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7. Zanik, zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

7.1 Obecné duvody zaniku podilového spoluvlastnictvi

Jelikoz ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku neupravuji
obecné duvody jeho zaniku, nybrz pouze zvlastni divody zaniku jako je zruseni podilového
spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastniki a zruseni podilového spoluvlastnictvi soudnim
rozhodnutim, je zapotfebi obratit se i do obecnych ustanoveni upravujici vylu¢né vlastnictvi,
byt ani tato ustanoveni se piimo nedotykaji zaniku vlastnictvi, ale spiSe jeho nabyvani.
Na tomto mist¢ uvedu pouze urcity demonstrativn{ vycet moznych obecnych zpusobu zaniku
podilového spoluvlastnictvi. K zaniku podilového spoluvlastnictvi tedy muze dojit predevsim
tim, ze zanikl samotny pfedmét spoluvlastnického vztahu, tedy spole¢na véc. K této situaci mize
dojit jejim znicenim, spotfebovanim, zpracovanim v novou véc, spojenim ¢i slouc¢enim s jinou
véci, rozdélenim spolecné véci. Obcansky zakonik pfipousti za splnéni urcitych podminek
v ustanoveni § 135 i zanik spoluvlastnického prava ke spolecné véci, tedy i spoluvlastnického
vztahu tim, ze dojde ke ztrat¢ spolecné véci, nebot’ se jiz nebude mit k cemu spoluvlastnicky
vztah nadale vazat. Obdobna situace je i v pifpadé¢ vydrzeni, kdy jina osoba odli$na
od spoluvlastniki muze za splnéni podminek v ustanoveni § 134 OZ ziskat spole¢nou véc
do svého vlastnictvi vydrzenim a tim spoluvlastnici ztrati spoluvlastnické pravo ke spole¢né véci
a dojde tak k zaniku jejich spoluvlastnického vztahu, nebot’ v dusledku toho nema pfedmét,
ke kterému by se vazal. Spoluvlastnicky vztah muze zaniknout také v navaznosti na rozhodnuti
stitnfho orginu, zejména soudu, ¢i na zakladé vyvlastnéni spole¢né véci.'™ Dalsi davody zaniku
podilového spoluvlastnictvi mohou spocivat také v tom, ze stavajici spoluvlastnici spolecné véci
na zaklad¢ své vule pfevedou celou spolecnou véc na jiné osoby — nové spoluvlastniky véci,
pfipadné pouze na jednoho nového vylucného vlastnika. Dale také dosavadni spoluvlastnicky
vztah ke spolecné véci zanikne tak, ze vlastnikem spolecné véci se stane néktery z byvalych
spoluvlastnikt tim, ze napiiklad odkoupi nabizené spoluvlastnické podily ke spole¢né véci vsech

ostatnich spoluvlastrn’kﬁ.185

Zajisté existuyfi 1 dalsi obecné davody zaniku podilového
spoluvlastnictvi mimo tyto pfikladmo zminéné, ja vSak svou pozornost zaméfim nadale spise
na specifické zptsoby zaniku a to zruSeni dohodou a soudnim rozhodnutim, které jsou upraveny
v ramci ustanoveni § 141 a § 142 OZ. Vychazeji z jiz nékolikrat uvedeného principu,

ktery vyjadfil ve svém nalezu Ustavni soud CR, Ze ,,nikdo v gdsadé nemiige byt spravedlivé nucen,

184+ HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim rddn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 185 — 196, 220.
185 KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obéanském dkonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 185.
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aby setrvaval ve spoluviasmickém vztabu,” tedy kazdy ze spoluvlastniki ma moznost doméhat se

zrusen{ spoluvlastnického vztahu.'™

7.2 ZruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi dohodou
spoluvlastniki

Obcansky zakonik v ustanoveni § 141 upravuje moznost podilovych spoluvlastniku
uzaviit spole¢né dohodu, kterou zrusi a vypofadaji svij spoluvlastnicky vztah za podminky,
ze takovou dohodu uzaviou vsichni podilovi spoluvlastnici, ze se na zakladé ni vypofada
kompletné cely stavajici spoluvlastnicky vztah a Zze dohoda se vztahne na celou spole¢nou véc.
Nepfipada tedy v uvahu, Ze by se takto vyporadala tfeba jen cast spoluvlastnického vztahu,
napiiklad spoluvlastnicka prava a povinnosti jen jednoho ze spoluvlastnfka vici ostatnim z nich,
nebo, ze by dohoda pokryvala jen ¢ast spolecné véci nebo tfeba jen jeden ze spoluvlastnickych
podili. Pokud se tyka samotného zpusobu vypofadani mezi spoluvlastniky, pak mohou v ramci
dohody dospét k redlnému rozdéleni spolecné véci mezi spoluvlastniky, pfedani spole¢né véci
jednomu ze spoluvlastniki do jeho vylucného vlastnictvi, pifipadné predani spole¢né véci
n¢kolika z nich do nového podilového spoluvlastnického vztahu, dale k prodeji jejich spolecné
veei a naslednému rozdéleni vytézku tohoto prodeje mezi spoluvlastniky nebo vzhledem k zasad¢
smluvni autonomie ke kombinaci téchto zpusobu, které nabizi ustanoveni § 142 OZ pro feseni
v ramci soudniho zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Neni vyloucen i jiny zptsob
vypotfadani, dohodnou-li se na ném."” Spoluvlastnici takto vypofidavaji mezi sebou nejenom
spole¢nou véc jako takovou, ale i veskera spoluvlastnickd opravnéni a povinnosti
ze spoluvlastnického vztahu vyplyvajici, tedy jde o vypofadani spoluvlastnického vztahu
jako celku se v&im véudy. Casto je viak nepochybné spravné dodavano, e pokud se tyka dohody
spoluvlastnikti ohledné jejich vzajemného vyporadani prodejem spole¢né véci a rozdélenim zisku
z tohoto prodeje, pak se to z hlediska ucinkt muze provést i zptisobem spocivajicim ve smluvnim
pfevodu spolecné véci na jinou osobu (jiné osoby) a to na zakladé souhlasu vsech spoluvlastniki,
¢imz dosavadni spoluvlastnicky vztah zanikne obecnym zpusobem zaniku podilového
spoluvlastnictvi. Co do formy této dohody, pak obcansky zakonik v ustanoveni § 141 odst. 1
pozaduje vyslovné pisemnou formu pouze, je-li spolecnou véci nemovitost. V ostatnich
pfipadech se pisemna forma nevyzaduje, byt’ je to z ryze praktickych duvoda doporucovano.
Pokud nebyla dohoda o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi uzaviena v pisemné

forme, pak zakon uklada povinnost vSem ostatnim spoluvlastnikim poskytnout na zadost jiného

186 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. éervna 1997, sp. zn. . US 279/95
187 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim rddn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 220 — 222.
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spoluvlastnika potvrzeni o jejich vzajemném vypofadani a to v pisemné podob¢. Tato povinnost
nevznika, pokud pravé piislusna dohoda méla pisemnou formu, protoze by bylo jiz ,,zbytecné®
vydavat znovu o tomtéz potvrzeni, byt' se toto potvrzeni dle zakona tykd pouze vzajemného
vypofadani spoluvlastniki a ne zruseni samotného spoluvlastnického vztahu provedeného
jiz samotnou ,nepisemnou® dohodou. Nedojde-li kvydani tohoto pisemného potvrzeni
v pfipadé, kdy tak byt uc¢inéno mélo, nebot’ o to bylo fadné pozadano a byl splnén 1 pozadavek
nepisemnosti dohody o zruseni a vyporfadani spoluvlastnického vztahu, pak je namist¢ podat
zalobu na plnéni této povinnosti potvrzeni vydat. Dohodu o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi musime odlisit od dohody o nakladani se spolecnou véci, dohody o hospodateni
se spole¢nou véci a i od dohody o pievodu spoluvlastnického podilu.'™ V poslednim
jmenovaném pifpadé pak judikatura vyvodila vyjimku, pokud spoluvlastnicky vztah tvofi pouze
dveé osoby, pficemz jedna znich pfevadi cely svij spoluvlastnicky podil na druhého
spoluvlastnika a ten se timto zpusobem stane vyluénym vlastnikem dfive spolecné véci.
Pokud pfevadéjici spoluvlastnik nabidne druhému a zaroven poslednimu spoluvlastnikovi
moznost uzavfit s nim pfevodni smlouvu ohledné jeho spoluvlastnického podilu, pak tuto situaci
lze posoudit nikoliv jako nabidku na uzavfeni pfevodni smlouvy ohledné spoluvlastnického
podilu ucinénou druhému spoluvlastnikovi, ale jako navrh na uzavieni dohody o zruseni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi dle ustanoveni § 141 OZ mezi témito dvéma
spoluvlastniky. Musi se vSak pfi posuzovani konkrétntho piipadu piihlizet ke vsem
jeho okolnostem. Zaroven je tfeba dodat, ze tato nabidka nepfedstavuje ani nabidku
pfevadéjictho spoluvlastnika pro uplatnéni zakonného pfedkupnfho prava druhym opravnénym
spoluvlastnikem v ramci rezimu ustanoveni § 140 OZ, nebot’ pfevod se zde uskutecniuje
mezi jedinymi dvéma spoluvlastniky, a tudiz neni komu ucinit nabidku k vykupu podilu
pro uplatnéni zakonného pfedkupniho prava. Odlisna situace by uz byla, pokud by pfevadéjici
spoluvlastnik pfevadeél svij podil na jinou osobu, nez je druhy spoluvlastnik a nez je osoba blizka,
nebot’” pak by musel dodrzet ustanoveni § 140 OZ ohledné ucinéni nabidky k vykupu jeho podilu
druhému spoluvlastnikovi.'” Pokud by viak spoluvlastnicky vztah tvofilo vicero osob neZ jen dva
spoluvlastnici a jeden z nich by se rozhodl prevést svtj spoluvlastnicky podil na n¢kterého z nich,
pak ucinéna nabidka tomuto spoluvlastnikovi na pfevod neni nabidkou ke zruseni a vypotfadani
podilového spoluvlastnictvi, pficemz nejedna-li se o osobu blizkou, ma pievadéjici spoluvlastnik

povinnost ucinit jest¢ nabidku ostatnim opravnénym spoluvlastnikim k vykupu jeho podilu

188 KRALIK, Michal. Podilové ugbolmi/axz‘m'ffw'i/ obéanském akoniku. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 187 - 188, 191 - 193.
189 Usnesen{ Nejvys$stho soudu CR ze dne 11. éervence 20006, sp. zn. 22 Cdo 2476/2005, obdobné Usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. L. US 650/06
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v ramci zdkonného predkupnfho prava.'™ Stejnd situace by podle mého nazoru vznikla
1 v ptipadé spoluvlastnického vztahu vice nez dvou spoluvlastniki, kdy se jeden z nich rozhodne
pfevést cely spoluvlastnicky podil na vsechny zbyvajici spoluvlastniky, ktefi vsak ziskany podil
budou mit poté dale ve spoluvlastnictvi, respektive kazdému z nich splyne odpovidajici ¢ast
na né pfevedeného podilu kjejich podilu a stavajici spoluvlastnicky vztah nadale pokracuje,
jen bude mit o jednoho spoluvlastnika méné¢ po u¢inném pievodu jeho celého podilu na vsechny
ostatni spoluvlastniky, nevyplyva-li zjejich jednani nepochybna vile, Ze chtéji takovymto
zpusobem zrusit a vyporadat svij spoluvlastnicky vztah a zalozit tak novy ¢i nové spoluvlastnické
vztahy ¢i vylucné vlastnické vztahy. Mam tedy za to, ze i v tomto pfipadé ucinénd nabidka
k pfevodu spoluvlastnického podilu pfevadéjicim spoluvlastnikem ostatnim  podilovym
spoluvlastnikim  neni navthem na uzavieni dohody o zruseni a vyporadani
jejich spoluvlastnického vztahu, nebot’ zde ucinnym prevodem svého podilu ostatnim ztraci
pfevadéjici spoluvlastnik své spoluvlastnické pravo ke spolecné véci a pfestava byt
jejim spoluvlastnikem, avsak stavajici spoluvlastnicky vztah nadale trva, pouze dojde k obméné
subjektd a k pfeskupeni velikosti podila.

Co do nalezitosti dohody o zruseni a vypofadani spoluvlastnického vztahu obcansky
zakonfk mléi. Jelikoz dohoda sama pfedstavuje dvou ¢i vicestranny pravni ukon, pak musi
spliiovat obecné pozadavky stanovené pro pravni tkony. Neni vylouceno, ze zvlastni zakony
budou vyzadovat urcité specifické nalezitosti. Byla-li spole¢nou véci nemovitost, ktera je
pfedmétem evidence katastru nemovitosti, pak je také nezbytné dodrzet ustanoveni i o zapisech
do katastru nemovitosti. Nelze ani uzavfit dohodu o zruseni podilového spoluvlastnictvi
bez dohody o vzijemném vypofadani mezi spoluvlastniky. V odborné literatute se objevuje
pomérné casto nazor vychazejici i ze starsi judikatury soudt, ze tato dohoda o zruseni
a vypofadani spoluvlastnického vztahu je svou povahou podobna smlouvé o pfevodu
vlastnického prava k véci. Z hlediska tohoto pojeti by tedy dohoda méla obsahovat i piislusné
pozadavky stanovené pro pfevodni smlouvy. Mgr. Michal Kralik, Ph.D. k tomu uvadi,
ze ,Samotnd dohoda o ruseni nemiige byt bez dalsiho povagovina za smlonvu o prevodu viastnictvi,
nebot’ Frusenim nedochdzi ke konstituovini Zadného nového pravniho vitabn. Pripadny dvér o prevodu se tak
musi vazat k dobodé o ruseni a wvypordddni spoluvlastnictvi, byt ani ta remeé nemiige byt povagovina
Ra  bypickon  dobodu o  prevodn  predmétn  spoluvlastnictvi.”’ S ijeho nazorem  souhlasim,
protoze samotnym zruSenim podilového spoluvlastnictvi nedochazi jesté k vytvafeni novych
vlastnickych, pfipadné spoluvlastnickych vztaha byvalych spoluvlastnika k dffvéjsi spole¢né véci,

nebot’ je k tomu potfeba i piislusné vypofadani zrusené¢ho spoluvlastnického vztahu. Teprve

190 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 187 — 188.
191 KRALIK, Michal. Podilové spolnvlasmictvi v obéanském akonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 188 - 192.
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v souvislosti s timto lze hovofit o vytvafeni novych pravnich vztaha. A pokud se tyka podobnosti
dohody o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi s pfevodnimi smlouvami
ohledné¢ vlastnického prava, pak s timto lze také jen souhlasit.

Zajisté nelze opominout ani urcité ¢asové okamziky, kdy a dokdy je mozno takovou
dohodu o zruseni a vyporadani spoluvlastnického vztahu uzaviit. Dfivéjsi judikatura se vyjadfila
v tom ohledu, Ze neni vylouceno, aby k tomu doslo pouze za trvani spoluvlastnického vztahu
a to az do doby, nez bylo vydano pravomocné rozhodnuti v ramci probihajiciho soudniho f{zeni
o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Zaroven judikatura upozornuje, ze neni
mozno, aby se spoluvlastnici dohodli, ze nebudou moci vtbec uzaviit dohodu o zruseni

a vypotadani spoluvlastnického vztahu nebo o jejim uréitém omezen{."”

7.3 ZrusSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

7.3.1 Obecné

Jestlize podilovi spoluvlastnici neuzaviou dohodu o zruseni a vyporadani
jejich spoluvlastnického vztahu mezi sebou, pak obcansky zakonik v ustanoveni § 142 obsahuje
dal$i postup, jak se kazdy ze spoluvlastniki muze zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi domoci. K tomuto postupu vsak muze dojit nadale naptiklad i v piipade,
ze nebyla dosazena urcita shoda mezi podilovymi spoluvlastniky v dtlezitych zalezitostech
a problémech ohledné jejich vztahu, napifklad dle ustanoveni § 139 OZ, pokud se tyka
hospodateni nebo nakladani se spole¢nou veci. Da se tedy fici, ze lze pod tento postup zahrnout
ve své podstaté jakykoliv zavazny diavod pro zruSeni a vypofadani spoluvlastnického vztahu,
ze kterého spoluvlastnik jiz nema potfebu a vuli se tohoto vztahu ucastnit. To znamena, ze kazdy
z nich je pak opravnén obratit se na soud a pfislusnym navrhem (zalobou) se dozadovat zruseni
a vypofadani celého spoluvlastnického vztahu kompletné se v$im vSudy vcetné upraveni
spornych spoluvlastnickych zalezitosti a vyporadani veskerych naroku, pficemz se tohoto
svého prava dozadovat se timto zpusobem zaniku spoluvlastnického vztahu nemuze Zzadny
spoluvlastnik pfedem vzdat. Zaroven zduraznuji, ze timto navrhem zahdjené soudni fizeni v sobé
nese pozadavek na ucastenstvi vSech podilovych spoluvlastnikti spoluvlastnického vztahu,
ktery se mé rusit a vypotadavat.'” Byt soud nenf vazan timto podanym navrhem spoluvlastnika,
ma povinnost svym pravomocnym rozhodnutim podilové spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat,
tedy ucinit konstitutivni rozhodnuti ve véci, kterym tak zaloZi nové vlastnické ¢i spoluvlastnické

vztahy byvalych spoluvlastniki. Vyjimku z této povinnosti ¢inf ustanoveni § 142 odst. 2 OZ,

192 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v oblanském zikonikn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 189 — 190.
193 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v Ceském pravnim réddu. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 224 - 220.
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které soudu umozfiuje zdtvodu zvlistntho zietele hodného™ o tomto nerozhodnout,
respektive podany navrh zamitnout, coz se vSak dotykd pouze dvou zpusobu vypofadani -
piikazani spole¢né véci za pfislusnou nahradu ¢i prodeje spolecné véci a rozdéleni vytézku
tohoto prodeje mezi byvalé spoluvlastniky, a zaroven spolecnou véc neni mozno realné rozdelit.
Jestlize se vsak okolnosti, které mély puvodné za to, ze soud navrh na zruseni a vypofadani
jednim z téchto dvou zptsobu zamitl z davodu zvlastniho zfetele hodného, natolik zménily
a davody zvlastniho zfetele hodné jiz neexistuji, pak je mozné pozadovat zménu pravomocného
soudniho rozhodnuti o zamitnuti a domahat se tak znovu zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi. U zpusobu vypofadani mezi spoluvlastniky realnym rozdélenim spole¢né véci
toto neplati a soud je zde povinen timto zpusobem podilové spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat,
je-li to mozné, aniz by se k davodum zvlastniho zfetele hodnym musel ohlizet. Od zpusobu,
které obcansky zakonik v ustanoveni § 142 odst. 1 vyslovné urcuje, se soud vsak nesmi odchylit
a musi postupovat podle jejich stanovené posloupnosti. Tedy nejprve soud vyporadava podilové
spoluvlastnictvi realnym rozdélenim spole¢né véci mezi byvalé spoluvlastniky. Nelze-li
takto postupovat, pak soud spole¢nou véc pfidéli jednomu ¢i nékolika byvalym spoluvlastnikiim
a zbyvajici byvali spoluvlastnici dostanou odpovidajici nahradu. A na zavér, neni-li
ani toto mozné ucinit, pak soud nafidi prodej spolecné véci a vytézek tohoto prodeje rozdeéli
mezi byvalé spoluvlastnfky.””> Obcansky zikonfk v ustanoveni § 142 odst. 1 vyzaduje, aby soud
pii vypofadani podilového spoluvlastnictvi kladl duraz na dcelné vyuziti véci a velikost
spoluvlastnickych podila spoluvlastniki. Neni vsak vylouceno, aby pifi tom pfihliZel
1 k ostatnim relevantnim skutecnostem pfipadu, zejména v ptipadé, Zze zakonem uvedena hlediska
jsou v konkrétnim pfipadé pro vsechny spoluvlastniky stejna a neni mozno dle nich poté
postupovat.'” Pokud se v podilovém spoluvlastnictvi nachazf vice spole¢njch samostatnych véci,
pak byt jsou vSechny dohromady pfedmétem celkového vyporfadani spoluvlastnického vztahu,
posuzuje se tu kazda véc samostatné a u kazdé z nich bude provedeno jeji vyporadani zvlast,
avsak vramci jednoho soudnfho fizeni. Je tfeba ovSem také dodat, ze soud musi,
pokud rozhodne o zruseni spoluvlastnického vztahu, jej také soucasné vyporadat

nckterym z uvedenych zpusobu. Samotné ustanoveni § 142 odst. 1 hovofi jasné o tom, ze soud

194 Daivod zwldstnibo ietele hodny bude vidy posuzovdin konkrétné, zejména vibledem k subjektivnim podminkdm navrhovatele,
event. odprirce i objektivnim podminkdm celé Zalegitosti. Divodem zvldstnibo Zretele hodnym by moblo byt pripadné i nengiti vykonu

préva podie § 3 obé zik. (viz. ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obiansky zikonik. 1 elky
akademicky komentdr’ 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 634 (§ 142 obcanského zakoniku).

195 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské prdvo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 333 — 330.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. biezna 2006, sp. zn. 22 Cdo 1604/2005
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zru$i a provede vyporfadani spoluvlastnictvi. Tyto dvé ¢innosti soudu jsou na sob¢ zavislé tak,

ze tedy dojde-li ke zrusent, nelze opomenout i nasledné vypofadani spoluvlastnického vztahu."”’

7.3.2 Realné rozdéleni spolecné véci

Prvnim ze zpusobu mozného vypofadani mezi podilovymi spoluvlastniky na zakladé¢
soudniho rozhodnuti je reidlné rozdéleni spolecné véci mezi né. Toto déleni spolecné véci
v$ak musi byt fakticky i pravné uskutecnitelné, tedy spole¢na véc musi byt prakticky délitelna
a rozdélenim z ni musi vzniknout nové samostatné a plné funkcni véci v pravnim slova smyslu,'”
které pfipadnou do vylucného vlastnictvi nebo podilového spoluvlastnictvi byvalych
spoluvlastniki a které mohou jako nové véci obstat také i dle zvlastnich pravnich pfedpist,
napifklad u déleni staveb dle stavebniho zakona, pficemz je dale jako podminka obcanskym
zakonfkem stanoveno hledisko ucelného vyuziti téchto novych véci a velikosti jednotlivych
spoluvlastnickych podila spoluvlastniki. Obcansky zakonik v ustanoven{ § 142 odst. 3 vychazeje
pfedevsim z ustanoveni § 135¢ OZ soudu také umoznuje zfizeni vécného bfemene k nemovitosti
nové vzniklé realnym rozdélenim ku prospéchu vlastnika jiné takto nové vzniklé nemovitosti,
aniz by toto bylo zadano v navrhu nékterého ze spoluvlastniki, kterym bylo zahajeno soudni
fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Vécné bfemeno se muze tykat
napiiklad toho, ze se ptivodni spole¢na véc - pozemek' - redlné rozdéli podle geometrickych
plana a podle zakonem vyzadovanych hledisek na nékolik mensich pozemkau, které pfipadnou
do vlastnictvi byvalych spoluvlastniku, pficemz pfistup k nim bude mozny pouze skrze pozemek
jednoho z nich. Soud tedy takto muze zfidit vécné bfemeno ve prospéch ostatnich byvalych
spoluvlastniktt spocivajici v umoznéni pifistupu k jejich pozemkim skrze ten jeden pozemek,

neni-li dost dobfe mozné zajistit pfistup k ostatnim jinou cestou. Ustanoveni § 142 odst. 3 OZ

17 FIALA, Josef a kol. Obéanské pravo Meritum. Praha: ASPI, a. s., 2000, s. 98.

198, Pri gruseni a vyporddani podilového spoluvlastnictvi Ize redlné délit i stavbu, ovsem ga predpokladn, e viniknon dvé samostatné
véci. Samostatnost téchto véci je viak dina i jejich funkinosts, ejména jde-li o rozdéleni stavby — obytnébo domm. To znamend,
Ze jejich funkinost je odvisld také od piivodu energii a vody. Jestlize pro stavbu, kterd je obytnym domem, pred jejim rozdélenim na dvé
samostatné  stavby existuje jedind elektrickd, vodovodni a  plynovedni piipojka, je redlné rozdéleni takové  stavby moiné
Jen za predpokladu resent toboto stavu podle § 142 odst. 3 obs. gik. ziizenim vécného bremene spolivajici v pravu viastnika t¢ stavby,
k. niE nejson pripojky napojeny, uivat pripojky stavby rovnés redlnym rozdélenim vzniklé. (viz. Rozsudek Nejvy$itho soudu CR
ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 629/2004)

199 Zda soud vécné bfemeno dle ustanoveni § 142 odst. 3 OZ zfidi ¢i nikoliv, je v jeho dispozicich. Tedy soud sam
na zaklad¢ relevantnich okolnosti piipadu uvazi, zda tak ucini nebo neucini. , P/ sivaze o redlném rozdéleni pozemkii by
soud nemél pristupovat k takové varianté rozdélent, jejimz diisledkem by byla beg dalsiho trita dosavadnibo pristupu R jiné nemovitosti
v zachovaném vlastnictvi (i spoluvlastnictvi) nékterého 3 icastniki..“ (viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zaf
2009, sp. zn. 22 Cdo 2379/2007). ,,Pri zi5zovdni prava chize a jizdy, odpovidajiciho vécnénmu biement (pravo cesty) k nové vniklé
nemovitosti podle § 142 odst. 3 obl. gik., je treba dbit, aby privo viastnika zatiZenébo pogembku bylo omezeno co mogno nejméne.
Proto v pfipade; e viastnik stavby md mognost ajistit pristup ke stavbé bez omezeni viastnika prileblého pozembkn, napr. ziizenim
nového vchodn k prileblé vereiné komunikaci, nelze pravo vécného biemene iidit. Vécné biemeno [ze viak ridit v pripade; e zajisténi
Dpristupu 3 vlastnibo pozemku bude sice technicky mogné, nicméné ndklady na jebo porizeni budon objektivné natolik vysoke,
e jejich vynaloeni nebude mosné spravedlivé poadovat. “ (viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. éervna 2010, sp.
zn. 22 Cdo 1715/2010)
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dale obsahuje vyslovny pozadavek u zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem,
kdy musi brat soud na zfetel i svym postupem nezpusobeni mozné Gjmy dalsim osobam,
které jsou nadany urcitymi pravy k nemovité véci jako predmétu spoluvlastnického vztahu,
napifklad vécnym bfemenem ¢i zastavnim pravem a podobné. Jinak feceno, jejich opravneni
k dotcené nemovité véci nesmi byt pfislusnym vypofadanim podilového spoluvlastnictvi
zménéna k jejich neprospéchu. **

Ve vétsing piipada realnym rozdélenim spolecné véci nevzniknou kvalitativné
1 kvantitativné stejné samostatné véci v pravnim slova smyslu pfedevs$im vzhledem k riznym
velikostem spoluvlastnickych podilt, hledisku ucelnosti a omezenym moznostem fyzického
rozdéleni spole¢né véci. Proto neni vylouceno poskytnuti pfiméfené financéni nahrady jako urcité
formy kompenzace za niz$i kvalitu nebo mensi mnozstvi, jinak fec¢eno, timto dojde k uskute¢néni
finanénfho vyrovnan{ mezi spoluvlastniky.*”

Nepochybné zajimavy, ale i v soucasnosti uvadény starsi soudni nazor spociva v tom,
ze nez soud pfistoupi k vypofadani podilového spoluvlastnictvi realnym rozdélenim spolecné
véci, musi zohlednit i ochotu vsSech ¢i nékolika byvalych spoluvlastnikii nést naklady,
které vzniknou v duasledku realného rozdéleni spole¢né véci. Pokud ani jeden z podilovych
spoluvlastnikti nema zajem nést urcité vynalozené naklady na rozdéleni spolecné véci, pak soud

bude muset tuto véc brat jako nedélitelnou.””

7.3.3 Ptikazani spolecné véci

Druhym zptusobem mozného vypofadani mezi podilovymi spoluvlastniky na zakladé
rozhodnuti soudu je pfikazani spolecné véci nékterému z podilovych spoluvlastnika
do vylu¢ného vlastnictvi nebo nékolika z téchto spoluvlastnika do jejich timto nové vzniklého
podilového spoluvlastnictvi. Tento postup pfichdazi vuvahu az tehdy, pokud neni mozno
spole¢nou vec realné rozdelit, napifklad pro jeji nedélitelnou povahu. Soud je vsak vazan
pfedevsim hlediskem ucelnosti vyuziti pfikazované véci a ve své podstaté i samotnym zajmem,
respektive souhlasnym projevem spoluvlastnika ¢i  spoluvlastniki o ziskani této véci
do jeho vlastnictvi, respektive jejich podilového spoluvlastnictvi. Takto dochazi ke vzniku novych
vlastnickych ¢i spoluvlastnickych vztaht s pfipadnym urcenim novych velikosti spoluvlastnickych
podila kvéci, ktera je pfedmétem vypofadani puvodniho podilového spoluvlastnictvi.
Spoluvlastnikim, kteff neziskaji véc do vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi, pak musi byt poskytnuta

pfiméfena odpovidajici nahrada jako wurcita forma kompenzace za ,snizeni hodnoty

200 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v leském pravnim iddn. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 228 — 229.

200 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obiansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek § 1 —
487. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 635 (§ 142 obc¢anského zakoniku).

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. éervna 1988, sp. zn. 3 Cz 18/88
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jejich majetku témi spoluvlastniky, ktefi véc nabyli. V literatufe je tato nahrada oznacovana

1 203

jako tzv. vypofadaci podil.”™” JUDr. Lubos Chalupa proto takové piikazani spolecné véci
nékterému ze spoluvlastnik oznacuje za uplatny zpusob nabyti vlastnického prava,
zaroven vsak zduraznuje, ze je zapotiebi, aby se soud pfi tomto zpusobu vypofadani zaobiral
1 solventnosti spoluvlastnika, kterému spolec¢na véc timto pfipadne do vlastnictvi. Tedy, aby byl
takovy spoluvlastnik vubec schopny poskytnout ostatnim spoluvlastnikim pfiméfenou
nahradu. Pokud se dotyki hlediska déelnosti, pak napiiklad ,jsou-li predmetem rozdélovaného
spoluviastnictvi  obymé  domy, — zabyvaji  se  soudy  bytovou  potrebon  spoluviastnikiy;  priblizesi
k tomn, kdo af dosud obyval dim, kdo ho udrioval a opravoval, kdo je ochoten a schopen to providet
i v budoucnu. > Soud i v tomto zpisobu vypofidani spoluvlastnického vztahu uziva nakonec
podpurné hledisko velikosti spoluvlastnickych podila, napfiklad pokud neni mozno nemovitou
spole¢nou veéc realne rozdeélit a hledisko ucelného vyuziti nemovité véci je na stejné drovni
u vsech spoluvlastnikt, ktefi zaroven spliuji podminku zpusobilosti poskytnout pfiméfenou
nahradu, tedy jsou solventni, a o nemovitost maji zajem. Proto zde soud piihlédne k velikosti
spoluvlastnickych podili a pfikaZe za ndhradu nemovitost tomu, kdo oplyva vétsim podilem.””

K tomu, co si vSak pfedstavit pod pojmem pfiméfena nahrada, nam poslouzi soudni
vyklad tohoto pojmu. Ustavni soud CR vysvétluje, e ,pimérenon nibradu je nutno chapat
Jako hodnotovy ekvivalent vyjadieny v penézich, ekvivalent umoZinjici podle mistnich podminek obstardani obdobné
véet, jaka byla predstavovana podilem spoluvlastnika, jens byl prisonzen ostatnim spoluviastniksim.* Nejedna
se o nahradu urcenou z ceny dle pfedpisi o ocenovani nemovitosti, ale nihrada by mcla
respektovat ,,cenu zdvislon nejen na konstrukei a vybaveni, velikosti a stari véci, ale i na djmu o ni,
1. i na poptdavee a nabidce v daném misté a case. Musi tedy jit o nabhradu, ktera by predstavovala cenn, za niz by
bylo mono vée prodat.“ ™ Nejvyssi soud CR vychazi z tohoto pojeti Ustavniho soudu CR a pouze
dopliuje, ze ,,s0ud pri stanoveni primérené nahrady za podil na nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi priblizi
predevsim k cendm, 3a nég by byly v daném misté a lase v souladu s nabidkon a poptavkon prodiny nemovitosti
obdobnych kvalit. Ndhradé 3a idedlni polovinu nriitého dommn odpovidd polovina obvyklé ceny tohoto domm.“”
Dale zduraznuje, ze , primeérenon ndbradu urci soud odpovidajicim podilem 2 ceny celé véci, nikoliv cenou,

za kteron by bylo mosné prodat spoluvlastnicky podil. "

208 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské prdvo hmotné 1. 5. jubilejn aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 334 — 335.

204 CHALUPA, Lubos. Vypoiadani podilového spoluvlastnictvi a zastava. Bulletin advokacie, 2006, €. 1, s. 25.

205 HOLUB, Milan a kol. Obéan a viastnictvi v ceském pravnim rddu. Praha: Linde, a. s., 2002, s. 230.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 22 Cdo 276/2005

207 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 15. prosince 1994, sp. zn. IIL. US 102/94, obdobné Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 356/2000 (viz. SARMAN, Jan. Prehled judikatury 3 oblasti vécnych prav.
Praha: ASPI, a. s., 2000, s. 243 - 245.)

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 885/2001

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 1998, sp. zn. 2 Cdon 425/96
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7.3.4 Prodej spolecné véci

Tretim a poslednim zakonnym zpuisobem vypotfadani mezi podilovymi spoluvlastniky
na zakladé rozhodnuti soudu je nafizeni prodeje spolecné véci a rozdéleni vytézku
z tohoto prodeje mezi byvalé podilové spoluvlastniky. Tento zpusob pfichazi v Gvahu, neni-li
mozno uzit ani jednoho ze dvou pfedchozich, kdy nelze spolecnou véc reilné rozdélit
a o jeji pfikazani do vlastnictvi nema ani jeden ze spoluvlastnikt zajem. Ziskany vytézek z prodeje
po odecteni vyloh s prodejem souvisejicich se déli mezi spoluvlastniky dle vyse
jejich spoluvlastnickych podila. Postup samotného vykonu soudniho rozhodnuti prodejem
spole¢né movité i nemovité véci upravuje zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpisi. Jelikoz muze nastat i situace, ze se spolecna véc timto zptisobem
neproda, pak spolecna véc bude stile spadat do podilového spoluvlastnictvi stavajicich

spoluvlastrn'ki’l.210

210 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer, a. s.,
2009, s. 335.
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8. Zavér

Ve své diplomové praci na téma ,Podilové spoluvlastnictvi jsem se zabyvala,
jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, institutem obecného podilového spoluvlastnictvi
a to v rozsahu, ktery jsem vymezila v uvodu této prace. Zaméfila jsem se tedy pro rozsahlost
tématu pouze na jeho upravu v ramci zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich pravnich pfedpisu. V jednotlivych kapitolach jsem postupné rozebrala obecnou
problematiku podilového spoluvlastnictvi, podlozila jsem ji relevantni judikaturou soudua a také
jsem uvedla nékolik spornych zalezitosti podilového spoluvlastnictvi, které jsou neustale
pfedmétem cetnych diskuzi v odbornych kruzich.

Mam-li tedy shrnout v této casti prace ty nejdulezitéjsi zakladni poznatky ziskané
zpracovanim tohoto tématu, pak je tfeba v prvé fadé durazné vytknout nedostatecnou a strohou
upravu podilového spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku. To, Ze je podilové spoluvlastnictvi
obsazeno pouze v nékolika malo ustanovenich obcanského zakoniku (§136 odst. 1 a § 137
az § 142 OZ) ve srovnan{ s upravami v difvéjsich obcanskych zakonicich, véetne ABGB by zase
tolik nevadilo. Obtize necini ani to, ze v nékterych ohledech je potfeba nahlédnout 1 do jinych
ustanoveni obcanského zakoniku, protoze v ramci podilového spoluvlastnictvi neni pfimo
ncktera zalezitost upravena. Tim zasadnéjsim problémem vsak je, ze samotna Gprava podilového
spoluvlastnictvi ponechava zna¢né mezery v ramci jednotlivych stavajicich ustanoveni (napfiklad
problematika pfevodu spoluvlastnického podilu u institutu zakonného pfedkupniho prava
a problematika hospodafeni se spolecnou véci) nebo neupravuje nékteré otazky podilového
spoluvlastnictvi vubec (napfiklad otazka tzv. spolecnych prav podilovych spoluvlastnika
tykajicich se nakladani se spole¢nou véci zaloZzené na souhlasu vsech spoluvlastniku).
I proto pak judikatura soudii v tomto sméru hraje znacnou roli, nebot’ je to pravé soud,
kdo zpravidla musi fesit problematické aspekty podilového spoluvlastnictvi, které nam plynou
pfedevsim z této pravni upravy neodpovidajici aktualnim potfebam spole¢nosti. Mym cilem zde
neni uplné zkritizovat kvalitu této upravy a davat za zlé zakonodarcum tyto nedostatky,
ale pouze povazuji za nutné upozornit na tento fakt a zaroven v této souvislosti uvést urcity
pfinos nové upravy podilového spoluvlastnictvi v ramci Navrhu nového obcanského zakoniku
(dale jen ,,Navrh®).

Dalsi poznatky ziskané provedenim analyzy problematiky podilového spoluvlastnictvi
jsou shrnuty jiz v zavéreénych odstavcich nékterych kapitol. Zde uvedu v navaznosti na sled
jednotlivych kapitol této prace jejich obsahové vymezeni a také u kazdé struc¢né zminim moznou
pravni upravu podilového spoluvlastnictvi de lege ferenda v ramci Navrhu. Nejprve jsem

v uvodnich kapitolach této prace vymezila pojem ,,podilové spoluvlastnictvi v mezich
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ustanoveni § 136 odst. 1 obcanského zdkoniku a to prostfednictvim jeho charakteristickych rysu,
pficemz jsem vychazela z pojeti podilového spoluvlastnictvi v klasickém fimském pravu a z pojet
v ABGB, ze kterjch je potfeba cerpat inspiraci i vsoucasné pravn{ praxi. Podilové
spoluvlastnictvi jako jedno z vécnych prav pfedstavuje urcity druh vlastnictvi, ale vyznacuje se
jistymi specifiky. Je také tfeba jej oddélovat od spole¢ného jméni manzeld. Protoze podilové
spoluvlastnictvi vychazi z plurality svych subjektd a jejich spoluvlastnickych podila, je tfeba
chapat podilové spoluvlastnictvi jako spolecné vlastnictvi nékolika osob k urcité spole¢né véci.
Vychazi se z tzv. idealniho podilového spoluvlastnictvi, kdy se mezi nékolik téchto osob nedéli
samotna spolecna véc, ale pravo knf a to pouze idealné, coz vyjadiuji spoluvlastnické podily,
které ma ve svém vyluéném vlastnictvi kazdy podilovy spoluvlastnik. S potéSenim muzu fici,
ze zatimco stavajici dprava nam o podstaté, charakteristice a celkovém pojimani podilového
spoluvlastnictvi opravdu mnoho nefekne, pak Navrh si dal na téchto vécech zalezet.
V zakladnich ustanovenich upravy spoluvlastnictvi nam oznacuje za spoluvlastniky ty osoby,
které jsou nadany vlastnickym pravem k véci spolecné, pficemz stanovi, ze timto pravem k celé
véci oplyva kazdy ze spoluvlastniki, av§ak zaroven vymezuje jeho omezenost stejnym pravem
jiného spoluvlastnika. Spoluvlastnici pfedstavuji jedinou osobu ve vztahu k véci a to v souvislosti
s jejim naklidanim.*""

v ABGB.

Je tak vidét, ze se Navrh vraci k upraveé podilového spoluvlastnictvi

Nasledujici kapitolu jsem vénovala vzniku podilového spoluvlastnictvi. Vychazela jsem
z ustanoveni § 132 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery nam vymezuje nabyvani vlastnictvi
a tedy i podilového spoluvlastnictvi na zakladé smlouvy, dédéni, rozhodnuti statniho organu
a na zakladé¢ jinych skute¢nosti. Do jinych skutecnosti jsem zafadila napfiklad nabyti
spoluvlastnického prava vydrzenim, akcesi, specifikaci a vytvofenim nové véci. Zabyvala jsem
se také problematikou tzv. dohod o zaloZeni podilového spoluvlastnictvi. Navrh neobsahuje
v ramci upravy spoluvlastnictvi, stejné jako soucasna obcanskopravni uprava, zvlastni ustanoveni
tykajici se vzniku podilového spoluvlastnictvi, a proto je tfeba nahlédnout do obecnych
ustanoveni o vzniku vlastnictvi vylu¢ného. Otazky vzniku podilového spoluvlastnictvi v praxi
zasadné necinf vyrazné problémy.

V dalsi kapitole jsem rozebirala jeden z charakteristickych rysi podilového
spoluvlastnictvi a tim jsou spoluvlastnické podily. Je tfeba je chapat jako urcité vymezeni ucasti
podilového spoluvlastnika na pravech a povinnostech vztahujicich se ke spole¢né véci
a vyplyvajicich ze spoluvlastnického vztahu. Jak jsem jiz predeslala, kazdy z podilovych vlastnika

ma tento podil ve vylucném vlastnictvi, coz nam pfimo potvrzuje i Navrh. Ten nam jest¢ dodava,

211 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obianského zikoniku. Osnova 3dkona o obchodnich korporacich. Plzei: Ale§
Cenck, 2009, s. 102.
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ze podil pfedstavuje mimo uvedené vymezeni také ,miru sitasti kagdého spoluvlastnika na vytvdreni
spolecné viile. “'> Podilovy spoluvlastnik muze se svim podilem, ktery je mimochodem samostatnou
véci v pravnim slova smyslu, libovolné nakladat, byt obcansky zakonfk zna urcité omezeni
v podob¢ zakonného pfedkupniho prava, kterému jsem z duvodu jeho nckolika zajimavych
aspektt vyhradila samostatnou kapitolu. Také jsem zminila i otazku velikosti téchto podila
stanovenou zpravidla pravnimi skute¢nostmi, z nichz vznika samotné podilové spoluvlastnictvi.
Muze byt vsak i dohodnuta samotnymi podilovymi spoluvlastniky, pfipadné muze vyplyvat
ze zvlastnich pravnich pfedpist. Soucasny obcansky zakonik i Navrh stanovi podpurné stejnou
velikost spoluvlastnickych podilt spoluvlastnikii, neni-li uréena jinym zptisobem.*?

Dale jsem se v této praci vénovala pravim a povinnostem vyplyvajicim z podilového
spoluvlastnictvi. Nejprve jsem rozebrala prava a povinnosti mezi podilovymi spoluvlastniky
navzajem pifi  hospodafeni se spolecnou véci. Toto hospodafeni, respektive ukony
pod n¢j spadajici (napfiklad Gprava, oprava, udrzba, zména, uzivani spolecné véci a podobn¢),
které dovodila judikatura soudu, jsou zalozeny na tzv. vétSinovém principu. To znamena,
ze takovy ukon je mozno provést jen v piipadé, ze k nému bude ziskano potfebné vétsinové
rozhodnuti, pficemz vétsina se pocita dle velikosti spoluvlastnickych podila. Obcansky zakonik
vsak pocitd 1 s dohodou podilovych spoluvlastnikt, ktefi si mohou nastavit jiny rezim
hospodareni, respektive rozhodovani o ném. Pokud by nedoslo k dohod¢, nedosahlo by se
vétsiny nebo naopak se dosahlo rovnosti hlast, pak se kazdy ze spoluvlastnikti muze obratit
na soud, ktery ve véci rozhodne. V navaznosti na to jsem uvedla i néekolik moznosti,
jak se mohou branit takovému rozhodnuti ti spoluvlastnici, ktef{ s nim nesouhlas{ (tzv. minoritni
spoluvlastnici). Navrh obsahuje v ramci upravy spoluvlastnictvi oddil tykajici se spravy spolecné
véci, na které se muze castnit kazdy ze spoluvlastnikt. Tuto spravu rozdéluje na béznou spravu
spole¢né véci, kde se uplatni princip vétsiny hlasu dle velikosti spoluvlastnickych podild,
a na spravu dotykajici se urcité vyznamné zalezitosti spolecné véci (napifklad jejiho podstatného
zlepseni nebo zhorseni, zmény jejtho ucelu), kde je zapotfebi minimalné dvoutfetinové vétsiny
hlast pocitanou také podle velikosti spoluvlastnickych podila. I Navrh davda moznost minoritnim
spoluvlastnikim urcité zpusoby ochrany, zejména moznost obratit se na soud a pozadovat,
aby napadené vétsinové rozhodnuti, z kterého jim hrozi tézka Gjma, bylo zruSeno pfedevsim
pro zakonem stanovené duvody a za podminky, Ze neni naplnéna pfislusna vyjimka v ustanoveni
§ 1062. Navrh ale vyzaduje, aby k zatizeni nebo ke zruseni zatizeni spolecné véci,

pfipadné k rozhodnuti o omezeni spoluvlastnickych prav na dobu vice nez deseti let, byl ucinén

232 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského gdkoniku. Osnova zdikona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2009, s. 102.
213 Tamtéz.
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souhlas vSech podilovych spoluvlastniki. Z toho zase muzeme vyvodit urcitou vyjimku tykajici
se zfizeni zastavntho prava ¢i jiné jistoty k zajiSténi penézité pohledavky z vylepseni
nebo obnoveni spole¢né véci, kde posta¢i opét piislusnda dvoutfetinova = vétsina.
Vedle toho Névrh zakotvuje novy institut tzv. spravce spole¢né véci.”'* Druhd ¢ast této kapitoly
je vénovana pravim a povinnostem podilovych spoluvlastnikti ve vztahu k tfetim osobam.
Vymezila jsem tedy postaveni podilovych spoluvlastnika jako spoludluznikti v ramci tzv. pasivni
solidarity a postaveni podilovych spoluvlastnikii jako spoluvéfiteld v ramci tzv. aktivni solidarity.
Tento princip solidarity vyplyva pfimo 2z obcanského zakoniku a stanovi opravnénost
a zavazanost vsech podilovych spoluvlastnika z pravnich dkonu tykajicich se spole¢né véci -
a to rukou spolec¢nou a nerozdilnou. Judikatura soudd vsak zafazuje pod toto ustanoveni 1 prava
a povinnosti podilovych spoluvlastnikt vyplyvajici z protipravnich dkona a objektivnich stava
(naptiklad z bezdavodného obohaceni) tykajici se spolecné véci. Navrh obsahuje také zakotveni
principu solidarity pro jednani tykajici se spole¢né véci.””

Nasledujici kapitola je stézejnim bodem této prace. Jedna se o vymezeni institutu
zakonného predkupnfho prava, které se dle soucasné upravy uplatni, pokud néktery z podilovych
spoluvlastnik pfevadi svij spoluvlastnicky podil na osobu odlisnou od osoby blizké. V ramci
této kapitoly jsem vymezila obsah i realizaci (pfedevsim ucinéni nabidky k vykupu pfevadéného
spoluvlastnického podilu a akceptace této nabidky) a nasledné¢ i poruseni tohoto prava
véetné moznych zpusobu napravy tohoto poruseni — vyzvou kucinéni nabidky odkupu
ptevedené¢ho podilu, dovolavanim se relativni neplatnosti ucinéného pfevodu, piipadné
1 domahanim se nahrady skody. Praxe se stale potyka s problémem, zda uvedenym pfevodem
spoluvlastnického podilu je mozno rozumét pievody uplatné i bezuplatné nebo pouze prevody
uplatné. 1 z tohoto divodu jsem uvedla argumentaci nékolika autord pro oba tyto nazory
a osobné jsem se pfiklonila k uzit{ zdkonného pfedkupniho prava pouze na uplatné pievody. Dale
jsem se zde také vénovala potiebnosti existence konkrétni osoby, které ma byt spoluvlastnicky
podil pfeveden, v dobé ucinéni nabidky k vykupu ostatnim podilovym spoluvlastnikiim. I na tuto
zalezitost nen{ v odbornych kruzich jednotny pohled. Navth jiz neobsahuje takto vyslovné
vymezené zakonné pfedkupni pravo. Umoznuje podilovému spoluvlastnikovi libovolné nakladat
s jeho podilem somezenim, ze to nesmi byt na Gjmu pravim ostatnich spoluvlastnika.
Spoluvlastnik muze svij podil zcizit, aniz by k tomu potfeboval souhlas ostatnich spoluvlastnik.

Navrh vsak pfipousti moznost ujednat si predkupni pravo pro piipady zcizeni spoluvlastnického

234 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského gdkoniku. Osnova zdikona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2009, s. 102 - 103.
215 Tamtéz.
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podilu. Mimo to obsahuje i dal$i ustanoveni, ktera vymezuji jakési zvlastni pfedkupni pravo
pro stanovené ptipady.’'’

Posledni kapitola poukazuje na zanik, zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi.
Nejprve jsem provedla demonstrativni  vycet obecnych davoda zaniku podilového
spoluvlastnictvi, poté jsem vymezila zvlastni davody zaniku podilového spoluvlastnictvi,
za které jsou povazovany dohoda podilovych spoluvlastniki o zruseni a vyporadani
jejich spoluvlastnického vztahu a rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi — readlnym rozdélenim véci, pfikazanim spolecné véci jednomu ¢i nékolika
byvalym podilovym spoluvlastnikim za pfiméfenou odpovidajici ndhradu a prodejem spolecné
véci a naslednym rozdélenim vytézku prodeje mezi byvalé spoluvlastniky. Zakon stanovi
1 hlediska, kterych se soud pifi vypofadavani musi drzet - hledisko ucelného vyuziti véci
a hledisko velikosti podilt. Uvedené postupy vyporadani musi byt uplatnény v tom pofadi,
jak jsem je uvedla. Navrh vymezuje v této souvislosti zakladni zasadu, ze nikdo nemuze byt
nucen zustavat v podilovém spoluvlastnictvi. Proto ma kazdy ze spoluvlastnika na vybér dveé
situace — zadat své oddéleni ze spoluvlastnictvi (vystoupeni z n¢j), je-li mozno spole¢nou véc
rozdeélit, nebo zadat zruSeni spoluvlastnictvi. Neni tak mozno cinit v nevhodnou dobu
nebo pokud by to sméfovalo k djmé nekteré¢ho ze spoluvlastniki. Navrh opét zakotvuje dvojf
moznost zruseni podilového spoluvlastnictvi - dohodou spoluvlastnikii nebo na navrh nékterého
znich rozhodnutim soudu. V obou pfipadech musi dojit zaroven 1 k vypofadani
spoluvlastnického vztahu. Navrh obsahuje mnohem podrobnéjsi tpravu samotného zruseni,
ale i nasledného vyporadani podilového spoluvlastnictvi a také ochranu tfetich osob pii rozdéleni
spole¢né véci. Dale zminuje i moznost podilovych spoluvlastnikt sjednat si tzv. odklad zruseni
spoluvlastnictvi maximaln¢ na dobu deseti let smoznosti jeho opétovného sjednani.
Tento institut soudoby obcansky zakonik nezna. To znamena, Zze podle Navrhu spoluvlastnici
nemohou zadat o zruseni podilového spoluvlastnictvi po sjednanou dobu. Odklad zruseni
podilového spoluvlastnictvi muize pro zakonem stanovené duvody ucinit na navrh i soud,
ptipadné mize byt uveden i v ramci zavét.”!’

Navrh nového obcanského zakoniku zavadi nové institut tzv. piidatného spoluvlastnictvi
a obsahuje také zvlastni ustanoveni tykajici se spolecenstvi jméni, ktera je mozno

podle Duvodové zpravy k Navrhu vztdhnout pravé na soucasnym obcanskym zakonikem

216 ELTAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obianského gdkoniku. Osnova zdikona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2009, s. 102 - 103.
217 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obianského zikoniku. Osnova 3dkona o obchodnich korporacich. Plze: Ales
Cenék, 2009, s. 102 - 104.
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neupravené vztahy, jakymi jsou napiiklad vztahy spoludédict v mezidobi od smrti zustavitele
do doby pravomocného skoncenf dédického fizenf.”"®

Na zakladé vyse uvedeného je tedy mozno ucinit zavér, Ze uprava podilového
spoluvlastnictvi dozna pfijetim Navrhu podstatnéjsich zmeén, které podle mého nazoru budou
zajisté velmi vitanym piinosem. Judikatura soudd bude zde ale i nadale zastavat své misto,
pfedevsim v souvislosti s novymi instituty podilového spoluvlastnictvi a stejné tak v souvislosti
s vymezenim, jaka zalezitost spada pod béznou spravu véci a ktera jiz do té kvalifikovanéjsi
spravy spolecné véci. Praxe nam také ukaze, zda vynechani zakonného predkupniho prava
ve zneéni § 140 OZ piinese vyhody. Jisté je ale to, ze uklidni spory o uplatném a bezuplatném
pfevodu spoluvlastnického podilu, nebot’ bude dana moznost sjednat si predkupni pravo pro oba
druhy pfevodu (pro bezaplatny pfevod v podobé obdobného pfednostniho prava).

Shrnu-li tedy postaveni podilového spoluvlastnictvi v dnesni spolecnosti, pak je patrna
jeho neustala pfitomnost v ni a jeho aktualnost, pfestoze na zebficku oblibenosti zastava spodni
pozice. Pfitom vedle vylucného vlastnictvi zaujima zasadni roli a je potfeba jej neopomijet
a vénovat mu stejnou pozornost jako napiiklad spole¢nému jméni manzeld. Véfim, ze nova

pravni uprava mu zarudi piiznivéjsi postoj, nez jaky ma nyni.

218 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obianského zikoniku. Osnova 3dkona o obchodnich korporacich. Plze: Ale§
Cenck, 2009, s. 104 — 105, 360.
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9. Resumé

Tato diplomova priace se vénuje obecné problematice podilového spoluvlastnictvi
a vychézi z upravy podilového spoluvlastnictvi v aktudlné platném a uéinném zakoné ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®).
Obcanskopravni uprava podilového spoluvlastnictvi je v soucasné dobé zalozena na tzv. idealnim
podilovém spoluvlastnictvi, které lze charakterizovat za pomoci jeho defini¢nich znaku,
kterymi jsou zejména: pluralita subjektl, idealni spoluvlastnické podily, spolecna véc, institut
zakonného pfedkupniho prava podilovych spoluvlastniki, pasivni a aktivni solidarita podilovych
spoluvlastnikti a dalsi v této praci zminéné instituty.

Prestoze by se na prvni pohled do upravy podilového spoluvlastnictvi v obcanském
zakonfku mohlo zdat, Zze tato strucna uprava shrnuta do nékolika malo paragraft je dostacujici
a neni tudi? tfeba tpravy rozsihlejsi, neni tomu tak. Upravu podilového spoluvlastnictvi
shledivam nejen ja, ale i mnoho odborniki pohybujicich se v pravnim svété, znacné
neodpovidajici aktualnosti a potiebnosti tohoto pravniho institutu v lidské spolecnosti.
Nedostate¢na, stroha a obcas i vagni ustanoveni tykajic{ se podilového spoluvlastnictvi maji pak
za nasledek i cetnost nedorozuméni, problému a sport ve spolecensko-pravnich vztazich,
které nezfidka musi byt feseny az soudni cestou. Coz ostatn¢ muzeme dovodit i z velkého
mnozstvi - nejen v této praci zapracované - soudni judikatury, ktera se tyka zpravidla
problematiky hospodafeni podilovych spoluvlastnik s jejich spolecnou véci, zruseni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi a zakonného predkupniho prava podilovych
spoluvlastnikt. Potfebu kvalitnéjsi a propracovanéjsi upravy vyslySel Navrh nového obcanského
zakoniku, ktery pfinese do upravy podilového spoluvlastnictvi zmeény, respektive doplnéni
stavajicich ustanoveni, a také aplné¢ nové instituty (tzv. pfidatné spoluvlastnictvi a osobu spravce
spolecné véci) nastinéné v zavéru této prace.

Cilem této prace bylo podat uceleny a pfehledny pohled na podilové spoluvlastnictvi
dle dpravy v obcanském zakoniku.

Prvni kapitola této price je zaméfena na uvedeni do problematiky podilového
spoluvlastnictvi, davody zvoleni tohoto tématu ke zpracovani a vytyceni zamyslenych cilt prace.

Druha kapitola je zalozena pfedevsim na vymezeni pojmu podilového spoluvlastnictvi
v kontextu znéni ustanoven{ § 136 odst. 1 obcanské¢ho zakoniku (, 1 miige byt v podilovém
spoluvlastnictvi vice viastniki.) a vymezeni jeho obecné charakteristiky s poukazanim na pojeti
podilového spoluvlastnictvi v éfe fimského prava a obecného obc¢anského zakoniku z roku 1811
(ABGB), které jsou zdrojem inspirace nejen pro soucasné obc¢anské pravo a tudiz i pro upravu

podilového spoluvlastnictvi, ale které leckdy obsahuji ucelenéjsi a propracovanéjsi materii
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nez soucasna obcanskopravni aprava podilového spoluvlastnictvi. V ramci této kapitoly je mozno
najit 1 poukazani na subjekty a pfedmét podilového spoluvlastnictvi.

Treti kapitola se vénuje otazkam vzniku podilového spoluvlastnictvi, konkrétné
smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu a na zakladé¢ jinych skutecnosti. Objasnuje zde
1 moznost vzniku podilového spoluvlastnictvi v ramci institutu vydrzeni, zpracovani véci, akcese
a vytvofeni nové véci.

Ve ctvrté kapitole je nastinéna problematika a podstata spoluvlastnickych podild,
problematika jejich velikosti a pfipadného urceni této velikosti.

Pata kapitola obsahuje prava a povinnosti vyplyvajici podilovym spoluvlastnikim
z jejich podilového spoluvlastnictvi. Kvili prehlednosti je rozclenéna do podkapitol oznacenych
jako prava a povinnosti mezi spoluvlastniky spolecné véci navzajem a prava a povinnosti
mezi spoluvlastniky spolecné véci ve vztahu k tfetim osobam. V této ¢asti prace je tedy rozebrano
hospodateni podilovych spoluvlastnikt se spolecnou véci, ktera je pfedmétem jejich podilového
spoluvlastnictvi, princip vétsinového rozhodovani uplatiovany pfi hospodafeni se spole¢nou
véci, jakoz i1 pojmy — aktivni solidarita podilovych spoluvlastniki nachazejicich se v postaveni
spoluvéfitelt a pasivni solidarita podilovych spoluvlastniki jako spoludluznikt. Dale zde najdeme
1 struéné nastinénou ochranu podilového spoluvlastnictvi poskytovanou obcanskym zakonikem.

Sesti kapitola je zaméfena na institut zikonného piedkupniho priva podilovych
spoluvlastnikti. ~ Zabyva se  samotnym  pojmem  zakonného  pfedkupniho  prava,
jeho charakteristikou, obsahem, realizaci a jeho zanikem. Dale obsahuje také zptsoby poruseni
zakonného predkupniho prava a moznosti nasledné napravy tohoto poruseni. Znacnou cast
této kapitoly tvofi i lisici se odborné pohledy ruznych autort na to, kdy je vibec mozné
a pfipadn¢ za jakych podminek uplatnit zakonné predkupni pravo.

V sedmé kapitole je nastinén strucnou formou zanik, zruSeni a v uvahu pfipadajici
moznosti vypofadani spoluvlastnického vztahu — redlnym rozdélenim spolec¢né véci, piikazanim
spole¢né véci ¢i jejim prodejem a naslednym rozdélenim vytézku prodeje.

Zavérecna osma kapitola obsahuje celkové shrnuti poznatku ziskanych zpracovanim
této tématiky a poukazuje na upravu podilového spoluvlastnictvi v Navrhu nového obcanského

zakonfku (Gprava de lege ferenda).
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10. CizojazyCné resumé

This thesis is devoted to general problems of the proportionate co-ownership and comes
from the regulation of the proportionate co-ownership in the currently valid and effective Act
No. 40/1964 Coll. the Civil Code as subsequently amended (hereinafter reffered to as ,,the Civil
Code®). The civil regulation of the proportionate co-ownership is currently based on so called
ideal proportionate co-ownership which can be characterized using the definition of characters
which are mainly: plurality of subjects, ideal co-owned proportions, common object, institute
of legal pre-emption right of the proportionate co-owners, passive and active solidarity
of proportionate co-owners and other institutes mentioned in this thesis.

Although at first sight, the brief regulation of the proportionate co-ownership in the Civil
Code, summarized into a few sections, seems sufficient, it is not true that it does not need
a vaster regulation. According to many legal experts and my opinion too, the regulation
of the proportionate co-ownership does not correspond to the current needs of this legal
institute in the human society. Insufficient, terse and sometimes vague provisions concerning
the proportionate co-ownership can cause a lot of misunderstanding, problems and disputes
in the socio-legal relations which often must be solved by legal proceedings. We can deduce
it from a large quantity of judicature (not only incorporated in this thesis) which usually covers
the problems of the management of the proportionate co-owners with their common object,
abolition and settlement of the proportionate co-ownership and the legal pre-emption right
of the proportionate co-owners. The Bill of the new Civil Code heard the need for superior
and more elaborate regulation. It will bring changes into the regulation of the proportionate
co-ownership or the supplement of the current provisions, and also completely new institutes
(so called added co-ownership and the person/administrator of the common property)
mentioned in the conclusion of this thesis.

The aim of this thesis is to give integrated and clear view on the proportionate
co-ownership according to the regulation in the Civil Code.

The first chapter of this thesis concentrates on introduction into problems
of the proportionate co-ownership, reasons why this topic has been chosen for elaboration
and setting the aims of the thesis.

The second chapter is based mainly on the determination of the proportionate
co-ownership concept in the context of the text of § 130, article 1 of the Civil Code (“I'be object
can be in the proportionate co-ownership of more owners”). Then it defines its general characteristics
with reference to the conception of the proportionate co-ownership in the Roman Law era

and in the general Civil Code of 1811 (ABGB) which are a source of inspiration not only
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for the current civil law and therefore also for the treatment of the proportionate co-ownership,
but often contain more integrated and more elaborated materials than the current civil law
regulation of the proportionate co-ownership. In the frame of this chapter we can also find
the reference to the subjects and the object of the proportionate co-ownership.

The third chapter deals with questions of the formation of the proportionate
co-ownership — by a contract, by inheritance, by the decision of a public authority
and on the basis of other facts. It also clears up the formation of the proportionate co-ownership
in the frame of the institute of the prescription, processing, accession and creation of a new
thing.

In the fourth chapter the author mentions the problems and substance of the co-owned
proportions, the problems of their size and possible determination of the size.

The fifth chapter contains rights and duties for the proportionate co-owners resulting
from their proportionate coownership. Because of the clarity, it is divided into smaller chapters
(subsections) called — rights and duties to each other between the co-owners of the common
object and rights and duties between the co-owners of the common object in the relation
to the third party. This part of the thesis analyses the management of the proportionate
co-owners with the common object which is the subject of their proportionate co-ownership,
the principle of majority decision-making applied in management of the common object
and concepts such as active solidarity of the proportionate co-owners who are in position
of co-creditors and passive solidarity of the proportionate co-owners who are in position
of co-debtors. Furthermore, there 1is briefly outlined as well a legal protection
of the proportionate co-ownership provided by the Civil Code.

The sixth chapter concentrates on the institute called ,,the legal pre-emption right
of the proportionate co-owners.” It deals with the concept of the legal pre-emption right,
its characterization, content, invocation and its extinction. Then it also contains ways
of infringement of the legal pre-emption right and their subsequent remedies. A considerable part
of this chapter is formed by the jurists” different opinions when and under which conditions it is
possible to exercise the legal pre-emption right.

In the seventh chapter the author briefly mentions the extinction, abolition and ways
of possible settlement of the co-owned relation — by a fair division of the common object,
by commandment of the common object or by its sale and consequential partition

of the proceeds of the sale.
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Finally, the eighth chapter summarizes basic knowledge obtained about the topic
and refers to the regulation of the proportionate co-ownership in the Bill of the new Civil Code

(regulation de lege ferenda).
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11. Seznam pouZitych zkratek

ABGB - Vseobecny zakonik obcansky pro veskeré némecké zemé dédicné s oficialnim
nazvem Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fur die gesammten deutschen Erblinder
der osterreichischen Monarchie, vyhlaseny patentem cislo 946 sb. z. s. dne 1. cervna 1811
s ucinnosti ode dne 1. ledna 1812

CR — Ceska republika

ob¢. zik., Ob¢Z — obéansky zikonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich pravnich pfedpist)

OSR — obcansky soudni #ad (zikon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpist)

OZ — obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisu)
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12. Seznam kliCovych slov

aktivni solidarita/active solidarity

hospodafeni/management

idealni spoluvlastnicky podil/ideal co-owned proportion (notional co-owned share)
minoritni spoluvlastnik/minority co-owner

nabidka k vykupu spoluvlastnického podilu/offer to purchase of co-owned proportion
pasivni solidarita/passive solidatity

podilové spoluvlastnictvi/ proportionate co-ownership (divided co-ownership)
podilovy spoluvlastnik/proportionate co-owner (joint owner)

poruseni zakonného pfedkupniho prava/infringement of legal pre-emption right
princip vétsinového rozhodovani/principle of majority decision-making

pfevod spoluvlastnického podilu/transfer of co-owned proportion

redlny podil/real proportion (real share)

spole¢na véc/common object (object of proportionate co-ownership)
spoludluznik/co-debtor

spoluvetitel/ co-creditor

spoluvlastnicky podil/co-owned proportion (co-owned share)

vypotadani podilového spoluvlastnictvi/settlement of proportionate co-ownership
zakonné ptedkupni pravo spoluvlastnika/legal pre-emption right of co-owner

zruseni podilového spoluvlastnictvi/abolition of proportionate co-ownetship
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* zikon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, s ucinnosti od 1. dubna 1964
» zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sb., s ucinnosti
od 1. dubna 1983

*  zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pravnich pfedpist

* zikon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovim
a nckteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (zakon o vlastnictvi bytu)

* zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdé¢jsich pravnich
predpisa

*  zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist

= zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist

*  zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisa
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[udikatura:
o Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. prosince 1994, sp. zn. IIL US 102/94

o Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 11. éervna 1997, sp. zn. L. US 279/95

o Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. srpna 1969, sp. zn. 4 Co
313/69

o Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 28. biezna 1953, sp. zn. Cz 25/53 (R
120/1953)

o Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 1974, sp. zn. Cpj 36/74

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 1987, sp. zn. 3 Cz 3/87 (R 27/1989)

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ¢ervna 1988, sp. zn. 3 Cz 18/88

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 1998, sp. zn. 2 Cdon 425/96

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 2 Cdon 339/97

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 2 Cdon 1313/97

o Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 20. ledna 1999, sp. zn. 22 Cdo 2528/98

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 29 Cdo 2476/99

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2920/99

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. fjna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ¢ervence 2000, sp. zn. 24 Cdo 861/2000

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. listopadu 2000, sp. zn. 24 Cdo 484,/2000

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 356/2000

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. éervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 831/2000

o Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 885/2001

o Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001

o Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 30 Cdo 1370/2002

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dnora 2003, sp. zn. 33 Odo 85/2002

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. kvétna 2003, sp. zn. 22 Cdo 446,/2002

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. éervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dnora 2004, sp. zn. 22 Cdo 1599/2003

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003

o Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 629/2004

o Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 7. ¢ervna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2119/2004
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. srpna 2005, sp. zn. 22 Cdo 277/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 22 Cdo 276/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1996/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dnora 2007, sp. zn. 22 Cdo 270/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1204,/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ¢ervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2258/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. fjna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zat 2009, sp. zn. 22 Cdo 2379/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 4894/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. éervna 2009, sp. zn. 22 Cdo 307/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. stpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 603/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 1715/2010
Stanovisko Najvyssicho sudu v Bratislavé ze dne 8. bfezna 1973, sp. zn. Cpj 8/72 (R
54/1973)

Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. ¢ervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99
Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1456/2003
Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 22 Cdo 2062/2005
Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 21. biezna 2006, sp. zn. 22 Cdo 1604/2005
Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11. éervence 2006, sp. zn. 22 Cdo 2476/2005
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. 1. US 650/06
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