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Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Dostava se mi k posouzeni prace, kterda je tematicky zamérena na problematiku uzivani
antikoncepce mezi vysokoskolaky. Zda se mi, Ze se jedna o pomérné hranicni téma, které se
specidlni pedagogice vainé vzdaluje. Nicméné pokud se jednda o jakousi prevenci
patologického chovani, pak ji do urcité miry pfijmout lze. Volbu tématu vnimam tedy
rozporuplné.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Cilem prace je dotaznikovym Setfeni zjistit postoje, zkuSenosti a informace o problematice
antikoncepce u VS studentl. U? vsamotné vyjadfeni smyslu prace na str. 43 spatfuiji
nesmyslnost — neslo autorce o informovanost?

Nicméné, teoretickd ¢ast kompiluje snad vSechna zdkladni témata s antikoncepci spojena.
Zapomina vsak na to podstatné — prevence patologického chovani — spojitost se specialni
pedagogikou. Nevim, jestli je nezbytné zminfiovat kojeni, jako antikoncepéni metodu — to na
vysokoskolskych kolejich nebude jisté béiny prostfedek zabranujici poceti, periodickou
abstinenci, bych také povazoval za ne zcela ,pfipustny” zplisob chovani zvlasté pro mladou
generaci... naopak bych mnohem vice ocekaval rozpracovani otdzky dospélosti, promény
hodnotového systému a odpovédnosti za své jednani. Z tohoto pohledu povaZuji teoretické
zazemi prace jako nedostatecné, v mnohych oblastech zbytecné.

Cast vyzkumna tedy vyzkumné Setfi nazorové spektrum studentd. Autorka zapojila 274
respondentq, to je Uctyhodné. V poloze pochybnosti (viz vyse) se mi jevi zcela neproduktivni




cil zaméreny na vyuzivani druh( antikoncepce, podobné jako cil sméfujici na zdroje informaci
o antikoncepci. Ponékud zajimaveé se mi jevi cil usilujici o zjiSténi miry zodpovédnosti k ochrané
pfi pohlavnim styku. V tomto duchu lze pochybovat o stanovenych hypotézach.

Na stranu druhou musim konstatovat, Ze autorka predklada docela zajimavy vhled do
vysokoskolského Zivota. Ovsem nékteré komentdre povazuji za velmi komplikované a tézko
prijatelné — s. 54 Nechranény pohlavni styk u muzd, podobné jako ndsledujici komentar
ke grafu 13!

Vyse uvedenym nedostatklim odpovida i samotné shrnuti vysledkd — viz napft. ,, Z vysledku
vyplyva, Ze jedinci at uz muZi, nebo Zeny, jsou velice nezodpovédni. Vétsina jich u sebe
prezervativ nenosi, z toho vyplyva, Ze teoreticky nejsou pfipraveni na pohlavni styk a neméli
by ho tedy mit“ S. 57 Ptam, se: nosi kolegyné prezervativ vidy u sebe?

Autorka nasledné vyhodnocuje hypotézy, ale tuto ¢ast prace v podstaté kladné hodnotit nelze.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce ] L]
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju [
Primérend odbornd terminologie prdce O] ]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného [
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného [
setreni

Realizace origindlniho metodického ] L]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ] (]
ndhled

Splnéni deklarovanych cilti prace ]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UzZiti predepsaného rozsahu prdce L] L]
Vhodnada grafickd uprava strdnkovdni a L] L]
textu

Uziti akceptované formy citaci L] L]
Vhodnd jazykovd troveri prdce Ll
Priméreny rozsah literatury a zdroji L] L]
Pfimérend forma pfiloh Ll L]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny nizZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.




Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez zdsadnich pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce nesplriuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zavére¢ného hodnoceni F.

9. ledna 2017 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



