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Uvod

ve veétsim a mensSim meésté Plzenského kraje”. Prestoze je mnoho odborné literatury
zabyvajici se profesi pedagoga mateiské skoly (dale jen MS), ve které se mizeme dodist,
jaky ma dle jejich autord pedagog MS byt, povazuji za dilezité také védét, jaké
pozadavky maji na osobu, ktera uci a ovliviiuje vyvoj jejich déti, rodice. Ackoliv jsou jiz
na podobné téma zameétfené nekteré vyzkumy a absolventské prace (bakalarské prace
Cermakové [2015], Cerné [2020] a Koutné [2011], diplomové prace Holubarové [2014]
a Kollerové [2019] aj.), nyni se zamé&fim na trochu odlisny cil. Cilem mé diplomové prace
je zjistit, jak je tomu v Plzeniském kraji, a zda se pohled na tuto profesi lisi s velikosti
meésta, ve kterém rodina bydli. Toto téma jsem si vybrala vzhledem k mému budoucimu
uplatnéni v predskolni pedagogice a také z duvodu, Ze sama Celim otazce, zda si
pro vykon této profese vybrat rad&ji MS ve vétsim nebo mensim mésté. Jednim z rozdild
mezi Skolami totiz mohou byt pravé pozadavky rodict na osobu pedagoga. V podobné
situaci muze byt nespocet pedagogt rozhodujicich se o misté budouciho pracovisté, proto
doufam, ze by tato diplomova prace mohla v tomto rozhodovani alespori trochu pomoci.

Vzhledem k cili mé prace byly stanoveny 2 vyzkumné otazky: ,,Jak si rodice z vétsiho
meésta predstavuji idealniho pedagoga matetské Skoly?” a ,,Jak si rodi¢e z mensiho mésta
predstavuji idedlniho pedagoga matefské Skoly?”. Soucasné byly v souladu s jiz
zjisténymi informacemi objevujicimi se také ve zminénych absolventskych pracich,
a vlastnimi zkuSenostmi, vytyCeny 4 hypotézy, jez budou v disledku vyzkumného Setieni
potvrzeny ¢i vyvraceny.

Préace je rozdélena do 5 kapitol. V prvni a druhé kapitole je popsan soucasny stav
zjisténi o vybraném tématu za vyuziti odbornych publikaci a jiz provedenych vyzkumu.
Prvni kapitola za&ina definovanim terminu pedagog MS, popisem pozadavkd na jeho
profesni ¢innost danych Narodni soustavou povolani a uvedenim moznosti vzdelavani
a kvalifikace pedagogi MS. Poté pokraduje charakteristikou kompetenci a roli
predskolniho pedagoga a jejich klasifikaci dle riznych autort. Na to navazuje deskripce
osobnosti a mozné typologie osobnosti pedagoga MS, nakonec také popis jeho vlastnosti
a dovednosti. Druha kapitola je zamé&fena na spolupraci MS a rodiny. Tieti az pata
kapitola se zabyva popisem realizace a vyhodnocenim kvantitativniho vyzkumného

Setfeni, jezZ bylo realizovano pomoci dotaznikti vlastni tvorby, které vypliiovali rodice.



1. Pedagog v materské Skole

Vysvétlenim terminu pedagog neboli ucitel matefské Skoly se zabyva nékolik
publikaci a jejich autort. Autofi pedagogického slovniku definuji ucitele jako jednoho
z hlavnich aktérti procesu vzdélavani a jako profesné kvalifikovaného pedagogického
pracovnika, ktery vykonava povolani ucitele. Dale zde zmiruji, ze pedagog je také clovék
podilejici se na tvorbé edukacniho prostiedi, klimatu tfidy, organizujici ¢innosti zaku,
fidici a hodnotici proces a vysledky vzdélavani (Pricha, Walterova a Mares, 2009,
s. 326).

Podle zdkona 563/2004 Sb. je ucitel matetské Skoly pedagogickym pracovnikem,
ktery je v § 2 popsan jako ten, kdo kona pfimou vyucovaci, ptfimou vychovnou, pfimou
specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou cinnost pfimym
pusobenim na vzdé€lavaného, kterym uskuteCriuje vychovu a vzdélavani na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu (Zakony pro lidi, 2010-2023).

Oproti povolani pedagoga naptiklad na zakladni Skole, je pedagog mateiské skoly
mladym povolanim. Jeho ndzev byl zaveden az v roce 1934, kdy vystiidal oznaceni
péstounka. Profesni Cinnost pedagogi matefskych skol se odviji od kurikula predskolniho
vzdélavani, jez je formované prostfednictvim ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani, dale jen zkracen¢ RVP PV. Ovliviiuji ji také specifika véku
déti, pocet déti a slozeni déti ve tfid€, prostorove usporadani tfidy ¢i prostiedi a podminky
konkrétni matetské Skoly (Syslova a kol., 2019, s. 81-83).

Konkrétni pozadavky na profesni ¢innosti pedagoga MS miZeme najit v Narodni
soustavé povolani (NSP) neboli katalogu popist povolani, kde jsou charakterizovany
pozadavky pro jednotliva povolani, které identifikuji zaméstnavatelé a odbornici z trhu
préace pro zvySeni mobility pracovni sily na zaklad€ potieb trhu prace (Syslova a kol.,
2019, s. 83). Pozadavky na pracovni ¢innosti pedagoga MS jsou v tomto katalogu
definovany takto:

e Vychova a vzdélavani orientované na ziskavani védomosti, dovednosti,
hygienickych a socialnich navyka déti v souladu se Skolnim vzdélavacim
programem MS.

e Podpora rozvoje osobnosti ditéte v predskolnim veéku, zdravého citového,
rozumového a télesného rozvoje, osvojeni zakladnich pravidel chovani

a zivotnich hodnot.



Podnécovani osobniho vyvoje déti, vyrovnavani nerovnosti vyvoje déti pred
zahajenim dochazky do zakladni skoly, pedagogicka konzultace o vzdélavani déti
s jejich rodici a diskutovani o jejich pokrocich, spoluprace s odbornymi partnery.
Zastavani prace, ktera souvisi s pfimou pedagogickou cinnosti, v€etné dohledu
nad détmi, vedeni evidence o pedagogické Cinnosti, evaluace vzdélavacich
programu, spoluprace se §kolskymi a zdravotnickymi zafizenimi.

Tvofeni tiidniho vzdélavaciho programu MS.

Navrhovani a vyuzivani vzdélavacich a vychovnych metod nevyjimaje
individualni prace s détmi se specialnimi vzdelavacimi potfebami.

Spolupodileni na tvorbé a koordinaci $kolniho vzdélavaciho programu MS nebo
tvorba vzdélavacich programt pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a individualnich vzdélavacich plant, popt. vymezeni koncepce rozvoje Skolnich
vzdé&lavacich programt MS a jejich souladu v regionu.

(NSP, 2017)

1.1.  Vzdélavani a kvalifikace pedagogii MS

Pro oblast vzdélavani byl klicovy rok 2001, kdy byl schvéalen Narodni program

rozvoje vzdélavani v Ceské republice neboli Bila kniha, kterd ma byt systémovym

projektem rozvoje vzd&lavani (MSMT, 2002, s. 7-8). V Bilé knize jsou formulovany cile

vzdélavani a vychovy, jez vyplivaji zindividuadlnich a spoleCenskych potfeb. Dle

Svobodové nejde ve vzdélavani jen o rozumové schopnosti, ale také o rozvoj socialnich

dovednosti, osvojovani moralnich hodnot, emocionalni rozvoj a také schopnost uplatnit

se v ménicich se podminkach zaméstnanosti. Dale také o osobnostni rozvoj, zaclenovani

do spolecnosti a pfiprava jedince pro pracovni zivot. V souvislosti s tim je vzdélavani

zameéreno na.

rozvoj lidské individuality

zprostiedkovani historicky vzniklé kultury spolecnosti

posilovani spole¢enské soudrznosti

podporu demokracie a obCanské spole¢nosti

vychovu k partnerstvi, spolupraci a solidarité¢ v evropské i1 globalizujici se
spoleCnosti

zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spole¢nosti

zvySovani zaméstnatelnosti

(Svobodova a kol., 2010, s. 15-16)
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Kvalifikace pedagogii ma dle Vasutové (2010) dva aspekty — pravni a profesni.
Z hlediska pravniho aspektu jsou moznosti ziskavani odborné kvalifikace pedagogt
matetskych Skol udavané v zakoné 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Tuto
kvalifikaci lze ziskat tfemi zptisoby. Prvnim zptusobem je stfedni pedagogicka skola, jejiz
studium trva Ctyfi roky a je ukonCené maturitni zkouskou. Dalsi zpusob, jak ziskat
kvalifikaci pedagoga MS, je vysokoskolské studium, které miize mit vice Grovni. Jednou
znich je trileté bakalarské studium, coz je nejkrat§i mozné studium tohoto oboru
na vysoké skole. Dale navazujici magisterské studium, které je potieba studovat o dva
roky déle, a nejvy$si mozna uroven, doktorské studium, jehoz absolventi vSak
nepokracuji do pifimé prace s predskolnimi détmi, ale ziskavaji pozice v oblasti
pedagogickych vyzkuma a vyvoje. Posledni variantou, jak ziskat kvalifikaci pedagoga
MS, je vystudovani vy$si odborné skoly, kterych je unas v Ceské republice pouze n&kolik
a jeji absolventi maji vétSinou ambice pokraCovat ve studiu a ziskat néktery
z vysokoskolskych titulti (Pricha a Kot'atkova, 2013, s. 113).

V souvislosti se zavadénim nového pfistupu ke vzdé€lavani se zvySuji naroky
na pedagogy. Pedagog by mél zvladnout vyssi odborné, specialné pedagogickeé i socialni
znalosti a dovednosti, a proto Bila kniha doporucuje pedagogiim v predskolnim
vzdélavani vysokoskolské bakalarské studium na pedagogickych fakultach nebo
na vysSich odbornych Skolach. To by mélo prispét ke zvySeni socialniho i profesniho
postaveni predskolnich pedagogti (Svobodova a kol., 2010, s. 19). Podivame-li se do RVP
PV na naroc¢nost pozadavka, které jsou v ném uvedené, jevi se také byt vysoka Skola
nutnosti. Na politické scéné se neustale diskutuje o pozadavku vystudovani vysoké skoly
pro predskolni pedagogy, ale zatim je toto téma odkladano (Horka a Syslova, 2011,
s. 82).

Dle vyzkumného $etieni Smelové (2005), kterého se zi&astnilo 430 rodin z réiznych
regiond CR, si vétsina rodi¢d déti predskolniho véku mysli, 7e dosazené vzdélani
pedagoglh MS ma4 velky vliv na kvalitu jejich prace. 35 % dotazovanych uvedlo, Ze
pedagog MS by mél mit vysokoskolské vzdélani a 58 % respondentt zvolilo moznost
alespon stfedni nebo vyssi odborné. Z vyzkumu Holubarové (2014) zase vyplyva, ze se
néktefi rodi¢e domnivaji, ze pedagogiim MS sta&i mit vystudované pouze gymnazium.
78 % dotazovanych viak mélo piehled o kvalifikaci pedagoga, ktery jejich déti v MS uéi.

Soucasti vzdélavani pedagogu je také prubézné sebevzdélavani, k Cemuz slouzi
v dnesni dobé& spousta zajimavych vzdélavacich seminaft & kurzl, a vedeni MS by

k tomu mélo vytvatet pifiznivé podminky (Opravilova, 2016, s. 189). Cenné je také
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pozorovani prace naSich kolegu, ktera nas muze inspirovat. To je velmi pfinosné zejména
pro zacinajici ucitele (Kotova, 2021, s. 13).

Profesni aspekt kvalifikace pedagoga lze definovat jako ,, zpitsobilost pro vykondvdani
urcitého povoldani nebo pro sjednany druh pracovni ¢innosti, a to s predepsanym stupném
sloZitosti, presnosti a namdhavosti prdace a ve vyzadované kvalité” (Pricha, Walterova
a Mares, 2009, s. 110-111). Jinymi slovy lze fici, ze se jedna o profesni kompetence

(Syslova, 2013, s. 20).

1.2. Kompetence pedagoga MS
Kompetence znamena schopnost, dovednost, zptisobilost uspésné realizovat néjakou
¢innost, fesit urcité ukoly zejména v pracovnich a jinych zivotnich situacich. Kompetence
ucitele jsou tedy souborem jeho védomosti, dovednosti, postoju a hodnot, které jsou pro
praci pedagoga dulezité. Klasifikaci pro pedagogické kompetence je mnoho. Jednou
z nich je klasifikace podle Nezvalové (2003 in Syslova, 2013, s. 31), ktera vychazi
z pozadavku, jenz na budouct ucitele klade zménéna funkce Skoly:
¢ kompetence ridici
* planovat vyuku
* realizovat vyuku
* monitorovat a hodnotit vyuku
e kompetence seberidici
" rozvijet sebe sama s cilem zvySeni kvality vlastni prace
* podilet se na tymové praci
e kompetence odborné
» ovladat predméty své aprobace
* disponovat potiebnymi dovednostmi z daného oboru

» vyytvaret hodnotovy systém

Dle Vasutové jsou profesni kompetence ,,oteviFenym, rozvojeschopnym systémem
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentdch znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postoju a osobnostnich predpokiladii, které charakterizuje
efektivni jedndni ucitele v jednotlivych vrstvdach jeho Ccinnosti a v jednotlivych
pedagogickych rolich”. Kazda kompetence se vytvari prubézné v obdobi studia a dotvaii
se v prubéhu praxe (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 28). Vasutova (in Horka
a Syslova, 2011, s. 86-87) vymezuje kompetence, které se vztahuji pifimo k profesi

pedagoga mateiské skoly takto:
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e Kompetence predmétova

Pedagog MS je vybaven znalostmi z oboru predskolni pedagogiky a véd ji
ptibuznych. Tyto znalosti je schopen transformovat do vychovné vzdélavaci oblasti
vMS. Umi vyhledavat a zpracovavat informace hlavné v ramci svého oboru,
obsluhovat a vyuzivat informacni a komunikac¢ni technologie. Zvlada transformovat

metodologii do zptisobu mysleni déti.

e Kompetence didakticka a psychodidakticka

Pedagog MS ovlada strategii vychovy a vzd&lavani a to jak v roving teoretické,
tak praktické a ovlada ji ve spojitosti se znalostmi jejich psychologickych, socialnich
a kauzalnich aspekti. Je schopen vyuzivat metodologii a pfizptsobit ji individualnim
potiebam vSech déti i pozadavkim sSkoly. Umi pracovat v souladu s RVP PV,
vytvaret Skolni vzdelavaci programy, tfidni vzdélavaci programy a projekty. Ma
znalosti v oblasti hodnoceni, dovede wvyuzivat jednotlivé nastroje hodnoceni
vzhledem k individualnim potifebam déti a pozadavkam skoly. Pii vyuce dovede

vyuzivat informacéni a komunikac¢ni technologie.

e Kompetence pedagogicka

Pedagog MS ovlada procesy a podminky vychovy v teoretické i praktické roviné
spojené se znalostmi psychologickych, socialnich a multikulturnich aspekti.
Na zaklad¢ znalosti vzdélavacich soustav a trendl ve vzdélavani se dovede orientovat
v kontextu vychovy a vzdelavani. Umi podporovat rozvoj individualnich potteb déti.

Ma znalosti o pravech ditéte a pii svém pedagogickém pusobeni je respektuje.

e Kompetence diagnosticka a intervencni

Pedagog MS umi pouzivat prostiedky pedagogické diagnostiky a to vzhledem
k individualnim zvlastnostem a predpokladiim déti. Dovede diagnostikovat, jaké jsou
vztahy ve tfid€. Disponuje schopnostmi identifikovat déti se specifickymi poruchami
a je schopen vhodné prizpusobit vyuku jejich moznostem vcetné vybéru metod. Umi
pracovat s nadanymi détmi. Dokéaze rozpoznat socialné-patologické projevy déti,
Sikanu a zna moznosti jejich prevence a napravy. Zvlada fesit Skolni vychovné situace

a problémy.

e Kompetence socialni, psychosocialni a komunikaéni
Pedagog se podili na spoluvytvareni pifiznivého klimatu tfidy/Skoly na zakladé

znalosti socialnich vztaht déti i kolegi. Ovlada prostiedky vedouci k socializaci déti.
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Zvlada narocné socialni situace ve Skole i mimo ni a umi je fesit. Ovlada prostredky
pedagogické komunikace, umi vyuzit zpasoby efektivni komunikace a spoluprace

s rodici a orientuje se v oblasti problematiky rodinné vychovy.

e Kompetence manazerska a normativni

Pedagog MS disponuje zakladnimi znalostmi o zakonech a normach, které se
vztahuji k jeho profesi. Orientuje se ve vzdélavaci politice a umi reflektovat svou
praci. Vede zaznamy o tiidni dokumentaci. Ridi a organizuje proces vychovy
a vzdélavani. Ovlada schopnosti zorganizovat nadstandartni aktivity ve Skole. Umi
pracovat v tymu, vytvaret podminky pro efektivni spolupraci a spolupodilet se
na strategii rozvoje Skoly. Dokaze vytvaret projekty institucionalni spoluprace,

a také zahrani¢ni.

e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Pedagog MS ma §iroké vieobecné znalosti tykajici se mnoha oblasti Zivota
a dokaze je vhodné predavat détem. Na zaklad€ osvojeni zasad profesni etiky ucitele
umi vystupovat jako reprezentant profese a dokaze obhajit své pedagogické postupy.
Disponuje predpoklady kooperovat skolegy v kolektivu Skoly. Zna nastroje
autodiagnostiky a autoevaluace a je schopen sebereflexe. Dokaze reflektovat
vzdélavaci potieby a zajmy déti. Umi reagovat na zmény podminek ve vychoveé

a vzdélavani.

1.3. Role pedagoga MS

Dle Opravilové (2016, s. 186) vychazi obraz ucitele matet'ské Skoly z predstavy hodné
maminky, ktera peCuje o déti slaskou, podlozenou hlavné matefskymi instinkty, a je
vybavena pfisluSnymi dovednostmi, védomostmi a vzdélanim, které jsou potieba
pro vykonavani této profese. Je to osoba, ktera je détem velmi blizka a predstavuje pro
n¢ vzor, podle kterého déti prejimaji spoleCenské chovani, pravidla a fad. V matefské
Skole je to vidCi osoba, ktera mimo jiné planuje a realizuje Cinnosti vedouci k vychoveé
a vzdélavani, radi, pomaha, vysvétluje a pfi v§em zohledriuje potieby jednotlivct.

Syslova (2013, s. 18) viak ve své publikaci poukazuje na to, Ze je uitelka MS myln&
vnimana spise jako matka nez jako profesiondlni pedagog, coz si trochu vysvétluje
vysokym zastoupenim zenského pohlavi v této profesi. Lasku k détem vnimé jako
motivacni impulz, ktery vede k vybéru tohoto povolani. Samotna laska k détem vSak

pedagogovi v MS nestac¢i. Musi mit rozsahlé znalosti a dovednosti, jez musi umét
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kreativn€ vyuzivat. Ackoliv se na utvafeni a rozvijeni osobnosti zaku podili ucitelé
na viech stupnich §kol, u¢itel MS ma v tomto ohledu na déti mnohonasobné silngjsi vliv,
jelikoz se v tomto veéku zakladaji dovednosti trvalého razu. V této souvislosti pfipomina
Syslova slova Vrany vyicena jiz roku 1946: , Pro materské Skoly bychom méli mit
nejlepsi ucitelky ze vSech Skolskych kategorii a Skolskych stupiui, trebaze se tento
pozadavek miiZe zdati premrstény. Ale neni premrstény, jestlize pochopime, jak velky,
odpovédny a obtizny ukol svérfujeme ucitelkam materskych Skol. Pokazi-li néco ucitel
u zdka desetiletého, dvandctiletého, Ize to jesté napravit. Ale pocind-li si nemoudre
vychovatelka ditéte ve véku predSkolnim, nikdo nikdy jiz nenapravi chyby, jichz se
dopustila.”
Vasutova (2004 in Syslova a kol., 2019, s. 85-86) vidi model pedagogickych roli
takto:
¢ Role socializaé¢ni a kultiva¢ni — Ucitel je zosobnén s hodnotami uddvanymi nasi
spoleCnosti a poskytuje détem dobry vzor kultivovaného a etického chovani
i z hlediska mezilidskych vztah.
¢ Role angazované osobnosti — Prace pedagoga je spojena také s vystupovanim
na veftejnosti a zapojovanim se do kulturniho zivota.
¢ Role projektanta — Ucitel dokaze diky ziskanym informacim z diagnostiky
a hodnoceni naplanovat vzdelavaci Cinnosti tak, aby vyhovovaly specifickym
potfebam vSech déti a cilen€ je tak rozvijet.
¢ Role facilitatora — Ucitel je détem privodcem v uceni, vytvaii vyhovujici
podminky pro spontanni i fizené ¢innosti, napomaha pii feSeni problému.
¢ Role konzultanta — Ucitel dokaze vysvétlit cile a postupy vyuzivané pro rozvoj
déti, dokaze konzultovat informace o ditéti s kolegy, odborniky nebo rodici.
e Role administratora — UCcitel vede zodpovédné povinnou dokumentaci,

dokumentaci diagnostiky a evaluace a to ve vysoké kvalité.

Soutnerova (2006 in Kollerova 2019, s. 20) uvadi v jednom ze svych ¢lank( rozdéleni
roli pedagoga MS nasledné:

e Nihradni maminka — Pedagog nahrazuje dit&ti matku po dobu pobytu v MS. Je

empaticky, usnadiiuje ditéti pobyt v MS pochovanim, pohlazenim, usmévem &i

milym slovem, ochraiiuje ho pred pifipadnym nebezpecim, podporuje zdravy

zivotni styl a péci o zdravi.
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o Pedagog — Pedagog déti uci spravné zit, jednat a poznavat jejich moznosti
v raznych situacich. Jeho hlavni naplni prace je planovani, motivovani déti,
diagnostikovani a evaluace.

e Organizator — Kazdy pedagog musi byt dobrym organizatorem. Svou ¢innost
promysli béhem celého dne, vytvafi pro déti Cinnosti a obstarava spoustu
drobnosti, jez jsou s touto profesi spojeny. Organizuje také rizné akce, vylety,
besidky aj.

¢ Komunikator — Pedagog by mél byt pro déti kvalitnim feCovym vzorem. Dobrym
komunikatorem by mél byt 1 pfi komunikaci s rodici a jinou vetejnosti. Musi umét
predat své nazory tak, aby je rodice pfijali a pfipadné chtéli fesit dané problémy.

Rodide, ktefi se zG&astnili dotaznikového Setfeni Cermakové (2015) zastavaji nazor,

7e pedagog MS ma prevazné vzdélavaci funkci. Vidi tedy roli ,pedagog” jako
nejdilezitéjsi. Pouze velmi nizké procento z nich spatfuje v roli pedagoga nahradni

maminku.

1.4. Osobnost pedagoga MS

Pojem osobnost je pouzivan v mnoha vyznamech. V historii 1 lidové fe¢i oznaCujeme
osobnosti ¢loveka, ktery je néim vyrazny a vynika. V psychologii vznikl tento pojem az
ve 20. stoleti, kdy se zacal vysvétlovat tak, ze na tyz situace reaguji rizni lidé riznym
zpusobem. Jako osobnost je bran kazdy ¢lovek od té doby, kdy se jeho psychika zacne
projevovat specificky lidskou formou fungovani, k cemuz dochazi az v prabéhu raného
détstvi. V psychologickém pojeti se vSak nedospélo k jednotnému pfistupu a existuje tak
fada definic osobnosti. Jednou z nich je definice amerického psychologa E. R. Guthrie
z roku 1944, dle kterého je osobnost ,, systém zvykii neboli naucenych tendenci chovat se
v urcitych situacich urcitym zpitsobem” (Nakone¢ny, 2021, s. 11-18). M. Prince (1924)
definuje osobnost jako ,,totdIni sumu vSech vrozenych biologickych dispozic, impulsii,
tendenci a instinktii individua a ziskanych dispozic a tendenci” a H. J. Eysenck (1960)
jako ,,vice ¢i méné stabilni a trvalejsi organizace osobniho charakteru, temperamentu,
intelektu a téla, ktera determinuje jeho jedinecné prizpiisobeni se okoli” (Sociologicka
encyklopedie, 2018).

Strukturu osobnosti neboli skladbu psychickych vlastnosti tvoti motivace, schopnosti
a rysy osobnosti, popiipadé soustavy téchto rysu, které nazyvame temperament
a charakter. VSechny tyto prvky byvaji navzajem funkéné propojeny a neustale jsou

v pohybu a vyvoji.
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Motivace je ,.souhrn hybnych momentii v osobnosti a v cinnosti”” neboli souhrn toho,
co &lovéka pobizi, aby néco délal & naopak nedélal (Cap a Mares, 2007, s. 145). Jednotky
motivace, motivy, predstavuji tedy divody lidského chovani (Nakonecny, 2021, s. 288).
Tyto motivy se vselijak propojuji a urcity ¢in byva casto vysledkem kombinace vice
motivd. V souvislosti s motivy se hovoii o potiebach, zejména pii nedostatku néjakych
podnétd, pudech, jako biologickych energetickych strankach motivti, a z hlediska
subjektivni stranky motivi o pianich, zajmech a postojich (Rigan, 2010, s. 96).

Motivaci pedagoga muze byt uspokojovani vyssich potieb, naptiklad poznavat stale
néco nového a to dale predavat druhym, respektive détem. Dalsi potiebou ucitele muze
byt touha pomoci, vést vzdélavaci Cinnost a rozvijet osobnost déti. Spokojenost
v ucitelské profesi zavisi také na mife vlastni seberealizace, jejiz potieba stoji na vrcholu
Maslowovy pyramidy lidskych potieb. To tizce souvisi i s potfebou uznani a ocenéni, coz
je vétSinou v rukou vedeni Skoly. Nemélo by se vSak jednat pouze o financni odmeénu,
ale také o formalni 1 neformalni Gstni pochvalu. Ocenéni prispiva k vétsi spokojenosti se
sebou samym, tedy k naplnéni potieby sebeucty. Zdrava sebeucta pusobi dle
P. Cakirpalogla (2012) na pocit pohody a duSevniho zdravi, které ma vliv na empatii,
dulezitou vlastnost pedagogu.

Spojitost s motivaci ma Caselmannova typologie osobnosti ucitele, ktera rozlisuje dva

zakladni typy ucitelll z hlediska zaméfenosti k ucitelské profesi:

¢ Logotrop — uCitel zaméfeny na sviij obor, snazi se z n€j predat zakiim co nejvice
e Paidotrop — ucitel orientovany na zaky, snazi se jim porozumét a napomocné

reagovat na jejich problémy

V oblasti motivace se muzeme setkat s tzv. principem pasma optimalni motivace
zaloZzenym na vztahu intenzity motivace a urovni vykonu. Podle tohoto principu dosahuje
Cloveék nejvétsiho vykonu pii stiedni sile motivace. Mala motivace vede k nizkému
vykonu, pfili§ velka snaha ke kieCovitosti, zmatktim a taktéz poklesu vykonu. To je platné
jak pro pedagogy, tak pro rodice 1 déti.

(Holecek, 2014, s. 14-18)

Schopnosti jsou moznosti nebo predpoklady pro vykon urcité ¢innosti. Schopnosti
také muaze byt jiz dosazena Uroven nékterych psychickych ¢i psychofyziologickych
funkci. Jinymi slovy komplex hotovych znalosti a dovednosti. RozliSujeme rtizné druhy
schopnosti: verbalni, numerické, prostorové, pameétove, percepcni, umélecké, sportovni,
socialni aj. Psychologie se nejvice zajima o schopnosti tykajici se poznavani, mysleni

17



a feSeni problémd, které se souhmné oznaduji jako inteligence (Cap a Mare§, 2007,
s. 152; Ri¢an, 2010, s. 75). Bez pochyby mazeme fici, Ze naroky na profesi pedagoga MS
vyzaduji vyssi miru inteligence, avSak jedinci s pfili§ vysokou inteligenci se nevykazuji
jako uspésni ucitelé. Miru inteligencniho kvocientu udava spiSe abstraktni inteligence
a konvergentni mysleni, kdezto pro ucitelskou profesi je dualezité spiSe konkrétni,
praktické a tvorivé uvazovani. Podstatna je také emocni inteligence.

Prestoze nejsou schopnosti vrozené, ale vznikaji a rozvijeji se v prabéhu zivota, utvari
se na zakladé vrozenych vloh. Pro vykon ucitelské profese je tedy dilezity i urcity stupen
nadani k této profesi, ktery se pii pedagogické Cinnosti projevuje. Toto povolani vSak
vyzaduje 1 urcité specialni schopnosti, které predurcuji jeho uspé$nost. Jedna se zejména
o pedagogicko-didaktické schopnosti, které se projevuji nejen v kvalitni pfipraveé
a realizaci vychovné vzdélavacich Cinnosti, ale také ve spravné formulaci a plnéni
vzdélavacich cild. Dale sem patii psychodidaktické schopnosti, které se uplatiiuji
predev§im ve volbé vhodnych metod a forem vyuky respektujicich individualni moznosti
vSech déti. Mezi specialni schopnosti pedagoga patii také pedagogicky takt, ktery se
projevuje empatii, pohotovym rozhodovanim, psychologicky spravnym rozhodovanim
a pedagogickym optimismem. V odborné literatufe muzeme objevit 1 pozadavky
expresivnich schopnosti neboli schopnosti pfedavat s u¢ivem i kousek sama sebe, své
postoje a emoce a také neméneé dulezité schopnosti sebereflexe (HoleCek, 2014, s. 30-35).

Rysy osobnosti, hovorové povahové vlastnosti, jsou vlastnosti, které¢ se projevuji
ur¢itym zpisobem jednani, chovani a prozivani. Na rozdil od schopnosti nevyjadiuji, jak
dobte ¢loveék dokaze urcitou Cinnost délat, a na rozdil od motivace nevyjadiuji, co ho
vede k tomu ji dé€lat. Rysy vyjadiuji, jakym zpisobem to Clovék déla. Jsou prevazné
vrozené a relativné stalé cely zivot (Cap a Mares, 2007, s. 158).

Temperament oznacuje vrozené vlastnosti, které maji biologicky zaklad a tykaji se
formalni dynamické stranky, nikoli obsahové stranky chovéani a prozivani (Blatny, 2010,
s. 23). V nékteré novejsi literatufe se vSak muzeme setkat s nazorem, ze i temperament
1ze trochu zménit tzv. sebevychovou.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnosti temperamentu pedagoga se prenasi na déti, mél by
kazdy pedagog znat svij typ prevladajiciho temperamentu a pokusit se tlumit jeho

zaporné projevy (Holecek, 2014, s. 26).
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1.4.1. Typologie osobnosti

Hlavnim vyznamem typologie je umoznéni diivejsiho a lepsiho poznani konkrétni
lidské osobnosti, a to jak vlastnosti, které ji reprezentuji jako pfislusnici daného typu, tak
vlastnosti, jimiz se od svého typu odliSuje. Znalosti z typologie mizou pedagogim
pomoci lépe se poznat, protoze typ predstavuje jakési zrcadlo, ve kterém mohou diive
postiehnout a snaz vidét své klady i1 zapory, coz ma velky vyznam pro sebevychovu
(Fil'ova, 2015, s. 51-52).

Muzeme se setkat s mnoha typologiemi osobnosti, zvlasté temperamentu, dle riznych

kritérii. Nyni si predstavime nékolik zakladnich:

Klasicka typologie (Hypokratova-Galénova) temperamentu:

Tato typologie déli lidskou povahu do Ctyf kategorii podle prevladajici teélesné
tekutiny neboli §tavy. Mizeme se také setkat s oznacenim humoralni, jelikoz humorus =
Stava.

e Sangvinik (krev)

* Pozitivni vlastnosti: spoleCensky, pratelsky, vyrovnany, aktivni,
optimisticky, vyfecny, podnikavy, dobie ptizptisobivy

* Negativni vlastnosti: lhostejny, lehkomyslny, povrchni, nevytrvaly,
snadno ovlivnitelny, nesoustfedény, malo naro¢ny k sobé samému, sklon
k povrchnosti zajmu a cit

e Cholerik (zluc)

» Pozitivni vlastnosti: prubojny, energicky, nebojacny, zasadovy, tvorivy,
samostatny, velmi aktivni, vykonny, iniciativni

* Negativni vlastnosti: pfili§ impulzivni, vybusny, nadladovy s nedostatkem
sebeovladani, diive jedna, nez mysli, netrpélivy, nesnasenlivy, tvrdohlavy,
vzdorovity

e Flegmatik (sliz, hlen)

* Pozitivni vlastnosti: trpélivy, rozvazny, vyrovnany, klidny, zodpovédny,
ma smysl pro spravedlnost, vytrvaly, schopny snaset dlouhodobé zatizeni,
pfizptsobivy, disciplinovany, spolehlivy

* Negativni vlastnosti: pfili§ pomaly, nerozhodny, pasivni, ma sklon

k lenosti a setrvacnosti v nazorech a metodach
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e Melancholik (Cerna zluc)
» Pozitivni vlastnosti: velmi citlivy, chapajici, ohleduplny, obétavy,
svédomity, peclivy
* Negativni vlastnosti: pfili§ starostlivy, bojacny, pesimisticky, plachy,
precitlivély, uzavieny, urazlivy, nedavéfivy, shovivavy, mirny,
neduasledny, malo prakticky
(Holecek, 2014, s. 26-27)

Nutno podotknout, ze obvykle neexistuji vyhranéné typy, ale setkdvame se spise
s typy smiSenymi. V profesi pedagoga je nutné hlavné zvladani negativnich emoct,
pro coz ma nejveétsi predpoklady flegmaticky typ a nejmensi cholericky typ. Obecné vSak
nelze jednoznacné fici, ktery typ je dle klasické typologie pro pedagoga nejvyhodné)si.
V riznych pedagogickych situacich maji totiz vyhodu jiné typy temperamentu. Flegmatik
nejlépe zvladne nekazen zaku, cholerik zase vynikne v organizacnich Ccinnostech
a sangvinik ma predpoklady pro funkci oblibeného tfidniho ucitele. S jistotou lze
ale tvrdit, ze ideadlni jsou pro pedagoga pozitivni vlastnosti sangvinika, cholerika
a flegmatika, nikoliv v8ak vlastnosti prevladajici u melancholika (Holecek, 2014, s. 28).

Ve vyzkumu Kovaiikové (2018) vyhrava u rodi¢i pedagog s flegmatickym
temperamentem. Hned za nim se umistil pedagog sangvinik. Méné hlast ziskal cholerik

a melancholického pedagoga by preferovalo nejméné zucastnénych rodicu.

Jungova typologie:

Jungova typologie rozdéluje typy osobnosti na extroverty a introverty.

o Extrovert — Je rad ve spolecnosti lidi, ma vétSinou hodné pratel, je druzny, nerad
sam Cte a studuje. Touzi po vzruSeni, rad riskuje a byva impulzivni. Lehce se
rozzlobi a ma sklon k agresivnosti, ale jinak je vesely, optimisticky a bezstarostny.

e Introvert — Je klidny, zdrzenlivy a spiSe uzavieny vuci lidem. Vyjimkou jsou jen
blizci pratelé. Nema rad vzruSeni a zije sporadanym zpusobem zivota. Klade
velky daraz na etickou stranku véci, kontroluje své city a malokdy se rozzlobi. Je
spolehlivy a trochu pesimisticky.

Ackoliv se diive na pedagogickych fakultach uéilo, Ze pro praci pedagoga MS je diky

svému dynamismu leps§i povaha extroverta, ukazalo se, ze nejvyhodnéjsi je mit rysy
extroverta i introverta, a to ve stejné mife.

(Holecek, 2014, s. 28-29)
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Projevovani rysu extroverta a introverta v piiblizné stejné mife se nazyva
ambiverze (nekdy téz oznacovano jako centroverze). Tento termin pouzil jako prvni
americky psycholog Kimball Young (Nickerson, 2023).

Nézor rodi&l na extroverzi a introverzi pedagogt MS zkoumala ve své praci taktéz
Kovatikova (2018). Z jejiho vyzkumu jednoznacné vyplyva, ze rodiCe si predstavuji

v MS spise extrovertniho pedagoga.

Eysenckova typologie temperamentu:

Tato typologie dopliiuje Jungovu typologii o tzv. Skalu neuroticismu.

e Labilita — naladovost, Spatné sebeovladani, nedostatek sebejistoty, zvySena
vzru§ivost 1 na podnéty s mensi intenzitou, spole¢enska plachost a neklid
e Stabilita — charakteristickd opacnymi vlastnostmi lability
Oproti vySe uvedenym typologiim, kdy nebylo mozné urcit presny typ nejvhodnéjsi
pro pedagogy, nyni lze fici, ze pro profesi pedagoga je pozadovana co nejvyssi stabilita.
S tim se shoduje i nazor rodic¢ v riznych vyzkumnych Setienich.
Eysenckovy vyzkumy také ukazaly, ze vlastnosti jednotlivych typologii jsou na sob&

zavislé a jejich vztah znazornil jednoduchym grafem (Holecek, 2014, s. 29):

Stabilita

SANGVINIK FLEGMATIK

Extroverze Introverze

CHOLERIK MELANCHOLIK

Labilita

Obrazek 1 — Eysenckova typologie

(Honzak in Psychologie, 2015)

Nekteré typologie jsou zaméfené piimo na pedagogy. Jednou z nich je typologie,
ktera se zaméfuje na hodnoty uptednostiiované v zivoté ucitele. Podle jejiho autora nese

nazev Doringova typologie uéitelu:

Doring rozliSuje Sest zakladnich typi osobnosti pedagoga, pfiCemz ale netvrdi,

ze nemohou existovat 1 smiSené ¢i méné vyrazné typy.
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Nabozensky typ — Kazdy svij ¢in posuzuje podle smyslu zivota. Je spolehlivy,
vazny, bez smyslu pro humor. Nema smysl pro détskou hru a nedovede se détem
priblizit. Projevuje se jako nudny pedant a puntickar.

Esteticky typ — Pfevazuje intuice, fantazie a cit nad racionalnim myslenim. Je
empaticky a ma sklony k individualismu a nezavislosti.

Socialni typ — Vénuje se vSem zakim stejné a neomezuje své sympatie pouze
na n¢jaké zaky. Tento typ se vyznacuje velkou laskou k lidem, ostatné€ 1 zaci maji
v oblibé jeho. Chce vychovavat spolecensky prospésné jedince.

Teoreticky typ — Projevuje vétsi zajem o obor a vyucovany predmét nez o zaky,
kterym se nesnazi ani porozumét a byt jim bliz.

Ekonomicky typ - Snazi se dosahnout maximalniho vykonu s vynalozenim
minimalnich sil. Chape vzdélavani jako osvojovani si praktickych védomosti
a dovednosti. Nedoceiiuje fantazii, pouze uzite¢nost. Vede zaky k samostatnosti.
Mocensky typ — Projevuje se spiSe prosazovanim svych nazori a postoju
nez kladnym vztahem k zakiim. Byva narocny, kriticky a rad proziva to, ze se ho
zaci boji.

(Svoboda, 2018, s. 96-97)

Typologie uéitelu dle vychovného stylu — Z. Zaborowski:

Z. Zaborowski pouzil pro svou typologii ti1 vychovné styly, které zkoumal a ovéfoval

K. Lewin se svymi zaky. Typologie tedy rozlisuje ucitele podle toho, jaky vychovny styl

pouzivaji.

Autokraticky typ — VyznaCuje se prisnosti, disciplinou, vynucovanim
podiizenosti zaku, nediivérou k samostatnosti zakti a nulovymi pochvalami. Tento
typ byva u déti nejméné oblibeny a vyvolava u nich nechut’ spolupracovat.
Liberalni typ — Nema presné stanovené cile, zaky nijak nepovzbuzuje k praci,
nepomaha jim a vyvolava v nich rozmrzelost. Komunikace a spoluprace s zaky je
neefektivni.

Demokraticky typ — Rozhoduje se spolecné se zaky, usmériuje je, zajima se
o n&, povzbuzuje je a chvali. Zaci na tento styl reaguji piijetim a vzd&lavaci
¢innosti vykonavaji s radosti.

(Filova, 2015, 5. 54-55)
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Cermakové (2015) uvadi, e rodice, ktefi se zacastnili jejiho vyzkumného Setfent,
odekavaji od pedagoga MS prevazné demokraticky vychovny styl. Nejméné rodi&t chce
v MS liberalni typ pedagoga. Stejné vysledky mtzeme vidét tak ve vyzkumu Kovatikové
(2018).

1.5. Vlastnosti a dovednosti pedagoga MS

Filova (2015, s. 50) uvadi tfi zakladni kategorie vlastnosti uciteld. Pedagogické,
projevujici se ve vztahu ucitel-zak (péce, vychova, ufednictvi), didaktické, kam zarazuje
zpusob vzdélavani, vedeni déti a odborné znalosti. A nakonec také osobnostni vlastnosti
ucitele.

Rogers (in Scivener in Paleckova, 2020) charakterizoval tfi zakladni vlastnosti
uspesného ucitele, jimiz jsou respekt, empatie a autenticita. Zastava nazor, ze pokud
ucitel spliiuje tyto tfi kvality, ma se svymi zaky silnéjsi vztah a vzajemna komunikace je
oteviené]si a upfimnéj§i. Vytvaii se tak pozitivni a podporujici klima tfidy, zaci pracuji
beze strachu z chyb a naopak Celi vyzvam.

R. J. Walker (2020, s. 13-143) piSe ve své publikaci o 12 charakteristikach, které by
dle né mél mit efektivni pedagog. Pedagog by mél chodit do prace kazdy den
pripraveny, jelikoz pfipravenost a dobra organizace mize mit vliv i na klima tfidy
a muZze snizovat mnozstvi problému s chovanim déti. Dale by mél mit pozitivni postoj
ke své praci 1 k détem, nezapominat na pozitivni zpétnou vazbu a vytvaret tak priznivé
prostfedi. Dalsi uvedenou charakteristikou je vysoké ocekavani neboli vira v aspéch
vSech studentt a zaroven uceni déti vife v sebe sama a budovani jejich sebevédomi. Velmi
dilezitou vlastnosti, ktera se objevuje témeér ve vSech charakteristikach pedagogu, je
kreativita. Dale spravedlnost, se kterou souvisi i vyuzivani takovych metod a forem
vyuky, které poskytnou vSem détem rovnou piilezitost uspét. Walker povazuje
za vyznamny také osobni pristup a kontakt s détmi. Pedagog by s nimi m¢l sdilet své
zkuSenosti, ukazat jeho zajem o né a zapojovat se do jejich svéta. S tim souvisi také
rozvijeni pocitu sounalezitosti u déti. Dalsi vlastnosti, kterou by mél efektivni pedagog
oplyvat, je soucitnost, tedy uméni pripoustét chyby, zajimat se i o osobni zivot déti, byt
citlivy kjejich problémim a zachovavat kjejich osobnosti uctu. Posledni
charakteristikou je smysl pro humor, ktery by kazdému pedagogovi rozhodné nemél
chybét a mél by ho umét vyuzivat pii vyuce.

Zatimco Walter mluvi o charakteristikach, které by mél mit efektivni pedagog obecné,

College Values Online (2022) zmifiuje na svych strankach nékolik vlastnosti skvélého
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predskolniho pedagoga. Prvni z nich je trpélivost, kterou spatfuje jako nejdulezité)si.
Dals$i velmi vyznamnou kvalitou pedagoga je umét pracovat s ohledem na dopady,
jelikoz v predskolnim véku ma pedagog opravdu velky vliv na vyvoj ditéte. Neméné
dilezitou vlastnosti je jiz vySe zmifiovana tvorivost, jelikoz je potfeba predavat détem
v tomto véku uceni zdbavnou, kreativni formou. Dale vnitini vaSen pro vyuku, ktera
muze zvySovat i odolnost vic¢i riznym stresorim. PredSkolni pedagog by mél byt také
velice pozorny, jelikoz malé déti nejsou vzdy schopné komunikovat, co se s nimi déje
a v prostiedi matef'ské Skoly je mozné vysledovat a zjistit mnoho dulezitych informaci
o ditéti. Dalsi z uvedenych vlastnosti je soucit. D&ti se maji citit v MS dobie a bezpe¢ng,
ucitel ma byt ohleduplny, respektovat déti, ocefiovat je a zarove je této schopnosti naucit.
Nezbytnymi vlastnostmi pedagoga MS jsou bezpochyby komunika¢ni a organizaéni
schopnosti. Objevuje se také fyzicka zdatnost, aby mohl pedagog drzet krok s détmi
ve tiide. Jako posledni vlastnost je zde uvedena vynalézavost. To proto, aby byl ucitel
schopen pfizpusobit se jakymkoliv vyvojovym rozdilam ve tiidé, nebo aby umél vytvorit
vlastni u¢ebni materialy. Autor ¢lanku vSak uvadi, zZe je potteba své dovednosti udrzovat
a neustale se rozvijet.

Timto tématem se ve své praci zabyvala Cermakova (2015), ktera zjistovala, jaky je
idealni pedagog MS z pohledu rodi¢d. Za nejdtlezitéjsi vlastnosti jsou dotazovanymi
rodi¢i povazovany trpélivost, komunikativnost, tolerance, empatie, spravedlnost,
zodpovédnost, upfimnost ve vztahu k ditéti, smysl pro humor a pfirozena autorita. Dale
by mél ucitel umét podporovat individualitu déti, mél by mit rad déti a znat kompletni
vyvoj ditéte. Co se tyCe fyzického vzhledu, na tom vétsin€ rodict také zalezi, ale na véku
nikoliv. U Kovaiikové (2018) se mezi vlastnostmi, které preferuji u pedagoga MS rodice,
objevuje navic kreativita, vSestranné nadani, Cistotnost a upraveny vzhled.

V praci Cemné (2020) zase miizeme vidét, jaké vlastnosti by rodice u pedagoga MS
vubec netolerovali. Sestupné je to nespolehlivost, nespravedlnost, agresivita, arogance,

vulgarita, zlost, lenost a hrubost.
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2. Spoluprice MS s rodinou

Rodina je primarnim a velmi vyznamnym vychovnym prostiedim, které utvari

a ovliviiuje osobnost ditéte. K ukolim matefské Skoly patii rodinnou vychovu dopliiovat

a v uzké vazbé na ni zajist ovat predskolni vzdélavani. K zakladnim stavebnim kamentim

ve vychové a vzdélavani déti tedy patii spoluprace matetrské Skoly a rodiny. Pokud

chceme dosahnout vrozvoji déti nejvétSich efekti, je potieba partnerského vztahu

s rodi&i a jejich zapojeni do Zivota MS. Pedagog by mél rodige respektovat, radit se s nimi

a spolupracovat tak, aby spole¢né hledali nejlepsi cestu pro vzdélavani ditéte (Svobodova

akol., 2010, s. 62; Syslova, 2015, s. 24).

Syslova (2015, s. 24-26) ve své publikaci popisuje, co v ramci spoluprace s rodinou

pedagog MS vykonava:

Komunikuje se zdkonnymi zastupci déti a vede s nimi spolupraci na zakladé
partnerského pristupu, ktery je zalozen na vzajemné ucté, respektu a sdilené
odpovédnosti za rozvoj déti. Sdéluje jim své vzdelavaci cile a strategie a diskutuji
o nich. Dava jim pfilezitost podilet se na rozhodovani o postupech vedoucich
k rozvoji déti a o vécech souvisejicich s zivotem tfidy Ci Skoly. V ptipadé potieby
poskytuje poradensky servis.

V ramci zapojeni rodin do Zivota MS maji nékteré §koly ziizenou tzv. radu koly,
diky které se rodiCe stavaji partnery v rozhodovani o riiznych zalezitostech
tykajicich se $koly. Mimo to vyuZivaji MS opravdu mnoho zpisobt, jejichz
prostfednictvim piedavaji rodi¢im informace o svych cilech a zamérech
vzdélavani, napriklad skrze webové stranky, nasténky Skoly, vlastni Casopis
¢i pii spolecnych setkani.

Usiluje o vtazeni rodin déti do Zzivota Skoly. Nabizi jim konkrétni navrhy
na spolupraci, pfipravuje pro né rizné prednasky, dilny a dalsi vzdélavaci aktivity
nebo také spoleéné vylety a akce. MS mohou také rodi¢tim poskytovat odborné

publikace.

Na to ve svém vyzkumu navazuje Cerna (2020), ze kterého vyplyv4, ze vétsina rodict

ma o volnocCasové aktivity pro déti i rodice opravdu z4jem, mensi casti z nich je to jedno

a pouze nepatrné procento o né¢ zajem nema nebo na né nema cas.

Pravidelné predava rodi¢im co nejvice informaci o procesu a vysledcich uceni
jejich ditéte, a to jak prostfednictvim osobnich setkani, tak 1 pisemnou

a elektronickou formou. V nékterych MS jsou zavedené konzultaéni hodiny, které
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slouzi pfimo pro pfedavani informaci o deétech mezi pedagogy a rodici.
Pedagogové mohou své poznatky doplnit predlozenim dokumentt zalozenych
v portfoliu kazdého ditéte. MS vétsinou rodi¢am zprostiedkovéavaji i své tydenni
plany vyvéSenim do Saten nebo pres webové stranky, diky cemuz maji rodice
predstavu o probiranych tématech a cilech v daném obdobi.

Toto tvrzeni se viak rozchazi svysledky vyzkumu Cermakové (2015), kde se
setkavame s jakymsi rozporem nazoru rodiCi na predavani informaci mezi nimi
a pedagogy. Vsichni dotazovani rodice si pfeji byt informovani o svych détech, ale pouze
45% z nich je rado, kdyz dostava informace pravideln¢, a 55 % rodicu preferuje dostavat

informace pouze na pozadani.

e Ziskava od rodict informace o socialnim a kulturnim prostiedi ditéte, s jejichz
pomoci hleda cesty k jeho rozvijeni. S t€émito informacemi pracuje pii vymysleni
vhodnych témat a vzdélavaciho obsahu. Muze také pozadat Cleny rodiny
o zajimavé obohaceni nékterého ztematickych celkl, v pfipadé poveédomi
o tom, ze se tyka jeho profese ¢i konicku.

e Dokaze prezentovat vzdélavaci program Skoly rodic¢im i §irSi vefejnosti a umi
odpovidat na otazky, které se ho tykaji.

Piestoze zatinaji mit soucasni rodige vétsi piehled o praci pedagoga v MS, najdou se
stale taci, ktefi si mysli, ze ve Skolce si déti jen hraji a pedagogové jsou tam od toho, aby
je hlidali. Je tedy opravdu potieba predavat rodi¢im veskeré informace jiz od samého
zacatku a vytvorit tak rodicim realnou a kladnou predstavu o vychové a vzdélavani

v matefskych §kolach (Kotova, 2021, s. 19).
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3. Vyzkumné Setieni

3.1. Vyzkumny cil
Cilem vyzkumu této diplomové prace je zjistit, jaky je idealni pedagog mateiské Skoly

vees

tyto idealy porovnat a prozkoumat, v ¢em se lisi, ¢i shoduji.

3.2. Vyzkumné otazky a hypotézy
Vzhledem k cili vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto vyzkumné otazky (VO):
VOL1: Jak si rodice z vétSiho mésta predstavuji idealniho pedagoga materské Skoly?

VO02: Jak si rodi¢e z mensiho mésta predstavuji idealniho pedagoga materské Skoly?

Vyzkum se také zamétfuje na posouzeni téchto hypotéz (H):

H1: Otcové si predstavuji jako pedagogy v materskych Skolach spiSe Zeny.
Tato hypotéza vznikla s ohledem nazjisténi v bakalafské praci Koutné (2011)
,,OcCekavani rodi¢u predskolakii od role ucitelky v matefské Skole”, kde si zadny
z dotazovanych muzd nepial v MS ugitele muze.

H2: Potieby osobnosti a vzdélini pedagoga MS nejsou nijak ovlivnény
vzdélanim respondentu. To se predpoklada s ohledem na publikaci Walterové a kol.
(2010) s nazvem ,,Skolstvi — véc (ne)vetejna”, ve které vzdélani respondenti neovliviiuje
nazory tykajici se skolstvi.

Prevazujici nazor, ze uCitelka ma predevsim vzdelavat, ktery se objevil v bakalarské
praci Cermakové (2015) zabyvajici se tématem ,,Idealni ugitelka MS z pohledu rodi&a”,
vedl ke stanoveni H3: Rodi¢e z vétsiho mésta zastavaji nazor, ze pedagog MS ma déti
vieobecné vzdélavat a rozvijet, nikoliv nahrazovat roli matky a zaroveri H4: Rodice
z mensiho mésta zastivaji nazor, ze pedagog MS ma déti vieobecné vzdélavat

a rozvijet, nikoliv nahrazovat roli matky.

3.3. Vyzkumna metoda

Ke sbéru dat byla vybrana kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni. Dle Chrasky
(2016, s. 158-161) je dotaznik hojné vyuzivanou metodou pravé v pedagogickych
vyzkumech. Dotaznik, ktery byl pouzit k vyzkumu v této diplomové praci, byl sestaven
s ohledem na doporuceni, které ve své publikaci Chraska (2016, s. 164-165) popisuje.
V tvodu dotazniku seznamuji respondenty s jeho ucelem a obsahem, nasleduji hlavni
otazky tykajici se tématu, poté polozky zjistujici informace o respondentech a nakonec

podekovani za jeho vyplnéni. Dotaznik obsahuje 17 otazek a sklada se jak z otevienych,
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tak z uzavienych i polouzavienych otdzek. Jednotlivé polozky vznikaly se zietelem k cili
prace a zaroven tak, aby sméfovaly k vyhodnoceni vyzkumnych otdzek a hypotéz.
Pted samotnym vyzkumem byl proveden predvyzkum, ktery zjiStoval srozumitelnost
a nedostatky dotazniku. V pfiloze A uvadim vzhled dotazniku v ramci pfedvyzkumného
Setfeni a v priloze B je uveden upraveny dotaznik v podobé, v jaké bylo provedené vlastni
vyzkumné Setfeni.

Vyzkum byl realizovan ve formé papirovych dotazniki, které byly rozvezeny
do konkrétnich matetskych Skol, kde je pedagogové rozdali rodicam déti. Ti je nasledné
odevzdavali vyplnéné do pfipravené uzaviené krabice tak, aby byla zachovana jejich
anonymita. Poté byla data zpracovana pomoci programu Microsoft Excel. Jednu
ze stanovenych hypotéz bylo potfeba vyhodnotit pomoci statistické metody ANOVY
(Analysis of Variance) — analyzy rozptylu, kterou pied nékolika desitkami let odvodil
anglicky statistik R. A. Fisher. Tato metoda sice neni v pedagogickych vyzkumech pfili§

vyuzivana, ale maze piinaset pozoruhodné a presné vysledky (Chraska, 2016, s. 82).

3.4. Predvyzkum

Pfed zahgjenim vyzkumu byl proveden pfedvyzkum, jehoz cilem bylo zjistit
srozumitelnost a pfipadné nedostatky dotazniku. Pfedvyzkumu se zGcastnilo 13 rodict
z blizkého okoli, jejichz déti momentalné dochazi do matefské Skoly v menSim meéste.
Respondenti se skladali z 8 Zzen a 5 muzl ve vé€ku 24-47 let, pifiCemz vice nez polovina
znich mé 2 a vice déti. 1 respondent ma pouze zakladni vzdélani, 5 ma vystudovanou
sttedni Skolu bez maturity, 4 maji stfedni §kolu s maturitou a 3 vysokou §kolu. Dotaznik
jim byl podan v papirové podobé. Neéktefi znich vypliiovali dotaznik v domécim
prostredi, nékteti v prostfedi kavarny, kde mi byly ihned sdéleny postiehy tykajici se

dotazniku a jeho srozumitelnosti.

3.4.1. Uprava dotazniku v disledku piedvyzkumu

Béhem predvyzkumu bylo zjisténo, ze u otazky €. 7, zda by rodi¢im vadilo, pokud
by mél pedagog MS piercing, tetovani nebo dredy, by respondenti radi uvedli pouze jednu
z uvedenych moznosti. Otazka vSak nabizela odpovédi ,,ano” a ,ne”. 3 z respondentt
dokonce sami od sebe podtrhli, ceho presné se jejich odpoved tyka. Tato otazka tedy byla
zménéna na ,,Co z uvedenych moznosti by Vam u pedagoga MS vadilo?” U odpovédi je
na vybér , piercing”, , tetovani”, , dredy” a ,,Nevadilo by mi nic z uvedenych moznosti”.

U otazky €. 13, zjistujici spokojenost s komunikaci mezi pedagogy a rodici, byla

zmeénéna podotazka , Jak tato komunikace probiha?” na , Ktera z uvedenych moznosti
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pfedavani informaci Vam nejvice vyhovuje? (Vyberte maximalné 3)” a do nabidky
moznych odpovédi byly pouzity nejvice opakujici se odpoveédi v predvyzkumu.
5 respondentd totiz na podotazku neodpovédélo a u ostatnich se objevovaly totozné

odpovédi jako ,,pfi predavani ditéte”, , na tiidnich schiizkach”, , kdykoliv na pozadani”,

,informace na nasténce” a , pres web ¢i socialni stranky”. K odpovédi ,,ne” na otazku
¢. 13 bylo ptidano misto pro odivodnéni.

Dale probéhla zména u otazky €. 17, ktera se dotazovala respondentt, proc jejich déti
dochazi do MS. Vzhledem k opakujicim se odpovédim, byla tato oteviena otazka taktéz
predelana na uzavienou. Nyni tedy nabizi odpoveéd’ ,,socializace ditéte”, , priprava ditéte

na ZS”, ,aktivity, které déti zabavnym zpasobem rozviji”, , osamostatnéni ditéte”

a ,,abychom mohli chodit do prace”.

U 3 dotazniki ze 13 nebyl vyplnén vek respondentt, tudiz byly pro lepsi prehlednost
ocislovany i otazky tykajici se dopliujicich informaci o respondentech.

Cely dotaznik byl pro vSechny respondenty plné srozumitelny a jeho vyplilovani
zabralo pouze par minut. Néktefi respondenti dokonce uvedli, ze je vypliiovani dotazniku

bavilo, téma vyzkumu jim pfislo velmi zajimavé a t&si se na jeho vysledky.

3.4.2. Vysledky predvyzkumu

Z predvyzkumu zatim vyplyva, Ze matkam je jedno, jakého pohlavi je pedagog MS,
ale zalezi jim na pfistupu k détem. Otcové si mysli, ze déti maji blize k zenam a zeny maji
k détem vétsi cit, tudiz si predstavuji v matefskych Skolach pedagogy zenského pohlavi.
To nam zatim sméfuje k potvrzeni H1.

7 rodi&a spatfuje idealni vék pro roli pedagoga MS mezi 25-45lety, ostatnim je to
jedno. Odpovédi na otazku tykajici se minimalniho vzdélani pedagogti MS nebyly tak
shodné. 7 respondentt se spokoji se stiedoskolskym vzdélanim, 2 pozaduji alespon vyssi
odborné vzdeélani, 3 bakalarské studium na vysoké skole a pouze 1 magisterské studium
na vysoké skole. 5 z nich zastava nazor, ze uroveil dosazeného vzdélani pedagoga MS
ovliviiyje jeho praci s détmi. Jako divody uvadi vice teoretickych znalosti z oboru,
znalost novéjSich modernéjSich metod prace a vyssi znalosti v oblasti psychologie.
Ostatni se shoduji na tom, Ze nejde o vzdélani, ale o povahu pedagoga, jeho piistup
k détem a zkuSenosti.

Vétsing rodict je jedno, zda v MS pracuje pedagog, ktery jiz ma své déti nebo

pedagog bezdétny.
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Témér vSem nezalezi na fyzickém vzhledu pedagoga, avSak pozaduji, aby dodrzoval
hygienické navyky, chodil do prace Cisty, upraveny, slusné obleCeny a byl tak pro déti
dobrym piikladem. Jeden z otci také uvedl, e pedagog MS by mé&l byt i v dobré kondici.
Dale by mu vadil u pedagoga MS piercing na viditelném misté a dredy, dalim
2 respondentim by taktéz vadily dredy a ostatnim by nevadil piercing, dredy, ani tetovani.

Co se ty&e vlastnosti, které by dle rodi¢i mél pedagog MS mit, nejvice se objevoval
kladny vztah k détem, empatie, trpélivost, zodpoveédnost, komunikativnost, kreativita,
klidnost, aktivnost, uméni si sjednat respekt. V odpovédich se vyskytla také hra
na hudebni nastroj, uméni fesit konflikty a pracovat podle individudlnich potieb déti,
zvladani spoluprace s rodici a byt bez logopedickych vad. Rodice by naopak netolerovali
agresivitu, trestni minulost, fyzické tresty, nezodpoveédnost, vulgaritu a ponizovani déti.
Nekteti by netolerovali uzivani navykovych latek, laxnost a nizkou uroven hygieny,
o které se zmifiovali jiz u otazky tykajici se fyzického vzhledu pedagoga MS. V jedné
z odpovedi zastupitele muzského pohlavi se objevuje také netolerance homosexuality,
transsexuality ¢i nebinarni identity.

Pro vétSinu rodi¢t neni dulezité, jaky vede pedagog zivot mimo praci. Pouze
pro 4 z nich ano. Po doptavani proc, bylo uvedeno, ze pedagog by nemél byt vidan né&jak
nevhodné oblecCeny, pod vlivem navykovych latek nebo projevovat jakoukoliv formu
nevhodného chovani a mél by byt tak vhodnym ptikladem pro déti i mimo matefskou
Skolu.

Dale se vsichni rodiGe, vyjma 1, shoduji, Ze hlavni role pedagoga MS je , pedagog”,
tedy ze ma pfedev§im vzdélavaci funkci. 1 respondent zenského pohlavi si mysli,
ze hlavni roli je byt ,,nahradni maminka”. Toto zji§téni zatim vede k potvrzeni H4.

U otazky tykajici se pravidelnosti informovani o ditéti se respondenti rozdélili na dvé
skoro stejné pocetné skupiny. Jedné z nich staci podavat informace o ditéti na pozadani
a druh4, ktera ma o 1 respondenta vice, chce byt informovana o ditéti pravidelné. Témer
kazdy rodic je s komunikaci mezi nim a pedagogy spokojen, 1 uvadi nespokojenost, ktera
souvisi s nedostate¢nou komunikaci a neochotou ze strany pedagoga MS. U t&ch, co jsou
spokojeni, probiha komunikace pii predavani déti, na tfidnich schizkach, pres web nebo
socialni sité, nékteré informace se objevuji na nasténkach nebo je rodice dostanou
kdykoliv na pozadani.

Uplné vsichni rodige, at’ uz matky & otcové, maji zdjem o mimoskolni aktivity, diky

kterym lze prohlubovat vztahy zGc¢astnénych. 3 z nich by ocenili tykani s pedagogem,
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ostatni jsou rad&ji za vykani. Vyjma 1 jsou rodie se viim ze strany pedagoga MS
spokojeni. 1 rodic€ je nespokojeny s jiz zminénou komunikaci a ochotou.

Posledni otazka je zamé&fend na divod dochazky ditéte do MS. Divody se hodné
opakuji a patii mezi né& socializace ditéte, osamostatnéni ditéte, piiprava ditéte na ZS,
rozvoj déti zabavnym zpusobem a chozeni rodicu do prace.

Pfi vyhodnocovani nebyl spatfen zadny vztah mezi odpovédmi a dosazenym

vzdélanim respondentd, tudiz zatim smétfujeme i k potvrzeni H2.

3.5. Popis analyzy dat

Zjisténa data z dotaznikového Setfeni budou prepsana do elektronické podoby,
konkrétné do tabulek programu Microsoft Excel. Pomoci tohoto programu prob&hne také
jejich vyhodnocovani, pficemz bude muset dojit ke kategorizaci odpovédi na oteviené
otazky. Podle nejCastéji volenych odpoveédi u jednotlivych polozek dotazniku budu
odpovidat na vyzkumné otazky. Tyto odpovédi postupné popisu a v diskusi porovnam,
jak se odpovédi mezi rodici z vétsiho a mensiho mésta lisi.

K potvrzeni H1 dojde, pokud vice nez 50 % muza odpovi na otazku €. 1, ze by mél
byt pedagog MS Zenského pohlavi. Dilezitou roli ve vyhodnocovani této hypotézy hraje
také doplnujici otazka tykajici se pohlavi respondentd.

K vyhodnoceni H2 povedou otazky ¢. 1, 2, 3, 5, 6 a 7, piiCemz je dulezita téz
doplnujici otazka tazajici se na dosazené vzdélani respondenti. Tato hypotéza bude
potvrzena, pokud se odpovédi nebudou v souvislosti se vzdélanim rodicu lisit. To zjistim
pomoci statistické metody zvané jednoducha analyza rozptylu neboli jednofaktorova
ANOVA, diky které vypocitam pravdépodobnostni p-hodnotu. Pokud tato p-hodnota
vyjde vice, nez 0,05 (coz je hodnota hladiny vyznamnosti, se kterou se ve vétsiné piipada
ve statistice pracuje) nebude moct dojit k zamitnuti nulové hypotézy, ktera predpoklada,
7e se pozadavky na pedagoga MS dle urovng vzdélani nelisi. Pokud vyjde nizsi nez 0,05,
dojde k potvrzeni alternativni hypotézy, jez predpoklada, ze se pozadavky na pedagoga
MS dle trovné vzdé&lani lisi. Tento proces provedu u viech zminénych otizek. Pokud
nebudu moct u vice nez poloviny otazek zamitnout nulovou hypotézu, bude H2
potvrzena.

H3 a H4 budou potvrzeny, pokud vice nez 50 % rodi¢t odpovi na otazku €. 11, tykajici
se hlavni role pedagoga MS  pedagog”.
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3.6. Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum byl realizovan ve 4 matetskych Skolach Plzeriského kraje, se kterymi byla

vees

tvori rodice, jejichz déti dochazi do 17. MS a 90. MS v Plzni. Respondenty, jez zastupuji
rodide Zijici v mensim mést&, tvoii rodice déti dochazejicich do MS Karla Klostermanna
v Zelezné Rudé a MS v Kralovicich. Osloveny byly zpoéatku také MS v Nyrsku, kde
vSak byla nakonec spoluprace vedenim Skol zamitnuta. Misto toho se vyskytla pfilezitost
spolupracovat pravé s MS v Kralovicich, coz je malé mésto, které je poStem obyvatel
velmi podobné. Mésta, ve kterych vyzkum probihal, byla vybrana z osobnich davoda
a spolupracujici MS vzhledem k lepsi dostupnosti diky pratelskym vztahim s nékterymi
z pedagogu. Piedpokladala jsem tak i vétsi ochotu a snahu pedagogi pii predavani
dotaznikd rodi¢im déti dochazejicich do MS, v niZ pracuji.

Celkove bylo rozdano 200 dotazniki, z toho se vratilo 51 vyplnénych z vétsiho mésta
a 50 z mensiho mésta. Dle Soukupa a Rabusice (in Soukup a Kocvarova, 2016, s. 526)
by mél byt minimalni pocet respondentti 30-50, pro vétsi kvalitu 80-100, tudiz je nas

vyzkumny soubor dostatetné velky, a tak jiz nebyly oslovovany zadné dalsi MS.

e Charakteristika dle pohlavi respondentt
a) Rodice z vétsiho mésta
Rodice z vétsiho mésta zastupuje 51 rodict z mésta Plzné, z toho 44 (86 %)
zen a7 (14 %) muza. Podstatn€ mensi pocCet zastoupeni muzi je mozny z duvodu,
7e déti vodi a vyzvedavaji zMS spiSe matky nez otcové nebo jsou Zeny
zodpovednéjsi a spiSe byly ochotné vénovat par minut vyplnéni dotazniku.
b) Rodice z mensiho mésta
Rodi¢e z mensiho mésta reprezentuje 50 rodiél z mést Zelezna Ruda

a Kralovice, z toho 42 (84 %) Zen a 8 (16 %) muzu.

Muzi ® Zeny
>0 A 42
40
30
20

10

Rodice z vétsiho mésta Rodice z mensiho mésta

Graf'¢. 1 — Pohlavi respondentii
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Charakteristika dle véku respondent
a) Rodice z vétsiho mésta
Vék respondentt z vétSiho mésta se pohybuje v rozmezi 29-48 let. Primérny
vek Cini 38 let. Vice nez polovina zucastnénych rodicu je ve véku 36—40 let,
20 % mezi 41 a 45 lety, 18 % v rozmezi 31-35 let. Podstatné méné (8 %) je rodicu
do 30 let a pouze 1 z rodicu je starsi 45 let.
b) Rodice z menSiho mésta
Vek respondentl z mensiho mésta se pohybuje mezi 28 a 47 lety. Primérny
vek tedy Cini 37 let. To je pouze o 1 rok méné, nez je tomu u respondentt z vétsiho
meésta. Z grafu vyplyva, ze nejvétsi zastoupeni je rodica ve veku 36-40 let (39 %)
a ve veku 31-35 let (36 %).

do 30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 let a vice

30
26
25
20
16 17

15

10
10

Rodice z vétsiho mésta Rodice z mensiho mésta
Graf & 2 — Vek respondentii
Charakteristika dle poctu déti
a) Rodice z vétsiho mésta
Nejcastéjsi pocet déti respondentll z vétSiho meésta jsou 2 déti (65 %).
19 % rodict ma pouze 1 dit€ a 3 déti, coz je nejvyssi uvedeny pocet, ma 16 %
rodicu.
b) Rodice z menSiho mésta
Ze zucastnénych rodict z mensiho mésta ma 17 % pouze 1 dit€, nejvice
z nich (65 %) ma 2 déti, 14 % ma 3 déti a 4 % ma dokonce 4 a vice déti.
Nevim, zda se jedna o mladsi ¢i star§i sourozence, ale je mozné, ze nektefi

z nich maji tedy zkugenosti s vice pedagogy MS.
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Graf'¢. 3 — Pocet déti respondentii

Charakteristika dle dosazeného vzdélani

a)

b)

Rodice z vétSiho mésta

Nejvice rodict z vétsiho mésta (43 %) ma vysokoskolské vzdélani. 29 %
vystudovalo stfedni Skolu ukoncenou maturitni zkouskou a 22 % stfedni skolu
bez maturitni zkousky. Pouze 4 % absolvovali vys$si odbornou skolu a 2 % ma jen
zakladni vzdélani.
Rodice z mensiho mésta

Mezi respondenty z men§ich mést neni nikdo pouze se zakladnim vzdelanim.
Nejniz§i dosazené vzdélani je stfedoskolské bez maturity, zastoupené 22 %. 34 %
ma stfedoskolské vzdélani zakonc¢ené maturitni zkouskou a 6 % vyssi odborné.

Nejvice respondentt, 38 %, dosahlo vysokoskolského vzdélani.

B Zakladni H Stfedoskolské bez maturity
M Stfedoskolské s maturitou Vyssi odborné
m Vysokoskolské

25

22
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15
11 11

10

5 3

1 2
0

Rodice z vétsiho mésta Rodice z mensiho mésta

Graf ¢. 4 — Vzdéldani respondentii
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4. 7jisteéni

4.1. Odpovédi na vyzkumné otazky
VO1: Jak si rodice z vétSiho mésta predstavuji idealniho pedagoga materské
skoly?

Dle rodi&t z vétsiho mésta je jedno, jakého je pedagog MS pohlavi. Vétsina zastava
nazor, ze nezalezi na pohlavi, ale spiSe na osobnostnich predpokladech, ptistupu k détem
nebo na vzdélani. Nékteti by dokonce povazovali za idealni spolupraci zeny a muze
v jedné tidg, jelikoz déti potiebuji vzor obou. 30 % si mysli, Ze praci pedagoga MS by
meély vykonavat pfedev§im Zzeny a to z divodu jejich pfirozeného citu k détem, veétsi
zodpoveédnosti, vice zkusenostem a déti k nim dle respondentt vice tihnou, protoze jsou
v tomto mlads§im veéku zvyklé byt spise v kontaktu s maminkou a tetami.

Vice nez poloving dotazovanych rodi&ii nezalezi na véku pedagoga MS. 43 % si
predstavuje pedagoga ve véku 25-45 let, 24 % povazuje za idealni vék 1 45-60 let a 4 %
by nevadil ani vék 18-24 let. Nikdo z nich by vSak nechtél pedagoga star§iho 60 let.

Dostateénym vzdélanim pedagogii MS je dle vétSiny respondenti stiedoskolské.
33 % pozaduje alespori vys§i odborné vzdélani a 16 % vysokoskolské vzdélani
s bakalarskym titulem. U otazky, zda ma uroven dosazeného vzdélani vliv na kvalitu
prace s détmi, se nazory rozdé€luji na pfiblizné stejné skupiny. Pfevazuje vSak néazor
(u 52 %), ze dosazené vzdélani neovlivituje kvalitu prace s détmi a jde spiSe o to, jaké
ma Clovék povahové vlastnosti a vztah k détem. Nékteti se domnivaji, ze je dulezité)si
praxe nez vzdélani. Zbylych 48 % respondenti je vSak opacného nazoru a povazuje
vzdélani za velmi dulezité, protoze ¢im vyssi vzdélani pedagog ma, tim vice znalosti
muze détem predat. Ve Skole se také nauci rizné metody a formy prace s détmi, osvoji si
zéklady psychologie a ziska informace napiiklad ohledné prace s RVP PV, efektivni
komunikace, feSeni problémovych situaci, pedagogické diagnostiky a prace s détmi
s individualnimi vzdélavacimi potfebami.

Zucastnénym rodicim je jedno, jestli ma predsSkolni pedagog své déti nebo je
bezdétny. 12 % ma pocit, Ze by mé&l v MS pracovat nékdo, kdo je jiz sam rodicem, jelikoz
pak ma ty nejlepsi zkuSenosti s détmi, které nelze jen tak predat. 6 % respondentt si mysli,
ze je lepsi, kdyz pedagog MS vlastni déti nema.

Dale z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze rodicim nezalezi na fyzickém vzhledu
pedagoga MS. 37 % zastava opa¢ny nazor. Dle t&chto respondentd by mél spliiovat tyto
pozadavky:
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Upraveny I 10
Cisty I
Zdravy, fyzicky zdatny I 4
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Graf ¢. 5 — Fyzické viastnosti pedagoga MS dle respondentii z vétsiho mésta

Z grafu Ize fici, Ze pedagog MS by mél byt hlavné upraveny a &isty, fyzicky zdatny,
zdravy, usmévavy, ne moc potetovany a mél by vypadat piijemné, aby se ho déti nebaly.
U odpovédi ,,normalni” si pry lze predstavit Clovéka, ktery neni pfili§ extravagantni,
neexperimentuje s barvou vlast aj. 1 zrodicu by rad vidél na pedagogovy predevsim
veselé barvy obleCeni a 1 uvedl, ze u jeho déti vedou ucitelky s dlouhymi vlasy. Spousta
z nich viak vnima pedagoga MS jako vzor piedskolnich déti, tudiz se predpoklada, Ze se
k tomu kazdy pedagog postavi zodpovédné a bude se snazit byt co nejlepSim vzorem.

Z odpoveédi na nasledujici otazku bylo zjisténo, ze rodiCim z vétSiho mésta by
nevadilo, kdyby mél pedagog MS piercing, tetovani nebo dredy. N&ktefi z nich viak
dodavali, ze piercingy a tetovani musi byt v pfiméfeném mnozstvi nebo ne na pfilis
viditelnych mistech. 26 % respondentt zastava nazor, ze by predskolni pedagog nemél

mit dredy, 18 % piercing a nejméné by rodicam (8 %) vadilo tetovani.
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Také bylo zjisténo, ze pedagog MS by mél byt/umét nasledujici:

Empaticky, umét naslouchat, byt vimavy
Trpélivy

Kreativni, napadity

Komunikativni, umét komunikovat s détmi i s rodici
Zabavny, umét zaujmut

Mit pfirozenou autoritu, umét udrzet rad
Tolerantni, chapavy, respektujici
Laskavy, vstficny, ochotny

Hodny, mily

Mit rad déti

Vesely, usmévavy, pozitivni

Kamaradsky, pratelsky

VLASTNOSTI

Spravedlivy

Umét pracovat s détmi
Zodpovédny, spolehlivy

Vzdélany, mit chut se dal vzdélavat
Spolupracovat s rodici

Mit rad tuto praci

Umeét resit problémy

Klidny

Mit nadhled

Dusledny

Vyrovnany a zdravé sebevédomy
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Graf & 6 — Vlasmosti pedagoga MS dle rodicii z vétsiho mésta

Nektefi respondenti jesté uvedli, Ze ma byt: energicky, hravy, otevieny, organizangé

schopny, talentovany v néjakém uméleckém oboru, vtipny, chytry, slusny, inovativni

a diskrétni. M€l by mit piijemny hlas a déti by se s nim mély citit dobfe a v bezpedi.

37

30



Naopak by rodice netolerovali:

Nevhodné chovani k détem (agrese, urazeni, ponizovani,...

Nasili, psychické i fyzické tyrani, neprimérené tresty

Zavislosti, uzivani ndvykovych latek na pracovisti
Vulgarismus

Laxni chovani, ignorace, nezdjem a nevénovani se détem
Lez

PFilis autoritativni chovani, prehnané naroky

VLASTNOSTI/ CHOVANI

|
Nespravedinost ™= 5

Krigen] [em—
Arogance, nepfijemnost T S
Nedodrzovani zakladni hygieny
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POCET RESPONDENTU

Graf ¢ 7- Vlastnosti/ chovani, které by rodice z vétsiho mésta netolerovali

V odpovédich se méné objevovalo: pomlouvani, porovnavani déti, nerespektovani
potteb déti, netrpelivost, nespolehlivost, nedostatek empatie, neurotismus, cholerismus,
neschopnost zaujmout, nuceni do jidla, rasové predsudky, upozoriiovani na chyby, ale
nechvaleni za uspéchy a nazor, Ze by tuto praci nemél délat nékdo, kdo neméa kladny vztah
k détem nebo nékdo jen pro penize.

Pro rodice z vét§iho mésta neni diilezité, jaky vede pedagog MS Zivot mimo svou
praci. Mnozi z nich k odpovédi doplnili, ze vSak pfedpokladaji, ze 1 v bézném zivoté
pujde o normalniho slusného ¢loveéka. Také, ze by jeho osobni zivot nemél negativné
ovliviiovat kvalitu prace v MS. U 12 % rodi&h se objevil opagny nazor, ktery viak nebyl
nijak odivodnén.

Jako hlavni roli predskolniho pedagoga vidi rodice ,roli pedagoga” (90 %).
Souhlasi tedy s tim, Ze jeho hlavni funkci pfi pusobeni na jejich dité je ta vzdélavaci.
U této otazky obcas rodice zaskrtli vice odpovédi, tudiz se 22 % respondentt shoduje také
na tom, e roli pedagoga MS je také ,,nahradni maminka”. 6 % si mysli, ze pedagog pouze
hlida déti. Nekolik rodicta rovnéz vyuzilo i moznosti jiné odpovédi. Dle téch ma byt
pedagog MS , kamarad”, ,teta, se kterou je zabava, dité ji divéfuje a ma v ni oporu”,

,prostfednik a koordinator pro socializaci déti ve skupin€” a , osoba, ktera rodiné poradi

s vychovou ditéte”.
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Co se tyCe komunikace mezi $kolou a rodinou, 61 % rodicu staci, kdyz bude dostavat
informace o svém ditéti pouze na pozadani, avSak v piipadé néjakého problému chtéji
byt informovani ithned. Zbylych 39 % vyzaduje pravidelnou informovanost. Naprosta
vétSina respondentt je spokojena s aktualni komunikaci mezi nimi a matetskou skolou.
Pouha 4 %, coz jsou v nasem piipadé€ 2 respondenti, uvedla, Ze spokojena neni. Divodem
je malo zpétné vazby o ditéti a podavani informaci pouze na vyzadani s doprovodem
zmatku ze strany pedagoga MS.

Dalsi otazka byla zaméfena na to, jaka forma predavani informaci rodiciim nejvice
vyhovuje. Vybrat mohli maximaln€ 3 z u vedenych moznosti. 90 % se shoduje na tom,
ze nejlepsi je komunikovat pri predavani ditéte, 65 % kdykoliv na pozadani, 53 % si
rado precte informace na nasténce, 28 % na webu ¢i socidlnich sitich (n€ktefi rodice
nabidku doplnili jesté o SMS zpravy) a nejméné rodicum (18 %) vyhovuji tiidni schizky.
S vyjimkou 1 respondenta maji vSichni zajem o mimoskolni aktivity pro déti i rodice,
v ramci kterych mohou s pedagogy prohlubovat vztahy. Pfevazna Cast z nich (83 %) by
si s nimi radéji vykala, jelikoz je vykani zdvotilejsi a udrzuje profesionalni pfistup.

4 respondenti (8 %) jsou s néCim ze strany pedagoga nespokojeni. U vSech piipadu
jde o nedostate¢nou komunikaci a Spatnou spolupraci s rodici.
proc jejich dité do matefské Skoly dochazi. Respondenti uvadéli, ze je velmi tézké vybrat
jen 1 z moznosti, jelikoz divodu je vice a prolinaji se. S 47 % vSak vitézi socializace
ditéte, poté rozvijeni ditéte zabavnou formou (31 %) a 14 % ziskala pfiprava na dochazku
do zakladni $koly. Divody osamostatnéni ditéte a navstévovani MS z diivodu, aby mohli

rodice chodit do prace, se vyskytly nejméné krat, v obou piipadech v 6 %.

VO2: Jak si rodic¢e z menSiho mésta predstavuji idedlniho pedagoga materské Skoly?

Rodi¢e z mensiho mésta by uvitali pedagoga zenského i muzského pohlavi. Tvrdi,
ze nezalezi na pohlavi, ale spiSe na vztahu a pfistupu k détem, povahovych vlastnostech,
umeénim zaujmout a na zkusenostech. Respondenti v tomto ptipadé pocitali s tim, ze Zeny
do MS nepochybné patii, ale komentovali spise to, pro¢ by jim nevadil ani muz. Muze by
jako vzor uvitali zejména u déti z rozvedenych rodin, kde ditéti vétSinou muzsky vzor
chybi. 26 % rodi&t by viak pro své déti chtélo jako pedagoga MS Zenu, protoze si mysli,
Ze ma vetsi cit pro praci s malymi détmi.

U dalsi otazky dochazi k vyrovnanému poctu rodica, kterym nezalezi na véku

osoby, ktera zastava profesi predikolniho pedagoga a rodi¢i, ktefi by méli v MS
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radéji mladsiho pedagoga ve véku 25-45 let. 10 % rodicu oznacilo za idealni i veék 46-
60 let. Nikdo vSak nevybral vékovou skupinu 18-24 let, ani starsi 60 let.

46 % rodi¢h z mensiho mésta povazuje za dostateéné vzdélani pedagoga MS
stredoSkolské. 28 % by bylo radéji, kdyby meél pedagog vysokoskolské vzdélani
s bakalarskym titulem. 22 % pozaduje alespori vyssi odborné vzdélani a pouze 4 % (2
respondenti) si mysli, e by pedagog MS mél mit vystudovanou vysokou $kolu
s magisterskym titulem. Vice nez polovina respondenti se domniva, ze uroven
dosazeného vzdélani nesouvisi s kvalitou prace s détmi. Kvalitu prace si spojuji spise
s pristupem k détem, povahou ¢love€ka, zkuSenostmi a z €asti s talentem. Zbylych 44 %
jsou opacného nazoru, protoze bez vzdélani by pedagog neveédél, jak efektivné pracovat
s détmi, jak spolupracovat s rodi€i, chybély by mu zaklady psychologie ditéte a jiné
dilezité znalosti.

U pedagoga MS nezilezi, zda je jiz rodi¢em nebo je bezdétny. 16 % rodié si
predstavuje pedagoga, ktery ma zkuSenosti se svymi détmi, jelikoz umi lépe zvladat
obdobi vzdoru, détskou agresi apod. 1 respondent uvedl, ze by predSkolni pedagog své
déti mit nemél.

Dle vétsiny (74 %) rodic¢t z mensiho mésta nezalezi na fyzickém vzhledu pedagoga.

Ti, co jsou nazoru, Ze na ném zalezi, uvadeli, ze by mél vypadat takto:

Fyzicky zdatny, zdravy, fit
Cisty 6
Upraveny

Pfijemny vzhled, aby se ho déti nebaly

FYZICKE VLASTNOSTI

Slusné obleceny

0 1 2 3 4 5 6 7 8
POCET RESPONDENTU

Graf'¢. 8 — Fyzické viastnosti pedagoga dle rodicii z mensiho mésta

Muzeme vidét, ze pedagog ma byt predevsim fyzicky zdatny, zdravy a fit. Ma chodit
Cisty a upraveny, pusobit pfijemné, aby se ho déti nebaly a chodit slusn€ obleCeny. Rodice
se shoduji, ze ma o sebe pedagog dbat a byt spravnym vzorem pro déti.

Presné poloving zacastnénych rodi¢t by nevadilo, kdyby mél predskolni pedagog
piercing, tetovani nebo dredy. Nejvice rodi¢t (44 %) by netrpélo dredy. Nékteti (10 %)
by nechtéli ani pedagoga s piercingem a nasli se i 4 % (2) rodi¢t, kterym by vadilo
1 tetovani.
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Dale bylo zjistovano, jaké by mél mit pedagog MS vlastnosti a co by mél umét.

Nejcastéji se objevovaly tyto odpovedi:

Empaticky, vSimavy 20

Kreativni, napadity 16

Trpélivy 13

Mit rad déti 12
12

Hodny, mily

Laskavy, vstficny, ochotny 12

Zabavny, umét déti zaujmout 12

12

Komunikativni, umét komunikovat s détmi i rodici

Hudebné nadany ¢i vzdélany, hrat na hudebni néstroj 10

(o]

Spravedlivy, nestranny, nezaujaty

~

Umét pracovat s détmi
Byt pfirozenou autoritou, umét sjednat respekt

Dusledny

VLASTNOSTI

Hravy

[e)]

Mit smysl pro humor, vtipny

(53]

Pozitivni, vesely, usmévavy, optimisticky
Tolerantni
Umét Fesit problémy

Mit nadhled

»

Kamaradsky, pratelsky

w

Psychicky vyrovnany

w

Slusny

Klidny
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Aktivni

w

Umét individudlné pristupovat k détem

w
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Graf ¢. 9 — Viastnosti pedagoga MS dle rodicii z mensiho mésta

Nekteti rodice jest€ uvadeli nasledujici odpoveédi: umét spolupracovat s rodici, byt
pohotovy, vS§imavy, vSestranny, ovladat vytvarné a jazykové dovednosti, rozvijet u déti
pozitivni vztah ke sportu, byt zruény, otevieny, ochotny k dal§imu sebevzdélavani, mit
rad tuto praci, byt lidsky, byt dobrym vzorem, jit piikladem a pfipravit déti na zapis do

v

ZS.
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Naopak by rodice z mensiho mésta netolerovali:

Nevhodné chovani (agrese, povysovani, ponizovani,... 24
Nasili, psychické i fyzické tyrani, tresty 17
Vulgarismus 12
Zavislosti, navykové latky na pracovisti 9
Trestni minulost 4
NespravedInost, upfednostriovani 3
Aroganci, nepfijemnost 3

Laxni chovani

VLASTNOSTI/ CHOVANI

Kriceni

Nedodrzovani zakladni hygieny

N N NN

Logopedické vady

0 10 20
POCET RESPONDENTU

Graf ¢ 10- Viastnosti/ chovdni, které by rodice z mensiho mésta netolerovali

Dalsi vlastnosti, které se objevily v odpovédich, avsak jen ztidka, jsou nespolehlivost,
netrpélivost, pfehnané naroky na déti, psychickd nevyrovnanost, nedostatek empatie,
zadny vztah k détem nebo naopak pedofilie, prehlizeni Sikany a syndrom vyhoteni.

Pro 62 % dotazovanych neni dulezité, jaky vede pedagog zivot mimo praci, hlavng,
aby odvadél kvalitni praci ve skole. Pro ostatni to dilezité je. Nikdo z nich vSak neuvedl
divod.

Hlavni role pedagoga MS je dle rodi¢a z mensiho mésta jednoznaéné (92 %) role
»pedagog”, tedy ma predevsim vzdelavaci funkci. 12 % si mysli, ze pedagog zastava
1 roli ,,ndhradni maminky” a to pfedevs§im v niz§im predskolnim véku. Nizké procento
oznacilo i roli ,hlidani déti” a ,,kamarad”.

62 % respondentd chce byt pravidelné informovano o svém ditéti. Ostatnim staci
podavat informace na pozadani. Kromé 6 % (3) respondentd jsou rodice spokojeni
s komunikaci, ktera probiha mezi nimi a matetfskou Skolou. Nespokojenost se objevuje
ohledné mnozstvi informaci o svém ditéti, které rodice povazuji za nedostatecné. Jeden
znich by dokonce uvital cast€jsi tfidni schizky, klidné i jednou za ctvrt roku.
Z nabidnutych moznosti zaskrtlo nejvice rodi¢u (76 %), ze jim vyhovuje predavani
informaci pri predavani ditéte. 68 % se rado informuje kdykoliv na pozadani, 42 % si
precte informace na nasténce, 38 % na webovych strankach ¢i socialnich sitich a stejnému
procentu rodi¢t vyhovuji tiidni schizky. Vétsina rodict (76 %) ma zajem o mimoskolni

aktivity pro déti i rodiCe, v ramci kterych mtuzou prohlubovat vztahy s pedagogy.
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24 % o to zajem nema. 68 % by si radéji s pedagogem vykalo, ostatni by preferovali
tykani. Nektefi rodi¢e se nemohli rozhodnout a chybéla jim varianta ,,nevim”.

Rodice z mensiho mésta jsou naprosto spokojeni se v§im, co se jejich pedagoga
v materské Skole ty€e. Vyjimku tvoii 8% znich, jez postrada vétsi informovanost
z vlastni iniciativy pedagoga, vétsi zdjem o informace o domacim prostiedi ditéte, Castejsi
mimoskolni aktivity a pestfejsi program v pfirodé ¢i poradani vyletli mimo budovu skoly.

Diivodem dochdazky do MS déti z mensiho mésta je piedev§im (ze 45 %)
socializace ditéte, poté rozvijeni ditéte zabavnou formou (26 %), piiprava ditéte na ZS
(19 %) a nepiili§ velka &ast rodi¢d dava déti do MS kviili osamostatnéni, a aby mohli

chodit do svého zaméstnani.

4.2. Vyhodnoceni hypotéz

H1: Otcové si predstavuji jako pedagogy v materskych Skolach spiSe Zeny.

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 7 muzi z véts§iho mésta a 8 muza z mensiho
mésta. Celkem tedy 15 otcl. 8 z nich (53 %) by pro své déti chtélo jako pedagoga MS
spiSe osobu Zenského pohlavi. Zeny maji dle jejich nazoru vétsi cit k détem, vice
zkusenosti s détmi a jsou zodpovédngjsi. Ostatnim muzim je jedno, jakého pohlavi
pedagog MS je. To argumentuji tim, Ze dé&ti potiebuji vzor obou pohlavi stejné tak jako
doma.

» Protoze pedagoga zenského pohlavi preferuje vice nez polovina otcd, tato
hypotéza byla potvrzena. Vzhledem k tomu, ze vSak doslo k nizké spolupraci
muzu, a tudiz jsem pracovala s velmi nizkym poctem respondentt, nejsou mé
vysledky objektivni.

H2: Potieby osobnosti a vzdélani pedagoga MS nejsou nijak ovlivnény vzdélanim
respondenti.

K vyhodnoceni této hypotézy byly pouzity otazky dotazniku €. 1, 2, 3, 6 a 7,
pfiCemz se pracovalo s daty o dosazeném vzdélani respondentd. Jelikoz je mezi
respondenty pouze 1 se zakladnim vzdélanim, byla tato Uroven vzdélani z testovani
vynechana. V grafech je vSak pro zvédavost ponechana. Pro posouzeni pravdivosti dané
hypotézy byla uplatnéna statisticka metoda vyhodnoceni, znama pod jménem jednoducha
analyza rozptylu neboli jednofaktorova ANOVA, ktera byla provedena v programu
Microsoft Excel. Aby mohla byt tato metoda uskutecnéna, musely byt odpovédim
ptitazeny Ciselné kody. Tyto kody byly vypsany podle jednotlivych trovni vzdélani

a pomoci ANOVY byla vygenerovana pravdépodobnostni p-hodnota, ktera je v tomto
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ptipadé klicova. Pokud p-hodnota vyjde vice nez 0,05, nemuze byt zamitnuta nulova
(zakladni) hypotéza, jez predpoklada, ze pruméry ve vSech skupinach jsou stejné (tzn.
pozadavky na pedagoga MS se dle Grovn& vzdélani nelisi). Pokud vSak vyjde p-hodnota
niz8i nez 0,05, piijme se alternativni hypotéza, ktera predpoklada, ze priméry mezi vSemi

skupinami nejsou stejné (respondenti s riznym vzdélanim maji rozdilné pozadavky).

a) Vyhodnoceni otizky ¢&. 1 — Pohlavi pedagoga MS
V grafu &. 11, ktery je zam&feny na otazku &. 1, tykajici se pohlavi pedagoga MS,
1ze vidét, Zze u vysokoskolsky vzdélanych respondentl vyrazné€ prevazuje nazor, ze
na pohlavi nezalezi. Stejn€ tak u respondentu se stfednim vzdélanim s maturitou a vys$§im
odbornym vzdélanim. U rodica se stfednim vzdélanim bez maturity také prevlada
odpovéd’ ,.je to jedno”, avSak ne tolik. Zakladni vzdélani ma pouze 1 respondent, ktery

by v MS vid&l radgji jen osobu Zenského pohlavi.

mJetojedno mZenského

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zakladni Stredni bez Stiedni s Vyssi odborné Vysokoskolské
maturity maturitou

VZDELAN[ RESPONDENTU

o

POCET RESPONDENTU

Graf¢. 11 — Pohlavi pedagoga MS dle respondentii riizného vzdeélani

e  Pri statistickém vyhodnocovani této otazky bylo pracovano s odpovéd'mi ,je to
jedno” =0 a ,,zenského” = 1.

e P-hodnota=0,11>0,05

e Nulova hypotéza, ktera piedpoklads, ze pozadavky na vék pedagoga MS se dle

dosazeného vzdélani respondentu nelisi, nemutze byt zamitnuta.
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b) Vyhodnoceni otazky &. 2 — VEk pedagoga MS

Dale jsem se zaméfila na rozdil v predstavach o véku pedagoga MS.
Vysokoskolsky vzdélanym rodicim na veéku spiSe nezalezi, mensSi Cast znich si
predstavuje mladsi osobu ve veéku 25-45 let a nejméné z nich oznacilo jako vyhovujici
i vék 46-60 let. Stejné tak je tomu u respondentd s vys$§im odbornym a stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou. Podle respondentu se stiednim vzdélanim bez maturity je idealni
vek 46-60 let, poté 25-45 let. Méné z nich na v€ku nezélezi a 2 by vyhovoval 1 vék 18-
24 let.

18-24 let 25-45 let 46-60 let Je to jedno

100%

90% 8
2 80%
'_
§ 70% 1 : 25
% 60% 17
& 50% 1 4
o 40% 1 5
= 30%
Q 20% 13 14 5 16
10%
0% 2
Zakladni Stredoskolské  Stredoskolskés  Vyssiodborné  Vysokoskolské
bez maturity maturitou

VZDELAN[ RESPONDENTU

Graf¢. 12 — Vék pedagoga MS dle respondentii riizného vzdeélani

e Pii statistickém vyhodnocovani této otazky bylo pracovano s odpovédmi
,,hezalezi na véku” = 0 a ,,zalezi na véku” = 1.

e P-hodnota=0,31>0,05

e Nulova hypotéza, ktera piedpoklads, ze pozadavky na vék pedagoga MS se dle

dosazeného vzdélani respondentu nelisi, nemutze byt zamitnuta.

¢) Vyhodnoceni otizky & 3 — Vzdélani pedagoga MS
Nazory na vzdélani predskolnich pedagogt jsou pestré. Pro rodice vSech trovni
dosazeného vzdélani je dostateénym vzdélanim pedagogt MS stiedoskolské, s vyjimkou
rodicu, jez maji vystudovanou stfedni Skolu bez maturity, vyzadujicich alespon vyssi
odborné vzdélani. Pro ostatni rodice bez maturity je piijatelnym stiedoskolské vzdélani,
pro mensi cast pak vysokoSkolské bakalatské a 1 by upfednostnil pedagoga

s magisterskym titulem.
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U rodict s vysokoskolskym, vyssim odbornym a stfednim vzdé€lanim
bez maturity je druhym pfijatelnym vzdélanim pedagogt vyssi odborné vzdélani, poté
vysokoSkolské bakalatfské a pouze 1 rodi¢ by si pfedstavoval vysokoskolsky vzdélaného

pedagoga MS s magisterskym titulem.

M stfredoskolské M vysokoskolské - bakalarské m vysokoskolské - magisterské m vyssi odborné
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maturity maturitou

VZDELAN{ RESPONDENTU

o

POCET RESPONDENTU

Graf & 13 — Vzdeldni pedagoga MS dle respondentii riizného vzdélani

o Pii statistickém vyhodnocovani této otazky bylo pracovano s odpovéd'mi
,,sttedoskolské” = 4, | vyss§i odborné a bakalarské” = 7 a | magisterské” = 9. Jako
Ciselné kody byly pouzity pocty let, které pedagog stravil pedagogickym
vzdélavanim.

e P-hodnota = 0,20 > 0,05

e Nulova hypotéza, ktera predpoklada, Ze pozadavky na vzdélani pedagoga MS

se dle dosazeného vzdélani respondenta nelisi, nemuze byt zamitnuta.

d) Vyhodnoceni otazky €. 6 — Fyzicky vzhled pedagoga MS
U otazky, zda je dalezity fyzicky vzhled pedagoga MS, dochazi celkem ke shodé
odpovédi dle razného vzdélani. VsSechny skupiny danych vzdélani vice uvadéli,
ze na fyzickém vzhledu nezalezi. AvSak u respondentt se stfedni Skolou bez maturity je
obrovsky rozdil mezi poctem odpovédi ,,ano” a ,,ne”, pfiCemz ,,ano” odpovédeli pouze 2

rodice.

46



E Ne ®Ano

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zakladni Stredni bez Stiedni s Vyssi odborné Vysokoskolské
maturity maturitou

VZDELAN{ RESPONDENTU

o

POCET RESPONDENTU

Graf & 14 — Diilezitost fyzického vzhledu pedagoga MS dle respondentii riizného vzdélani

e Pii statistickém vyhodnocovani této otazky bylo pracovano s odpovédmi ,,ne” =
0, ,an0”=1a

e P-hodnota=0,10> 0,05

e Nulova hypotéza, ktera predpoklada, ze pozadavky na fyzicky vzhled pedagoga

MS se dle dosazeného vzdélani respondentu nelisi, nemize byt zamitnuta.

e) Vyhodnoceni otazky ¢. 7 — Tolerance piercingu, tetovani a dreda
Rodice vysokoskolsky vzdélani a rodi¢e s maturitou se zde velmi shoduyji.
Nejvétsimu poctu z nich by nevadil pedagog s piercingem, tetovanim, ani dredy. Mensi
Casti by vadily hlavné dredy, poté piercing a nejméné tetovani. U respondentt z vyssi
odborné Skoly je to stejné tak, jen tetovani a dredy maji stejny pocCet hlasi. Z rodict

s maturitou vice respondentt uvedlo, Ze by netolerovalo dredy.

M Piercing MW Tetovani  mDredy Nevadilo by mi nic z uvedenych moznosti
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Graf ¢. 15 — Tolerance piercingu, tetovani a dredii u pedagoga MS rodici riizného vzdéldni
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e Prii statistickém vyhodnocovani této otazky bylo pracovano s odpovéd'mi ,,nevadi
nic” =0 a,nécovadi” = 1.

e P-hodnota=0,13 > 0,05

e Nulova hypotéza, ktera predpoklada, ze tolerance piercingu, tetovani a dredu
u pedagoga MS se dle dosazeného vzdélani respondentii neli§i, nemize byt

zamitnuta.

» Vzhledem k tomu, Ze u vSech vyhodnocovanych otazek nelze zamitnout nulové
hypotézy, které predpokladaji, ze se pozadavky na pedagoga MS nelisi dle
vzdélani respondentd, je H2: ,,Potieby osobnosti a vzdélani pedagoga MS
nejsou nijak ovlivnény vzdélanim respondenti” potvrzena. Ve vsech
ptipadech vsak nejsem pfili§ daleko od hladiny vyznamnosti, ktera by hypotézu

zamitla.

H3: Rodice z vétSiho mésta zastavaji nazor, ze pedagog MS ma déti vSeobecné
vzdélavat a rozvijet, nikoliv nahrazovat roli matky.

K posouzeni této hypotézy slouzila v dotazniku otazka €. 11 -, Jaka je podle Vas
hlavni role pedagoga MS pii piisobeni na déti?”. Z odpovédi vyplivé, ze rodiée z vétsiho
meésta vidi roli pedagoga jednoznacné jako roli ,,pedagog”’, tedy ze ma predev§im
vzdeélavaci funkci. Na tom se shoduje 45 rodi¢t z 51 (90 %). 11 dotazovanych rodict
(22 %) si mysli, ze pedagog MS ma hlavné nahrazovat roli maminky.

» Tato hypotéza byla potvrzena.

H4: Rodice z mensiho mésta zastavaji nazor, ze pedagog MS ma déti vSeobecné
vzdélavat a rozvijet, nikoliv nahrazovat roli matky.

Tato hypotéza byla posuzovana taktéz podle odpovédi na otazku €. 11 - Jaka je
podle Vas hlavni role pedagoga MS pii plisobeni na déti?”. Rodi¢e z mensiho mésta
zastavaji nazor, ze pedagog MS ma hlavn& vzdélavaci funkci, a tudiz 46 rodicd z 50
(92 %) oznacilo jako nejdulezitéjsi roli ,,pedagog”. Pouze 6 respondenti (12 %) se
domniva, ze predskolni pedagog ma predevsim zastavat roli ,,nahradni maminky”.

» Tato hypotéza byla potvrzena.
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5. Diskuse

Diky vyzkumnému $etfeni, které bylo realizovano formou dotaznikd, bylo zjisténo,
jakého si rodice déti predskolniho véku predstavuji idealniho pedagoga mateiské Skoly.
Tento ideal byl zkouman z hlediska mista bydlisté rodi¢a — bydlisté ve vétsim a mensim
mesté Plzeriského kraje. Vyzkum byl realizovan konkrétné ve mésté Plzen, ktera svym
poctem obyvatel prevysujici 171 000, zastupuje vétsi mésto, v Zelezné Rudé s piiblizné
1 600 obyvateli a Kralovicich s pfibliznym poctem 3 400 obyvatel, jez zastupuji mensi
meésta. Vzhledem ke stanovenému cili, zjistit, zda pravé misto bydlisté tyto predstavy
rodict ovlivilyje, a zda se tyto predstavy lisi, byly poloZeny 2 vyzkumné otazky - VO1:
»Jak si rodice z vétsiho mésta predstavuji idealniho pedagoga materské Skoly?”
a VO2: ,Jak si rodi¢e z menSiho mésta predstavuji idealniho pedagoga materské
skoly?”.

Dle vysledki je obéma skupinam rodi&d jedno, jakého je pedagog MS pohlavi a véku.
U rodi¢i z mensiho mésta si vSak stejny pocet rodi¢i predstavuje spiSe mladsiho
pedagoga ve véku 25-45 let. Obé skupiny se také shoduji, ze pro predskolniho pedagoga
je dostacCujici stfedoskolské vzdélani, a ze uroven dosazeného vzdélani neovliviiuje
kvalitu prace s détmi. Dale se objevuje shodny nazor rodiCl, ze nezalezi na tom, zda je
pedagog MS jiz rodi¢em nebo je bezdétny. Také je v obou skupinach nejvice rodié,
kterym nezéalezi na fyzickém vzhledu pedagoga MS. Ti, jimz na vzhledu zaleZi a pochazi
z vétS§iho meésta, chtéji, aby byl pedagog predevs§im cisty a upraveny. Pro respondenty
z mensiho mésta je nejvice dulezita fyzicka zdatnost a zdravi pedagoga. PoCtem se to
vSak li8i pouze nepatrné. I v tomto piipadé tedy lze fici, Ze se respondenti obou skupin
shoduji. Totozny nazor se objevuje také v piipadé tolerance piercingu, tetovani a dredd,
kde prevazuje nejvétsi pocet respondentll, kterym by nevadilo nic ze zminéného. U rodicu
z vét§iho mésta se vSak jedna o 67 %, pfi¢emz jen 26 % by vadily dredy, 18 % piercing
a 8 % tetovani. U rodi¢i z mensiho mésta jde pouze o 50 % a vétsi procento by
netolerovalo dredy (44 %), 10 % piercing a 4 % tetovani. Lze tedy konstatovat, ze rodice
z mensiho mé&sta jsou méné ochotni tolerovat v MS pedagoga s dredy nez rodiée z vétsiho
mesta.

Vyse zminéné vysledky mohu porovnat s vysledky vyzkumného $etieni Cermakové
(2020), ve kterych prevazoval vétsi pocet rodicu, kterym nezalezelo na véku pedagoga
MS a zaroved vétsing rodiél zalezelo na jeho fyzickém vzhledu. Co se tyée véku, byly

ziskany stejné vysledky, avsak na fyzicky vzhled méli nyni rodi¢e opacny nazor.
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Rozchazim se také v porovnani s vyzkumem Smelové (2005), ktera zjistila, Ze vétsina
rodi&a déti predskolniho véku si mysli, ze dosazené vzdélani pedagogti MS ma velky vliv
na kvalitu jejich prace, zatimco v mém Setfeni jsem doSla k protichidnému minéni.
Neshoda v uvedenych nazorech mize byt zptisobena realizovanim vyzkumu v jinych
krajich, kde maji rodie jiné piedstavy. Zaroveil ve vyzkumu Smelové, ktery probihal jiz
v roce 2005, nemusi vysledky odpovidat aktualnim nazorim dnesnich rodict. Co se tyce
urovné dosazeného vzdélani, v prvni kapitole zmitiuji doporuceni z Bile knihy, o kterém
piSe ve své publikaci Svobodova a kol. (2010, s. 19), kde se radi, ze predSkolni
pedagogové by méli vystudovat alespon vysokoskolské bakalarské studium. Vhodné je,
dle Horké a Syslové (2011, s. 82), téz vzhledem k naro¢nosti pozadavkii RVP PV.
Zudastnéni rodice jsou viak nazoru, Ze stadi pouze stfedoskolské vzdélani. Prace Cerné
(2020) potvrzuje informaci, Ze dle rodi&t nemusi byt pedagog MS sam rodiem.

Dalsi otazky byly zamé&fené na to, jaky by mél pedagog MS byt, co by mél umét,
a jaky by naopak byt nemél. Dle grafti ¢. 6 a 9 je patrné, ze rodi¢e obou skupin maji
v tomto piipadé téméf stejné pozadavky. Pedagog MS by mél byt empaticky, kreativni,
trpélivy, hodny, laskavy, zabavny, spravedlivy, dasledny, tolerantni, hravy, vesely,
komunikativni, kamaradsky, mél by mit rad déti a umét s nimi pracovat, byt ptirozenou
autoritou, hudebné nadany ¢i vzdélany a hrat na hudebni nastroj, umeét resit problémy
a dal§i. V grafech ¢. 7 a 10 mizeme vidét také totozné pozadavky obou skupin
zucastnénych rodicl. Rodice by netolerovali: nevhodné chovani k détem (hrubost, agresi,
urazeni, ponizovani, posmivani aj.), nasili, nepfimétené tresty a fyzické 1 psychické
tyrani, vulgarismus, zavislosti ¢i uzivani navykovych latek na pracovisti, laxni chovani,
lhani, kii¢eni, pfehnané naroky na déti, aroganci a nedodrzovani zakladnich hygienickych
navykd. Respondenti z vétSiho meésta zminovali taktéz napiiklad rasové predsudky
a nuceni do jidla. U respondenti z mensiho mésta se objevila v odpovédich kuptikladu
1 trestni minulost a logopedické vady.

Téméi ke stejnym vlastnostem, idealnim pro pedagoga MS, dosla ve své praci
Cermakova (2015), kde rodice uvadéli: trp&livost, komunikativnost, toleranci, empatii,
spravedlivost, zodpovédnost, upifimnost ve vztahu k ditéti, smysl pro humor a pfirozenou
autoritu. Vlastnosti, které by rodice netolerovali, se shoduji s vlastnostmi, ke kterym dosla
ve svém vyzkumu Cerna (2020). Rodi¢e v jejim dotaznikovém Setfeni uvadsli
nespolehlivost, nespravedlnost, agresivitu, aroganci, vulgaritu, zlost, lenost a hrubost.

Pokud bych porovnala preferované vlastnosti s typologiemi osobnosti uvedenymi v prvni
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kapitole prace, lze fici, ze si rodiCe predstavuji spiSe pedagoga paidotropa
s temperamentem flegmatika ¢i sangvinika, extrovertni povahou a psychickou stabilitou.

Dale neni pro rodi¢e obou skupin dalezité, jaky vede pedagog MS Zivot mimo praci
a shoduje se také nazor, ze hlavni role pfedskolniho pedagoga je byt ,,pedagog”, nebot
ma predevsim vzdélavaci funkci. Zde se také shoduji s vysledkem vyzkumného Setteni
Cermakové (2015), ze kterého vyplynulo, ze rodi¢e vidi roli ,pedagog” jako
nejdilezitéjsi.

Kde se nazory rodicti velmi rozchazi, je u problematiky pravidelnosti informovani
o ditéti. Rodi¢lim z vétsiho mésta staci dostavat tyto informace pouze na pozadani, kdezto
rodice z mensiho mésta pozaduji pravidelné informovani ze strany pedagoga. Jak je vSak
jiz zminéno ve druhé kapitole, dle Syslové (2005) by v ramci spoluprace pedagoga
a rodict mélo dochazet k pravidelnému predavani informaci o ditéti. Pfes to, Ze se nazory
na pravidelnost li8i, jsou rodi¢e z obou typt mést s komunikaci v jejich MS spokojeni.
Nejvice jim vyhovuje komunikace pfi pfedavani ditéte, poté informovani kdykoliv
na pozadani, dale informace na nasténce, méné na webovych strankach ¢i socialnich sitich
a na tfidnich schizkach. Vétsina rodi¢t ma zajem o mimoskolni aktivity, v ramci kterych
l1ze prohlubovat vztahy s pedagogy. Rodicu, ktefi o né zajem nemaji, je vSak vice
z mensiho mésta. V jiz zmifiovaném vyzkumném Setieni Cerné (2020) bylo taktéz
zjisténo, ze rodi¢e maji zajem o mimoskolni volnoCasové aktivity pro déti.

Obg skupiny rodiét by si s pedagogem v MS radgji vykaly a u obou je vétsina rodiét
ze strany pedagoga se v§im spokojena. Kovarikova (2017) ve své praci dosla téz k zavéru,
ze je pro rodiCe lepsi si s predSkolnim pedagogem vykat. U posledni otazky dochézi
u rodi¢t také ke shodé odpovédi, kdy nejéast&jsim divodem dochazky déti do MS je
socializace ditéte, poté rozvijeni ditéte zabavnou formou, méné piiprava ditéte na ZS
a nejmén¢ Castym divodem je osamostatnéni dit€te a dochazka rodict do zaméstnani.
Ovladat prostiedky vedouci k socializaci déti je soucast socialni, psychosocialni
a komunikacni kompetence, ktera se objevuje v klasifikaci kompetenci predskolniho
pedagoga Vasutové (in Horka a Syslova, 2011, s. 86-87).

Kromé odpovédi na vyzkumné otazky zaméfenych na idealniho pedagoga MS o&ima
4 stanovenych hypotéz. Prvni z nich byla stanovena vzhledem k faktim zjist€nym
v bakalaiské praci Koutné (2011) s nazvem , Ocekavani rodi¢u predskolakt od role
ucitelky v matefské Skole”, kde bylo zjiStovano, zda ma na pozadavky kladené

na pedagoga MS vliv také pohlavi rodige. Dle odpovédi si zadny z dotazovanych muzd
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nepial v MS ugitele muze. Predpokladala jsem tedy, ze ( H1) otcové si piedstavuji jako
pedagogy MS spie Zeny. Jelikoz se mého vyzkumného $etieni zucastnilo velmi malo
muzu, vysledky nelze brat objektivné, avSak v tomto piipadé byla tato hypotéza
potvrzena. Tvrzeni potvrzuje 1 vyzkum Kovaiikové (2018) zabyvajici se tématem
Idealni pedagog MS o¢ima rodi¢i”, kde mizeme vidét, Ze z(dastnéni muzi také
preferovali pedagoga MS Zenského pohlavi. Divodem, pro¢ tomu tak je, maze byt
predstava muzi, Ze zena, ktera ma piirozeny mateisky pud, se k malym détem hodi vice
nez muz. Zaroveil je mozné, Ze si sami nedovedou piedstavit pracovat s détmi v MS,
a proto si jako predskolniho pedagoga nedokazi predstavit ani jiného muze. To je dano
i tim, ze v MS pracuji muzi opravdu ojedinéle, i kdyz se dle analyzy CSU uvedené
na CZSO (2021/22, s. 4) v sou¢asné dob& poéty muzi v MS lehce zvysuji.

H2: ,Potieby osobnosti a vzdélani pedagoga MS nejsou nijak ovlivnény
vzdélanim respondentu” byla predpokladana se zietelem k udajum zjisténym
v publikaci Walterové a kol. (2010) s nazvem ,,Skolstvi — véc (ne)veiejna”, kde se nazory
tykajici se Skolstvi nelisi se vzdélanim respondentii. Tato hypotéza byla vyhodnocovana
pomoci nekolika otazek dotaznikové Setfeni. Odpoveédim na tyto otazky byly pfifazeny
Ciselné kody, s pomoci kterych byla pouzita statistickda metoda vyhodnoceni —
jednofaktorovda ANOVA. S ohledem na jednotlivé vysledky, ve kterych nemohla byt
nulova hypotéza, e se potieby osobnosti a vzdélani pedagoga MS s dosazenym
vzdélanim respondenttl nelisi, zamitnuta, byla tato hypotéza potvrzena.

Diky vysledkiim vyzkumu bakalaiské prace Cermakové (2015) zabyvajici se tématem
,Idealni ugitelka MS z pohledu rodi&d”, ktera se zabyva mimo jiné také roli pedagoga
MS, v niz prevazoval nazor, 7e utitelka ma piedevsim vzdélavat, byla stanovena H3:
»Rodiée z vét§iho mésta zastavaji nizor, ze pedagog MS ma4 déti vieobecné vzdélavat
a rozvijet, nikoliv nahrazovat roli matky” a H4: ,,Rodice z mensiho mésta zastavaji
nizor, ze pedagog MS ma4 déti vieobecné vzdélavat a rozvijet, nikoliv nahrazovat
roli matky”. Jelikoz se nasel opravdu nizky pocet rodict, ktefi si mysli, ze ma pedagog
MS nahrazovat roli matky, byly obé tyto hypotézy potvrzeny. Jak je jiz zminéno v prvni
kapitole, na mylné predstavy téchto rodict poukazuje ve své publikaci Syslova (2013,
s. 18), ktera si je vysvétluje vysokym zastoupenim zenského pohlavi v této profesi. Jak je
uvedeno v prvni kapitole, Soutnerova (2006 in Kollerova 2019, s. 20) vidi jako jednu
zroli predskolniho pedagoga i roli ,,nahradni maminky”, nikoliv v§ak jako hlavni.
Pedagog MS zastupuje dle mého nazoru nékolik roli dohromady, ale souhlasim s rodigi,

Ze ma zastavat predevsim vzdelavaci funkeci.
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S5.1. Limity vyzkumu

Pred zahajenim tohoto vyzkumného Setfeni byly stanoveny jeho mozné limity.
V prubéhu jsem se setkala s nékolika z nich. Na prvni problém jsem narazila ihned
pfi zahajovani spoluprace s matefskymi skolami, kdy byla odieknuta pivodné planovana
spoluprace s MS v Nyrsku a musela byt nahrazena MS v Kralovicich. Dal§im limitem,
ke kterému doslo, bylo problematické zpracovavani dotaznikd v papirové podobé, které
bylo zdlouhavé, a nékteré rucné psané odpovédi Sly Spatné precist. Také byla zvolena
hypotéza, k jejimuz vyhodnoceni bylo zapotiebi pouziti jedné ze statistickych metod,
coz se ukazalo jako pomérné obtizné a taktéz to zabralo spoustu Casu.

Limity, které byly shledany za mozné, ale k mému §tésti k nim v priabéhu vyzkumu
nedoslo, jsou pouze Castecné vyplnéni dotazniki a nedostatek respondentti. Také mohlo
dojit k nepravdivému a nezodpovédnému vypliovani, coz vSak bohuzel nemohu

vyhodnotit a doufam, ze v tomto piipadé k témto limitim nedoslo.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaky je idealni pedagog MS o¢ima rodi&t
zijicich ve vétsim a mensim meésté Plzenského kraje a porovnat, zda se tyto idealy
s mistem bydlisté 1i§i, ptipadné objasnit v &em. Na pedagoga MS jsou kladené urgité
pozadavky a za velmi dulezité povazuji, jaké pozadavky maji pravé rodiCe déti
predskolniho véku.

V prvnich kapitolach je popsan soucasny stav poznani tohoto tématu vychéazejici
z odbornych publikaci mnoha autort a vysledki jiz realizovanych vyzkumnych Setfeni.
Tyto kapitoly se zabyvaji kvalifikaci pedagogd, jejich kompetencemi, rolemi,
charakteristikou osobnosti pedagoga, jeho vlastnosti a velmi dalezitou spolupraci
s rodic¢i. Dalsi kapitoly obsahuji popis vyzkumného Setieni, které bylo realizovano
formou dotaznikt pro rodiCe v papirové podob€, a probihalo ve vybranych matefskych
skolach. Vyzkumny soubor tvofilo 51 rodi¢a déti dochazejicich do 17. a 90. MS ve vét§im
mé&st& Plzni a 50 rodi¢t déti z MS v mensich méstech Zelezné Rudé a Kralovicich.

Diky vysledkiim dotaznikového Setfeni bylo odpovézeno na 2 vyzkumné otazky,
které byly pfed jeho zahajenim polozeny: ,Jak si rodie z vétSiho mésta predstavuji
idealniho pedagoga mateiské Skoly?” a ,Jak si rodiCe z menSiho mésta predstavuji
idealniho pedagoga matef'ské Skoly?”. Odpovédi na tyto otazky byly nasledné porovnany.
Déle doslo k vyhodnoceni 4 hypotéz, jejichz vytyCeni bylo uskutecnéno se zfetelem
na vysledky jiz realizovanych vyzkumt. U vSech 4 doslo k jejich potvrzeni. VSechny
vysledky jsou na konci prace shrnuty a diskutovany. Vzhledem ke zdatilému zodpovézeni
vyzkumnych otdzek a vyhodnoceni hypotéz 1ze povazovat vyzkum za Gspésny.

Tato prace pfinasi, s porovnanim jiz zpracovanych vyzkumi na podobna témata, nové
informace o tom, jak se lisi pozadavky rodiét na pedagoga MS s mistem bydlisté. To
muiize nékomu pomoci s rozhodovanim mezi praci ve vétsim ¢i mensim meéste. Prace také
poskytuje udaje o pozadavcich rodict Plzerniského kraje na predskolni pedagogy, diky
cemuz mohou pedagogové predvidat, jaké jsou na né kladené naroky. Nutno vSak
podotknout, ze pedagog je jen Cloveék a nemuze spliiovat oéekavani vSech rodic. Zaroven
tedy muZze tato prace piinést rodicim vhled do slozitosti této profese, ktera neni
jednoducha, a vyzaduje od pedagogu velkou zodpoveédnost, které se ve vétsin€ piipada
snazi Celit, jak nejlépe umi. VE&fim totiz, ze praci predskolniho pedagoga si vybiraji osoby
s kladnym vztahem k détem a velkou davkou empatie, které vykonavaji svou praci

s laskou.
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Vzhledem k tomu, e s pedagogem v MS travi ¢as hlavng déti, bylo by piinosné
navazat na tuto praci vyzkumem zamérenym prave na nazor predskolnich déti. Vhodné
by tak bylo vyuzit formu rozhovoru, ktery by probihal s kazdym ditétem zvlast, aby se
navzajem neovliviiovaly. S mirnymi Gpravami by bylo mozné pouzit nékteré otazky
z mého dotazniku. V zavéru by se daly nazory rodica a déti porovnat. Jsem piesvédcena

o tom, ze vysledky by byly velmi zajimavé.
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P¥ilohy
A. Dotaznik — predvyzkum

Dotaznik pro rodice — pedagog materské Skoly o¢ima rodicu
Dobry den,
jmenuji se Barbora Firstova a jsem studentkou magisterského oboru pedagogiky
predskolniho veéku. Rada bych Véas touto cestou pozadala o vyplnéni anonymniho
dotazniku, ktery bude slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace, ktera je zaméerena
na téma , Pedagog matefské Skoly oCima rodict zijicich ve vétSsim a mensim meéste
Plzeriského kraje”.

Budu moc rada, kdyz dotaznik vyplni oba rodice, kazdy svij.

Prfedem mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a cas vénovany tomuto dotazniku.

Nyni prosim o vyplnéni 17 otazek tykajicich se profese pedagoga matetské skoly (dale
jen MS). Prosim, odpovidejte podle toho, jaky pedagog MS by byl Vasima o¢ima idealni.

1. Jakého pohlavi by mél byt pedagog MS?
o Zenského
o Muzského
o Jeto jedno

Oduvodnéte prosim vybranou odpovéd’:

2. Jaky je idealni vék pro roli pedagoga MS?

o 18—-241let
o 25-45let
o 46 —60 let

o 60 let a vice

o Je to jedno

3. Jaké minimalni vzdélani by podle Vas mél mit pedagog MS?
o Stiedoskolske
o Vyssi odborné
o Vysokoskolské — bakalaiské

o VysokoSkolské — magisterské



4. Myslite si, Ze dosazené vzdélani pedagoga MS ma vliv na kvalitu
prace s détmi?
o Ano

o Ne

Oduvodnéte prosim vybranou odpovéd’:

5. Ml by byt pedagogem MS nékdo, kdo je jiZ rodi¢em?
o Ano
o Ne

o Jeto jedno

6. Zalezi na fyzickém vzhledu pedagoga MS?
o Ano

o Ne

6a. Pokud ano, napiSte prosim, jak by mél pedagog MS vypadat.

7. Vadilo by Vam, pokud by mé¢l pedagog MS piercing, tetovani nebo
dredy?
o Ano

o Ne

8. Jaké vlastnosti by mél pedagog MS mit a co by mé&l umét?



9. Co byste u pedagoga MS netolerovali?

10. Je pro Vas dileZité, jaky vede pedagog MS Zivot mimo praci?
o Ano

o Ne

11. Jaka je podle Vas hlavni role pedagoga MS pri pusobeni na déti?
o Nahradni maminka
o Pedagog (vzdélavaci funkce)
o Hlidani déti

12. Mél by Vs pedagog MS pravidelné informovat o VaSem ditéti?
o Ano

o Ne, staci na pozadani

13. Jste spokojen/a s komunikaci mezi Vami a pedagogy MS?
o Ano

o Ne
13a. Jak tato komunikace probiha?

14. Mate zajem o mimoskolni aktivity pro déti a rodice, v ramci kterych
Ize prohlubovat vztahy s pedagogy MS?
o Ano

o Ne



15. Radéji byste si s pedagogem:
o Tykal/a
o Vykal/a

16. Je néco, co ze strany pedagoga MS postradate?
o Ano

Uved’te prosim, co:

Nyni prosim par informaci o Vas:

Pohlavi: Nejvyssi dosazené vzdélani:
o Zena o Zakladni
o Muz o Stiedni bez maturity
. o Stredni s maturitou
Vék:

o Vyssi odborné

o Vysokoskolské
Pocet déti:

Co mi chcete vzkazat v souvislosti s dotaznikem?

Mockrat Vam dékuji za vyplnéni dotazniku. Po jeho zpracovani budou zjisténé vysledky
k dispozici ve Vasi MS. ©

S pfanim krasného dne

Barbora Firstova (barbora.furstova@email.cz)
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B. Dotaznik — vyzkum

Dotaznik pro rodi¢e — pedagog materské $koly o¢ima rodi¢u

Dobry den,

jmenuji se Barbora Firstova a jsem studentkou magisterského oboru pedagogiky
predskolniho veéku. Rada bych Véas touto cestou pozadala o vyplnéni anonymniho
dotazniku, ktery bude slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace, ktera je zaméerena
na téma , Pedagog matefské Skoly oCima rodict zijicich ve vétSsim a mensim meéste
Plzeriského kraje.

Budu moc rada, kdyz dotaznik vyplni oba rodice, kazdy svij.

Prfedem mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a cas vénovany tomuto dotazniku.

Nyni prosim o vyplnéni 17 otazek tykajicich se profese pedagoga matetské skoly (dale
jen MS). Prosim, odpovidejte podle toho, jaky pedagog MS by byl Vagima o¢ima
idealni.

1. Jakého pohlavi by mél byt pedagog MS?
o Zenského
o Muzského

o Jeto jedno

Oduvodnéte prosim vybranou odpovéd’:

2. Jaky je idealni vék pro roli pedagoga MS?

o 18—-241let
o 25-451et
o 46 -60 let

o 60 let a vice

o Jeto jedno

3. Jaké minimalni vzdélani by podle Vas mél mit pedagog MS?
o Stiedoskolské

o Vyssi odborné
o Vysokoskolské — bakalaiské

o VysokoSkolské — magisterské



4. Myslite si, Ze dosazené vzdélani pedagoga MS ma vliv na kvalitu
prace s détmi?
o Ano

o Ne

Oduvodnéte prosim vybranou odpovéd’:

5. Ml by byt pedagogem MS nékdo, kdo je jiZ rodi¢em?
o Ano

o Ne

o Je to jedno

6. Zalezi na fyzickém vzhledu pedagoga MS?
o Ano

o Ne
6a. Pokud ano, napiste prosim, jak by mél pedagog MS vypadat.

7. Co z uvedenych moZnosti by VAm u pedagoga MS vadilo?
o Piercing

o Tetovani
o Dredy

o Nevadilo by mi nic z uvedenych moznosti.

8. Jaké vlastnosti by mél pedagog MS mit a co by mé&l umét?



9. Co byste u pedagoga MS netolerovali?

10. Je pro Vas dileZité, jaky vede pedagog MS Zivot mimo praci?
o Ano

o Ne

11. Jaka je podle Vas hlavni role pedagoga MS pri pusobeni na déti?
o Nahradni maminka

o Pedagog (vzdélavaci funkce)
o Hlidani déti

o JIa:... .

12.Mé&l by Vis pedagog MS pravidelné informovat o Vaiem ditéti?
o Ano

o Ne, staci na pozadani

13. Jste spokojen/a s komunikaci mezi Vami a pedagogy MS?
o Ano

o Ne

Pokud ne, oduvodnéte, pro¢, prosim:

13.a. Ktera z uvedenych moznosti predavani informaci Vam nejvice
vyhovuje? (Vyberte maximalné 3 moznosti.)

o Piipredavani ditcte

o Na tridnich schiizkach
o Kdykoliv na pozadéani
o Informace na nasténce

o Web ¢i1 socialni sité



14. Mate zajem o mimoskolni aktivity pro déti a rodice, v ramci kterych
Ize prohlubovat vztahy s pedagogy MS?
o Ano

o Ne

15.Radéji byste si s pedagogem:
o Tykal/a

o Vykal/a

16. Je néco, co ze strany pedagoga MS postradate?
o Ano

Uved’te prosim, co:

o Ne

17. Vyberte 1 hlavni diivod, pro¢ Vase dité navitévuje MS, prosim.
o Socializace ditéte

o Pfiprava ditéte na ZS
o Rozvijeni ditéte zdbavnou formou
o Osamostatnéni ditéte

o Abychom mohli chodit do prace

Nyni prosim par informaci o Vas:

1. Pohlavi: 4. Nejvyssi dosazené vzdélani:
o Zena o Zakladni
o Muz

o Stredni bez maturity

2. Vék: o Stfedni s maturitou
o Vyssi odborné

3. Podet déti: o Vysokoskolské

Mockrat Vam dékuji za vyplnéni dotazniku. Po jeho zpracovani budou zjisténé vysledky
k dispozici ve Vasi MS. ©

S pranim krasného dne

Barbora Furstova (barbora.furstova@email.cz)
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