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ABSTRAKT

Bakalarskéd prace se zaméfuje na obsah diskusnich potadl, konkrétné na potad Duel, ktery
vznikal na platformé Seznam Zprav v letech 2017 az 2019. V teoretické casti se autorka vénuje
medidlnim teoriim jako socidlni a medialni konstrukce reality, nastolovani agendy a
gatekeeping. Tyto medidlni teorie dava do kontextu vyroby analyzovaného potradu. Prakticka
¢ast se vénuje samotné analyze, pii interpretovani vysledkll je autorka nasledné porovnava

s vysledky analyz potadt ve vefejnopravnich médiich.

KLIiCOVA SLOVA

diskusni potad, potad Duel, Seznam Zpravy, soukromd a vetejnopravni média, kvantitativni

obsahova analyza

ABSTRACT

The thesis focuses on the content of discussion talk show, specifically of the talk show Duel,
which had been published on website Seznam Zpravy within 2017 and 2019. In the theoretical
section, the author describes the theories of media as social construction of reality, media
construction of reality, agenda setting and gatekeeping. The author puts the theories into the
connection with the production of the talk show. The practical part is devoted to the analysis

itself, the results are later compared to the results of analysis of public media talk shows.
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discussion talk show, talk show Duel, Seznam Zpréavy, private and public media, quantitative
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UVOD

Diskusni potady se v Ceském prostiedi objevuji od zafatku devadesatych let. Jde o
popularni zanr v ramci ¢eské medialni zabavy. V zacatcich se vétSina potfadl inspirovala
zapadnim vzorem, ov§em béhem uplynulych 20 et uz vzniklo v ¢eské medidlni sféfe nékolik
originalnich potradu.

Mezi nejstarsi Ceské diskusni pofady patii napiiklad Otdzky Viclava Moravce (OVM).
Potad byl na hlavnim kanalu vefejnopravni Ceské televize (CT1) vysilan poprvé 4. ledna 2004.
Tento potad se od mnou vybraného Duelu lisi pfedevsim délkou, poc¢tem hostti a rozdélenim
na dvé ¢asti. Porad OVM ma ve své prvni €asti, ktera trva hodinu, tfi hosty. Prvni ¢ast pofadu
se vysila kazdou nedéli ve 12 hodin na CT1 a na zpravodajském kanalu Ceské televize (CT24).
Ve druhé ¢asti, také s hodinovou stopazi potfad navstévuji dalsi dva hosté. Tato ¢ast potadu se
vysila jen na CT24. Diskusni potady se ale neobjevuji pouze na nasi vefejnopravni televizi. Jde
o oblibeny format 1 na soukromych televizich a webovych video serverech. Jeden z téchto
portala jsem si vybrala i ja.

V nasledujici bakalarské praci analyzuji 26 nahodné vybranych dili potadu Duel, z roku
2018. Potad bézel od prosince 2017 do tijna 2019 na Televizi Seznam. Obdobi 2018 jsem si
vybrala z divodu, Ze se potad vysilal po cely rok.

Jde o potad, ktery reflektoval aktualni déni a kauzy v ramci pétadvacetiminutové debaty
dvou oponentii. Moderatorky Markéta Birdmanova a Martina Spévackova si do potadu zvaly
odborniky, novinafe i politické osobnosti. Pofadem vyjimecné provazeli i moderatoti Petra
Krmelova, Tomas Vzorek, Tereza Willoughby, Filip Horky a Pavel Cyprich. Studio navstivil
napiiklad politolog z Masarykovy univerzity Milo§ Gregor, novinaf Jiii HoSek, nebo starosta
prazskych Reporyji Pavel Novotny (ODS) a tiskovy mluvéi prezidenta republiky Jiti Ovéacek.

Analyza potadu probiha ve tiech ¢astech. V prvni ¢asti se zvlast’ vénuji moderatorkam
Markété Birdmanové a Martiné Spévackové. Ve druhé ¢asti se zamétuji na jednotlivé hosty a

V posledni ¢asti se soustiedim na témata, ktera byla pfedmétem zajmu v jednotlivych dilech.

U moderatort posuzuji neutralni, konfrontaéni nebo vstticny raz jejich replik, které

vyslovuji viéi hostim v diskusich.

Co se tyka vybranych témat, je posuzovana piedevsim jejich rtiznorodost.



Pti analyze vystupovani hostl si v§imam jejich ukaznénosti. Tedy jak Casto vstupuji do
replik moderatort ¢i svych oponenti (formalni kazen) a zda se pfi reakci na otdzku drzi

urceného tématu (obsahova kazen).

Zvoleny postup kvantitativni obsahové analyzy umoziuje posuzovat kvalitu pofadu
prostiednictvim zkoumani jeho celkové obsahové struktury. Vysledky své analyzy v kapitole

2.7 porovnavam s vysledky analyzy Media Tenor.



1 TEORETICKA CAST

V nésledujicich kapitolach ptfedstavuji jednotlivé medidlni teorie, ze kterych vychdzim pii

nastavovani operacionalizace, vyzkumnych otdzek a hypotéz pro svou analyzu.

Kazdou medialni teorii vysvétluji a pridavam diivod, pro¢ je dilezitd pro analyzu, kterou jsem

si vybrala, a z ¢eho v kazdém konceptu vychazim.

1.1 Socialni konstrukce reality

S konceptem socialni konstrukce reality pfisla jako prvni dvojice Peter L. Berger a Thomas

Luckmann.

Tito sociologové yslovili teorii, Ze kaZzdého ¢lovéka neustdle ovlivituje okolni socialni svét a
také, ze si ¢loveék svou realitu spoluvytvari svym jedndnim a reakcemi na okolni déni. Reality
lidi v odlisnych socialnich prostfednich se tedy mohou diametralné odliSovat. (Berger,

Luckmann 1999, s. 10)

., Svét kazdodenniho Zivota neni totiz pouze svétem, ktery obycejni ¢lenové spolecnosti pokladaji
za danou realitu pri svéem subjektivnim a cilevéedomém kazdodennim jednanim. Je to také svet,
ktery ma svuj piivod v jejich myslenkach a cinnostech a ktery je prave témito myslenkami a

¢innostmi jako realny udrzovan. “ (Berger, Luckmann 1999, s. 25)

Proces vytvafeni takzvaného ,,socialniho fadu®, tedy vlastni reality, se sklada z externalizace,
objektivizace a internalizace. Externalizaci jedinec vytvaii zmifovany socialni fad, v ramci
objektivizace se lidské konstrukty za¢nou stavat objektivnimi, tim paAdem budou pfedany dalsim
generacim, a ty je budou brat jako automatické. Behem internalizace se do védomi ¢lovéka v
prub¢hu socializace zpétné promita objektivizovany socialni svét. (Berger, Luckmann 1999, s.
54-55, s. 64)

Dalsi vyznamné terminy jsou proces institucionalizace a legitimizace. Institucionalizaci jesté
pfedchazi typizace habitualizace. Habitualizaci Berger s Luckmannem oznacuji za dilezity
proces, ktery jedincim usnadniuje jejich kazdodenni zivot. Diky tomuto procesu totiz ¢lovek

nemusi kazdou situaci opétovné definovat.

“Veskera lidska cinnost podléha habitualizaci. Jakakoliv casto opakovana cinnost se ustali ve
vzorec, ktery pak miize byt bez vétsi namahy napodobovan a ktery je pak svym vykonavatelem

chapan jako tento vzorec.” (Berger; Luckmann 1999, s. 56)



Institucionalizace — respektive samotna existence instituci — slouzi jako druh primarni socialni
kontroly. Instituce usmérnuji socialni chovani jedincti, které se diky nim stava predvidatelnym.

(Berger; Luckmann 1999, s. 58)

Proces legitimizace vyuziva star§i generace ve chvili, kdy chce nové generaci predat soubor
instituci. Nova generace tak veskeré zasady v podobé instituci pfijme za vlastni. (Berger;

Luckmann 1999, s. 64)

Podle socialni konstrukce reality tedy kazdy ¢lovek vytvari svou realitu na zakladé vnimani
okolnich vjemt. Z toho vyplyva, Ze jednotlivi divaci pofadu Duel vnimaji kazdy dil odlisné
(ptedevsim z diavodl osobnich 1 politickych preferenci), a proto miize moje analyza prispét i
k objektivngjSimu vnimani jednotlivych dili (ackoliv stoprocentni objektivity nelze nikdy

dosahnout, jak popisuji nize).

1.2 Medialni konstrukce reality

Média ovliviiuji ¢loveka a jeho interakci s okolnim svétem Vv jeho kazdodennim Zzivoté. Lidé,
jakozto pravidelni konzumenti médii, shromazd’uji velkou ¢ast informaci, které ale nemuseji

stoprocentné odpovidat realité (pozn. autora).

Docileni naprosté objektivity navzdory vSem snaham neni mozné. ,, Redaktori dusledné Ipici
na naplnéni vsech slozek objektivity mohou produkovat ctenarsky/divacky méné zajimavé
zpravodajské pribehy a dostavat se tak do konfliktii s editory nebo dalsimi nadrizenymi, kteri
vice usiluji o dobré ekonomické vysledky média a zaroven o ziskani pozornosti co nejvetsiho

publika. * (Trampota 2006, s. 149)

KaZzdého novindfe ovliviiuje jeho vlastni socidlni konstrukce reality. V ramci svého povolani
spoluvytvaii medialni konstrukei reality, jejiz obsah konzumuje medialni publikum (pozn.

autora).

L Novindri se také podili na trvani sebenaplitujiciho se proroctvi. To, Ze vznikne verejna definice
(proroctvi) urcité situace, ovlivni podobu situace samotné a tim i jeji budouci vyvoj. (Merton
2007, s. 196) Tento problém je podobny i Thomasovu teorému, tedy — situace, kterou definujeme

Jjako redlnou, se stava realna ve svych disledcich. (pozn. autora)



Na formovani uvazovani medidlnich konzumenti o konkrétnich tématech média vyuzivaji

riizné nastroje. Jednim z nich jsou i stereotypy.

,,Stereotyp je zjednodusenou reprezentaci néjakého lidského projevu, rysu ¢i postoje. Stereotyp
se ustavuje tim, zZe se po radu let objevuje jako reprezentace téhoz, at' v médiich, ¢i kazdodenni
konverzaci. Stereotypy jsou konstitutivnim prvkem socialni konstrukce reality — jsou predevsim

typizovanymi nositeli soudii, postojii, ndzori, pripadné predsudki. “ (Burton, Jirak 2001, s.
188-189) 2

Prostiednictvim medialni konstrukce reality editor a moderatorka potadu Duel spoluvytvareli
produkt, podle kterého si jejich divdk mimo jiné vytvarel vlastni realitu. Média mohou své

konzumenty vybérem tématu ovliviiovat, a to se stalo i v ptipadé Duelu.

Dals§imi nastroji jsou nastolovani agendy a gatekeeping, kterymi se budu zabyvat v dalSich

podkapitolach.

1.3 Nastolovani agendy

Nastolovani agendy je termin popisujici medialni proces, ve kterém jednotliva média ovliviuji
to, o ¢em jejich konzumenti mluvi, a jaka témata jejich publiku ptijdou dulezita. Média nemaji
absolutni pfesvédcovaci moc, ale donuti jedince nad tématem piemyslet. (McCombs 2009, s.
15-16)

Jako prvni pouzili pojem nastolovani agendy (agenda setting) vyzkumnici Maxwell McCombs
a Donald Shaw, ktefi v roce 1968 zkoumali média v Chapel Hill béhem piedvolebni
prezidentské kampané v USA. Vysledek studie ukazal, Ze média kladou diraz na urcita témata
(a jinad naopak odsouvaji do pozadi), coz ovliviiuje zplisob, jakym na konkrétni téma pohlizi.

(McCombs 2009, s. 18-19)

2 Stereotypy publiku usnadiuji pochopeni medialniho sdéleni, aniz by média musela zachdzet
do hlubsich analyz jednotlivych témat. Vysledné sdeéleni ovliviiuje bud’ zvyraziovani, nebo

potlacovani jednotlivych druhii stereotypii. (pozn. autora)



, Média maji o nékterd témata zdajem, zatimco jind témata ignoruji, a tim ovliviiuji standardy,
B

podle nichz hodnotime vlady, prezidenty, politicka rozhodnuti a uchazece o verejné funkce.’

(lyengar a Kinder in McCombs 2009, s. 176-177)

Na ptsobeni medialni agendy reaguje podle vyzkumnikt kazdy ¢lovek jinak. Zalezi predevsim
na zajmu o medialni obsah, pocate¢ni znalosti ¢i neznalosti tématu a usili, které konzument

vynaloZzi na nalezeni spolehlivého zdroje informaci (pozn. autora).

Agendu nastolovali tviirci pofadu Duel piedev§im vybérem hostd a témat, o kterych se s nimi

bavili.

1.4 Gatekeeping
Procesem gatekeepingu musi projit vSechny udélosti, o kterych média podéavaji zpravu.

Jan Tomandl pteklada tento termin jako strazeni brany a jedna se o proces rozhodovani, zda

konkrétni zprava ,,projde branou* do zpravodajstvi. (Tomandl 2011, s. 193)

., Gatekeeper (dvernik) je osoba, kterd rozhoduje o obsahu a strukture zpravy. Je jim zpravodaj,
ktery je svedkem udalosti a informuje o ni. Je jim redaktor, nebo editor, ktery upravuje text pro
potieby vydani nebo vysilani. Je jim vedouci vydani, ktery ma konecné slovo pri vybéru, uprave

a umistéeni textit v novindch nebo v audiovizudlnich médich. “ (Lokaj 2007, s. 11)

Podle G. A. Donahue dvefnici pracuji v ramci struktury, do které jsou zapojeni. ,, Struktura
miize predstavovat rozdilné tlaky jako je napriklad pluralismus komunity, typ periodika ci
forma vlastnictvi. To vse miize ovliviiovat konecnou podobu procesu filtrace zprav oznacovanou

gatekeeping. * (Donahue in Trampota 2006, s. 47)

Twvlrci potadu tento koncept pouzivali béhem vybirdni témat a hosti, které do potadu pozvou,

pied vznikem kazdého dilu.

1.5 Diskusni porad

V kontextu televizni zurnalistiky je diskusni potad ,, rozhovor polemického charakteru dvou

nebo vice ucastniku, nekdy rizen redaktorem (moderdtorem). ““ (Osvaldova, Halada a kol. 2002,

S. 47)

Diskusni potad rozebira v knize Ubavit se k smrti i autor Neil Postman. Koncept seri6zni
diskuse definuje na prikladu osmdesatiminutové diskuse vysilané spole¢nosti ABC v listopadu

1983. Podle n&j se televize snazila prostfednictvim tohoto potadu dostat do pozice vefejné
9



osvety a oprostit se od Cisté zabavni funkce. To Postman usoudil z vazného tématu, které potad
nastolil (Slo o moznou jadernou katastrofu), dale z autorit, které¢ se vii¢i tématu a filmu Den
poté, kvuli kterému diskuse vznikla, vymezili. A v neposledni fad¢ autor klade diraz i na to, ze
tviirci potadu nepouzili zddnou hudbu a porad nebyl prerusovan zadnymi reklamami. (Postman

2010, s. 106-107)

151 Duel

Potad Duel, ktery se vysilal od prosince 2017 do fijna 2019 na Televizi Seznam, je stale

dostupny na webu Seznam Zprav, nebo v online archivu na webu Televize Seznam.

Potad se zabyval aktualnimi kauzami, které hybaly ¢eskou spolecnosti. Moderatofii si do potfadu
zvali odborniky, ale i novinafe a politiky, aby v pétadvacetiminutové diskusi probrali stanovena

témata.

Potad vznikl na webu Seznam Zpréav v ¢ervnu roku 2017 pod vedenim tehdejSiho Séfredaktora
Seznam Zprav Jakuba Ungera. Prvni dil Duelu se na zpravodajském webu objevil 6. 6. 2017 a

potad moderovala Zuzana Hodkova.

Krom¢ Zuzany Hodkové se na potadu v roce 2017 podileli i moderator Martin Jonas a
moderatorka Veronika JonaSova. Moderatorska dvojice Markéta Bidrmannovd a Martina
Spévackova se ustalila ke konci roku 2017. V dobé, kdy do redakce piisSla Martina Spévackova,
se porad vysilal tiikrat tydné, po ptichodu Markéty Bidrmannové se Duel zacal vysilat kazdy

vS$edni den.

| v roce 2018 se v potfadu ve vyjimecnych ptipadech objevili jini moderatoii — Tereza
Willoughby, Pavel Cyprich ¢i Filip Horky. Tito moderatoti vedli diskuse, které se tematicky
dotykaly jejich zaméteni. Tereza Willoughby vedla kulturné zamétené dily, Pavel Cyprich se

zaméfil na moderni technologie a Filip Horky moderoval jeden volebni special.

Editory potfadu byli v jeho zaatcich Zden€k John a Petra BeneSova, podle slov Martiny
Spévackoveé ale méli prostor ve vybirdni hostli i sami moderatofi. Pivodni mySlenka tkvéla
V tom, Ze Markéta Bidrmannova méla pokryvat ekonomicka témata a Martina Spévackova se
méla zamétfovat na politiku. Tenhle cil nemohl byt stoprocentné naplnén kvili ¢asovym

moznostem hosti, od kterych se primarné odvijel vznik potadu.

Potad skoncil kviili zméné koncepce.

10



1.5.2 Redakéni eticky kodex Seznam.cz
K informacim o pofadu Duel prikladam pro kontext redakéni kodex.

Eticky kodex Seznamu pfimo nezmifuje pravidla pro vysilani a vedeni diskusnich potadti. Jeho
obsah odpovidd spiSe psanému obsahu, ktery majitelé Seznam Zprav v =zacatcich

pravdépodobn¢ predpokladali v nejvyssi mite.

Obecné¢ ale redakéni kodex Seznam Zprav urcuje nasledujici: ,.Zdjem nasich ctendaru a divakii
a jejich pravo na informace jsou pro nas pri vytvareni obsahu vidy na prvnim miste.
Uvédomujeme si odpovédnost za informace, které predavame nasim ctenarum a divakum. Z
tohoto ditvodu vidy usilujeme o poskytnuti informaci pravdivych, presnych a vyznamové
nezkreslenych. Neslouzime zajmum zdrojit informaci, napriklad zdjmum uradu, politiku,
instituci, obchodnich spolecnosti ¢i podnikatelu. Vyvijime maximdlni snahu, abychom pri
predavani redakcnich informaci ctenarium a divakum byli nezavisli. Dodrzujeme obecné platné

normy slusného chovani, mordalni a etické zdasady. 3

Redakéni eticky kodex vychazi z pivodniho etického kodexu firmy Seznam.cz. *

3 Redakeni eticky kodex Seznam.cz je dostupny na: https://0.seznam.cz/eticky-kodex/redakcni-eticky-kodex/

4 Kodex CT

Kodex Ceské televize se na rozdil od etického kodexu Seznam zprav vénuje diskusnim
pofadim hned v nékolika bodech. Nésledujici body zminuji volbu hosti 1 vedeni potfadu
moderatorem. Kodex zmifluje i pravidelnou analyzu vyvéazenosti programu, kterou podrobné
popisuji niZe.

6.3 V diskusich na politickd a spolecenska témata musi Ceska televize zajistit vedle politikii také
ucast Siroké Skaly odbornikii, novindru, osobnosti obcanského Zivota, ale i radovych obcanii
tak, aby zazmnély vSechny relevantni ndzory a aby byli politikové s uvedenymi ndzory

konfrontovani.

6.5 Moderatori diskusnich poradii Ceské televize jsou povinni zachovavat nestrannost. Divik
by nemél z jejich vystupovani v poradu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo
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1.6 Definice pojmi

V nésledujici kapitole jsem se pro lepsi prehlednost rozhodla struéné definovat pojmy, které

budu vyuzivat v rdmci analyzy.

1.6.1 Konfrontaénost

Podle Petra Chlebouna stanovujeme celkovou miru konfrontace v moderatorové strategii na
zéklad¢ podilu jeho konfronta¢nich a neutralnich replik vyslovenych vii¢i konkrétnimu hostovi.
Mira konfronta¢nosti ma klicovy vyznam v relativnim vztahu (absolutni hodnota pro nés tedy
nema vyznam) k mife konfronta¢nosti moderatora na adresu ostatnich hostu. Jestlize je mira
konfrontac¢nosti podobna u vSech hostil, hovofime o nestrannosti moderatora. Pokud vsak podil
konfrontacnosti vici jednomu z hostll vyrazné vybocuje z priméru, mluvime o oslabené

nestrannosti. (Chleboun 2003, s.13)

1.6.2 Transparentnost

Dalsi bod ohledné zkoumani vykonu moderatori je jejich transparentnost. Toto
kritérium posuzuje, nakolik piesné moderatofi odkazuji k externim zdrojim informaci. Cim je

vys$8§i mira ovéfitelnosti uvadénych zdrojl, tim je tvrzeni moderatorti transparentnéjsi.

V ramci jejich promluv budu proto zaznamenavat, nakolik ve svych promluvach
odkazuji k externim zdrojim informaci, abych nasledn¢ mohla vypocitat miru jejich

transparentnosti.

Petr Chleboun také tadi pfesné odkazovani mezi zékladni kvality novinaiské prace.
K oslabeni transparentnosti dochazi v okamziku, kdy vyjadfeni moderatora nasvédcuje tomu,
ze sdélovanou informaci piejal, ale zdroj uréil nedostate¢né. ,,Nedostatecné presné oznaceni
externich zdroju informaci muze byt zpusobeno radou objektivnich pricin, miuZe svédcit o

nedostatecné kompetenci, ale miize byt i zamérnée.

diskutujicim zaujimaji postoj. Moderatori vzdy iniciuji otevienou vyménu ndzori mezi

pozvanymi diskutujicimi, soucasné vSak dbaji na dodrzovani pravidel cestné vedené diskuse.
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Pokud je mira netransparentnosti vysoka, snizuje ditveryhodnost zverejnénych informaci.

(Chleboun 2003, s. 18-19)

1.7 Souvisejici vyzkumy

V nasledujici kapitole se zabyvam tim, jaké vysledky v roce 2018 ziskaly jiné¢ kontinudlni
analyzy diskusnich pofadu, abych vysledek své analyzy mohla pfipadné porovnat s nékterymi
¢astmi ostatnich analyz. Z analyz uvedenych nize bych se rdda inspirovala v otdzce
diskutovanych témat (medialnich udalosti) mirou moderatorovi konfronta¢nosti a
transparentnosti, zasahovani do promluv hostli a také variabilitou hostli (politické strany a
obory pusobnosti). Také se zabyvam uvadénim hostli moderatorem (jméno + funkce; pouze

jméno; pouze funkce) a piipadné vyboceni z ramce diskuse u moderatort a hostu.

Moji analyzu ovliviiuje fakt, ze analyzované dily byly vybrany nahodné.

1.7.1 Media Tenor — Analyza diskusnich potadi CT

Analyzy diskusnich potfadi a zpravodajsko-publicistickych rozhovori pravidelné
zpracovava napiiklad spole¢nost Media Tenor. Tato spolecnost také zpracovava kontinualni

obsahovou analyzu zpravodajstvi, publicistiky a diskusi pro Ceskou televizi.’

Ve svych analyzach diskusnich potadi a zpravodajsko-publicistickych rozhovort se
zaméfuje na potady Otdzky Viclava Moravce (OVM), Madte slovo, Interview CT24 a Tyden v

politice.
SpoleCnost rozebira vSechna témata, ktera se v potfadech objevuji, a analyzuje jejich
Cetnost. Media Tenor vychazi z piedpokladu, Ze ¢im je diskusni pofad tematicky variabilné;jsi,

tim je 1épe naplnéno poslini média vefejné sluzby a bod 6.1 Kodexu CT.°

5 Jde o ro¢ni analyzu diskusnich poradit CT — Otazky Vaclava Moravce, Méte slovo, Interview CT24 a Tyden v
politice. Dostupné na:
https://img.ceskatelevize.cz/press/5208.pdf?_ga=2.103518916.559962685.1582383849-697080801.1579872057
6 Bod 6.1 kodexu CT: Ceska televize vytvaii prostor pro porady predstavujici diskusni konfrontaci ideji, myslenek
a konceptt vztahujicich se k dilezitym otdzkam vetejného zajmu. Dramaturgie diskusnich poradii musi brat na
zietel zkuSenost, Ze témér na kazdy problém mohou lidé nahliZet z riznych uhla a Ze vyvoji spolecnosti je vlastni

nazorovy stet. Ceska televize db4, aby hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadieni.
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V roce 2018 se v poradu Otazky Vaclava Moravce tesily predevSim tyto tematické
kategorie: statni sprava (2 801 replik), stranicka oblast (1718 replik) a hospodarska politika
(844 replik). Vaclava Moravce nejvic zajimala kauza Capi hnizdo spojend piedevsim se synem
premiéra Andreje BabiSe. V listopadu roku 2018 s nim totiz na webu Seznam Zprav vysel
rozhovor, ze kterého vyplyvalo, ze byl na pfani otce odvezen na Krym a drzen zde proti své

vali.’

V potadu Madte slovo se v roce 2018 diskutovalo 145 rtiznych témat z 25 tematickych
kategorii. Tematickou kategorii, kterou Michaela Jilkova se svymi hosty feSila nejintenzivngji,
bylo zdravotnictvi (1718 replik). Resil se protikuiacky zakon, nedostatek stomatologii a vysoké
ceny za péci o zuby. Dalsi tematickou kategorii byla spolenost (826 replik) a statni sprava (765
replik).

V potadu Interview CT24 se nejéastdji diskutovaly tematické kategorie vénujici se statni

spraveé (144 replik), stranické oblasti (113 replik) a Evropské unii (71 replik).

Analyza se také zaméfuje na projevy moderatorti jednotlivych relaci. Hodnoti miru

jejich konfronta¢nosti, transparentnosti a plynulost diskuse.

Moderator Vaclav Moravec zachovaval podobnou miru konfrontanosti k
predstavitelim vSech politickych stran a hnuti. Konfronta¢nost jeho replik mirné ptesahovala
20 % u zastupcit KSCM a SPD, ktefi viak ¢asto nereagovali na moderatorovy otazky. Vaclav
Moravec se pak vyminovacimi promluvami musel dozadovat konkrétnéjSich odpovéedi.
Nejvétsi prostor dostala v roce 2018 ptirozené¢ vladni strana ANO, a tudiz k jejim Clenim
moderator vyslovil nejvétsi pocet replik. Moravec prerusil hosty v 41 % ptipadi a jeho

transparentnost (mira odkazovani k faktickym zdrojiim) doséhla 83 %.

Michaela Jilkova vystupovala nejkonfrontac¢néji vici Jitimu PospiSilovi (TOP 09) a

mira, s jakou vstupovala svym hostim do promluvy, dosdhla 35 %. Michaela Jilkova byla

Pokud to neni mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat moderator nebo jim pozvany host,

predev§im uvadénim protikladnych v diskusi nezastoupenych argumentt.

7 Clanek Jitiho Kubika a Sabiny Slonkové. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/prulomove-
svedectvi-v-kauze-capi-hnizdo-slonkova-a-kubik-vypatrali-zmizeleho-babisova-syna-60198
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sttedné presnd v odkazovani na externi zdroje svych promluv. VétSinou citovala instituce,

politické strany, spolky ¢i svazy. Piesné odkazovala v 63 % replik.

Analyza se zaméfuje i na hosty potadi. Podrobné zaznamenava, z jakého politického
uskupeni byli jednotlivi hosté a dale procentualné hodnoti jejich neukaznénost — jak casto
vstupuji do replik moderatort, piipadné svych diskusnich partnerd a osob v obecenstvu

(formalni kazen), a zda ptiléhave reaguji na promluvy moderatorii (obsahova kazen).

Otazek Vaclava Moravce se v roce 2018 castnili zastupci 10 politickych uskupeni a 5
nestranikil. V potfadu Michaely Jilkové méla nejvétsi prostor vetejnost, coZ odpovida konceptu
potadu. Z politickych uskupeni pofad navstivilo nejvice ¢lenti hnuti ANO, coz odpovida logice
nejsilngj§i vladnouci strany. Naopak v Interview CT24 dostala nejvétsi prostor CSSD (46
ucasti), hnuti ANO bylo na druhém misté (37 ucasti). Analyza ale zminuje, Ze se v poctu ucasti

[

také odrazi ochota zastupcti jednotlivych stran ptijimat pozvani do potadu.

1.7.2  Newton Media — Analyza pofadu CRo Plus: Nazory a argumenty

Tato analyza® se na rozdil od kontinualniho vyzkumu Media Tenoru vénuje pouze jedinému

dilu. Zabyva se proto jinymi proménnymi.

Vyzkumnici ale stejné jako v Media Tenoru vychazeli z toho, Ze jde o analyzu pofadu

vysilaného v ramci vetejnopravniho média, proto hodnotila predev§im nasledujici prvky:

1. Naplnéni pozadavku na komplexni reprezentaci spolecenské reality
2. Adekvatni uvadéni afiliaci pozvanych respondentti

3. Pocinani zamé&stnancti CRo Plus v souladu s ¢1. 6.13 Kodexu CRo.?

Analyza naptiklad délila jednotlivé promluvy Gc¢astnika diskuse na kratké (do 80 slov) a dlouhé
(nad 80 slov). Moderator Ondfej Konrad tak sice mél nejvétsi mnozstvi promluv, ale zaroven
Slo z vétsiny ptipadl o promluvy kratké (28 z 31) — tedy piedevsim 0 piedavani slova ostatnim

hostum.

8 Jde o analyzu poradu Ceského rozhlasu Nézory a argumenty. Analyzovany dil se vysilal 5. kvétna 2019. Dostupné
na: https://rada.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/030db301a86aec78cc938deael8cl4ea.pdf

® Bod 6.3 Kodexu CRo: Redaktoti Ceského rozhlasu si musi pii vystupovani ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych potadech s vyjimkou komentart pocinat tak, aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na
véc, o niz informuji. V komentafich, které obsahuji osobni stanovisko autora, se nesmé&ji odchylovat véené od
skutecnosti.
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Zajimavym tématem analyzy byla 1 afiliace hostll — vyzkumnici fesili, kolikrat v ramei potadu
moderatofi ke svym hostim odkazovali jak jménem, tak jejich zaméfenim nebo jinym
signifikantnim znakem (naptiklad: Petr Honzejk, komentator HN). Z vysledné tabulky lze
vycist, ze moderator profesi hostti zminil vzdy jen jednou, pak uz k nim odkazoval pouze
jménem. Analyza zkoumala i vyboceni moderatora z ramce diskuse — a to ve chvili, kdy se
nejspis v ramei pokusu o odlehceni odkazal na shodu jmen hosta Daniela Kroupy a odvolaného

feditele RSD Jana Kroupy.
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2 ANALYTICKA CAST

V nésledujicich kapitolach predstavim typ vybrané metody, téma a cile prace a vyzkumné
otazky a hypotézy. Jedna z kapitol je vénovana i definici pojmi a operacionalizaci — tedy

zpusobu, jakym budu jednotky analyzy zkoumat.

2.1 Obsahova analyza

Pro svoji bakalaiskou praci jsme si vybrala metodu obsahové analyzy. Metoda se vyuZziva pro
zkoumani obsahu médii, protoze badateli poskytuje objektivni vysledky vyzkumi nezavisle na

ném samotném.

Prvni jméno, se kterym je obsahovad analyza spojovadna, je americky sociolog a socidlni
psycholog Bernard Berelson. Metodu vymezil uz v padesatych letech 20. stoleti. (Sedldkova
2014, s. 291)

,,Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a intersubjektivné
overitelny popis komunikacnich obsahu, vychdzejici 7 védecky podlozeného kladeni otazek.

(Schulz, Reifova 2004, s. 30)

Podle Jana Hendla se kvantitativni obsahova analyzy od té kvalitativni 1i§i predevSim

definovanim kategorii jesté pred zacatkem analyzy. (Hendl 2016, s. 383)

Metoda zkoumani ma hned nékolik vyhod. Je pienositelna, poskytuje objektivni vysledky
nezavisle na vyzkumnikovi, ktery ji provadi, a vysledky, které jsou v podstat¢ statistické udaje,
muze vyzkumnik jasné a jednoznacné prezentovat VvV grafech a tabulkach. (Trampota,

Voijtéchovska 2010, s. 103)
., Kvantitativni obsahova analyza sestava z nekolika zakladnich krokui:

Formulace vyzkumné otazky nebo hypotézy

Definice vybérového souboru/populace

Vyber patricného vzorku z populace

Vyber a definice jednotky meéreni

Konstrukce kategorii obsahu, které budou analyzovany
Vystaveni systému kvantifikace

Trénink kodovacu a provedeni pilotniho vyzkumu

Kodovani obsahu

© 0o N o g B~ w D PE

Analyza shromazdeénych dat
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10. Definice zaveru *
(Wimmer, Dominick in Trampota a Vojtéchovska 2010, s. 103-104)

Ackoliv se ¢ast vyzkumnikt shoduje, Ze metoda kvantitativni obsahové analyzy zarucuje zcela
objektivni vysledky, existuji i jeji kritici. Zastanci sémiotického pojeti komunikace tvrdi, ,,ze
vysledek obsahové analyzy je jen specificky zpiisob interpretace sdéleni vyzkumnikem, o néemz
nelze rici, zda a ¢i do jaké miry se prekryva s tim, jak mu rozumi ostatni prijemci. “ (Sedlakova

2014, s. 296)

Metoda je pro vypracovani této prace vhodna, protoze jejim cilem je vypovidat o velkych
souborech dat. (Sedlakova 2014, s. 291) Touto metodou mapuji témata, typy replik moderatord,

i variabilitu a ukaznénost hostii v poradu.

2.2 Téma a cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem mé prace je analyza 26 nahodné vybranych dilt pofadu Duel redakce Seznam Zpravy.
Prostfednictvim analyzy zjiSt'uji, jaci hosté v pofadu vystupuji, jakymi tématy se zabyvaji a
jakym zpusobem moderatorky vedou rozhovory. Zaméfuji se i na variabilitu hostd a
prerusovani moderatort, piipadné¢ svych oponentl. Néasledné¢ vysledky analyzy potadu
soukromého média porovnavam S analyzy agentur, které se zaméiuji na potfady ve

vetfejnopravnich médiich.

Pii volbé vyzkumnych otazek a hypotéz vychazim i z ptedeSlych vyzkumi provadénych

medialnimi spole¢nostmi.
VO1: Jaky prostor je v pofadu Duel davan jednotlivym politickym stranam?

H1: Prostor je davan strandm, jejichz Clenové jsou ve vladé. Prostor dostalo proto pfedev§im

hnuti ANO a CSSD.

Oduvodnéni: Nejvétsi prostor v poradech Otdzky Vaclava Moravce a Mate slovo dostavala v
roce 2018 strana ANO, jakoZto vladni strana. Z této strany pochdzi osm ze tfinacti ministru,

ktefi se v podobném typu potadi Casto vyjadiuji k aktudlnimu déni.

VO2: Jak se moderato¥i chovaji k hostim?
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H2: Moderatofi jsou vic konfronta¢ni vii¢i neukdznénym hosttim.

Odivodnéni: Moderator Vaclav Moravec byl podle analyzy Media Tenoru ve svém potradu
mirné konfrontaén&j§i viiéi zastupctim stran SPD a KSCM, ktefi se vyhybali piesné odpovédi
na jeho dotazy. Proto pfedpokladam, ze obdobné budou reagovat moderatoti poradu Duel na

obdobné¢ neukaznéné hosty.
H3: Moderatofi se ve vétsiné pripadii odkazuji na zdroje informaci presng.!

Odivodnéni: Primérnd transparentnost vSech moderatori potradi OVM, Madte slovo a
Interview CT24 (tedy Vaclava Moravce, Michaely Jilkové, Svétlany Witowské, Daniela
Takace, Zuzany Tvartzkové a Vladimira Kebluska) je za rok 2018 73 %. Proto ptfedpokladam,

7e to i v pripad¢ potadu Duel a jeho moderatori bude podobné.

H4: Moderatofi uvedou hosty jménem a funkci, pak uz na né¢ odkazuji pouze jménem.
Odiivodnéni: Z analyzy potadu CRo Plus: Ndzory a argumenty vyplyva, e moderator Ondiej
Konrad uvedl celé jméno a funkcei hostl pouze jednou, ve vSech dalSich ptipadech jim piedaval
slovo pouze oslovenim jména.

VO3: Jak hosté reaguji na moderatory a komunikacni partnery?

H5: Nekazen hostii nepfesahuje 50 %.

Oduvodnéni: Pii zkoumani chovani hosti v pofadu Otazky Vaclava Moravce vyplynulo
z tabulky, Ze z dvaceti nejvice neukaznénych hostu jejich nekazen pouze ve ¢tyfech pripadech
ptesahovala 50 %. Ukaznénosti se pocita zasahovani do promluv diskusnim partnerim nebo

moderatorovi nebo vyhybani se odpovédi na otazku.
VO4: Jaka tematické kategorie se v roce 2018 nejcastéji resily?
H6: Tematické kategorie kopirovaly tehdej$i medidlni agendu.

Odiivodnéni: Medialni agendu a aktualni déni kopirovaly v roce 2018 viechny potady CT.
V potfadech se vyskytovala tematické kategorie jako statni sprava, stranickd oblast a

zdravotnictvi.

10 Ukéznénosti se chape nezasahovani do promluv ostatnich castnikl diskuse a nevyhybani se zodpovézeni
otazky. Viz kapitola 1.6.1 Media Tenor — Analyza diskusnich poradit CT
11 Vétsinou pripadi se chape v raimci Setnosti napt.: 3 repliky z péti a podobné.
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2.3 Vzorek analyzy

Pro analyzu bylo nahodné vybrano 26 dilt potadu Duel z roku 2018. VVzhledem k tomu, ze

potad v roce 2018 vychéazel téméf kazdy viedni den'?, vybirala jsem z celkem 190 dild.
Takto dlouhé obdobi by mé¢lo byt dostacujici, aby se projevily zkoumané aspekty.

Mensi zkresleni piedpokladam v okamziku, ze nahodny vybér zvoli dily z listopadu 2018, kdy
vysla na povrch kauza Babi§ Junior, kterého ve Svycarsku objevili novinafi Seznam Zprav

Sabina Slonkova a Jifi Kubik.

Vyhledala jsem na webu Seznam Zprav vSechny dily Duelu z roku 2018. Kazdému dilu z tohoto
roku jsem pfiradila jedno Eislo.

2.3.1 Vybér dila

Vsem dilim z roku 2018 jsem pfiifadila ¢isla (1-190), a tato ¢isla pak zadala do internetového

nahodného generatoru ¢isel*®. Do kolonky podet losovanych &isel jsem vlozila &islo 26.

Devét z vybranych diltt moderuje Martina Spévackova, patnact Markéta Bidrmannova, jeden

Tereza Willoughby a jeden dil Pavel Cyprich.

2.4 Jednotky analyzy

Jednotky analyzy, které budu v ramci vSech svych hypotéz zkoumat, jsou repliky. Zamétuji se

jak na repliky moderatort, tak na repliky hostt.

Diky tomu budu moci zkoumat veSkeré hypotézy od délky promluv, pfes konfrontacnost

moderatort az po tematické kategorie probirané v dilech, které budu podrobovat analyze.

12 N&které dny bshem roku se pofad bud’ nevysilal, nebo nebyl nahran na web Seznam Zprav. Né&kolik dnii se ned4
dohledat.
13 Generator nahodnych ¢&isel je dostupny na: http://www.generatorcisel.zaridi.to/

14 Generator mi vybral nasledujici dily: 18, 159, 53, 129, 82, 173, 136, 65, 92, 98, 153, 66, 54, 34, 152, 46, 116,
110, 39, 7, 27, 67, 22, 188, 187, 10.
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2.4.1 Replika

Replika je ve své zdkladni definici fecovy tsek, béhem kterého nebyl mluvci vystiidan nikym

jinym. Je to tedy piispévek ucastnika diskuse v konkrétnim dialogu. *°

Pro potieby mého vyzkumu jsem vsak definovala repliku jako feCovy tusek, kterym mluvci
sdéluje informaci, diky které se da jasné definovat tematicka kategorie, do které replika spada.
Replikou také miize reagovat na urcitou tematickou kategorii, takze tuto reakci také lze zatadit

do této tematické kategorie.

Jako samostatnou repliku nedefinuji citoslovce, nebo pouhy zacatek osloveni, které¢ bylo

preruseno.

2.5 Operacionalizace

Nasledujici kapitola pfedstavuje prubéh analyzy vybranych dilt pofadu Duel. Interpretuje tyto
vysledky a porovnava je s ostatnimi analyzami s ohledem na odchylku z davodu

nekomplexnosti vybraného vzorku. Na zéklad€¢ této intepretace posuzuji také platnost

vyty¢enych hypotéz.

2.5.1 Prabéh analyzy

Celkové se v roce 2018 odvysilalo 190 dilii o stopazi 24—27 minut. Analyzu v tomto
piipad€ ovlivnil 1 fakt, Ze jde o vyzkum pouhych nahodné¢ vybranych 26 dild, coz dava
dohromady mésic fungovani potadu. Existuje tedy Sance, ze vyhodnoceni nékterych hypotéz
budou ovlivnéné nidhodnym vybérem. Zastupci vladnich stran se mohli objevovat

Vv nevybranych dilech.®

2.5.2 Datum dilu

Prvni kolonka v kédovaci knize patii datu dilu, ktery budu analyzovat. Datum kazdého dilu je

napsané vzdy pod videem ve ¢lanku, se kterym je kazdy dil publikovan na web Seznam Zprav.

15 Miize byt také oznacovéana ,,promluva‘.
16 Napiiklad H1: Prostor je davany stranam, jejichz clenové jsou ve viddé. Prostor dostalo proto predevsim hnuti
ANO a CSSD.
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2.5.3 Cislo dilu

Cisla jsem videim piidélila od 1 do 190, podle toho, jak byly dily publikovany za sebou. 26 dil&
vybral nahodny generator Cisel, kazdému analyzovanému dilu tak nalezi ¢islo, které mam

zaznamenané ve vedlejSim dokumentu.

2.5.4 Nazev

Nazev kazdého dilu Ize vy¢ist z titulku ¢lanku, ve kterém je dil publikovan.!’

2.5.5 Moderator

Moderator kazdého dilu je vepsan do kolonky podle toho, kdo konkrétni dil moderoval. Je také
uveden coby autor ¢lanku, ve kterém je konkrétni dil publikovan. Obcas jsou u ¢lankli uvedeni
1 jini redaktofi Seznam Zprav — takova situace nastava v piipade, kdy konkrétni redaktor
pomahal moderatorovi napiiklad s ptipravou. 18 Tento ¢lovék mé ale v raimci analyzy nezajima,

Z autorti se vénuji vzdy jen osob¢, kterd vede rozhovor.

2.5.6 Hosté

Oba hosté jsou vzdy uvedeni ve ¢lanku, déle je také moderator pfedstavuje ve svém tivodnim
slové. Host 1 je oznaCovany jako ten, kterého moderator piedstavi jako prvni, host 2 je

piedstaveny jako druhy.

2.5.7 Politicka angaZovanost

To, jaky je davany prostor jednotlivym politickym stranam, posuzuji podle politické
piislusnosti jednotlivych hostt. Tyto kategorie rozdéluji na straniky, nestraniky, ktefi se ale

angazuji za n&jakou stranu, a 0soby politicky neangazované.

1. Zastupci néjaké strany

e Straniky poznam tak, Ze maji bud’ v textu ¢lanku za svym jménem napsanou
stranu, kterou zastupuji, nebo maji stranu vepsanou i ve jmenovce ve videu.
Stava se, Ze n€kteti hosté, ktefi jsou Cleny politické strany, ji nemaji v ramci

publikovaného dilu sdélenou, protoZe to nesouvisi s tématem, které pfisli

17 Ptehled dilt pofadu. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/sekce/duel
18 Informaci jsem se dozvédéla od jedné z pravidelnych moderatorek poradu Duel, Martiny Spévackové.
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diskutovat. Proto u kazdého hosta kontroluji politickou angazovanost
vyhledanim jeho jména na internetu. Beru v uvahu i datum publikovaného
potadu a dobu jejich vstoupeni do politické strany — pokud zacali byt politicky
aktivni az po natoceni dilu, jejich politickou angazovanost nezaznamenavam.
V ostatnich ptipadech do kolonky ,politickd angazovanost* zapiSu stranu,
kterou zastupuji.

2. Nestranici za néjakou stranu

e Nestraniky za né€jakou stranu budou ale ve vysledném vypoctu zapocitavat do
politicky angazovanych — tedy do zastupci konkrétni strany. Nestranici za
né¢jakou stranu maji ve stejné zavorce za jménem napsano napiiklad: /nestr. za
ANO/ - i témto lidem budu pfisuzovat politickou angazovanost a v kolonce bude
vepsana strana, za kterou jsou napiiklad v Poslanecké snémovné.

3. Politicky neangazovani

e V piipadé politicky neangazovanych hosti bude kolonka politické
angazovanosti prazdna.
2.5.8 Autor
V kategorii autor bude piifazen vzdy bud’ moderator, nebo jeden z hostt, ktefi se konkrétniho
dilu ucastnili a pronesli danou repliku.
2.5.9 Zkoumani typu replik — konfronta¢nost, neutralnost, vstiicnost

Typy replik, které moderator pronasi k hosttim se podle analyzy Media Tenoru, jejichz
postup budu pii zkoumani této hypotézy pouzivat i ja, déli na tfi typy. Ty mimo jiné popsal v

Projektu kontinudlni analyzy diskusnich poradii ceskych televizi Petr Chleboun.
Tyto repliky se déli na: neutrdlni, konfronta¢ni a vstticnou.

1. Konfronta¢ni replika: Sem spadaji repliky moderatora, kterymi né¢jakym zptisobem

konfrontuje jednoho z hostd — pfipominda mu negativni udalosti z minulosti,
konfrontuje ho se 1Zi nebo nepiesnou informaci, kterou nékde sdilel, nebo ho piimo
napomina, aby neskakal svému diskusnimu partnerovi do feci. Patfi sem i
pochybové promluvy a namitky. Konfrontaéni pojeti nesnizuje kvalitu ani
korektnost diskuse.

Naptiklad:
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- © o o

,V roce 2013 jste ale pustil na svobodu stovky delikvent, kvuli cemuz se
pak zvysila kriminalita ve velkych méstech.*

»Mluvime tady o informaci o druhé vin¢ uprchlikt, kterou jste 20. tnora
2018 sdilel na svém Facebooku. Tu pozdé¢ji vyvratil sém ministr zahranici,
Lhal jste védome?*

,Neskakejte do fe¢i svému diskusnimu partnerovi!*

,»Ma to smysl?; ,.Je to na misté?

»Nejde to jinak?“,  ,M¢lo to byt takhle?*

,,Proc to trva tak dlouho?*

»Jaké pro to mate dikazy?

2. Vstiicnd replika: V piipadé pouzivani vstficnych replik moderator vyjadiuje

pozitivni postoj k jednomu z hostd, ptipomina pozitivni skuteé¢nosti, které podporuji

vyjadieni hostt, nebo podporuje jejich pozici v diskusi.
Napiiklad:

a
b.
C.
d.

€.

,,Ta ménova reforma v roce 1993 se Vam ale vazné povedla!*
,»Ja Vam vétim, nemusite se nijak obhajovat.*

,Vy mluvite jako kniha.*

»Rozumim VaSemu argumentu.

,»10 je pravda.”

3. Neutralni replika: Do této kategorie prifadim repliku v ptipad¢, ze moderator

vécnym zpusobem odkazuje na fakta, kterd nemaji negativni ani pozitivni konotaci

ani k jednomu z pozvanych hostti. Maji pouze posunout diskusi dal poskytnutim

vét§iho mnozstvi informaci ke konkrétnimu tématu.

Napiiklad:
a. ,,Bavime se o VaSi amnestii pane Klausi, tu jste udélil v roce 2013.*
b. ,,V ramci kterého zakona se budete snazit tuto zménu prosadit?*
c. ,,Nechte, prosim, domluvit druhého hosta.* — pouze ho prosi

(Chleboun 2003, s. 11-12)

2.5.10 Transparentnost moderatora — odkazovani se na zdroje

V otazce transparentnosti se zametim na tfi typy promluv podle vzoru Petra Chlebouna.
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1. Presné odkazy
V piipad€, ze moderator pouzije jeden z nasledujicich typti odkazu, pfitadim jeho
promluvu do kolonky ,,pfesné odkazy*. Pijde o typy replik, ve kterych jsou ptesné
urcené citované zdroje, kombinaci pfesné uréené¢ho zdroje s konkrétnim, uvedeni
pouze jména zdroje bez detaili, nebo obecna replika, kterd je v dodatku upiesnéna.
Do této kategorie patfi i potvrzeni neptesného odkazu hostem.

a) Zcela ptesné urceni citovaného zdroje

o Typl:
i. ,Milo§ Zeman fekl ve sttedeCnim rozhovoru pro stanici TV
Nova.“
ii. ,,Vaclav Klaus ve vikendovém rozhovoru pro MF Dnes tvrdil,
ze...

I. ,Roman Prymula, ndméstek ministra zdravotnictvi a §éf
Ustiedniho krizového §tabu, uvedl, ze ...«

ii. ,Predsedkyn¢ TOP 09 Markéta Pekarova Adamova na svém
Twitteru zvetejnila. ..

b) shoda obecného urceni zdroje s obrazem konkrétnich zdroji

e zejména v obrazovych piispévcich zpravodajstvi, napi. vypovedi
neoznacenych lidi v anketé
i. Agentura STEM a jejich prizkumy volebnich preferenci z ledna
2018
ii. Anketa na demonstraci Milionu chvilek pro demokracii
s otazkou: ,,Koho by si lidé ptali v cele vlady?*

€) obecné urceni konkrétniho citovaného zdroje

e uvedeni zdroje, neuvedeni kde a pii jaké ptilezitosti vyrok fekl
i. ,,Podle Andreje Babise byl zasah adekvatni.*;
ii. ,Ekonom Toma§ Sedla¢ek kritizuje CNB, Ze nevyhodnocuje

adekvatng hospodarskou situaci ...*

.....

e zobecnéné tvrzeni, zkonkretizovano dal§imi zdroji
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I. ,Pravnici se domnivaji, Ze harmonizace legislativy bude
obtiznéjsi ... — nasleduji vypovédi alespoit dvou konkrétnich
pravnikia

e) potvrzena verifikace netransparentniho vyroku

e respondent potvrzuje pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z
nedostate¢n¢ oznaceného zdroje
i. Redaktor: ,,Pry vam neni dobie.”, respondent: ,,Ano, mam

horec¢ku.*

Sti‘edné presné odkazy
V piipad€, ze moderator pouzije jeden z nésledujicich typli odkazi, ptifadim jeho
promluvu do kolonky ,stfedné¢ pfesné odkazy“. Do této kategorie patii obecna
tvrzeni, ktera jsou posléze doplnéna jednim konkrétnim zdrojem, obecna tvrzeni bez
doplnéni, zminka o specializované skupin¢ autorii nebo nepifesné urceny zdroj
vypovedi.
a) inicia¢ni véty s jednim konkrétnim naslednym zdrojem
e zobecnéné tvrzeni, zkonkretizovano jednim dal§im zdrojem
i. ,,Podle nékterych poslancti nepfinese novela nic dobrého.“ —
nasleduje vypovéd jednoho poslance

b) sklon ke zobecnéni/piehlednosti

e zobecnéné tvrzeni bez konkretizace dal§imi zdroji
i. ,,Podle odpurct neni mozné takto pausalizovat ...
ii. ... ozyvaji se hlasy napti¢ politickym spektrem ...
iii. ... jini zase fikaji, ze cena prace je u nas nizka ...
IV. ... vmédiich se objevila informace ...

V. ,,... podle prizkumil vetejného minéni ...

C) specializovana skupina autort

e oznaceni specializované skupiny autori, ale Zadny konkrétni
predstavitel.
i. ,,Podle pravniku ...
ii. ,Ekonomové se na po¢inani CNB divaji s rozpaky.“

ili. ,,Medialni odbornici tikaji, ze ...

d) neurceny zdroj konkrétni vypoveédi
26



e odkaz na neurcity zdroj bez jakékoli snahy o konkretizaci
I. ,,Rano jsem v novinach vid¢l fotografii ...

ii. ,,Mam takovy material a v ném se pise, ze ...

3. Nepresné odkazy
V piipad€, ze moderator pouzije jeden z nasledujicich typt odkazu, pfifadim jeho
promluvu do kolonky ,,nepfesné odkazy“. Do kategorie nepiesnych odkazii patii
nespecifikovany zdroj informaci, nebo moderatorova neptesna replika, kterou
nasledné vyvrati respondent.

a) nespecifikovany zdroj informaci

e pouzivani slov, které smétuji spiS ke spekulacim nez k holym faktim,
které jsou podpoiené konkrétnimi zdroji
. ,pry“, ,udajn&“, ,proslycha se“, ,prosakuji informace®, ,v
kuloarech se Suska“, ,mluvi se o tom*, ,,obfas byva slySet®,
,mam dojem*

b) nepotvrzena verifikace netransparentniho vyroku

e respondent odmita pravdivost tvrzeni, které bylo pifevzato z
neoznaceného zdroje
I. Redaktor: ,,Pry si nechavate fikat guru.®, respondent: ,,TO jste

slySel kde? O ni¢em takovém nevim.*

4. Neklasifikovano
Do této kategorie spadaji promluvy, ve kterych se objevuje nulova transparentnost.
V ptipad€, ze moderator odmitne prozradit zdroj svych informaci, zafadim jeho
promluvu do kolonky ,,neklasifikovano®.

a) Utajovani zdroje informaci

e Moderator z n¢jakého dlivodu odmitd poskytnout hostim a divakim
zdroj svych informaci
i. ,,Zdroj, ktery si nepfal byt jmenovan...*
ii. ,,Z dobfe informovanych zdroji, jejichz vypovédi mame

k dispozici...*

(Chleboun 2003, s. 47-49)
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Vsechny typy odkazil si zaznamenam do kodovaci knihy a v zavéru ur¢im, nakolik byl ktery

moderator piesny v otdzce odkazovani se na zdroje svych informaci.

2.5.11 Uvadéni hosta

V ramci kazdého dilu zkoumam, jakym zplisobem moderatoti odkazuji na hosty — celym
jménem a jejich funkci (pfipadné oborem zdjmu) nebo pouze jménem ¢i pouze piijmenim.

Kazdé osloveni si zapiSu do kddovaci knihy. Typy osloveni budou nasledujici.

1. Celé jméno + funkce

e do této kategorie bude spadat kazdé osloveni, ve kterém zazni celé jméno 1
funkce ¢i obor pisobeni obou hostii
I. ,,Vitam tu pfedsedu strany ODS a mistopiedsedu Poslanecké snémovny
pana Petra Fialu.*
ii. ,,Oponentem bude prodékan Fakulty biomedicinského inzenyrstvi
CVUT Karel Roubik.*
iii. ,,Sviij nazor na otcovskou dovolenou pfisla obhajovat Marie Novakova,
matka tii déti, kterd je v souCasné dob¢ na matei'ské dovolené.*
2. Celé jméno
e sem zatfadim typy osloveni, ve kterych moderator pouzije celé jméno jednoho
Z hostt
I. ,,Nechame reagovat pani Marii Novakovou.*
ii. ,,Ted je s vyjadienim na fadé Roman Prymula.*
3. Pfijmeni
e v pfipad¢, Ze moderator pii osloveni pouZzije pouze piijmeni jednoho z hostt,
udélam zaznam v kolonce ,,pfijmeni*
i. ,,VydrzZte, pane Klausi, hned dostanete slovo.*
ii. ,,Chcete se vyjadiit, pani Sabatova?“

4. Jméno/prezdivka

e vyhradim kolonku i pro ptipad, Ze by moderator jednoho z hostli znal osobné do
té miry, ze by pfedem avizoval tykani a pozdé&ji se k hostu obracel pouze za
pouZziti jména, nebo piezdivky, kterou dotyény pouzivd pii své medialni
prezentaci

I. ,,Co na to rikas, Vaclave?*
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ii. ,,A jaka je tvoje generace, Kovy?*

5. Funkce + pfijmeni

e v piipadé, ze moderator pfi osloveni pouzije pfijmeni jednoho z hostl spolu
S jeho funkci, bude zaznamendn v této kategorii
i. ,,Co na to pan pifedseda Chovanec?*
6. Funkce
e do kolonky funkce zaznamenam osloveni, ve kterych se moderator obejde bez
pouziti jména dotazovaného
i. ,,Co na to fika pan naméstek?
ii. ,,Pane ptedsedo, co fikate na to, Ze...*
iii. ,,Souhlasite s timto tvrzenim, pani ombudsmanko?*

7. Bez jména a funkce

e do kolonky zaznamendm osloveni, kde pouZije pouze zajmeno, nebo poloZi
otazku ¢i dopliujici informaci bez osloveni
I. Je to podle Vas realisticky odhad?

ii. Co nato fikate?

2.5.12 Kazen

Kéazen budu posuzovat stejn¢ jako v analyze Media Tenoru dvéma faktory: pferuSovani

ostatnich ¢lent diskuse a vyhybani se odpovédi na otazku.

1. U kazdého hosta zaznamenam, jestli zacal svou promluvu:

e PicruSenim diskusniho partnera: Tedy zdsahem piimo do promluvy hosta,

ktery jesté zcela nedokoncil svou mySlenku. Do takového zdsahu se nepocita
moment, kdy se druha strana na chvili odmi¢i, aby nasla slova, kterymi by
chtéla vyjadtit svou myslenku.

I. ,,A jesté bychrad do...“ —,,Obavam se, Ze kolega nemluvi pravdu.*

ii. ,,Rad bych k tomu fekl jediné...*“ — ,Ja si myslim, Ze...*

e Prerusenim moderatora: Stejné jako u preruseni diskusniho partnera se

preruSenim moderatora mysli zasah ptimo do promluvy, kdyz doty¢ny jesté
zcela nedokoncil svou myslenku. Do takového zasahu se nepocita moment,

kdy se druha strana na chvili odml¢i, aby nasla slovo, kterymi by chtéla
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vyjadtit svou myslenku. Radim sem i momenty, kdy host dokon¢uje svou
repliku, zatimco se ho moderatorka snazi usmérnit, nebo mu do promluvy
vstoupi jinak.
i. ,,Ale sama KSCM pieci v roce 2004...“ — ,Ja se tady viibec nebudu
vyjadiovat k tomu, co bylo v roce 2004.*

ii. ,,Zeptame se, co na tento Vas nazor fika opone...“ —, Jesté bych rada
dodala...*

iii. ,,Ta vlada musi...“ —,,Pojd’'me se posunout dal.“ — Ta vlada musi...*

iv. ,,Ale to se vracime, k tomu, co jsem zminoval...* — ,Senatory. —

,Protoze tohle pteci nejde...*

Bez pieruseni: Do této kategorie patii repliky, které hosté pronasi po vyzvani
moderatora nebo druhé strany k vyjadieni svého nazoru. Patii sem ale i
momenty, kdy se druhd strana zamysli a oponent zacne ve chvilce ticha
mluvit — neskocil totiz dotyénému piimo do feci. Patii sem i momenty, kdy
host dokoncuje svou mySlenku poté, co mu do fe¢i zasahl diskusni partner
(nikoliv moderator).

I. ,,A co na to fikate Vy?* —Ja si myslim, ze...*

ii. ,,Ted m¢ nenapada, jak bych to vyjadfil...“ — ,,Mluvite o mortalité

domorodych obyvatel v jihovychodni Africe?*

Mluveni najednou: Sem patii promluvy, kdy ucastnik diskuse zacal svou

promluvu ve stejnou chvili jako moderator, a proto se neda urcit, ktery

z Gcastniku zacal mluvit dfiv, ani kdo komu vstoupil do promluvy.

2. U kazdého hosta také zaznamenam, jestli pti odpovédi:

Reakce na dotaz/repliku moderatora/hosta: Tuto kategorii poznam tak, ze

dotazovany mluvi pfimo k véci, na kterou se moderator pta. Patii sem 1
situace, kdy reaguje na hola fakta, ktery pfedtim moderator zminil, aniz by
hosta vyzyval k odpovédi; nebo kdyz host reaguje na diskusniho partnera.
Patii sem i momenty, kdy host dokoncuje svou myslenku poté, co mu do feci

zasahl diskusni partner, nebo moderator. Host se nevyhyba otazce navratem
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Kk pfedeslému tématu, nezac¢ina svou odpovéd’ rozsahlym monologem na jiné

téma.
Priklady reagovani na dotaz/repliku moderatora:

I. ,,Jaky je Vas nazor?“ — ,Mij nazor je takovy, ze...*
ii. ,Souhlasite s Vasim oponentem?* — ,To bohuzel nemuzu,
protoze...“
iii. ,,Jenom pfipomenu, ze se bavime zakonu o ochrané spotiebitelt.” —
,»Ano, ale cely problém je ponékud komplexng;si.«
iv. ,,Pak tu mame dalsi ukazkovy piiklad...” — ,,O to ale pfeci viibec

nejde.“ — ,,...a ten ukazkovy ptiklad je takovy, Ze...*

Vyhybani se odpovédi: V této kategorii jsou repliky, ve kterych host v prvni

fad€é nedopovida na otazku, kterou mu polozZil moderator, a zacne nejprve
hovofit o nééem jiném. Pak se ale k tématu vrati a neni nutné usmérnéni ze
strany moderatora.

v. ,Jak byste se vyjadiil k prispévku, ktery jste sdilel na svém
Facebooku a ktery byl posléze oznacen za hoax?*“ —,,Ja bych rad fekl,
ze uprchlici jsou v téhle zemi téma uz nékolik let a vyjadiovali se
K nému...“

vi. ,,Co fikate na novelu zakona o dani z nabyté nemovitosti?* — , Jesté

se kratce vratim k predeslému tématu. ..

Nutnost usmérnéni: Do této kategorie spadaji momenty, kdy musel byt jeden

Z hostli upozornén na to, ze se vyhyba odpovédi nebo se odchyluje od tématu.
Patfi sem ale i moment, kdy moderator sko¢i do feci hostovi, kdyz dodava
faktické informace, pterusuje ho pii pfili§ dlouhé odpoveédi nebo piimo
reaguje béhem hostova monologu s navazujici upifesiiujici otdzkou. Nutnost
usmérnéni tak miize vzniknout i v ptipad¢, kdy host ptivodné zacal odpovidat
pfimo na dotaz, ale pak se odchylil od tématu. Ptiklady navazuji na pfedeSlou
kategorii, kde jsem zaznamenala i ptiklady vyhybani se odpovédi.

Ptiklady nutnosti usmérnéni:
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,Jak byste se vyjadiil k prispévku, ktery jste sdilel na svém
Facebooku a ktery byl posléze oznacen za hoax?* —,,Ja bych rad fekl,
ze uprchlici jsou v téhle zemi téma uz nékolik let a vyjadfovali se
K nému...*“ — , Pane pfedsedo, mluvte, prosim, k véci.*

,Co fikate na novelu zdkona o dani z nabyté nemovitosti?* — ,,Jesté
se kratce vratim k piedeSlému tématu...“ — ,To uz jsme
prodiskutovali dostate¢né, mizeme se, prosim, zaméfit na tuto
novelu?

,Pro mé to neni diivod k premysleni, protoze...” —,,Vy uz tedy mate
jasno?*

,Jeste bych se rad vyjadril...“ — ,,Ale uz jenom stru¢né, abychom se

dostali dal.«

Pozdéji podle vysledki analyzy posoudim, kteti hosté byli nejmén¢ ukaznéni.

2.5.13 Tematické kategorie

V ramci analyzy jednotlivych dili se zamétfim 1 na tematické kategorie, které se ve vSech 26

analyzovanych dilech objevi. Kategorii kazdého dilu si zaznamenam do koédovaci knihy.

Kategorii budu posuzovat piedevsim podle hlavniho tématu, které budou moderatofi zminovat

na zaCatku, tématu napovi 1 titulek kazdého dilu potadu. Mozné tematické kategorie jsou

nasledujici:

1. Stétni sprava

e V této kategorii bude zaznamenané vSe, co se tykd ¢innosti statu provadéné

pfimo statnimi orgény nebo jinymi orgény, na které stat vykon téchto ¢innosti

Vv ur¢itém rozsahu prenesl. Vénuji se pfedevsim statni sprave. Patii sem 1 vysoci

statni Gfednici — ministfi, premiér, senatoii, poslanci.

i.  Ministerstva, ufad vlady, Gfady statni spravy a vse, co je v jejich gesci,

vybory PS, Poslanecka snémovna, Senat, prezident, volby do PS, Senatu

aprezidenta, Ustava CR, Ustavni stiznost, kontrola statnich predstaviteld,

vefejné prostiedky a jejich kontrola, administrativa, suverenita CR

2. Stranické oblast

e  Sem patii vSe, co se tyka politickych stran a politikd.
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I. Volebni preference, povolebni situace, koalice, mezistranické spory,
sjezdy stran, politici a jejich agenda, volebni program a sliby politik,
politické strany

3. Hospodarska politika

e Do kategorie hospodaiské politiky fadim vie, co se tyka hospodafeni CR.
i. Ekonomika, ekonomické analyzy, HDP, prumysl, obchod statu, vyroba,
statni rozpocet a vydaje statu, zaméstnanost, EET

4. Mezinarodni udalosti

e Do kategorie mezinarodni udalosti patii predev§im zahrani¢ni vztahy s ostatnimi
zemeémi, mezinarodni akce a udalosti.
I. Zahrani¢ni politika, zasedani mezinarodnich seskupeni — V4, setkavani
politikli se zastupci ostatnich zemi, migrace, migranti, Schengensky
prostor

5. Bezpeénostni politika

e Sem patii vie, co se tyka teoretického planovani bezpeénosti obyvatel CR.
i. NUKIB, Usttedni krizovy §tab, stav nouze, krizovy plan
6. Zdravotnictvi
e Do této kategorie zafadim zminky o zdravotnické pééi v Ceské republice,
piipadné 1 na zahrani¢nich misich.

i. Nemocnice, zachranné slozky, Iékafi, 1ékaiské zahrani¢ni mise,
zdravotnicky material a pomucky, porodnost, feditelé a pracovnici
zdravotnickych zafizeni, hospodafeni zdrav. =zafizeni, kontrola
fungovani zdrav. zatizeni, o€kovani, nemoci, léky a léc¢ebné metody

7. Evropska unie
e Do sedmé kategorie spada vse, co se tyka naseho Clenstvi v Evropské unii, a vSe,
co se tykd Uradh spadajici pod tuto instituci.

i. Evropska unie, Evropsky parlament, Evropska rada, Rada EU, Evropsky
soudni dvur, dotace, natfizeni EU, eurokomisaii

8. Obrana, armada, NATO

e Do kategorie obrany a NATO budu fadit vS§echny bezpecnostni slozky, které se
aktivné podileji na ochrané &eskych obyvatel at’ uz v ramci CR, nebo za
hranicemi naSeho statu; dale pak mozné bezpecnostni hrozby a obranné

prostiedky.
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I. Vojaci, policie, armada, pomoc ostatnim statim, zbrané, clenstvi
v NATO, teroristické utoky, vojenské konflikty, hybridni valka
9. Justice
e Sem patfi vse, co se tyka ¢eského soudnictvi.
i. Soudni spory, zdkony a jejich novely, Zaloby, kauzy (naptiklad Capi
hnizdo), trestni stihani, soudni fizeni, Smlouvy, prava a povinnosti osob,
nekala soutéz

10. Socialni politika

e Do kategorie socialni politiky fadim vSe, co se tyka lidi a zlepSeni kvality jejich
Zivota.

I. Socialni a zdravotni pojisténi, socialni davky, mateiska, otcovska a
rodi¢ovska dovolena, dichody, odbory, ochrana spotiebitele, porodné na
déti, ptidavky na déti, danové slevy, dovolend, vyzivné, pfidavky na
Skolni obédy pro déti

11. Regionalni politika

e Do regiondlni politiky patii krajska a okresni politika.
I. Krajské volby, volby do zastupitelstva méstskych a obecnich ufadu,
hejtmané, starostové, radni, problémy mést a obci

12. Doprava

e V dopravé se bude objevovat vse, co se tyka transportu lidi a vyrobkl v radmci

%

CR.
i. Dalnice a jejich vystavba, MHD, dopravni zacpy, G¢astnici dopravniho
provozu, dopravni prosttedky, dopravni spole¢nosti, cena jizdného

13. Spole€nost, spoleenské jevy

e Sem patii veSkeré udalosti, které se tykaji ceské spolecnosti a jejich vazeb.
i. Demonstrace, petice, protesty, rodina, rodinné vazby, pratelé,
vlastenectvi, svatby, pohtby
14. Média
e Do kategorie média zatfadim veskerad Ceska vetejnopravni i soukroma média a
vse, co se jich tyka.
i. CT, CRo, CTK, RRTV, kodexy, vlastnici soukromych médii, soukroma
média, medidlni vystupy, medidlni zkratky, dezinformace, medialni

»kauzy* a obrazy né¢kterych kauz, socidlni sité
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15. Hospodarsky Zivot

e Do této kategorie patii predevsim hospodaieni Ceskych ob¢anti s penézi a jejich
pracovni zivot.

I. rodinny rozpocet, mzdy, osobni bankrot, katastr nemovitosti, placeni
dani, majetkové pfiznani, majetek obyvatel, registr smluv, ochrana
osobnich udaju, placeni poplatki, prace, exekuce

16. Energetika
e Do této kategorie zaradim vSechny zminky o primyslovém odvétvi, které se
zabyva vyrobou a zpracovanim energie.

I. Té&zba, elektrarny a jejich provoz, spotfeba energie, obnovitelné a
neobnovitelné zdroje, firmy dodévajici el. energii

17. Kriminalni ¢iny

e Kategorii kriminalni ¢iny ptifadim veSkeré piestupky zakona v oblasti prava
kromé velkych kauz, které se v diskusnich potadech Casto zminuji spolu se
soudy a piifadila jsem je do oblasti justice.

I. Prestupky, delikty, vrazdy, kradeze, organizovany zloCin, lobbismus,
podvody, ¢erny trh
18. Skolstvi

e Do této kategorie spada vsSe, co se tyka jak statniho, tak soukromého sektoru
ceského skolstvi.

I. Vzdélavani, Skoly, inkluze, vyuka, branna vychova, pfedméty, medialni
gramotnost, Zaci, ucitelé, domaci ukoly, maturita, jesle, mateiské Skoly

19. Cirkve, ndbozenstvi

e [Kategorii ndbozenstvi a cirkev nalezi veSkeré zminky o ndbozenstvi a vite.
i. Nabozenstvi, vira, cirkevni restituce, kostely, cirkevni majetek, snatky

20. MenSiny, lidska prava

e Pro tuto kategorii vy¢lefiuji zminky o mensinach a lidskych pravech v rameci CR.
i. MenSiny v CR — Romové, Vietnamci, Ukrajinci, ombudsman
21. Historie
e Do této kategorie budu fadit vie, co souvisi s historii CR i ostatnich stati.
I.  Vyroci, historické udalosti, panovnici, vyznamné osobnosti

22. Zemédélstvi
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e Do této kategorie patii vSe, co souvisi se zemédélskou vyrobou.
I. Pé&stovani rostlin, chov zvifat, lesnictvi, hnojiva, pesticidy, kvalita
potravin

23. Zivotni prostiedi

e 'V kategorii zivotni prostfedi se objevi vse, co se tyka nasi planety a zivota na ni.
I. Globalni oteplovani, zvifata ve volné ptirod¢, znecisténi ovzdusi, ttidéni
odpadu, ekologie, sucho a zadrzovani vody

24. Kultura, uméni

e Do této kategorie zatadim vie, co se tyka kulturni tvorby v ramci CR i ostatnich
stati.
i. Divadlo, film, hudba, muzea, galerie, osobnosti, dabing, kino
25. Sport
e Sem patfi vSe, co se tykd sportu a jeho predstavitelii.
I. Sport, sportovni akce a udalosti, sportovci, olympiada, mistrovstvi,

26. Nehody, kalamity

e V kategorii nehody a kalamity budou jak zminky o ptirodnich pohromach, tak o
nehodach zptisobenych ¢lovékem.
I. Pfirodni pohromy — vitr, zaplavy, pozary, tsunami, snih a dopravni
nehody, bezpe¢nost na silnicich
27. Podnikova sféra

e Do kategorie podnikové sféry patii vSechno, co se tyka podnikani.
i. OSVC, majitelé, provozovatelé, podnikatelské zamdry, reklama,
spole¢nosti, rejstiiky podnikateld, klientela (zakaznici), obchodnici, trh,
produkty a jejich ceny, profesni sdruzeni

28. Véda a vyzkum

e Posledni kategorie obsahne veskeré nové vyzkumy, technologie a objevy.
i. Vyzkumy, prizkumy, odborné studie, data, objevy, vynalezy, nové

védecké poznatky, védci, technologie (5G, data), vesmir

2.6 Mozné nepiesnosti v méreni

K moznému zkresleni vysledku by mohlo dojit z divodu ndhodné vybranych dild. Miize

naptiklad klidn¢ dojit k situaci, kdy nebyly vybrany zadné dily, do kterych pftijali pozvani
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¢lenové hnuti ANO nebo ve kterych se nezminovaly tematické kategorie, které v roce 2018

vévodily v potadech Otdzky Viclava Moravce nebo Mdto slovo s Michaelou Jilkovou.

Potencialni zkresleni vysledkd mi pfesto nezabrani alesponn raimcovému srovnani s porady

vefejnopravni televize, jejichz analyzou jsem se ¢aste¢né inspirovala.

2.7 Vysledky analyzy

V néasledujicich podkapitolach se budu vénovat datiim, které jsem shromazdila v ramci analyzy
potadu. Prostfednictvim grafii porovnam vysledky se svymi hypotézami a také s vysledky

Media Tenoru a analyzy Newton Media.

2.7.1 Prehled dila

Stopaz vSech analyzovanych dili dohromady byla 11 hodin, 21 minut a 46 sekund. Nejdelsi dil
byl s délkou 27 minut a 40 sekund dil vysilany 26. 1. 2018 o nelegalnich billboardech u silnic
a moderovala ho Martina Spévackova. Nejkrat§im dilem s délkou 25 minut a 4 sekundy byl dil
vysilany 3. 10. 2018, ve kterém se potkali hosté usilujici o post primatora Jihlavy. Moderovala

ho také Martina Spévackova. Vétsina dilu se ale pohybovala v primérném case 25 az 27 minut.
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Tabulka 1. Prehled dilti 1, N =13

Novinka pro Cerstvé otce: tyden placené

-

teditel Ceské spravy socidlniho

dovolené i potomk: bezpeceni
10.01.2018| 7. A S Markéta Bidrmanova | Pavel Krejéi e
Jiii Satava analytik think tanku IDEA
Babistv druhy pokus. Koho premiér ziska: oDS
15.01.2018| 10. ODS, nebo CSSD? Martina Spévackova Martin Kupka
Milan Chovanec CSSD
Je stat kratky na nelegalni billboardy u silnic? A prezident Svazu provozovateli
26.01.2018 18. bude trvat roky, nez poutade zmiz? Martina Sp&vackova Marek Pavias venkovni reklamy
Vojtéch Razima sdruzeni Kverulant
o of o (5 . 8 el %o TER . ATl ANO
01.02.2018 | 22. | Je momé siv Cesku objednat trestni sthani? | Markéta Bidrmanova Helena Valkova
predsedkyné Soudcovské unie a
soudkyné Nejvyssiho spravniho
Danicla Zemanova soudu
Branna vychova do skol: Je tieba, aby se déti CSSD
08.02.2018 | 27. ucily, jak branit vlast? Markéta Bidrmanova | Jakub Landovsky
obecné prospésna spolecnost
Bohumil Kartous EDUin
Starosttim vadi pfiznavat majetek. Hrozi exodus STAN
20.02.2018 | 34. z komunalni politiky? Markéta Bidrmanova Véra Kovarova
Petr Leyer Transparency International
Velké cistky ve zdravotnictvi. Pro¢ BabiSova ANO
27.02.2018 [ 39. vlada meéni obsazeni kliCovych postii? Markéta Bidrmanova Adam Vojtéch
Bohuslav Svoboda ODS
Vyplati se zménit dodavatele plynu a elektfiny? feditel Asociace nezavistych
08.03.2018 | 46. Jak nenaletét? Markéta Bidrmanova Jiti Gavor dodavateli energif
iskovy &1 spole¢nosti Inn
Martin Chalupsky tiskovy mluvci spole¢nosti Innogy|
Boj o domaci ukoly. Maji je ucitelé pravo novinaika a matka
18.03.2018| 53. zaddavat a zaci povinnost odevzdavat? Martina Spévackova Sasa Uhlova
Jakub Pour feditel Skoly EDUC Anet Praha
Nériist spahicek v Cesku. Mizou za rozsireni Iékaika Nemocnice Na Bulovce
20.03.2018 | 54. nemoci lidé, kteti odmitaji o¢kovani? Markéta Bidrmanova | Vilma MareSova
Martina Suchénkova predsedkyné spolku Rozalio
JanCura versus feditel FlixBusu. Duel o tom, feditel RegioJetu
10.04.2018 | 65. zda zelené autobusy vytlaci ze silnic Zluté Markéta Bidrmanova Radim Jancura
Pavel Prouza feditel FlixBusu
Jak maji skoly ucit nejméné oblibeny predmét, el proz);zn_a e 2Tt
11.04.2018| 66. matematiku? A skon¢i Hejného metoda? Martina Spévackova Bohumil Kartous n
predseda Jednoty ceskych
Josef Kubat matematikl a fyzikd
Pro je konopi v Iékérmach pofad drahé a lidé red‘te“‘ismlih‘;,‘fs.‘a"“ pro
12.04.2018| 67. si ho pak radéji péstuji doma? Markéta Bidrmanova Irena Storova ontrolu le¢v
narodni protidrogovy
Jindfich Vobofil koordinator
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Tabulka 2. Prehled dilti 2, N =13

Mize ¢esky dabing za to, jak umime
anglicky? Duel dabérské legendy proti herecka a dabérka
10.05.2018 82. zastanci titulk Tereza Willoughby |  Libuse Svormova
FrantiSek Fuka prekladatel
Kdo miize za propadak u statnich maturit z Markéta teditel CERMATu
24.05.2018 92. matiky? Testy, studenti, nebo ucitelé? Bidrmanova Jiti Zika
Jifi Rizicka TOP 09, STAN
Spor o kvéty na migranty: Zablokuji Cesko Markéta Pirati
05.06.2018 98. a dalsi zeme azylovou reformu? Bidrmanova Mikulas Peksa
Leo Luzar KSCM
Cesimaji v mobilech a tabletech treti Améstek ministra primvsiu
25.06.2018 | 110. | nejdraziinternet. Brusel zvazuje zisah | Pavel Cyprich Ondfej Maly TIAMESICK MINISIa Prumys
zastupce mobilnich operatort
Jifi Grund
Skolky nebudou muset piijimat dvouleté Martina feditelka organizace APERIO
20.07.2018 | 116. déti. Senatofi je poslali do jesli Spévackova Eliska KodySova
TOP 09, STAN
Jiti Rizicka
Senéatni versus poslanecky navrh. Kdo Martina CSSD
21.08.2018 | 129. dostane nakonec vyssi dichod? Spévackova Alena Gajdiskova
Milo$ Vystréil 0oDS
Bude platit zAkaz mobilti i v ¢eskych Martina STAN
05.09.2018 | 136. skolach? Spévackova Petr Gazdik
Toma§ Pajonk Svobodni
volby triumfem pro lidovce a debaklem pro Markéta &SSD
02.10.2018 | 152. CSSD? Bidrmanova Lucie Orgonikova
KDU-CSL
Daniel Herman -5
Boj o primatora Jihlavy: Zaberou .
Trumpova hesla, nebo nova stranicka Martina CSSD
03.10.2018 | 153. nadéje? Spévackova Vratislav Vyborny
Petr Lastovicka ODs
Séf Finanéni spravy JaneGek: Omlouvam se Markéta feditel Finan¢ni spravy
16.10.2018 | 159. [novomanZelim. Pohiby kontrolovat nebudu|  Bidrmanova Martin Janecek
Tomas Hajdusek Komora danovych poradctt
Konec obchodt na vesnicich? Vyresila by Markéta ANO
08.11.2018 173. to miliarda ro¢né, navrhuje §¢f COOP Bidrmanova Martin Draxler
Pavel Biezina predseda piedstavenstva COOP
Skolni obédy zadarmo? Koutova clona,
jak odvést pozornost od kauz Andreje Markéta Pirati
10.12.2018 | 187. Babise, fikaji opoziéni politicky Bidrmanova Olga Richterova
Markéta Peke?rova TOP 09
Adamova
Co zachrani Cesky sport? Nepiste détem
omluvenky na t&locvik, vyzyva rodice Martina ANO
12.12.2018 | 188. Hnilicka Spévackova Milan Hnilicka
Jakub Janda 0oDs
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2.7.2 Tematické kategorie

Graf 1. Tematické kategorie, N = 2 144
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci tematickych kategorii bylo celkové analyzovano 2 144 replik hostl a
moderatorli. Nejcastéji byla zmifiovana statni sprava a Skolstvi. V otdzce statni spravy §lo o
pfedevsim o jedndni vybort, volby do Senatu a jmenovani vlady, kterému se vénoval cely jeden
dil pofadu. Detailn€¢ se v ramci této tematické kategorie napiiklad také feSily poslanecké
neshody ohledné zédkona o pfiznavani majetku, vyroky premiéra Andreje BabiSe a prezidenta
Milose Zemana, v Duelu se potkali i kandidati na senatni kiesla Lucie Orgonikova a Daniel
Herman, fesila se naptiklad ale i kauza finan¢ni spravy, ktera Zadala po novomanzelech vypisy
z Uctu svatebni hostiny a mista obfadu. Statni sprava je zmiflovana v nejvice replikach, protoze
jsem pod tuto tematickou kategorii kodovala i repliky, které napiiklad zminovaly nékteré

organy statni spravy nebo jejich ufedniky.

Z 26 dili prevazovaly repliky tykajici se Skolstvi v Sesti, v dalSich dvou pak pattily k

nejcastejSim. V Sesti dilech zaméfenych na Skolstvi se v roce 2018 teSila témata jako brannd
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vychova, domdci tkoly (potfad reagoval na kauzu rodi¢e stézujiciho si na velké mnozstvi
domacich ukoll, které dostava jeho dit€), vyuka matematiky (predev§im Hejného metoda),
statni maturity, zdkaz mobili ve Skolach a ptijiméani dvouletych déti do Skolek. Jako jednu z
vedlejSich tematickych kategorii bych skolstvi oznacila v ptipadé, kdy se v pofadu mluvilo o

sportu a vztahu déti k nému a o Skolnich obédech zadarmo.

Tteti nejcastéji zminované téma bylo zdravotnictvi — tomu se vénovaly piedevsim dily
o odvolani feditell nékolika nemocnic, ve kterém byl pfitomny ministr zdravotnictvi Adam
Vojtéch. V ramci zdravotnictvi se v Duelu také dva dily vénovaly o¢kovani proti spalnickam a
lé¢ivému konopi.

Z 28 predem urcenych témat se naopak v zadném z 26 dilti neobjevilo téma cirkev,

historie a menSiny a lidska prava.

V porovnani s analyzou Media Tenoru potad Duel svou prvni pfickou tematické
kategorie odpovida potadu Otazky Vaclava Moravce, ve kterém se také nejcastéji fesila témata
spojena se statni spravou. Zajimavosti naopak je, ze v poradu OVM je bezpecnostni politika na
patém misté s 353 replikami, zatimco ve vybranych dilech Duelu jde o tematickou kategorii,

pod kterou jsem zatadila pouze jednu repliku.

Zdravotnictvi, které je v mé analyze tieti nejcastéjsi tematicka kategorie, je naopak

nejdiskutovanéjsi v potfadu Michaely Jilkové Mate slovo.

Naopak ani jeden z potadii se pfili§ nezabyval kategorii Skolstvi. V potfadu Mate slovo

se objevila na desaté a v potadu Vaclava Moravce dokonce na osmnacté pozici.

Ditvodem by mohla byt tendence tviircti pofadu reagovat na velice konkrétni a aktualni
kauzy, kterymi se zrovna zabyvala spolecnost, a ndzor na né¢ mize byt kontroverzni. Proto do
potadu volili témata jako branna vychova, doméaci tikoly, nebo pfijiméani dvouletych déti do

matetskych Skolek, které se ve spolecnosti fesily v roce 2018.

Ze stejného diivodu prevlada kategorie statni sprava — Vv roce 2018 premiér Andrej Babi§
sestavoval vladu a v medialni agendé se objevily i volby do Senatu. Potfad tyto udalosti proto

reflektoval 1 ve vybéru svych hostu.
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2.7.3 Konfrontaénost moderatoru

Graf 2. Konfronta¢nost, N = 1008

® Neutralni ® Konfrontaéni ™ Vstiicna

MARKETA PAVEL CYPRICH MARTINA TEREZA WILLOUGHBY
BIDRMANOVA SPEVACKOVA

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci analyzy jsem zkoumala typy replik celkem ¢tyf moderatori. Ve 24 dilech z 26
Slo o moderatorku Markétu Bidrmanovou (15 dilit) a Martinu Spévackovou (9 dilt). Jeden dil

moderoval Pavel Cyprich a jeden Tereza Willoughby.

Primér jejich neutralnich replik byl 70 %, jejich konfrontacnost pak byla primérné 25

%, naptiklad Tereza Willoughby ale nepronesla ani jednu konfrontaéni repliku.

Ze vSech moderatorli pouZzil v poméru nejvic konfrontacnich replik Pavel Cyprich, ktery
v dile zaméfujicim se na cenu mobilnich dat, pronesl celkem 41 % konfrontacnich replik. Oba
hosty konfrontoval stejnym poctem replik a pfipominal jim pfedev§im ceny mobilnich dat v
okolnich zemich. Pouze jeden z host ale vykazoval vys$si hodnoty neukaznénosti — Jiti Grund

celkem Sestkrat sko¢il moderatorovi do feci.
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Naopak nejméné¢ konfrontacni byla Tereza Willoughby — viici svym hostim herecce
Libusi Svormové a piekladatelovi Frantisku Fukovi nepouzila ani jednu konfrontaéni repliku.
Naopak celkem Sestkrat souhlasila s ndzorem FrantiSka Fuky na titulkovani cizojazy¢nych
filmt. Libusi Svormové dala za pravdu jednou. Pomér vstiicnych replik bdhem jejiho vedeni

rozhovoru je tak témet 17 %.

Konfrontacnost Markéty Bidrmanové byla v ramci vSech analyzovanych dilt a jejich
623 replik celkem 28 % ptipadi. Neutralita v ramci jejich replik je 71,5 % a vstficné zabiraji
asi 0,5 %.

Konfronta¢nost Martiny Spévackové dosahovala v jejich 314 replikach 31 %. Neutralni

byla v celkovém poméru v 68 % piipadi a mnozstvi jejich vstticnych replik dalo necelé 1 %.

Tabulka 3. Mira konfronta¢nosti 1

Konfrontacnost
21.08. 2018 Milos Vystrcil 66%
20.03. 2018 Martina Suchankova 63%
10.12. 2018 Olga Richterova (Pirati) 61%
10. 04. 2018 Pavel Prouza 57%
05. 09. 2018 Petr Gazdik (STAN) 55%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce jsem znazornila vysledky analyzy, ke kterym hostim byli moderatoti

wew s

pronesl, s po¢tem konfrontacnich.

Nejvice konfronta¢ni byla moderatorka Martina Spévackova k predsedovi senatorského
kruhu ODS Milosi Vystréilovi ve 129. dilu, ve kterém se svou oponentkou Alenou
Gajdtuskovou (CSSD) diskutoval o vysi diichodi. Moderatorka predsedu konfrontovala

pfedevsim s nedostatky senatniho nadvrhu zvyseni diichod.

Vysoce konfrontacni byla i moderatorka Markéta Bidrmanova k Martiné¢ Suchankové v
54. dile, ktery byl zaméfeny na oCkovani proti spalnickdm a podobnym détskym nemocem.
Martina Suchankova v potadu zastupovala organizaci, ktera se proti ockovani déti do jisté miry

vymezuje, moderatorka Bidrmanova ji tak konfrontovala s vyzkumy, které prokazuji nasledky
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neockovani déti ve vétsim poctu. Vysokou konfrontacnost tedy pficitdm spise diskutabilnimu
tématu, nez nekazni Suchankové. I ta byla ale celkem vysoka. V téméf tficeti procentech svych
27 replik pierusila bud’ moderatorku, nebo svou diskusni partnerku a piimo na dotaz reagovala

jedendactkrat. V Sestnacti piipadech ji do repliky zasdhla moderatorka.

Podobn¢ vysoké C¢islo konfrontanosti — celkem 19 konfronta¢nich versus 12
neutralnich replik pronesla Markéta Bidrmanova i k 1. mistopfedsedkyni Pirati Olze
Richterové. V 187. dile potadu spolu s tehdejsi mistoptedsedkyni TOP 09 Markétou Pekarovou
Adamovou feSily ndvrh zadkona na Skolni obédy zdarma, se kterym ptiSel Andrej Babis. Ob¢
poslankyné se shodly, Ze je navrh pokus o ,.koufovou clonu®, kterd by mé¢la odlakat média a
vefejnost od kauz Andreje Babise.'® Richterova ale navzdory tomu piiznala, Ze by Pirati za
jistych okolnosti ndvrh podpoftili. Bidrmanova ji tak konfrontovala s tvrzenim o koufové cloné

a doptévala se na podminky, za jakych by tento navrh podpofili.

Markéta Bidrmanova byla moderatorkou i v ptipadée feditele FlixBusu Pavla Prouzy.
Ten se v Duelu setkal se svou konkurenci — feditelem RegioJetu Radimem Jancurou. Ten
Prouzu obvinil z nekalé¢ soutéze, protoze podle n¢j jezdi pod néklady. Bidrmanova proto
Prouzovi opakovan¢ kladla konfrontacni otazky ohledné¢ vedeni podniku. Prouza navzdory
vysoké konfrontacnosti moderatorky nepatii mezi neukaznéné hosty. Jeho nekazen v ptipade
prerusovani a odpovidani na dotaz neptesahuje 50 %. Moderatorce skocil do fe¢i pouze jednou

ze svych 26 replik.

Druhy host, ke kterému byla Martina Spévackova vysoce konfronta¢ni, byl i tehdejsi
piedseda STAN Petr Gazdik. Ten spolu se svym oponentem Tomasem Pajonkem ze strany
Svobodni diskutoval o zakonném zakazu mobilll ve Skolach, ktery chtéli navrhnout Starostové.
Spévackova Gazdika nekolikrat konfrontovala s vyzkumy, podle kterych vice nez tfetina ucitelli
pouziva internet ve své vyuce. Gazdik mél ale 1 vyS$§i pomér nekazné — celkem devétkrat ze

svych 29 replik prerusil moderatorku a usmérnovat ho musela v 58 % ptipadu.

19V listopadu 2018 novinafi Jiff Kubik a Sabina Slonkova piisli s informaci, Ze premiér Andrej Babis nechal svého
nejstarSiho syna Andreje BabiSe Juniora odvést proti jeho viili na Krym. Slonkova s Kubikem zvetejnili rozhovor
s ABJ, kterého nasli ve Svycarsku, a tim vznikla médii silné sledovand kauza. Rozhovor:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/prulomove-svedectvi-v-kauze-capi-hnizdo-slonkova-a-kubik-
vypatralizmizeleho-babisova-syna-60198
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Tabulka 4. Mira konfronta¢nosti 2

Datum Host Konfrontacnost
15.01. 2018 Martin Kupka (ODS) 0%
24.05. 2018 Jiri RGZicka (TOP 09 a STAN) 0%

10. 05. 2018 Libuge Svormova 0%
10. 05. 2018 FrantiSek Fuka 0%
12.04. 2018 JindFich Vobofil 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

vwr

miru konfrontacnosti. Ve Ctyfech piipadech jde o lidi, viici kterym moderatoii nepouzili ani
jednu konfronta¢ni repliku, v pfipadé Jindficha Vobofila jde o jednu konfronta¢ni repliku z

dvaceti celkovych.

Martin Kupka, navzdory nulové konfrontaci ze strany moderatorky, ji étyfikrat z 22
replik skocil do feci a ve své odpovédi musel byt usmériovan v 72 % procentech piipadi, coz
je o 13 % vice nez v ptipadé Martiny Suchdnkové, kterd v analyze vysla jako host S nejvétSim

podilem konfronta¢nich replik.

Vice nez 50% nekazné v oblasti pferuSovani moderatora se dopustil i FrantiSek Fuka,
ktery Tereze Willoughby skocil do feci celkem ¢trnactkrat, z 26 replik. V otazce usmériiovani

byla pak jeho kazen na 50 %.

Zajimavy piiklad je 1 Jifi RUzicka, ktery potad navstivil dvakrat. V 92. dile, kde spolu s
tehdejSim feditelem CERMATu vedli debatu na téma statni maturity, proti nému moderatorka
Markéta Bidrmanova nepouzila ani jednu konfrontacni repliku. Kdyz ale navstivil 116. dil
potfadu na konci Cervence v debaté s feditelkou organizace APERIO Eliskou KodySovou o
pfijimani dvouletych déti do Skolky, konfronta¢nost moderatorky Martiny Spévackové byla 50
%. Kazenl Ruzicky byla pfitom v obou dilech porovnatelna.

V porovnani s vysledky analyzy Media Tenoru jsem také zaznamenala, Ze napiiklad

v

prehledu deseti s nejvyssi mirou konfrontacnosti byli ptislusnici néjaké strany. Naopak z deseti
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nejvice konfrontovanych lidi v pofadu Michaely Jilkové byli pouze ¢tyfi politici. Tento rozdil
by mohl byt odiivodnény tim, Ze si Vaclav Moravec do svého potadu zve spise politiky, zatimco
u Michaely Jilkové se ve vétsi miife objevuji i odbornici nebo aktivisté, protoze reaguje na
aktualni kauzy, které hybou spole¢nosti, ale nemusi se vzdy jednat o politiku. Stejn¢ bych

odtivodnila i mensi zastoupeni politik v pofadu Duel.

Analyza tak nepotvrdila moji hypotézu, Ze moderatofi jsou vice konfronta¢ni k hostiim,

vV

ktefi maji vyssi podil nekazné. Zalezi spiSe na tématu a datech, se kterymi je piipadné

konfrontuji.

2.7.4 Transparentnost moderatoru

Graf 3. Transparentnost moderatort, N = 96

m Presné odkazy ~ m Stfedné presné odkazy  ® Neptesné odkazy

MARKETA PAVEL CYPRICH MARTINA TEREZA WILLOUGHBY
BIDRMANOVA SPEVACKOVA

Zdroj: Vlastni zpracovani

Primérnd mira ptfesnych odkazii moderator je 75, 5 %. Stiedné presné byly
moderatorky Markéta Bidrmanova a Martina Spévackova na 23,5 % a nepiesné odkazy

vyslovili moderatoti primérné v 16 % piipadi.
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Nejvyssi miru transparentnosti méla mezi moderatory Tereza Willoughby, protoze ve
vSech pfipadech odkazovani (3 repliky) pouzila piesné odkazy. Pavel Cyprich k faktim

odkazoval také ve tiech replikach, ovsem v jednom piipadée byl jeho odkaz nepiesny.

Moderatorka Markéta Bidrmanova se piesné odkazovala v 65 % piipadu, sttedn€ piesné

odkazy vyuzila v 23 % piipadt a celkem z 12 % byla ve svych odkazech neptesna.

Moderatorka Martina Spévackova byla ve svych odkazech piesna na 71 %, stfedné

piesna byla v 24 % piipada a neptfesnd v 5 %.

Moderatoti se béhem svych piesnych odkazii ¢asto odkazovali na nezavislé prizkumy

agentur, napiiklad STEM nebo Transparency International.

Podle hypotézy by se méli moderatofi ve vétSin€ ptipadii odkazovat piesné a ve vSech

¢tyfech pripadech tak tomu skutecné je.

Podle analyzy Media Tenoru byl naptiklad Véaclav Moravec v roce 2018 ve svém potadu
Otazky Vaclava Moravce ptesny na 67 %, vSichni moderatofi krom¢ Markéty Bidrmanové byli
tak ve svych odkazech ptfesnéjsi nez on. VSichni moderatofi ve svych odkazech byli také
piesnéjsi nez Michaela Jilkova v poradu Mate slovo. Ta se presné odkazovala pouze v 57 %
piipad.?® Naopak Vv otazce nepfesnosti se ji nejvice blizi Markéta Bidrmanova, Jilkova ma

V této kategorii jen o procento vyssi hodnotu.

20 \/ t&chto &islech neni zapo&itany primér replik, ve kterych moderatoii CT odkazovali stiedné piesné.
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2.7.5 Uvadéni hosta

Graf 4. Uvadéni hostt, N = 1008
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z analyzy vyplyva, ze vSichni moderatoii nejcastéji oslovovali své hosty bez pouziti
jejich jména nebo funkce. V praxito znamenalo, ze moderatoti predavali slovo pomoci osloveni
,»Vas/Vy*“ a podobné. Markéta Bidrmanova tento typ osloveni pouzivala v 81 % svych replik,
Martina Spévackova jméno ani funkci svych hostl nepouzivala v 72 % a Pavel Cyprich béhem

svého moderovani pouzil ptijmeni nebo funkci svych hostli pouze jednou.

Tereza Willoughby napiiklad b&hem vedeni Duelu mezi here¢kou Libusi Svormovou a
ptekladatelem FrantiSkem Fukou nepouzila zadny jiny zpiisob osloveni, nez ten bez jména a
funkce. Oba hosty na zacatku pouze ptedstavila, ale od prvni otdzky uz k nim odkazovala pouze

zajmeny.

Z celkovych 1008 replik tedy moderatoti témét v 80 % piipadi hostim piedavali slovo
bez jakéhokoliv osloveni. To nepotvrzuje moji hypotézu, Ze po predstaveni hostii budou
moderatofi hosty oslovovat pouze jménem — tedy pifjmenim, jak tomu bylo i v pofadu CRo

Plus: Ndzory a argumenty, ktery analyzovala agentura Newton Media.
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Pfijmenim oslovovali moderatofi v pofadu Duel své hosty pouze ve 13 % replik. Celé
jméno bylo dokonce pouzito pouze jednou — Martina Spévackova tak v desatém dile oslovila

Martina Kupku.

Domnivam se, Ze divodem, pro¢ moderatofi ve vétsin€ pfipadli nepouzivaji jméno ani

funkci hosti, by mohla byt snaha o rychlost a spadovost diskuse.

2.7.6 Politicka prislusnost

Graf 5. Politicka pfislusnost, N = 52
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Do analyzovanych dili pfijalo pozvani celkem 52 hostl, pficemz dva hosté se
opakovali. Pozvani do potadu pfijal dvakrat nestranik Bohumil Kartous a také senator za TOP
09 a STAN Jiti Razicka. Tyto hosty jsem do celkového poctu pocitala dvakrat, tedy kolikrat
piijali do pofadu pozvani. Podle analyzy se v potfadu objevilo celkem 28 politicky neaktivnich
osob. Nejvétsi zastoupeni pak méla CSSD a ODS, z obou stran pfijalo pozvani do poradu pét
osob. Zastupci vladni strany ANO se ve vybranych dilech objevili ¢tyfikrat. Vysledek tedy
potvrzuje mou hypotézu — 9 z 24 politicky aktivnich osob byli zastupci vlady.
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V porovnani s vysledky Media Tenoru tedy vyplyva, ze zastupci vladni strany ANO
nenavstévovali pofad Seznam Zprav v takové mite, jako porady Otdzky Viaclava Moravce a

Mate slovo s Michaelou Jilkovou.

Z 52 hosti $lo v deviti pripadech o zastupce stran, které jsou ve vladé. V poméru jde o
pouhych 17 % z celkového poctu hostl. Z celkového poctu politicky aktivnich hosti ale jde o
37,5 %. V ramci analyzovaného vzorku potad navstivil pouze jeden ministr, ktery aktudlné

vykonaval tuto funkci. Slo o ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha.
V potadu Vaclava Moravce bylo v roce 2018 pro srovnani 77 % politikt.

V grafu je také zaznam stran STAN a TOP 09 zvlast’ 1 dohromady. Toto zaznaceni je
predem promyslené — odd¢lené strany STAN a TOP 09 jsem zaznacila u poslanct, protoze obé
strany jsou v Poslanecké snémovné oddé€lené. Naopak spolu jsem strany zaznacila u Jifiho

Rizicky, ktery pod touto koalici pracuje v Senatu.

Domnivam se, Ze obecné niz§i zastoupeni politicky aktivnich hosti by mohlo byt mimo
jiné zptisobeno i razem poiradu. Tvirci si Casto zvali 1 nejriznéjsi odborniky, ktefi nebyli aktivni

v zadné politické stran€.

2.7.7 Kazen hosta

V nasledujici kapitole se budu vénovat kazni hostt. Tu jsem béhem kodovani rozdélila
na dvé kategorie — prvni z nich je zahajovani promluv, zde jsem zjiStovala, jestli hosté pii
zahajeni svych promluv pterusili moderatora, diskusniho partnera nebo svou repliku zac¢ali bez
prerusenti.

V druhé kategorii jsem se zaméfila na obsah jejich replik — jestli v ramci odpovédi
reagovali pfimo na moderatortiv dotaz, vyhybali se odpovédi nebo je moderdtor usmérnil
doptanim se na detailngjsi informace, pierusil jejich repliku kvili reakci diskusniho partnera,

nebo K jejich replice ptidal sviyj postieh ¢i faktické informace.

50



2.1.7.1 Zahajovani promluv

Graf 6. Zahajovani promluv 1, N =26
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Graf 7. Zahajovani promluv 2, N =26
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky analyzy zahajovani promluv jsem z divodu lepsi ptehlednosti rozdélila na
dva grafy. V kazdém grafu je zaznaceno 25 lidi. Z obou grafu vyplyva, Ze 50% nekazen
ptekroéilo jen nékolik malo hostt. Jde o piekladatele Frantiska Fuku z dilu o filmovém dabingu,
ktery moderovala Tereza Willoughby. Navzdory vysokému podilu pferuSeni moderatorky ma

ale z jeji strany nulovou konfrontacnost, jak uZ jsem zminila vyse.

Mezi ostatni hosty, jejichz podil pferuseni moderatora nebo diskusniho partnera
ptesahuje 50 % jejich replik, patii Alena Gajdiskova, Marek Pavlas a Vilma MareSova. Z
padesati lidi tak 50 % limit nekdzn& béhem zahajovani promluv piekrocilo 8 % pozvanych

hosta.

Analyza zahajovani promluv tak nepotvrdila hypotézu, Ze nekazent vSech hostl

nepiesahuje 50 %.
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2.7.7.2 Reakce hosti

Graf 8. Reakce hosti 1, N =26
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Graf 9. Reakce hosti1 2, N =26
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky analyzy reakci hostl jsem z diivodu lepsi prehlednosti také rozdélila na dva
grafy stejné¢ jako u pfedesl¢ kategorie. V kazdém grafu je zaznaceno 25 lidi. Z obou grafh
vyplyva, Zze 50% nekazen hosté prekrocili predevS§im kviili usmériiovani ze strany moderatord,
ktefi jim do jejich replik zasahovali se svymi upfesiiujicimi otdzkami nebo je usmérnovali z

duvodu velkého odklonéni se od tématu.

Jednozna¢né nejvysSi pomér nutnosti usmérnéni ze strany moderatorky Markeéty
Bidrmanové méla pravnicka a byvala ministryné spravedlnosti Helena Valkova. Tu musela
moderatorka usmérnit v celkem 90 % ptipadi. Helena Valkova ve svych odpovédich Casto
uhybala od tématu. V dile, ve kterém byla hostem, moderatorka spolu s druhym hostem, tehdejsi
predsedkyni Soudcovské unie Danielou Zemanovou, fesila, jestli je v Cesku mozné objednat si

trestni stihani.

Ze vsech hostl nekazen v oblasti usmérilovani neptekrocilo vice nez polovi¢ni nekazen
26 lidi, tedy 52 %. Zbylych 48 % mélo vyssi nekdzen predevsim z divodu usmérnovani

moderatorem. Nejukdznénéjsi byl jako jediny analytik think tanku IDEA Jifi Satava, ktery v
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Duelu debatoval s feditelem Ceské spravy socidlniho zabezpeeni Pavlem Krejéim o otcovské
dovolené a moderatorka ho nemusela ani jednou usmériiovat. Analyza reakci hostli nepotvrdila

hypotézu, ze nekazen vSech hostli neptesahuje 50 %.
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ZAVER

Primarnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak se v diskusich chovaji moderatofi
a hosté diskusniho potadu Duel na soukromé Televizi Seznam a vysledky posléze porovnat
S ostatnimi kvantitativnimi analyzami jinych pofadii naptiklad ve vefejnopravnich médiich.
Z vysledki mé analyzy naptiklad vyplynulo, Ze do potadu Duel ptijalo pozvani vice hostu, ktefi
nebyli politicky aktivni, nez hosté, ktefi navstivili pofady Vaclava Moravce a Michaely Jilkové.
Méng politicky zainteresovanych hostil v potfadu Seznam Zprav ptisuzuji razu poradu — tviirci
reagovali na aktualni kauzy, které nebyly vzdy nutné politické. V analyzovanych dilech se také
neobjevili zadni zastupci stran jako je KSCM a SPD. Domnivam se, Ze je to predeviim z toho
davodu, ze zastupci téchto stran dlouhodobé s nékterymi médii nekomunikuji a Seznam Zpravy
patii mezi né. Na druhou stranu nemohu toto své tvrzeni nijak dokazat, je tedy mozné i to, Ze

autofi poradu politiky z téchto stran do pofadu ani jednou nepozvali.

V ramci bakaléiské prace jsem odpoveédéla na vSechny vyzkumné otazky, které jsem si
vV uvodu prace nastolila. VeSkeré vysledky z kddovaci knihy jsem zaznaCila v ramci
piehlednych grafti a tabulek. V piipad¢ opakovani prace bych se vice zaméfila na kézen hosta,
kterou bych zpracovala stejné, jako to ve svych analyzach d¢la agentura Media Tenor.
Zvolenim vlastnich podminek, za kterych jsem kazen analyzovala, jsem posléze nemohla urcit
celkovou procentudlni kazen, ale musela jsem kazen rozdé€lit na dvé samostatné skupiny.

Domnivam se ale, Ze to nijak neovlivnilo kvalitu mé analyzy.

Moje prace by se dala v ptipadé zajmu nékoho ze studentl z niz$ich roénika v budoucnu
roz8ifit o dalsi vyzkumné otazky, které¢ by se tykali naptiklad délky promluv jednotlivych
ucastnika diskuse, diky ¢emuz by se dal zjistit prostor, ktery byl jednotlivym hostim davan.
Dalo by se zkoumat 1 zastoupeni zen a muzl v potfadu a zajimavé by bylo i zaméfit se na to,
Vv jakém potadi moderatofi predstavuji hosty. Jestli se tidi naptiklad pohlavim, postavenim,
nebo tim, jestli host sedi naptiklad po pravé nebo levé strané moderatora. Takovy vyzkum by
mé samotnou zajimal a nejspiS se na tuto problematiku zamétim pfi rekreacnim sledovani
jinych diskusnich pofada.

Analyza zjistila, Ze ackoliv je ptistup moderatorti k hostim v pofadu soukromého média
velmi podobny pfistupu moderatort ve vefejnopravnim médiu, a tematické kategorie se z Casti
také prekryvaji, rozdil je pfedev§sim ve vybéru hostl. Ti ¢asto nepatfili mezi politiky, jak uz

jsem zminovala vyse. Ukazuje se tak, ze Duel je jiny typ pofadu nez potady, se kterymi jsem
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ho srovnavala a jeho tvlrci maji jiné cile, nez editofi pofadi CT. Navzdory rozdilim se

domnivam, Ze i tento typ potadu by vzhledem ke Kodexu CT na vefejnopravni televizi obstal.
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