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ANOTACE

Tato bakalafska prace se zabyva obhajobou v trestnim Fizeni. Uvod prace
je vénovan historickému vyvoji prava na obhajobu, jeho aplikaci v jednotlivych
trestnich fadech a hlavnim stadiim trestniho fizeni ve vztahu k obhajobé&. Hlavni
Cast prace je vénovana kompletnimu rozboru obhajoby v trestnim fizeni, zejména
platné pravni Upravé, pravim a povinnostem obhajce a moznostem obhajoby
v jednotlivych stadiich trestniho fizeni. Ve zbylé €asti prace je zhodnocena platna
pravni uprava a doplnéna o vlastni uvahy de lege ferenda. Prace je obohacena
o komparaci s vybranou zahrani¢ni pravni Upravou a kazuistiku moznosti
obhajoby znazornénou na konkrétnim pfipadu. Zavér prace poskytuje Ctenafi
strukturovany rozhovor s advokatem se zaméfenim na trestni pravo

a vyhodnoceni cilt prace.

KLICOVA SLOVA
obhajoba * trestni fizeni * advokat * trestni fad * obhajce * obvinény * hlavni

liceni * analyza



ANNOTATION

This bachelor thesis deals with defence in criminal proceedings.
The introduction is devoted to the historical development of the right to defence,
its application in various criminal codes and the main stages of criminal
proceedings in relation to defence. The main part of the thesis is devoted to
a complete analysis of defence in criminal proceedings, especially the applicable
legislation, the rights and obligations of the lawyer and the possibilities of defence
in various stages of criminal proceedings. The rest of the thesis evaluates the
current legislation and adds its own considerations de lege ferenda. The work is
enriched with a comparison with selected foreign legislation and a case study
of the possibility of defence shown in a specific case. The conclusion of the thesis
provides the reader with a structured interview with a lawyer focusing on criminal

law and an evaluation of the objectives of the thesis.
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je Obhajoba v trestnim fizeni. Toto téma
jsem si zvolil z ddvodu, Ze pracuji jako prislusnik Policie Ceské republiky
na oddéleni obecné kriminality, s trestnim fizenim jsem v kazdodennim kontaktu
a o danou problematiku se zajimam. Kazda faze trestniho fizeni je neméné
dulezitd a pravo na obhajobu v ném hraje zakladni roli, jelikoZ trestni Fizeni
zasahuje do prav a svobod osob a obhajoba patfi k zakladnim lidskym pravam,
protoze kazdy ma pravo na spravedlivy proces. Postava obhajce je velmi dulezita,
protoZe jediné tak muzeme v pravnim staté docilit toho, Ze trestni proces bude
spravedlivy, Ze bude zajisténo, aby nebyla odsouzena nevinna osoba a v pfipadé,
Zze probiha trestni fizeni proti skuteCnému pachateli, tak tento bude odsouzen
nanejvys za trestny Cin, ktery skutecné spachal. Pravo na obhajobu proto povazuiji

Cilem mé bakalarské prace je shrnuti prava na obhajobu osob, proti kterym
se trestni fizeni vede, analyza platné pravni upravy s navrhy de lege ferenda
na jeji pfipadné zlepseni. Ve své praci chci poukazat na nezpochybnitelnost prava
na obhajobu a na moznosti vyuziti obhajoby v aplikaci na konkrétnim pfipadu.

Na pocatku prace je znazornén historicky vyvoj prava na obhajobu, at uz
se jedna o pojmy jako josefinsky kodex, tortur, ordal vody a aplikaci prava
na obhajobu ve starsSich trestnich fadech. Nasledné se vénuiji jednotlivym stadiim
trestniho fizeni ve vztahu k obhajobé. Poté pfistupuji k samotné obhajobé
v trestnim Fizeni, kterou se zabyvam komplexné. Analyzuji a hodnotim platnou
pravni upravu. Dale se zaméfuji na uplathovani prava na obhajobu ve vybranych
fazich trestniho Fizeni, na postavu obhajce, zmifuji zajimava rozhodnuti soudu
a v neposledni fadé uvadim komparaci ve vztahu k obhajobé v némeckém
trestnim Fizeni. Tézistém prace je zhodnoceni sou€asné pravni upravy a vlastni
navrhy de lege ferenda. Prace je doplnéna o kazuistiku, kde uvadim vyklad prava
na obhajobu ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu a je zakonCena strukturovanym

rozhovorem s advokatem.



1 Historicky vyvoj prava na obhajobu

Pfesny moment, kdy vzniklo pravo samotné, nelze urcit. Znalost historie je
podle mého nazoru dulezita k pochopeni toho, jak dulezité pravo na obhajobu
v trestnim fizeni je. Povazuji za dulezité znat urcity historicky vyvoj, at jiz
z hlediska znalosti dé&jin tak z hlediska toho, co se v historii stalo a nemélo by se
v budoucnu opakovat. Dé&jiny prava zahrnuji tisice let vyvoje zakonu. Jiz
v nejstarSich civilizacich se objevovala urcita pravidla, kterymi se lidé fidili.
Nejdfive to byla pravidla nepsana, ktera byla predavana ustni tradici.

V obdobi stfedovéku platilo pravo nepsané a pro stfedovéké pravo se staly
typicke tzv. ordaly neboli bozZi soudy. Ordaly byly v minulosti oblibenymi dikaznimi
prostfedky. Odsouzeny byl néjakym zplsobem ohrozen na zdravi nebo dokonce
na Zzivoté. Pokud tuto zkousSku prezil, pfisné se posuzovalo, zda je vinnym,
¢i nevinnym. Samotné slovo ordal pochazi z némeckého slova ,urteil®, tedy
rozsudek.

Postupem casu, ve stfedovéku a raném novovéku, byla béZznou soucasti
vySetfovani tzv. tortura neboli utrpné pravo. Tortura je oznacCeni pro muceni
vramci pravné vymezeného schématu béhem vysSetfovani a vyslechu. Byla
povazovana za legitimni zpUsob, jak dosahnout pfiznani obvinéného.!

V roce 1707 za vlady Josefa I. byl vydan prvni uceleny trestni zakonik
s mistni plisobnosti na véechny tfi zemé& Koruny Ceské, tzv. Constitutio criminalis
Josephina neboli Nové utrpné a hrdelni pravo pro Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi
moravské a KniZectvi slezské. Nebyl to jesté vyluCné trestni zakonik, ostatni
prameny trestniho prava zuUstaly v platnosti a on je pouze zastfeSoval. Byla zde
zavedena také tortura, pisemné jednani nahradilo ustni a prvné bylo zavedeno
inkvizi¢ni fizeni.

Poslednim pfedosvicenskym trestnim zakonikem s Uzemni pUsobnosti
i na Ceské zemé byl Constitutio Criminalis Theresiana, tedy Hrdelni fad Marie
Terezie, tzv. Tereziana vyhlasena roku 1768 ve Vidni. Podle Tereziany mélo
potrestani pachatele predevS§im pomstit Skodu zpuUsobenou jednotlivci

Ci spoleCnosti a tresty mély charakter msty na pachateli. Tereziana vydrzela

1 Pravo Utrpné-Wikipedie [onling], 2021. [cit. 08.11.2021]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1lvo_%C3%BAtrpn%C3%A9.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo_%C3%BAtrpn%C3%A9

v platnosti az do roku 1787, kdy byla nahrazena modernim trestnim zakonikem
Josefa Il. Z hlediska historie chci dale poukazat na to, jak se v jednotlivych
trestnich fadech vydavanych na naSem uzemi od roku 1873 ménil postoj statu

k pravim obvinéného v trestnim fizeni.

1.1 Trestnifad z roku 1873

VysSe uvedeny trestni fad byl vydan 28. kvétna 1873 (zak. ¢. 119/1873 . z.,
jimz se zavadi novy fad soudu trestniho) tehdejSim ministrem spravedinosti Juliem
Glaserem. GlaserGv trestni fad byl povazovan za zdafilé dilo a v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku platil s riznymi zménami az do roku 1950. Kapitola IV.
upravovala postaveni obvinéného, jeho prava a povinnosti a ustanoveni o jeho
obhajobé. Nutno podotknout, Ze trestni fad z roku 1873 za obvinéného povazoval
toho, kdo byl podeziely z trestného Cinu, byl proti nému podan obzalovaci spis
nebo navrh na zahajeni pfipravného vySetfovani. Za obhajce si mohl obvinény
zvolit kazdého, kdo byl zapsan v tehdejSim seznamu obhajct nékteré zemé
v tuzemsku.?

Podle tohoto trestniho fadu si mohl obvinény kdykoli zvolit jiného obhajce
a bylo zde zakotveno pravo obvinéného v tehdejSi terminologii v pfipravném
vyhledavani a pfipravném vySetfovani pouzit pravniho poradce z osob obhajcl,
aby h3gjil jeho prava pfi soudnich ukonech tykajicich se zjisténi skutkové podstaty
a které jiz pozdéji nebude mozné zopakovat, tak i k provedeni opravnych
prostfedkl podanych obvinénym. V této fazi trestniho fizeni se obvinény mohl
radit s obhajcem, pokud byl ve vazbé, ovSem pouze za pfitomnosti soudni osoby.

V roce 1918, po vzniku samostatného Ceskoslovenska, byl trestni fad
pfevzat tzv. recep&nim zakonem €. 11/1918 z. a n., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského. Vztah mezi advokatem a jeho klientem byl upraven zak.
€. 96/1868 f.z., dale jen Advokatni fad, ktery byl novelizovan roku 1906. Advokat
zde meél pravo zastupovat klienta ve vSech vécech soudnich i mimosoudnich,
vefejnych i soukromych, mél povinnost zastupovat klienta dle zakona a hajit jeho

zajmy pilné, vérné, svédomité a v neposledni fadé zachovavat mi€enlivost.

2 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
s.55. ISBN 978-80-87212-88-2.
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1.2  Trestnifad z roku 1950

Zak. €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim upravoval postaveni obhajce
pfedevsim v hlavé prvé, oddilu sedmém.

Pokud se jedna o vykon advokacie, tak ten byl omezen dvéma zakony.
Prvnim byl zak. €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni fad), u€inny od 1. ledna
1949. Z tohoto zakona vyplynula povinnost advokatl pfispivat k zachovani
a upevnéni lidové demokratického pravniho fadu a napomahat statnim organam
pfi provadéni zakonu. Advokatem se mohl stat jen ¢eskoslovensky ob¢an statné
spolehlivy, oddany lidové demokratickému zfizeni, ktery prokazal pfedepsanou
odbornou zpusobilost. Organizaéni struktura advokacie byla doplnéna novym
zadkonem o advokacii, a to zak. ¢. 114/1951 Sb., u€innym od 1. ledna 1952, podle
kterého se zakladnim pracovnim kolektivem staly advokatni poradny, které tvofili
vedouci, advokati, advokatni koncipienti a ostatni spolupracovnici.?

K samotnému obdobi je nutno fict, Ze moc ve staté byla v rukou
komunistické strany, jejiz ideologie pfi soudnich procesech spocivala ve zjisténi
pravdy. To zapficinilo, Ze procesni prava obvinéného byla upozadovana a obhajci

neméli dostateény manipulacni prostor, ¢imz bylo pravo na obhajobu oslabeno.

1.3 Trestni fad z roku 1956

Trestni fad z roku 1950 byl zruSen a nahrazen zak. €. 64/1956 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1957. V ustanoveni
§ 33 az 38 bylo upraveno postaveni obhajce. Podle trestniho fadu mohl byt
obhajcem pouze advokat, pokud trestni fad nestanovil néco jiného. Oproti
pfedchozimu trestnimu fadu doSlo k rozSifeni okruhu osob, které byli opravnény
zvolit obvinénému obhajce, a to o sourozence a druha obvinéného.

Trestni fad z roku 1956 zachoval povinnost toho, kdo obhajce obvinénému
zvolil, aby soudu a v pfipravném fizeni prokuratoru oznamil, Zze zvolil obvinénému
obhajce a kdo byl tim obhajcem zvolen. Pokud tato povinnost nebyla spinéna,

musel sam zvoleny obhajce prokazat, Ze byl obhajcem zvolen. V pfipadé, kdy

3 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
s.62-63. ISBN 978-80-87212-88-2.
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obvinény nemél obhajce a mit ho musel, a neprokazal-li ve stanovené Ihuté, Ze si

obhajce sam zvolil, byl mu na jeho naklady ustanoven.*

1.4  Trestnifad z roku 1961

Jedna se o zak. €. 141/1961 S., o trestnim fizeni soudnim, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1962 a s nékolika novelizacemi je stale ucinny. Postaveni
obhajce je upraveno v hlavé druhé, patém oddilu, v § 35 az 41 trestniho fadu.
NejvyznamnéjSi zmény po roce 1989 pfineslo celkem pét novel trestniho fadu
provedenych v letech 1990 az 2006, jejichz spoleCnym znakem bylo prohlubovani
a rozSifovani procesniho prava obvinéného i prava obhajoby v trestnim fizeni.
Napf. novela trestniho fadu z kvétna 1990 vyslovné zakotvila pravo, ze obvinény
neni povinen vypovidat, béhem procesnich uUkonld se muze radit se svym
obhajcem, mlze zadat, aby byl vyslychan za ucasti obhajce a Zadat, aby se
obhajce ucastnil i jinych ukond v pfipravném fizeni.

V roce 2001 byla zak. ¢. 265/2001 Sb. pfijata rozsahla novela trestniho
fadu, ktera obsahovala asi 350 novelizacnich bodu. Doplnéno zde bylo mimo jiné
ustanoveni prava nemajetného obvinéného na bezplatnou obhajobu, novy postup
pfi zméné zvoleného obhajce, moznost vylouCeni advokata jako zvoleného
obhajce. Novelou bylo také umoznéno nékterym stranam samostatné provadét
dikazy v hlavnim liceni.

S délenou ucinnosti od 01. ledna 2021 doSlo zak. €. 220/2021 Sb.
K novelizaci trestniho fadu a fady dalSich zakonu. Z ust vladnich pFedstavitelt
dlouhodobé slychame o planované rekodifikaci trestniho prava procesniho, jejimz
vysledkem by mél byt zcela novy trestni rad, ktery by mél stat bok po boku

trestniho zakoniku, ktery byl jiz této procedure podroben.

4 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim Ffizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
s.68. ISBN 978-80-87212-88-2.
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2 Trestni Fizeni a jeho vztah k obhajobé

Trestni fizeni probiha v nékolika obdobich, které nazyvame stadia trestniho
fizeni. RozliSujeme pét stadii trestniho fizeni, tj. pfipravné fizeni, predbézné
projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni (fdadné a mimoradné)
a vykonavaci fizeni. Cilem této kapitoly neni rozebirat jednotliva stadia trestniho
fizeni, ale poukazat na vztah trestniho fizeni a obhajoby zejména v pfipravném
fizeni a fizeni pfed soudem. Pravo na obhajobu je ustavnim pravem vychazejici

jiz z Listiny zakladnich prav a svobod.

2.1 Pripravné fizeni

Jedna se o prvni stadium trestniho fizeni, které je definovano v § 12 odst.
10 trestniho fadu. Zjednodusené Ize fict, Ze pfipravnym fizenim rozumime usek
od zahdjeni ukonu trestniho fizeni az do pfipadného podani obzaloby, sjednani
dohody o viné a trestu, navrhu na potrestani nebo jiného procesné relevantniho
ukonu. Podle pravni upravy obsazené v trestnim fadu pfipravné fizeni délime
do dvou €asovych usekd, tj. postupu pfed zahajenim trestniho stihani (nékdy téz
nazyvano provérovani) a vySetfovani.

Vzhledem k tomu, Ze pfipravné fizeni je nevefejné a jeho pribéh je
dokumentovan v pisemné formé&, muze se zdat, Zze postaveni obhajce zde neni
tak dulezité. Opak je ale pravdou a podle mého nazoru pomoc advokata jiz
V¢asnou obhajobu od advokata jiz v pfipravném fizeni povaZzuji ku prospéchu
podezielého. V sou€asné dobé ma tedy pravo na obhajobu obvinény a za urcitych
podminek i podezfely. Jiné osoby maji pfed zahajenim trestniho stihani pravo
na tzv. pravni pomoc, kterou vyslovné upravuje €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nasledovné: ,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocéatku fizeni“.®> Trestni

fad v ustanoveni § 158 odst. 5 konstatuje, Ze narok na pravni pomoc advokata

5 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod
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nalezi kazdé osobé, ktera podava vysvétleni. To znamena nejen podezfelému,
ale i poSkozenému, treti osobé apod.

Obhajobu v pfipravném Ffizeni bych rozdélil do dvou fazi, do faze postupu
pfed zahajenim trestniho stihani a do faze vySetfovani. V prvni fazi pfipravného
fizeni ma pravo na obhajobu jiz podezfela osoba, ktera byla zadrzena policejnim
organem. Trestni fad rozliSuje v souCasnosti tfi druhy zadrzeni podezielé osoby,
tj. zadrzeni podezfelé osoby policejnim organem (§ 76 odst. 1 trestniho radu),
omezeni osobni svobody osoby pfistizené pfi spachani trestného €inu (§ 76 odst.
2 trestniho fadu), zadrzeni osoby pfistizené pfi spachani €inu nebo bezprostfedné
poté ve zkraceném pfipravném Fizeni (§ 179a a nasl. trestniho fadu). Pfi kazdém
z téchto tfi zpUusobu zadrzeni je mozna obhajoba podezielé osoby ze spachani
trestného Cinu, konkrétné se jedna o obhajobu podezielého zadrzeného
policejnim organem, obhajobu osoby pfistizené pfi spachani trestného cinu
po zadrzeni policejnim organem a obhajobu osoby pfistizené pfi spachani
trestného Cinu nebo bezprostfedné poté po jejim zadrzeni ve zkraceném
pfipravném Fizeni.6 Podrobnéji se jednotlivym pfipadim obhajoby vénuiji v dalSich
kapitolach.

Nasvédcuji-li skute€nosti provérfovanim podle § 158 trestniho fadu tomu,
ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostate¢né oduvodnén zavér, ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této
osoby jako obvinéného.’

Fazi vySetfovani upravuje hlava desata trestniho fadu. Pokud se jedna
0 obhajce, tak tomu musi byt doruen opis usneseni o zahajeni trestniho stihani
do 48 hodin, pficemz IhGta zde zaCina bézet od zvoleni pfip. ustanoveni obhajce.
Zvlastni postup je dan v pfipadé trestniho stihani advokatu, kdy musi byt opis
usneseni 0 zahajeni trestniho stihani i sdéleni podezfeni, tedy ukony, kterymi se
zahajuje trestni stihani, bez odkladu doru€en ministru spravedinosti a pfedsedovi
komory.

Ugast obhajce ve fazi vySetfovani upravuje § 165 trestniho fadu, ze kterého

bych zejména uved| pravo obhajce byt pfitomen jiZ od zahajeni trestniho stihani

6 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.101,
ISBN 978-80-7400-457-5.
7 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni
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pfi v8ech vysetfovacich ukonech, které mohou byt pouZity jako dikaz v fizeni
pfed soudem. Obhajce poklada obvinénému i jinym vyslychanym otazky
po skoné&eni vyslechu policejnim organem. MuZze tak Cinit i tehdy, kdyZ mu k tomu
da policejni organ prostor. Jedna se zejména o situaci, kdy je obvinény stihan
napf. pro 15 samostatnych skutkdl, které navzajem nemaji nic spoleéného. Zde
povazuji za vhodné, aby policejni organ umoznil obhajci po urcité ¢asti provedeni
vyslechu pokladat otazky, napf. po ukonCeni vyslechu z jeho strany
ke konkrétnimu skutku pFedtim, nez je pokraCovano ve vyslechu k dalSim
skutkim. Tuto moznost pokladam za pfehlednéjSi zplasob i pro soudce
v nasledujicim fizeni pfed soudem.

Obhajce je opravnén kdykoli v pribéhu provadéni ukonu vznaset namitky.
Podrobnéji se tématu obhajoby obvinéného vénuji v dalSich kapitolach. Postup

skonceni vySetfovani upravuje ustanoveni § 166 trestni fadu.

2.2  Rizeni pred soudem

Cely postup fizeni pfed soudem upravuje hlava jedenacta trestniho fadu.
Podnétem k projednani pfed soudem je obzaloba. Samotné podani obzaloby vS§ak
neznamena, Z2e musi byt nafizeno hlavni lieni. Obzaloba je nejdfive
pfezkoumana prfedsedou senatu a ve vécech, kde je k fizeni pfislusny
samosoudce, samosoudcem. Nasledné je posuzovano, zda predstavuje
spolehlivy podklad pro rozhodovani v hlavnim li¢eni. Po pfezkoumani obzaloby je
nafizeno hlavni liceni, nebo v opacném pfipadé predsedou senatu predbézné
projednani obzaloby nebo jiny ukon sméfujici k rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti
o pfedbézném projednani obzaloby upravuje ustanoveni § 188 odst. 1, 2 trestniho
fadu. Mimo tato rozhodnuti maze soud nafidit hlavni liceni.®
trestniho Fizeni, kde se rozhoduje o hlavni otazce, a to o viné obzalovaného,
o trestu, popfipadé o ochranném opatfeni a nahradé Skody. Hlavni liceni probiha
verejné, bezprostiedné a ustné. Je tfeba zdUraznit, Ze o pribéhu hlavniho li¢eni,

nerozhodne-li z dllezitych davodu predseda senatu jinak, je pofizovan zvukovy

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 963, ISBN 978-80-7502-395-7.
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zaznam, ktery je k dispozici i pfipadnému odvolacimu soudu. Nutno podotknout,
Ze fecCnicky projev nezkuseného obzalovaného, ktery se haji sam, zcela jisté
nebude dosahovat kvality profesionalniho obhajce, kterym je advokat. Celé hlavni
liceni pak probiha v nékolika ¢asovych fazich, které jsou vymezeny jako pocCatek
hlavniho liceni, dokazovani, zavér hlavniho liceni a rozhodnuti soudu v hlavnim
liceni.

Haji-li se obzalovany béhem hlavniho li€eni sam, povazuji jeho pozici
dokazovani a poté zaveérecCnou feC. Dokazovani zacCina vyslechem obZalovaného
k obsahu obzaloby. ObzZalovany ma vzdy moznost znovu vyliCit skutek, ktery je
pfedmétem fizeni, a to bez ohledu na to, co je obsaZeno v protokolu o jeho
vyslechu v pfipravném fizeni. Upozornil bych zde zejména na to, ze obzalovany
ma pravo, nikoli povinnost vypovidat. Za vyhodu pro obzalovaného povazuji, ma-
li k dispozici protokol o své vypovédi z pfipravného fizeni. Nemusi se tak soustredit
na to, co jiz do protokolu uvedl, ale muze ze své vypovédi vychazet i s pfihlédnutim
k dikazum, mize svoji vypoveéd rozsifovat, konkretizovat apod. V neposledni radé
ma obzalovany pravo vyjadfit se po provedeni dikazu k tomuto dikazu a Cini tak,
resp. muze tak Cinit prostfednictvim obhajce.

Pokud se jedna o zavérec¢né fedi, jejich porfadi je upraveno trestnim fadem.
Obhajce obZalovaného, pfipadné obzalovany mluvi posledni a az poté, co je mu
udéleno slovo. Trestni fad obsah zavérecnych feci nijak nevymezuje a ponechava
toto vymezeni pravni praxi a nauce. ZavéreCnou fe€¢ mize za obzalovaného
pripravit i pfednést obhajce, ktery se soustfedi na skutkovou a pravni stranku
prfedmétu fizeni, podle dikazu provedenych v hlavnim li€eni, a na okolnosti
tykajici se pfipadného ukladani trestu &i rozhodovani o nahradé Skody
nebo o ochranném opatieni.® Statni zastupce muze na zavérec¢nou fe¢ obhajoby
reagovat, v takovém pfipadé ma poté obhajoba pravo na tzv. repliku, tedy
odpovéd na reakci statniho zastupce. Pravidlem vSak zUstava, ze posledni slovo
ma obZalovany.

Na zavér bych chtél podotknout, Ze obhajce by mél vystupovat jako

profesional a obzalovaného provést celym hlavnim li¢enim. Kazdy ma pravo

9 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.698,
ISBN 978-80-7400-457.
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na spravedlivy proces a postava obhajce zde hraje pro obzalovaného kliCovou roli.
ZaveérecCnou fe€ obhajoby povaZzuji za nejdulezitéjSi ustni projev obhajce v trestnim

fizeni.
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3 Obhajoba v trestnim Fizeni

Na uvod této kapitoly je nutno fict, Zze postava obhgjce v trestnim fizeni
hraje velmi podstatnou roli i pfesto, ze pfitomnost obhajce neni vyjma pfipadu
nutné obhajoby vzdy nutna. Jak jsem uvedl v pfedchozich kapitolach, ucast
obhajce jiz v pfipravném fizeni povaZzuji pro podezielého za vyhodnou véc. Pravni
uprava zaruCuje kazdé osobé pravo na spravedlivy proces, k ¢emuz pfitomnost

obhajce pfispiva velkou mérou.

3.1 Pravni uprava obhajce

Pravni uprava je zakotvena jiz jako ustavni zasada v €l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato zasada zakotvuje pravo obvinéného na poskytnuti
¢asu a moznosti k pfipravé obhajoby, moznosti hajit se sam nebo prostfednictvim
obhajce. Z této ustavni zasady vychazi i zakladni zasada trestniho Fizeni
zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu, ktera hovofi o tom, Ze kazdy,
proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém stadiu trestniho fizeni
poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz
muZze zvolit obhajce. V8echny organy &inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit
mu uplatnéni jeho prav.1°

V trestnim fadu je pravni uprava obhajce zakotvena zejména
v ustanovenich § 35 az § 41, kde je mimo jiné uvedeno, ze obhajcem v trestnim
fizeni muze byt vyluéné advokat. V Ceském pravu se advokatem v souladu
s ustanovenim § 4 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist
rozumi ten, kdo je zapsan v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni
komorou. Komora zapiSe na zakladé pisemné Zadosti do seznamu advokatl
kazdého, kdo splni poZzadavky podle zakona o advokacii, mezi které patfi zejména
plna zplsobilost k pravnim uUkonum, vysokoSkolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oboru pravo ziskané studiem na vysoké
$kole v Ceské republice nebo v oblasti prava na vysoké $kole v zahraniéi, anebo
jde o uznané vzdélani podle zvlastnich pravnich predpist. Uznatelné jsou zkousky

justi¢ni, at' se jedna o zkousky soudcl nebo zkousky statnich zastupcu. Mezi dalSi

10 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni
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pozadavky fadime bezuhonnost, alespon tfiletou praxi jako advokatni koncipient,
slozeni advokatni zkousky, advokatniho slibu a dalSich podminek stanovenych
zakonem o advokacii.!! Advokat musi mit sidlo na uzemi Ceské republiky, mize
vykonavat advokacii samostatné nebo spole¢né s jinymi advokaty a pfi vykonu
advokacie ma povinnost pouzivat oznaceni advokat.

Mimo vySe uvedenych podminek bych upozornil i na to, ze podle zakona
0 advokacii ma advokat povinnost v trestnim fizeni pfed soudem, v fizeni pfred
Nejvys$sim soudem, Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem pouzivat
stavovsky odév advokata. PFi vykonu advokacie musi postupovat tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, je zejména povinen dodrzovat
pravidla etiky a pravidla soutéze.

Dulezité je fict, Ze obhajce je samostatnym subjektem trestniho fizeni, ktery
v8ak v trestnim fizeni vystupuje jménem obvinéného a jedna s jeho souhlasem.
Je tedy zastupcem obvinéného, obhajuje jeho zajmy a spolupracuje s obvinénym
pfi vykonu jeho prav. Jak jsem jiz uvedl, obhajcem v trestnim Fizeni mize byt
pouze advokat'?. Advokat se mlze v ramci svého povéreni nechat zastoupit jinym
advokatem. Tento proces oznacCujeme jako substituci. Pfi jednotlivych ukonech
muUze advokata zastoupit koncipient, to neplati v pfipadé ustanoveni § 35 odst.
2 trestniho rfadu véty druhé: ,Koncipient nemuze obhajce zastupovat v fizenich
pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pred vrchnim soudem
nebo nejvy$s$im soudem, nahlizet do spisti mizZe koncipient i v téchto fizenich“3
Totéz plati pfi zastoupeni ve véci ustavni stiznosti podané v trestni véci, nebot
v fizeni pfed Ustavnim soudem muize vzdy zastupovat pouze advokat.

Trestni fad vyslovné uvadi, kdy advokat nesmi byt obhajcem obvinéného.
Jedna se o advokata, proti kterému je vedeno trestni stihani a v disledku toho
v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka
nebo zuc€astnéné osoby. Obhajcem obvinéného nesmi byt ani advokat, ktery ma
v trestnim fizeni vypovidat jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ucinny

jako tlumoc¢nik.4

11 Zakon €. 85/1996 Sh., zakon o advokacii v poslednim znéni

12 Advokatem je ten, kdo je zaspan v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokéatni komorou.

13 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni

14 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 244, ISBN 978-
80-7502-278-3.
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Pokud se jedna o obhajobu mladistvého, tak zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze stanovi, Zze obhajcem mladistvého nemulze byt ten, jehoz zajmy
si odporuji se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl mladistvému jako obhajce takovou
osobou zvolen. Trestni fad také upravuje tzv. pluralitu obhajcl. Pluralita, lat.
,mnohost” v trestnim Fizeni znamena, Ze obvinény v jednom proti nému vedeném
trestnim fizeni udélil plnou moc dvéma nebo vice obhajciim a kazdy z nich
disponuje samostatnymi obhajovacimi pravy a povinnostmi. PoCet obhajct neni
zakonem omezen. Za podstatnou vyhodu plurality povaZuji zejména specializaci
obhajcu v jednotlivych kauzach, coz je ku prospéchu obvinéného. Na strané druhé
v pfipadé, Zze obvinény vyuzije plurality obhajct, ma povinnost organu ¢inném
v trestnim fizeni oznamit, kterého z téchto obhajct zmocnil k pfijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni. Poté se doruceni tomuto jedinému
obhajci povazuje za doru€eni vSem zvolenym obhajciim. Pokud tuto povinnost
nesplni, musi urcit takového obhajce pfedseda senatu, v pfipravném fizeni statni
zastupce a své rozhodnuti oznamit vSem zvolenym obhajcim. Pluralita
samoziejmé plati pouze pfi obhajobé& na plnou moc, pfi ustanoveni obhajce
nepfichazi v uvahu.

Kazdy z vice zvolenych obhajcl ma v zasadé samostatné postaveni.
Otazky souvisejici s pusobenim obhajcl feSi ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho
fadu pfijatého novelou z roku 2001, pficemz zde napf. chybi vyslovné ustanoveni
o tom, Ze prava a povinnosti podle trestniho fadu nalezi vSem obhajcim
obvinéného a pfi ukonech trestniho fizeni postaci pfitomnost jednoho z nich.t®
Zde bych povazoval za vhodné, aby zakonodarce doplnil vyslovnou upravu tak,

aby nedochazelo ke zbyte¢nym pritahim.

3.2 Prava a povinnosti obhajce

Zakladni prava a povinnosti obhdjce v trestnim fizeni jsou upraveny
zejména v ustanoveni § 41 trestniho fadu, dale v zdkonu o advokacii
a v neposledni fadé nesmime zapomenout ani na eticky kodex. Trestni rad

vymezuje prava a povinnosti obhajce takto:

15 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 672, ISBN 978-80-7502-395-7.
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- povinnost poskytovat obvinénému potfebnou pravni pomoc a ucelné
vyuzivat k hajeni jeho zajmu prostfedkl a zpusobl obhajoby uvedenych
v zakoné,

- obhajce je opravnén jiz v pfipravném fizeni Cinit za obvinéného navrhy,
podavat za ného zadosti, opravné prostfedky, nahlizet do spisu, zucastnit
se vySetfovacich ukont a je-li obvinény ve vazbé, mluvit s nim bez
pfitomnosti tfeti osoby, v fizeni pfed soudem je obhajce opravnén zucastnit
se v8ech ukonu, kterych se mlze zucastnit obvinény, v pfipadég, Ze je
obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum nebo je-li jeho zpusobilost
omezena, muze takto konat i proti jeho vili, avSak porad v jeho prospéch,

- nebylo-li zmocnéni obhajce pfi jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno
jinak, zanika pfi skoneni trestniho stihani,

- obhajce je opravnén v pripadé zaniknuti zmocnéni po skonceni trestniho
stihani podat za obzalovaného dovolani, zucastnit se fizeni o dovolani
u nejvyssiho soudu, podat Zadost o milost a o odklad vykonu trestu,

- obhajce je opravnén ve vSech stadiich trestniho fizeni vyZadovat pfedem
kopie nebo prupis protokolu o kazdém ukonu trestniho fizeni, kdy organy

¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny mu vyhovét, je-li to technicky mozné.®

Novela trestniho fadu z roku 2021 vnesla narok kazdého na kopii Uredniho
zaznamu o podaném vysvétleni, byt se jedna o dobu pfed zahajenim trestniho
stihani.

V nejobecnéjsSi podobé vymezuje prava a povinnosti obhajce také zakon
0 advokacii, a to konkrétné v ustanovenich § 3 a § 16. Z téchto ustanoveni plyne,
Ze advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, vazan pravnimi pfedpisy
a v jejich mezich pfikazy klienta, je povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokud jsou pokyny klienta
V rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem Ceské advokatni komory podle
zak. €. 85/1996, zakona o advokacii, pak jimi advokat neni vazan, o emz musi

klienta pfiméfené poucit. Advokat je povinen pfi vykonu advokacie jednat Cestné,

16 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni Ffad v poslednim znéni
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svédomité, je povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich
ramci uplatiiovat v zajmu svého klienta vSe, co uzna za prospésné.

RozliSovani mezi pravy a povinnostmi obhajce povazuji za relativni pojem.
ProtoZe to, co je v urcité konkrétni procesni situaci povinnosti obhajce, muze byt
Vv jiné procesni situaci jen moznosti pro obhajobu, napf. tam, kde to obvinény
po obhajci nezada.
trestniho fadu jiz od zahajeni trestniho stihani vybranych vySetfovacich ukond,
pfi nichz ma obhajce pravo klast vyslychanym osobam otazky. Na strané druhé
v dobé pred zahajenim trestniho stihani bych upozornil na specifikum pfi vyslechu
osoby na Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu.
Zakon vyslovné vyluCuje, aby zaznam, ktery nema povahu neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu, byl pfed soudem pouzit jako dikaz. Pro organy
¢inné v trestnim fizeni zde plati, Ze maji povinnost umoznit zastoupeni osoby
podavaji vysvétleni advokatem, avSak nemaji zde povinnost ucast advokata
zajistit. Pfi tomto ukonu se uc€ast obhajce omezuje jen na pravni pomoc a jen
v tomto rozsahu mlze advokat pfi podani vysvétleni vystupovat. Pokud se jedna
0 vyslech osoby v procesnim postaveni podezielého, nejde o Cinnost, ktera by
byla srovnatelna s ucasti obhajce obvinéného a advokat zde nemuze postupovat
analogicky podle ustanoveni § 41 trestniho fadu. Advokat pfi tomto ukonu nemuze
v prubéhu zasahovat napf. kladenim otazek osobé, ktera vysvétleni podava.
Nemduze ani radit vyslychanému, jak odpovédét na jiz polozenou otazku. Naproti
tomu je opravnén v prubéhu podani vysvétleni uskute€nit poradu s osobou
podavajici vysvétleni, navrhovat provedeni dukazl, u€astnit se rekognice apod.
Ze strany advokata povazuji za dulezité, zejména pokud se jedna o podani
vysvétleni osoby podezrelé, provést pfed samotnym ukonem s touto osobou
poradu, aby si vyslychany mohl ujasnit vSechny skute€nosti. Zduraznil bych zde
doporu€eni advokata klientovi vyuzit svého prava a v tomto stadiu Fizeni
nevypovidat. Pokud by v pribéhu podani vysvétleni advokat pozadal o pfestavku,
jsem toho nazoru, ze organ Cinny v trestnim fizeni by mu mél vyhovét a prestavku
umoznit. Zde je moznost pro poradu advokata s klientem, kde, at se jedna
0 jakykoli druh Fizeni nebo jakoukoli pravni pomoc, nemulze byt pfitomen nikdo

jiny nez ten, jehoz pfitomnost odsouhlasi klient.

22



Pokud se jedna o opravnéni obhajce smérem k obvinénému, zde povazuji
za dulezité moznost mluvit s obvinénym, je-li ve vazbé nebo ne vykonu trestu
odnéti svobody, a to bez pfitomnosti tfeti osoby. Toto pravo se vztahuje na celé
trestni fizeni bez omezeni, tj. na pfedsoudni stadium, fizeni pfed soudem
i na vykonavaci Fizeni. Z logiky véci vyplyva, Zze obvinény, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, nemuze uplatiiovat svoje pravo
na obhajobu v takové mife, jako mize ucinit osoba stihana na svobodé. Obhajce
s obvinénym pfipravuji taktiku obhajoby, a proto je zcela nepfipustné, aby se této
pfipravy zucCastnila jakakoli dalSi osoba. Je tfeba uveést, Ze pravo mluvit
s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby ma i obvinény stihany na svobodé.

Jak jsem uvedl vySe, obhajce ma pravo mluvit s obvinénym ve vazbé bez
pritomnosti tfeti osoby. V trestnim fadu je stanoveno, Ze v pfipadé vydaného
pfikazu soudce o odposlechu podle § 88 trestniho fadu urcité osoby, nelze
odposlouchavat rozhovor obvinéného s obhajcem a pokud se tak stane, tento
rozhovor musi byt zniCen a skute€nosti, které se policejni organ dozvi, nijak
pouzity. Tento pfipad je v praxi znazornén v nafizenych odposleSich
ve vyslechovych mistnostech véznice v Brné-Bohunicich, kde dle mého nazoru
vySetfovatel Generalni inspekce bezpecnostnich sborl pouzil procesné zcela
nelegalné odposlech obvinéného s obhajcem a zafadil ho do spisu. VySetfovatel
poté na poCatku vyslechu pfedestiel obvinénému dvé nahravky z vazebni véznice,
sdélil mu, Ze se jedna s nejvétSi pravdépodobnosti o komunikaci mezi nim
a obhajcem a dotazal se ho, zda mu nevadi, Ze bude nahravka soucasti spisoveho
materialu. Obvinény ve vyslechu potvrdil, Ze se jedna o nahravky s obhajcem
a uvedl, Zze mu nevadi, stanou-li se soucasti spisu vedeného policejnim organem
GIBS. Podle mého nazoru se jedna o zcela nelegalni postup ze strany
vySetfovatele. Ve véci reagovala Ceskd advokatni kancelaf, kdy
mistopfedsedkyné Monika Novotna a Cclen predstavenstva Lukas Trojan
podékovali Stalé komisi pro kontrolu odposlechi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR za snahu komise proSetfit celou udalost a vyjadFili obavy
z mozného naru$eni vztahu mezi advokatem a klientem. Pokud podle Ceské
advokatni komory nemuze mluvit obhajce se svym klientem duvérnég, jedna se
o poru$eni ustavniho prava na obhajobu a na spravedlivy proces. K problematice

se vyjadfila i Unie obhajcl, kdy dle stanoviska unie z dostupnych informaci
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nevyplyva, zda nahravaci zafizeni bylo aktivni v dobé kazdé porady ve vyslechové
cele. Tedy zda bylo zapinano pouze pro pfipad porady zajmovych dvou osob
v jedné konkrétni vyslechové cele a jen po dobu takové porady.t’

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 véty Ctvrté trestniho fadu se obvinény
s obhajcem v prubéhu vyslechu nemuize radit o tom, jak odpovédét na jiz
poloZenou otazku. K obsahu toho zakazu se vyskytly dva protichUdné nazory.
Podle prvého nazoru se obvinény nemulze radit s obhajcem, jak odpovédét
na polozenou otazku, ale muze se s obhajcem poradit, zda viibec ma na otazku
odpovédét. Opacny nazor hovofi o tom, Ze takovy vyklad nelze pfipustit, protoze
by vedl ke ztraté smyslu vyslechu obvinéného a takovou vypovéd by fakticky
znehodnotil. 18 Ja se pfiklanim k druhému néazoru. Jelikoz obvinény ma pravo
kdykoli v pribéhu vyslechu odmitnout vypovidat, maze toho patfiéné vyuzit. Pokud
se rozhodne vypovidat, po polozeni otazky bud tedy mize odpovédét na otazku,
nebo mlze odepfit vypoveéd, ale nemuze se podle mého nazoru radit s obhajcem,
jak ma na poloZzenou otazku odpovédét.

Zavérem bych chtél poukazat na prava a povinnosti obhajce ve zkraceném
pfipravném fizeni. Podezfely zde ma stejna prava jako obvinény. Zadrzena osoba
podeziela ze spachani trestného €inu ma tedy pravo zvolit si obhajce a radit se
S nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v priibéhu zadrzeni. Podezrely, proti kterému
se vede zkracené pfipravné fizeni, ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem,
k dokazim, nemusi vypovidat, ma pravo uvadét okolnosti a dukazy slouzici
k obhajob&. U&ast obhajce se zde soustfedi zejména na u&ast pfi vyslechu
podezielého. Nejpozdéji na pocatku vyslechu obdrzi podeziely od organu €inného
v trestnim Fizeni sdéleni podezfeni, z jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in
je v tomto skutku spatfovan dle ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho Fadu.
Na podezielého se zde také vztahuji ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé,
jelikoz zde ma podezrely stejna prava jako obvinény.

17 Odposlechy v brnénské vazebni véznici. VySetfovatel GIBS pouzil procesné nelegalni
odposlech [online]. HRBACEK, Jan/ceska-justice.cz, 2022. [cit. 10.02.2022]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2022/01/odposlechy-v-brnenske-vazebni-veznici-vysetrovatel-
gibs-pouzil-procesne-nelegalni-odposlech/

18 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
s.250. ISBN 978-80-87212-88-2.
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Zvlastni ddvod nutné obhajoby je pro toho podezielého, ktery neni
propustén ze zadrzeni, ale je pfedan s navrhem na potrestani soudu k provedeni
zjednoduseného Fizeni, avSak ve stanovené |hté si obhajce nezvoli, a proto je
mu tfeba na dobu, po kterou trvaji divody zadrzZeni, ustanovit obhajce®

Pokud se jedna o mladistvého, tak zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
stanovi, ze mladistvi musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita
opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo provedeny ukony
podle trestniho fadu. Z toho vyplyva, Ze ve zkraceném pfipravném fizeni musi mit

obhajce jiz od sdéleni podezfeni.

3.3 Zvoleny obhajce

Trestni fad upfednosthuje obhajce zvoleného prfed obhajcem
ustanovenym. Obvinénému nesmi byt osoba obhajce vnucovana, mimo pripadu
nutné obhajoby, kdy obhajce musi mit, sam si jej nezvoli, a tak je mu posléze
ustanoven. Pokud si poté obvinény obhajce zvoli, mize jim nahradit obhajce
ustanoveného. V pfipadé, pokud obhajce souhlasi s tim, Ze si jej obvinény zvoli,
vznikne mezi témito dvéma stranami smlouva o poskytovani pravnich sluzeb,
kterou upravuje zakon o advokacii. Oproti této smlouvé musime odlisit tzv. plnou
moc, kterou obvinény udéli obhajci pfi zastupovani v trestnim fizeni. Obhajce ji
poté musi dat k nahlédnuti napf. organu Cinném v trestnim fizeni a jedno
vyhotoveni se zaklada do spisu. Nestaci jen prohlaseni obvinéného, ze si zvolil
obhajce a kdo jim je. K pfevzeti obhajoby je nutny souhlas advokata. Ten dolozi
plnou moci, kam musi vyslovné uvést, Ze pfijima zmocnéni, pfipojit datum,
pfipadné i hodinu prevzeti zmocnéni a svij podpis. Od tohoto okamziku obhajuje
obhajce obvinéného.

PIna moc muze byt vypovézena ze strany obhajce, ktery tak podle zakona
0 advokacii nemuze udinit v nevhodnou dobu a nutno podotknout, Ze povinnost
zastupovani zanikd 14 dni po ukonceni zastoupeni, neni-li dohodnuto jinak.
Vypovézeny obhajce by tedy mél, pokud nema ve smlouvé o pravni pomoci
sjednano pravo prestat hned, jesté 14 dnl pracovat ve prospéch klienta.

19 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.125,
ISBN 978-80-7400-457-5.
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Dale bych chtél poukazat na riziko vypovézeni plné moci obhajci
po nafizeni hlavniho liceni. V nékterych pfipadech je snaha obvinéného odrocit
hlavni liceni tim, Ze vypovi obhajci plnou moc po nafizeni hlavniho liceni nebo
v jeho pribéhu a snazi se oslovit pro obhajobu nového obhajce. Zde je dobré si
uveédomit, ze v pfipadé projednavani slozitych kauz, kdy trestni spis ma nékolik
tisic stran, je poté uloha nového obhajce velmi obtizna, coz by mél obhajce
obvinénému srozumitelné vysvétlit. Povazuji za vyhodu, pokud od zacatku fizeni
je obvinény zastupovan obhajcem, ktery je s pfipadem od samého pocatku
seznamen.

K tomu se v roce 2015 v ¢lanku na webovém portalu vyjadfil JUDr. Libor
Vavra, pfedseda senatu Méstského soudu v Praze, prezident soudcovské unie.
JUDr. Vavra poukazal na to, Zze pokud tato situace nastane jesté v prubéhu
pfipravného fizeni nebo dostatecnou dobu pred zahajenim hlavniho li€eni a jedna
se o pfipad nutné obhajoby, necini zasadni problém poskytnout obvinénému
dostate¢nou Ihdtu pro zvoleni nového obhajce a pokud si ho nezvoli, tak mu
obhajce neprodlené ustanovit. Pokud dojde k situaci, kdy k vypovédi, at' ze strany
klienta nebo obhajce, dojde az v prubéhu hlavniho li¢eni, pak zalezi na tom, zda
obzalovany soucCasné pfichazi s nové zvolenym obhajcem. V takovém pfipadé
nevznika zasadni problém a novy obhajce plynule pfechazi do procesni faze. Je
na vlastni odpovédnosti obZalovaného a jeho obhajce znat spis a zvolit procesni
taktiku. Potize vS8ak mohou nastat, jestlize mame vypovéd plné moci a nové
zvoleny obhajce nikde. Zde je podle JUDr. Vavry stézejni posoudit divod
vypovédi. Existuje také mozZnost, Ze obhajce vypovi plnou moc, ponévadz
obZalovanému do8ly penize, ale zaroven naznaci, Zze v pfipadé nutné obhajoby je
ochoten ho nadale zastupovat, jestlize jej soud v ramci nutné obhajoby ustanovi.
Pokud by se postupovalo striktné podle trestniho fadu a ustanovil by se obhajce
podle poradniku, nepochybné by mél dostat potfebnou Ihitu na seznameni se
spisem, coz vede ke zdrzeni procesu v fadu tydnd, nékdy i mésict. Na strané
druhé, kdyzZ se vyhovi dosavadnimu zvolenému obhajci a po vypovédi se ustanovi
ex offo mimo poradnik, hlavni li¢eni mize pokraCovat bez sebemensSich pratahu.
JUDr. Vavra uvadi, Ze tento postup, ac je de facto porusenim zakona, je v souladu
predevs§im s pravidly spravedlivého procesu, Setfi prava ucastnikl a jestlize je

dostate¢né v odlvodnéni opatfeni o ustanoveni obhajce tento postup vysvétlen,
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nemuze do budoucna pfedstavovat hrozbu ani v odvolacim fizeni, ani u vysSich

soudnich instanci.2®

3.4 Ustanoveny obhajce a nutna obhajoba
Jak jsem jiz uved| v pfedchozi kapitole, trestni fad preferuje zvoleného

obhajce. Pokud si obvinény obhajce nezvoli, ackoli ho podle zakona mit musi, je

mu ustanoven soudem. V takovém pfipadé hovofime o obhajobé ex offo. Trestni

fad v ustanoveni § 36 stanovi, ze obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném

fizeni:

- je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného
opatfeni,

- je-li jeho svépravnost omezena,

- jde-li o Fizeni proti uprchlému,

- pfi sjednavani dohody o viné a trestu,

- v pfipravném fFizeni, kona-li se fizeni o trestném €inu s horni hranici trestu
odnéti svobody prevysSujici pét let,

- v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduSeném fFizeni proti zadrzenému,

- v fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecCovaci

detence, ochranného |éCeni (s vyjimkou protialkoholniho).

Obvinény musi mit obhajce od doby, kdy vznikl divod nutné obhajoby.
Pokud si obvinény zvoli obhajce na plnou moc, zanika obhajoba ustanovenym
obhajcem. Obhdjce musi mit obvinény také tehdy, povaZuje-li to soud
a v pfripravném fFizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Zze vzhledem
k télesnym nebo duSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho
zpUsobilosti se nalezité hajit.?! Pokud se jedna o dal$i divody nutné obhajoby
vyslovné neuvedené v trestnim fadu, jmenoval bych zde nutnou obhajobu v Ffizeni
ve vécech mladistvych, coz upravuje ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze a nutnou obhajobu pfi ukonech souvisejicich s mezinarodni

20 O obhajci z poradniku [online]. JUDr. VAVRA, Libor/pravniprostor.cz, 2015. [cit. 13.11.2021].
Dostupné z: http//www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-obhajci-z-poradniku
21 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni
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justicni spolupraci. Jako pfiklad bych uvedl fizeni o vydani nebo predani do ciziho
statu.

Pfi vzniku nutné obhajoby obvinénému nejprve umoznime, aby si obhajce
zvolil. Pokud tak neucini hned, stanovi se mu Ih(ta. Trestni fad taxativné
nevymezuje zadnou délku Ihaty. Lhita se stanovi se zfetelem na povahu
a okolnosti pfipadu. Pokud obvinény prohlasi, ze si obhajce zvolit nechce, zadna
lhita se nestanovuje a obhajce se mu rovnou ustanovi.

Pravidla pro ustanovovani obhajcu uréuje ustanoveni § 39 trestniho fadu.
Obhajce ustanovi, a pominou-li divody nutné obhajoby, ustanoveni zruSi
pfedseda senatu a v pfipravném fFizeni soudce. Obhajce je ustanoven formou
opatreni zpravidla do tfi dna. Jestlize véc nesnese odkladu, ucini opatfeni soudce
ihned, pfipadné v ramci své dosaZitelnosti. Postup pfi ustanoveni potom vypada
tak, Zze soud vede abecedné usporadany poradnik advokatd, ktefi souhlasi
s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhajci u tohoto soudu a maiji v jeho obvodu
své sidlo. Advokati jsou poté ustanoveni tak, jak abecedné nasleduiji jejich prijmeni
v pofadniku.

Poté, co pominou divody nutné obhajoby, zrusi ustanoveni obhajce v fizeni
pfed soudem predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, a to opét opatienim.
Obvinény je zasadné povinen hradit naklady obhajoby. Pokud vSak obvinény
osvédci, ze nema dostatek prostfedku, rozhodne prfedseda senatu a v pfipravném
fizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.
V takovém pfipadé pak naklady obhajoby z¢asti nebo zcela hradi stat.??

Pokud by soud zalozZil své rozhodnuti o tom, Ze obvinény nema narok
na bezplatnou obhajobu na hypotetickych pfijmech, které by obvinény nékdy
v bliZze neurCené budoucnosti mohl ziskat, bylo by tim poruseno pravo obvinéného
na bezplatnou pravni pomoc podle €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravni apravu v § 33 odst. 2 trestniho fadu, podle niz musi obvinény osvédcit,
Zze nema dostatek prostfedkl na Uuhradu naklad obhajoby, je potfeba vykladat

tak, ze pro rozhodnuti o tom, Ze obvinény ma narok na obhajobu bezplatnou staci,

22 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.87,
ISBN 978-80-7400-457-5.
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pokud ze vSech indicii prfedlozenych obvinénym a zahrnutych ve spise plyne,
Ze obvinény je nemajetny.??

Jedna-li se o odménu ustanovenému obhajci za ukony pravni sluzby
v fizeni o pfedani odsouzeného k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
do jiného Clenského statu Evropské unie nebo k jeho vydani do ciziho statu je
urcujici vySe trestu, k jehoz vykonu ma byt tato osoba vydana, nikoli vySe sazby

trestu odnéti svobody za trestny ¢in, pro ktery byla vydavana osoba stihana.?*

3.5 Obhajoba podezielého pred zahajenim trestniho stihani
Jak jsem jiz zminil v kapitole druhé, kde popisuiji trestni fizeni a jeho vztah
k obhajobé&, povazuji obhajobu pfed zahajenim trestniho stihani za znaénou
vyhodu pro podezielého. Jsme v pfipravném stadiu trestniho Fizeni, které je
zpravidla nevefejné a je dokumentovano pisemnou formou a moznosti obhajoby
jsou zde odliSné oproti dalSim stadiim trestniho fizeni. V souasné dobé ma kromé
obvinéného pravo na obhajobu i podeziela osoba. Trestni fad rozliSuje tfi druhy
zadrzeni podezielé osoby, a to konkrétné:
- zadrzeni podezielé osoby policejnim organem (ustanoveni § 76 odst. 1),
- omezeni osobni svobody osoby pfistizené pfi spachani trestného cinu
(ustanoveni § 76 odst. 2),
- zadrzeni osoby pfistizené pfi spachani €inu nebo bezprostiedné poté

ve zkraceném pfipravném fizeni (ustanoveni § 179a a nasl).?®

Obecné Ize shrnout, Ze trestni fad pfiznava pravo na obhajobu
v pfipravném fizeni ve vySe uvedenych tfech pfipadech. V ostatnich pfipadech
zde maji osoby pouze pravo na pravni pomoc advokata. Nyni bych blize
charakterizoval uvedené tfi pfipady.

23 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. [1.US 1411/20 ze dne 1.9.2020.
24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 To 125/2019, ze dne 11.4.2019.
25 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni
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3.5.1 Obhajoba podezielého zadrzeného policejnim organem

Tento pfipad je upraven v ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu, kde se
hovofi o tom, Ze osobu podezfelou ze spachani trestniho Cinu muize, je-li dan
néktery z davodu vazby, policejni organ v naléhavych pfipadech zadrzet,
i kdyz dosud proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani a k zadrzeni je tfeba
predchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez souhlasu Ize zadrzeni provést, jen
jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze dosahnout.?6 Zde bych
poukazal na aplikaéni praxi Policie Ceské republiky tohoto ustanoveni napf.
u nejbéznéjsich trestnych &ind v dopravé, at se jedna o Ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku nebo Mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Pfi podezfeni ze spachani téchto dvou trestnych €ind v prvnim
odstavci neprevySuje trestni sazba dva roky, neni nutny pfedchozi souhlas
statniho zastupce, protoze osoba je vétSinou pfistizena pfi trestném ¢inu a nejsou
zde ani dlvody vazby, protoze ve vétSiné pfipadl se poté pfistupuje ke
zkracenému pfipravnému fizeni. Pak je zde otazka, jestli takovou osobu zadrzet.
Okresni statni zastupitelstvi v Klatovech na tyto pfipady nahlizi tak, ze se zde
neaplikuje institut zadrzeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu, ale misto
toho se podezfely, i kdyz je podezfely z trestného Cinu, pouze zajisti podle
ustanoveni § 26 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Konkrétné se
poukazuje na to, ze osoba zde svym jednanim ohrozuje svuj zivot, zdravi nebo
majetek, a proto postaci uzit institut zajisténi.

Zadrzena osoba musi byt pouc¢ena o svych pravech a povinnostech a musi
ji byt umoznéno piIné uplatnéni prav. Zadrzeny ma pravo zvolit si obhajce, radit se
S nim jiz v pribéhu zadrzeni a hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby. Pokud se
jedna o vyslech zadrzeného podle ustanoveni § 76 odst. 3 trestniho fadu, tak zde
muze byt pfitomen obhajce, pokud je v dobé zadrzeni dosazitelny. Pokud by se
stalo, ze zadrzeny podeziely si zvoli obhajce, ktery ale nebude ve lhaté 48 hod.
k dosaZeni, ma policejni organ pravo provést vyslech i bez obhajce. Zadrzeny

podeziely samoziejmé muze vyuzit svého prava nevypovidat.

26 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni

30



ProtoZe zadrZzena osoba ma pravo si obhajce zvolit, nikoli se dozadovat
jeho ustanoveni, je ve vyhodé ten zadrzeny podezrely, ktery zna konkrétniho
advokata a kontakt na néj.?’ V této fazi trestniho fizeni se obhajoba zaméfuje
zejmeéna na vyslech zadrzeného podezielého. Z hlediska obhajoby je podle mého
nazoru dobre, aby klient pfed svym vyslechem mluvil s obhajcem a celou véc mu
pravdivé vysvétlil. Samoziejmé zde zalezi na vztahu obhajce a jeho klienta a nikdy
nelze védét, zda klient fika stoprocentni pravdu. Pokud jsme seznameni se situaci,
lépe se poté upravuje taktika obhajoby. Povazuji na jedné strané za vhodné,
kdyz se v prvotnim vyslechu zadrzeného podle ustanoveni § 76 odst. 3 trestniho
fadu klient rozhodne vypovidat a maze tak rozbijet teorii, Ze spachal trestny &in.
Na druhé strané celou véc musi dobfe promyslet s obhajcem, aby fikal jen to, co
je pro ného v této fazi dilezité. Proto povazuji poradu s klientem pfed samotnym
vyslechem za podstatnou véc.

Lhata pro zadrzeni je 48 hod., kdy Ihata bézi spole€né pro policii i statniho
zastupce. Zadrzeny by mél po poradé s obhajcem postupovat tak, aby zejména
svou vypovedi vyvratil skute€nosti o tom, Ze spachal trestny &in, coz maze vést
az k jeho propusténi ze zadrzeni. Ve |hité 48 hod. musi byt zadrzeny vyslechnut
a poté bud propustén na svobodu, nebo proti nému musi byt zahajeno trestni
stihani a musi byt vyslechnut ke sdélenému obvinéni, ma-li byt podan navrh
na vzeti do vazby. V pfipadé, Ze zadrzeny nebude vypovidat, muze byt propustén
o to dfive, ala na druhé strané jesté predtim, nez se mize podivat do spisu,
do kterého muze nahlizet az jako obvinény, pokud mu toto pravo neni upfeno.
rozptylit podezieni z trestného Cinu. Pofad jsme ve fazi trestniho fizeni, kdy
k obvinéni nemusi vlibec dojit. Z praxe povazuji také za vhodné na zacatku
nevypovidat, po¢kat na dikazy policejniho organu a na tom postavit jedinou verzi
obhajoby.

21 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.105,
ISBN 978-80-7400-457-5.
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3.5.2 Obhajoba osoby pristizené pri spachani trestného ¢inu po zadrzeni

policejnim organem

Jde o pfipad, ktery popisuje ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu. Vyklad
paragrafu je takovy, Zze omezit osobni svobodu osoby, ktery byla pfistizena
pfi spachani trestného €inu nebo bezprostiedné poté, mize kdokoliv, pokud je to
nutné ke zjisténi jeji totoZnosti, k zamezeni utéku nebo k zajisténi dikazu. Je vSak
povinen tuto osobu ihned pfedat policejnimu organu

Na druhé strané napf. zékrok zaméstnance bezpecnostni sluzby vugi
osobé, ktera neni podeziela ze spachani trestného Cinu, nelze pokladat
za opravnény ani je-li zakrok proveden na zadost Policie Ceské republiky.
V takovém pfipadé by osoba, proti niz zakrok sméfuje, mohla za splnénych
podminek vyuzit ustanoveni § 29 trestniho zakoniku, tj. nutné obrany a prekonat
odpor toho, kdo omezuje jeji osobni svobodu. Opravnénost nutné obrany je
zalozena na tom, Ze osoba odvraci utok na zajem chranény trestnim zakonem,
konkrétné zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody.?8

Pokud jde o pravo na obhajobu, tak po pfedani zadrZzeného policejnimu

organu ma stejné pravo na obhajobu jako osoba zadrzena policejnim organem.

3.5.3 Obhajoba osoby po jejim zadrzeni ve zkraceném pripravném rizeni

Ve zkraceném pfipravném fizeni ma podezrely stejna prava jako obvinény.
Ma pravo zvolit si obhajce, radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz b&éhem
zadrzeni, ma pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, k dukazim, nemusi
vypovidat, ma pravo uvadét okolnosti a dlkazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit
navrhy, zadat statniho zastupce, aby byli odstranény pratahy v fizeni, podavat
opravné prostiedky a dalSi prava uvedena v ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho
fadu.2°

Ugast obhajce se soustfeduje zejména na vyslech podeztelého. Jiné tkony

se zde neprovadeéji v procesni podobé, pofizuji se zde zejména ufedni zaznamy

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 751, ISBN 978-80-7502-395-7.
29 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni
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o0 podaném vysvétleni a dalSi ukony podle ustanoveni § 158 trestniho fadu.

Dokazovani se provadi az ve zjednodusSeném fizeni pfed samosoudcem.

3.6 Obhajoba obvinéného po zahajeni trestniho stihani

Obvinénym se osoba stava tehdy, bylo-li proti ni zahajeno trestni stihani
podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu. Dostavame se zde z faze
provéfovani do faze vySetfovani. Uginky zahajeni trestniho stihani nastavaji
az dorucenim usneseni, a to do vlastnich rukou. K doru¢eni mlze pripadné dojit
i pfijiném uUkonu trestniho Fizeni. DoruCuje-li se usneseni postou, tak nelze
doru€ovanou zasilku ulozit. Ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho fadu ur€uje, Zze opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani se dorucCuje obvinénému, i jeho obhgjci.
Od novely trestniho Fadu ucinné od 01. srpna 2013 se opis usneseni o zahajeni
trestnino stihani doruCuje také poskozenému, pokud jeho pobyt je znam
a poskozeny o to vyslovné pozada.3°

Jak jsem jiz uvedl, vznika zde plné pravo na uplatnéni obhajoby. Jako prvni
moznosti obvinéného nebo obhajce je podat stiznost proti vydanému usneseni
policejniho organu, o které rozhoduje statni zastupce. V praxi se dostavame
k tomu, ze vySetfovatel ve vétSiné pfipadl prfedem konzultuje s dozorujicim
statnim zastupcem, zda jsou odlivodnény skutecnosti vedouci k zahajeni trestniho
stihani. Pokud statni zastupce dojde k nazoru, Ze oduavodnény nejsou,
vySetrfovatel trestni stihani nezahaji. V opacném pfipadé, je-li statni zastupce toho
nazoru trestni stihani zahajit, pfipadnou stiznost proti usneseni zamita jako
neduvodnou. Pokud pFesto dojde k tomu, Ze statni zastupce na zakladé stiznosti
zruSi usneseni o zahdjeni trestniho stihani z ddvodu nezakonnosti
¢i neduvodnosti, dostavame se k zajimavé otazce z hlediska odpovédnosti statu
za zpusobenou Skodu.

Podle NejvysSiho soudu je dana odpovédnost statu za Skodu i tehdy, kdy
prohlaSenim usneseni o zahajeni trestniho stihani za nezakonné nevznika

prekazka rei iudicatae3!, jako v pfipadech zastaveni trestniho stihani a zprosténi

30 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznéamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 909-910, ISBN 978-80-7502-395-7.
31 Prekazka véci rozhodnuté.
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obZaloby. Odpovédnost statu za Skodu se posuzuje podle zak. €. 82/1998 Sb.,
zakon o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. NejvySSi soud dovodil, Ze usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani spada plné pod dikci zak. ¢. 82/1998 Sb. z toho
divodu, Ze je z povahy véci rozhodnutim pfedbézné vykonavatelnym a zaroven
bylo zruseno na zakladé podané stiznosti.3?

Pokud se vratim k samotné obhajobé, vyrazné slozitéjSi jsou moznosti
obhajoby obvinéného, jehoZ osobni svoboda je omezena. Naproti tomu moznost
obhajoby obvinéného stihaného na svobodé povaZzuji za vyrazné snazsi.

Moznosti obhajoby se také liSi také podle toho, zda se kona standartni
vySetfovani podle ustanoveni § 160-167 trestniho fadu nebo tzv. rozSifené

vySetiovani podle ustanoveni § 168-170 trestniho fadu.3® Rozsifené vySetrovani

Vv s

Vv,

Prvni dkon, ktery je zpravidla proveden s obvinénym, je jeho vyslech.
Podstatou tohoto vyslechu je, Ze obvinény z opisu usneseni o zahajeni trestniho
stihani pfesné vi, co je mu kladeno za vinu. Vyslech probiha presné podle pravidel
trestniho fadu na protokol o vyslechu obvinéného, ktery slouzi jako dukaz
v pozdéjSim fizeni u soudu. Obvinény zde muze vyuzit zakladniho prava
nevypovidat. Pokud vypovida, mél by uvadét jen ty skute¢nosti, které jsou mu ku
prospéchu, ponévadz obvinény zde nenese dukazni bfemeno. Podle zakladni
zasady trestniho prava presumpce neviny se na obvinéného hledi jako
na nevinného, dokud neni pravomocnym rozhodnutim soudu rozhodnuto o jeho
vingé.

Chtél bych se zaméfit zejména na pfipad, kdy je obvinény stihany
na svobodé. Za nejvhodnéjsi pro obvinéného povazuiji, aby si ihned po predvolani
k vyslechu zvolil obhajce. Pfed samotnym vyslechem uZz by méli obhajce
i obvinény byt diikladné seznameni s usnesenim o zahajeni trestniho stihani.

Ve vyrokové Casti usneseni o zahajeni trestniho stihani se musi obhajoba

soustfedit na to, zda se jedna o trestny Cin a zda jej spachal obvinény. Dale

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.01.2015, sp. zn. 30 Cdo 1771/2014.
33 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.133,
ISBN 978-80-7400-457-5.
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na popis skutku, ktery vykazuje znaky skutkové podstaty trestného CcCinu,
v odlvodnéni usneseni se pak obhajoba soustfedi na skuteCnosti, z nichz
policejni organ dovodil podezfeni, Ze trestny Cin spachal pravé obvinény, kdy toto
musi byt dovozeno konkrétnimi skute¢nostmi.®* Uplatiiuje se zde analogie
§ 226 trestniho fadu. Zde je pomérné velky prostor pro obhajobu, ktera se nemusi
ztotoznit se zavérem policejniho organu a je tfeba, aby ve stiznosti proti usneseni
toto dobfe oduvodnila.

Druhym dulezitym aktem ze strany obhajce je oznameni adresované
policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vSech, popf. jen nékterych vysSetfovacich
ukonu. Policejni organ je poté povinen obhajce o jednotlivych ukonech vyrozumét.
Zde povazuji za dulezité moznost obhajce ucastnit se vyslechl svédku, rekognice
apod.

NejdllezitéjSi okamzik pro obhajobu je spojen se skon&enim vysSetfovani,
které upravuje ustanoveni § 166 trestniho fadu. Podle prvniho odstavce zde
vznika pravo pro obvinéného, obhajce, pfipadné i poskozeného prostudovat
kompletni spis a uc€init navrhy na doplnéni vySetfovani. Na tuto moznost museji
byt upozornéni nejméné tfi dny predem.3°

Jak jsem uved| vySe, pravo nahlédnout do spisu ma i poskozeny. Je to
z toho ddvodu, aby mohl sam zhodnotit, zda Setfeni bylo dukladné a dostatecné
a nebylo tak poruseno jeho pravo na ucinné vysetfovani. Proto musi mit pFistup
do spisu alespon po skonc&eni Setfeni a v takovém rozsahu, aby mohl posoudit,
zda vySetfovani spliiovalo vSechny dil¢i aspekty u¢inného vysetiovani.3®

Povinnost upozornit na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy
na doplnéni vySetfovani ma policejni organ nejen ve vztahu k obvinénému,
ale i k obh3jci. Je tfeba zminit, Ze obvinény i obhajce nemusi spisy studovat
spolec¢né. Pokud by doSlo k tomu, Ze nebyl k prostudovani pfedlozen kompletni
spis nebo ze vySetfovatel neupozornil obhajce obvinéného na moznost spis

prostudovat a Cinit navrhy na dopinéni vySetfovani, $lo by o procesni vady, které

34 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.195,
ISBN 978-80-7400-457-5.

85 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni

36 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 1496/18, ze dne 2.7.2019.

35



by mohly vést po podani obzZaloby az k vraceni véci soudem statnimu zastupci
k dosetreni.3’

Celé pfipravné fizeni je ze strany policejniho organu ukon¢eno navrhem
na podani obzaloby. Obecné mizeme fict, Ze b&éhem celého stadia vySetfovani
by mél byt cil obhajce nenapomahat organu c&inném v trestnim fizeni
ve shromazdovani dikazl proti obvinénému a pfi vySetfovacich ukonech dbat
na to, aby bylo feCeno vSe, co je obvinénému ku prospéchu. Obhajce by mél

po celou dobu a v kazdém stadiu trestniho fizeni konat ku prospéchu obvinéného.

3.7 Obhajoba obzalovaného v hlavnim li¢eni

Samotné podani obzZaloby automaticky neznamena nafizeni hlavniho
liCeni. V kapitole druhé jsem popisoval pfedbézné projednani obzaloby, které
hlavnimu li€eni pfedchazi a vzhledem k rozsahlosti problematiky se v této Casti
Cast trestniho Fizeni, tj. hlavni liceni. Hlavni li€eni upravuje hlava tfinacta trestniho
fadu a mizeme jej rozdélit do Ctyr fazi:
- pocatek hlavniho li¢eni,
- dokazovani v hlavnim li¢eni,
- zaveér hlavniho li¢eni,

- rozhodnuti soudu v hlavnim liéeni.

Ugast obhajce u hlavniho li¢eni neni ze zakona povinna, vyjma piipadd
nutné obhajoby. Pokud si ale obvinény obhajce zvoli, je jeho u€ast v hlavnim liceni
nepochybné stézejni, protoZze se zde rozhoduje o viné a trestu. Z hlediska
obhajoby za stéZejni ¢ast hlavniho lieni povazuji dokazovani a zavér hlavniho
liceni.

Po predneseni obZaloby a vyjadfeni poskozeného pfedseda senatu
vyslechne obZalovaného k obsahu obzaloby.

Zakon stanovi, Zze vyslech obzZalovaného se v hlavnim li¢eni provadi jako

prvni dikaz, coz je vyznamnym prvkem kontradiktornosti hlavniho li¢eni

37 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 963, ISBN 978-80-7502-395-7.
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a vyvazenim skutecCnosti, Ze obzalovany neni povinen ucinit pravdivou a uplnou
vypovéd, a prfesto jeho vypovéd nemuze byt povazovana za méné hodnotny
dikaz nez napf. vypoveéd svédka. Jestlize obzalovany na pocatku dokazovani
odmitne vypovidat a rozhodne se vypovidat az v samém zavéru, po procesu
dokazovani, je na Uvaze soudu, zda mu to umozni.3®

Obzalovany by mél mit svoji vypovéd dobfe pfipravenou po poradé
s obhajcem. Mél by mluvit k véci a vyuzivat pisemnych poznamek, které mize mit
s sebou, popf. Ze by v nervozité zapomnél uvést néco, co je k jeho dobru. Podle
mého nazoru je dobré klienta upozornit, ze poznamky muze mit s sebou, ale nesmi
je jen Cist. Za vhodné povazuiji, aby se svoji vypovéd naucil pfedem a mluvil, pokud
mozno, ,z paméti. Obzalovany ma pravo mluvit v monologu a nemél by byt
prerusen. Pokud by doslo ze strany pfedsedy senatu (samosoudce) k pferuseni
monologu, mél by obhajce podle Vantucha reagovat takto: ,Pane predsedo,
podavam namitku proti pferuseni monologu mého klienta. Mdj klient se rozhodl
vypovidat, a proto si pfipravil svoji vypovéd, kterou chce v souladu se svoji
pfipravou pfednést, a to bez preru$ovéni, které trestni féd neumozriuje. Zédam,
aby soud kladl otazky obZalovanému az po skon¢eni monologu.‘3°

Po vyslechu obzalovaného neni provadéni dalSich dukazti urceno
zakonem. Pokud jde o vyslech svédka, muze mu obhajce pokladat otazky. Mél by
otazky dobfe promyslet a ptat se svédka pouze na to, co bude ku prospéchu
obzalovaného. Pokud se svédek u hlavniho li¢eni v podstatnych bodech odchyluje
od predchozi vypovédi, existuje v ustanoveni § 212 trestniho fadu moznost
predestifeni vypoveédi.
v trestnim fadu vzniklych novelou z roku 2001, kdy kritizuje zejména neurcitost
pojmu. Ani dlivodova zprava k této novele neposkytuje dostatek argumentu pro to,
jakou povahu takové predestfeni vypovédi ma, a je-li tfeba takovy ukon v hlavnim
liceni provadét. Pochybnosti jsou umocnény tim, Ze k posouzeni vérohodnosti,

k éemuz ma pfi predestfeni vypovédi slouzit, je jednim z atributd hodnoceni

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentat.7. vydani. [online]. Praha: C.H.Beck, 2013. [citace
21.11.2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentid

39 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.599,
ISBN 978-80-7400-457-5.
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dukazu.*° S timto nazorem souhlasim. V praxi se ¢asto stava, Ze svédek v hlavnim
liCeni vypovida jinak. Musi se vzit v potaz urcCita vysSi odpovédnost svédka, vysSi
stresova zatéz a v neposledni fadé mnohdy i tiha vypovidat proti obZzalovanému,
pfip. obzalovanym pfitomnym v jednaci sini. Zde povazuji ze strany predsedy
senatu (samosoudce) vhodné uziti ustanoveni § 209 trestniho Fadu a po dobu, kdy
vypovida svédek, vykazat obzalovaného po dobu jeho vypovédi z jednaci siné.
Tato moznost by byla vylou€ena v pfipadé nepfedvolani obvinéného k hlavnimu
liceni.*!

Pokud jde o dalSi pravo obhajoby, zminil bych pravo klast vyslychanym
osobam otazky, at' se jedna o vyslech obZalovaného, spoluobzalovaného, svédka,
znalce, poskozeného i zu€astnénych osob. Otazky poloZzené obhajcem by nemély
byt sugestivni ani kapciézni. Mély by sméfovat na véci, které jsou z hlediska
obhajoby podstatné a jednak na posuzovani vérohodnosti udaju sdélenych
vyslychanym. Obhajoba muze ve fazi dokazovani podle ustanoveni § 89 odst.
2 trestniho fadu navrhovat didkazy, kdy jako dukaz muze slouzit vSe, co muze
pFispét k objasnéni véci, napf. vypovédi obvinénych a svédku, znalecké posudky,
véci, listiny. Kazda ze stran muze dikaz vyhledat a predlozit. Je tfeba fict,
ze skutecnost, ze dikaz nevyzadal organ €inny v trestnim fizeni, neni u soudu
davodem k odmitnuti takového dukazu.*?

Nejvyssi soud konstatoval, Ze trestni fad umoznuje obvinénému, pokud se
soud po skonceni dokazovani rozhodne znovu dokazovani doplnit, aby sva prava
souvisejici s provadénim dikazl i za takové situace uplatnil. K tomu je tfeba
zajistit podminky a zejména obvinéného o takovém postupu informovat.*?

Dostaneme-li si k zavéru hlavniho li€eni, pfichazeji na fadu zavérecné feci.
Jak jsem jiz zminil v kapitole druhé, pofadi zavére€nych feci je stanoveno trestnim
fadem a obzalovany, pfip. jeho obhajce mluvi jako posledni a az poté, co je mu
udéleno slovo. Nejdfive mluvi obhajce, poté az obzalovany. Obhajce ma vyhodu
v tom, Ze mluvi jako posledni a mlze tak reagovat na svoje predfecniky. Trestni

fad nestanovi, jak by méla zavére¢na fe¢ vypadat. Stanoveno je pouze to,

40 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 992, ISBN 978-80-7502-395-7.

41 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 8 Tdo 161/2020-1706 ze dne 12.F.2020.

42 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni

43 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky, &.j. 8 T do 843/2020-1348 ze dne 25.08.2020.
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Ze zavéreCné feCi muze predseda senatu prerusit pouze, vybocuji-li zfejmé
Z ramce projednavané veci.

Jde-li o zvlast zavaznou nebo obsahlou trestni véc, mohou strany
zavéreCné feCi predlozit i pisemné a pozadat soud o pfipojeni jako soucast
protokolu o hlavnim li€eni, aniz by ji bylo nutno do protokolu doslovné pFepisovat.
V takovém pfipadé pak strany na obsah pisemného vyhotoveni zavérecné feci
odkazou a ve svém vystoupeni shrnou jen jeji podstatné body. K takovému
postupu jsou nékdy strany soudem pfimo vyzvany.*

Obhajoba by si méla byt védoma, jak mize soud rozhodnout a k tomu
pfizpusobit svoji zavéreCnou fe€. Jsem toho nazoru, Ze zavérecna fe¢ obhajce
a obZalovaného nesmi byt v rozporu. Povazuji za dobré, pokud zavérecnou fe€
pronese pouze obhajce a obzalovany ho pfipadné&, az dostane slovo, kratce
doplni. Bud jenom s dovétkem, Zze se odkazuje na zaveérecnou fe€ svého obhajce,
nebo vyzdvihne tu cCast feli, kterou povazuje za dulezitou. V pFipadé,
Ze obzalovany neni dobrym fe¢nikem, povazoval bych za vhodné, aby se pouze
odkazal na fe€ obhajoby a v Zadném pfipadé by nemél opakovat fe¢ svého
obh3jce.

Pokud obzalovany podle Vantucha pfednese obsahové shodnou
nebo obdobnou zavére¢nou feC jako obhajce, nejde o projev soucinnosti
obhajoby. Dvakrat za sebou sdélena fakta nepfispéji k tomu, co ma z pohledu
obhajoby zaznit. Je vS8ak nutno podotknout, Zze pokud obhajce a po ném
obzalovany nevyboci z ramce projednavané véci, neni pfedseda senatu opravnén
prerusit druhou z téchto zavére¢nych reci.4°

Na zavér bych poukazal na ustanoveni § 217 trestniho fadu tykajici se
pouze obzalovaného. Ustanoveni hovofi o poslednim slovu pro obzalovaného
a zalezi pouze na ném, zda ho vyuZije, €i nikoli. Posledni slovo je samostatnym

ukonem a neni soucasti zavére€né fedi, jedna se o dva samostatné ukony. Slouzi

44 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
s.291-292. ISBN 978-80-87212-88-2.

45 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.716,
ISBN 978-80-7400-457-5.
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zejména k tomu, aby obZzZalovany uplatnil svoji obhajobu bezprostiedné pred

rozhodnutim soudu.46

3.8 Obhajoba v fizeni pred odvolacim soudem

Odvolanim rozumime jediny opravny prostfedek, ktery Ize podat proti dosud
nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné a moznost odvolani ma zajistit
zaruku toho, Ze trestni fizeni bude ucelné a jeho vysledkem bude spravedlivé
rozhodnuti. Odvolani upravuje hlava S$estnacta trestniho fadu. Pokud
obZalovaného zastupuje obhajce, muze podat jménem obzalovaného odvolani
proti rozsudku bez toho, Ze je k tomu klientem vyzvan. Vzdy je vhodné vyckat
na pisemné vyhotoveni rozsudku a seznamit se s nim. Trestni fad po vyhlaseni
rozsudku vyslovné stanovuje pravo obzalovaného vzdat se odvolani. Pokud tak
ucini, nemlize pozdéji podat odvolani ani prostfednictvim svého obhajce.
Odvolanim Ize napadnout vady skutkové, tak i vady pravni a lze jej opfit o nové
skuteCnosti a dlikazy. Zakon pozaduje oduvodnit odvolani tak, ze staci pouze
obecné uvest, které vyroky jsou odvolanim napadany, jaké vady jsou vytykany
rozsudku a Fizeni. Podrobné oduvodnéni je ovdem v zajmu odvolatele. Obhajce je
povinen podané odvolani odlvodnit, coz ma vyznam pro lepSi pfipravu a pribéh
odvolaciho fizeni.4’

Obhajce by zde mél podle mého nazoru pusobit na klienta jako odborny
radce, vysvétlit mu podminky odvolani, nalezitosti odvolani a zejména ho
upozornit na zakaz reformationis in peius*® v odvolacim Fizeni.

Pfedseda senatu soudu prvniho stupné postupuje poté tak, ze po uplynuti
lhat k podani odvolani a Ihat k odstranéni vad odvolani u vSech opravnénych osob
dorudi stejnopis odvolani a jejich oddvodnéni ostatnim stranam a spisy predlozi

odvolacimu soudu, ¢imz se véc presouva do fizeni u odvolaciho soudu.*®

46 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 996, ISBN 978-80-7502-395-7.

47 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
s.294. ISBN 978-80-87212-88-2.

48 Zména k hor§imu.

49 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 635-636, ISBN
978-80-7502-278-3.
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Pokud se dostavame k samotnému odvolacimu soudu, tak uloha obhajoby
je zde v podstaté stejna, jako v hlavnim li¢eni. Za jediny rozdil I1ze povazZovat,
Ze odvolaci fizeni by mélo trvat vyrazné kratSi dobu.

Pro obhajobu je podstatné, Ze rozsah a obsah napadeni rozsudku prvniho
stupné urCuje odvolatel, ktery tak urCuje rozsah a obsah prezkoumani rozsudku
odvolacim soudem. Odvolaci soud pak pfezkoumava jen ty oddélitelné vyroky
rozsudku, proti nimz je odvolani podano. Upozornil bych zde na ustanoveni
§ 261 trestniho fadu a na pouziti latinského beneficium cohaesionis®0. Jiné vyroky
pfezkoumat zasadné nesmi. Dulezity je postup obhajoby ve vefejném zasedani
odvolaciho soudu. Pokud pfednasi odvolani obhajce, potom jej pfedseda senatu
zpravidla vyrozumi, Ze odvolaci soud se s pisemné podanym odvolanim
obeznamen, a proto nemusi text v pIném rozsahu opakovat.>!

Projevem zasady bezprostfednosti je povinnost odvolaciho soudu pfihlizet
jen k dukazum, které byly provedeny pfed nim ve vefejném zasedani. Vazanost
odvolaciho soudu hodnocenim dukazu provedenym soudem prvniho stupné
v napadeném rozsudku se neuplatni ve dvou pfipadech. PfedevSim tehdy,
kdyz odvolaci soud originalné provede dudkazy, které nebyly provedeny pred
soudem prvniho stupné a tehdy, kdyz odvolaci soud znovu provede dikazy
predtim jiz provedené v hlavnim li€eni pfed soudem prvniho stupné. V obou
pfipadech jde o dikazy podstatné pro rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu
nenahrazujicim ¢innost soudu prvniho stupné.>?

Odvolaci soud nemUze sam rozhodnout rozsudkem, jestlize sam neproved|
zadné dukazy a zménil skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné jen na tom
zakladé, ze hodnoti jinak dlkazy provedené pfed soudem prvniho stupné.
V takovém prfipadé musi véc vratit soudu prvniho stupné k novému fFizeni

a rozhodnuti.®3

50 Dobrodini souvislosti.

51 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.766-
767, ISBN 978-80-7400-457-5.

52 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s.770,
ISBN 978-80-7400-457-5.

53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar.7. vydani. [online]. Praha: C.H.Beck, 2013. [citace
21.11.2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld
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V ramci ¢innosti odvolaciho soudu bych upozornil na nalez ustavniho
soudu, ktery konstatoval, Zze nepouci-li odvolaci soud v trestnim fizeni spravné
stranu fizeni o nepfipustnosti dovolani, ackoli v dané véci je dovolani pfipustné,
predstavuje takovy postup poruSeni prava této strany na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud v nalezu konstatuije,
Ze takovym postupem byla znemoznéna realizace procesniho prava podat
mimoradny opravny prostiedek a tim byl odepfen pfistup k dovolacimu soudu.>*

Na zavér, jak jsem jiz uved|, z hlediska obhajoby neni podstatny rozdil mezi
obhajobou v hlavnim li€eni a v fizeni pfed odvolacim soudem. Obhajoba by se
méla soustfedit na podavani navrhi na doplnéni dokazovani a o provadéni

vlastnich navrZzenych dikazu.

54 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 454/21 ze dne 06.04.2021.
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4 Analyza platné pravni upravy

Cilem této kapitoly je zhodnotit sou€asnou pravni Upravu a poukazat
na mozné uvahy de lege ferenda, které by podle mého nazoru vedly ke zlepSeni
stavajici pravni upravy. Pokud se podivame na samostatny trestni fad, jeho pavod
spada jiz do roku 1961. Stejné jako se vyviji vSe kolem nas, vyviji se samoziejmé
i pravo a v neposledni fadé i trestni pravo. Z toho duvodu byl trestni fad nékolikrat
novelizovan. Z ust vladnich predstaviteli slychame o planované rekodifikaci
trestniho Ffadu. Jiz 19 let existuje komise pro rekodifikaci trestniho fadu, ktera
dosud stale neprobéhla. Jsem toho nazoru, Ze rekodifikaci trestni fad potfebuje.
Mél by vzniknout novy trestni fad, a ne pouze zmodernizovany, jehoZ cilem
by mélo byt zrychleni trestniho fizeni, zachovani zakladnich zasad trestniho fizeni

a lepsSi uprava poskozeného v trestnim fizeni.

4.1 Delege lata

Presto, Ze trestni fad spada jiz do roku 1961, povaZzuji ho i z nékolika
novelami, za velmi zdafily. Co se tyCe samotné obhajoby, tak ta je v trestnim fadu
upravena velice dobfe. Zaklad prava na obhajobu vychazi jiz z Listiny zakladnich
prav a svobod a spolu s trestnim fadem je v pomérné dobré kooperaci. Pravo
na spravedlivy proces patfi mezi zakladni zasady trestniho fizeni a z toho divodu
musi byt institut obhajoby v trestnim fadu pevné zakotven. Za dulezité bych
vyzdvihl, Ze trestni fad velice dobfe upravuje postaveni osoby podezielé jiz
od pocatku trestniho fizeni. Pokud bereme v potaz, Ze organ €inny v trestnim
fizeni musi vzdy poucit takovou osobu o jejich pravech a povinnostech, tj. i o pravu
na obhajobu, mize takova osoba jiz od pocatku trestni fizeni tohoto prava plné
vyuzivat. Pravo zvolit si obhajce je naprosto nezpochybnitelnym pravem
a pro podezfelého, ktery si obhajce zvoli, to vétSinou znamena snazsi cestu
trestnim Fizenim.

Za pomérné dobfe upraveny povaZzuji institut nutné obhajoby, kdy v téchto
pfipadech trestni fad dba na to, aby byla zajisténa zakonnost trestniho fizeni. Musi
zde byt vzdy zpusobilost obvinéného se nalezité hajit a praxe nazorné ukazuje,

Ze pripady nutné obhajoby by se bez obhajce, at’ jiz zvoleného Ci ustanoveného,
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neobesly. Obvinény by vétSinou v takovych pfipadech ani nebyl schopen se sam
hajit.

Pokud jde o planovanou rekodifikaci trestniho fadu, povazuji za nutné,
aby kvalita pfevazila nad rychlosti a pfipadnou ucinnosti trestniho fadu. Nemélo
by se stat, aby po ucinnosti byl trestni fad po néjaké dobé hned novelizovan.
Planovana rekodifikace by se samotné obhajoby neméla dotknout. Vezmeme-li
v potaz, Ze pravo na obhajobu vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod a jedna
se o pravo ustavni, mélo by byt zachovano i v planované rekodifikaci. Nemélo by

v zadném pripadé dochazet k omezovani prav a svobod Cloveka.

4.2 Delege ferenda

Jak jsem jiz uvedl na pocCatku kapitoly, trestni fad z roku 1961 povazuiji
za zdafilé dilo. Pfesto bych v této ¢asti kapitoly chtél poukazat na to, co by podle
mého nazoru vedlo ke zlepSeni stavajici pravni upravy a co bych zakonodarci de
lege ferenda navrhoval. Cilem neni zhodnoceni celého trestniho fadu jako
takového, ale pouze Casti tykajici se obhajoby a navrhy de lege ferenda sméruji
taktéz smérem k obhajobé.

Jako prvni, na co bych v trestnim pravu procesnim upozornil, je ustanoveni
§ 36b trestniho fadu. Toto ustanoveni bylo zakotveno do trestniho Fadu novelou
ucinnou od 1. ledna 2012. Ustanoveni hovofi o moznosti obvinéného vzdat se
obhajce v urCenych pfipadech. De lege ferenda bych zakonodarci navrhl
ustanoveni § 36b zrusit. Podle mého nazoru se jedna o zjevnou snahu statu usetfit
financni prostfedky v pfipadé ustanoveni obhajce pfi nutné obhajobé. Je pravda,
Ze vzdani se obhajce musi obvinény ucinit za pfitomnosti obhajce a po poradé
s obhajcem vyslovnym pisemnym prohlasenim nebo ustné do protokolu u organu
¢inného v trestnim fizeni a toto prohlaseni muze obvinény vzit kdykoli zpét. Jedna
se podle mé o ne$tastné ustanoveni, které znehodnocuje prava obvinéného
a samotny institut nutné obhajoby. V pfipadech, kde trestni fad hovofi o nutné
obhajobé, obvinény by z hlediska svych prav na obhajobu nemél mit moznost se
obhajce vzdat. Podle mého nazoru obvinény ve vétsiné pfipadd nema takové
znalosti trestniho prava procesniho, aby mohl piné uplatnit svoje prava a dochazi

zde k tomu, Ze je kracen na svych pravech.
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Pokud se jedna o ustanoveni § 37 trestniho fadu nazvané zvoleny obhajce,
zde bych se vyjadril k tzv. pluralité obhajcl, kterou upravuje odstavec treti.
Z tohoto ustaveni plyne, Ze pluralita obhajcl je mozna, ale nejsou zde blize
upravena prava a povinnosti obhajce. Zde bych zakonodarci de lege ferenda
navrhl dopsat, Zze prava a povinnosti nalezi vSem obhajcim stejné.
Za nedostateCné zde také povazuji upravu v pfipadé, ze obvinény organu ¢inném
v trestnim fizeni neoznami, kterého z téchto obhajcd zmocnil k pfijimani
pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni. Sou€asna pravni uprava
to feSi tak, Ze takového obhajce urCuje pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni
statni zastupce. De lege ferenda bych navrhl zakotvit do odstavce tfetiho
oznamovaci povinnost obvinéného vuc€i organu c&inném v trestnim fizeni.
Obvinény by poté musel organu ¢inném v trestnim fizeni oznamit, kterého obhajce
zmocnil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho Fizeni, coz
by podle mého nazoru prispélo k ¢asteCném zrychleni trestniho fizeni.

V neposledni fadé bych chtél poukazat na ustanovovani obhajcl ex offo,
zejména na ustanoveni § 39 trestniho fadu. V druhém odstavci se hovofi
0 abecedné usporadaném poradniku advokatt, ktery vede soud. PovaZzuiji
za spravedlivé, Ze advokati, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni
obhaijci, jsou ustanovovani tak, jak jdou za sebou v abecednim poradi podle jejich
pfijmeni. To je podle mé dulezité pro zachovani spravedinosti pfi ustanovovani.
Na druhé strané bych zde presto poukazal na moznou vyjimku, o které jsem jiz
hovofil v kratkosti na konci kapitoly o zvoleném obhajci a uvedu to na pfikladu.
Muze se stat, ze obzalovany ma zvoleného obhajce, dojdou mu finanéni
prostfedky a mame zde vypovézeni plné moci. V hlavnim liCeni by pak soud
v pfipadé nutné obhajoby mél ustanovit obhajce z poradniku. JUDr. Vavra se
k tomu vyjadfoval ve v ¢lanku na webovém portalu a ja se z jeho nazorem
ztotoZnuji®®. V pfipadé, Ze obZalovany vypovi plnou moc a zaroveri se s obhajcem
domluvi, Ze v pfipadé ustanoveni soudu jako obhajce ustanoveny je ochoten ho
zastupovat, povazoval bych pro trestni fizeni za vhodné, aby byl ustanoven tento
obhajce, i mimo poradnik. Byla by zachovana rychlost trestniho fizeni,

protoZe obhajce by mél nepochybnou vyhodu v tom, Ze by byl s pfedmétnou véci

55 O obhajci z pofadniku [online]. JUDr. VAVRA, Libor/pravniprostor.cz, 2015. [cit. 29.11.2021].
Dostupné z: http//www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-obhajci-z-poradniku
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jiz dobfe seznamen. De lege ferenda bych proto zakonodarci navrhl zakotvit
v ustanovovani obhajcu z pofadniku zakonnou vyjimku a ustanovit advokata, ktery
vedl| obhajobu doposud a je s pfipadem nejlépe seznamen.

Pokud se podivame na ustanoveni § 41 trestniho fadu, tedy na povinnosti
a prava obhajce, poukazal bych zde na odstavec Ctvrty. Hovofi se zde o tom, je-li
svépravnost obvinéného omezena, muzZe obhajce vykonavat urcitd opravnéni
i proti vuli obvinéného. V ramci omezené svépravnosti toto povazuji za vhodné
zejména vuci obvinénému, ktery z hlediska omezené svépravnosti nemize mit
prehled o trestnim fizeni. Samoziejmé to, jak je svépravnost omezena musi
posoudit pfislusné organy. Proti vuli obvinéného se mize postupovat teprve tehdy,
bylo-li v pfislusném Ffizeni pravomocné rozhodnuto o zbaveni zpusobilosti
obvinéného k pravnim ukondm nebo o omezeni této zplsobilosti. De lege ferenda
bych zakonodarci navrhl na zacatek odstavce Cc&tvrtého blize specifikovat
omezenou svépravnost obvinéného, tzn. doplnit nasledujici: ,Je-li svépravnost
obvinéného omezena nebo byl-li zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonim®.

Pokud se jedna o planovanou rekodifikaci trestniho fadu smérem
k obhajobé, tak by se neméla obhajoby podle mého nazoru pfili§ dotykat. Jak jsem
jiz uvedl, pravo na obhajobu vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod a jedna
se o pravo ustavné zarucené. V novém trestni fadu by nemélo byt toto pravo
ménéno a omezovano. Pravo na obhajobu je dllezité zachovat v rozsahu, v jakém
je stanoveno v zak. €. 141/1961 Sb. Novelou z kvétna roku 2021, s ucinnosti
od 1. ledna 2022 doslo v trestnim fadu ke zménam, které maiji za cil zejména
zefektivnit ukladani a vykon alternativnich trestl. Novela se nedotkla prava
na obhajobu a nelze podle mého nazoru pfedpokladat, Ze novy trestni fad by se
mél obhajoby vyrazné dotknout. De lege ferenda bych z&konodarci navrhoval
zachovat v novém trestni fadu pravo na obhajobu a doplnit ho o navrhy, které jsem

popsal vyse.
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5 Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

Cilem této kapitoly je poukazat na porovnani Ceské pravni upravy
se zahrani¢im. Jako zahrani¢ni volbu jsem si zvolil némeckeé trestni fizeni. Nebudu
komparovat celé trestni fizeni, ale pouze €asti vztahujici se k obhajobé a cilem je
poukazat na nejzajimavéjsi ¢asti tykajici se obhajoby v némeckém pravu. PovaZzuiji
ho za pomérné slozité, ale chtél bych na néj poukazat z toho divodu, Ze se jedna
o nasi sousedni zemi, kam cestuje mnoho ¢eskych ob&anu, at jiz v pfihrani¢nich
oblastech za praci tak i za bydlenim. Jedna se o zemi s kontinentalnim typem
pravni kultury, konkrétné s germanskym okruhem. | v némeckém trestnim fizeni
k zakladnim zasadam patfi pravo na obhajobu, které je zakotveno v €l. 6 odst.
3 pism. c¢) Umluvy. Obvinénému je umoznéno, aby v kazdé fazi trestniho fizeni
mél obhajce.

Obhajce je vedle soudu a statniho zastupitelstvi rovnocennym organem
spravedInosti. Podle némecké judikatury je obhajce obvinéného jeho pomocnikem
¢i radcem. Primarni uloha obhajoby je poskytnou obvinénému ochranu v trestnim
fizeni a pfispivat ke spravedInosti fizeni.>®

Povinnosti a prava obhajce jsou stanoveny zejména trestnim zakonem
a zasadami stanovenymi advokatnim stavovskym pFedpisem. Zejména bych
poukazal na to, Zze obhajce nesmi lhat, nesmi zastiranim skuteCnosti ztéZovat
zjisténi skutkového stavu véci, falSovat dikazy, nesmi obvinéného navadét
ke lhani a k tomu, aby nemluvil pravdu. Pokud se jedna o povinnosti, je zejména
povinen radit obvinénému a podporovat ho pfi vykonu jeho prav. Na obhajce se
vztahuje povinnost miCenlivosti a povinnost obvinéného zastupovat v pfipadech,
kdy toto pravo nemUze vykonat sam obvinény. Podobné jako v ¢eském trestnim
fizeni nesmi uvadét skutecCnosti, které by obvinénému pfitizili. Obhajce je
opravnén patrat sam po dukazech, provadét vlastni vySetfovani, navrhovat
svédky, ktefi maji byt vyslechnuti. Na druhé strané je opravnén popirat vypovédi

svédkl navrhnout zprosténi obvinéného z divodu neobjasnénosti skutkového

5 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
s.362. ISBN 978-80-87212-88-2.
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stavu, prestoZze o viné obvinéného vi.>” V némeckém trestnim fizeni se podobné
jako u nas rozliSuje také zvoleny a ustanoveny obhajce.

Pokud se jedna o obhajce zvoleného, vychazi se z toho, jak jsem jiz uvedl,
Ze obvinény ma pravo zvolit si obhajce v kazdém stadiu trestniho fizeni. Vztah
mezi obvinénym a obhajcem upravuje advokatni smlouva, k jejimu uzavieni musi
byt navrh a pfijeti navrhu. NestaCi tedy samotné jednostranné prohlaseni
obvinéného. V takovém pfipadé by poté pravni vztah nevznikl. Za zajimavou
povazuiji tzv. pluralitu obhajct, o kterém jsem jiz psal. V némeckém trestnim Fizeni
je pocet obhajcu, které si mize obvinény zvolit, stanoven nejvyse na tfi. V Ceském
trestnim fadu poCet upraven neni. Dale je tfeba uveést, ze vedle zvoleného obhajce
muzZe obvinéného zastupovat v jednom trestnim Fizeni pro stejny trestny &in
I obhajce ustanoveny.

Obhajcem mulze byt zvolen advokat, ktery je zapsan u advokatni komory
v Némecku, uCitel prava némecké vysoké Skoly dle zakona o vysokych Skolach
s kvalifikaci k soudcovskému ufadu, tzn. musi mit slozenou prvni a druhou pravni
zkousku. Nad tento ramec muze byt jako obhajce zvolen pfisluSnik danového
povolani, tj. danovy poradce, dafnovy zmocnénec, auditor, danovy kontrolor. Tyto
osoby vSak mohou byt zvoleni jako obhajci pouze v trestnim fizeni o dafovych
trestnych Cinech, které samostatné v pfipravném fizeni vedou finan¢ni ufady. Jina
osoba muze byt zvolena obhajcem pouze se souhlasem soudu.%8

Pokud jde o obhajce ustanoveného a o nutnou obhajobu, némeckeé pravo
dba stejné jako u nas na to, aby mél obvinény v zakonem stanovenych pfipadech
poradce, ktery je znaly prava. O ustanoveni obhajce rozhoduje pfedseda soudu,
ktery je pfislusny pro hlavni li€eni nebo u néhoz bude fizeni zahajeno. Je tfeba
podotknout, Ze ustanoveny obhajce ma v némeckém pravu zpravidla stejna prava
a povinnosti jako obhajce zvoleny. Poukazal bych také na zakaz substituce
v pfipadé, ze byl obhajce obvinénému ustanoven. Zavérem komparace bych chtél
vyzdvihnout to, Ze némecké pravo dba, aby se obvinény nestal pouhym objektem

trestniho fizeni, ale mohl pIné uplatfiovat sva prava, coz povazuiji za velmi dllezité.

57 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhéajce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
5.383-384. ISBN 978-80-87212-88-2.

58 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
5.365-366. ISBN 978-80-87212-88-2.
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6 Kazuistika

V nasledujici kazuistice obhajoby v trestnim fizeni ve vztahu k vykladu
prava na konkrétni pfipad bych chtél nazorné ukazat postup obhajce v trestnim
fizeni, kdy tento postup vedl az ke zprosténi obzZaloby. Jedna se o pfipad byvalého
policisty, kdy s pfipadem jsem seznamen, a proto vychazim z vlastnich poznatku.
Vzhledem k pozdéjsi medializaci pfipadu je v dalSi ¢asti uvadéno jméno i prijmeni

byvalého policisty.

6.1 Skutkovy popis pripadu

Cely pfibéh se odehral dne 15. dubna 2018 kolem 6:00 hod. rano. TehdejSi
policista zasahové jednotky Plzefiského kraje Petr Paliar fidil pod vlivem alkoholu
své osobni vozidlo tovarni znaéky Skoda Superb. Ridil z obce Klatovy, kde byl v
nocnich hodinach vidén v nékolika barech popijet, a to ne zrovna malo, do obce
Pocinovice, kde v té dobé bydlel. Kousek od domu, u obce Lou¢im, mél dopravni
nehodu a narazil autem do oploceni rodinného domu, projel skrz pozemek, skrz
dalSi oploceni a zUstal s vozidlem zaklinény v potoce. Naraz vzbudil Zzenu v domé,
ktera celou situaci pozorovala z okna. Petr Paliar z mista nehody poté utekl
do obce Pocinovice. Nutno konstatovat, Zze na misté nehody nedoSlo nasStésti
k Zzadnému zranéni, ale pouze ke hmotné Skodé.

Po néjaké dobé se Paliarovi cela véc rozlezela v hlavé a vratil se na misto
nehody i se svym otcem. Na misté jiz celou véc vySetfovala skupina dopravnich
nehod policie. Paliar na misté tvrdil, Ze vozidlo fidil jeho otec, ktery tuto verzi nijak
nevyvracel. Tato teorie byla na misté posléze rozbita prvotni vypovédi zeny
z domu, ktera na misté popsala, ze z mista fidiCe vozidla vystupoval mladsi muz
a popisu odpovidal Paliarovi. Ten se na misté podrobil dechové zkou$ce
a nasledné i odbéru krve. Podle zpétného propoctu znalce mél v dobé nehody
v krvi minimalné 1,18 %o alkoholu. Policisté na misté odebrali biologické stopy z
airbagu na misté fidi€e, kde byla nalezena krev a vyslechnuto bylo nékolik svédka.

Celou véc si prevzala Generalni inspekce bezpecénostnich sboru, ktera
na podkladé vyse zjisténych skutecnosti, zejména na zakladé vypovédi sveédkd,
na zakladé biologickych stop a na zakladé propoctu znalce doSla k zaveéru,
Ze nepochybné fidil Petr Paliar a obvinila ho z trestného €inu OhroZeni pod vlivem
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navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 2. pism. a) zak. €. 40/2009 Sb.
v platném znéni. Po zahgjeni trestniho stihani si Paliar zvolil obhajce z advokatni
kancelafe v Klatovech se zaméfenim na trestni pravo a to JUDr. Rostislava
Netrvala, Ph.D. AZ do skonCeni pfipravného fizeni obvinény vyuZil svého prava
a k véci nevypovidal. Taktika obhajoby byla zaméfena az smérem do hlavniho

lideni.

6.2 Obhajoba v hlavnim li€eni

Hlavni liceni se konalo u Okresniho soudu v Domazlicich. Obhajoba byla
zaméfena ne dvé zakladni véci, a to na zpochybnéni, Zze obzalovany fidil
pod vlivem alkoholu a zpochybnéni, jak doslo k dopravni nehodé.

Pokud jde o Fizeni pod vlivem alkoholu, obzalovany ve fazi dokazovani
v hlavnim li€eni doznal, Ze skute¢né Fidil on. Po zpUlsobeni dopravni nehody byl
ve stresu, utekl domu, kde do sebe kopl nékolik panaki domaci palenky a po
uklidnéni se dobrovolné vratil na misto, kde se podrobil dechové zkousce i odbéru
krve. Vzhledem k tomu, ze se mélo jednat o domaci palenku, u které neslo urcit
procento alkoholu, byl tim zpochybnén zpétny pfepocet znalce, Ze v dobé nehody
mél Paliar v krvi nejméné 1,18 promile alkoholu. Zde tedy vznikly pochybnosti
0 samotném fizeni pod vlivem alkoholu.

Pokud se jedna o samotné zplsobeni dopravni nehody, tak obzalovany
v hlavnim liCeni vypovédél, Zze cestoval na ranem a v auté bylo chladno. Pred
kfizovatkou, kde mél nehodu, zapnul topeni ve vozidlo na maximum, kdy z vétraku
vylétlo smérem k oblieji blize nespecifikované smeti, diky cemuz Paliar kychnul,
lekl se, strhl fizeni, prorazil oploceni a zastavil se az v potoce. Vlivem stresové
situace z mista nehody odeSel, doma se uklidnil alkoholem a na misto se vratil.
Na doplfiujici otazky poté Paliar pfed soudem nevypovidal. Ze strany obhajoby se
v hlavnim li€eni podafilo zpochybnit jak alkohol za volantem, tak umysiné
zpusobeni dopravni nehody. Vzhledem k tomu, Ze vypovédi ziskané pred
zahajenim trestniho stihani nemohly byt v hlavnim li¢eni pouzity jako dikaz a po
zahajeni trestniho stihani Paliar nevypovidal, navrhoval obhajce v zavérecné feci
zpro$téni obzaloby, protoze jeho klient v hlavnim li€eni celou véc uved| na pravou

miru.
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Soudce domazlického soudu Jan Svigler konstatoval, Ze se nepodafilo
prokazat poziti alkoholu pfed nehodou. Soud nemohl vychazet pfi rozhodnuti
z toho, co Paliar fekl pfed zahajenim trestniho stihani a nemohl tak rozhodnout
jinak nez zprosténim obzaloby. Zaroven uvedl smérem k Paliarovi, Ze je ostudou
policie. Véc byla postoupena ke kazeriskému fizeni fediteli Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje. Tehdejsi Feditel ctil presumpci neviny, nicméné celou
situaci vyhodnotil tak, Ze Paliar je skute€né ostudou policie, v kazenském Fizeni
rozhodl o odnéti sluzebni hodnosti inspektor, coz vedlo k ukoncéeni sluzebniho

pomeéru.

6.3 Slovo na zavér

Na tomto konkrétnim pfipadé jsem chtél pfiblizit, jak je velice dllezité nejen
zvolit si obhajce, ale spravné stanovit taktiku obhajoby. Od poc¢atku véci se jednalo
0 pomérné jednoznacnou Vvéc, ktera ale diky praci obhajce skoncila zprosténim
obZaloby. Chtél bych se zamyslet nad tim, zda by cela véc skoncila stejné, kdyby
si obvinény obhajce nezvolil. Témér jisté bych Fekl, Ze ne. Horni hranice Cinu, ktery
byl obvinénému kladen za vinu, Cini tfi roky. Nutna obhajoba zde nepfichazela
v Uvahu. Presto je v kazuistice nazorné ukazano, jak dulezita role obhajce
v trestnim fizeni je. | kdyZ obvinény byl policistou a nepochybné mél znalosti
o trestnim fizeni, udélal velice dobfe, Zze se v pfipadu nehajil sam. ZkuSenosti
obhajoby povazuiji v takovych pfipadech k nezaplaceni.

Vaigvivs

zasad trestniho Fizeni, tj. zasadu in dubio pro reo°.

59V pochybnostech ve prospéch obzalovaného.
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7 Strukturovany rozhovor

O rozhovor jsem v ramci ziskani doplfiujicich poznatkt k bakalarské praci
pozadal advokata se zamérfenim na trestni, rodinné a obCanské pravo, zaroven
&lena Unie obhajcti Ceské republiky, JUDr. Rostislava Netrvala, Ph.D. Rozhovor
k této bakalarské praci probéhl dne 18. uUnora 2022 v advokatni kancelafi
v Klatovech a zde je jeho doslovny pfepis.

Jak dlouho vykovavate povolani advokata a na jaké oblasti prava se
zamérfujete?

,Povolani advokata vykonavam od 1.10.1994 jako samostatny advokat,
pfedtim jsem byl vice neZ dva roky advokatni koncipient a mél jsem jinou pravni
praxi, a to v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby, kdyz jsem rfesil 16 000
restituci na vojenské ubytovaci stavebni sprave v Plzni na uzemi celého
zapadocCeského kraje, plus okresy Strakonice, ¢astec¢né Pribram a Prachatice,
pronajmy vsech v té dobé opousténych objektu a tak dale.*

Od kdy jste &lenem Unie obhajct Ceské republiky a jak byste zhodnotil jeji
fungovani?

,Clenem unie obhajcti jsem cca rok po jejim zaloZeni. Tedy od roku 2015.
Jesté snad k tomu, na co se zaméruji. Zaméruji se na generalni praxi advokata,
zejména v oboru trestniho prava, at jiz obhajoby v trestnich vécech &i zastoupeni
Jjako zmocnénec poSkozenych Ci jako opatrovnik pravnickych osob, poskytuji
pravni sluzby obcim, pfevody nemovitosti, zadavani verejnych zakazek,
zastoupeni v dédickém fizeni a ve spravnim fizeni. Nevénuji se korporacnimu
pravu, tedy pravu obchodnich korporaci a ani insolvenc¢nimu pravu, byt jsem byl
v minulosti dokonce insolvencnim spravcem, tak kapacitné to nestiham. Ale zpét
K unii obhajcu. Jeji ¢innost bych hodnotil jako velmi pozitivni. Kromé cca 20 %
jejich ¢lend, kteri jsou tam jenom na oko a ni¢eho se neucastni, jako je tomu
ve vétsiné spolku v této zemi. Zbytek tvori podle mého nazoru skutecné elitni
pravnici v oboru trestniho prava. Jsou odborné na urovni, maji své kontakty, vlivy.
Unie kona pravidelné salony, kam si zve nejvy$Si funkcionare justice,
ale i zakonodarnych sboru, statni zastupce, funkcionare jednotlivych soudd,
probacni mediacni sluzbu, lidi z vézeriské sluzby, se kterymi se probiraji praktické
problémy, probiraji se rtzné legislativni navrhy, které se skutecné potom dokazou
prosadit i na poli zakonodarnych sbori. Podstatna cast funkcionafi cCeské
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advokatni komory je tvorena ¢leny unie obhajcu. Skute¢né kazda konference,
kazdy vecer, ktery jako diskusni unie pofada, jsou pro mé samotného opravdu
prinosem, ma to prosté uroven, jsou tam jen ti dobri. Upfimné si povazuji, Ze jsem
mezi nimi a Ze i muj nazor je zajima, zajimaji je moje zkuSenosti a poznatky*.

Jak byste ze svého hlediska zhodnotil spolupraci s policejnim organem?
,Nelze to fict pausalné, je to v podstaté o individualnim vztahu s konkrétnim
policejnim dustojnikem, konkrétnim prislusnikem, ktery zastava funkci policejniho
organu. Upfimné musim fict, Ze lepSi spoluprace je s tim policistou, tim policejnim
organem, ktery zacal zdola a postupné se vypracoval nez s tim, kdo ma sice Skoly,
ale nastoupil rovnou tfeba na krajsky urad vySetfovani a jak se fika, nedostal
nafackovano od téch, kteri opravdu néco znaji a méli zkuSenosti. ZkuSenost
z poslednich tydnt mi to jen potvrdila, kdyZz se vySetfovatelka v medialné velmi
exponované kauze rozhodla po seznameni se spisem a tedy po jeho uzavreni
provest doplnéni vyslechu, ve kteréem kladla dotazy na jednani, pro které neni
vedeno trestni fizeni, které pfi zachovani totoznosti skutkt nebylo pfedmétem
skutkovych okolnosti usneseni o zahéjeni trestniho stihani a navic se snaZila
meého klienta, tj. obvinéného, konfrontovat s podanim vysvétleni, které podal sedm
mésicl pfed zahajenim trestniho stihani policejnimu organu na protokol o podani
vysvétleni. Jednalo se dokonce o prislusniky celni spravy v ptasobnosti policejniho
organu. Presné na takovém pfipadu je potom vidét, kdo to opravdu umi a Ze tituly
za hodnosti skute¢né vibec nic neznamenayji, kdyz se délaji chyby, kterych by se
zpracovatel spisu na malém obvodnim oddéleni nikdy nedopustil. Degraduje to
pak préaci ostatnich poctivych a odborné cistych policistu, vrha to $patny stin,
kdyZ se potom takovy protokol ¢te pred soudem. V obecné roviné ale musim Fict,
Ze spoluprace s policejnim organem je vétsinou velmi slusna. Chybi zde v ramci
této spoluprace moznost oportunity policejniho organu, ale i statniho nastupce.
Za mé praxe jeSté pamatuji dobu, kdy trestni stihani mohl nejen zahajit, ale také
zastavit vySetiovatel. Tim, Ze dnes mize jen zahajit, tak pak uz mu je dalsi osud
spisu v podstaté Ihostejny. Fakticka zasada volného hodnoceni dikazt se tedy
Vv pripravném rizeni prakticky neaplikuje.”

Jakeé jsou z VaSi praxe nejCastéji se vyskytujici trestné ciny, ve kterych

zastupujete klienty?
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~,Nejcastéji se vyskytujici trestné Ciny je mozné shrnout do dvou kategorii.
Prvni, jednoznacné nejCastejsi, jsou trestné Ciny v dopravé, tedy zejména
ohroZovani pod vlivem navykové latky a pak samoziejmé ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Druhou ¢astou kategorii ¢i druhem trestné Cinnosti, kde vykonavam
¢innost obhajce, jsou v souc¢asné dobé trestné Ciny majetkového charakteru, a to
zejména podvody, pojistné podvody, kraceni dani. Doba se zmenila, pred 20,
25 lety nikdo o zadnych podvodech nebo dluhopisech prakticky nevédél, nyni je
to pomérné frekventované. Rekl bych, Ze sofistikovanost jednéani pachatelt se
urcitym zpusobem polarizovala a v souc¢asné dobé nejsou ti priimérni, jsou jen ti
naivni a hloupi anebo ti opravdu chytfi.“

Existuje podle Vaseho nazoru néjaka hranice toho, co vSechno muze pouzit
obhajce pfi obhajobé?

,Obhajce muze pouzit pfi obhajobé vse, co neni v rozporu se zakonem,
tedy co neni zakazano, je dovoleno. Samozriejmé jsou urcité hranice, je to trochu
na zkuSenosti a odvaze obhajce”.

Taktika obhajoby je odliSna podle jednotlivych pfipadu, presto, jaka je podle
Vas vhodna taktika obhajoby v trestnim fizeni?

.Moji zakladni taktikou je neuspéchat verzi obhajoby, tedy nejcastéji
doporucuji, aby klienti pfi jednani s policejnim organem, a tedy pri vyslechu v prvni
fazi vyuzil svého prava a nevypovidali, tedy odmitli vypoved’ s tim, Ze pokud se
rozhodnou vypovidat, tak az pozdéji v dalsim stadiu trestniho rizeni. Vyckame, co
da policejni organ dohromady, jaké shromazdi dikazy, muzeme nahlizet do spisu
a kdyz zjistime jaké je realnd moznost obhajoby, pak spoleéné s klientem
postavime jedinou, tedy takzvanou totalni verzi obhajoby. Také je mozZné,
Ze pristoupime k plnému doznani, kdyz vidime, Ze na to policejni organ prosté ma.
Fakticky tim jsme schopni vyuZit i polehéujici okolnosti doznani, kdyz prosté neni
prilis co hajit a bojuje se pouze o trest, nikoliv o vinu. Je-li to mozné, tedy pokud
to zakon pripousti, jsem osobné velkym zastancem odklonu v trestnim rizeni.
Dohoda o viné a trestu je pro mé vitanou, bohuzel diky dohodam v souc¢asné dobé
dochazi k vyraznému potlaceni a prakticky vylouCeni institutu narovnani podle
paragrafu 309 a nasl. trestniho radu. Sam jiz témér 15 let obtéZuji poslance

a senatory s legislativnimi navrhy, ale politicka vile zde neni.*”
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Obhajoval jste za posledni dobu néjaky zajimavy pfipad z hlediska trestniho
prava?

,Hajim v soucasné dobé napf. kauzu skody jaderného strojirenstvi, kde
jsem se ucastnil i Sestnacti vyslechi na uradu pro boj s korupci na Ukrajiné, ktery
se jmenuje Nabu a jehoZ pravomoc Ize pfirovnat ke KGB. Podnét dala Svycarska
strana, nebot zjistila zajimavé pohyby na Svycarskych uctech a dispozici politicky
exponovanych osob s témito ucty. Ustavni soud Ukrajiny pak postavil tento tfad
v loriském roce mimo zakon a fekl, Ze vSechno, co délal od svého zaloZeni, Ze déla
prakticky bez pravomoci. Kvuli tomuto nazoru pak byl prezidentem Ukrajiny na tfi
mésice suspendovan predseda ustavniho soudu. Bude zajimavé sledovat, jak
kauza dopadne, re$i ji krajsky soud v Plzni. Je tam navic ponékud nelogicky
vedeno trestni fizeni pro zpronevéru, pro kraceni dané a pro podvod a fakticky
zpronevéra a podvod oproti kraceni dané se vyluCuji, protoze pokud manazer
zproneveéril, tak by onu castku stejné pravnicka osoba dala jako video polozku
a dariovy zaklad by zustal stejny. Pravnicka osoba je pres schvalovani ukoni
jednotlivych manaZer( stihana, nelze to povazZovat i za kauzu politicky
exponovanou na nasem uzemi. Jinak jsem hajil deset let zajimavou kauzu
faleSnych obrazl, ktera $la urCitym zpusobem do ztracena a skoncila pouze
penézitymi tresty, z meého pohledu zanedbatelné vyse. Troufnu si fict, Ze mzda,
resp. mzdové naklady na policisty za prvni dva mésice vedeni trestniho Fizeni byly
vy8Si, neZ kolik byly po deseti letech ulozeny penézité tresty. Kde jsou znalecké
posudky, zadané ukoly v zahraniCi a tak dale? Za zajimavou povaZzuji napriklad
I kauzu kuplirstvi, byt to neni v posledni dobé, ale jedenact let jsem délal kauzu
kuplifstvi v no¢nich klubech na Rozvadové, ktera skoncila amnestii prezidenta
Klause v roce 2012. Ted jsem délal zajimavé pohlavni zneuZivani ohlasené dva
a pul roku potom, co k nému mélo dojit, na dovolené v Egypté, které skoncilo
zproSténim. Kauzu déla Strakonicky soud, jehoz mistni prislusnost jsem vubec
nepochopil, nebot poskozena byla z Prahy a Skodlivy nasledek ve Strakonicich
nenastal.”

Povazujete souc€asny trestni fad z hlediska zakotveni prava na obhajobu
za zdafily?

»1restni rad z pohledu dneska za uplné Stastny nepovaZzuji. Je tam spousta

otazek nereSena, na ktera jisté narazite i pri vykonu Va$i prace. Nechci se
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dotknout nékterych kolegu, ktefi pfed nedavnem odesli, ale ti si tfeba také
vzpomnéli na to, Ze nutna obhajoba tam je, aZz pfi seznameni se spisem, do té
doby jim to nechybélo a kladu si logickou otazku, kdo kdy pamatuje, Ze by se
pfipravné Fizeni z tohoto divodu opakovalo? Myslim, Ze by obvinény mél mit
vZdycky pravo zvolit si obhajce nebo pozZadat, aby mu byl ustanoven, bez ohledu
na to, jaka trestni sazba se na jeho jednani, pro které je vedeno trestni fizeni,
vztahuje.”

Mnoho let jiz existuje komise pro rekodifikaci trestniho fadu. Dockame se
podle Vas rekodifikace v blizké dobé a dotkne se rekodifikace prava na obhajobu?

,Komise pro rekodifikaci trestniho radu, jestli dobfe pocitam, existuje
devatenact a pul roku. Sam jsem byl pfed Sesti lety nhominovan na odbornou
konferenci poslanecké snémovny k rekodifikaci trestniho fadu a zasadam
rekodifikace. V té dobé existovala komise trinact a pul roku. Konference se
ucastnily SpiCky trestniho Fizeni, at’ jiz z fad policistt, tedy elitnich vySetfovateld
z republikovych nebo minimalné krajskych dtvart, podstatna cast statnich
zastupct z vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
Sest soudcu ustavniho soudu, elity nejvy$siho spravniho soudu, legislativci a tak
dale, ale podle mé to bylo k nicemu. Zamérné jsem prednesl své dvé dlouholeté
bolesti, a to k paragrafu 309 trestniho rfadu a s tim souvisejici problém
S nakladanim prostfedkd sloZzenych v ramci narovnani. Drive se totiz polovina
Skladanych penéz urCovala obvinénym na verejné prospésné ucely v misté
a druha polovina $la na zvlastni u¢et na pomoc obétem trestnych ¢inu. VSechno
jde v soucasné dobé na ucet na pomoc obétem trestnych ¢ind. Myslim, Ze to neni
spravné, protoZe kdyz nékdo déla vytrznost napr. v Klatovech na namésti, tak at’
se cast jeho penéz pouzije tieba na opravu sochy nebo kasny na klatovském
namésti nebo obnovu parku nebo détskeho hristé v Klatovech. VétSina penéz
vyplacenych z toho fondu na pomoc obétem trestnych ¢inl se vyplaci obyvateltim
Prahy a Jiho¢eského kraje.”

Jak byste zhodnotil aktualni kauzu odposlechti z véznice vBrné -
Bohunicich, kde mimo jiné vySetfoval GIBS pouzil odposlech obvinéného se svym
advokatem a na pocatku vyslechu se vyslychaného dotazal, zda souhlasi s tim,

Ze nahravka bude soucasti spisového materialu?
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,Dovolim si odkazat na komentaf na strankach Unie obhajcid Ceské
republiky. Takhle se Cisté trestni rizeni skute¢né nevede. GIBS nejsou nadlidé
a pravidla by méla platit pro vSechny. Takto opatfeny dlkaz je prosté mimo zakon
a podle mé nemuze byt pouzit vubec, a nejen pouZzit k dikazu, ale mél by byt
ze spisového materialu vyfazen. To samoziejmé nas trestni rad neresi.“

Na zavér, co byste poradil ¢lovéku, ktery by mél zajem o advokacii a co

,Clovéku, ktery méa zajem o advokacii bych poradil, aby si nasel jiny zpGsob,
Jak prijit k penézdm, protoZe kdyz to bude délat naplno, tak nebude mit kde je
utratit a kdyZz to bude délat na polovinu, tak to bude délat Spatné. Z meho pohledu
a za sebe samotného musim Ffict, Ze pro mladého, zacinajiciho ¢lovéka, ktery se
stava advokatem a chce byt rychle uspésny a uznavany je velmi téZzké, aby se
od téch lumpu a proletariatu, tedy od té zloCinecké socialni vrstvy, ktera jej ma Zivit
a umoznit mu ten uspéch a slavu a ktera by méla prijit na to, Ze je dobry
a vyhledavat ho, tak aby se od ni dokazal drzet stranou a nestal se jeji soucasti.
vznika pohled na advokata jako také na lumpa a ovlivriuje to chovani nékterych
policistd, ale i statnich zastupct k advokatum, protozZe to berou tak, Ze advokat je
soucasti protipravniho jednani obvinéného a nedokazou pochopit, Ze advokat to
bere pouze jako osobni profesni prestiz, kdo bude v tom trestnim Fizeni
uspésnéjsi. Casové narodnost a uméni se odpoutat od nékterych trestnych kauz,

nepfipustit si je do své vilastni psychiky je tedy to, co povaZuji za nejtézsi.“

Dékuji za rozhovor
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Zaveér

Bakalafska prace na téma obhajoba v trestnim Ffizeni se zabyvala
vymezenim prava na obhajobu a jeho komplexnim rozborem. Praci je mozno
rozdélit do sedmi jednotlivych kapitol, ve kterych jsem se postupné zabyval historii,
v kratkosti jsem popsal stadia trestniho fizeni ve vztahu k obhajobé a poté jsem
se zaméfil na komplexni rozbor obhajoby. Dale jsem zanalyzoval platnou pravni
upravu a doplnil ji o vlastni navrhy de lege ferenda, provedl jsem komparaci
S némeckym pravem a znazornil jsem moznost obhajoby na konkrétnim pfipadu
formou kazuistiky. Zavére€nou €ast prace jsem doplnil o strukturovany rozhovor
s advokatem, &lenem Unie obhajci Ceské republiky, JUDr. Rostislavem
Netrvalem, Ph.D. Prace postupovala metodou od obecného ke specialnimu,
vyuzita byla metoda komparativni a metoda strukturovaného rozhovoru.

Cilem bakalarské prace byl komplexni rozbor prava na obhajobu osob, proti
kterym se trestni fizeni vede a zejména analyza platné pravni upravy, pfi které
jsem dospél k zavéru, Ze pravo na obhajobu dosahuje velmi dobré urovné, jedna
se 0 ustavné zaruCené pravo a o pravo nezpochybnitelné. Vlastnimi navrhy de
lege ferenda jsem zakonodarci navrhl moznost zlepSeni pravni upravy. Poukazal
jsem na vyhodu zvolit si obhajce jiz v pocateénim stadiu trestniho fizeni
a na potfebu vzdy zvolit vhodnou taktiku obhajoby. Podle mého nazoru pravo
fizeni. Tato bakalarska prace splnila svuj cil a poukazala na to, Zze kazdy ma pravo
na spravedlivy proces a toto pravo nesmi byt nikomu upfeno, at jiz v sou€asné
dobé, tak ani v budoucnu a je tfeba v jakékoli situaci zaru€it, aby pravo
na spravedlivy proces mohlo byt naplnéno.

Zavérem bych chtél uvést, Ze psani této bakalafské prace bylo velmi
poucné a diky tomuto tématu jsem mél moznost seznamit se spoustou zajimavych
nazorl na danou problematiku, s judikaturou, s komentafi k jednotlivym zakonim
a s C¢lanky v odbornych Casopisech. Véfim, ze ziskané informace pfi tvorbé
bakalarské prace budu moct plnohodnotné vyuzit v dalSim profesnim Zivoté
a i nadale budu moct prohlubovat znalosti o této problematice. Jak se Fika, byt

dobrym advokatem znamena celozivotni udél k pravnimu vzdélavani a uceni se.
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