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Kdyz jsem obdrzel diplomovou praci kolegyné Kristyny Valicové, mél jsem
nejdrive radost; zajimavé téma — na prvni pohled opirajici se o fadu odborné lite-
ratury — to mne inspirovalo k dojmu, ze si prectu skutecné ,soudoby — mlado-
ge-neracni pohled na jednu z pilifovych otatek cesko-ruskych kulturnich vztahu“.

Pokusy o ,porovnani soucasného povédomi se situaci atmosfiry 19. stoleti
by nedpochybné prinosné byly. Na prvni pohled se zdalo, ze prace je solidné
editovana, dokonce az ,hnidopysSsky“ atomizovana a Clenéna (zpravidla dvéma az
tfemi vykladovymi segmenty na jednu stranu textul!!l); kromé toho jsem apriorné
pozitivné chapal autorcinu snahu vyuzit poznatky jejiho studijniho oboru (rusky
jazyk a historie)... Malem jsem zvazoval, zdali nemam zatelefonovat priteli — pra-
covniku brnénského Historického ustavu AV CR - doc. PhDr. Radomiru VIéko-
vi, CSc., a potésit ho tim, ze nasi studenti znaji a pozitivné aplikuji vysledky jeho
badani. Ale zpozornél jsemm uz u 9. stranky textu, kde se diplomantka snazi vy-
nevybocuje z této metodiky a hromadi jen citace a parafraze“, které jsou sice pec-
livé dokladany, ale tonem, kterému zpravidla fikame ,objevovani Ameriky“. Vadi
mi totiz, Zze diplomantka nedokaze z vybiranych citaci ,vytézit® jejich ,validitu“ a
interpretovat je tvliréim zpusobem ,optikou soucasnosti“. Porovnejme ilustrativné
citaci z dila vzpomenutého kolegy doc. Vicka na s. 11 a nasl. Navic komparativni
spojovani téchto textovych tryvka s dilem Vaclava Cerného neni objektivni, pro-
toze bez vysvétleni ignoruje posuny historického kontextu, v nichZ se oba autori
pohybovali.

A ve ,stejném duchu“ pokracuje vyklad kolegyné Valicové dale. Muzeme
uvést naprfiklad dlouhou citaci v uvodu minikapitoly ,Historiograficky prehled
panslavismu® (s. 11-14). Nepfinasi nic jiného nez pouhou struc¢nou rekapitulaci
mySlenek R. VI¢kalll, véetné anotace udaju o heslu ,Panslavismus® ve Velké so-
veétské encyklopedii. V navodéné atmosféfe mtize vzniknout dojem, Ze docent VI1-
cek ,potvrzuje mysSlenky autorky Valicové, nikoli, Ze ona sama de facto rozsahle
cituje jeho postrehy...

A podobnych pfikladti bychom mohli uvést celou fadu. Navic v nich obje-
vime obcas i unikatni lapsus, jako napt. na s. 14, kde je Johann Gottfried Her-
der prezentovan jako ,nejvétsi Cesky buditel“; samoziejmé nemuiizeme opome-
nout Herderovy zajmy o Slovany, véetné jeho zajmu o ceskou literaturu, ale cito-
vané tvrzeni bez podrobnéjSiho dodatku autorky diplomové prace muze byt zava-
déjici.



Hlavni problém podobného vykladu kolegyné Valicové spociva v tom, zZe
diky nému diplomova prace ziskava podobu ,mozaikového slepence” tvrzeni, které
bylo sice vytvofeno z proctené sekundarni literatury, ale neprezentuje vysledek
vlastniho autor¢ina badani, spiSe — omlpouvam se - jen ,vykriky v temné noci®.
Srovnejme tfeba konstatovani typu ,Ceska literatura neni umeéla, obsahuje
moudrost, ktera je zasazena do prislovi a parabol.“ Skutecné objektivni ¢tenar
muze nabyt dojem, ze nékteré izolované vyroky autorky diplomové prace jsou vy-
preparované ze sekundarni literatury — bez ohledu na mozné vyuziti v kontextu
celého autor¢ina vykladu. A mohli bychom pro tento postfeh citovat de facto pfi-
klady témer v kazdém odstavci vykladu (ilustracné vzpomenme naptiklad uvod k
subkapitolce Rusky panslavismus na s. 15).

Citace vytrzenych nazoru (pfejatych z internetu) nékdy postradaji jména
autort; prece nebyly prameny publikovany elektronickjy ,anonymné“!!! (naprt,
odkazy ¢. 29 a 31 na s. 16, ale jinak u vétSiny elektrronickych zdroji z interne-
tu... Napr. cely vyklad na s. 17, nebo solovité zminka o prijezdu K. H. Borovského
do Moskvy (s. 18) jsou citovany aniz by tento fakt byl né&jak vyuzit!!! Mj. pobyt
Havlicka v Moskveé mél i jiné konotace (namatkou: pro¢ se odtamtud urychlené
vracel???) Néktera fakta ziskana z internetu zlstavaji nevyuzita, trebaze se k vyu-
ziti pfimo nabizeji, napf. smrt cara Alexandra II v r, 1881 (s. 24). Celé pasaze di-
plomové prace tak ziskavaji jen charakter atrzkovité ,resSersSe“ z dél nékolika
citovanych autorul!l!l; napf. zavér 1. odstavce na s. 29 aj. Analogicky plisobi i pa-
saz o J. Kollarovi na s. 29-30 — vlozena do opsané pasaze o M.P. Pogodinovi (sice
citacné parafrazovana), za niz by ji slovensti kolegové asi kritizovali!!!

V zapalu citovani a parafrazovani kolegyni Valicové obc¢as uniklnou anako-
luty a matouci formulace (napf. s. 28 pfi traktovani zasluh E. BeneSe), nebo bi-
zarni formulacni zkratky o Janackoveé rusofilstvi (s. 32). Stranky 32-39 jsou de
facto celé vystavény na parafrazich Josefa Jiraska (jsou — budiz ke cti autorky —
sice dokladané citaci, ale jen mechanicky!!!).

V této souvislosti si musim polozit otauku: Jakou ulohu hraje rozsahla
pasaz o Vaclavu Hankovi? Jen vyplnéni obsahu zvoleného titulu prace??? Pri-
nesla autorka néco nového do poznani této osobnosti?

Cely pripojeny dotaznikovy vyzkum je sice peclivé zpracovany (to musim
hodnotit pozitivné), ale ptam se, jaky je jeho skuteé¢ny pfinos? Mam tim na mysli
nejen pro danou diplomovou praci - kromé nastaveni poctu stranek (,boure ve
sklenici vody“?), nemluvim o jeho objektivni vypovédni hodnoté ve vztahu k poctu
respondenttl a zasazeni zkoumané tematiky do soucasného znalostniho kontex-
tu(!!!) zakt naSich Skol. Tuto otazku diplomantce soucasné kladu pro rozpra-
vu pfi obhajobé, ke které danou diplomovou praci doporucuji
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