Posudek vedouci diplomové prace

Nazev prace: Cech a Rusové: Véaclav Hanka v kontextu ¢eského rusofilstvi

Autorka: Kristyna Valicovd, Ucitelstvi pro stfedni Skoly — rusky jazyk, déjepis

Kristyna Valicova pfi volbé tématu i zpracovani diplomové prace vychazela ze
své bakalarské prace nazvané Rusofilstvi Vdclava Hanky, kterou na katedre slavistiky obhdjila
pfed dvéma lety. Jejim cilem bylo zasadit osobnost a plsobeni Vaclava Hanky do Sirokého
kontextu ¢eského rusofilstvi a panslavismu, dale méla analyzovat ucebnice z hlediska
prezentace tohoto tématu a provést i dotaznikové Setfeni. K analyze u¢ebnic autorka
nepfistoupila, i kdyz téma jisté ma své misto jak v ¢eské literature, tak ve vyuce déjepisu.

Autorka prostudovala rozsahlou literaturu, jak tiSténé monografie, Casopisecké studie
a popularizaéni ¢lanky, tak internetové zdroje. Jedna se o téma, k némuz by jen téZzko mohla
pfinést nové poznatky, nicméné bylo by nepochybné mozné ho zpracovat tak, aby se
prokazal zpusob, jakym toto téma v Ceské spolec¢nosti opakované rezonuje. Dllkazem m{ize
byt ¢innost Ceské spole¢nosti rukopisné, dale napF. i letodni plakat, kterym zve navstévniky
Kralovédvorsko a ktery vyuziva pravé Vaclava Hanku. Slogan , Nepotfeboval pravdu, aby
pozved| narod“ upoutal pozornost a vyvolal diskusi.

BohuZel studentka téma pojednala velmi tradicné, z textu jeji prace je patrné, ze
nékterym pouZitym pramenidm ne zcela porozuméla, nékteré jeji formulace plsobi ponékud
nejasné, ve snaze opirat se neustale o literaturu autorka mnohdy text zneprehledriuje (viz
napft. str 48, kde se piSe o sporu o RKZ).

Prace ma odpovidajici rozsah, prehlednou strukturu, ktera sméfuje od prehledu
zakladnich pojm{, pres vyklad o ¢eskych a ruskych osobnostech spojenych s idejemi
slavjanofilstvi, panslavismu, az k osobnosti Vaclava Hanky.

Autorka se rozhodla do prace zaradit i dotaznikové Setfeni, vytvofrila dotaznik, ktery
mél jednak zjistovat obecné povédomi o otazkach rusofilstvi, o ¢innosti Vaclava Hanky,
jednak se mél také dotknout otazek narodni identity a jejiho sou¢asného vnimani. Vysledky
dotazovani zpracovala studentka velmi pecivé, Skoda jen, Ze vychozi dotaznik se nepodafrilo
zformulovat kvalitnéji. Takto je interpretace ziskanych odpovédi vesmés jen potvrzenim

oCekavaného vysledku.



Formalni stranka prace je solidni, vytknout lze to, Ze pti kompilaéni praci autorka
nedokazala vytvofit jednotny a sourody text, nedokdzala bez problému vyuZit zdroje, v nichz
jsou prezentovany odlisné, ¢i dokonce protichtidné nazory, zdroje, které vznikly v rozdilnych
historickych a spole¢enskych podminkach. Nékteré vlastni autorciny formulace trpi
stylistickou neobratnosti.

U obhajoby by studentka mohla vysvétlit, pro¢ se domniva, Ze problematika
slovanské vzajemnosti je malo znama, a objasnit, pro¢ upustila od planované analyzy
ucebnic. Zajimalo by mé také, jak ji pfi praci pomohlo, Ze jejim druhym studovanym oborem

je historie.
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