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Karikatura Jana Skody
(autor Jan Sladek)

»Divadlo se zda byt krdsna zmét’ iluzi a pravdy. Je to kouzelny svét se svym, zcela
svym, vlastnim a osobitym zplisobem Zivota, vlastni logikou a vlastnimi pravidly,
jen sob¢ vlastni moralkou a zakony. Jedném je nevycerpatelnym zdrojem radosti,
jinym véénym pramenem smutku a bolesti. Jeho existencnim nervem je staly kvas,
ruch a zména, jeho kletbou efemérnost a pomijejicnost. Nelze se zastavit, nelze
setrvat a prodlit, nutno stéle a vééné vpted, poohlédnout se a pohledét zp&t znamena

V ném ztratit rozb&h a byt predb&hnut a predstizen. !

1 SKODA, Jan. Rozhovor o divadle. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1940, 21(19), 3.



1. ZE ZIVOTA JANA SKODY

Zivotni cesta Jana Skody se zacala psat 2. kvétna 1896 na Smichové. Narodil se do
rodiny zemského tfednika Viléma Skody a Edély (téz Andély) roz. Groischelové
z Liberce jako jejich jediné dité. V Praze vyristal a také absolvoval obecnou $kolu
a redlné gymnazium v HoleSovicich, po maturité roku 1914 pak pokrac¢oval v dal§im
studiu na Ceském vysokém uceni technickém v oboru stavebni inZenyrstvi, ale
zaroven Si plnil svj sen studiem na dramatickém oddéleni Statni konzervatoie
V Praze. Technické studium nakonec nedokoncil, zatimco konzervatot pod vedenim
Marie Laudové-Hoticové? a Jaroslava Hurta® absolvoval roku 1923.# Uz béhem studii
se seznamil se svou budouci manzelkou here¢kou Soniou Neumannovou, a jejich

svazek nasledné zasadné ovlivnil mnohé jeho dalii profesni kroky.® Sofia se narodila

2 Marie Laudova provdana Hoficova (16. 8. 1867 Mlada Boleslav — 20. 10. 1931 Praha) byla &eska
herecka, spisovatelka, novinarka a pedagozka. Na Statni konzervatofi v Praze vyucovala od roku
1916, nejdfive na opernim oddéleni, a po zalozeni dramatického oddéleni roku 1919 se stala prvni
profesorkou vyucujici deklamaci a studium roli. Mezi jejimi Zaky byli i Otomar Korbeld¥, Jifina
Stépnickova ¢i Aloisie Voznickova. Viz BLAZEK, Vlastimil. Sbornik na pamét 125 let konservatore
hudby v Praze. Praha: VySehrad, 1936, s. 140-141.

3 Jaroslav Hurt (30. 12. 1877 Pferov — 15. 4. 1959 T4bor) byl éesky herec, reZisér, divadelni feditel

a pedagog. Profesorem dramatického oddéleni prazské konzervatore byl v letech 1919-1928. Jeho
Zaky byli napfiklad Ladislav Bohac, Milos Nedbal, Jan Pivec, i vySe zminéni Otomar Korbelar ¢i Jifina
Stépnickova. Viz BOHAC, Ladislav. Tisic a jeden Zivot. Praha: Odeon, 1981, s. 31.

4 Studoval spole¢né s Ninou Bart(, pozdéji ¢lenkou Osvobozeného divadla; Olgou Orszagovou
(provdanou Borodacovou), dlouholetou ¢lenkou Slovenského narodniho divadla v Bratislavé;
Eliskou Poznerovou, pozdéji hereckou Narodniho divadla v Praze; FrantiSkem Salzerem, ktery se stal
rezisérem Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech i Narodniho divadla v Praze; a také
Sorlou Neumannovou, pozdé&ji jeho manzelkou. Skoda dosahoval vybornych studijnich vysledk,
vynikal ve vSech predmétech, s vyjimkou obcanské nauky a klaviru — oba pfedméty malem rozhodly
o nedokonceni jeho absolutoria (opakuji se poznamky jako ,nedbala navstéva klaviru”, ,nemuze
byt klasifikovan, ponévadz do klavirnich hodin nechodi” apod.). Viz Katalogy dramatického oddéleni
Statni konzervatore v Praze z let 1920-1923.

5> Sofia Neumannova (19. 9. 1905 Reckovice u Brna—17. 9. 1971 Praha) byla ¢eska divadelni

a filmova herecka. Ve dvacatych letech vysttidala celou fadu kratkodobych angazm3, stejné jako
Jan Skoda. Béhem Skodova ostravského plsobeni v letech 1930-1942 se herecké ¢innosti témér
nevénovala, pracovala bez stdlého angazmd pouze jako pfrileZitostna recitatorka. Aktivné se podilela
pouze na komponovanych vecerech Klubu pratel moderni kultury. V ostravském divadle béhem
plsobeni svého manZela nikdy nehréla. K herecké ¢innosti se vratila aZ v Praze, kde prosla angazma
u Nezavislého divadla (1944-1945), Realistického divadla (1945-1950), Divadla na Vinohradech
(1950-1963). A7 v Praze ji do svych inscenaci hojné obsazoval i Jan Skoda. Pro své silné
komunistické presvédceni byla od roku 1948 ¢lenkou riznych odbor(, svaz( a funkci, ziskala nékolik
statnich vyznamendni. Neblaze se zapsala kauzou, kdy spolu s dalSimi kolegy z Vinohrad zadala trest
smrti pro Jifinu Stépnickovou za jeji netspéiny pokus o emigraci do Zapadniho Némecka. Viz FIKEJZ,
Milos. Cesky film: herci a herecky. Il. dil (L=R). Praha: Libri, 2007, s. 298-299.



do nesezdaného svazku novinafce Bozené Hodafové a Stanislavu Kostkovi
Neumannovi, jednomu ze zakladateld Komunistické strany Ceskoslovenska,
iniciatorovi proletafské poezie, redaktorovi ¢asopisti Cerven, Kmen a Proletkult, kde
prezentoval své marxismem-leninismem ovlivnéné teoretické staté; jejim nevlastnim
bratrem byl herec Stanislav Neumann a sestrou piekladatelka Kamila
Znackovska-Neumannova. Levicové radikalni rodina se v dobé komunistické totality
stala vzorem socialistické kultury a Jan Skoda byl uz od 23. kvétna roku 1928 jeji

soucasti.’

Praktické divadelni zkuSenosti ziskaval postupné uz na konzervatofi, kdyz se
realizoval spolecné s dals§imi studenty a absolventy tfidy Jaroslava Hurta
v holesovické Legii mladych.” Co jej ale ovlivnilo nejvice, to bylo pfedevsim vedeni
Karla Huga Hilara v Narodnim divadle, kde uz b&éhem studii pisobil jako elév.
Ztvéarnil zde sice jen nékolik menSich roli, zato po boku opravdu znamenitych
¢eskych hercti Rudolfa Deyla, Eduarda Vojana, Vaclava Vydry st., Eduarda Kohouta,
Marie Hiibnerové ¢i Rizeny Naskové. Hilarovy inscenace zasadnim zplsobem
ovlivnily pocatky Skodovy rezijni tvorby, pfestoze piileZitosti asistovat p¥imo
Hilarovi bylo kjeho litosti poskrovnu a s ostatnimi reziséry neziskaval tolik
zkuSenosti, jak si sam piedstavoval. Z dvaceti titull, ve kterych hral pouze epizodni
postavy, asistoval pod rezijnim vedenim Hilara jen u inscenace Ze Zivota hmyzu
(1922) brat¥i Capkil. To mu oviem nebranilo, aby ve svém volném &ase sam aktivné
vyhledaval moznosti seberealizace, aby alespon ptihliZzel Hilarové praci a nechéval
se ji inspirovat. I pfes nedostatek vétSich ptilezitosti pokladal tuto tfiletou praxi
(1921-1924) za stézejni pro svou budouci rezijni tvorbu a nasledné z ni tézil
prakticky cely svilij profesni Zivot. Hilar jej fascinoval pfedev§im jako prukopnik
a reformator moderniho &eského divadla, ktery si podle Skody kladl za cil
zrovnopravnit umélecké slozky divadelniho tvaru pro ziskdni jeho maximalniho

t¢inku na divéaka a zaroven neustale hledal nové vyznamové funkce téchto slozek.®

& persondlni spis Jana Skody, ulozen v kartotéce persondlniho oddéleni Narodniho divadla
moravskoslezského.

7 Ve studiu pGsobili rovné? Jifi Frejka, Frantisek Muzika, Frantidek Zelenka, Jaroslav Jezek,

Sasa Machov, Bohus Zahorsky ad. Vsichni se fadili do nastupujici generace praktikujici novou
divadelni estetiku, vzdalenou plvodnimu expresionismu a konzervativnim stylizacim. V jejich
inscenacich prevladala hravost, bezprostiednost, experimenty. Viz CERNY, Frantisek (ed.). D&jiny
Ceského divadla IV. Praha: Academia, 1983, s. 82.

8 SKODA, Jan (j$). Zemftel K. H. Hilar. Moravsko-slezské divadlo. 1935, 16(29), 6-8.



To, e inspirace Hilarem byla pro Skodu zasadni, dosvédéuje i fakt,
ze viceméné celou svou rezijni tvorbu zasvétil vytrvalé snaze o vytvaieni divadelné
kompaktniho celku, v némz by jednotlivé slozky a vSechny jejich dil¢i soucasti mély
slouzit vyhradné¢ vyrovnanému inscenac¢nimu tvaru, jak se ostatné mmnohokrat

prokézalo.

Po absolutoriu ziskaval cenné zkuSenosti hned na nékolika pusobistich.
Nejdiive nastoupil do nové vzniklého Vychodoslovenského narodniho divadla
v Kosicich (1924-1926), kde mu ovSem pod piisnym dohledem feditele Josefa Hurta
bylo umoznéno realizovat Se pouze V repertodru umélecky nehodnotnych frasek
a veseloher.® Misto v Kogicich ziskal diky profesorovi Jaroslavu Hurtovi (bratr Josefa
Hurta), ale pro nedostatek skuteénych tvircich ptilezitosti se rozhodl vyménit toto
pusobisté za Divadlo sdruzenych mést vychodoceskych v Pardubicich (1926-1928).
Roku 1928 pak piijal na jedinou sezonu nabidku angazma v Jiho¢eském narodnim
divadle v Ceskych Budgjovicich (1928/1929), kde se i pii petrvavajici krizi zdejsiho
divadla ujal ¢inoherniho souboru a béhem tii mésicti nastudoval i pies znacné
provozni komplikace hned n€kolik inscenaci na opravdu vysoké umélecké trovni. Po
kratkou dobu zde zastaval dokonce i funkci feditele. Jesté pred nastupem do Ostravy
se ale roku 1930 do Pardubic vratil a postupné se i zde stale vice prosazoval jako
skute¢né nadany rezisér, ackoliv jeho profesni cesta zacinala v oboru herectvi. Jen
kratce ptred odchodem z Pardubic do Ostravy to jesté stvrdil realizaci ojedinélého
pocinu, kdyZ inscenoval puvodni verzi Goethova dramatu Urfaust (1930), k jehoz
provedeni si dokonce ptizval herce Ladislava Bohace a Evu Vrchlickou z Narodniho

divadla v Praze.1®

1.1. V Narodnim divadle moravskoslezském I. (1930-1931 a 1932-1937)

Poprvé se do kontaktu s Moravou, konkrétné brnénskym Narodnim divadlem, dostal
uz na podzim roku 1929. Pfijal pozvani tehdy nové angaZovaného dramaturga

¢inohry Jindficha Honzla, kterému pro realizaci programu moderniho divadla

9 HIMIC, Peter. Ceska dramaturgia v profesionalnom divadle medzivojnovych Kosic. Slavica
litteraria. 2021, 24(1), 54.
1060 let Vychodoéeského divadla v Pardubicich. Pardubice: 1969. Nestrankovano.



soudobi reziséfi, vyznavajici tzv. hereckou rezii, zdaleka nevyhovovali. Brnénska
pohostinska reZie Jana Skody O¢i ze viech nejkrdsnéjsi (prem. 16. 11. 1929) se tak
stala pfedzvésti chystanych zmén, navzdory tomu, Ze k angazovani Skody do Brna
nakonec nedoslo.** Zcela bez ohlasu ale pohostinska inscenace neziistala — diky ni se
Skoda dostal do povédomi vedeni ostravského divadla, a do Pardubic, kde tehdy
Skoda prechodné pobyval, jej piijel osobné angazovat dodasny feditel Narodniho
divadla moravskoslezského Ladislav Knotek.'? Ostravské divadlo tehdy stalého $éfa
Cinohry a reziséra postradalo. Funkci do té doby zastavali zejména feditelé
(Véclav Jitikovsky, FrantiSek Uhlif a Milo§ Novy), a Ladislav Knotek, jakoZzto
byvaly tajemnik dosazeny do vedeni divadla Spolkem Narodni divadlo

moravskoslezské, byl pfedevsim feditelem administrativnim.

Angazovanim Jana Skody tak do$lo k zasadni zméné v organizaci spravy
ostravského divadla. Vedle uméleckého $éfa opery se nové ziidila funkce $éfa
¢inoherniho souboru, a Skoda se stal roku 1930 viibec prvnim oficialné jmenovanym
Séfem cCinohry Narodniho divadla moravskoslezského. Nechybélo ale malo, a vse
mohlo byt jinak. P¥ijeti Skody totiz piivodné piedchézela jina volba — misto vrchniho
reziséra ostravské ¢inohry mél od sezony 1930/1931 zastavat zminovany Jindfich
Honzl, a zajem o pozici projevil rovnéz Emil FrantiSek Burian, tou dobou rezisér

brnénského Studia. K jejich angazovani ale nakonec nedoslo, a z Ostravy odesel také

11y té dobé se v brnénské inohfe uz zdsadné prosazuje Ale§ Podhorsky, zaroveri probihala jednani
s reziséry Josefem Sk¥ivanem z Osvobozeného divadla a Jaroslavem Priichou z Ceského divadla

v Olomouci, ktefi nakonec byli i angaZovani.

12 L adislav Knotek byl ze své funkce tajemnika Spolku Nérodni divadlo moravskoslezské dosazen do
vedeni divadla nejdfive docasné, ale uz od fijna 1931 byl definitivné odsouhlasen jako oficialni
feditel — Jana Skodu tak pfijimal coby prozatimni feditel, ovéem za plnych pravomoci a povinnosti
podle smérnic a zasad platnych pro reditelskou funkci. Knotek tehdy v Pardubicich pro ostravskou
¢inohru pfijal rovnéz herecku Vlastu Jelinkovou a herce Karla Konstantina a Karla Maje.

10



rezisér Oldfich Stibor,!3 ktery v dopisu Jindfichu Honzlovi uvadél jako definitivni
divod k opusténi Ostravy neshody s provozovacim vyborem Spolku Narodni divadlo
moravskoslezské.'* Spolek totiz zasadnim zpisobem ovliviioval chod divadla
i podobu repertoaru, coz pak mnohokrat pocitil i Jan Skoda, a a¢koliv si Stibor od
Honzla sliboval pozvednuti ostravské ¢inohry, podle jeho slov nejzanedbavanéjsiho
tamniho souboru, naroény tikol nakonec pievzal Jan Skoda. V ramci angaZovani
Jana Skody ale doslo jesté k jedné vyznamné organizaéni zméng, ktera zasadné
zménila dosavadni chod divadla. Do té doby oficialn€ neobsazena funkce dramaturga
inohry byla svéfena do rukou Jana Skody, ktery se tak po odchodu feditele
Véclava Jitikovského stal prvnim jmenovanym dramaturgem, a svou pozici zastaval
v omezenych provoznich podminkdch kamenného divadla skute¢né s velkymi
obtizemi.'®

Skodovo divadelni ptisobeni v Ostravé zasadné ovliviiovaly zmény spjaté
se vznikem ceskoslovenského statu, které vedly krychlému rozsifeni poctu
mimoprazskych stalych divadel. Do roku 1918 evidujeme stal¢ ¢eské profesionalni

scény pouze v Praze, Brné€, Plzni a v Kladnég, zadhy se k nim pfidala nové vznikla

13 Oldfich Stibor (16. 3. 1903 Repiété — 10. 1. 1943 Brzeg) byl reisér, divadelni publicista a prozaik.
Patfil mezi levicové predstavitele Ceské divadelni avantgardy ovlivnéné ruskym a sovétskym
divadlem. S Narodnim divadlem moravskoslezskym je spojovan mezi lety 1928—-1930; roku 1929
inicioval vznik Studia pfi NDMS uvedenim premiéry hry Chlupatd opice Eugena O’Neilla, prvniho
pokusu o divadelni avantgardu v Ostravé. Plsobil jako neoficidlni poradce reditele MiloSe Nového,
¢imz ziskal nejen vliv na dramaturgii, ale rovnéz dostal pfilezZitost také rezirovat. Vrcholna éra jeho
reijni tvorby je spojovana predeviim s Ceskym divadlem v Olomouci, kde plsobil v letech
1931-1940. Viz SPURNA, Helena, SORMOVA, Eva, JEZKOVA, Petra. Stibor, Oldfich. In: Ceskd
divadelni encyklopedie [online]. Praha: Institut uméni — Divadelni Ustav, 2020 [cit. 2021-09-30].
Dostupné z:
http://encyklopedie.idu.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=214:stibor-
oldrich&catid=11&lang=cs&ltemid=108

4 Dopis OldFicha Stibora ze dne 12. 4. 1930, uloZen v archivu Narodniho divadla, osobni slozka

Jindficha Honzla.

15 Dramaturgem v mezivaleénych letech disponovala pouze divadla prazska a divadlo brnénské.

V Ostraveé plnil na po¢atku dvacatych let funkci dramaturga Vojtéch Martinek, jistou obdobu této
pozice vykonaval i Oldfich Stibor, ktery byl od sezony 1928/1929 angaZovan feditelem Milosem
Novym do funkce tajemnika (oficidlné nazyvan jako ,funkcionar pro intelektualni spolupraci®), jenz
svymi kompetencemi zdsadnim zplsobem ovliviioval programové smérovani ¢inohry. Az s Janem
Skodou ale mdzeme hovofit o oficidlnim jmenovani dramaturga ¢inohry v takové podobé, jaka je
dnes béZnou souéasti inscenacniho procesu. Viz SPURNA, Helena. Ceské divadlo na Moravé

a mezivale¢na avantgarda (K situaci v Olomouci). Theatralia. 2013, 16(1), 49.
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divadla v Ceskych Budgjovicich, Olomouci a pravé v Moravské Ostravé.®
Dusledkem obtizné povalecné situace se ale prakticky vétSina divadel potykala hned
od pocatki s ekonomickymi a programovymi problémy. Neustale se opakujici
finan¢ni krize vedly 1 v Ostravé k Castym dramaturgickym ustupkiim. Hlavnim
ukolem repertoaru tak bylo piedevs§im zajist'ovat navstévnost divadla a s tim spojeny
potiebny vydélek. Do této neutéSené situace prisel rezisér Jan Skoda a jeho vychozi
pozice pro umélecké vysledky tak nebyla v mnohém piizniva. Ocitl se ve
vicesouborovém divadle méstanského typu, odkazaném na abonentni publikum
a ¢astecné dotovany provoz, navic v dobé hospodarské krize, kterd primyslovou
Ostravu znacné zasdhla. Primyslova vyroba tehdy prudce klesala a nezaméstnanost
se dotkla vétsiny domacnosti. Divadlo bylo nuceno nasazovat abnormalni pocet
premiér, a to kvili nedostatku divakl, ktery neumoznoval vétsi reprizovanost

nastudovanych dél.t’

V Moravské Ostrave navic v té dob¢ vedle ¢eské profesionalni
scény existovalo rovnéz i némecké profesionalni divadlo. Zejména epocha feditele
Rudolfa Zeisela v Deutsches Haus s ¢inohernim souborem v letech 1929-1938 byla
velmi uspéSnd, a to jak herecky, tak i dramaturgicky. Uvadély se zde mimo jiné
i soudobé ¢eské hry véetné Bilé nemoci a Matky Karla Capka. Svym zpiisobem se
jednalo 0 uméleckou konkurenci, jiz musel Skoda rovnéz akceptovat a reagovat na
ni. Nepochybné to tedy pro Ostravu znamenalo zivotodarnou koexistenci dvou

profesiondlnich divadel, pficemz ob& umélecky nejvice prosperovala ve stejném

obdobi.

Pro Skodu byla jedna sezona piili§ kratkd na to, aby se hned dostavily
vyrazngj$i Uspéchy a provozni zmény. Ackoliv ve svém prohlaSeni na zacatku sezony
zdiiraznoval, Zze mu jde zejména o divadlo sou¢asnosti a samostatnou dramaturgickou
orientaci ¢inohry, nezavislou na Praze, praxe tomu piili§ nenasvédcovala.’® Je nutné
si ale uvédomit, e Skoda realizaéni plany pro novou sezonu viceméné piebiral
a Spolek Narodni divadlo moravskoslezské mu uskute¢néni vlastniho programu

neumoznil. Jeden zasadni krok ale prece jen realizoval. Kratce po svém piichodu

16 pryni vina zdej$iho nad3eni a znaéné sebevédomého pfistupu se projevovala nejen v zahajovani
rovnou Ctyfsouborového provozu, ale také automatickym pfijetim nazvu narodni divadlo.

Viz CERNY, pozn. 7, s. 164—-165.

7 HAMSIK, Vladislav. Ctyficet let Statniho divadla v Ostravé. In: 40 let ostravského divadla
1919-1959. Ostrava: Krajské nakladatelstvi v Ostravé, 1959, s. 11.

18 SKODA, Jan. Cesta. Moravsko-slezské divadlo. 1930, 11(37), 4-5.
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oslovil grafika Jana Sladka, ¢imz nejen vyplnil absenci za odchazejiciho vytvarnika
Vladimira Kristina, ale uz pii prvnich spolupracich se ukdazalo, ze ptivedl ke
scénografii Clovéka s nespornym talentem, jehoz prace se pozdé¢ji zapsala do dé&jin
ceské scénografie. Do té doby se v Ostravé pracovalo témér vyhradné s ustalenym
fundusem kulis, vyuzivanych pro inscenace napiic soubory, bez vétsi tviiréi inciativy.
Jen diky Skodovym néazorim na funkci scény jakoZto prostoru plastického
a dynamického, nikoli plochy k pouhému statickému piedvadéni, dochazelo uz
béhem prvni sezony také k vyraznym zméndm v uplatnéni svétla ve funkci

dramatického ¢&initele.

Novinai Alois Rybka v Kampani na konci sezony sice konstatoval, ze Skoda
v tak kratké dobé nedokézal realizovat svlj umélecky program a dosdhnout tak
napadnéjsi kvalitativni promény,® na druhou stranu, z organizaéniho hlediska bylo
ptijeti Skody povazovano Spolkem Narodni divadlo moravskoslezské za rozhodnuti
zcela spravné. Konkrétné predseda spolku Eduard Sebela se ve svém proslovu na
valné hromadé na konci sezony 1930 vyjadfil slovy: .,...jest nutno poznamenati,
7e organizace vnitini prace v divadle se podstatné zlepsila, ze se pracuje soustavné
a planovit¢ na zdklad¢ pracovniho programu stanoveného na dlouhou dobu, jak o tom
svédc¢i naptiklad skutecnost, ze dosud byly dodrzeny vsechny projektované premiéry,

7e je v divadle vétsi klid a cely slozity aparat pracuje s chuti, horlivé a pilng.“?°

I pfes pozitivni ohlasy se Jan Skoda rozhodl Ostravu opustit a piijmout
angazma v Bratislavé, kde na sezonu 1931/1932 pfijal misto $éfa Ceské Cinohry ve
Slovenském narodnim divadle. Reditel Antonin Dragar tam tehdy zkusebné& rozdélil
¢inohru na Geskou a slovenskou a Janu Skodovi svéfil umélecké vedeni souboru
ceského, zatimco $éfem slovenského souboru ustanovil Jana Borodace. Vyhledy do
nove ostravské ¢inoherni sezony — bez uméleckého §éfa, a navic v dob€ hospodarské
krize — se opét nejevily piili§ perspektivng. I v fizeni divadla zavladlo provizorium.
Ladislav Knotek byl oficidln€¢ jmenovan feditelem na schiizi spravni rady Spolku
Nérodni divadlo moravskoslezské az témét dva meésice po zacatku sezony ke dni

19. fijna 1931, a ve vedeni ¢inohry znovu panovalo bezvladi. Jednim z dtvodi

19 RYBKA, Alois. Poznamky k divadelni sezoné v Ostravé. Kampari. 1930, 1(1-3), 3.
2 proslov ing. Eduarda Sebely — hodnoceni uplynulé sezony, uloZen v Archivu Narodniho divadla
moravskoslezského, slozka Svaz ¢eského herectva, bez sign.
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Skodova kratkého setrvani v Ostravé byly pravdépodobné i jiz zminéné neshody se
Spolkem. Narazel na rozdilné vnimani skladby repertoaru a pravomoci na jeho
schvalovani, tedy ocividné na podobné problémy, jaké tesil pfed svym odchodem
i Oldfich Stibor. Ani Skodovy zamyslené odvazné programové zmény mnohdy
nemohly byt realizovany, Casto byly pozastaveny z rozhodnuti Spolku jiz pfi jejich
pfedneseni. Jeho rozcarovani z konzervativnosti ostravského divadla a zdrdhavého
piijimani jakychkoliv zmén je ostatné patrné i v jeho osobnich vzpominkach na prvni
sezonu a nasledny odchod: ,,...pro¢ vyzval novy feditel pisatele téchto fadkl, aby
onu funkci zastaval, ackoliv nebyl v Ostravé znam, zlstalo zdhadou; Ze se
kalkulovalo na povolnost z vdéénosti, se ukazalo mylnym, protoze béhem sezony

doslo pro nazorové rozdily k rozchodu.*?

Kontakt s Ostravou ale ani po ¢as odlouceni neztratil. Absenci profilového
reziséra Cinohry mezitim vyftesila sprava divadla tim, Ze si alesponi pro tfi pohostinské
rezie (Shakespearovo Zkroceni zIé Zeny, Brucknerovu 4/zbétu Anglickou a Goethova
Fausta) piizvala Jana Skodu ke spolupraci.??> Nutno podotknout, Ze tentokrat
ponechal Spolek pii vybéru titulti Skodovi volnou ruku a ve vech tiech piipadech se
jednalo o Skodovy znamenité reZie, v nichZ spojil velmi daslednou dramaturgickou
pfipravu s invenénimi rezijnimi postupy a Sladkovou sofistikovanou moderni scénou.
Dodnes jsou tyto inscenace vnimany jako jedny z nejzasadnéjSich v kontextu

Skodovy rezijni tvorby.

Nebylo tedy prekvapenim, Ze se Skoda po jednosezonnim odloudeni do
Ostravy opét vratil jako $éf ¢inohry. Po zminéné zkusenosti jiz byl o¢ekavan s daleko
vetsi privétivosti a nad€ji v konstruktivni zmény. Zdenck Vaviik tehdy napsal:
,Nastupuje n€kdo, kdo ma schopnosti piekonati umeéleckou krizi nasi scény
a dokdazati, Ze divadlo ani dneska nestoji na repertoaru pfitazlivém, ale dobrém. Jan
Skoda ma v nas k dispozici omezeny sice, ale pevny kadr dobrych herci, se kterymi

se nemusi obavati zadného, ani toho nejtéz§iho tikolu.“?® Nyni mohl uz s daleko vétsi

intenzitou, podpoienou i jeho hlubsi znalosti specifickych podminek primyslové

21 SKODA, Jan. O ostravské ¢inohfe ve tficatych letech. In: Ostrava. Sbornik pfispévki k déjindm
a vystavbé mésta. Sv. 9. Ostrava: Profil, 1977, s. 287.

22 7BAVITEL, Milos. Jifi Myron. Ostrava: Profil, 1980, s. 79-80.

23 MIGDA, Stanislav. Ostravska léta Frantiska Formana. Narys hereckého portrétu. Kapitola IV. —
Spoluprace s Janem Skodou. Kulturni mésicnik. 1983, 1(4), 14.
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mezivale¢né a valecné Ostravy, zapracovat na systematickém rozvijeni repertoaru,
herecké turovni souboru, i na reformach v ostravské scénografii a vyraznych

transformacich v provoznich podminkéch divadla.

Té&kosti komplikujicich Skodovi tviiréi praci ale nastalo v nasledujicich péti
sezonach hned nékolik, piedev§im téch financnich. Ani ostravska ¢inohra nebyla
usetiena a kviili nartstajici hospodaiské krizi musel Skoda piistoupit na fadu ustupkd,
aby stejn¢ jako vSechna dalsi divadla ustal existencni problémy. Z tohoto diivodu se
postupné zaslouzil o navySeni poctu repriz, ¢imz nejenze umoznil hercim véetsi
prostor pro zkuSebni proces, ale snizenim poctu premiér zaroven snizil naklady na
vyrobu inscenace a vydaje s tim spojené. Piinosem pro divadelni pokladnu se také
staly daleko &ast&jsi Skodou iniciované pohostinské zajezdy do méstskych &asti
Ostravy a jejiho okoli, diky kterym mohli prostory Méstského divadla nabidnout

hostujicim divadliim a obohatit tak divadelni pokladnu o dalsi zdroj piijma.

Skoda se po svém opétovném navratu do Ostravy zapsal také do historie
ostravského rozhlasu, a to jako jeden z prvnich reZiséri rozhlasovych projektt.?
V letech 1932-1937 je podepsan téméi pod vSemi realizovanymi rozhlasovymi
inscenacemi, pfi¢emz uz na prvni pohled je ziejmé, Ze se ve vétsiné ptipadu jednalo
o tituly nemajici Zadnou souvislost s hrami uvadénymi v divadle. Do rozhlasové
podoby prevadél dila zejména méné znamych autorti (Jules Renard, Jo Hanns Rosler,
Vojtéch Rakous, Marie Pisingerova ad.), a zajimavosti je, Ze na rozdil od ostravského
divadelniho repertoaru se v rozhlasové tvorbé daleko castéji obracel k autorim
ruskym a sovétskym.?® Casté kritické ohlasy v ostravském tisku o nedostatku
¢inohernich rozhlasovych adaptaci ve prospéch hudebnich programi a ptenost oper
se Skoda snazil iniciativné kompenzovat vlastni aktivitou, a zaroven, a¢ se bézne

pracovalo sherci ochotnickych soubort, Skoda na rozhlasovych pofadech

24 prostfednictvim rozhlasového média uskutenil také nékolik proslovi vztahujicich se k hodnoceni
sezon i pFipravovanému repertoaru pro nadchazejici sezonu. Dva z proslov( Jana Skody se
dochovaly rovnéz v podobé rukopist archivovanych v Ostravském muzeu, ve kterych hodnotil jak
stav sezony 1940/1941, tak i prezentoval své Uvahy o divadle a viem, co jej utvari ke komplexnosti.
Viz Ostravské muzeum, Sbirka muzikologie a teatrologie, osobni slozka Jana Skody, rukopis
rozhlasového projevu K zahdjeni nové sezony Ndrodniho divadla moravskoslezského, sign. Il G 80;
Ostravské muzeum, tamtéz, rukopis rozhlasového projevu Rozhovor o divadle, sign. 1l G 81.

25 Byli to naptiklad Michail Zo3¢enko (Podivny pfitel, 1934), Ivan Sergejevi¢ Turgenév (Venkovanka,
1934), Anton Pavlovi¢ Cechov (Stastny ¢lovék, 1935) ad.
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spolupracoval vyhradn& s herci ostravského divadla.?® Po celych pét let tak
systematicky propojoval ¢innost obou uméleckych instituci, a navic vyuzil dalsi

z prilezitosti pro rozvijeni hereckych dovednosti cinoherniho souboru.

Takovou mimodivadelni platformou pro herce, a zarovei pro Skodovy vize,
se od roku 1932 stal rovnéz Klub ptatel moderni kultury — sdruzeni propojujici Siroké
spektrum uméleckych obord, modernich uméleckych smérti a netradi¢nich forem.
Nejenze se stal autorem mySlenky, spoluorganizdtorem vzniku spolecné
a dramaturgické spo¢ivalo predev§im na Janu Skodovi. Prostiednictvim Klubu piatel
moderni kultury mohl v mimodivadelnim prostfedi nedalekého Domu uméni
realizovat kulturni vecery vénované levicové kultufe. Naméty pro komponované
vecery ale volil daleko pestfeji a na svou dobu i znaéné odvéazné. Zpracoval
kontroverzni témata, jakymi byly nejen zidovska poezie, ale také knihy, povazované
Vv nacistickém Némecku za soucast ,,zvrhlého uméni* ¢i americka pokrokova poezie.
Programova svoboda Klubu mu umoznovala poustét se do dramaturgickych
a rezijnich experimentl nezavisle na oficidlnim repertoaru, a zaroven i pies veskeré
hospodafiské problémy a mnozstvi organizacnich omezeni v divadle nebyl finan¢né

zavisly na jeho ekonomické situaci.

Hospodai'ska krize se nicméné stupiiovala a bezproblémovy chod Skodovy
tvir¢i prace stale ovlivilovaly kazdoro¢né rostouci finan¢ni ztraty divadla. UZ po
navratu Jana Skody do Ostravy v sezoné 1932/1933 se hovofilo o osudu divadla
velmi pesimisticky. Finanéni propad prohluboval 1 berni ufad Moravské Ostravy,
ktery k dorovnani danového nedoplatku zabavoval denni trzby ptimo z pokladny.
Rostouci tlak na divacky atraktivngj§i repertodr Skoda nekompromisné odmital.
Dokazoval to tituly neustupujicimi ze své kvality 1 nerealizovanim prvoplanovych
komedidlnich titulti. Inscenoval pfedev§im autory Ceské, at’ uz to byly hry Frantiska
Langera (Andélé mezi nami, 1933; Velbloud uchem jehly, 1934), Jaroslava Hilberta
(Sestra, 1933), Jaroslava Durycha (Svaty Viclav, 1933) nebo pro Skodu typického
Shakespeara (Kupec bendtsky, 1933).

26 Konstatovano na zakladé kompilace rozhlasovych program a €lankd publikovanych
v Moravskoslezském deniku mezi léty 1932-1937.
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Situace vygradovala v nasledujici sezoné, kdy uz §lo o pfimou existenci
divadla a viech jeho zaméstnancii. Apelovalo se na zvys$eni navstévnosti divadla,?’
hospodarstvi divadla se pfizptisobovalo finanénim tézkostem, byla vypsana
subskrip¢ni sbirka. Piesto byl Spolek Narodni divadlo moravskoslezské piinucen
divadelni sezonu ukoncit predcasné¢ k 30. dubnu 1934 a vsichni umélci dostali
k tomuto dni vypovéd’. V této situaci se o budoucnost divadla zasadnim zplisobem
zaslouzili sami herci, kdyz se rozhodli navzdory okolnostem pokracovat, a tak
V soucinnosti s feditelem Ladislavem Knotkem a uméleckymi $éfy Jaroslavem
Vogelem (opera) a Janem Skodou pievzali od 1. kvétna roku 1934 Narodni divadlo
moravskoslezské do své spravy a toto vedeni pfejmenovali na Svépomoci souboru
NDMS.?8 V téchto existenéné naroénych &asech se zcela vzdali naroku na honoraf,
a i presto nazkouseli celou fadu novych tituli. Jen se Skodou nastudovali napiiklad
pomémné¢ narocné vypravné historické drama Husité ArnoSta Dvoraka
(prem. 30. 5. 1934) a Vulpiovo Miadi vpred (prem. 14. 6. 1934). Za G¢elem podpory
divadelni pokladny zorganizoval pro Klub ptéatel moderni kultury také vecerni matiné
hostujiciho Voicebandu Emila FrantiSka Buriana (6. 5. 1934) ¢i nékolikadenni
hostovani Osvobozeného divadla. Sezonu dohrali v provizornich podminkach, ovsem
vlastni iniciativou, vefejnymi sbirkami, a také dobrofinnymi piedstavenimi
hostujicich umélc dokdzali krizi piekonat tak, aby od zafi zacala sezona opét

V ptivodni organiza¢ni spravé.?

Hereckému souboru, a to nejen jeho rozvijeni, ale vibec samotnému
rovnocennému sloZeni, piikladal Skoda velkou diileZitost. Béhem jeho piisobeni se
herecky soubor zna¢né omladil. VétSina dosavadnich hercti nastoupila do souboru
v dobé zalozeni divadla nebo kratce na to v pribehu dvacétych let, a proto se rozhodl
stabilni opory souboru doplnit také o mladsi generaci. Kli¢ovou byla zejména sezona
1935/1936, kdy oslovil naptiklad Gustava Nezvala (1935-1938), Rudolfa Deyla ml.
(1936-1940), Marii Vasovou (1935-1940), Blanku Waleskou (1936-1941),
Karla Palouse (1936-1942), znichz vétSina se pozd¢ji uplatnila v prazskych

angazma, a nebylo vyjimkou, Ze i u filmu. Diky Skodovi se formovali v daleko

275.0.S. Moravsko-slezské divadlo. 1934, 15(27), 4.
28 Ostravské veFejnosti. Moravsko-slezské divadlo. 1934, 15(31), 1.
29 5LfVA, Ladislav. 70 let ostravského divadla — Svépomoc. Kulturni mésicnik. 1989, 7(4), 32-33.
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naro¢néjsim koncepcnim repertodru v tendencich tzv. realisticko-psychologického

herectvi, ktery Skoda stéle intenzivngji uplatioval.

Dtivod k opétovnému odchodu z Ostravy mu i pies nezpochybnitelné tspéchy
znovu zavdal Spolek Narodni divadlo moravskoslezské. Skoda se s nim nazorové
rozchazel nejen v repertoarové dramaturgii, ale také v predstavach o kompetencich
$éfa Cinohry v provoznich otazkdch souboru. Pfitom nejoceniovanéjSim piinosem
ostravskému divadlu se stala pravé jeho dramaturgicka uvazlivost a schopnost
konstantné inscenovat umélecky vyznamna dramata.*® Pi{tomnost dramaturga
ostatn¢ pokladal za absolutné nezbytnou, zvlast¢ v tak kulturné a spoleCensky
riznorodém primyslovém meésté. Proto se jesté pred svym odchodem do Brna roku
1937 zaslouzil o angaZovani nového dramaturga — Ludvika Svobody.®! Jeho odchod
poznamenal také dalsi tvlrci ¢innost Klubu pratel moderni kultury. Netrvalo ani rok
a Klub se bez jeho peclivého vedeni postupné rozpadl. Své mozna sehréla i stale
intenzivnéj$i nacisticka hrozba, mozna i postupna ztrata potifebné atmosféry ve
spole¢nosti, v niz spolu umélci tvotili. Nezpochybnitelné se ale jednalo o unikétni
projekt reflektujici ve vzdjemné symbidze umélecké i spolecenské motivy, jehoz

zasadnim iniciatorem a tviircem byl pravé Skoda.

Kdyz se pfi Skodové lougeni s Ostravou ohlédl za jeho piisobenim
Zden&k Vaviik, publicista a dramatik, a zaroveti i blizky piitel a kolega Jana Skody,
neopomnél konstatovat, ze ,,Jan Skoda nepfisel do Ostravy tapat a matozné hledat,
pfiSel sem jako umélec hotovy, v sobé nalezeny a védomy si svych sil. V téch
padesati deviti inscenovanych dramatech je nikdy nepiecenil — a to je nad jiné.
Pracoval s potizemi, pracoval, zda se, i proti proudu n€kdy, ale pracoval poctive,

nikdy nic neptedstiral. (...) svou odvahu umél potlaciti dobrym smyslem pro

30 VAVRIK, Zdenék. K odchodu Jana Skody. Slezsky sbornik. 1936, 1 (neé&islovano), 242.

31 Ludvik Svoboda (4. 5. 1903 Cej¢ u Hodonina — 3. 8. 1977 Praha) byl &esky filozof, velvyslanec,
profesor filozofie a sociologie. Absolvoval jako doktor filozofie roku 1926, byl znacné ovlivnén
marxismem a antickou filozofii. Psal ¢lanky o sovétské filozofii, pfekladal Leninovy filozofické spisy,
béhem pobytu v Ostravé vydal roku 1936 knihu Filosofie v SSSR, jez mu zabezpecila pohodInou
povaleénou kariéru. S Janem Skodou zalozili ve tficatych letech Klub pratel moderni kultury.

Na pozici dramaturga zvoleny Ludvik Svoboda nevydrZel ve funkci ani celou sezonu 1937/1938,
nicméné po Skodové navratu roku 1939 se stal opétovné jeho blizkym spolupracovnikem.

Srov. ZUMR, Josef. Malé zamysleni a trochu vzpominani s Ludvikem Svobodou. Filosoficky casopis.
1968, 16(3), 341-349. — TRETERA, Ivo. Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot viibec. Praha:
Paseka, 2011, s. 205-212.
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poctivost prace, pro opravdovost divadla. (...) Bylo to dobr¢ dilo. Je to dobré dilo.

Protoze trva.«?

Vétsina historikil s odstupem &asu reflektovala Skodiv navrat do Ostravy
roku 1932 jako zasadni v kontextu ostravské divadelni a kulturni historie.®® Jak

134

opakované zminoval historik Milo§ Zbavitel** — v rozmezi nasledujicich ¢tyt a pul

sezony ostravska ¢inohra zaznamenala zjevny nazorovy a umélecky vyvoj, ktery se

uz ve své dob& vyznamné zapsal do celostatniho povédomi.*®

1.2. Brnénské intermezzo (1937-1940)

Veskeré zkuSenosti nabyté v Ostravé Skoda nasledné ziirodil a rozvijel pti svém
angazma v Brné&, dokonce vyrazngji nepterusil ani spolupraci se scénografem Janem
Sladkem. Od 1. dubna 1937 se $éfem Cinohry v Ostravé stal rezisér Antonin Kurs,
a rezii se pro opétovnou absenci rezisérskych osobnosti stale ¢astéji ujimali samotni

herci — Antonin Rydl, Jaroslav Skala, Jifi Myron ¢i Karel Palous.

32 yAVRIK, pozn. 30, s. 243.

33 Srov. ZBAVITEL, Milos. Osm hereckych portrétii: herci staré gardy ostravské ¢inohry. Profil:
Ostrava, 1985, s. 14. — CERNY, pozn. 7, s. 395-396. — SORMOVA, Eva, ed. Ceskd divadia:
encyklopedie divadelnich soubort. Praha: Divadelni Gstav, 2000, s. 338.

34 Milo$ Zbavitel (26. 2. 1921 Fren3tat pod Radho$tém — 18. 5. 2014 Opava) byl esky herec,
dramaturg a reZisér. Byl jednim ze spoluzakladatell ¢eského divadla v Opavé a v jeho prvni
povaleéné inscenaci ztvarnil Toniho v Capkové Matce. Plisobil rovné? v Ostravé, Marting, Mladé
Boleslavi, Sumperku a Pfibrami. Poté se vratil jako dramaturg na opavskou scénu, kde setrval a7 do
penze roku 1990. Po odchodu do dichodu se intenzivné vénoval publicistické a literarni ¢innosti.
Soustavné se zabyval historii ostravského divadla a k tomuto tématu vydal nékolik publikaci.

Dvé z nich — Osm hereckych portrétu: herci staré gardy ostravské ¢inohry a biografie Jifi Myron —
zahrnuji i Skodovo ostravské plisobeni. A¢ neskoleny divadelni historik, stal se uzndvanym znalcem
divadelni historie kraje i divadelniho prostfedi — ve své dobé byl pravdépodobné jedinym
shromaZdovatelem a hodnotitelem regionalni divadelni historie.

35 S loucenim Jana Skody s Ostravou roku 1937 je spojena vzpominka herecky Aleny Razickové:
,...na vecirku se $éfem Skodou vystoupil kamarad Harna s vlastni skladbou o ulétajicich ptécich.
Zjevil se s hamletovskou tvari, pfi svételnych efektech a védom si vaznosti okamziku spustil
elegicky: ,Let, ty m(j opecence (opefence)’. Jemu diky, Zze smutek louceni nebyl tak tézky.”

Viz ROZICKOVA, Alena. Trochu divadelnich klept. Divadlo. 1938, 24 (necislovéno), 123.
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Skoda mezitim od 1. unora 1937 navazal v Brné na svého predchidce
Alese Podhorského®® a ujal se vedeni ¢inohry Zemského divadla v Brné.3” Nastup
v poloviné sezony byl pro Skodu ve znameni jiz naplanovaného dramaturgického
programu sestavené¢ho piedevSim z dramatiky Ceské a slovanské, vyznamné byly
zastoupeny také hry zapadnich autord. Od Podhorského ptevzal zavazek dokondit
sezonu V dosud realizovanych intencich, pfislibil tedy nijak nezasahovat do
repertoaru ani do provozu. Mimo stanoveny plan ale pfesto inscenoval Ostrovského
hru I chytrak se spali (prem. 29. 5. 1937), jiz uvedl o rok diive uz v Ostravé
(prem. 3. 1. 1936). Nejednalo se o jediny takovy piipad. Béhem tii let takto
,zopakoval jest¢ Synkovu Dvoji tvdr, Capkova Loupeznika, Shakespearovo
Zkroceni zlé Zeny a Moliérova Dona Juana, posledni dvé jmenované inscenace

dokonce v opétovném scénografickém ztvarnéni Jana Sladka.

Do Brna pfisel jiz jako vyzrald uméleckd osobnost s vlastnim tvaréim
presvédcenim, presto respektoval linii stanovenou jesté Podhorskym. Za osobni cil si
kladl odstranit z repertoaru komer¢ni hry, a tim podpofit repertoarovou samostatnost
brnénského divadla.® Soustfedil se na inscenace, pomoci nichZ upozoriioval na
spoleCenské a politické problémy, a v dusledku siliciho nacistického nebezpeci
apeloval rovnéz na narodni hodnoty. Navazoval na programové schéma uplatiiované
uz v Ostravé a z jeho poznamenani, ze ,ptednosti brnénské Cinoherni scény pred
ostatnimi Ceskoslovenskymi provinénimi scénami je ta, Ze usiluje o samostatné
stanovisko k sou¢asné tvorbé& dramatické, zv1asté ve vybéru repertoaru,®® se jednalo
o prakticky stejny cil, jakého se snazil dosahnout (a dosahoval!) i v Ostravé, a tudiz

mu vychozi situace v Brné po tviirci strance znaén¢€ vyhovovala. Tuto samostatnost

36 Ales Podhorsky (19. 4. 1900 Hole3ov — 19. 8. 1964 Praha) ode3el zagdtkem roku 1937 do
Narodniho divadla v Praze, ale pohostinsky s Brnem kontakt neprerugil. S Janem Skodou se ale
potkal uz béhem angazma v Pardubicich mezi [éty 1926-1928. V roce 1929 byl s Podhorskym ve
vybéru adeptl na pozici reziséra v brnénském Narodnim divadle, béhem véalecnych let pak oba
tvofili v prazském Lidovém divadle Uranie a na za¢atku padesatych let se jejich pracovni cesty
setkaly opétovné, a to v Divadle Na Vinohradech a v Narodnim divadle v Praze.

37 HREBICKOVA, Lucie. Zemské divadlo v Brné v letech 1931-1941 a jeho Feditel Vdclav Jifikovsky.
Brno, 2012. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci diplomové prace
Margita Havlickova, s. 67.

38 Tamtéy, s. 69.

39 SKODA, Jan. Uprostred sezdny. Divadelni list. 1937, 12(13), 340.
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v

planoval udrzet, jako sviij zasadnéjsi kol si stanovil prosazovat vlastni rezijni styl,

ke kterému v Brné nachézel po strance herecké nejlepsi predpoklady.

Nastudoval zde né€kolik zasadnich inscenaci — Langerovu Dvaasedmdesdtku
(1937), Capkovu Matku (1938) a Loupeznika (1939), O’Neillova Milionového Marca
(1938), Shakespearovy veselohry Jak se vam [ibi (1938) a Zkroceni zlé Zeny (1939),
nebo Wildeova Idedlniho manzela (1939). A ackoliv kritik Rajmund Habfina pii
Skodové navratu zpatky do Ostravy*® konstatoval, Ze stravil v Brn& piili§ kratkou
dobu na to, aby mohl byt vyzdvihovan jako samostatn¢ vymezeny usek dé&jin
brnénské ¢&inohry, presto pokladal Skodu za vyrazného reziséra zapsaného
nesmazatelnou stopou.** Zasadné se v brnénském déni ziejmé neprojevoval, pisobil
spiSe introvertné jako ,,gentleman v pravém slova smyslu, tichy, jemny a skromny,
smétfoval svym zalozenim k niternému aristokratismu. A proto zlstal v neutéSenych
kulturnich pomérech Brna dosti osamocen. Byla v tom nevyhoda, ale byl v tom i silny
klad, predevs§im ovSem pro jeho vlastni vyvoj a uzravani jeho umeéleckého
charakteru.“*? Vynikalo ale zejména jiné hodnoceni, a to, Ze se svym unikatnim
rezijnim stylem, vlastnim jeviStnim slohem, naprosto odliSil od ostatnich

dosavadnich rezisérii, a jen tézko se bude hledat nahrada.*?

1.3. V Narodnim divadle moravskoslezském II. — Feditelské obdobi

(1940-1942)

Jan Skoda se do Ostravy vratil na pozvani Spolku uprostied sezony 1939/1940, a to
nejen jako rezisér, ale vzapéti také jako feditel divadla. Pfedchazelo tomu nékolik
okolnosti. Pro tuto pozici pivodné pieduréeny Karel Jicinsky rezignoval ze
zdravotnich divodi prakticky ihned po svém nastoupeni. JeSté v zafi roku 1939

vyfesil provozovaci vybor Spolku Narodni divadlo moravskoslezské nenadalou

40 pracovni smlouva byla ukonéena ke dni 31. 1. 1940. Viz Personalni spis Jana Skody, pozn. 6.
41 HABRINA, Rajmund. Na rozlou¢enou s Janem Skodou. Divadelni list. 1940, 15(12), 231.

42 Tamtéz, s. 231-232.

43 Tamtéy, s. 232.
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situaci  zfizenim prozatimniho feditelského sboru slozeného ze Cleni

administrativy.**

Soucasné bylo rozhodnuto, ze nova soutéz na misto feditele bude vypsana
v listopadu. Ze sedmnacti kandidati byl nakonec jednohlasné zvolen Jan Skoda,
cemuz pravdépodobné prispélo i1 jeho predchozi uspésné piisobeni na pozici $éfa
¢inohry. Od 1. tnora 1940 se tak kromé rezisérské prace vénoval i divadelnimu
provozu a organizaci. Jeho jmenovani ale paradoxné¢ nebylo mezi ostravskymi
divadelniky piijato s nadSenim, ze svého ptedchoziho pusobeni v divadle byl totiz
povéstny svou spiSe neklidnou a misty az popudlivou povahou, velkymi naroky na
sebe i na své okoli. Herec Jan Pacl jestd pied Skodovym zvolenim referoval v dopise
adresovaném Svazu Ceského herectva do Prahy nésledovné: ,,Velikou Sanci mé $éf
¢inohry Jan Skoda. Nevim viak, byla-li by to dobra volba. Skoda je pongkud nervozni
a k takovému ukolu, jako je feditelovani divadla, je tfeba klidu.“* Jmenovani
vzbuzovalo obavy pfedev§$im mezi ¢leny zpévohernich sbort, ktefi se obavali, ze
upozadi hudebni produkci ve prospéch preferované ¢inohry.*® Ubytek oper a operet
V repertodru v porovnani s pfedchozimi sezonami nicméné nebyl nijak radikalni,
snizeni poctu premiér se z divodu probihajici valky dotklo vice ¢i méné vSech

soubort, a tak se obava pozdéji prokézala jako neopodstatnéna.

Prakticky hned po néstupu do feditelské funkce byl vystaven zasadni
komplikaci — ceské divadlo bylo vypovézeno zprostor Méstského divadla
k 31. prosinci 1940 a budova byla nucené ptedana do némecké spravy. V rozmezi jen
n¢kolika mésici musel vyteSit adekvatni ndhradni prostor, pfi¢emZz priestavba
Narodniho domu se jevila jako nejschiidné;si a nejrychlejsi feSeni. I pies veskeré usili
se rekonstrukci k terminu dokondéit nepodatilo a zodpovédnost za nalezeni nahradni
scény pro preklenuti kratkého obdobi piipadla opétovné na feditele Skodu. Mezi

nckolika eventualitami zvitézila volba pronajmu divadelniho silu v Katolickém

4 P. Novy feditel NDMS. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1940, 21(17), 2.

45 Korespondence Svazu ¢eského herectva v Moravské Ostravé, dopis z listopadu roku 1940,
uloZena v Archivu Nérodniho divadla moravskoslezského, pozn. 20.

46 TamtéZ, dopis ze dne 24. 1. 1940.
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domé, pro jehoz podminky ovsem museli vytvofit zcela novou koncepci repertoaru.*’
Provoz v provizoriu Katolického domu trval sice pouhy mésic, soubory se ale musely
vypotadat s rychlym nastudovanim nového programu, se zajizdénim na mnozstvi
predstaveni do ostravského okoli, a zaroven s postupnym stéhovanim do novych
prostor zrekonstruovaného Narodniho domu. Jan Skoda tehdy vyéislil pocet
predstaveni za mésic leden roku 1941 na 101, tedy pocet naprosto naddimenzovany,

a ve zminénych podminkéach skute¢né obdivuhodny.*

Navzdory povinnostem feditele se funkce reziséra nevzdal a inscenoval
vyrazné tituly ¢eské i sveétové dramatiky, 1 kdyz se frekvence zejména v sezoné
spojené s adaptaci Narodniho domu citelné snizila. Z ceské klasiky tehdy inscenoval
napiiklad Bankrotare Josefa Kajetana Tyla (1940), Stroupeznického Nase furianty
(1942) ¢i Gazdinu robu Gabriely Preissové (1942); uvedl také dvé ze svych
proslulych inscenaci Shakespearovych her Sen noci svatojanské (1940) a Romeo
a Julie (1941), ze svétové dramatiky pak naptiklad O’Neillovo Touzeni pod jilmy
(1940).

Jak je ale zndmo, na zaCatku sezony 1942/1943 se vystupiiovala fada dalSich
problémi. Némci komplikovali divadelni provoz a Skoda jakozto feditel byl pod
nejvétsim natlakem. Béhem vaélecnych let tak feSil nejen problém s odebranim
Méstského divadla do némecké spravy a s tim spojenou adaptaci Narodniho domu,
ale také mnoho provoznich atakli v podobé nuceného poskytnuti divadelniho fundusu
¢i orchestru némeckému divadlu, nebo dokonce izolovani ¢i vyslechy nekterych
umgélch. Presto ,,navstévnost stoupala, nevadila povéstna neakusticnost salu a ani
zahy teplem vyschlé, a tudiz vrzajici dfevo hledistniho amfiteatru®,*® ostravské

publikum spatfovalo v divadle dilezitou instituci apelujici na narodni hodnoty. Zato

Skoda byl stéle intenzivng&ji vystavovan vyslechiim a pronasledovani.

47 Kazdy ze souborll nastudoval jednu inscenaci ¢ pasmo pFizplisobené podminkam prostoru
Katolického domu: ¢inohra uvedla veselohru srbského dramatika Branislava Nusi¢e s ndzvem Dr.
v rezii Karla Palouse; opera nastudovala pasmo z dila Bedficha Smetany; baletni soubor ptipravil
pasmo Letem tancicim svétem; a rovnéz opereta vsadila na komedialni titul, veselohru
Alexandera Steinbrechera Stésti do domu.

48 SKODA, Jan (J8). Divadlo je dostavéno. Ceské divadlo moravsko-ostravské. 1941, 22(10), 1.

49 SKODA, pozn. 21, s. 298.
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V listopadu roku 1942 se situace zasadné vyostiila. O Skodu se zacalo zajimat
ostravské gestapo, spole¢né s dirigentem Jaroslavem Vogelem byli dokonce kratce
véznéni, pronasledovani pokracovalo ale i po jeho propusténi. Skodtiv nahly odchod
Z Ostravy byl poznamenan také zménami v seskupeni Spolku Nérodni divadlo
moravskoslezské. Prozatimni atmosféru duvéry, kterou narusovaly jen obcasné
dohady o skladbé repertoaru (naptiklad o vhodnosti uvedeni Novakovy Lucerny),

narus$il odchod mnoha ¢lentl a pfijeti novych, politicky angazovanych.

Skodovy vzpominky vystihuji nejlépe, v jaké atmosféte a pod jakym tlakem
posledni sezonu stravil: ,JJednak jsem mél co ¢init s neSikovnym provokatérem,
vymahajicim penize pro zndmé zadrzené gestapem, jednak jsem castéji nez dosud
musel dochdzet na radnici do ufadovny pané landratovy k rozhovorim zcela
bezptedmétnym, ale nékolikrat jsem musel 1 na Fifejdy zodpovidat se z toho, Ze jsme
se v den Tothovy smrti doma velmi veselili, jindy, kdyzZ méla pokladni vSechno
vyprodano a nemohla tudiz vydat pozadovanou vstupenku, abych vyslechl informaci,
7e pro némeckého ob&ana Rise musi byt v &eském divadle vzdycky misto, a tak mne
vlastné ani pfili§ neptekvapilo, kdyZ mi funkciondii Spolku sdé€lili nazor
oberlandratu, Ze jako nositel divadelni koncese jsem osoba nevhodna. (...) Jako
nositel koncese byl schvalen jeden z nové prichozich ¢lenii provozovaciho vyboru,
jehoZ orientace a zptisoby mi byly az ptili§ dobfe zndmy, vypocetl jsem si piesnadno,
jaké disledky by mi spoluprace s nim pfinesla a jakou cestu by mozna divadlo pak
nastoupilo; rozhodl jsem se takovou spolupréci neriskovat, a nezbylo mi neZ pozadat
Spolek o rozvazani smlouvy. (...) Kupodivu, pfedvolani rdzem ustala, provokatér

nepfisel a ja odjel z Ostravy néco si hledat.*>°

Ve vypovédi uvedl, Ze ,;sluzebni smlouva jiz nevystihuje skute¢ny stav
divadelniho potéadku, jak se od té doby vyvinul, a jest tedy prakticky v nejednom bodé
jiz neu¢inna“.>! Provozovaci vybor Spolku Narodni divadlo moravskoslezské

udrzoval tyto informace par dni v tajnosti, ale uz k 1. prosinci 1942 vysttidal Skodu

50 Tamtéy, s. 304.

51 yvypovéd je adresovana Spolku Narodni divadlo moravskoslezské ke dni 31. 1. 1942, tedy

v posledni mozny den odstoupeni od smlouvy s platnosti od 31. 7. 1942. Viz Personalni spis Jana
Skody, pozn. 6.
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na feditelské pozici Jifi Myron,®? ktery pfevzal rovnéz povinnosti $éfa &inohry
a veskerou starost o volbu repertoaru. Skodtiv odchod byl opfeden mnoha
nejasnostmi a prekvapive ani nejblizsi kolegové presné davody zprvu neznali. Herec
a rezisér Jan Pacl v korespondenci Svazu ¢eskému herectvu doslovné uvedl, ze
,pfislo to nahle a snad poprvé Provozovaci vybor dovedl své usneseni udrzeti
V tajnosti. Skoda tedy odchazi na zdravotni dovolenou. Nevime piesné, jaka byla
pricina jeho odchodu, ale domnivam se, ze se dostal do né&jakych spora
s Provozovacim vyborem, ktery mu patrné vyéital nepiistupnost repertoaru. Skoda
tim byl znechucen a rezignoval. Jeho rezignace byla pfijata. Na schizi vykonného
vyboru, jehoz jsem dlouholetym ¢lenem, nebylo podano blizsi vysvétleni a ja se
pochopitelné nedotazoval.“*® Pozdg&ji samoziejmé diivody odchodu vyvstaly, Skoda
byl z pozice i z Ostravy viceméné vystvan postupnym natlakem. Podle Evy Sormové
se nonkonformni a vzdorovité Skodovo vedeni divadla stalo stfedem zajmu
okupantti, a zfejmé z obavy pied ohrozenim provozu divadla byl Spolkem Narodni
divadlo moravskoslezské vyzvan k odstoupeni.>* Uleva se dostavila i mezi samotné
herce, jak je patrné z dovétku Paclova dopisu: ,Jiftho Myrona jsme uvitali
s radostnym ulehéenim. Snad nyni bude v divadle opét vétsi klid. Skoda je jisté dobry
umélec, ale schazel mu klid. Byl piili§ vybusny — a to je vzdy jisté minus.“®>> Mozna
bylo jeho chovani dusledkem vleklého vypéti spojeného s neustalym
pronasledovanim a komplikovanim veskeré jeho rezijni i feditelské prace, mozna se

naplnily obavy plynouci uz z predchozich zkusenosti s jeho neklidnou povahou.%®

52 Korespondence Svazu ¢eského herectva v Moravské Ostravé, ulozena v Archivu Narodniho
divadla moravskoslezského, pozn. 20.

53 TamtéZ, dopis ze dne 4. 12. 1942,

54 HAJEK, Ji¥i. Divadlo nové doby: 1945—1948. Praha: Panorama, 1990, s. 119.

55 Tamté?.

56 Zaroven je nutné reflektovat, e mezi Skodou a Paclem pravdépodobné nevladnul préatelsky
kolegialni vztah. Z jejich vzajemné korespondence vyplyva, 7e se nékolikrat vzajemné osodili, Skoda
jakoZzto reditel ho dokonce upominal, aby ,pfi inscenovani novych her hledél k tomu, aby se
nevydavaly zbytecné penize za véci, které zde jiz jsou, a také omezil sva prani, pokud jde o pozivani
potravin a ndpoju na jevisti, na miru skute¢né nezbytnou, eventuelné upravil text tak, aby uzivani
nékterych pfedmétd nebudilo v hledisti pohorseni (pouZiva-li se masa nebo bochniku chleba,
uzenin atd.). Pokud jde o poZivatiny, byl bych velmi rad, kdybyste zrevidoval své poZadavky

i vonéch komediich, které se dosud hraji, a uskrovnil potfeby poZivatin na miru nejmensi, je-li
vlbec nutnd.” Korespondence Svazu ceského herectva v Moravské Ostravé, uloZzena v Archivu
Narodniho divadla moravskoslezského, pozn. 20. Dopis je soucasti prilohy této prace, viz obr. 86.
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Zda se ovSem, ze i ptes nezpochybnitelny kulturni piinos Ostravé byl jeho odchod

bez protestl akceptovan a on sam se s Ostravou loucil s trpkosti.

Dozvédét se, jak na ostravskou éru sim vzpominal, je obtizné. V tomto ohledu
nebyl nikdy piili§ sdilny, ale ke konci zivota pfece jen zacal bilancovat, a stale vice
tihl k rekapitulovani podle néj ojedinélé ostravské divadelni etapy. Mozna také
z tohoto ditvodu se rozhodl ptijmout nabidku a roku 1977 ve svych téméi osmdesati
letech sepsal osobni vzpominky pro devaty dil sborniku Ostrava. Vzpominky
a poznamky vysly pod nazvem O ostravské cinohre ve tricatych letech,”’ i kdyz je
Skoda zprvu oznaéil pracovnim nazvem Bejvdvalo. Podle vieho ptivodné lehkou
vytiibenou Gvahu, jiz nazval kozerii [ze slova causerie], na zadost redakce vyznamné
zpopularizoval.%® Rozsahle zde popisoval podobu Ostravy t¥icatych let, ale navracel
se i k poc¢atkim ostravského profesionalniho divadla, kdyz hodnotil nejen pocate¢ni
ptinos Spolku pro Narodni divadlo moravskoslezské, ale i prvni feditele divadla.
Neopominul dikladnou analyzu tehdejsi finan¢ni situace, ovliviiujici nejen podobu
repertoaru, ale i predplatného a slozeni predplatitelskych skupin, popisoval
problematiku dotaci a princip tzv. agentur, které zastupovaly autory cCeské
i zahrani¢ni, zminoval také nutné redukce a zmény v provoznim zazemi divadla, které
postupné prosazoval a jez mély zasadni vyznam na utvareni ¢inohry a celého divadla
I v nasledujicich desetiletich. Vlastni optikou zhodnotil provozni podminky divadla
ovlivilujici zdejSi inscenacni tvorbu a dramaturgii, ale vzpominkam ze svého

osobniho Zivota 1 v&t§imu subjektivnimu hodnoceni se i v tomto pfipad€ vyhybal.

1.4. Nové prazské perspektivy (1942-1960)

Po nuceném odchodu z Ostravy vedla Skodova cesta do Prahy, kde uz natrvalo
zustal. Podle osobnich vzpominek byl jesté po roce 1945 vyzvan tehdejSim vedoucim

tajemnikem Krajského vyboru KSC v Ostravé Vilémem Novym k navratu, ale po

57 SKODA, pozn. 21, s. 279-280.
%8 Korespondence Jana Skody s Frantiskem Formanem, dopis ze dne 13. srpna 1976, uloZena ve
Slezském zemském muzeu v Opavé, teatrologické pracovisté, inv. ¢. Gl 62.
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domluvé s manzelkou Sofilou Neumannovou se rozhodl neopoustét rozdélanou praci

a zustat v Praze.>®

Nejdiive se stal uméleckym séfem v byvalém podzemnim divadle Alhambra
na Vaclavském nameésti zvaném Nezavislé divadlo, kam jej nasledovali 1 dalsi
ostravsti umélci, mj. i Karel Palous ¢i Jan Sladek. Za rezijni spoluprace Karla Palouse
vybudoval z Nezavislého divadla scénu s vynikajicim hereckym ansamblem,
a ackoliv realisticky program reprezentovala jen cast inscenaci, pfipravil dobré
vychozi podminky pro jeho dalii realizaci v povéaleéné dobé.®® Po nazorovych
neshodach s podnikatelem a koncesionafem Rosenbergem ale v ¢ervenci roku 1944
divadlo opustil. Jan Skoda se Sofiou Neumannovou a nékterymi dal§imi herci piesli

do Intimniho divadla, Karel Palous do divadla v Kladng.®*

Jesté pred oficidlnim zavienim divadel v zafi roku 1944 pohostinsky reziroval
také v divadle Uranie, kde nasSel utocCisté spolecné s dal$imi ostravskymi herci.
Nejvyznamnéjsich vysledki dosahovala Uranie pravé diky inscenacim Jana Skody
a AleSe Podhorského — dvou reziséri z moravskych regiondlnich divadel, kde
pretrvavala realisticka linie a ptevladal diraz na propracovanost hereckého vyrazu
prostfednictvim vystizeni psychologie postav.®? Detailnim a pe¢livym studiem postav
pak 1 zasazeni do jakéhokoliv kontextu mohlo fungovat s nadcasovou platnosti.
Oproti Podhorskému se ve Skodové rezijnim piistupu projevovalo méné Zivelnosti
a vice klidu a vnitini rozvahy. Uspé&&nymi se staly napiiklad inscenace hry Gabriely

Preissové Gazdina roba (1943) a Ibsenovych Opor spolecnosti (1943).

Divadlo Uranie se po osvobozeni transformovalo v Mal¢ realistické divadlo
a Skoda se az do roku 1950 stal jeho feditelem.®® Po piestéhovani do nékdejsiho

Svandova divadla byl nazev divadla v za¥i roku 1945 zmé&nén na Realistické divadlo

59 Srov. SKODA, pozn. 21, s. 304-305. — Dopis Viléma Nového adresovany ministru kultury Zderiku
Nejedlému dne 25. kvétna 1945, uloZen v archivu Akademie véd CR, fond Zdenék Nejedly,

sign. NAD 373, korespondence, ¢. 476.

6 SORMOVA, pozn. 33, s. 363-365.

61 Jana Skodu a Jitiho Frejku uchranil pfed totalnim nasazenim roku 1944 filmovy producent Milo$
Havel. Emil FrantiSek Burian i Oldfich Stibor prosli koncentracnimi tdbory, Oldfich Stibor jej neprezil.
Viz HAVEL, Vaclav Maria. Mé vzpominky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 81-83.

52 SRBA, Bof¥ivoj. O nové divadlo. Ndstup novych vyvojovych tendenci v éeském divadelnictvi v letech
1939-1945. Praha: Panorama, 1988, s. 199 a 208.

8 SORMOVA, pozn. 33, s. 227-231.
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a Skoda s Janem Sladkem a Karlem Palousem se ujali jeho vedeni. Zaklad souboru
tvofili herci, kteti pfisli s Janem Skodou z Moravské Ostravy, doplnéni o mladé
absolventy prazské konzervatote.®* Spole¢né pokradovali v tendencich realistického,
spoleensky angazovaného divadla, oslovujiciho zejména lidové publikum — tedy
v mySlence zrozené¢ uz v Ostravé. Odpovidd tomu i oficidlni prohlaseni
k uméleckému programu Realistického divadla zroku 1945: ,Néapli pojmu
Realistické divadlo spatfujeme v disledné sluzbé ptitomnosti a jejim problémim.
Neradi bychom byli jen trpnym obrazem své doby, chceme ji spoluutvaret, bojovat

za jeji pokrokové myslenky a prakticky tak piispivat k feeni jeji problematiky.*®®

Nemiizeme ale ¥ici, ze by Skoda ziistal ve svém programu po celych pét let
konstantni. Postupné prochazel vyvojem a zpocatku velkorysy program lidového
prezentovany uz v Ostraveé, doplioval o stale citelnéjsi ideologickou tendenénost.
Skoda kategoricky pozadoval interpretaéni srozumitelnost, inscenacni realismus
a uméfeny jevistni vyraz.% Stejné jako v Ostravé realizoval diisledny dramaturgicky
program prostfednictvim nékolika linii, ale zatimco v Ostravé se jeho dramaturgie
orientovala na socidlni problémy, po roce 1945 se uz vyznamnym zpisobem opiral
o dramaturgii spoleCensky ,,burcujici a angazovanou“. Krom¢ klasické tvorby se
zejména po tnoru 1948 zasadné uplatnily hry s tehdy nafizenou spolecenskokritickou
tendenci ve prospéch ideologie a soucasna socialisticky tenden¢ni dramatika vcetné
tzv. budovatelskych her z d&lnického prostiedi.%” V dramaturgii byly odmitiny
vSechny projevy bezideovosti a apoliti¢nosti uméni; tzv. spolecenskd angazovanost
se stala diilezitou soudasti koncepce. Program divadla promyslel Skoda uz béhem
okupace, takZe po kapitulaci Némecka byl jako jeden z prvnich okamzité pfipraveny

reagovat na povalecnou obnovu ¢eského divadla.

Skodovu celoZivotni napli jeho rezijni tvorby mizeme definovat jako hledani

realistického obrazu na jevisti, i kdyz se s pojmem realismu v pribéhu ¢asu spojovala

64 JUST, Vladimir a KNOPP, Franti$ek. Divadlo v totalitnim systému: pFibéh éeského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 48.

85 SKODA, Jan. Sluzebnik svého pana. In: SluZebnik svého pdna. Divadelni program. Realistické
divadlo, premiéra 15. 9. 1945. Praha: Realistické divadlo.

56 JUST — KNOPP, pozn. 64, s. 48.

67 PRACNA, Sylva. Skoda, Jan. [online]. Encyklopedie.idu.cz [cit. 17. 8. 2021]. Dostupné z:
http://encyklopedie.idu.cz/index.php/%C5%A0koda, Jan
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riznad synonyma. Realismus ve smyslu naturalisticky kopirované skutecnosti ale
odmital. Uvédomoval si, ze realismus sice znamena postihovat typické, obecné jevy,
ze to nesmi vést ke schematizaci postav a d€ji do ideji, ale naopak se vSechno obecné
musi dokazovat na jedineéném piibshu lidsky bohatych 1idi.®® Dospél tedy nékdy
k napInéni ryze realistického divadla? Podle Skodovych slov pro n&j hledani naplné
tohoto pojmu nikdy neskoncilo, ale idea Realistického divadla méla ke zhmotnéni
této vize nejblize.5° Skoda nepochyboval o zvnitinéném obsahu realistického divadla,
byl si védom, Ze realistické divadlo zahrnuje 1 introspektivni, psychologicky
prohloubené herectvi v duchu Stanislavského. Sam rozliSoval mezi tzv. ,,vné&jSim*
a ,,vnitinim*“ realismem. Jednim ze stézejnich cild nicméné bude zjistit, v jaké podobé

praktikoval realistické divadlo uz ve tficatych letech v Ostravé.

Cinnost Realistického divadla zahajil inscenaci Jetdbkovy hry Sluzebnik
svého pana, socialniho dramatu z roku 1870. Ackoliv se jednalo o hru se zjevnou
agitacni tematikou, publikum ji pfijalo kladn¢ a Realistické divadlo se okamzité
zapsalo do povédomi spolecnosti. Piizen stoupala s kazdou dalsi inscenaci a mezi
profilové inscenace tohoto obdobi patfila celd fada Skodovych rezii: Ibsenovy Opory
spolecnosti (1946), groteska Juno a pav (1947) Seana O’Caseyho, pficemz se jednalo
o vibec prvni uvedeni tohoto autora na ceskych jevistich (!), a dalsi
ze Shakespearovych her — Vecer trikralovy (1946) a Veselé panicky windsorské
(1946). Naplno zde rozvijel ptivodné ostravskou koncepci programu moderniho
realistického lidového divadla i uvadéni klasickych dramat; neopomijel ani vizi
komornich her, dlouhodobé planovanou uZ pro divadlo v Ostrave, coz potvrzuji
zejména Moliérovy komorni komedie Skola manzelii (1947) a Domnély parohdc
(1947), znichz pak podle potieby skladal dvojprogramové vedery.”” Mimo to
napliioval repertodr stale intenzivnéji hrami s komunistickymi idejemi, a to zejména
ke konci padesatych let. Gorkého Nepratelé (1949) Ci stalinistické drama Petra
Andrejevice Pavlenka Stésti (1949) byly jen predzvésti jiz brzy realizovanych

prorezimnich spektaklii Jana Skody.

58 POPP, Ota. P&t let prace Realistického divadla. Divadlo. 1950, 1(9), 329.

9 Gm. Jubilant bydli na Smichové. Lidovd demokracie. 1. 5. 1966, 22(119), 5.

70 CERNY, Jindfich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vdice. Divadlo a spole¢nost 1945-1955.
Praha: Academia, 2007, s. 130.
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Kdyz roku 1950 Jan Skoda odchazel z vedeni Realistického divadla, opustil
divadlo 1 dramaturg a rezisér Ota Ornest spolu s ¢asti souboru. Nejednalo se ale
o poklidny odchod, jak bychom mohli po pétiletém uspeésném plsobeni
Vv Realistickém divadle o¢ekavat. Uspéchy inscena¢ni totiz provazela napjata
atmosféra v souboru, a jak vzpominal herec FrantiSek Miska, uz kratce po jeho pfijeti
roku 1947 zjistil, Ze herecky kolektiv tyranizuje Skodova manzelka Sofia
Neumannova.”* Jejim pfi¢inénim se v souboru rozméhalo udavani a poméry se

nakonec vyostfily natolik, Ze se Skoda rozhodl divadlo opustit.

Tuto skutecnost nesl podle pamétnikii velmi tézce, piece jen se jednalo
o divadlo, do n€¢hoz projektoval své celozivotni vize o lidovém divadle. Pfesto musel
spravu divadla pfenechat Karlu PalouSovi, ktery v ném zacal uplatiiovat politicky
zdeformovanou Stanislavského metodu, zatimco on pfijal pro sezonu 1950/1951
angazma v Narodnim divadle. Kdyz kratce po Skodové nuceném odchodu ziskalo na
Divadelni zatvé na podzim roku 1950 politicky preferované Realistické divadlo
spole¢n¢ s feditelem Karlem Palousem cenu hlavniho vitéze, vyvolalo to v ¢inohie
Nérodniho divadla znaénou nevoli.”? Séf Einohry Jaroslav Priicha se vyjadfil slovy,
ze nemuze souhlasit s vysledkem ,,glorifikovaného souboru (...), ktery navic vylou¢il

svého zakladatele a vedouciho &eskoslovenského reziséra Jana Skodu*.”

Skoda uZ se mezitim v Narodnim divadle zapsal jako Zadana posila souboru.
Béhem jedné sezony zde inscenoval Ctyfi inscenace, a podle ocekévani se ve tiech
ptipadech jednalo o sovétské a ruské hry, do nichz Skoda svou interpretaci promitl
stalinskou ideologii — Cestny soud (1950) Alexandra Petrovice Stejna, Lidé, bdéte!
(1951) Jurije Alexandrovice Burjakovského a Ostrovského Vynosné misto (1950),
oznacené za vrcholny projev povinného socialistického realismu; neopomnél oviem
ani na pro n¢ zasadniho autora Williama Shakespeara, od né&jZ uvedl tragédii
Othello (1951). Vsechny realizace byly samoziejmé z pochopitelnych ideologickych
pohnutek hodnoceny jako umélecky mimofadné inscenace, a i zde, stejné jako
Vv Ostravé, se upnul na spolupraci s jedinym scénografem, tentokrate FrantiSkem

Trostrem. Angazma mu nicméné prodlouzeno nebylo, 1 tentokrat byla divodem

71 BERNATT-RESZCZYNSKA, Markéta et al. Rok v Paméti ndroda. Praha: Kniha Zlin, 2021, s. 320.
72 CERNY, pozn. 70, s. 249.
73 Archiv Narodniho divadla v Praze, sign. V 178.
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Skodova manzelka. Jednou z pravdépodobnych pii¢in odchodu z Narodniho divadla

V Praze totiz bylo odmitnuti divadla angaZovat oba manzele Skodovy.”

Byt pouze jednosezonni angazma, pfesto znamenalo pro Skodu dilezity
pracovni milnik. Ohlas na Skodovy reZie v Narodnim divadle zaujal tehdej$iho
dramaturga Divadla &eskoslovenské armady’® Zdetika Bldhu. Pozornost vénoval
zejména inscenaci Cestny soud (1950), a odtivodnéni Skodova pfijeti asi nejlépe
vyplyva ze samotného Blahova hodnoceni: ,,Nevid¢€li jsme snad jesté na scéné nasich
divadel tak pravdivé a hluboce vystizené typy sovétskych lidi, nevidé€li jsme jesté
predstaveni, kde by tak jako zde socialisticky zplisob zivota a mySleni vyzaroval
z kazdého slova a gesta herce, kde by za ptedstavenim bylo tak jasné zafit svétly zivot
lidi v komunismu. (...) Celé &eské divadelnictvi oéekava od prace Jana Skody dalsi
uspéchy, které znovu ukdzi, Ze nové umeéni skutecné tvotfivé mohou rozvijet jen
osobnosti lidsky i umélecky pravdivé a &isté.“’® To je zcela jasné konstatovani, kam
se Skodova tvorba, ale také osobni politické presvédéeni od ostravskych ticatych let

posunuly.

Skoda se zjevné projevil jako nadany rezisér, ale predeviim jako naprosto
stranicky loajalni tvirce, a tak najednou nebylo problémem angazovat spolu s nim
rovnéz jeho Zenu Somu. Toto rozhodnuti schvalené feditelem divadla plukovnikem
FrantiSkem Pr¢kem vyvolalo v souboru vinu nevole, a to nejen ze zminéného divodu,
7e Skodova manzelka jiz byla prosluld svym ortodoxnim komunistickym
pfesvédéenim a aktivitou v odborech. Zejména damska ¢ast souboru se obavala, Ze
bude Skodou protezovana, a tato obava se pozd&ji ukéazala jako opodstatnéna.
Dtvodem ke konfliktim se tak paradoxné stala skute¢nost, ktera v Ostravé ani
neméla pfilezitost vyvstat. V Ostravé se totiz i navzdory tomu, Ze byla mladou
absolventkou konzervatofe a méla za sebou jiz nékolik hereckych pfilezZitosti,

herectvi bez vyjimky vzdala.

74 LANGSADLOVA, Eva. DCA nenf jako jind divadla! Divadlo na Vinohradech. Sezona 2018/2019, (7),
8.

75 Dnedni Divadlo na Vinohradech (od r. 1966), v dobé Skodova angaima divadlo neslo nazev
nejdrive Divadlo ¢eskoslovenské armady (1950—1954), a od sezony 1955/1956 pak doslo

k prejmenovani na Ustiedni divadlo ¢eskoslovenské armady. Viz SORMOVA, pozn. 33, s. 111.

76 BLAHA, Zdenék. Jan Skoda. Divadlo. 1950, 1(10), 504.
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Jan Skoda zde vysttidal ve funkci uméleckého $éfa svého kolegu Alese
Podhorského. Zatimco Podhorského kvuli neshodam s vojenskym vedenim zbavili
funkce hned po prvni sezon¢ a v divadle zlstal pouze jako rezisér, idealnim
nastupcem pro divadlo s poslanim vychovavat narod k idejim socialismu se nestal
nikdo jiny nez pravé Skoda. Nezpochybnitelna divadelni praxe, navic zkuSenosti
s vedenim nékolika divadel a bezchybny kéadrovy profil podpofeny vztahy s ryze

komunistickou rodinou Neumannt, to vie tehdy vypovidalo ve prospéch Skody.

Skoda se timto angazma definitivné zapsal jako tvirce podporujici
komunisticky rezim. Podle Vladimira Justa pravé zde zavrSoval svilj program
,,velkého realistického divadla®, stale ovliviiovany dobovymi normami a ideologii.”’
Jakykoliv umélecky p¥inos Jana Skody repertoaru byl v prvni sezoné prakticky
nemozny vzhledem k tomu, ze umélecky program byl viceméné ptreddefinovany.
Vysadni postaveni mély hry Cerpajici ze zivota armady a z bojové tradice oznacované
jako tzv. militaristicky program, podle sovétského vzoru navic v intencich divadla
velkych forem. S tim se Skoda nechtél plné vyrovnat, odmital rozdélit koncepci
uméni na ¢isté vojenskou a civilni. Thned po nastupu se tak zamétil na skladbu
repertoaru, rozhodl o angazovani dramaturga Josefa Balvina, a zaroven se zasadil
o dalsi setrvani Zdenka Blahy na pozici dramaturga. Jeho rezie (napft. Jirdskova
historicka dramata Jan Rohdc, 1951 a Jan Zizka, 1952, &i Hikmetova Legenda
o lasce, 1954) vybocovaly z jevistniho ,,primitivismu®, a tak byl nejdfive vojenskym

vedenim divadla jako reZisér spise kritizovan.®

Znovu se zachoval zdanlivé rozporuplné. Nastala situace, jiz by od rezimu
oddaného Skody malokdo o¢ekaval, ale ktera je mozna svédectvim o dileZitosti,
jakou Skoda kvalitnimu repertoaru celoZivotné piisuzoval a jiz diisledné praktikoval
uz v Ostrave. Dostal se do konfliktu s Hlavni politickou spravou Ministerstva narodni
obrany, kterd dozorovala, aby byl repertoar Divadla Ceskoslovenské armady
Vv souladu se zfizovacim rozkazem ministra obrany. Spolecné s dramaturgy Josefem
Balvinem a Zdenikem Blahou se tak snazil uzce specifikovanou dramaturgii rozsifit

i 0 klasické hry.”® Smélym krokem Jana Skody a inscenovanim Shakespearovy

77 JUST — KNOPP, pozn. 64, s. 78.

78 SORMOVA, pozn. 33, s. 117.

79 S{LOVA, Zuzana — HRDINOVA, Radmila — MOHYLOVA, Véra. Divadlo na Vinohradech 1907-2007.
Vinohradsky ansambl. Praha: Divadlo na Vinohradech, 2007, s. 83.
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komedie Mnoho povyku pro nic (1953) se rozpoutaly prvni debaty o vhodnosti
takovych titultl, a na konferenci vojenskych divadel bylo nakonec vyiceno resumé,
ze klasické hry lze inscenovat pouze V omezeném mnozstvi a vzdy s odivodnénim

ve smyslu vojenského poslani Divadla ¢eskoslovenské armady.

Se Skodovym pii¢inénim tak vyhranénou vojenskou koncepci zalaly
postupné dopliovat také klasické a ptivodni hry, stale ovSem s patfiénym apelem na
,.spole¢ensko-kritickou tematiku®. Skoda odklon od ptivodni striktni repertodrové
skladby pftivital. Piestoze ideové poslani divadla akceptoval, takovy spor jisté
nevyvolal bezdivodné. Dosavadni repertoar mu neumozioval zdsadnéjSi rezijni
interpretace a az pozvolné zmény mu nabizely daleko veétsi tvar¢i moznosti.
S takovym rozporem se setkavdme opakovang, a tak 1ze spekulovat o jeho o¢ividném
vnitinim rozporu mezi komunistickym a umeéleckym presvédenim. Bezesporu
talentovany rezisér dal své schopnosti do sluzeb devalvované ideologie, a zaroven si
postavenim ziskal nepochybnou prestiz. Pfevzeti vedeni divadla vnimal jako urcity
druh satisfakce, nicmén¢ si zifejmé hned neuvédomil, ze s divadlem pfijima také
pfisné nadefinovany program s cilevédomym posldnim. Podle slov dramaturga
Balvina ,,ono pojeti, jak jej urovaly organy armady, mu bylo nejen pftili§ uzké, ale

jeho kultivované a spi$ plaché osobnosti cizi*.8°

~rw r

Rozsifeni dramaturgického spektra mélo zasadni vliv na daldi Skodovy
inscenacni Uspéchy. Do jisté miry mu v tomto ohledu pomohly rovnéZ spolecenské
zmény po Unoru roku 1956, po zasadnim proslovu Nikity Chrus¢ova o kultu
osobnosti a Stalinovych zlo¢inech na XX. sjezdu KSSS. Projev postupné uvolnoval
prostor k opousténi dogmatického modelu divadla a tyto okolnosti se projevily i na

repertoaru vinohradského armadniho divadla.

Repertoarové zmeény totiz dokazuje zejména druhéd polovina padesatych let,
kdy uz Skoda daleko zfetelngji formoval inscenaéni styl i dramaturgické sméfovani
divadla, a sdm reziroval n€kolik profilovych inscenaci této etapy: mj. Schillerova
Dona Carlose (1955), Gorkého Barbary (1956), Dvorakova Krdale Viclava V.
(1958) ¢&i Shakespearova Koriolana (1959). Skoda mél stale vice pomérné konkrétni

pfedstavu o dramaturgii divadla, coZ viceméné potvrzuji 1 slova reZiséra FrantiSka

80 HEDBAVNY, Zdenék — PESEK, Ladislav. Ladislav Pesek. Praha: Columbus, 1997, s. 98.
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Stépanka, angazovaného v Divadle &eskoslovenské armady od roku 1957:
»...probirali jsme, co budeme hrat, a vypadalo to, Ze ndvrh vznikd spolecnou
demokratickou cestou, ale j4 mél vzdycky podezieni, ze ma Skoda stejné viecko
hotové piedem.“®* To ovsem neznamena, ze by mohl zcela opominout tituly
odpovidajici ideologickému smétfovani divadla. Ve vybéru schvalenych autort se
objevila hra propagandistického sovétského autora Samada Vurguna Vychod slunce
(1952) s Vladimirem Smeralem v roli Stalina, od Sovéty ,.schvaleného* estonského
dramatika Augusta Jakobsona inscenoval Sakaly (1953), nastudoval také prvni verzi

dramatu Milana Jarige Inteligenti (1955).82

Hned sjeho prvni rezii v Divadle ceskoslovenské armady (Jiraskiv
Jan Rohac, 1951)% je oviem spojena neopominutelnad kauza se zatéenim Jifiny
Stépnickové. Ta byla jiz diive pod dohledem StB a &elila opakovanym nastraham
a podvrhiim, jeZ ji mély vyprovokovat k chybé.?* Po netispéiné emigraci dostala za
vlastizradu trest patnacti let vézeni, nc¢které kolegyné z divadla ale zadaly trest
nejvyssi. Mezi nimi byla i Skodova manZelka Sofia Neumannova. Spole¢né
s here¢kami Svétlou Amortovou, Jarmilou Svabikovou a Svétlou Svozilovou méla
podepsat listinu s vyzvou k trestu smrti, jiz se po revoluci uz nepodatilo dopatrat.
Archiv zdvodni organizace KSC a ROH Vinohradského divadla po roce 1989 zmizel,
a ani béhem vynaseni rozsudku z ni nebylo citovano, proto se casto spekulovalo o jeji
existenci.® Jak uvedl v monografii o Jifing Stépnickové Jindfich Cerny, pozdéji se

Stépnickova vyjadiila, Ze listinu s podpisy pfinesli ksoudu dva vyznamni

81 S{LOVA, Zuzana. Vinohradské legendy. Jan Skoda — citlivy, plachy, opatrny... Divadelni noviny.
1999, 8(21), 16.

82 Drama odehravajici se v Iékaiském prostfedi vzniklo ve dvou verzich. Skoda inscenoval

v Ceskoslovenské premiére plvodni verzi z roku 1955, pojednavajici o konfliktu lékarky, majici se
rozhodnout mezi Ucasti na zasadnim lékafském vyzkumu a manzelem, ktery ji nabada k emigraci.

V roce 1956 po zminéném tajném projevu Nikity Chruscova na XX. sjezdu KSSS odsuzujicim StalinGv
kult osobnosti autor hru prepracoval — manzel se stal nevinné odsouzenym komunistou. Od této
verze se Skoda ovéem distancoval a hru z repertoaru radéji stahnul.

8 pAULUSOVA, Zuzana. Divadlo ¢eskoslovenské armady — I. ¢ast. Divadlo na Vinohradech. Sezona
2013/2014, (8), 5.

8 Dijagndza: smrt nendvisti. In: Pfibéhy slavnych [dokument]. Ceska televize, €T1, 9. 10. 2020 15:40.
85 Armadnim rozkazem (1950-1960). In: Dobru, pravdé, krdse (4/6) [dokument]. Ceska televize,

CT art, 29. 11. 2017 20:20.

34



predstavitelé divadla, ale nikdy jejich jména neodtajnila. Nejéastéji se nicméné

hovoii pravé o Skodové zené Soné Neumannové a herci Otu Sklenckovi.®

Najit pro takovy ¢in rozumné vysvétleni je samoziejmé ukol nemozny.
Hovotfilo se o strachu z rezimu 1 o zarlivosti na lepsi herecku. Muselo se zcela jisté
jednat o zasadni téma mezi manzely Skodovymi — hlavnim iniciatorem sice byla Sona
Neumannové, nicméné Skoda jakozto umélecky $éf souboru nepochybné o celé
situaci véd¢l a bezpochyby se ucastnil hereckych schiizek, na kterych se o osudu
Jifiny St&pnitkové rozhodovalo. Jakékoliv pozdéjsi vyjadieni k procesu a ani ptimy

dikaz o jeho angazovanosti v celé kauze ovsem neexistuje.

Skoda Divadlo ¢eskoslovenské armady opoustdl v dosti nestabilni situaci.
Ptima konfrontace s rozvoliiovanim v kultufe ho stavéla do rozporuplné situace. Sam
inicioval postupné dramaturgické zmény, ovSem ne pod vlivem obdobi tzv. tani, ale
z vlastni umélecké potteby inscenovat hodnotnéjsi uméleckou tvorbu. Cilem vétSiny
divadelnich tvlrci byl konec dogmatického modelu divadla, a s vyhradné
militaristickym programem nedokézali v Ustiednim divadle ¢eskoslovenské armady
(dfive Divadlo ceskoslovenské armady) uspét. Navstévnost povazlivé klesala.
Tehdejsi dramaturg Josef Balvin hovotil o téchto letech jako o tézké etapé Skodova
zivota.?” Otiesy vyvolané odhalenim stalinskych zlogint, to byly skute&nosti, s nimiz
se Jan Skoda nedokazal vyrovnat. Ztracel jistotu, a to se odraZelo na praci celého
divadla. Ostatn¢ pfedevsim loajalnost, s jakou tvofil pro komunisticky rezim, tvofila
vyznamnou souéast jeho prace. Vsefikajici se v tomto kontextu stava Skodovo
konstatovani: ,,Kdyz nastane takova tézka situace jako dnes, strana chce, abychom

délnikéim vypravéli anekdoty. A my je musime vypraveét.«8®

Posledni Skodovou rezii se stala novinka dramatika Ilji Prachafe
Sveét, kde se nezebra (1960), doplnéna o ptiznacny podtitul: Svédectvi minulych let ve
trech dejstvich s prologem. Piibéh o hrdinech zlinskych ulic, nezaméstnanych
délnicich 1 Zivnostnicich mé¢l byt obrazem pomérti ve Zlin€¢ za prvni republiky.

Ze pijde o jeho posledni rezii, netusil, situace v divadle se ménila pomérné rychle

8 CERNY, JindFich. Jifina Stépnickovd. Praha: XYZ, 2011, s. 206.

8 HEDBAVNY, Zdenék. Divadlo na Vinohradech 1907-1997. Praha: Divadlo na Vinohradech, 1997,
s. 101.

8 Tamtéz.
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a unorovou premiéru velmi zéhy stfidalo rozhodnuti o jmenovani nového feditele
Lubose Pistoria, a to ke dni 8. bfezna 1960. Kratce na to se Ustiedni divadlo
eskoslovenské armady dostalo do spravy Ustifedniho narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy. Jan Skoda odeSel do penze, ale nadale zlstaval ¢estnym &lenem
umélecké rady. Piesto se pro né&j opétovné jednalo o trpky odchod, z divadla jej
dostali ti, na kterych nejvice stavél. ,,Tak uz to u divadla chodi. Vsichni byli $t'astni,
kdyz s nim mohli délat, ale pfi schuizi, na které odstupoval, davali hlasité najevo, jak
je dobfe, ze konci a piichazi novy $éf. Zastala se ho jedind kolegyné. Antonie

Hegerlikova.*8®

Kontroverzni a zcela rozporuplna se pak ve vSech téchto souvislostech jevi
Skodova odpovéd’ na otazku, zda si mysli, Ze tzv. angazované divadlo mélo vyznam
pouze ve své dobé, nebo ho nemélo nikdy. ,,To je slozitd otdzka. A netroufam si na
to se v§i odpovédnosti odpovédst.“® Jeho rozpacita odpovéd vyvolava fadu dalsich
otazek. Reziroval pouze s oddanosti rezimu, nebo jen hledal v podminkéch
komplikované doby cestu pro sviij umélecky projev? Byl piesvédc¢enym komunistou,

nebo se nechal unéset systémem a ideologicky vyhranénou rodinou?

Konkrétni odpovéd’ prozatim nepodava ani skuteCnost, ze se aktivné
prosazoval také jako clen Divadelni a dramaturgické rady, poradniho organu
ministerstva Skolstvi a osvéty, ustanoveného vynosem z 13. Cervna 1945. Spolu
s ostatnimi ¢leny®® tak napiiklad rozhodoval o seznamu vhodnych kandidatd na
pozice uméleckych $éfti a feditelit divadel, ale také o rozmisténi stalych divadel
a ureni jejich provozovatelii v ramci celé republiky.®? Nabizi se otdzka, zda by se
Jan Skoda do rady zapojil, kdyby jednim z ¢lent nebyl také jeho $vagr Stanislav
Neumann. Jak se jednou vyjadiil herec Realistického divadla Frantisek Miska, Skoda
byl v podstaté velmi slusny a citlivy ¢lovék, ktery mél bohuzel jednu nesporné
$patnou ,,vlastnost“ — byl obklopen rodinou ortodoxnich levicovych fanatikd.®

Faktem ovSem zustava, ze at’ uz tak ¢inil z vlastniho piesvédceni, ¢i pod vlivem

89 S{LOVA, pozn. 81.

% Armadnim rozkazem (1950-1960), pozn. 85.

91 Mezi dalsi ¢leny patfili Jaroslav Kvapil, Emil Franti$ek Burian, Jifi Kroha, Josef Tréger, Jan Kopecky,
Stanislav Neumann, Miroslav Koufil a Jifi Kupka. Viz CERNY, pozn. 70, s. 20.

92 CERNY, JindFich. 1945 (Ceské divadlo a spole¢nost v roce 1945). Divadelni revue. 2003, (2), 8.

93 KOZIKOVA, Alena. Hvézdné hodiny Zivota. In: Divadelni noviny [online]. Praha, 2010 [cit. 2021-10-
21]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/hvezdne-hodiny-zivota
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rodiny, komunistické¢ presvédéeni (ve tficatych letech snad jest¢ opravdu ryze
socialni) prostupovalo nejen jeho divadelni tvorbou, ale také veskerym dénim jeho
zivota. Uz ve tficatych letech cilen¢ uplatioval metody realismu na jevisti, ale po
roce 1948 se s komunistickou ideologii aplikovanou do socialistického realismu
ztotoznil, a s timto védomim se také na Skodovu divadelni tvorbu i jeho osobnost

stale nahlizi.

Nespornou komunistickou angazovanost Jana Skody doklada také cela fada
statnich vyznamenani — v letech 1948 (za inscenaci Millerovy hry Vsichni moji
synové) a 1951 ziskal Statni cenu; roku 1949 Rad 25. unora 1948; udélen mu byl
rovnéz titul narodniho umélce za umélecky prinos ¢eské divadelni kultute (1954)
a Rad republiky (1961). V ramci zmifiované pfemény divadelnictvi byla 27. ijna
1945 zalozena vysokd umélecka skola Akademie muzickych uméni, na niz se stal
jednim z prvnich pedagogt herectvi a rezie a vychoval fadu vyznamnych divadelnich
hercti. Po odchodu do diichodu uz se divadlu nevénoval® a s Ostravou dalsi blizsi
pracovni kontakt nenavazal. Stahl se z vefejného déni a po smrti své Zeny postupné
chfadl, a nakonec upoutdn na invalidni vozik a se silnou slabozrakosti dozil

v prominentnim domové dichodcti v Dobiisi.*

1.5. Prameny a literatura aneb ZaloZte divadelni oddéleni!

Skoda patfil k vzorovym uméleckym pracovnikiim rezimu, coz se logicky promitalo
i do prezentace jeho prace a Zivota ve spoleCnosti. Ostatné reflexe divadelnich
inscenaci a veSkeré poznatky o jeho zivoté vychazely predevsim pied rokem 1989,
jejich povaha je tak vyrazné ovlivnéna dobovou ideologii a terminologii, a také

opomiji Skodovo obdobi prvorepublikové. Efe predchazejici Skodové prichodu do

9 Databdaze Divadelniho Ustavu vis.idu.cz i heslo Jan Skoda (viz pozn. 67) v Ceské divadelni
encyklopedii mylné uvadéji, ze Jan Skoda inscenoval je$té po odchodu z Divadla éeskoslovenské
armady v Divadle Oldricha Stibora v Olomouci. Konkrétné uvadi baletni inscenace Pigment (1962)
a Popelku (1963). Jedna se ale o inscenace reziséra a uméleckého séfa baletniho souboru Josefa
Skodu.

9 S{LOVA, pozn. 81.
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Prahy v té dobé prakticky nikdo nevénoval zdsadni pozornost. % V tomto ohledu se
na n¢j nahlizelo jako na reziséra majiciho za sebou zkuSenosti z regionalnich divadel,
pfi¢emZ ostravské angazma se v kontextu Skodova tviréiho zrani hodnotilo
piredevsim V ideologickych souvislostech. Za mnohé naptiklad konstatovani
dramaturga Oty Poppa: ,,...prokéazal uz za doby prvni republiky svou uvédomeélost
a pokrokovost. Jan Skoda to byl, ktery v pfedmnichovské burzoazni dobé dokézal
vysoko vyzvednout prapor realismu proti celé¢ zaplavé formalismu ostatnich

divadel.«¥’

Takovéa konstatovani nemohou dosta¢ovat. V hodnoceni povalecného divadla
jesté pulstoleti pretrvaval ndzor, Zze éra mezivalecného divadla byla predevsim
obdobim nastupujicich levicovych tendenci, postupného prosazovani kolektivniho
védomi divadla, zdiraznoval se apel na sluzbu divadla lidu a dovrSeni ,,pokrokovych*
snah.®® Pravé touto optikou se na Skodovo ostravské zasadni obdobi nahliZelo.
Sideologickym podtextem a doboveé tendencni rétorikou byla ostatné spjata
podstatna ¢ast nevelké, dosud publikované reflexe jeho umeélecké tvorby, coz bylo
dano nejen dobou vzniku publikaci a dil¢ich studii, ale zcela logicky jeho

ostentativnim levicovym smyslenim.

Skodova prace tak byla ptedlistopadovou divadelni historiografii hodnocena
ze zcela pochopitelnych divodu pozitivné. Historici vychazeli piedevsim z jeho
prazské divadelni éry, kdy se v tvorb€ naplno projevila marxisticko-leninska tfidni
ideologie, a v téchto souvislostech se jeho divadelni ¢innost také hodnotila. Jestli

hodnotili skute¢ny divadelni talent nebo jen ideologicky pfinos rezimu, je

% prvni obséhlejsi prispévky o Skodové tvorbé reflektujeme spise a7 ze Etyficatych let, a to

v souvislosti s pocinajicimi divadelnimi aktivitami v Praze. K valecnému a povale¢nému plsobeni se
vyjadrovala celd Fada historikil — Bofivoj Srba (SRBA, pozn. 62.), Eva Sormova (HAJEK, pozn. 54.),
Jaromir Kazda (KAZDA, Jaroslav. Realistické divadlo? 1945-1991. Praha: Prazska tiskova kancelar,
2005. 200 s.), Zdenék Hedbavny (HEDBAVNY, pozn. 87), Jindfich Cerny (CERNY, pozn. 70.) ad.,
zatimco ostravské etapé se mnoho teatrologl nevénovalo. Vyjimkou jsou pouze drobné prispévky —
napf. v patém ro¢niku ¢asopisu Divadlo se k po¢atkiim Skody v Ostravé vratil Josef Balvin (BALVIN,
Josef. Jan Skoda ve tficatych letech. Divadlo. 1954, 5(8), 703—705.), s vét$im diirazem se
ostravskému plsobeni vénuje také heslo v publikaci Postavy brnénského jeviité (DUFKOVA, Eugenie
— SRBA, Botivoj (ed). Postavy brnénského jevisté: umélci Ndrodniho, Zemského a Statniho divadla

v Brné. |. dil, 1884—1984. Brno: Statni divadlo, 1984. 784 s.), ¢i Milos Zbavitel v ramci monografie

o Jifim Myronovi (ZBAVITEL, pozn. 22.), v ni# jednu z kapitol pojmenoval pfiznaéné Skodova cinohra.
%7 POPP, pozn. 68, s. 534.

98 JUST — KNOPP, pozn. 64, s. 10-11.
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samoziejmé jedna z logickych otazek. Skoda se oviem predeviim v souvislostech
S pisobenim v Realistickém divadle a nasledné v Divadle ¢eskoslovenské armady
a s propagovanou sovétskou dramaturgii staval ,,vzorem* pro dalsi soudobé divadelni
tvlrce, a tuto pozici zastaval 1 v letech, kdy uz davno nebyl aktivnim rezisérem.
Piedlistopadové Déjiny ceského divadla s kapitolou Adolfa Scherla, reflektujici
mimo jiné i Skodovo ostravské ptisobeni, jsou ukazkovym piikladem, jak se o zdejsi
i povale¢né Skodové praci vieobecné referovalo. Vyzdvihuje totiz pravé Skodovu
rezisérskou osobnost v kontextech ostravské kulturni levice a dobové umélecké
tendence vyznacujici se ,spoleCenskokritickou protiméstackou aktivitou
a sympatiemi socialistickymi a prosovétskymi*.®® Tato definujici piizviska mu
zlstala 1 v dobé porevolucni, a pravé s ohledem na jeho ideologické zaujeti se
povétsinou jeho prace hodnoti. Cini tak Jindfich Cerny ve zminénych Osudech
Ceskeého divadla po druhé svetové vilce, a dale také autofi dvoudilné publikace

101

0 historii Vinohradského divadla'® a jeho ansamblu'®, &i Jaromir Kazda v publikaci

102 5

o historii Realistického divadla™, o to dllezitéji a konfronta¢né pak vyznivaji osobni

vzpominky divadelnich kolegt, ktefi jej i s odstupem casu hodnotili jako lidsky

vyjimeéného ¢lovéka a neskuteéné talentovaného reziséra.'%

V této souvislosti nelze nezminit ani dosud nejvyraznéjsi po€in ve zmapovani
ginnosti Jana Skody — diplomovou praci Kvéty Sajtarové (Nadvornikové) z roku
1979 Moravské piisobeni ndarodniho umélce Jana Skody.*®* Bohuzel bez §irsich
historickych souvislosti a s vyraznym ideologickym zaujetim, které zpochybiiuje
fadu informaci, shrnuje Skodovu rozsahlou ¢innost nejen v Ostravé, ale také v Brng.
Z metodologického hlediska pfistoupila k tématu prostfednictvim chronologicky
fazenych rekonstrukci inscenaci podlozenych vyhradn€¢ dobovymi recenzemi,
pficemz reflektovala jak dramaturgickou, tak 1 reZijni cinnost, ovSem bez

spolecensko-politického a kulturniho kontextu. NevyuZzila pftilezitost aplikovat

99 CERNY, pozn. 7, s. 396.

100 7AK, JiFi. Vinohradské divadlo 1907-2007. Dil 1., Vinohradsky pfibéh. Praha: Divadlo na
Vinohradech, 2007. 215 s.

101 5{LOVA — HRDINOVA — MOHYLOVA, pozn. 79.

102 KAZDA, pozn. 96.

103 \/iz napt. vzpominky hereéek Jitiny Jirdskové a Antonie Hegerlikové. In: SILOVA, pozn. 81.

104 SAJTAROVA, Kvéta. Moravské pisobeni ndrodniho umélce Jana Skody. Brno, 1979. Diplomova
prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Filozoficka fakulta. Vedouci diplomové prace

PhDr. Zdenék Srna, CSc.
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cennou historickou metodu — oralni historii, aby vyplnila nejvétsi bilé misto
v charakterizaci Jana Skody, jimZ je viibec pochopeni jeho obtizné &itelné osobnosti,

a to nejen jako znamenitého reziséra, ale predevsim ¢loveka.

Jen ze skromnych utrzki nyni hleddme odpovédi na to, jakym byl vlastné Jan
Skoda ¢lovékem. Nejen ve své tvorbé, ale i svou povahou byl ziejmé vysoce
disciplinovany a nekompromisni. Pro svou zadumcivost, vysoké naroky na sebe i své
okoli a v ptipad¢ nelibosti i popudlivou povahu, vzbuzoval absolutni respekt, ale
zaroven ,,i v dobé nejvétsiho chvatu si nasel pro svého hosta ¢as k vlidnému
a srde¢nému rozhovoru, vyslechl, poradil, sdm se zeptal na v§echno, co ho zajimalo,
aloucil se s tebou tak, Ze ti bylo jasné, Ze jej kdykoliv muzes znovu vyhledat a poradit
se s nim*“.1% O jeho skromné povaze vypovidala i skute¢nost, Ze neposkytoval tisku
rozhovory a ani se nenechéaval fotografovat — v tomto ohledu chtél za sebe nechat
vypovidat vlastni praci, a pokud mél potiebu se k nékterym tématiim vyjadrit, sepsal
bez vétSich okazalosti vlastni ivahu ¢i kratkou studii, v zavéru zivota i nékolik
vzpominek. Svédéi o tom pfedevSim mnozstvi pfispévki v tydeniku
Moravsko-slezské divadlo (od roku 1935 vydavaného pod nazvem Ndrodni divadlo
moravskoslezskeé), zejména dramaturgickych tvah k pfipravovanym inscenacim,
a rovnéz prispeévka v Obrazovych almanasich Narodniho divadla moravskoslezského

Z let 1930-1936.

Smyslelo se 0 ném jako o znamenitém reZisérovi, schopném privést inscenaci
promyslenou kompozici a detailni hereckou propracovanosti k vrcholim soudobé
jevistni tvorby. ,Jeho prace se vyznaCovala vécnym, realistickym vidénim,
konkrétnosti a zaroven urcitou citovosti a né¢hou. Byl pfitom ve v§em naprosto sviij,
osobity. Kazdou jeho inscenaci bylo moZné okamZité rozeznat od pfedstaveni jinych
rezisért.“1% Vynikal schopnostmi pfemyslet v kontextech, nachazet a pojmenovavat
problémy, aby je nasledné racionalné vyfesil ve prospéch provozu divadla,
a predevsim hereckého souboru. Nejvystiznéji jej ale nemohl popsat nikdo jiny, nez
jeho dlouholety kolega a pritel rezisér Karel Palous: ,,Vyzatovala z ného neobycejna
bystrost ducha, vzdélanost a ptes vSechnu korektnost chovani a vystupovani vasniva

posedlost divadlem. Jeho rezisérské viili nebylo moZzno nepodlehnout, nedat se

105 5] EZAK, Dusan. Dopisy Divadlu. Narodnimu umélci Janu Skodovi. Divadlo. 1954, 5(8), 779.
106 BOHAC, pozn. 3, s. 213.
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ovlivnit pronikavou silou myslenek, pronasenych bystie, v bleskovém temporytmu,
které ostatn¢ vyjadfovalo celé jeho chovani, ptrekvapivé rychlé pohyby, chiize

a gesta. 107

Vzpominky na jeho osobnost se protinaji vzdy v jednotném konstatovani
neobycejné pracovitosti, skromnosti a citlivosti. Mozna také proto tak malo vime
o jeho soukromém Zivoté. Zil neokéazale, ve staii se zcela stahnul z divadelniho
1 vefejného Zivota, a zfejmé 1 proto, ze manzelstvi se Soniou Neumannovou ztistalo
bezdétné, tedy nezbistal nikdo, komu by bylo mozné piedat Skodovy osobni
pisemnosti a dokumenty, nedochovala se po Janu Skodovi 7adna ucelen&jsi

poztistalost.1%®

Pfitom diky pozustalosti herce FrantiSka Formana, uloZené ve Slezském
zemském muzeu v Opave, se z jejich vzdjemné korespondence dozvidame, Ze pravé
Jan Skoda piisel s iniciativni myslenkou dokumentovat historii ostravského divadla
a intenzivné¢ podnécoval mysSlenku zalozit v ramci Slezského muzea Vv Opavé
divadelni oddéleni. Po¢atkem roku 1975 adresoval Skoda Formanovi dopis (obr. 87),
Vv némz jej obsahle informoval o okolnostech vedoucich k této myslence: ,,...pfed
malovanim bylo nutné do sousedni mistnosti pfenést knihy ze t¥i knihoven, to byla
viceméné jen prace fyzicka, ale probirati se Gtrobami rolovacky byla plnym pravem
obavana diina moralni, jezto jsem tu nalézal listinny materidl (nezpracovany!)
z Ostravy, z Brna, znovu z Ostravy, (mezi jinymi i nejeden papirek nebo vystiizek
Z a o Klubu pratel moderni kultury), z prvnich let Realistického divadla i z obdobi
prace na Vinohradech. Leccos z toho shledavam piijemnym, leccos melancholickym,
leccos bylo 1 vy¢€itkou. (...) Nezbylo mi nez se probirat prachem dob. Pochopitelné,
ze rozum piemohl sentiment, a tak jsem mnoZstvi papiri dal do kopy a odvezl jsem
je do sbéru: kluci tak vydélali 20 K¢s, ¢ili Ze to za to stdlo. Valnou c¢ast listinného

materidlu jsem odlozil pro pozdéjsi zpracovani, v ném je oboji obdobi ostravske. (...)

107 pALOUS, Karel. K osmdesatindm narodniho umélce Jana Skody. Tvorba. 1976, (21), 2.

108 pyj blizim patrani se vyjevilo, Ze jedinym moznym pozlstalym Jana Skody, nicméné ze strany
manzelky Soni Neumannové, je Stan Neumann (*1946). Jeho bratrem byl herec Julius Neumann
(*1953 — t2018). Stan Neumann je dokumentarni rezisér Zijici ve Francii, jeho pradédeckem byl
Stanislav Kostka Neumann a dédeckem herec Stanislav Neumann, nevlastni bratr Soni
Neumannové. Roku 1997 natodil o slavné vile své rodiny dokument s ndzvem Dim v Praze, kde li¢i
osudy zndmé rodiny Neumannd Zijici po nékolik generaci v idejich komunismu, o Janu Skodovi
ovsem nevypovida.
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Pokud jde o mne, jsem ochoten (rad!) zatidim, aby se véci, které nepodlehly znicenti,
tieba programy vSech podnikli Klubu ptéatel moderni kultury, se do muzea, vznikne-
li to divadelni oddéleni, po mé smrti dostaly.“'% Jeho slovy, cht&l materialy ,,ndkde
ulozit, pro eventualni pozdgjsi studium, aZ to bude jesté starsi a legendarngjsi«, '
pricemz za legendarni oznacil pfedevsim etapu mezi valkami, tedy piimo ,,jeho*

obdobi, nyni znamé jako obdobi tzv. Skodovy &inohry.

Enormni Gsili, jaké této mysSlence ve svém stati vénoval, je i s ohledem na
jeho zdravotni indispozice obdivuhodné. Témét dvouleta inciativa — po celou dobu
tak Cinil ze svého bydlisté¢ v Praze za pomoci pfitele herce FrantiSka Formana a jeho
zeny Anny Formanové, dospéla az k uctyhodnému shromédzdéni nékolika krabic
obsahlého materidlu, dokumentujici divadelni ¢innost v Ostravé do roku 1945.
Pisemné oslovil témét desitku vyznamnych pamétnikd, ale i pozdé&jsich divadelnich
historiki, aby sepsali své paméti, vzpominky, dokonce jim i1 nabizel vhodna témata.
At uz to byl Klub ptatel moderni kultury, jehoz zpracovéani ptikladal nejvétsi
dilezitost, ¢i to byli tzv. augufi, jak spolu s FrantiSkem Formanem pfezdivali mistnim
divadelnim Kritikim. Velkou dilezitost pfikladal i zpracovani osobnosti Oldficha
Stibora ¢ Tani Hodanové, coZ se mu nakonec zajistit nepodafilo. Pfesto Skoda
vSechny sesbirané materidly po celou dobu vziajemné korespondence nazyval
,krabicemi stepti a stfipkt ostravské divadelni historie a schranoval je pravé v byté

manzelll Formanovych.

Dnes uz bohuZel vime, Ze se myslenka nenaplnila podle Skodovych piedstav.
Dlouhé vyjednavani se Slezskym zemskym muzeem v Opavé skoncilo bezvysledné,
shroméazdéné archivalie nakonec se zklamanim odevzdal do Ostravského muzea.
Materiall vztahujicich se pfimo k jeho osobé mnoho nebylo. Daleko vétsim piinosem

nakonec byla predevsim jeho iniciativa shromazdit vzpominky a fotografie od jesté

109 Korespondence Jana Skody s Frantiskem Formanem, nedatovano, pozn. 58.

110 Dopis adresovany Vlasté Vlasdkové. (Pozn. ¢inoherni hereéka, svou hereckou kariéru spojila
s ostravskym divadlem, kde byla v angazma v letech 1948-1983; v letech 1971-1981 se stala
poslankyni Ceské narodni rady za Komunistickou stranu Ceskoslovenska). Tamtéz.
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zijicich pamétnika, které byly pozdéji prubézné publikovany i prostfednictvim

Ostravského kulturniho mésicniku v pribéhu 80. let.!!

Nedostadujici mnozstvi prament, vazanych zejména na Skodovu &innost
v Ostravé, je jednim z moznych divodd, pro¢ o Janu Skodovi doposud nevznikla
rozséahlejsi teatrologickd prace, pfestoZze je minimalné pro prazskou odbornou
vetejnost jednim ze zésadnich tvlrch povale¢nych let. Musime si tak vystadit

s nahodile rozmé€lnénymi sttipky napfi¢ riznymi archivy.

Archiv Narodniho divadla moravskoslezského disponuje  Skodovou
persondlni slozkou obsahujici pracovni smlouvy, dodatky ke smlouvam (zejména
v souvislosti se zménami profese v NDM), karty mezd, vyméry o pojistné povinnosti
€1 zé&dosti o rozvazani pracovniho poméru. K realizovanym inscenacim zde
dokumentace neexistuje, jen nckolik dramatickych textd skytajicich povétSinou
nevyznamné poznamky inspicienta ¢i napovédy, v pfipad¢ rezijnich knih jen
nepatrné mnozstvi rezijnich poznamek, a nékolik fotografii. I pies nevelké mnozstvi
disponuje Archiv Narodniho divadla moravskoslezského snad nejvice dokumenty
administrativni povahy upfesiiujicimi data personalniho charakteru, ale na druhou
stranu se zde nenachazi mnoho dokumentace k jeho inscenacni tvorbé. Viceméné
kompletn¢ se zachovaly pouze programy piedstaveni, zato novinové a Casopisoveé

vystiizky recenzi a zprav zde nenajdeme prakticky vibec.

Pomineme-li pro tuto chvili dokumentaci spojenou ¢isté s inscenacni tvorbou,
materialy personalni povahy dalsi instituce prakticky nedisponuji. Fond obsahujici
Skodovy osobni udaje, korespondenci, p¥ipadné smlouvy se piekvapivé nenachazi

napiiklad ani v Archivu Divadla na Vinohradech (Divadla ¢eskoslovenské armady),

11y Ostravském muzeu se ve shirkach k osobé Jana Skody nachazi nasledujici materialy: smlouva

s NDMS 1932-1935 (sign. Il G 138); dopis adresovany Spolku Narodni divadlo moravskoslezské

0 gaZi a pravomocech, 1941 (sign. Il G 308); ¢lanek o plsobeni Jana Skody (sign. Il G 98); rozhlasové
projevy 1940 a 1941 (sign. Il G 80, 81); dopis Jana Skody adresovany Otakaru Pavlouskovi o setkdni
s redaktory Ceského slova a Moravskoslezského deniku (sign. Il G 865); dopis Jana Skody Otakaru
Pavlouskovi o pravomocech (sign. Il G 868). — V Ostravském kulturnim mésicniku byly publikovany
napftiklad vzpominky Jana Pacla (PACL, Jan. Stfipek z historie ostravského divadla. Ostravsky kulturni
mésicnik. 1977, (7 a 8), 14-18), Antonina BroZe (-ej-. Moje divadelni Ostrava. Ostravsky kulturni
mésicnik. 1982, (9), 16—24) ad.
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ackoliv jeho zdejsi desetileté angazma je zasadni soucasti jeho historie. Podobny

vysledek evidujeme rovnéz v Archivu Narodniho divadla v Brng. 112

Ostravska éra predstavuje sice jen ¢ast z jeho tvirciho Zivota, ale v§eobecné
se o ni hovoii jako o etapé, ovliviujici nejen umélecké profilovani samotného Skody;
zasadni se jevi i pro dal$i vyvoj kulturniho a divadelniho Zivota v Ostravé. Abychom
ale takové poznani dolozili, bude nutné najit misto Jana Skody v kontextu ¢eské
divadelni mezivale¢né rezie, urcit jeho vyznam pro ostravsky kulturni zivot, a viibec
charakterizovat Jana Skodu jako typ reziséra. S tim je spojeno mnoho otazek ohledné
jeho inscenacni praxe, do niz mizeme zahrnout také dramaturgii. Nejen jaké
divadelni prostfedky vibec vyuzival a jak inscenace napfi¢ jednotlivymi slozkami
divadla koncipoval, navic v konvencnim repertodrovém divadle zfizovaném
Spolkem Néarodni divadlo moravskoslezské, ale také jaky mél vztah k avantgardg,
a zda se uz v jeho mezivale¢né tvorbé projevovala marxisticko-leninskd tiidni
ideologie, posléze zasadné uplatnéna po roce 1948. Nachazet odpovédi budeme také
na to, jakym zptsobem pracoval s ostravskym hereckym souborem, o némz se dodnes
hovoti jako o ,,Skodové ¢inohie®, do jaké miry zasahoval do scénografické podoby
inscenace zejména v souvislosti spoluprace s jim objevenym scénografem Janem
Sladkem, a jak viibec sam na ostravskou éru vzpomina. Otevird se neprozkoumané

téma vyznamné rezijni osobnosti 20. stoleti,}*®

spojované zejména s vyraznou tvirci
etapou Vv Praze, nicméné praZzskému ptlisobeni predchdzela mnohdy opomijend
¢innost ve tficatych a Ctyficatych letech v Ostravé, a pravé tato léta se stanou stiedem
pozornosti nasledujicich kapitol. Zvlast kdyz si uvédomime, Ze v téchto

mezivalecnych letech a na poc¢atku okupace zasadnim zptisobem formoval ostravsky

112 D3le byly za Gcelem nalezeni komplexné&j$i pozlstalosti prozkoumany instituce: Narodni
muzeum v Praze, Ustav pro studium totalitnich reZim(, Slezské zemské muzeum v Opavé, Institut
uméni — Divadelni Ustav, Archiv Narodniho divadla v Brné. V prvnich dvou ptipadech nebyla k osobé
Jana Skody nalezena 74dné zésadné&jsi dokumentace, v ptipadé dal$ich pak nahodilé vystfizky,
recenze, pisemnosti, jednotlivé fotografie, pricemz blizsi specifikace materialu bude soucasti
pfislusnych kapitol dizertace. Uceleny fond k Realistickému divadlu v Praze se nachdzi v Archivu
hlavniho mésta Prahy ve fondu Divadlo Labyrint (1944) 1945-1998, inv. €. 1620, ¢islo pomucky 538.
113 Osobnosti Jana Skody, navzdory vyraznému piinosu ¢eské divadelni rezii, jsou doposud
vénovana pouze nerozsahla slovnikova hesla, napt. IVANEK, Jakub — SMOLKA, Zdenék

(ed.). Kulturné-historickd encyklopedie ceského Slezska a severovychodni Moravy. Ostrava: Ustav
pro regionalni studia Filozofické fakulty Ostravské univerzity, 2013, s. 400. — GAJDZICA, Kazimierz.
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy Ill. Ostrava: Ostravska univerzita, 1995, s. 116-117. —
TOMES, Josef a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti: lll. dil: Q—Z. Praha: Paseka, 1999, s. 272. —
PRACNA, pozn. 67.
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¢inoherni soubor, divadelni i mimodivadelni kulturni Zivot, a viceméné i utvarel

umélecky program, ktery pozdé&ji uplatnil v Realistickém divadle.
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2. O UMELECKY PROGRAM

Pokud si uvédomime, Ze Jan Skoda jakozto dramaturg zasadné ovliviioval skladbu
repertoaru, nabizi se k tomuto tématu hned nékolik otazek a okolnosti prozatim blize
nespecifikovanych. Dramaturgickym koncepcim v rdmci inscenacni tvorby
vénujeme ¢ast analyz v nésledujici kapitole, na tomto misté ale vyty¢ime nékolik
zasadnich a kontextovych okruhii z hlediska Skodovy tvorby dramaturgického planu

jednotlivych sezon a repertoaru zvoleného pro jednotlivé sezony.

Nabizi se otdzky, do jaké miry mél v ramci cCtyfsouborového divadla
provozovaného Spolkem Narodni divadlo moravskoslezské viilbec moznosti podobu
repertoaru ovliviiovat, zda dokazal navzdory nevyhovujicim provoznim podminkdm,
dynamicky proménlivé a znaéné komplikované dob¢ viibec byt invenéni. Vymezoval
se k béznym praktikam ostatnich regionalnich divadel pfebirajicich prazsky repertoar
bez dalSich souvislosti, nebo se nechal unaset aktualnimi, avSsak mnohdy komerénimi
trendy? Do jaké miry ho umélecky formovalo specifické ostravské prostiedi?
A zhlediska koncepce repertoaru — projevuji se napii¢ sezonami kontinualni
tendence, jakési dramaturgické linie, které by propojovaly jednotlivé sezony?
Takovéto hodnoceni by samoziejmé nemélo zlstat ani bez $ir§iho pohledu soudobych
divadelnich kritikQ, jejichz reflexe vychazely ztéch nejaktualngjSich znalosti
mistnich podminek, a bezpochyby ani bez hodnoceni samotného Skody. Vychozim

je ale oziejméni situace, do jaké Skoda roku 1930 pfisel.

2.1. (Ne)nadéjné ostravské vyhlidky

Jak jiz bylo zminéno, Jan Skoda se po svém p¥ichodu do Ostravy musel ujmout pozice
dramaturga c¢inoherniho souboru, pozice, kterd doposud neméla své pevné

zastoupeni. Oficialni funkci dramaturga do té doby zastaval v rozmezi let 1919-1923
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pouze Vojtéch Martinek,'* ktery se v povaleéné dobé snazil predevsim prosazovat
zajmy nejSirsich vrstev a posilovat jejich narodni sebevédomi. Absence dramaturga
po dalsich n¢kolik sezon znamenala pro ostravskou ¢inohru dlouhodobou nestabilni
inscenacni uroven, jiz piilezitostné pozdvihlo jen nékolik ambicidznéjSich inscenaci
reziséra Karla Proxe, prvniho skutec¢né ,,specializovaného® reziséra na ostravskeé
scéné. | ten se ovsem v mnoha ohledech teprve ,hledal* a skladba repertoaru tomu
znacn¢ odpovidala. Inscenacni tvorbé schéazel jasn€j$i umélecky nazor, repertoar
kopiroval repertodar prazskych divadel. Ocividny byl piiklon k moédnim

konverza¢nim komediim, divacky uspéSnym a nijak neprovokujicim.

Zhostit se tohoto nesnadného tkolu v dob¢, kdy podobu repertoaru viceméné
urcovala ekonomické situace divadla, a navic v divadle postradajicim kontinualni
a systematické dramaturgické vedeni, znamenalo pro Skodu hned od za¢atku vyzvu.
Skoda prakticky okamzité pochopil situaci a v problematice ostravské dramaturgie
ovlivnéné specifickymi podminkami zdejsiho primyslového prostiedi se zorientoval
pomérné rychle. V uméleckém programu hned po svém nastupu formuloval nékolik
zasadnich piekéazek na cesté k samostatné dramaturgické orientaci ostravské ¢inohry

a ke konkurenceschopnému repertoaru.'?®

Pomineme-li herecky soubor, podle Skody nedostatedn& vyzraly a stagnujici,
jeho kritika zacinala uz u samé organizace provozu. Vycital vedeni uvadéni
abnormalniho mnozstvi premiér, pfi¢emz Zivotnost inscenace trvala zpravidla jen
nékolik (2-3) repriz. Nehled€ na uspéSnost musela byt inscenace brzy staZena, aby

uvolnila misto dalSi. Pfitom pravé omezeni poctu premiér se pozdéji pro financni

114 yojtéch Martinek (11. 4. 1887 Bru$perk — 25. 4. 1960 Ostrava) byl éesky spisovatel, literarni
kritik a dramaturg. Po studiu ¢estiny a némdciny nastoupil roku 1914 jako ucitel na Mati¢nim
gymnaziu v Ostravé. Vyrazné se angazoval v préci pro region, at uz ve funkcich vefejnych, nebo
v kulturni sfére. V letech 1919-1923 byl prvnim dramaturgem Narodniho divadla
moravskoslezského, od roku 1929 zacala jeho dlouhodoba spoluprace s ostravskym studiem
Ceskoslovenského rozhlasu, kde se staral o literarné-dramaticky program (fejetony, pohadky,
rozhlasové hry i Cetby na pokracovani). Zvlasté cenéna byla jeho prozaicka tvorba, zejména trilogie
Cernd zemé a Kamenny fdd. V recenzni ¢innosti Martinek systematicky sledoval ostravskou
¢inoherni scénu v rozmezi let 1916-1946, a to predevsim v periodicich Ostravsky denik, pozdéji
piejmenovaném na Moravskoslezsky denik, v Ceském slovu &i v roéence Rok lidovychovné prdce
v $irs§im Ostravsku. Viz PESTA, Pavel. Vojtéch Martinek [online]. Slovnik ¢eské literatury po roce
1945. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006—2008 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=805

115 SKODA, pozn. 18, s. 4-5.
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situaci divadla v dob¢é hospodaiské krize povazovalo za jedno z nejlepsich
Skodovych rozhodnuti. Neznamenalo to ale, Ze by cht&l ustoupit od kvalitniho
repertoaru, ackoliv si byl védom neustalé potieby ziskévat si pozornost obecenstva:
.»-.-[divadla] se dnes musi o piizen svého obecenstva znovu uchazet, rvat se o ni
s podniky, jez nemaji s uménim nic spole¢ného. Boj o obecenstvo je nuti ke
koncesim, jichz by se jinak nikdy nedopoustéla. V provin¢nich divadlech je tento boj

o0 obecenstvo uporngjsi nez v centru.“!1®

Z jeho dalsich tezi vyplyva, ze pravé proti doposud upiednostiiované Praze
a dal$im regionalnim divadlim se chtél disledné vymezit, a proto usiloval zejména
o to, aby tohoto piesvédCeni postupné nabylo i programové sméfovani Cinohry.
Kritizoval, Ze Ostrava nema vyS$$i ambice a touhu byt kulturnim centrem, ackoliv
méla oproti jinym provinénim méstim pro svllj mezindrodni rédz tu piednost, Ze
nebyla zatizena regionalismem.'!’” Skodovym hlavnim dramaturgickym cilem tak
nebylo nic jiného, nez se predevsim odpoutat od Prahy a od repertoarového
dogmatismu. Duvodi uvedl Skoda né&kolik, napfiklad ,,...ze zdravé ctizadosti.

A z dtvéry ve vlastni nazor a presvédéeni, 18

a zaroven pripoustél, Ze ,,mozna nase
cesty pujdou soubézn¢, mozna se i ztotozni, jako se uz v nékolika ptipadech stalo
(...). Je jasno, ze se nebudou diametraln¢ rozchdzet, dnes, kdy technicky pokrok
zmensuje vzdalenosti a kulturni celky netvoii zemé, ale svétadily.“!!® Je patrné, ze
pokladal Ostravu za daleko ,,sv€tovejsi* nez jind ceskd mésta. Uvédomoval si jeji
mezinarodni charakter, vnimal vyhodu v jejim alespoil Castecném autonomnim
postaveni oproti jinym provinénim méstim. Pfece jen diky rozvinutému tézebnimu
pramyslu Ostrava disponovala zna¢nou samostatnosti, ve dvacatych letech navic
nastal stavebni a kulturni rozmach zpisobujici dalsi pfiliv nového obyvatelstva
zZ blizkého pohranici Polska, Slovenska i vzdalengjsiho Rakouska. Dokazal s touto
skutecnosti ale skutecné naloZit? Ostrava neméla ambici stat se vyloZené kulturnim

stiediskem, a jak Skoda situaci spravné interpretoval, nestdla tudiz ani o to mit

divadlo, ¢inohru, samostatné orientovanou. Rovnéz mizeme piremyslet o tom, jestli

116 Tamtéz.
7 Tamtéz.
118 Tamtéz.
119 Tamtéz.
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sm¢lé plany nepterusila ve tricatych letech finan¢ni krize, a do jaké miry se prvotni

umélecké ambice nakonec mohly stietnout s provincidlnimi skute¢nostmi.

Ptesto hned v prvnich dnech svého plisobeni pisemné formuloval vizi pokusit
se ¢inohru osamostatnit alespon ve smyslu odpoutani se od Prahy a jejiho repertoaru.
Prostiedi jako takové muze byt vlivem stimulujicim, ale v ur¢itych podminkach také
limitujicim, coZ, jak se nakonec ukazalo, bylo v Ostravé ve Skodové piipadé
zastoupeno hned nékolika faktory. Rozvijeni koncepce mu znesnadnovaly nejen
pragmatické provozni aspekty divadla neumoznujici realizaci nékterych jeho tvircich
myslenek, ale také ryze konzervativni tendence ostravského publika, zdejsi
demografické slozeni obyvatelstva, a v SirSim méfitku nakonec také politicky

a hospodartsky vyvoj.

2.2. Vize dvou divadelnich scén

S piichodem Skody se ostravska &inohra kone&né zadala sjednocovat hodnotnym
uméleckym programem. Jak program popsal Adolf Scherl, a s jehoZ formulaci nelze
jinak neZz souhlasit, svym uméleckym zaméfenim od pocatku reprezentoval
spolecenskokriticky realismus, pficemz po formalni strance se jeho realismus
neopiral o detailni popis skutecnosti, ale o dislednou analyzu a nasledné pisobivé
ztvarnéni.'?® Jeho ambici totiz nebylo tvofit program okazaly, ale nosny
a plnohodnotny, jenz uvédoméle reaguje na aktudlni situaci a problémy. Prvotnim
a snad i1 nejvice naléhavym ukolem proto bylo oprostit ¢inohru od myslenkové
nebohatého, inikového repertoaru, ktery ¢inil divaka pasivnim.'?! Nikdy se nepiestal
zamyslet nad spolecenskou funkci divadelni tvorby v obecném méfitku, i ve vztahu
k jiz zminénym specifikim ostravského prostedi, coz nakonec i zasadnim zptisobem

formovalo jeho dal§i umélecké vnimani.

MozZna 1 to se stalo prvotnim impulzem k tomu, Ze uz ve tficatych letech

formuloval myslenky tzv. divadla lidového, divadla veskrze fungujiciho a slouziciho

vSem spolecenskym vrstvdm bez rozdilu jejich finan¢niho 1 intelektudlniho

120 CERNY, pozn. 7, s. 396.
121 SKODA, pozn. 21, s. 291.
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postaveni.'?? Pravé ostravské podminky mu nabizely idelni prostfedi pro prevedeni
lidového divadla do praxe, ale komplikace pfichazely s nestabilni ekonomickou
situaci. Musel svou pozornost zaméfit spiSe na repertoar, v némz balancoval mezi

podbizivymi tituly a oceniovanymi dramaty.

I to byl zfejmé divod neustalého hledani alternativnich moznosti. Vychodisko
divadelniho prostoru a vytvoieni protivahy k repertoaru oficialniho kamenného
divadla.*?® Vize dvou divadelnich prostortl byla ve své podstaté jednoducha. Prvni,
tzv. velkd scéna, méla byt scénou popularizacni, pojimajici obecenstvo rozdilnych
pozadavkli a pomérl, zatimco druhd mela disponovat umélecky a ideové
vytiibengjsim programem.'?® Az bezpodmineénym spojenim obou divadelnich
funkci mohlo podle Skody vzniknout divadlo opravdu lidové, tedy divadlo v pravém
slova smyslu pro vSechny. Této myslenky se nechtél vzdat, nebot’ ,kdybychom
omezili smysl divadla jen na tento [populariza¢ni] tikol, nepochybné by neobycejné
zahy zevSednélo. Jak provozovatelim, tak 1 konzumentim. Prvni by se citili
umeélecky sevieni, druzi by zahy vycitili, Ze se jim provozovatelé nedavaji cele a bez
vyhrad, ale Ze néco obétuji, co jest nejvlastnéjSim smyslem jejich umeéleckého

temperamentu. %

Alternativni divadelni prostor mél slouzit k realizaci inscenaci bézné
nezafaditelnych do repertoarového planu, at uZz zdivodu nevydélecnosti C¢i
samotného charakteru textu. Vizi mél pomérné ptesné nadefinovanou — realizovat se
zde mély pouze takové komorni inscenace, ,,z nichz kazda bude hrana neodvolatelné

jen jedenkrat“,'?® a bude mit bezprostfedni vztah k sou¢asnosti. Nemélo jit o pouhé

122 §KODA, Jan. Divadlo opravdu lidové. In: Aimanach vénovany prestavénému Ndrodnimu domu
v Mor. Ostravé. Moravska Ostrava: Lidova tiskarna, 1941, s. 36.

123 5 takovouto diferenciaci repertoaru prostfednictvim dvou oddélenych divadelnich prostor se
setkdvame napfic¢ regiondlnimi divadly. Napfiklad v olomouckém divadle bylo zfizeno Komorni
divadlo, kde své projekty realizoval také Oldrich Stibor; Jifi Frejka roku 1929 zaloZil vedle svého
Frantisek Burian, ktery vedl roku 1929 brnénské avantgardni Studio pfi Narodnim divadle v Brné.
124 SKODA, pozn. 122.

125 Tamtéz.

126 SKODA, Jan. Komorni hry v NDMS. Moravsko-slezské divadlo. 1934, 15(7), 6.
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experimentalni pociny, ale o maximalni sdéleni myslenky dila — divadelni tvar nemél

prevysit literarni ¢i dramatické dilo.

O urdité obdob& Skodovy ,.experimentalni“ scény by se v tuto chvili dalo
spekulovat v souvislosti s Klubem piatel moderni kultury. Prostfednictvim této
platformy realizoval spole¢né¢ s herci a ostravskymi literaty hudebni a literarni
programové vecery, jez praveé nenalézaly vhodné misto v repertodru kamenného
divadla, ale Skoda je pfesto povazoval za nutnou souéast divadelni kultury. Navzdory
znatelné neformalnosti a vyhranénosti Klubu ptatel moderni kultury k oficidlnimu
divadlu ale stale nepokladal ideu za zcela naplnénou. Neustaval v hledani
samostatného studijniho prostoru, v némz by své vize realizoval v plném rozsahu.
Z toho je patrné, Ze cilem nebylo nahradit Studio, jaké uz v Ostravé par let diive
zkousel zavést Oldfich Stibor, a ani dublovat Klub ptatel moderni kultury, ktery
v dob¢ sepsani uvahy Komorni hry v NDMS uz nékolik mésicti uspésné fungoval.
specifickym divadelnim podminkam. Pfitom nemélo jit o pouhou ,,odpovéd™ na trend

divadel jinych mést zavadét studiové scény (Praha, Plzeni, Brno, Olomouc), ale

wev

Projekt nakonec ztroskotal na Spatné financni situaci prohloubené pravé ve
zminované sezon¢ 1933/1934. O realizaci nicméné usiloval jesté jednou — po névratu
z Brna — konkrétné roku 1940 po nucenych adaptacnich tpravach Narodniho domu,
kde planoval vybudovat dalsi alternativni prostor pro specialni projekty, aby mohl
skute¢né naplnovat pozadavky jakéhokoliv publika. S ohledem na dal§i proménu
divacké obce a jeji bohatou riznorodost povazoval za nutnost respektovat tuto novou
spolecenskou zménu. Jak opétovné formuloval, cilem bylo vytvofit takové divadlo,
které bude ,,majetkem vSech vrstev a bude v nejlepsim smyslu toho slova lidové« 1?7
Pokud si uvédomime, ze citované prohlaseni publikoval roku 1940, tedy na sklonku
ostravského angazma, a zaroveii zname Skodtiv nasledny vyvoj po odchodu do Prahy,

muizeme uz s jistotou potvrdit, Ze divadelni koncepci praktikovanou v Realistickém

divadle formuloval v jisté obdob¢ uz pro kontext divadla ostravského.

127 SKODA, pozn. 1, s. 5.
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Skoda byl nicméné vtomto ohledu vystaven nesnadnému balancovani
V nestabiln¢ dynamickém mésté. Viceméné jen podle finan¢nich vysledkli m¢l vétsi
¢i mensi moznost vizi tzv. lidového divadla postupné prosazovat. K nalezeni
adekvatniho prostoru sice nedoslo, nicméné muzeme potvrdit, ze zasadni teze
lidového divadla v rdmci moznosti praktikoval. Dulezity socialni kontext a Siroké
spektrum repertoaru, pojimajiciho rovnéz nestandardni formy v rameci ¢innosti Klubu
pratel moderni kultury, to uz v sob& zahrnovalo znaénou &ast Skodovych uméleckych

a programovych deviz.

2.3. K jednotlivym sezonam a dramaturgickym liniim

Abychom mohli déle charakterizovat piimo skladbu dramaturgického planu, musime
se zaméfit na jednotlivé sezony chronologicky. V prvni sezoné se Skoda
dramaturgicky pfili§ realizovat nemohl, jelikoz Cinoherni program byl viceméné
dany. Piejal naplanovany repertoar ¢inohry a S nejlepSim védomim se rezijné zhostil
ptevazné konverza¢nich komedii a nevyznamnych dramat. Ke konci sezony uz se
objevily inscenace daleko vice odpovidajici Skodovym pozd&jsim dramaturgickym
koncepcim: Katajevova Kvadratura kruhu (1931), dokonce i prvni z jeho
ostravskych inscenaci her Williama Shakespeara — Veta za vetu (1931). Kritika v cele
S publicistou Vojtéchem Martinkem ho na konci sezony pfili§ neSetfila. Podle ngj
Skodou piivodné proklamovana samostatnd dramaturgicka orientace &inohry
nezavisla na Praze vysledné podobé repertoaru rozhodné neodpovidala. Dokonce
konstatoval, ze dosud zadna Cinoherni sezona nebyla do takové miry zavisla na
repertodru prejimaném z Prahy a neprojevovala tak okazalou nechut k doméci

tvorbg.1%8

Alois Rybka v casopise Kampari ovSem oziejmuje, ze vytka
necilevédomého repertoaru padala spiSe na feditele Ladislava Knotka, v jehoZ
kompetenci plan na nadchazejici sezonu vznikal.!?® V&tsi prostor pro realizaci
vlastniho dramaturgického planu by Skoda jisté ziskal pti del$im setrvani, jenze uz
Vv nasledujici sezoné 1931/1932 se rozhodl pro odchod do Bratislavy. Nastésti pro
ostravské divadlo ale kontakt s Ostravou neztratil ani béhem bratislavské sezony,

a to diky pohostinskému nastudovani trojice zasadnich inscenaci na zadost vedeni

128 Dr, V. M. Divadlo. Moravskoslezsky denik. 9. 4. 1931, 32(), 7.
129 RYBKA, pozn. 19, s. 3.
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divadla. Prave tato sezona byva oznacovana za dramaturgicky pielomovou, a navrat
Jana Skody, tentokrate na del$i &as, byl predzvésti velké promény ostravské

&inohry.*°

V tomto piipadé vak uplatnéni Skodovych uméleckych zaméra ovlivnila
nartstajici hospodaiskd krize a nastupujici faSisticka diktatura v Némecku
signalizujici bezprostiedni nebezpedi pro Ceskoslovensko. Stale ¢ast&ji se objevovala
potieba zaujmout k situaci konkrétni postoj. Také proto Skoda ptikladal vyznam
myslenkovym aspektim jevistni tvorby. Ackoliv chtél svym pojetim poukazat na
spoleCenské nedostatky, jeho cilem nebylo moralizovat. Spojenim dramat
odrazejicich problematické otazky mezivalecnych let a her s historickou tematikou,
na jejichz uvédomélé inscenacni realizaci bylo mozné demonstrovat program divadla
aktudlniho, reflektujiciho a nepopirajiciho naléhavost spolecenskych problémd,

prokazoval empatii pro apelativné koncipované divadlo.

Piekvapivé se v prvnich dvou sezonach 1932/1933 a 1933/1934 po navratu
Z Bratislavy neobracel natolik intenzivné k dilim ¢eskych soudobych autorti. Tuto
linii zastupovala naptiklad tvorba FrantiSska Langera (drama Andeélé mezi nami, 1933;
komedie Velbloud uchem jehly, 1934), Jaroslava Hilberta (Let kralovny, 1932;
veselohra Sestra, 1933) a Jaroslava Durycha (s historickym dramatem Svaty Viclav,
1933). Obracel se spiSe na dramata autori zahrani¢ni provenience: Alana Alexandra
Milneho (komedie Bigamie, 1933), Romaina Rollanda (historické drama Hra o ldsce
a smrti, 1934), Franze Werfela (historické drama Krdlovstvi bozi v Cechdach, 1933)
ad., pficemz dominantni zastoupeni mély, jak je z vyC€tu ziejmé, hry vracejici se svou
tematikou do dé&jin. Mimo jiz zminéné mizeme jmenovat jesté Dykova Posla (1934)

a Synkovu Dvoji tvar (1934).

Skodou proklamovand samostatnd dramaturgickd orientace ostravské
¢inohry, nezavisla na uméleckém programu jinych mést, se pod tlakem hospodaiské
situace a specifiky kulturniho prostfedi Ostravy nemohla profilovat natolik
jednostranné. S novou sezonou 1934/1935 se sice podminky provozu céstecné
vylepsily, v letnich mésicich se ale opét jednalo o jejim prfedasném ukonceni. Pfesto

realizoval v ramci sezony prakticky kompletni dramaturgicky plan bez zasadnéjsich

130 VAVRIK, pozn. 30.
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zmén. Zastoupeni méla naptiklad tvorba domaci (Rudolf Medek: Jiri z Podébrad,
FrantiSek Langer: Manzelstvi s r. 0. a Grandhotel Nevada), svétova (Antoni
Stonimski: Cistd rasa; Stefan Zweig: Ovecka chudasova), klasicka (William
Shakespeare: Julius Caesar; Ludwig Holberg: Konvar politik; Lev Nikolajevi¢
Tolstoj: Anna Karenina) a opomenuta nebyla ani tvorba konverza¢ni (George Simon
Kaufman: Vecere o osmé). Pravé veseloherni repertoar se v téchto letech stal
zaru¢enym zdrojem piijmu pro splaceni finan¢niho deficitu. Na poptavku po
komedialnich titulech tedy Skoda nereagoval vylozen& odmitavé, i kdyZ prvoplanové
uvadéni veseloher nepodporoval. Snazil se i v tomto ohledu nasazovat na repertoar
alesponi komedie reflektujici aktudlni situaci a proziravé se obracel predevSim na

autory soudobé.

V sezoné 1935/1936 poprvé inscenoval Capkovu hru, a to Loupeznika (1935),
kterou ocenioval predevsim za jeji lyri¢nost, jez se podle né&j stala podstatou
dramati¢nosti hry.'3! Sezona se obecné nesla ve znameni velkych svétovych dél, ale
dokonce i jedné pro Skodu netypické zaleZitosti — poprvé, a ziejmé i naposledy,
reziroval jiny nezZ ¢inoherni zanr, kdyz inscenoval operu Zdetika Fibicha Pdd Arkuna
(1936), a soudé dle zprav v tisku s ohromnym uspéchem.'®? Pravé v téchto dvou
sezonach se mu rovnéz podafilo prosadit nejvice her ruskych autorti, uvédomele
obesel zdkazy ze strany Spolku Nérodni divadlo moravskoslezské a obracel se
zejména na hry ruskych klasikli — Alexandra Sergejevice PuSkina, Maxima Gorkého
a Alexandra Nikolajevice Ostrovského. Pres vSechny komplikace S prosazovanim
jednotlivych tituldl ale jedna jistota zistala zachovana — Skoda ani v téchto letech
neupoustél od inscenaci Shakespearovych her a uvedl Veselé panicky windsorské

(1936) a Krale Leara, kterym se roku 1937 s Ostravou podruhé lou¢il.

Jeho néavrat do Ostravy roku 1939 uz citeln¢ ovliviiovaly spolecenské
a politické okolnosti spjaté s okupaci, piesto nepolevoval v poZzadavcich na umélecky
hodnotny repertodr. Stale reflektoval vyznamna vyroci i aktuélnost témat. Ve svych
uvahéch o nové nadchézejici sezon€ 1942/1943 uvadél, Ze navzdory silnym otfestim
Vv ¢inohernim souboru spjatym s masivnim odchodem herct do Prahy, ktery ostatné

zazily vSechny umeélecké soubory ostravského divadla, nehodld opustit dosud

131 §KODA, Jan (J8.). Capkova lyrickd komedie. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1935, 17(2), 13.
132 §KODA, Jan (J3.). Pad Arkuna v Mor. Ostravé. Venkov. 1936, 31(22), 10.
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nastavené tvurci intence. Kontinuita prace, kterou se vyznacovaly sezony piedeslé,
méla byt i nadéle zachovana. Ostatné o to Skoda usiloval od samého zadatku — tvofit
repertoar S piedstihem na nékolik dalSich sezon, neustale systematicky zvySovat
inscenacni uroven a vénovat zvySenou pozornost nekonvenénim scénickym
fesenim.’®® Chtél vzdélavat divaka, zprostfedkovat mu umélecky hodnotna dila

ceskych i svétovych autortl, a to na urovni hodné nejlepsich soudobych divadel.

Béhem fteditelského obdobi od roku 1940 se ale nevénoval skladbé
repertoarového planu s takovou intenzitou jako diive. Radu rozhodnuti svéfoval po
diisledné konzultaci kolegovi Ludviku Svobodovi. To neznamenalo, Ze by otazky
dramaturgie opomijel, ostatné za program odpovidal ptfed cenzurou a nacistickou
kontrolou, pouze fadu vizi realizoval Svobodovym prostfednictvim. Asi pfiili$
nepiekvapi, Ze si Skoda jakozto komunista vybral pravé Svobodu, marxistického
filozofa a levicového intelektuala. Co je oviem pro Skodu atypické — svétil mu kromé
samotné dramaturgie také znaCnou cCast dramaturgickych c¢lankt, jinak
publikovanych v divadelnim ¢asopise Narodniho divadla moravskoslezského témet
vyhradné Skodou, a to i piesto, Ze Svoboda nemél zadné teatrologické vzdélani. Za
v§im staly zfejmé zkusSenosti nabyté pfi praci v rdmci programovych veceri Klubu

ptatel moderni kultury, u jehoZz zrodu oba stali, a také velké pratelstvi.

Navstévnost divadla navzdory okupacnim okolnostem zasadnim zptisobem
stoupala, v sezoné 1941/1942 bylo téméf denné vyprodano. Umélecka tiroven rostla
zejména v ¢inohie a hospodaiska situace se po dlouhych letech kone¢né stabilizovala.
Akcentovana cCeska dramaturgie odolavala pfilivu soudobé tendencni némecké
dramatiky daleko déle nez Praha. Stihl uvést Tylova Bankrotdre (1940), Preissovou
Gazdinu robu (1942) i Stroupeznického Nase furianty (1942), tituly, jaké se v jeho

inscenacni tvorbé do té doby viuibec neobjevovaly.

Od podzimu roku 1941 se nacisticky dozor zostiil také v Ostravé a Jan Skoda
byl pfinucen k loajalnimu projevu, v némz uvedl, Ze ,,se nespokojujeme jen s autory
starSich generaci, ale jsme dychtivi poznat a seznamit se s autory reprezentujicimi

dnesni mysleni“.}3* Nacisticki dramatika se ale v programu nijak zasadné

133 SKODA, Jan a VOGEL, Jaroslav. Vyhledy vpted. In: Rocenka Ceského divadla
moravskoostravského 1942-3. Moravska Ostrava: Lidotisk, usporadal Jan Skoda, 1942, s. 22-26.
134 SKODA, Jan. Nové cesty ¢eského divadla. Ostravskd Ndrodni prdce. 1942, 2(87), 6.
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neprojevila, inscenovala se jen do miry nezbytné nutné. Pod tlakem némeckych ufada
fesil situaci podobné jako ostatni divadla — nasazoval bud’ klasické drama (Friedrich
Schiller: Uklady a ldska, 1940; Johann Wolfgang Goethe: Clavijo, 1942), fragky
(Karel Krpata: Mistr ostrého mece, 1940 a Hvézdy nad hradem, 1942) nebo hry
némeckého naturalismu (Hermann Sudermann: Domov, 1942). Bylo-li to nutné,
ptvodni vyznéni hry potlacoval a snazil se dilo interpretovat pfedev§im v zajmu
vlastenecké myslenky a podpory naroda. Ortnerovu Isabelu Spanélskou (1941)
napiiklad interpretoval ve prospéch upozornéni na nacistickou hrozbu a omezeni
svobody ¢loveka, Goethova Clavija (1942) vyuzil jako memento, jako portrét slabého
dramatiku ve smyslu narodné buditelském, ¢emuz se nacisté snazili v oblasti
dramaturgie intenzivné zamezovat. VétSina nastudovanych her v sobé obsahovala

vice ¢i méné skrytou analogii s dobou, jeji kritikou a manifestaci Ceské statnosti.

Jak komplexni Skodovo dramaturgické uvazovani bylo, doklada uz jen letmy
pohled na seznam jeho rezii realizovanych v Ostravé (viz piiloha). Z vyctu
provedenych inscenaci je patrné, Ze se rovnomérnég naptic sezonami objevovaly tituly
obdobnych zanr nebo autord. Pfesah koncepcni tvorby repertoaru tedy neomezoval
jen na jednu sezonu, ale jak uz bylo feceno, planoval s vyhledem na nékolik sezon
dopiedu. Jan Skoda inscenoval béhem svého angazma v Ostravé na osm desitek
inscenaci, mnoho z nich se stalo profilovymi inscenacemi své doby. U Skody jako
dramaturga shledavame v jeho ostravském angazma napii¢ sezonami nékolik
stézejnich linii. Naptiklad uvadéni pavodni Ceské tvorby, kdy méla znit z jevisté
mateiStina neporusend, nezdeformovana pieklady, a bylo-li to mozné,
upiednostiioval autory soudobé, reflektujici aktudlni spolecenské otazky. Uvadénim
jejich her v co nejblizsi dobé od vydani ¢i prvniho uvedeni se snazil udrzet krok
s aktualnimi trendy a zaroven tak podporoval novou generaci dramatikd. Zatimco
tedy ¢eska klasicka dramatické tvorba byla ve Skodové repertoaru zastoupena spise
okrajové, soudobou ¢eskou dramatickou tvorbu reprezentovala cela fada autort — jiz
zminéni Karel éapek, Viktor Dyk, FrantiSek Langer, Frank Tetauer, Emil Vachek ¢i
Emil Synek. Vypovidat o soucasné spole¢nosti a jeji moralce, to bylo ostatné jednim

z cilt Skodovy piedstavy o aktualni a apelativni dramaturgii.

Samoziejmé uvadel i tzv. svétovou klasickou dramatickou tvorbu, zejména

Jako protivahu ke kasovnimu repertoaru, a to jak v zajmu divacké obce, tak
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I ve prospéch vyvoje a rustu hereckého souboru. V ramci této dramaturgické linie se
opiral zejména 0 hry Williama Shakespeara, jehoz intenzivnim uvadénim se zaradil
mezi soudobé piedni Ceské inscenatory tohoto dramatika. Jen v Ostravé osobné
nastudoval celkem devét Shakespearovych her a miizeme ho tedy dnes oznacit za
nastupce Hilarovy a Kvapilovy tradice v inscenovani shakespearovskych cykl,
zvlast s védomim, Ze i v povalecné generaci zaujal nezpochybnitelné predni misto.
Pomyslnou konkurenci mu byl snad jen Oldfich Stibor v Olomouci, ale ani jeho Ctyfi
realizace zdaleka nedostihly mnoZstvi realizaci Skodovych. Skoda neopomnél ale ani
na dalsi z klasikti — Johanna Wolfganga Goetha (Faust, 1932); Moliéra (Don Juan,
1933); Carla Goldoniho (Veselé méstecko, 1941) ad. Kdyby ov§em nebylo tak bohaté
zastoupeni klasické tvorby v podobé Shakespearovych dramat, dalo by se fici, Ze se
v mezivaleénych letech ke klasickym autorim témét neobracel. Oziejméni ditvodu
ale nachazime ve Skodovych vzpominkich — opétovné se totiz jednalo o dalsi
z odmitavych postoji Spolku: ,,Byla k tomu z pocatku z pozic hospodatti zna¢na
nedlvéra a odkazovalo se odtamtud na zkuSenosti, které radily uzivat této stravy jen

“135 ptitemz momentem usmifeni ze strany Skody bylo

vzacné, asi jako Safranu,
védomi, ,,ze se za takzvanou klasiku neplatilo viibec, nebo jen nizky dvouprocentni
piekladatelsky poplatek, zatimco soudobym autortim se platilo &tyFikrat vic*.13® Jinak
dominantni zastoupeni her soudobych svétovych autorti vyvazila az druha svétova
valka, béhem niz se daleko Casté&ji obracel k ceské i svétové klasice, a to z davodu

zcela zifejmych.

Skoda nachazel vhodné vychodisko pro aktualizaci sou¢asnych
spolecenskych otazek napfi¢ zanry i dramaty nejriznéjsich témat. Z vyctu je patrné,
7e osobitou skupinu Skodovy dramaturgie tvofila také dramaticka tvorba
s historickou tematikou. | v tomto ptipadé se obracel pfedevsim na autory Ceské,
zejména proto, ze reflektovali pfevazné Ceské d€jiny. Aktualizacemi vyznamnych dél
o Geské historii se Skoda zafadil mezi dal§i odvazné tviirce prelomu t¥icatych
a Ctyficatych let, kteti prostfednictvim divadla aktivné reagovali na aktudlni udalosti.
Z hlediska repertoarové skladby Skoda v této dramaturgické linii sice nevykazoval
vetsi invenci oproti jinym ¢eskym divadliim, ale na druhou stranu je nutné predevsim

poznamenat, ¢ zadné ze Skodou nastudovanych historickych dramat nebylo

135 SKODA, pozn. 21, s. 291.
136 Tamtéz.
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v Ostravé nikdy diive realizovano. Je to dalsi dikaz o Skodové iniciativni snaze
seznamovat ostravské divaky s novymi autory a s méné zndmymi dramaty, at’ uz to
bylo Werfelovo Krdlovstvi bozi v Cechdch, Synkova Dvoji tvdi nebo Medkiv Jiri
Podeébradsky.

Vedle dramat prokazatelnych umeéleckych kvalit byl pod vlivem neptiznivé
hospodaftské situace nucen inscenovat také lehké a neziidka z komer¢nich divodi
zafazované konverzacni hry. Za dramaturgickou linii tak mizeme oznacit také
vrstev publika, a zaroven divacky ldkavé tituly i pro pfipadna z4jezdova predstaveni

Vv okolnich méstech.

Jako kazdy tvirce vyznavajici komunistickou ideologii neopomijel
samoziejmé ani ruskou a sovétskou dramatiku, pfestoze v porovnani s ostatnimi
regionalnimi divadly nebyla kadence zdaleka tak velika, jak by si ostatné pral i sdm
Skoda. Zatimco naptiklad v Olomouci se za pfi¢inéni Oldficha Stibora stal
z prezentace sovétskych dél pomérné uvédomély program, Skoda v Ostravé zasadné
narazel.”*” Diivodem nebyla nedostate¢na dramaturgickd iniciativa, ale op&tovné —
neustaly odpor ze strany provozovatele divadla. Uz Gorkého Jegora Bulycova (1937)
prosadil pouze se zna¢nymi obtizemi, roku 1934 byl odmitnut rovnéz Skodou
navrzeny Gogoltiv Revizor.1® Nachazime zde tedy odpovéd na pomémé ptizna¢nou
otazkou — jaky byl Skodiv vztah k ruské a sovétské dramatice s ohledem na jeho
komunistické presvédceni? Pii zb&Zném pohledu na mnoZzstvi realizovanych
inscenaci se muze zdat, ze pomérné¢ chladny, s védomim piekazek neumoznujicich
mu se Vv tomto sméru realizovat nicméné zjiSt'ujeme, ze byl naopak velmi pficinlivy.
Jedina schiidna cesta, jak se pozd¢&ji ukdzalo, se jevila v uvadéni sovétskych veseloher
(Valentin Petrovi¢ Katajev: Kvadratura kruhu, 1931; Vasilij Vasilijevi¢ Skvarkin:
Cizi dite, 1935) a ruské klasiky (Alexander Nikolajevi¢ Ostrovskij: I chytrak se spali,
1936; Alexandr Sergejevi¢ Puskin: Kamenny host, 1936). Zjevny fenomén v podobé¢

zvySeného zajmu o uvadéni ruské a sovétské dramatiky, jaky se na pocatku tficatych

137 iz kapitola Sovétska dramaturgie, spoluprace s Bedfichem Vaclavkem a pfiklon

k socialistickému realismu. In: SPURNA, Helena. OldFich Stibor — divadelni reZisér a ¢lovék (1901—
1943). Praha: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 216-267.

138 ZBAVITEL, pozn. 22, s. 97.

58



let objevoval na jevistich mnohych divadel, se tedy kvtli politickym zédkaziim na tom

ostravském vyskytoval spiSe vyjimecné.

Nékterym ze zminénych Skodovych dramaturgickych linii se budeme blize
vénovat v ramci Kapitoly Divadelnik realismu?, zejména tedy t€m, jejichZ zastoupeni
je ve Skodové rezijni tvorbé& dominantni a piedstavuje zasadni pilif inoherniho
programu ostravské ¢inohry tficatych a pocatku Ctyficatych let, a na nichz také bude

mozné nejsignifikantn&ji demonstrovat Skodtv reijni styl i vztah k realismu.

2.4. Pod drobnohledem ostravské kritiky

Jesté dfive se ale zaméFime na reflexi Skodova programu soudobymi ostravskymi
kritiky. Pfes veskerou dramaturgickou i inscenaéni progresivitu se zpocatku potykal
i s negativnimi ohlasy, pfedev§im ze strany kritika a dramaturga Vojtécha Martinka.
V kazdoroc¢nich hodnoticich ptehledech vydavanych v ramei ro¢enek Kulturni rady
pro §irsi Ostravsko se opakovaly prakticky stejné vytky. Kritizovan byl nejen
nedostatek puavodnich her, ale také pfemira her konverzacnich a nekoncepcnost
repertoaru — ve své podstaté vie, co se Skoda snazil naopak eliminovat.'*® Nelze fici,

140 ale realné k témto tezim

zda za Martinkovymi hodnocenimi staly osobni diivody,
nemél dostateéné divody. Pohled z perspektivy viech Skodovych ostravskych sezon
piesvédcuje o soustavném zvySovani kvality dramaturgického planu s rostoucim
poctem Ceskych her i uvadéni soudobych autort. Jiz zminéné dramaturgické linie se
logicky a vyvazené prolinaly napii¢ sezonami, a Martinkova skepse viig¢i Skodovu

programu prvni poloviny tficatych let tak neméla relevantni opodstatnéni.

Skoda se s t&mito kritickymi odezvami vypotadal roku 1935 prostfednictvim
glosy uvefejnéné v divadelnim ¢asopise Narodniho divadla moravskoslezského, kde

se v prvé fad¢ pozastavil nad dlouholetou Gto¢nou kritikou ostravské ¢inohry, ackoliv

139 Srov. Rok lidovychovné prdce v $irsim Ostravsku: zprdva o kulturni &innosti Kulturni rady pro $irsi
Ostravsko za akademicky rok 1933/1934; 1934/1935; 1935/1936; 1936/1937. Moravska Ostrava:
Kulturni rada pro Sirsi Ostravsko, ro¢. 1933-1937.

140 Milan Rusinsky v doslovu ke Skodovym osobnim vzpominkam rovné? uvadi, ze pro Ostravu
zasadni divadelnf kritik Vojtéch Martinek se ke Skodové divadelni tvorbé dlouho stavél vysoce
kriticky, a aZ po nékolika zdsadnich inscenacich se pIné postavil za jeho tvarci divadelni snahy i za
jeho uméleckou iniciativu mimo divadlo. Viz SKODA, pozn. 21, s. 305.
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¢innost ostatnich souborl, sborii a spolkii byla vyzdvihovana. Vztahy ostravské

kritiky k vlastni scéné dokonce oznaéil za ,,nezdravou atmosféru“!4!

a pokladal za
nutnost Martinkova kriticka stanoviska vyvratit. Tvrzeni, Ze si sprava ¢inohry libuje
V konverzatnim repertoaru, zasadné¢ odmital: ,,Pfes zalibu, kterou k tomuto
podivnému druhu divadelni tvorby mé velké ¢ast divadelni obce, ubranili jsme se
natolik, ze jsme celou pfedchozi sezonu vystacili se ttemi komediemi toho druhu
(...), coz jest neceld sedmina z celkového poctu nastudovanych her. Stalo by za to
nahlédnouti do zdznami a zjistiti, kolik ¢asu a péce vénovala tomuto druhu divadelni
tvorby piedesld sprava ¢inohry a bylo-li ji to viibec vytykano!“*4? Cisly vyvracel
i kritiku nedostateéného uvadéni domaci produkce, ale zaroven upozoriioval i na
nutnost brat v potaz aktudlni podminky a situaci v divadelni produkci, pii¢emz
i k tomuto zastaval osobity a invenéni postoj: ,,...cht&j nechtéj, brafi se nebran, trucuj
netrucuj, nezménis existencni podminky provinéniho divadla, které¢ v dané situaci
bude (...) vzdy eklektické. Jde o to, aby tento eklekticism byl alespon uslechtily, aby
pii svém zakleti mél jistou pruznost a smysl pro ducha doby, aby nezdfevnatél, aby
neustrnul. Co je to jiného neZ lhostejnost, nedba-li se pii posuzovani urcitych fakt

pracovnich podminek, za nichZ se realizovaly.*“1*3

Praveé respektovani situace, za jaké mohli divadelni tviirci vibec tvofit,
pokladal Skoda za absolutné nezbytnou soucast pfistupu kazdého erudovaného
kritika. K této ,.kauze“ kolem stavu a vztahu divadelni kritiky k divadlu se vyjadfil
1 prostiednictvim kritické studie otisténé v Almanachu Narodniho divadla
moravskoslezského.1** Teze sice formuloval v obecném méiitku, a na prvni pohled
muze studie pusobit spiSe jako vSeobecné konstatovani stavu divadelni kritiky,
nicméné vloZenim do souvislosti této vymény nazorii se dostavaji do zcela jiného
kontextu. Skoda se zamyslel zejména nad tim, Ze pozadavky na divadelni kritiku
prosly v poslednich letech znaénym vyvojem, a tedy ocekaval od divadelniho kritika

daleko vice neZ jen pouhou glosu nad inscena¢nim tvarem. Konstatoval, Ze stacilo-li

141 SKODA, Jan. Poznamky: Kulturni rada pro $ir$i Ostravsko. Ndrodni divadlo moravskoslezské.
1935, 17(2), 9.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz.

144 SKODA, Jan (J. 8.). Treti a neméné dleZity. Pozndmka o divadelni kritice. In: Almanach
Ndrodniho divadla moravskoslezského v Moravské Ostrave 1935—-1936. Moravska Ostrava: Lidova
knihtiskarna, 1936. Nestrankovano.
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do neddvna pro divadelniho kritika, aby rozumé¢l divadelni literatufe, vyznal se
Vteorii stavby dramatu, znal zékladni divadelni terminologii a byl poucen
o moznostech rezijnich, scénografickych a dramaturgickych, v dobé nachazeni
novych jevistnich kritérii tyto obecné znalosti nestaéi.*> Divadlo se znovu formovalo
a organizovalo, byla tedy podle néj vice nez kdy jindy nutnd vzajemna spoluprace
mezi divakem, tvircem/hercem a kritikou. Snaha tvircti o nové ziskani divaka
nemohla byt G¢inna, snazil-li se kritik v prvé fad¢ zalibit divakovi. Neznamenalo to
samoziejmé, ze by se mél kritik vyjadiovat pouze ve prospéch tviirciho pocinu, ale
,znamenalo by to rozhodn¢ alesponn to, ze by kritik opustil sviij postoj
nezucastnéného pozorovatele (...) a osvojil si postoj zivé zaujatého, jenz zkouma
ostrazité priciny, pro¢ se déje to ¢i ono, uvazuje, nemélo-li by se dit jeste 1 néco
jiného, ale vzdy si bude vé€dom, Ze herec ma z4jem na vyssi trovni podniku, v némz
pracuje, a ze ho bude v jeho praci velmi povzbuzovat, najde-li mimo ramec svého

Mrwe

ustavu n€koho, kdo divakovi véc a jeji pfiiny objasni, nékoho, kdo, zdjmove s véci

divadla diivérné spjat, bude ho povzbuzovat k tikoliim t&z8im a zavazngjsim* 140

Neni pochyb, Ze pravé na zakladé této Skodovy apelativni pfipominky doslo
v dal§im ¢isle roCenky Kulturni rady pro sirsi Ostravsko ke zietelné proméné
v pristupu hodnoceni. Divadelni kritici Zden¢k Bar a Vojtéch Martinek zhodnotili
pracovni vykonnost i umeélecké snazeni Cinohry v uplynulé sezoné¢ 1935/1936
opetovné S jistou mirou kritiky, tentokrat ovSem S védomim redlnych skutec¢nosti
a moznosti, jaké ¢inohfe nejen organizace, ale i samotna hospodaiska a spolecenska
situace umoznila.'*’ Zdtraznili tedy predevsim kladny vztah k domaci dramatické
tvorb€, vyvazenou dramaturgickou skladbu repertoaru navzdory financnim
omezenim a ocenili rovnéz angazovanost v oslovovani prazskych hostli, zejména
Osvobozeného divadla a Burianova D 36, jako urc¢ité kompenzace pro ekonomickou
situaci divadla. Takova proména ve vnimani souvislosti a ocenéni prace nemohla
zustat bez Skodovy pozornosti. Reakci otiskl v ¢asopise Narodniho divadla

moravskoslezského, pficemz kvitoval zejména odklon od ptedchozich zaujatych az

145 Tamtéz.

146 Tamtéz.

147 iz Rok lidovychovné prdce v $irsim Ostravsku: zprdva o kulturni &innosti Kulturni rady pro $irsi
Ostravsko za akademicky rok 1935—1936. Moravska Ostrava: Kulturni rada pro $irsi Ostravsko,
1936. Nestrankovano.
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neloajalnich kritik, zéroven s vdécnosti v upominku na objektivni zhodnoceni

a podporu nazval ptispévek slovy Zaznamendvame si.**®

Miuizeme nyni shrnout, ze uz ve tficatych letech se ostravska c¢inoherni
dramaturgie orientovala na socialni problémy a timto zptisobem se Skoda obracel
predevsim k lidovému publiku. Zpétné dokonce projevil s témito tendencemi
ostravské Cinohry tficatych let jistou spokojenost, kdyz napsal, Ze ,.chtéla poutat
pozornost k tvorbé, ktera sledovala jiné cile neZ komer¢ni, k tvorbé, ktera neklouzala
jen po povrchu piibéhti, ale zamyslela se nad jejich pfi¢inami a dasledky, v§imala si
vnitintho Zivota 1idi“.}*® Uz ostravské publikum tak prihlizelo, jak kriticky
a hloubkov¢ piistupoval k tématim spolecenskych vztahti a zdurazioval pozadavky
demokracie a socidlni spravedlnosti. Z toho také vyplyva, ze program realistického
lidového divadla realizovany v Ostravé plné rozvijel i v povale¢nych letech béhem
svého prazského plsobeni. Snad jen s vétSim apelem v disledku své silici politické

»angazovanosti®.

Kdyz si Skoda zpétn& polozil otazku, jaky byl vlastné program ostravské
¢inohry tiicatych let, odpovédél si pomérmné struéné: ,,Prosty a presny.“'*° Dalo by se
tedy ¥ici, 2e i v koncepci repertoaru zanechal Skoda otisk své svébytné povahy.
Projevila se v ni ukaznénost, analyti¢nost a intelektudlni racionalita, mozna i urcita
upjatost. Skoda struéné konstatovani nakonec doplnil stvrzujicimi slovy: ,,Ptame-li
se na vyznam kteréhokoli divadla, odpovéd’ sleduje v podstaté dve otazky, co se hraje
a jak. Prali jsme si a pracovali k tomu, aby na ob& otazky byla shodna odpoved™:
S dobou a srozumitelné. Stru¢né feceno byl na$ program namifen zasadné proti
jakékoliv improvizaci, proti odumielym zvyklostem a proti genidlniCeni, s cilem

dopracovat se z nahodilosti k fadu.“*>!

148 SKODA, Jan (J5.). Poznamky: Zaznamenavame si. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1936, 17(38),
9.

149 SKODA, pozn. 21, s. 293.

150 Tamtéz, s. 293.

151 Tamtéz.
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3. DIVADELNIK REALISMU?
3.1. Uvodem

Abychom viibec mohli najit misto Jana Skody v kontextu mezivaleéné reZie,
charakterizovat jej jako typ reziséra, pojmenovat rezijni styl, dominantni tendence
a specifikovat jeho misto v divadelni kultufe tficatych let, musime se ponofit ptimo
do jeho inscenaéni tvorby a pochopit zptisob pfemysleni o inscena¢nim tvaru. Jakym
zpusobem se prezentoval jako inscenator v Praze je viceméné ve vSeobecném
poveédomi, nicméng této etapé predchazela ta ostravska, a prave ta se jevi jako urcujici
pro formovani jeho rezisérské osobnosti. Uz jsme si napfic jeho ostravskou rezijni
tvorbou nékolik systematicky a dimyslné rozvijenych dramaturgickych linii
vytipovali, ale nyni se k nékterym z nich podrobnéji vratime, abychom si pravé na

otazky tykajici se Skodovy rezijni ¢innosti mohli konkrétnéji odpovédét.

Zalneme zafazenim a charakterizaci Jana Skody jako reziséra v dobé, kdy
v Praze roku 1960 kong¢il svou divadelni kariéru. Na Jana Skodu se totiz stale nahlizi
predevsim prizmatem jeho prazského pusobeni. Jeho umélecka ¢innost se reflektuje
zejména na zakladé jeho pohotového povalecného zalozeni Realistického divadla,
vV némZ naplno rozvinul program lidového divadla pro nejSirsi vrstvy divakda, ale
hodnocen je také pro pozdgji stile siln€jSi ideologickou tenden¢nost v tvorbé
a politizaci repertoaru. O to diileZit&jsi je proto upfesnéni, v jaké situaci se roku 1960

vubec nachazel.

Kdy?z se z aktivniho divadelniho Zivota zcela stahl, byl hodnocen jako loajalni
komunisticky reZisér, kterého reZzim po Unoru 1948 pfijal jako ptikladného
reprezentanta socialistického realismu, nicméné je nutné si uvédomit, Ze ve
spolecenskych zménach konce padesatych let svou tviirci 1 politickou jistotu spise
ztracel. Za docasné uvolnénych podminek tehdy vznikala celda fada malych scén,
ceskoslovenskou kulturni scénu obohacovaly zahrani¢ni kulturni vlivy zejména ze
svobodného Zapadu. Pvodni (i Skodou akceptovana) piedstava o jediném
pfijatelném modelu popisného realistického pievodu textu na jevisté v duchu
Stanislavského metody se postupné rozmélnovala. Znovu se diskutovalo o smyslu
a funkci divadla, o jeho spolecenské uloze v socialistické kultufe, a bylo zifejmé, Ze

divadlo musi daleko vice vyuzit svych specifickych vyrazovych prostfedkti. Prvnimi
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kroky byla pfedev§im zména repertoaru, zafazeni autori diive zavrhovanych, oziveni
repertoaru zahrani¢ni dramatikou. Dramatici se odhodlavali, byt prozatim spise
nesméle, ke kritice rezimu, odhalovali spolecenské deformace a konfliktni situace.
Pod to se Skoda jakozto stranicky loajalni tviirce logicky nemohl podepsat, a to byly
pravdépodobné také divody, které ho pfimély k pomérné nahlému stahnuti se
z divadelniho prostiedi. Socialisticky realismus byl pod vlivem zmén na ustupu,
a Skoda, jakozto jeden zjeho vyraznych predstavitel, si ziejmé uvédomoval
nestabilni situaci, v jaké se ocitl. V Divadle ¢eskoslovenské armady tak zavrsil svij
povalecny program realistického divadla, v té dobé uz naplno ovlivnény dobovymi

normami a ideologii, a pod vlivem okolnosti svou rezijni ¢innost rad¢ji ukoncil.

Z hlediska prazského piisobeni se tedy Skoda zapsal zcela jasné jako
divadelnik realismu, nicméné prvni poznatky naznacuji, Ze v Ostravé tomu mohlo byt
jinak. Problematickou se tak stdvé nejen otazka Skodova vztahu k realismu v Ostravé,
ale také s tim spojené souvislosti tykajici se avantgardy. Pfedev§im nas ale zajima,
jakym zplisobem s realismem naklddal jesté pted prazskou ,realistickou® érou.
Jednalo se o praktikovani realistickych postupii ve smyslu dokonalé iluze skutecného

zivota? Do jaké miry se nechaval takovym realismem inspirovat?

Otevira se také téma Skodova postoje k avantgardnimu proudu, zvIasts
s védomim jeho levicového ideového postoje. Vnimani avantgardnich tendenci se
u Skody jevi jako problémova a rozporuplna otazka, na niz jednotlivé dramaturgické
spojeno i zafazeni levicového Skody do kontextu mezivalené rezie, zvlast, kdyz
vime, Ze po unoru 1948 se k tfidni ideologii hlasil zcela oteviené. Ideologické vlivy
v uréitych smérech samoziejmé ovlivnily i Skodiv reZijni styl, ale nejen s védomim
této skutecnosti budeme pribézné charakterizovat rezii, respektive metody a principy

uplatiiované naptic jeho reZijni tvorbou.

Jeho piinos pro dramaturgii uz byl objasnén, ale v téchto souvislostech se
rovnéZz dozvime, jakym zplsobem se projevovalo jeho dramaturgické mysleni také
na jevisti — jev na konvencnich mezivalecnych divadelnich scénach dosud ne zcela
bézny! Teprve z konkrétnich analyz vyvstane, do jaké miry byl skutecné
i dramaturgicky zdatnym v praci s textem, v jeho nasledném zdivadelnéni a v hledani

dramaturgickych interpretaci. Skoda se ale dotykal i zmifiované scénografické
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podoby inscenace, a zasadné formoval i do té doby nepfili$ ustaleny herecky soubor

a jejich herectvi — to vSe je nutné zohlednit.

Vezmeme-li v Givahu délku Skodovy ostravské tviréi éry, &itajici jedenact
sezon, a s tim spojené mnozstvi sedmdesati tii realizovanych inscenaci, naskyta se
otazka, jakym zptsobem ke zhodnoceni jeho inscenacni tvorby viibec pfistoupit. Pti
podrobnéj$im zkoumani se vyjevilo nékolik neopominutelnych skutecnosti, jak uz
ostatné¢ bylo zminéno v ptedchozi kapitole. Nejen, ze lze vypozorovat nékolik
stézejnich dramaturgickych linii protinajicich pribézné viechny Skodovy sezony, ale
zarovet se zietelné vyjevila i koncepénost, s jakou Skoda k tvorbé dramaturgického
planu pfistupoval. Umozni nam to tedy uchopit jednotlivé linie a upustit od
chronologického vyctu a popisu inscenaci, z nichZ nékteré ani nejsou pro sumarizaci

Skodovy tvorby natolik zasadni.

Vybér linii pro detailnéjsi analyzy podléhal rovnéz jednomu duilezitému
kritériu, a tim bylo pocetni zastoupeni inscenaci. Aby byly zjisténé poznatky
relevantni a co nejvice prikazné, zvolili jsme takové tfi linie, které jsou i z hlediska
podtu inscenaci skute¢né dominantni, a zarovef na nich lze nejlépe dolozit Skodtiv
vztah K realismu. Pozornost si tak ziska linie Shakespearovych her (také pro svou
nezpochybnitelnou unikatnost a moznost zjistit, jakym zplisobem na jevisti
dramaturgicky interpretoval tzv. klasické hry), linie her historickych (do jaké miry
se u her zachycujicich d&jinné udalosti drzel realistickych metod?), a rovnéz linie
soudobych komedialnich titulii (pro moznost ovéfit si, jakych invenci se Skoda
dopoustél 1 u v prveé fad¢ financné vydelecnych tituld, prestoze nebyl komedialnimu
repertoaru prakticky vibec naklonén). Na téchto prikladech se pokusime

charakterizovat Skodtv rezijni (realisticky?) styl i odhalit jeho vztah k avantgardg.

A¢€ se z pochopitelnych ditvodd nabizi vénovat se pfedevsim linii ruskych
a sovétskych her ¢i dramat realistickych, z hlediska neadekvatniho poctu inscenaci se
takovy vybér jevi jako nedostadujici pro rozvinuti tématu Skodovy reZijni tvorby, byt
se jednalo rovnéz o diilezitou souéast Skodova programu. Piesto ani tyto inscenace
nelze zcela opomenout a budou alespon soucasti kapitol o hereckych osobnostech ¢i
Sladkove scénografické tvorbé€, néktere, pro své zdnrove zatrazeni, se stanou soucasti

1jiz zminénych linii vénujicich se realizacim historickych ¢i komediélnich her.
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Takovy zvoleny postup fesi 1 jedno z metodologickych uskali, jimz je nevelké
mnozstvi recenzi a primarnich dokumentl, umoziujicich relevantni rekonstrukci
a interpretaci kazdé z inscenaci. Diky roz¢lenéni na dil¢i okruhy dosahneme daleko
komplexngj§iho uchopeni mnozstvi Skodou nastudovanych ¢inoher. Na jednotlivych
liniich Ize blize charakterizovat Skodovy dominantni postupy, at’ uz v samotné rezijni
slozce, tak i v dramaturgickém konceptu, opomenuty nemohou zistat ani slozky
herecka a scénograficka, jejichZz podobu rovnéz do zna¢né miry ovliviioval. Tedy
vzhledem ke skutecnosti, ze v ostravské divadelni sféfe formoval svym pfistupem
zejména Ctyfi oblasti — dramaturgii, scénografii, rezii a herectvi, stanou se tyto slozky
nosnymi okruhy vyzkumného zameéru pfi rekonstrukei jednotlivych dramaturgickych
linii. Timto samoziejmé vyvstava metodologické tskali v podob&é nemoznosti od
sebe jednotlivé slozky striktné oddélit. Jednotlivé rekonstrukce a analyzy téchto
podkapitol se tak mohou vzajemné prolinat. Uz ale sama podstata inscenace jako
takové vylucuje moznost slozky analyzovat izolovang, je to pfece jen tvar dynamicky,
proménlivy, rezisér své rezijni koncepty uplatiiuje napiic¢ slozkami a teprve
vzajemnym spojenim vytvaii kompaktni celek. V tomto konkrétnim piipadé je
situace jeté umocnéna i jiz zminénou skuteénosti, ze Jan Skoda byl nejen rezisérem,

ale sam sob¢ i dramaturgem.

P#i snaze o popis vybranych Skodovych inscenaci je limitujici predevsim
mnozstvi prament. Ostravskd kritika v Zadném ptipadé neziistdvala ne€innd, a ani
V recenzni ¢innosti nestagnovala, pfestoZze bychom si pro dislednou rekonstrukci
dokazali ptedstavit vétSi zaujatost. S ohledem na jiz zminéné nevelké mnozstvi
primarnich pramend se tedy pro systematické reflektovani Skodovy ostravské
inscenacni tvorby staly dilleZitym zdrojem zejména dobové recenze, ohlasy a zpravy
v tisku. Ac¢koliv se ostravska periodika vénovala zdejsi mezivale¢né kulturni situaci
pomérmn¢ systematicky a pravidelné, pfesto v popisu inscenaci vykazuji viceméné
shodné rysy, které dnes rekonstrukci zna¢né znesnadiiuji. Nejvétsi plochu recenze
zaujima popis dramatu, jeho rozbor, av§ak povétSinou literarniho charakteru, zatimco
hodnoceni rezijni, scénografické ¢i herecké slozky je az druhotadé. Zejména o rezii
jsou v dobovych recenzich pouze kusé informace. S takovym védomim se obtizné
piistupuje k tématu, jez ma reflektovat rezijni osobnost a charakterizovat jeji
inscenacni styl. Nastésti 1ze vliv rezie na vyslednou podobu inscenace vysledovat

I Z jinych slozek, zvlast kdyz funkce mezivalecného reziséra citelné zasahovala i do
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oblasti dramaturgie, potazmo dramaturgického konceptu a nasledné scénografickych

a rezijnich interpretaci.

Divadelni kritiky ostravskych ¢inohernich inscenaci vychazely viceméné
pravidelné v novinach Moravskoslezsky denik (1930-1941), Duch ¢asu (1930-1938),
Ceské slovo (1930-1942), véetn& jejich vedernich a vikendovych piiloh. Hlavni
recenzent Moravskoslezského deniku, jiz zminény Vojtéch Martinek (podepisovan
jako Dr. V. M., M., Martinek), dnes povazovan za zakladatele zdejSi divadelni
kritiky, systematicky sledoval ostravskou ¢inoherni scénu od roku 1918 do roku
1945.1°2 Nezaptel v sobé dramaturga, pravé dramaturgickd analyza totiz v jeho
recenzich Casto dominuje — zabyval se pfedevS§im hlavnim tématem, jeho pfesahy
1 aktudlnosti. Druhou oblasti Martinkova zajmu pak byla slozka hereckd, zatimco
rezii prakticky nereflektoval — ostatné¢ jako vétSina recenznich kolegt.
Do Moravskoslezského deniku ptilezitostné prispival také Zdené¢k Bar (ZB, Bar),
nékteré recenze Skodovych inscenaci dokonce publikoval spole¢nd s Martinkem.
Prakticky viechny recenze Skodovy divadelni ¢innosti zvefejnéné v Duchu casu pak
pochazely od Ladislava Tieneckého (L. T., -y), obcas pak psali recenze redaktoti
Zden¢k Vavtik (Zd. V.), Josef Sykora (-y-) a Frana Richter (F. R.). Tietim zdsadnim
ostravskym periodikem, velmi disledné recenzujicim Skodovy inscenace, bylo
Ceské slovo srecenzemi Karla Otta (-drko-). Ve svych kritikach vyznamnym
zpiisobem reflektoval pivodni autorsky zdmér a mozny dopad inscenace na aktudlni
spolec¢enskou situaci, nevahal dokonce poskytovat i jakdsi doporuceni inscenacnich
postupt. Presto se i u néj setkdvame se spiSe okrajovym zastoupenim reflexi

hereckych vykonda.

Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1939 se frekvence reflexi o divadle citelng
snizila, proto je pro inscenace zlet 1940-1942 prakticky nemozné dohledat
relevantni recenze. Zpiisobilo to nejen omezeni tisku, ale rovnéz skute¢nost, ze také
na divadelni kritiky doséhla véle¢na situace. Vojtéch Martinek se ¢aste€né odmlicel,
Zdené€k Vaviik opustil Ostravu, Ladislav Tfenecky byl odvlecen do koncentra¢niho
tabora. Sva Cisla vyrazné redukoval i Index — brnénska platforma pro kulturni

informace nejen z oblasti Brna, ale i Olomouce, Ostravy a dal$ich moravskych mést,

152 STEFANIDES, Jiti. Ceské divadlo v Moravské Ostravé 1908—1919. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2000, s. 51.
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jenz nakonec v roce 1939 zanikl Gplné. Piesto ani jej neslo opominout jako dilezity
zdroj informaci pro vnimani celorepublikového kontextu, a zaroven svymi recenzemi
ostravskych c¢inoher poskytoval na zdejsi tvorbu odlisSny nahled s potfebnym
odstupem od ostravského prostfedi a rozdilnou divadelni zkuSenosti, nez jaky

poskytovali mistni pravidelni pfispévatelé.

Zcela zasadni a pro analytické vyhodnoceni jednotlivych inscenaci vychozi
jsou samoziejm¢ piedevsim dramaturgické vyklady publikované v Casopisech
a almanaSich Narodniho divadla moravskoslezského pied premiérou kazdé
inscenace, jejich autorem byl neztidka sam Jan Skoda — v takovém piipadé si v textu
zcela logicky zaslouzi vyrazngjsi pozornost. Pravé v téchto uvahach se Skoda nejvice
projevil jako dramaturg a diky nim je také viibec mozné komparovat jeho zdméry,
nazory a vychodiska s tim, co ve vysledku skute¢né realizoval — vychazely zde totiz

velmi cenné Skodovy uvahy a teoretické poznatky o divadle a jeho funkci'®®,

ostravském divadelnim kontextu a dramaturgii'®, jeho ideje o lidovém divadle®,
divadelni kritice!®® & nazory na herectvi'®. A svym zplisobem i ve Skodovych
osobnich vzpominkéch se objevuji drobné postiehy k nékterym inscenacim ¢i ptimo

dramaturgickym okruhtim, i kdyz jsou spise vyétového charakteru.®®

Novym pramennym objevem se staly deniky®® ostravského operetniho
a ¢inoherniho herce a reziséra Jana Pacla (ptisobil v ostravském angazma jako herec
Vrozmezi let 1921-1951, jako rezisér 1939-1971), objevené pii inventarizaci
V knithovné¢ Archivu Narodniho divadla moravskoslezského. Dva seSitky rucné
psanych denikovych zaznamut Jana Pacla zachycuji roky 1932-1935, kde si i s dataci

zaznamenaval pfevazné zapisy o prubéhu zkousek, premiér, ohlasech v tisku, ale také

153 SKODA, pozn. 1, s. 2-5.

154 SKODA, pozn. 18, s. 4-5.

155 SKODA, pozn. 122, s. 35-37.

156 SKODA, pozn. 144.

157 SKODA, Jan. Plané herectvi. In: Alimanach Ndrodniho divadla v Moravské Ostravé za sezonu
1932-1933. Moravska Ostrava, 1933. Nestrankovano.

158 SKODA, pozn. 21, s. 277-306.

159 Deniky Jana Pacla z let 1932-1933 3 1933-1935, uloZeny v Archivu Narodniho divadla
moravskoslezského, sign. A 8824 a A 8825.
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soukromé poznamky ze svého osobniho Zivota.!®® Vzhledem ke skuteénosti, Zze se
Skodou nespolupracoval intenzivnéji, miizeme vnimat jeho pfrilezitostné osobni
poznamky o Skodov¢ rezijni praci jako nezaujaté a velmi cenné pro zachyceni

kontextu i nazoru na Skodovu reZijni praci z pohledu herce.

Zasadni jsou i vzhledem ke skutecnosti, ze hereckym vykonum se v tisku
mnohdy nevénovalo dostate¢né pozornosti, a tak se nedocenitelnymi zdroji informaci
stavaji i publikace autora MiloSe Zbavitele Osm hereckych portrétii: herci stare gardy

161 a monografie Jiri Myron'®?

ostravské cinohry . Nejen, ze dokazal pojmenovavat
1 $irs$i kulturni a hospodaiské souvislosti, pfedev§im se soustfed’oval na konkrétni
ostravské herecké osobnosti a jejich herecké interpretace. Primarné se tak o Skodovi
dozviddme v souvislostech jeho pfistupu k hereckému souboru, ale okrajové zde
Zbavitel charakterizuje i Skodovu tvorbu rezijni a dramaturgickou. Obé publikace
vznikly jesté v dobé normalizace, a tak je nutné na n¢ pohlizet v kontextu ideovych
souvislosti kritickou optikou. Pfesto jsou dilezitym informa¢nim zdrojem, protoze
zde autor popisuje zakladatelskou generaci ostravské ¢inohry, angazovanou prvnim
feditelem Vaclavem Jitikovskym, ale zdsadn€ rozvijenou a pevné vedenou az béhem
Skodova pasobeni. Vychazel pievazné z dobovych recenzi a ¢lanki publikovanych
v divadelnim casopise Narodniho divadla moravskoslezského, nicméné obé
publikace zasadné ptispivaji ke komplexni rekonstrukci hereckych vykont i tim, Ze
mél moznost pro své studie zaznamenat i osobni vzpominky jesté Zijicich ¢lend, coz

je v nasem piipad¢ jiz nemozné.

Pro analyzu scénografie jednotlivych inscenaci pak pfispivaji recenze,
publikované v ostravskych periodicich. Diky dochovanym dil¢im scénografickym
navrhim ulozenym pievazné ve Slezském zemském muzeu v Opavé, Ostravském
muzeu a Divadelnim ustavu v Praze lze navic pomérné vérohodné popsat podobu

scény — jeji koncepci, usporadani, atmosféru, barevnost, funkénost apod. Je tieba

160 Jan Pacl (4. 8. 1902 Ostrava — 3. 11. 1980 Ostrava) byl hercem, zpévékem a divadelnim
rezisérem. Spojil s ostravskou operou a posléze operetou cely svij profesni Zivot (angaZovan
1921-1971, posléze reziroval jesté pohostinsky). V denicich se mj. odrazi jeho vasen k ceské
kinematografii, uvadi zde tedy kratka hodnoceni film( z navstév kin, ale tfeba také své Uspéchy
v rybareni. Zapisoval si vsechny nabidky k napsani textd, libret, studii do obrazovych almanach
ostravského divadla, ale také zaZitky ze zajezdd souboru.

161 7ZBAVITEL, pozn. 33.

162 7ZBAVITEL, pozn. 22.
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vSak mit na védomi, Zze se jedna o malifské skici, jezZ nemusely byt realizovany ve
vSech detailech, pfipadné¢ mohly v redlném provedeni nabyt jiné podoby. Pro co
mozna nejpiesnéjsi rekonstrukcei a komparaci s vyslednym provedenim tak poslouzi
1 velmi deskriptivni a v tomto kontextu zasadni studie Igora Dudika publikovana ve
sborniku Archivu mésta Ostravy pod nadzvem Scénograficka prdace Jana Sladka
V ostravském divadle,'®® kterd obsahuje i detailngjsi popisy scénografickych feseni

sledovanych inscenaci, pfevazné téch shakespearovskych.

V této souvislosti samoziejmé nesmi byt opomenuta ani zasadni studie Véry
Ptackové o Sladkové tvorbé v publikaci Ceskd scénografie XX. stoleti,*** zabyvajici
se mimo jiné i védomim tizké spoluprace s rezisérem Skodou majiciho vysoky podil
na celkové koncepci Slddkova scénografického rukopisu. Autorka, rodacka
z Ostravy, Vv ni popsala nesnadnou vychozi pozici pro oba tviirce. Ostravské divadlo
podle jejiho hodnoceni bojovalo s provincionalismem v podminkach obzvlasté
tvrdych. Nespatiovala zde do té doby zasadnéjsi scénografické pocCiny, coz bylo také
déivodem, pro¢ Sladkovu a Skodovu tvorbu pokladala za stéZejni milnik v d&jinach
ostravské scénografie. Ptackova nazvala Sladkovu ostravskou éru jako ,,uciiovskou®,
s ohledem na jeho prvni divadelni zkuSenosti, nicméné¢ uz v této etapé spatiuje
vyrazny umélecky rukopis a neuvétitelnou nadcasovost, kterou predbihal svou dobu.
Nejsou zde detailngjsi analyzy ostravskych scénografii, piesto jsou drobné postichy
k inscenacim Veta za vetu (1931), Zkroceni zIé Zeny (1931), Aizbéta Anglicka (1932),
Romeo a Julie (1941) ad. dal$im dulezitym zdrojem ke komparaci. Devizou publikace
je rovnéz fada reprodukei Sladkovych navrhi. Obdobné dilezitou je pak i dalsi studie
Véry Ptackové vénujici se ptimo Janu Sladkovi v rdmci edice RezZisér-scénograf,
Vv niz piechazi k daleko konkrétngjsi charakterizaci jeho scénografickych postupt,

a zaznamenava rovnéZ postupnou proménu jeho scénografické poetiky a stylu.®

Ptfinosnym materiadlem je i kratké charakterizovani Sladkovy poc€inajici tvorby

Vv brozufe vydané k prilezitosti vystavy obrazi a scénickych navrhti v roce 1936,

183 DUDIK, Igor. Scénograficka prace Jana Slddka v ostravském divadle. In: Ostrava: pfispévky
k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 6. Ostrava: Profil, 1973, s. 257-271.

164 pTACKOVA, Véra. Ceskd scénografie XX. stoleti. Praha: Odeon, 1982. 359 s.

165 pTACKOVA, Véra. Jan Sladek. In: Helena Albertova (ed.). Jan Slddek. Praha: Divadelni tstav,
1979. 94 s.
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jejimz spoluautorem je sam Jan Skoda.*®® Formuloval zde zasadni vyvojové mezniky
v Sladkové scénografickém rastu, véetné stézejni zmény pro ostravské divadlo —

odmitnuti typovych kulis a malifské perspektivy.

V mnozstvi Skodovych rezii tedy prostiednictvim vytipovanych tii
nejzéasadnéjSich linii mizeme zdokumentovat osobity inscenacni styl i jeho pfinos
ostravskému, potazmo ¢eskému divadelnictvi. Postupné se vyjevi nejen odpovédi na
poloZené otazky, ale zmapujeme i zasadni ¢ast Skodova uméleckého Zivota. V dalsim
vykladu se tedy budeme vénovat zminénym tiem dramaturgickym liniim, u nichz

predpokladame, Ze nejzietelngji prokazi Skodovo divadelni mygleni.

3.2. William Shakespeare — Skodovo Zivotni umélecké téma

Veta za vetu (13. 2. 1931, Méstské divadlo, 6 predstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénickd hudba: Josef Bartl, pieklad: Bohumil
Stépanek.

ZKkroceni zIé Zeny (30. 10. 1931, Méstské divadlo, 6 predstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénickd hudba: Josef Bartl, pieklad: Bohumil
Stépanek.

Veder trikralovy (16. 12. 1932, Méstské divadlo, 8 predstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: Josef Bartl, preklad: Josef Vaclav
Sladek.

Kupec benatsky (15. 12. 1933, M¢éstské divadlo, 5 predstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: Josef Bartl, pteklad: Bohumil
Stépanek.

166 HLAVACEK, Zdenék — SKODA, Jan. Jan Slddek: vyddno u pfileZitosti vystavy obrazii a scénickych
ndvrhd J. Slddka. Brno: Skupina vytvarnych umélcd, 1936. 23 s.
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Julius Caesar (8. 2. 1935, Méstské divadlo, 6 piedstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: Mirko Hanék, dirigent: Mirko Handk,
preklad: Bohumil Stépanek.

Veselé pani¢ky windsorské (26. 6. 1936, M¢stské divadlo, 8 piedstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: Richard Langer, pteklad: Josef Vaclav
Sladek.

Kral Lear (22. 1. 1937, M¢stské divadlo, 8 predstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénickd hudba: Richard Langer, pieklad: Bohumil
Stépanek.

Sen noci svatojanské (12. 6. 1940, Stadttheater, 13 ptedstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: FrantiSek Jilek, choreografie: Emerich
Gabzdyl, pieklad: Bohumil Stépanek.

Romeo a Julie (21. 3. 1941, Narodni diim, 12 pfedstaveni)

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: Frantisek Jilek, choreografie: Emerich
Gabzdyl, pieklad: Bohumil Stépanek.

3.2.1. Dramaturgie

Vysadni postaveni ve Skodové umélecké tvorbé mél mezi autory bezpochyby
William Shakespeare. Lze sméle prohlasit, ze v tomto ohledu Skoda vytvoiil béhem
svého Zivota jeden z nejrozsahlejSich cykll inscenaci her Williama Shakespeara.
Navazal tak na slavnou Hilarovu a Kvapilovu tradici, a to v dob¢, kdy Shakespearova
dramatika nebyla v celorepublikovém kontextu téméf vibec inscenovana.
O moznosti uvadét Shakespearovy hry i pred ostravskym publikem hovofil jako
o0 ,,Stésti, ze se podatilo dokonce s hospodatskym efektem a s uznanim divacké obce,
prosadit béhem sedmi sezon ze Shakespeara hned sedm titulG*.1%” Jednalo se skute¢ng
0 pozoruhodny pocin, zvlasté¢ s védomim, jak nizké meélo ostravské publikum

pozadavky na repertoar, a také s ohledem na to, v jaké nebyvalé intenzité jednotlivé

167 SKODA, pozn. 21.
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inscenace Shakespearovych her na repertoar nasazoval. Jen Vv ostravském divadle
nakonec realizoval celkem devét inscenaci z dila Williama Shakespeara,'®® prakticky

V kazdé sezon¢ tak uvedl jednu ze Shakespearovych her.

Skoda obdivoval Shakespeara zejména proto, s jakou originalitou pfistupoval
k mnohym témattim, tolikrat umélecky zpracovanym. Jako ptiklad za mnohé uvad¢l
téma Romea a Julie, téma velké lasky sahajici aZ za hrob, jez podle Skody az
Shakespeare uchopil v novém, originalnim a nepiekonatelném podani.'®® Pro Skodu
byla ovSem Shakespearova tvorba aktualni nejen ve svych tématech. Podle néj se
divadlo tficatych let touzilo stat se vefejnou tribunou, na niz se zivé debatuje
o otazkach otrasajicich tehdejsi dobou, a pravé Shakespearova dramata pokladal za
potifebna pro dalsi rozvijeni téchto témat a diskuzi. Spatfoval (a to je pro nase zjiSténi
velice dulezita skutecnost) V inscenovani Shakespearovych dramat také dalezitou
potfebu a moznost emancipace divadla od literatury: ,,Hodnota Shakespearova dila
tkvi vyhradné v divadelnosti jeho prace, v intenzité jeho jevistniho postichu a ve
schopnosti davat divadlu co jeho jest. Touto vlastnosti je slavné dédictvi
Shakespearovo blizko predevS§im divadlu dne$nimu, které usiluje o samostatné
postaveni mezi uménimi a ze vSech sil se brani, aby bylo slu¢ovano naptiklad
s literaturou.“*"® Uz v tuto chvili se tedy jasné potvrzuje Skodovo nadéasové vnimani
divadla jako svébytného uméni, jeho potteba dramaticky text pfedevSim naleZzité
zdivadelnit osobitymi divadelnimi prosttedky a upozornit tak na zasadni specifika

divadla.

Neustale ovSem narazel na dohled Spolku Narodni divadlo moravskoslezske,
na nesourodé obecenstvo, omezené moznosti uvadéni dramatické tvorby z finan¢nich
diivodi i komeréni tlak.}"* MiiZe se tedy zdat, Ze inscenovat Shakespearovy hry byl
mozna 1 jakysi kompromis, jak pfibliZit divdkiim svétového autora a zaroven tak
splnit poZadavky na nutnost komedialniho repertodru. V kontextu tficatych let asi

nepiekvapi, kdyZ uvedeme, Ze se totiz z vétSi Casti jednalo o komedialni tituly.

168 Skoda volil pro své inscenace témér vyhradné pieklady Bohumila Stépanka, pouze ve dvou
prfipadech pouzil preklady Josefa Vaclava Sladka (Veselé panicky windsorské; Vecer trikrdlovy).

169 SKODA, Jan (J8.). Piseri o velké lasce. Nékolik pozndmek k Shakespearové tragédii Romeo a Julie.
Ceské divadlo moravskoostravské. 1941, 22(15), 200-203.

170 SKODA, Jan (J8.). Twelfth Night anebo Cokoliv chcete. Moravsko-slezské divadio. 1932, 14(15), 7.
171 7ZBAVITEL, pozn. 22, s. 83.
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Komedie v t¢ dob¢é na repertoaru obecné pievazovaly a piejimaly jistou funkci
atraktivniho divadla, byly lakadlem pro ostravské obyvatelstvo, které v té dob¢ vice
neZ kdy jindy bojovalo o vlastni existenci. Béhem ostravské éry Skoda nastudoval
Sest Shakespearovych komedii (Veta za vetu, Zkroceni zlé Zeny, Vecer trikralovy,
Kupec bendtsky, Veselé panicky windsorské, Sen noci svatojanské) a jen tii tragédie
(Julius Caesar, Kral Lear, Romeo a Julie), byt tieba Kupec bendatsky, se svym
viceméné §tastnym koncem a s ptivodnim Skodovym zamérem inscenovat jej jako
komedii, byl nakonec v ostravském tisku reflektovan spiSe jako tragédie. Podle
recenzi se s nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o diisledek reakce na udalosti spojené
s pronasledovanim Zidi po pievzeti moci nacisty.’”> Skoda spoleéenskou situaci
nikdy neopomijel, i recenzent Zdenc¢k Vaviik spojitost s reflexi doby zaznamenal.
Jakkoliv se ale Skoda zanrovému zafazeni inscenace hry Kupce bendtského mezi
tragédie branil, Vaviik piesto interpretoval Skodiiv zamér opa¢né: ,,Skoro se zd4, Ze
to nebylo pouhou nédhodou, Ze se Skoda rozhodl pravé pro tragédii ghetta (nebot je
to tragédie!) praveé v tomto roce udalosti, které nemohly byt zapomenuty. Renesan¢ni
komedii (...) u€inil moderni tragédii, zplsobiv, aby nam zatrpkle chutnali jeji

sympati¢ti — nesympatiéti kiestansti hrdinové. 1’3

Dusledkem povaleéné a nasledn¢ hospodarské krize bylo divadlo nuceno
produkovat abnormélni pocet premiér, s¢&imz Skoda od podatku nesouhlasil
a prosazoval del§i ¢as pro nastudovéani i pro samotné uvadéni. Skodovi se b&hem
ostravského plisobeni podafilo podminky inscenaniho procesu pomérné uspesné
upravit,}’* avsak z poétu repriz shakespearovskych inscenaci to natolik zjevné neni.
Primérné byl kazdy shakespearovsky titul uveden pétkrat az osmkrat, a az v dobé
vale¢né se u inscenaci Sen noci svatojanské (1940) a Romeo a Julie (1941) setkavame

S vétSim poctem repriz. V tomto piipadé¢ nicméné sehrila vyznamnou roli pravé

172 5rov. Kupec benatsky. Moravsko-slezské divadlo. 1933, 15(13), 5-11. — BAR, Zdenék. Moderni
inscenace Kupce benatského. Moravskoslezsky denik. 17. 12. 1933, 34(346), 5-6.

173 VAVRIK, Zdenék. Tragickd komedie. Duch ¢asu. 17. 12. 1933, 35(295), 5.

174 Cinohra Nérodniho divadla moravskoslezského za¢inala v sezoné 1919/1920 se 47 premiérami,
bé&hem Skodovy éry se setkadvame jiz s priimérné 22 premiérami za sezonu. K nastudovani
¢inoherniho titulu mél soubor pouze deset az ¢trnact zkousecich dni, pouze Ctyfi zkousky probéhly
pfimo na jevisti. AZ na generalni zkousce v den premiéry zkouseli v iplnych podminkach —

v kostymech, s rekvizitami, na hotové scénég, se svétly a hudbou.
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valecna doba, v niZ pocet premiér Cinohernich tituli klesl a pocet repriz lehce

stoupnul.

Tyto dramatické d&jinné okolnosti samoziejmé obecné ovliviiovaly realizaci
a dramaturgicky vyklad. Patrné je to pfedevsim na inscenaci Julia Caesara (1935),
vniz si Skoda polozil otizku, zda je lepsi demokracie zmitana nesvéry, nebo
nadvlada viidce, nebo také na inscenaci Krdle Leara, jiz se Skoda v roce 1937 lougil
s Ostravou. Vybral si pro tuto svou zdvérecnou realizaci hru obtiznou, ale zcela
V intencich programového sméfovani, jaké za téch sedm let postupné vybudoval.
Viceméné poprvé se rozhodl pro shakespearovsky titul veskrze tragicky, a pravé
I Krale Leara inscenoval s védomim dramatického vyvoje ve sttedni Evropé, tedy se

v§i diiraznosti na tragédii jedince v krizi d&jin.

Do rezijni koncepce nicméné neaplikoval své vyklady Shakespearovych textl
pouze ve smyslu jakési aktualizace na soudobé politické, spolecenské problémy, ale
jak se prokazuje, dokazal na né nahlizet také jako na prostiedek odpoutani se od
starosti bézného zivota, na moznost vytvofit iluzi bezvadného svéta. Ptikladnou je
v tomto ohledu inscenace Snu noci svatojanské, kde se Skodovi podle slov recenzenta
Vojtécha Martinka povedlo vytvofit dokonalou jevistni iluzi, v niz ,,denni zivot se
vSemi bolestmi zlstal daleko za branami. Chtél, aby divak z hore¢ného ruchu presel
do mésiéniho svétla, v némz uvéiite i v pohadky a zjeveni.“}”® Obdivuhodnou se
v tomto stava Skodova disledna interpretace svéta plného kouzel, vytvoteného
s lehkosti, naplnéného hravou fantazii a rozehrané¢ho v ,,opojném viru svéta lidi,

mytickych hrdint a milenctl, svéta pohadkovych bytosti a ¢arovnych preluda*,!’®

v némz ,,zbyva jen pohadka, pro kterou neplati zakony rozumovych souda*,!’” zvIast

kdyz si uvédomime, ze hru inscenoval v kritickém roce 1940 (obr. 67-75).

Aktualizace ale pro Skodu neznamenala zasah do autorova dila. Absolutni
respekt k textu prokazoval neustale, coz dokazuje pravé skuteCnost, Zze se pouze
vyjimeéné uchyloval ke kraceni ¢i vyrazn&Sim upravam textl. Délku dramat,
mnohost déjovych linii, postav ¢i roztfi§ténost prostor se snazil vyteSit zejména

prostiednictvim dimyslné scénografie. Udrzet kompaktnost se mu uspésné dafilo, jak

175 M. Sen noci svatojanské. Moravskoslezsky denik. 14. 6. 1940, 41(161), 4.
176 Tamtéz.
177 Tamtéz.
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mnohokrat konstatovali recenzenti, s vyjimkou Krdle Leara, kde ptevazoval nazor,
ze vkusné kraceni nékterych monologl by tragi¢nost Shakespearova dila mnohem

vice akcentovalo.1’®

U komedialnich tituli se svédomité drzel v intencich grotesknich hficek,
vyuzival gagy, ndznaky, symboly a deformace, aby podtrhl komiku a odlehcenost
komickych d&jovych linii. V kazdé hie vyhledaval komické prvky, které rezijnimi
postupy umocnoval. Nachézel je dokonce i tam, kde nebyly na prvni pohled viibec
pritomny. Komedidlni az lehce ironizujici pro néj byla napiiklad i linie lasky
a pohody a soudni proces v Kupci benatském. Potvrzuje to ostatné i nasledujici
konstatovani Jana Skody: ,,Co znadi, Ze pojeti tohoto dila je bud’ vazné, nebo veselé?
Ani jedno, ani druhé nezda se byt spravné. Pro¢? Protoze Benatsky kupec je
vyslovenou komedii. At se zabarvenim skute¢nosti, at’ se zabarvenim pohadkovym
—komedii ziistane.*“'"® Jako komedii charakterti &i komedii tragickou oznacil dokonce
I tragédii Julius Caesar. Na druhou stranu, Veselé panicky windsorské rozehraval
s védomim zdkonitosti zanru skutecné i v téch nejmensich detailech jako zivelnou
a rozpustilou komedii, dal dostatecny prostor pro rozvinuti komického zivlu, a podle
recenzi rovinu grotesknosti vygradoval zejména u postav ,tfeti linie“, tedy u postav

Z druziny Falstaffa.

Pro Skodovu dramaturgicko-rezijni interpretaci je ostatné nachazeni
a respektovani d&jovych linii v Shakespearovych hrach typické. Castokrat si nejdiive
pomyslné rozdélil mnozstvi postav do mensich skupin, a s t€émito liniemi a skupinami
nadale pracoval ve svych rezijnich konceptech. Ve zminénych Veselych panickach
windsorskych tak rozlisil svét Falstaffa, svét panicek s jejich méstanskym okolim,
a do tfeti vrstvy pak zatadil vSechny povalece a Sasky z druZiny Falstaffovy. Postavy
a déjové linie z Vecera trikralového rovnéz rozdélil na tii svéty — svét lasky,
pohadkovy, jenZ reprezentuji Viola, Orsino, Olivie a Sebastiano; svét bezstarostny,

pozemsky, zastoupeny TobiaSem Rihalem, Ttasofitkou a Marii; a svét neradostny

178 | T. Skod(v Krél Lear. Duch ¢asu. 24. 1. 1937, 39(21), 6.
179 Kupec benatsky, pozn. 172, s. 8.
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a melancholicky v ¢ele s Malvoliem.* Piekvapivé ale Skoda ve Veselych panickdch
windsorskych nespatfoval Zadné stézejni téma. Jak uvedl ve svych dramaturgickych
poznamkach, tato komedie podle néj nema onoho jednoticiho etického nebo
filozofického zaméteni jako jind Shakespearova dila, a proto tento nedostatek vyvazil
jinou ryze divadelni hodnotou — dislednou kresbou Skodou rozdélenych skupin
postav Vv ele s Falstaffem. Takovéto nachizeni linii Skodovi pravdépodobng
umoznovalo ptrehlednéji vytvaret vzajemné kontrastni svéty, budovat opozitni vztahy
mezi postavami, ale také koncepcné sestavovat svét na jevisti, prostor pro hereckou

akci.

Velkou dulezitost prikladal rovnéz davovym scénam, byt mu bylo nékolikrat
vytykano, Ze pravé davové scény postradaly pevnéjsi rezijni vedeni a koncept.
Vialecné a soubojové davové scény byly recenzenty hojné reflektovany naptiklad
v inscenaci Krale Leara, ale pozitivni ohlasy ziskal pfedevs§im za inscenaci Julia
Caesara, kde funkci davu umocnil. Ve svém dramaturgickém vykladu se k této
problematice pfimo vyjadiuje: ,,Tragédie Julia Caesara se odehrdva v nékolika
velkych scénach skoro stdle na vefejnosti, v ptitomnosti davu. Pro svoje davové
scény stala se hra typickou. Zvedani se a poklesdvani nadlad mé uchvacujici u¢innost.
Shakespeare dovede jednotlivé tony vazati v nddherné akordy, pricemz jednotlivé
mluvéi individualng charakterizuje.“'®! Asi neni nahodou, Ze se sotva par mésicti po
hostovani Burianova voicebandu v Ostravé s nejvétsi pravdépodobnosti setkavame
shudebné stylizovanou mluvou rovnéz ve Skodové inscenaci. Diky peélivé
interpretaci Shakespearova textu dokazal Skoda Vv davech nachizet vyrazné
charaktery a nechdval je promlouvat. Timto postupem akcentoval funkci
bezcharakterniho davu a ucinil z néj jeden z nejvyraznéjSich elementil inscenace.
Také zde navic recenzenti upozoriiovali na nezpochybnitelnou souvislost s davem

zfanatizovanym vidcem nacistického Némecka.

180 Malvolia vykladal jako postavu nekomického charakteru. Komicky Géinek by sniZil vyslednou
katarzi a divak by nedosel k onomu potifebnému IéCivému a osvobozujicimu Ucinu, o néjz béhem
kazdého predstaveni jde. Interpretoval Malvolia jako pedanta, puntic¢kare, protivu, v jistém smyslu
nestastného. Skoda pfimo konstatoval: ,Pro néj je tato komedie zéleZitosti vysoce tragickou.”

Viz SKODA, pozn. 170, s. 10.

181 SKODA, Jan. Julius Caesar. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1935, 17(24), 8.
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Z hlediska témat se nejcastéji akcentovanym motivem Vv inscenacich
Shakespearovych her pro Skodu stavala pravé spole¢nost v riiznych podobach a
situacich, nejen v kontextu valky. Pfedev§im vyzdvihoval problém neschopnosti ¢elit
zlu, poukazoval na to, Ze nikoliv jedinec, ale spole¢nost musi bojovat
s nespravedlnosti. Odvahu hrdin a jejich poctivost oslavoval, ale vnimal, Ze
spole¢nost je tvofena mnohovrstevnatéji. Uz svou prvni shakespearovskou inscenaci
Veta za vetu vylozil jako komedii o ,,vSednich lidech a jejich prostych a béznych
vasnich*.!8 Rezijni koncept tak ovlivnilo téma porozuméni pro lidské slabosti
a chyby, zbavil postavy vzneSenosti a deklamace, protoze jak napsal: ,,Veta za vetu
je dilem Gzasné zivotni moudrosti, dilem hlubokého porozuméni pro lidské slabosti,
dilem ocisty a zmoudfeni. Nikoliv drama o nad¢lovéku, ale komedie o vSednich
lidech.“!® Zajimavym se jevi také zjisténi, jakym zptisobem v Shakespearovskych
hrach uvazoval o dalS§im, a snad nejvdé¢énéjsim a nejcastéj$im tématu — o lasce. Pouze
ve hife Romeo a Julie akceptoval jako ustiedni téma lasku. V Othellovi, Antoniovi
a Kleopatie, Ve Veceru tiitkralovém & v Jak se vam libi se motiv lasky podle Skody
sice objevuje rovnéz, ale nikoliv s takovou intenzitou a v Gstfednim motivu, aby bylo
nutné ji ptikladat hlavni dilezitost, jako je tomu v piipadé Romea a Julie, kde je laska
zachycena , bezprostfedng, zivelné a cele*.18* V tomto piipadé navic jako v jediné ze
Shakespearovych her, které inscenoval, rovnéz nespatioval zadné dalsi vedlejsi déje
ani podruzné postavy. D¢ i postavy podle n¢j sméfuji k jedinému — K absolutni

katastrofé.

Pro Skodu bylo ogividné pfiznadné, 7e za jakékoliv situace vyhledaval
pfedev§im motivy souvztazné k soucasnosti, a to 1 pfi zafazovani her klasickych.
Ridil se i v piipadé starSich her jedinym kritériem, které rozhodovalo o uvedent,
,»a to jejich souznéni s etikou, estetickymi a spolecenskymi ndzory doby, v niz by
mély byt uvedeny. Snad jesté odpovédnéjsi je hospodateni s klasiky: Euripidés,
Shakespeare €1 Ibsen jsou nepochybné klasiky, ale neposlouzime jejich poznéni,
jestlize je budeme hrat, protoze jsou klasiky, a ne proto, Ze jsme v n¢kterém jejich

konkrétnim dile nevycitili nerv, ktery se chvéje shodné s naSim, jestlize nas

182 §KODA, Jan. Poznamky k Shakespearové komedii Veta za vetu. Moravsko-slezské divadlo. 1931,
13(18), 7.

183 Tamtéz.

184 SKODA, pozn. 169.
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neuchvatila néktera jejich myslenka, podobna nasemu citéni.“!®® Opakované se tak
jedna o dilezité potvrzeni domnénky, Ze pro Skodu divadlo skuteéné nebylo jen
prvoplanovym pifevedenim literarniho textu na jevisté, ale za kazdym uvedenim nové

inscenace se skryvala velmi dislednd interpretace a motivace.

3.2.2. Rezijné-scénografické realizace

Shakespearova rozsahla dila s sebou vzdy nesla riziko rozpolcenosti,
nekompaktnosti, rozsah textt preduréovala k del§imu jeviitnimu asu. Skoda navic,
jak uz bylo zminéno, témét nezasahoval do kompozice Shakespearovych textt, ani
je vyraznéji nezkracoval — uctival Shakespearovo dilo v jeho komplexnosti, tak jak
bylo vytvoteno. Riziko spojené s mnohosti obrazil a vétSim poctem dé&jovych linii si
ovSem uvédomoval a nachézel pro né spole¢né se scénografem Janem Sladkem feSeni
zejména skrze scénografickou zkratku a ndznakovost. Timto se Sladkovy
scénografické navrhy k shakespearovskym inscenacim vyznacovaly daleko vice nez

dalsi jeho realizace, kde se jinak vice ¢i méné drzel tradi¢nich koncepti prostor.

Uz ve své shakespearovské prvoting, Veté za vetu, vytvofil scénu, na niz
zavesil pouhé znaky prostiedi: chramové okno, zalaini zdi ¢i vztyCeny kiiz. Je tak
vice nez zfejmé, Ze Sladek se svymi ndvrhy shakespearovskych inscenaci vzdaloval
od realistickych provedeni, pracoval spiSe s atmosférou dramatu, jiz nésledné
proménoval do abstraktnich ¢i geometrickych tvarl. V inscenaci Zkroceni zlé Zeny
(obr. 15-17) mély geometrické obrazce dokonce piimo vysadni postaveni. Ctyfi
nespecificky situované krychle a nékolik menSich nahrazovaly scenérii domti a teprve
pomoci barevné svételné projekce a splyvavych zaveést pak proménoval jejich funkci
podle potieby i na dalsi scenérie. Barevny akcent a moznost krychle rtiznorodé
pteskupovat poskytovala kazdému ze dvanécti obrazli osobitou naladu, a az
doplnénim pattiénych rekvizit bylo jednotlivym obrazim pfisouzeno konkrétni
prostfedi. Pfedevs§im lze ale hovofit o jakémsi origindlnim rezijné-scénografickém
zaméru napodobit ve zvétseném meéfitku hru v Kostky — ostatné jako hra ve hie je

strukturovana cela komedie.'®® Inovativni byla ale vtomto ohledu jesté jedna

185 SKODA, pozn. 21, s. 289.
186 pUDIK, pozn. 163, s. 259-260.
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skute¢nost — Skoda radikalné opustil myslenku realného pievedeni do italskych
scenérii, a prenesl déj do neutralniho prostiedi s herci v napadnych, pestrobarevnych,
ale dobové nespecifikovanych kostymech, podporujicich hlu¢ny humor hry.
Celkovou barevnost pak Sladek podtrhl mnozZstvim pestrobarevnych stuh, kanyra
a pruht latek, coz aplikoval i na kostymy, a tim symbolicky doplnil rej davu
a grotesknich postavi¢ek, mackajicich se na pomémné stisnéném prostoru mezi

jednotlivymi krychlovymi konstrukcemi.

Barva se stala nositelem vyznamu i v inscenaci Julius Caesar (obr. 31 a 32),
rovnéz pracujici s konstruktivnim prostorovym systémem, kde doslo ke sladéni
rezijniho a scénografického zdmeéru prostfednictvim barevného kontrastu. Dva
odli$né svéty — Brutliv a Antonitv — byly odliSeny pomoci cerné a bilé, a to na pozadi
architektonického fimského monumentu zndzornéného schodiStni konstrukei
a Ctyfmi antickymi sloupy. Mnohouhelnikové stupné piechdzely v obdélnikové
dvoustranné schodisté, zakoncené pozvolnymi stupni v blokovou ¢ast, naznacujici
palacovy trakt, a vyznacené pravé ctyifmi hladkymi sloupy — harmonicka scéna byla
umocnéna pronikavym hornim svétlem. Rozmanitou funkénost této vznosné

schodistni konstrukce Sladek podtrhl umisténim na toénu.8’

Ne vzdy se ale povedlo zamér barevného tonovani scény aplikovat na celou
inscenaci, jako tomu bylo v p¥ipadé posledni Skodovy inscenace hry Williama
Shakespeara v Ostravé Romeo a Julie (obr. 78), kde nastaveny princip barevné
svitivosti fungoval pouze v prvnich obrazech a postupné vymizel. Z navrhu
tzv. balkonové scény skutecné vyzatuje temna atmosféra noci, jiz dominuje hvézdné
nebe a prihled do no¢nim svétlem zahalené ulice, a pravé toto kouzlo se zifejmée
s kazdym dalS$im obrazem vytracelo. Piesto byl rezijné-scénograficky zamér ocenén
a kritik Vojtéch Martinek konstatoval, Ze Sladek ,,zlistava piece jen nasim nejlepSim

basnikem barev pravé pro Shakespearovy hry pohadkového stylu®.1&

Skoda ve své tvorbé daval od po¢atku diiraz na herce a jeho pohyb v prostoru;
ve scénografii pro n¢j piekvapivé nebyla zasadni vérohodnost a realisti¢nost, ale

pfedevsim védomi atmosféry. Jak ve Veceru tiikrdalovem, tak i v dals$i komedii Kupec

187 Tamtéz.
188 MARTINEK, Vojtéch. Romeo a Julie v Ceském divadle moravskoslezském. Moravskoslezsky denik.
23.3.1941, 42(81), 5.
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benatsky pracoval s basnivou atmosférou hry a jen v omezené mife se zde setkdvame
se skutecné realnymi prvky. Osobité gradoval atmosféru, kdyz funkéné akcentoval
pouze nahodilé predméty — vV Kupci bendtském takto na scénu vystavél naptiklad
sloup s benatskym lvem svatého Marka, ¢i miizovou zahradku, ktera méla pfipominat
motiv gotické kruzby; Vv ptipad¢ Vecera trikralového na to¢nu soustiedil stézejni
prvky vypravy v podobé miizovi, i zde navic pracoval s jednoduchosti
a vtipnou naznakovosti — vzorovou byla naptiklad komicky naklonénd hlasna véz.
Jakési naznakovost a multifunk¢nost scény byly ostatné spolenym znakem vsech
realizovanych shakespearovskych dramat na ostravském jevisti, to vSe s hlavnim
cilem — umoznit rychlé promény prostfedi a sjednotit sled obrazi v jednotny

kompaktni celek.

Rovnéz svételné akcenty vyuzival Skoda v shakespearovskych inscenacich
pomérné ¢asto, nejen pro dotvoreni Sladkovy ucelné, naznakové scény, v niz svétlem
dokresloval prostor, zdmérn€ ponechany pro volnou hereckou akci prazdnéjsi, ale
také pro navozeni potfebné atmosféry. At uz se jednalo o vytvofeni snovych az
pohadkovych efektd ve Snu noci svatojanské, nebo navozeni dusivého a tisnivého
prostoru v Krali Learovi (obr. 65 a 66), kde rovnéz Casto vyuzival prostoru v predni
casti jevisté a prevazné pomoci svétla a herecké akce zde modeloval prostor. I na této
scéné ale dominovaly geometrické utvary, prevazné nepravidelné hranoly, doplnény
uz jen o jednoduchou linii, kterd zpoc¢atku symbolizovala linie stromt v Seru. Esovita
linie postupné ménila sviij vyznam a propojovala nejen vSechny dal§i promény
prostiedi, ale objevovala se jako opakujici se motiv i v nendpadnych detailech
v riiznych Castech dalSich prostort. Jen triinni sal od ladné linie oprostil a stal se
piisnym prostorem plnym hran a malych krychli, jehoZ tisnivost umocnoval nezvykle

sniZeny strop.

Pfi realizaci Vety za vetu dokonce invenéné vyuzil projekéni plochy, na niz
byly promitany Sladkovy expresivni kresby pfipominajici svym charakterem
dievoryty, tematicky korespondujici s grafickym cyklem inspirovanym
Vitkovickymi Zelezdrnami, industrialni Ostravou a jeji periférii. Pfitom dokonale
odpovidaly atmosféfe hry a pfizplisobovaly se potiebdm dramatického textu
i Skodovych rezijnich invenci. Dochéazi tak v tomto ptipadé k nedekanému spojeni
expresionismu a abstrakce, a zaroven nezvyklému pojeti Shakespearovy hry —

Shakespearova doba je upozadéna na tkor Sladkova zdméru prezentovat své rodné

81



mésto. Projekce je tak zde naprosto zdsadnim tviir¢im zdsahem, Igor Dudik dokonce
konstatoval: ,,Projekce zde supluje prostiedi hry, nahrazuje dekorace urcujici misto
d&je a ucastni se na duchovnim vyznéni hry.“'® S takovou funkénosti projekce
v &eské scénografii do té doby pracoval jen reZisér Karel Hugo Hilar, Skodtv velky
rezijni vzor a ucitel, na prelomu dvacatych a tficatych let. Jednalo se (nejen na

ostravské poméry) o nebyvale pokrokovy technicky a inscena¢ni pocin.

Jan Sladek s Janem Skodou tvofili od pocatku vzajemné spoluprace rezijné-
scénografické koncepce se snahou vyhovét potiebam dramatického textu a herecké
akce, a v inscenacich shakespearovskych dramat, patficich bezesporu k vyzna¢nym
vrcholim jejich tvorby, tyto aspekty dotdhli k dokonalosti. Nahnutim kruhové
ploSiny, propojenim riiznych urovni scény mnozstvim schodti a pilkruhovych ramp,
a rozmisténim naznakovych zdi utvofil i svét Veselych panicek windsorskych
(obr. 50-55). Uzitim novych materiald, tvari, projekci, staveb a svétel pomahal herci
realizovat autorv zdmér. Rezisér a herec Karel Palous vystizné shrnul v divadelni
roCence pro rok 1941 tyto rezijni a scénografické postupy slovy: ,,Praktikdbly, které
stavi v dohod¢ s rezisérem na jeviste, stupné, ploSiny, schody stavi proto, aby herec,
potiebuje-li toho, mohl télesné zvyraznit a odstupiiovat svou hru. Aby zvyraznil,
podeptel a zkonkrétnil slovo basnikovo. Podfizuje se jednotnému stylu, ktery chce
vtisknout provadéné hie reZisér. Rezisér je, nebo ma byt, jednotici stylotvornou
slozkou celého ptedstaveni. (...) Z tisicerych moznosti musi se podrobit vSichni jedné

nutnosti — stylu, a ten uréuje rezisérovi basnikiv text.1%

Jesté jednu véc nesmime na zavér opomenout. DilleZitym prvkem opakujicim
se ve Skodovych inscenacich Shakespearovych dramat byly jiz zminéné davové
scény. Skoda neustale volil rovnovahu mezi utlumenymi milostnymi pasazemi
a rozpustilymi davovymi vystupy taskafic ¢i velkolepymi souboji. Pravé v takovych
pfipadech mu vyhovovala nepfeexponovana Slddkova scéna, vyc€iSténa od
zbytecnosti a nezahlcena dekoracemi, jejiz volny prostor a tspornost poskytovaly
dostate¢ny prostor pro hromadné scény a zaroven drzely hru v celistvosti. Uz u Vety

za vetu Skoda se Sladkem zvolili scénografickou umirnénost, coz po predchozich

189 DUDIK, pozn. 163, s. 259.
190 pALOUS, Karel. Scénické vytvarnictvi jako slozka dramatického uméni. In: Ro¢enka ceského
divadla moravskoostravského 1941. Moravska Ostrava: Lidotisk, 1941, s. 28.
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zvyklostech s malovanymi dekoracemi vzbudilo i patfi¢éné odezvy v tisku. Nazory
byly protichtidné, avSak za piinosné 1ze povazovat konstatovani, ze ,,Sladek mé¢l na
mysli jisté pfednost genidlni dikce a vyvoje déjového a neslo mu o n¢jaké premrsténé
Jkumsty* (...). Nevidéli jsme ani jediny zbyteCny praktikabl a nesmysIné detaily,
nybrz soulad mezi pozadim, slovem, mimikou a rytmem.“*! | z tohoto zhodnoceni
je tedy patrné, ze od pocatku své spoluprace vnimali nepostradatelnou nutnost
vytvaret v symbidze takové rezijné-scénografické koncepty, které budou plné
respektovat potieby textu a herecké akce. Odstranénim nepotiebnych kulis tedy
stupniovali zdjem o vyznéni textu Shakespearovych her. Sladkova tvorba pod zastitou

Jana Skody slouzila mysSlence dila a inscenace, Sladek zaroven uznaval jako

vvvvvv

3.2.3. Herectvi

Jan Skoda bezesporu vyuzival viech hereckych moZnosti, které mu ostravsky
¢inoherni soubor nabizel, zdroven ale nelze vyloucit, Ze m¢l své favorizované herce,
jez opakované obsazoval. Za mnoh¢é lze uvést Tanu Hodanovou, ktera s vyjimkou
Zkroceni zlé Zeny hréala ve vSech shakespearovskych inscenacich, nebo Antonina
Rydla ¢&i Jifiho Myrona, ktefi se objevili dokonce v kazdé ze Skodovych inscenaci
her Williama Shakespeara. Skoda sam prohlasil, Ze ,,pokladd herce za hlavniho
Cinitele divadelniho déni a sluzbu k jeho plnému nebo alespoit co nejplnéjSimu
vyuziti za predni ukol rezisérsky a inscendtorsky*.1% Této myslenky se disledng
drzel a vénoval hereckému nastudovéani béhem procesu zkouseni veSkery mozny cas
a usili. Nejenze podnécoval herce k technicky zvladnutému vykonu, vénoval se
technice mluvy 1 jeviStnimu pohybu, ale soustiedil se rovnéz na konkrétni motivace

a gradace jednotlivych postav, respektive hereckych predstaviteli.

Uz béhem prvni sezony realizoval komplikovanou komedii Veta za vetu, v niz
se stfida velké mnozstvi zvratli, vasni, peripetii a uzkosti, takze vyzadovala skute¢né

pevneé vedené a gradované herecké vykony. Vzhledem ke zdej$Simu nesourodému

191 _y-. Kulisy dobré, ¢ $patné. Duch &asu. 8. 5. 1931, 33(107), 5.
192 HLAVACEK — SKODA, pozn. 166, s. 5.
193 SKODA, pozn. 157.
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&inohernimu souboru tak kladl naroky na daleko intenzivngj§i piipravu. Uspéch
Skodovy prvni shakespearovské inscenace v Ostravé podle recenzi podpotily
zejména tfi herecké vykony — Frantika Formana'®* (Angelo), Tani Hodanové!®®
(Isabela) a Vladimira Lerause®® (Lucio). Jak konstatovala kritika, Formantiv Angelo
byl pfimy, odméfeny, s velmi precizni vyslovnosti a piesnym frazovanim. Skodovo
vedeni se zde zfetelné projevilo prave na gradaci postavy — od prvotni vznesSenosti az
do propasti Clovéka naprosté vSednosti a nedokonalosti, kdyz ztracel svij ideal
a propadal se v zoufalstvi az na samé dno.*®” Na druhou stranu Tatiu Hodanovou vedl
po celou dobu k naprosté harmonii projevu i pohybu, z jeji Isabely udélal zrcadlo celé
spole¢nosti. Méla byt ztélesnénim svédomi Angela i celé politické a socialni
spole¢nosti. Skoda tak uz v tomto piipadé napliioval Shakespearovu jedineénost
dramatickych postav. Podle Parka Honana se Shakespeare odliSoval od ostatnich
autord schopnosti obdatit kazdou postavu zvlastnim druhem realismu. Jeho postavy
nebyly koncipovany tak, aby spole¢nost parodovaly, ale aby odkryly jeji opravdovou
tvaf a nastavovaly divdkim zrcadlo skute¢nosti.!® Skoda takovym zpiisobem
ptistupoval i k Shakespearem oblibenym postavam saSkid. Nepodcenoval jejich pevné
sméfovani, nejen aby se nevymykali kontrole a nezptsobovali na scéné nefizeny
zmatek, ale aby diasledné plnili poslani, k jakym je autor predurcil. Diky Ladislavu

Tteneckému se tak dozvidame, Ze Vladimir Leraus svého Lucia zaloZil pfedev§im na

19 Franti$ek Forman (8. 10. 1899 Tabor — 24. 11. 1979 Ostrava) pUsobil v Ostravé od roku 1923,
obsazovan byl zejména do roli zapornych postav ¢i ironickych kritikt (napf.: Mefisto z Goethova
Fausta, Zvoncov z Gorkého Jegora Buly¢ova, Edmund v Shakespearové Krdli Learovi), témér
sporadicky se prosazoval v komickych rolich. Frantiek Forman byl spoleéné s Janem Skodou jednim
z inicidtor( vzniku Klubu pratel moderni kultury, a rovnéz patfil k zakladatellim a aktivnim ¢lentim
experimentalniho Studia pfi Narodnim divadle moravskoslezském. Viz Archiv mésta Ostravy.
Historické kalenddrium — 8. fijen 1899 [online]. Ostrava.cz [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.ostrava.cz/cs/o-meste/tiskove-zpravy/historicke-kalendarium-1/archiv-historickeho-
kalendaria/article.2013-10-14.1677425854.

195 Tafa Hodanova (22. 8. 1892 Strakonice — 4. 6. 1982 Ostrava) byla jednou z nejvyrazné&jsich
hereckych osobnosti ostravské ¢inohry, ztvarnila zde pres 400 roli. Jeji osobnosti a herectvi se blize

vénuje kapitola této prace Cesta k modernimu herectvi — Od analyzy ke skutecnému proZitku.

1% Vladimir Leraus (28. 7. 1905 Beroun — 29. 6. 1991 Praha) byl ¢lenem ostravského ¢inoherniho
souboru pouze tfi sezony v rozmezi let 1929-1932. | béhem této relativné kratké doby ztvarnil
desitky roli; Janem Skodou byl obsazovan pfedeviim do hlavnich roli: Kvadratura kruhu — Vasja;
Srdce a vdlka — Dr. Kaliba; AlZbéta Anglickd — Essex ad.

197 y-. William Shakespeare: Veta za vetu. Duch ¢asu. 15.3. 1931, 33(63), 6.

198 HONAN, Park. Shakespeare: Zivotopis. Praha: Paseka, 2011.
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peclivém jazykovém projevu a rozmafilost jeho jednani vychdzela vyhradné

z precizniho studia textu.'®

Sasek Vejrazka ve Veceru tiikralovém mél zcela jiny vyklad nez $asek z Vety
za Vetu, a Ize na ném jen dokézat, e postava Saska neméla pro Skodu prvoplanovy
komedialni charakter, a¢ by se to od doby a situace, v niz byly shakespearovské
inscenace Jana Skody realizovany, dalo o¢ekavat. Skoda Sel skute¢n& po podstaté
Shakespearova textu. V podani Antonina Broze?® byl $asek Feste z Vecera
trikralového spise tragikomickou postavou, pravé v jeho blaznovstvi se mély skryvat
hluboké pravdy. Shakespeare charakterizoval Festeho jako melancholického Saska,
oviem s daleko vétsi vervou a energii ve slovnim projevu, nez jak jej Skoda s Brozem
ziejmé rozklicovali.?®? Broziiv Feste prochazel piibéhem daleko vice se svym
zivotnim steskem, utapél se v melancholii, a teprve v disledku toho mél byt pro
divaky komicky. Jako opozitum k melancholickému $agkovi pak Skoda vystavél
postavu rytife Tobiase Rihaly vroli Jiftho Myrona, ktery mél byt naopak
temperamentnim komikem obveselujicim publikum ,pasovsky bezuzdnym
humorem*.2%2 Zfejmé bez piivodniho Shakespearova zaméru vyznéla i postava
Malvolia Jaroslava Kociana.?®® Se znalosti Skodova dramaturgického vykladu ale

nyni miizeme konstatovat, ze divodem se stala spise kritikou nepochopena Skodova

199 _y- pozn. 197.

200 Antonin Broz (9. 9. 1895 Kunovice — 10. 12. 1983 Ostrava) byl pfedni herec ostravské &inohry,
ktery se uplatnoval pro svij znély hlas, temperament a fyzické predpoklady predevsim v rolich
vyzralych charakter( a milovnik(, vynikal schopnosti drobnokresby postav. V Narodnim divadle
moravskoslezském se uplatnil rovnéz jako rezisér, scénograf i prileZitostny ¢len operetniho
souboru; zejména ve ticatych letech, v dobé pdsobeni Jana Skody, byl stézejni posilou ¢inoherniho
souboru. Viz PRACNA, Sylva. BroZ, Antonin [online]. Encyklopedie.idu.cz [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné
z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Bro%C5%BE, Anton%C3%ADn

201 DUNTON-DOWNER, Leslie — RIDING, Alan. Shakespeare a jeho svét. Praha: Ikar, 2006,

s. 250. ISBN 80-249-0738-0.

202 TRENECKY, Ladislav. William Shakespeare: Veéer tiikralovy. Ceské slovo. 18. 12. 1932, 15(347), 5.
203 Jaroslav Kocian (6. 2. 1894 Tisnov u Brna — 10. 1. 1973 Ostrava) plisobil v Ostravé témé¥ tficet

let (1920-1947), byl povazovan za jednoho z vyraznych ¢len( tzv. zakladatelské generace ostravské
¢inohry. Pod vedenim Jana Skody ziskal moznost prosadit se ve vétsich hereckych pfileZitostech
(napf. Kent v Krdli Learovi, John Perrybingle v dramatizaci Dickensovy novely Cvréek u krbu,
rozvédeik Kala$ v Langerové Jizdni hlidce). Spolu se Skodou se aktivné podilel na vecerech Klubu
pratel moderni kultury, a vzhledem k velmi soustfedénému zajmu ostravské kritiky o ¢innost Klubu
Ize konstatovat, Ze patfil k mistrim uméleckého prednesu. Jan Skoda jeho herectvi hodnotil slovy:
»-.jeho velké divadelni védéni a Siroka informovanost mu dovolovala ptizplisobovat se ménicim se
smérdm, tfrebaZe zUstaval vidy za viech okolnosti svym.” In: SKODA, Jan. Dvacet let ¢innosti
Jaroslava Kociana. Divadlo. 1941, 23(27), 72.
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interpretace Malvolia jakozto melancholické, nikoliv komické postavy. Kritik
Ladislav Ttenecky dokonce uvedl, ze Kocian v komické rovin€ vyuzival i nezvyklé
postupy, jakymi byla napfiklad téméf nulova mimika a minimalni, velmi stroha
gestikulace. Podle recenze nedokazal dostatecné vykreslit pestrou povahu Malvolia
a pouze uzce ji profiloval jako postavu komickou,?** ackoliv mohl i daleko vice
oplyvat pompéznosti, pychou a sebelaskou. Z této charakterizace se jevi jako
pravdépodobné, Ze pravé vyrazna pohybova specifikace postavy nakonec spise
zabranila dtslednéjSimu budovani skute¢né podstaty postavy a postavu Malvolia tim
omezil. V duchu alZbétinské tradice obsadil v této hie Skoda dokonce do jedné
z muzskych roli zenu — herecka Vlasta Jelinkova se piedstavila v roli Fabiana,
Oliviina sluhy. Kvili absenci recenze na jeji vykon ale nelze vyhodnotit, s jakym

uspéchem.

Ackoliv Vojtéch Martinek po prvni sezon¢ konstatoval spiSe netspéch
v plnéni Skodovych programovych invenci, jedno mu neupiral. Hodnotil nesporny
umélecky riist celého inoherniho souboru, a to zejména téch herctl, kteti na Skodovy
netypické zmény a pozadavky pfistoupili. Za jeden z experimentl bylo pokladano
i nekonvenéni obsazovani. Skoda s oblibou volil u Shakespearovych her obsazovani
tzv. proti logice, proti typu herecké osobnosti. Nejen, ze se takto snazil zbavovat
herce individudlnich navyk a stereotypnich postupi, ale zaroven se jednalo
o Skodiiv specificky vyklad Shakespeara. Timto postupem vyvracel obvyklé
interpretace Shakespearovych postav, ¢imZ upozorioval na nové aspekty charaktert

postav, podporoval zlomovy bod katarze a zaroven aplikoval moderni inscenacni

postupy.

Napiiklad inscenaci Zkroceni zIé Zeny vystavél na tomto principu celou,?%®
dokonce i kostymni vyprava podle Sladkovych navrhii §la proti realistické podstaté.
Tak jako s oblibou obsazoval herce do roli proti svému typu, tak i kostymni realizace
nechaval ptetvaret proti pivodni logice. Ve Zkroceni zlé Zeny dotvarel hereckou akci
fantasknimi kostymy, kterymi vyzdvihl svij rezijni zamér karikovat jednotlivé
postavy. Tyto dramaturgické vyklady pak funkéné€ vyuZil i pro hereckou akci, v tomto

piipadé nasel pro kazdého protagonistu osobity ekvilibristicky nastup, na scénu

204 TRENECKY, pozn. 202, s. 5.
205 Tamtéz.
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pfimo vtancili V jedine¢né pohybové kreaci s grotesknimi pohyby, pokiivenou
mimikou, ale také zpévnou intonaci vét. U dalSich inscenaci pak timto postupem
s oblibou obsazoval hlavni role ¢i volil podle svého dramaturgického vykladu
neékterou z postav vedlejSich, zato pro déj urcujici (naptiklad Olivie z Vecera
trikralového obsazena operetni divou Lidou Slanou). Timto postupem obsadil hlavni
role ve Zkroceni zIlé zZeny, kde roli Petruccia svétil piekvapivé Vladimiru Lerausovi.
Ten byl sice pro svou statnou postavu a bravurni zvladani techniky hereckého
piednesu obsazovan do roli velkych hrdinii a milovnikli, coz by se nejevilo jako
netypické, nicméné Skoda dosel k presvédéent, Ze aby naplnil potiebnou katarzi, ma
Petruccio vystupovat spise jako jemny mladik, chovanim nenapadny, ktery vlastné
ani tak netouzi po lasce, ale po jakékoliv zajisténé Zen&. Jak Skoda uvedl
vV dramaturgickém vykladu, velk4 gentlemanskd gesta neméla v tomto ptipad¢€ nalézt
V hereckém ztvarnéni uplatnéni, vyzadoval tedy po Lerausovi zcela opacny herecky
pfistup, nez na jaky byl (i sohledem na jeho télesnou konstituci) zvykly.2%
Rozvernou a drzou Katefinu pak svéfil Lidé Ctvrteckové, hereéee spise robustngjsi

postavy, jiz v roli mladinké hastetivé divky rovnéz nikdo neocekaval.

Nezvykle obsadil i Shylocka v Kupci bendtském. Skoda poprvé a rovnéz
naposledy svéfil zasadni shakespearovskou postavu Jaroslavu Genttnerovi. Jaroslav
Genttner,?%’ jakozto predevsim komedialni herec, mél v této roli nejen nalézt novou
polohu svého herectvi, ale zaroven 1 svymi komedidlnimi schopnostmi u€init postavu
Shylocka plasti¢téj$i, temperamentnéjsi, tragikomictéj§i. Pfesto Shylocka
nekarikoval, nemél z néj ¢init komickou postavu, a predevsim nemél byt divakim

smesny. Skoda pozadoval po Genttnerovi sofistikovanou tragikomickou rovinu, jiz

206 7kroceni zlé Zeny. Moravsko-slezské divadlo. 1931, 13(7), 11.

207 ptekvapivé obsazeni to bylo i pro samotného Jaroslava Genttnera, ktery tehdy podle vzpominky
Jarmily Majové (Svobodové) ,pfiznal se ke své primo détské radosti z toho, Ze dostal svou
vytouZenou roli, aniZ se o této své horouci touze komukoliv zminil“. Jednalo se o Genttneriv
nejvyrazné;jsi herecky pocin, a to dva roky pfed Uplnym odchodem ze scény. Podle Jarmily Majové
byl Shylock Jaroslava Genttnera postavou ,otfesnou svou Cisté ¢lovéci vasni a bolesti bez jevistniho
nanosu”. Viz Vzpominka Jarmily Mdjové na Jaroslava Genttnera, uloZzena v Ostravském muzeu,
strojopis, bez sign.

Jaroslav Genttner (8. 8. 1885 VIckovice — 27. 10. 1953 Ostrava) poprvé nastoupil do ostravského
divadla roku 1920. Jeho angaZma nebylo dlouhé, kvli zdravotnim potiZzim skondil s herectvim uz

v roce 1936. Presto se zapsal do povédomi ostravského ¢inoherniho souboru jako herec se smyslem
pro nadsdazku a jevistni zkratku, jako vyborny komedialni herec, ktery tvofil své postavy s kritickym
odstupem, nekomplikovanosti a nadhledem. Viz ZBAVITEL, pozn. 33, s. 133-152.
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by se postava spise vysmivala ostatnim. Toto pojeti opiral ptedevsim o Shylockiv
rozporuplny charakter, o védomi, jaky neustaly rozpor se v Shylockovi odehrava. Do
konfliktu se neustdle dostavala nenavist s otcovskou laskou, tutisk proti nému
s utiskem jeho vii€i ostatnim, litost nad ztracenym majetkem s fanatickou touhou po
pomst&.2% Podle recenzentii vytvofil Jaroslav Genttner nekarikovanou osobnost, ale
vpravdé dramatickou, energickou, ale ve své podstaté i velmi kiehkou. Dokézal své
herecké schopnosti citlivé vygradovat, takze nejmohutnéji zapusobil prave
v okamzicich zavéreCné ztraty. Jeho vnitfni intenzita postupné nartstala
k zavére¢nému dramatickému vyvrcholeni role, v némz se Genttneriv Shylock
zhroutil predevsim citoveé. Charakteroveé protikladné ke Genttnerové Shylockovi byl
zamérné vystaveén kupec Antonio v podani FrantiSka Formana, ktery naopak zalozil
postavu na absolutnim mimickém a gestickém minimalismu. V tomto Usporném
projevu pak podle recenzenta Zdeiikka Bara daleko vice rezonovala jeho divadelni

mluva, a to nejsrozumitelngji a nejjasnéji oproti ostatnim predstaviteltim.2%

Mozna i zminéna soustiedéna pozornost Skody na Genttnerova Shylocka
m¢éla za nasledek skutecnost, Ze ostatni postavy se podle recenzentil jevily nevyrazne.
Vytykana byla urcita herecka nesourodost, coz se davalo za vinu obrovskému poctu
hereckého sboru, jenz musel byt pro tuto inscenaci vyuzit — Skoda si dokonce
vypomohl i mnohymi ¢leny ze souboru operety. Obsazeni byli ale piekvapiveé i do
roli hlavnich, naptiklad Lorenza, milence Jessiky, ztvarnil operetni herec FrantiSek
Hurych. Pocetny soubor se nakonec ukdzal jako problematicky prvek inscenace.
Skoda nedokazal rezijn¢ vést tak velké mnozstvi hercli, a vzhledem k tomu, ze
ostravsky ¢inoherni soubor nebyl do té¢ doby pokladan za recitaéné zdatny, projevily
se tyto nedostatky také na vysledné realizaci. Z tisku se dozvidame, Ze se Skoda
zaméfil predev§im na hlavni protagonisty, jejichz hodnoceni bylo vice neZ pozitivni
(kritik Zden€k Bar doslovné hovofil o citelném progresu a o ,,umélecky dokonalé
péci o slovo““?1%), avsak za vedlejsi vykony sklidili herci kritiku. ,,Na scéné se objevily
postavy nemohouci, jako byl Skolacky, a pfitom nesrozumiteln¢ deklamujici

a jazykové rovnéZ chybny princ aragonsky (Mikulad§ Mecnarovsky) i divossky pfimo

208 VAVRIK, pozn. 173, s. 6.
209 BAR, pozn. 172, s. 5-6.
210 Tamtéz, s. 5.
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pieexponovany princ marokansky (Jaroslav Kocian).*?!! P¥esto musime vzit v tivahu,
7¢ Skoda musel pracovat svelikym podtem hercti, ktery Shakespearova hra
vyzadovala, coz s sebou logicky pfinaselo riziko nesourodého herectvi. Skoda
dokonce napsal, ze ,,soubor byl pro tuto sezonu vlastn¢ dan, a pii sestavovani
repertoaru bylo k této okolnosti nutno brat dvojnasobny zfetel**.!? Ztejmé proto také
neustale pracoval s hereckym souborem, at uz s jednotlivci, nebo s celym
kolektivem. To pak vyuzival i jako koncep¢ni prvek — napiiklad kdyz v inscenaci
Julia Caesara kladl zasadni diraz na davové scény a zaroven individualni hlasové,
gestické a mimické charakteristiky hercii, a témito individualnimi specifiky

podtrhoval i osobitost jednotlivych hlavnich postav.

Zasadnim predstavitelem pro Skodovy inscenace byl bezpochyby Jii
Myron.?*3 Ptedvedenou Zivelnou komikou uZ pti nastudovani role Tobiase Rihaly ve
Veceru trikrdalovém byl Jiti Myron ziejmé predurcen pro postavu Johna Falstaffa ve
Veselych panickdch windsorskych, jejiz ztvarnéni a viibec cela Skodova inscenace se
staly téméf legendarnimi. Skoda si podle svého dramaturgického vykladu,
publikovaného pted premiérou v Casopise Ndrodni divadlo moravskoslezské,
predstavoval Falstaffa jako ,,zbabélce s dusi ditéte, zastérkare s télem starce, filozofa
s bezstarostnosti mladika, (...) zpustlika a lehkomyslnika“.?* A& byl Myron do té
doby pravideln¢ obsazovan do komedidlnich roli, pfesto se pro né&j jednalo
0 vyznamnou postavu a velkou hereckou vyzvu. Poprvé svou komiku analyzoval,
jeho smésnost byla vysledkem poctivého psychologického rozboru postavy, k némuz
jej nabadal pravé Jan Skoda. Zaroveti Skoda se Sladkem nepodcenili vngjsi vzhled
postavy a vybavili Falstaffa tloustkou, rozcuchem a Cervenymi lici jako znakem
stalého opilstvi, a cely nedbaly vzhled podtrhl Sladek kostymem S§lechtice. Pevnym
rezijnim vedenim tak Myron vytvoftil ,;rozlozitého Falstaffa s hfmotnym hlasem,

kratkymi kroky, a vyraznou maskou vyjadfoval svou chlubivost, zbabélost

211 Tamtéz.

212 SKODA, pozn. 18, s. 4-5.

213 Jifi Myron (7. 7. 1884 Humpolec — 25. 1. 1954 Ostrava) byl jednou z nejvyraznéjsich hereckych
a rezijnich osobnosti ostravského divadla. V Ostravé plsobil od roku 1923 aZ do své smrti roku
1954. Kratce poté se plivodné Lidové divadlo stalo nositelem jeho jména a nazev Divadlo Jifiho
Myrona nese dodnes. Jeho osobnosti a herectvi se blize vénuje kapitola této prace Cesta

k modernimu herectvi — Od analyzy ke skute¢nému proZitku.

214 SKODA, Jan (j§). Shakespearova ob&anska veselohra. Pozndmky k provedeni Veselych Zen
windsorskych na nasi scéné. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1936, 18(36), 4.
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i vychytralost“.?®> Myron ovladl jevi§t¢ svou vyraznou prostorovou konstituci

1 diraznym hereckym projevem, zhmotnil Zivelnost a hravost.

Svymi vykony zaujaly 1 zenské piedstavitelky pani Brodské a pani
Pacholikové — Jana Kovatikovd a Jarmila Svobodova, byt se takto predstavily
vV jediné reprize (obr. 51).21° Lze citovat z recenze Vojtécha Martinka, ktery napsal,
ze herecky ztvarnily ,,dvé Zeny tak lidsky pravdivé a zivotné, jak dovedlo zpodobit
nesmrtelné uméni Shakespearovo, ani svétice, ani d’ablice, ale zeny vpravdé veselé,
vynalézavé 1 Cestné, jejichz zdravy vtip zvitézil obzernému namlouvani Falstaffovu.
Hréla-1i J. Kovaiikova postavu pani Brodské v tlumenéjSim odstinu, byl to G¢inny
protiklad ptisobivého rozmachu, jak vybavila J. Svobodova svou pani

Pacholikovou.“?t’

Skoda byl na zakladé této inscenace daleko vice nez kdy predtim vyzdvihovan
za vyznamny piinos zdejSimu hereckému c¢inohernimu souboru. Rozvijel nejen
herecké schopnosti, ale prostifednictvim herce realizoval své rezijni napady s takovou
dimyslnosti, Ze rezisérska invence nebyla na prvni pohled patrna. V recenzi
inscenace Veselych panicek windsorskych se Vojtéch Martinek v neobvyklém
rozsahu rozepsal o rezijnim vedeni, a vénoval se podrobnéji pravé ,neviditelné*
rezisérské ruce Skodové: ,,Stéle zralej$i a hlubsi, klasicizujici rezisérské umeéni
Skodovo je ¢im dal tim méné viditelné a ztraci se, az mizi v inscenaci beze zbytku.
Stim vétsi vehemenci, ale kompozi¢né pfisné¢ organizované, vyvstavaji kreace
herecké, na néZ se rezisér stale vic a vic soustfed’uje, které netr¢i z celkového obrazu
kompaktnim a organickym celkem jako artefakt, umélecky ¢in, jehoZ prokletim je
oviem pomijejicnost, tragicka je jeho kone¢nost v &ase.“?'® Toto dulezité
konstatovani viceméné potvrzuje fakt, ze Skoda po vzoru Hilara absolutng ctil zisadu

jednotného vysledného tvaru, v némz kazda slozka nalezne své pevné a stalé misto.

215 OTTO, Karel. Veselé pani¢ky windsorské. Ceské slovo. 28. 6. 1936, 19(176), 3.

216 Jednim z ddivodd, pro¢ Jan Skoda nasadil na konci sezony veselohru Veselé panicky windsorské,
byl odchod dvou hereckych posil ostravské ¢inohry Jany Kovarikové a Jarmily Svobodové z Ostravy.
Nechtél se s nimi loucit v jiz obehraném titulu, ale chtél jim umoznit naposledy zazafit v nové
nastudované inscenaci a na patficné arovni. V nové sezoné prevzaly role Vlasta Jelinkova a Tana
Hodanova. Viz ZBAVITEL, pozn. 33, s. 182.

217 M. Veselé Zeny windsorské. Moravskoslezsky denik. 28. 6. 1936, 37(176), 7.

218 Tamtéz.
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Usiloval o pevné vystavénou inscenaci, ktera dosdhne sjednoceného a kompaktniho

jevistniho tvaru, a pfitom z ni nebude patrny rezisériv zamer.

Jak bylo citovano vyse, jednoty inscenace Skoda docilil i prostfednictvim
dasledného vedeni hercii, a potvrzuje to i1 dalSi recenze inscenace hry Williama
Shakespeara Krdle Leara: ,,S jakou ladnou plynulosti ubiha dvacet obrazt ve tfech
hodinach. Ale divak bezdééné zapomina ¢as méfit, uchvacen tragédii tak vzdalenou,
a prece tak blizkou. Zapomina méfit praci rezisérovu, protoze podléha od obrazu
k obrazu sugestivnosti obsahu, ktery Gizasné pro¢isténou jevistni mluvou byl piiblizen
i nejprosts§imu divaku. Herci, krasné o€isténi od skandovaného patosu, byli rezisérovi
tentokrat obzvlast¢ tvarnym materidlem. Vyloudil i z toho nejméné poddajného
maximum verohodnosti jak v feci, tak v gestu i mimice, podporované peclivym

maskovanim.“?1°

Z vykont nejvice vynikl kral Lear Jitiho Myrona, patrn€ pravem oznacovany
za nejzasadnéjsi roli v Myronové herecké kariéte.??° Udrzel tragické rozpéti v bolesti,
zoufani 1 hriize az do konce. V projevu mu vypomadhala decentni gestikulace
a precizni hlasové nuance,??! Skoda ostatné oprostil vSechny herecké vykony od
jakéhokoliv patosu, a s hlasovymi a gestickymi prostfedky pracoval i u ostatnich
postav. Antonin Broz ztvarnil postavu divétivého hrabéte z Glosteru od prvni chvile
ve velmi stfidmém, aZ svetfepém hlasovém 1 gestickém projevu, a ve chvili oslepnuti
dokonale napodobil gesta a mimiku slepce.??? O vyvazenosti vybornych hereckych
vykonil svéd¢i 1 dalsi pozitivni hodnoceni Marie VaSové a Tani Hodanové, jez
Vv tloh4dch Goneril a Regan nachazely pro svou zlobu rozdilné ptistupy — prvni
odzbrojovala chladnosti bezcitného sobectvi, druha upadala v zlost kvuli své ukrutné
vasni.?®3

Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, Skoda se nebal v hereckém obsazovani
riskovat, a €asto zvolil pro postavu netradi¢ni obsazeni. Problematické obsazeni Puka

ve Snu noci svatojanské také svétil ne uplné podle o¢ekdvani Zené, a to opétovné

2191, T., pozn. 178.

220 Detailné;jsi popis Myronova pojeti krale Leara je souéasti kapitoly Promény herectvi — Jifi Miyron
a Taria Hodanova.

221 Dr, V. M. Krdl Lear. Moravskoslezsky denik. 24. 1. 1937, 38(24), 5.

222 | T.Kral Lear Il. Duch &asu. 26. 1. 1937, 39(22), 5.

223 Dr, V. M. pozn. 221.
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heredce Vlasté Jelinkové (obr. 72).224 Ukazala tak podle vieho uplné novy rys své
herecké tvorby, ptekvapivé télesné zdatny a tvarny. Velkou pozornost sklidily
piedevsim humorn¢ ironické scény souboru aténského femeslného divadla
vV jedine¢ném hereckém zastoupeni Jitiho Myrona (Kdoula), Zdetika Savrdy (Cipek),
Jaroslava Kociana (Rypak), Karla Palouse (Susanka) a Jaroslava Séary v roli tkalce
Klubka (obr. 70). Vojtéch Martinek tehdy uvedl, e se Sara pevné drZel
Shakespearovy piedstavy o sebevédomém, prostofekém a smésném lidovém

hrdinovi, svym zptisobem milém i s osli hlavou (obr. 74).22°

Posledni z nastudovanych Shakespearovych tituli byla ve vale¢ném obdobi
piiznaéné tragédie znesvarenych rodin Romeo a Julie. V titulnich Glohach excelovali
Blanka Walesk4a?%® (obr. 80) a Jan Linhart, a jejich vzajemna souhra se stala klicovym
hodnoticim prvkem ve vSech recenzich. Waleskd, jakozto herecka spiSe citove
zalozend, byla podle vSeho vhodnym protipélem pro Linhartova spiSe
temperamentnéj$itho a zivelnéjsiho Romea. Jeji zosobnéni mladé divky, pro niz
neexistuje nic nez laska, bylo sugestivni jak v lyrickych promluvach, tak i v hotkych
chvilich odluky.??” A¢ mél ovsem Jan Linhart ptedpoklady pro ztvarnéni lyrického
charakteru, ve vyhrocenéjsich pasazich ho zrazoval hlas, ktery se podle recenzenta
Martinka ve chvilich dramatického vypéti lamal, zatimco v lyrictéjsich pasazich byl

daleko zdafilejsi.??®

224 \lasta Jelinkova (31. 10. 1904 Sadskd — 26. 10. 1988 Ostrava) hrala postavu Puka uZ pfi svém
angazma v Pardubicich roku 1929. Pardubickému angazma predchazelo kratké angazmd v Ostravé
(1924/1925), a v roce 1930 se do Ostravy vratila, odkud pak roku 1945 ode$la za Janem Skodou do
Realistického divadla v Praze. Jeji osobnosti a herectvi se blize vénuje medailon v kapitole této
prace Cesta k modernimu herectvi — Od analyzy ke skute¢nému proZitku.

225 M., pozn. 177, s. 4.

226 Blanka Waleska (19. 5. 1910 Cerhenice — 6. 7. 1986 Praha) byla v ostravském angaZma pouze
kratce, v rozmezi let 1936—-1941. Vzhledem ke Skodové odchodu do Brna v letech 1937-1939 neméli
moznost vétsi spoluprdce, ale ztvarnila dvé vyrazné role v inscenacich her Williama Shakespeara —
Julii v Romeu a Julii a Titanii ve Snu noci svatojdnské. Jeji osobnosti a herectvi se blize vénuje
medailon v kapitole této prace Cesta k modernimu herectvi — Od analyzy ke skutecnému proZitku.
227 MARTINEK, pozn. 188.

228 Tamtéz.
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3.2.4. Rezie

Prvnim problémem, snimz se musel Skoda vramci svych rezijnich realizaci
Shakespearovych her vyporadavat, byl vétSinou rozsah. O udrzitelnosti kompaktniho
rozvoje déje pii sedmnacti obrazech prolozenych jedinou pfestavkou se psalo uz
u Vety za vetu. Také pfi realizaci inscenace Julia Caesara byli recenzenti zprvu na
pochybach, ale Skoda nakonec dokazal fadu zminénych tviiréich postupti a reZijnich
vykladt efektivné pouzit a vzajemné propojit. Ladislav Tienecky se o Skodovych
postupech dokonce obsahle rozepsal, a tak jej citujme: ,,ReZijné nelze Shakespeara
prosvindlovat. Od inscenaci Kvapilovych celd tada snazila se podat jej po svém
s vét§im ¢i mensim zdarem. Jen srovnanim lze poznat p¥inos Skody. Je to predevsim
¢lenéni jevistni plochy — a to nejen seskupovanim jednajicich ve skulptury ostie
fezané, ale 1 spravnym rozklddanim svétla, jimz vytvaii obrazce so$né krésy. A pak
hlas. Dovedl citlivé fe¢ solisti sladit, ¢imz se vyhnul monotoénnimu kitiku, jimz hry
tohoto razeni Casto trpivaji. Zvlastni pozornosti zaslouzi tentokrat zvukova kulisa,
problémi, fesil Skoda hlasové i mimicky piisobivé.“??° O pevném reZijnim vedeni
svédéi nejen tato detailni charakterizace Skodovy reZie, z niZ lze vypozorovat fadu
jeho typickych postuptl — prace se svételnou atmosférou scény, diiraz na mizanscénu
1 herecky projev (mimicky 1 gesticky, jeviStni ftec€), hromadné scény, ale
upozoriiovano bylo i na op&tovné zvladnuti délky dramatu. V tomto ptipad¢ byla
zasluha pfipisovana zejména diikladné a prakticky feSené scéné€ Jana Sladka, diky niz

mohly byt jednotlivé obrazy rychle a plynule stfidany.

V souvislosti s rezii bylo ostatné scénografické feSeni Jana Sladka velmi ¢asto
analyzovano. Skoda do navrhii vyrazné zasahoval, bdhem jejich vzajemné ostravské
spoluprace se Sladklv scénograficky styl formoval. Findlni podoby scénografického
feSeni byly zcela jisté¢ vysledkem vzdjemné diskuze nad konkrétni divadelni hrou.
V ptipadé Shakespearovych realizaci ziejmé velmi Casto sehrdlo vyznamnou ulohu
pravé védomi nutnosti udrzet kompaktnost dlouhé hry, proto maji scénografické
realizace Shakespearovych her viceméné obdobné rysy — jednoduché konstrukce,

multifunkéni charakter, snadnou manipulaci.

229 |, T. Véera a dnes. Duch &asu. 10. 2. 1935, 37(35), 6.
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Ne vzdy se Sladkovy scénografické napady ale projevily jako ucinné. Alesponi
podle Vojtécha Martinka se v Krali Learovi nad hlavami nesmyslné objevila
pokréena plachta a ve spojeni se scenérii kiidovych skal pak celd scéna ptsobila
dojmem stisnénosti.?®® Nelze oviem vyloudit, Ze se jednalo o Skodiv zamér a chtdl
takto symbolizovat tihu tézkopadné viny a tzkosti. Snizenym stropem mohl chtit
opticky snizit jevistni prostor a vytvofit dusivou atmosféru, aby podpofil dramatické
napéti scén. OvSem s kritikou se setkal i v ptipadé Kupce bendtského, v némz podle
vSeho pouzil mnoho nésilnych efekta, které se jevily zbytecné€ ¢i nevhodné. Inscenaci
Kupce benatského oznacil kritik Moravskoslezského deniku Zdenék Bar dokonce
jako do urc¢ité miry zajimavy experiment, jenz v§ak postradal pevnou ruku rezisérovu.
Vytykal ovSem 1 aktualizace, konkrétné cigaretu v Gstech renesan¢niho Benatcana,

coz mohlo rovnéz svédgéit spise o konzervativnosti recenzenta.?3!

Atmosféra — jeji disledné budovani, udrzovani a gradovani — byla dalSim
dilezitym prvkem v shakespearovskych inscenacich, jak 1ze z dochovanych recenzi
pomérné presné vyvodit. Jak jiz bylo zminéno, budoval ji pfedev§im prostfednictvim
svételnych efektl, nasvicenim jednotlivych ¢asti kulis, jevisté¢ nebo pfimo hercii.
Jednotnym udrzovanim atmosféry rovnéz bojoval proti nechténému tfisténi scén
a udrzoval tak pii délce textu neustalou soudrznost a plynulost déje. Tuto skutecnost
ostatn¢ naptiklad u inscenace Krdle Leara konstatoval opét 1 Vojtéch Martinek: ,,Kral
Lear m¢l pfedev§im jednotnou néladu, bez niz se takova klasickd hra rozlozi
V nesouvislé slozky; dychala z né¢ho pochmurnost mytickych dob, soumracna tiha
hroznych vasni, ale mél také velikost lidskych projevl, at’ uz to byla ukrutnost
a zrada, &i obétava vérnost.“?*2 Pfesto ale vzapéti dodava, ze drobné, vkusné kraceni
n¢kterych monologli by pfece jen jesté vice zesililo spadnost Shakespearovy tragiky
pro moderniho divéaka. U ostatnich Skodovych realizaci Shakespearovych her se ale
shodné setkdvame naopak s pozitivnim hodnocenim jeho rezijniho dopadu na souhru

vSech inscenacnich slozek, diky cemuz docilil jednotného a plynulého tvaru.

V ptipad¢ Krdle Leara pracoval funkéné i s hudebni slozkou, jiz neurcil

pouze funkci budujici atmosféru, ale nechal ji pfimo zastupovat d¢j a vytvarel jejim

30 Dr, V. M., pozn. 221.
1 BAR, pozn. 172, s. 6.
232 Tamtéz.
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prostfednictvim dramatické napéti v situacich obtizné realizovatelnych (naptiklad
bitevni viavy). Zvukovosti piikladal diraz i v urovni hlasového projevu. Témér
instrumentaln¢ ladil souzvuky u inscenace Julia Caesara, kde pfedevsim komparzy
nejen hlasoveé, ale 1 gesticky a pohybové sjednotil, a ucinil z davu zasadni
dramatickou slozku inscenace. Obdobnym zptusobem pracoval i s hlavnimi
protagonisty. Kazdého charakterizoval osobitym hlasovym projevem, ¢imz
podtrhoval jejich individualitu. K tomuto postupu se uchylil poté, co na zakladé
pozorného Cteni Shakespearova textu sdm v dramaturgickém tuvodu publikovaném
pfed premiérou poznamenal, Ze ,Shakespeare dovede jednotlivé toény vazati
v nadherné akordy, pfiemz jednotlivé mluvéi individualng charakterizuje.?®
Shakespearovu fimskou tragédii o padu republiky Skoda inscenoval jako politickou
hru o kritické dobé, vniz kazdy clovék hledd mozZnosti své existence — své
individualni postaveni, sviij charakteristicky styl. Jako v jediné shakespearovské
inscenaci také pfimo vyuzil moznosti zivého orchestru, a to pod vedenim dirigenta
Mirko Hanéka, ktery hudbu pro inscenaci osobné zkomponoval. Jakym zpisobem
bylo hudebni aranzma kritikou hodnoceno se bohuzel z zddné dohledané recenze
nedozvidame, nicméné rukopis scénické hudby zistal archivovan v Ostravském

muzeu.?*

Rezijné¢ inventné piistupoval v Shakespearovych hrach i1 k uchopeni
komedialnich vystupii. V piipad¢ vSech komedii se zietelné inspiroval groteskami
a commedii dell arte, a funk¢né z nich piejimal fadu postupi. Grotesknimi pohyby,
tane¢nimi nastupy s ekvilibristickymi prvky a pokiivenymi mimickymi a gestickymi
posunky vybavil herecké ptedstavitele v inscenaci Zkroceni zIé Zeny, a to vSe na
pozadi Zivelné deformace, poutové atrakce, Cistého komediantstvi. Stylové pak
navazal 1 v ptipadé hned nésledujici komedie Vecer trikralovy, kde rozvijel taSkatice
a Sprymy, piiklanél se ke karikovani postav. Ale i v Kupci benatském komickou linii
spise zlehCoval, ironizoval, vyuzival riiznych deformaci, gagli a symbolti, dokonce se
uchyloval Kk ahistorickym postupiim, jimz byla napfiklad jiz zminéna cigareta.

Ironizoval dokonce déjovou linii Slechtickych milencti véetné Thesea a Hippolity ve

233 SKODA, pozn. 182, s. 8.

234 Rukopis scénické hudby k éinohfe Julius Caesar, ulozen v Ostravském muzeu, sign. H 3311. Viz
PLSEK, Radim. Mirko Handk — ¢k Leose Jandc¢ka [online]. Brno, 2015 [cit. 19. 3. 2018]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/x14kjc/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
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Snu noci svatojanské, a to ne z divodu neucty ¢i snahy vymezit se k lidovym
postavam, ale na zdkladé¢ dramaturgického cCteni textu se ptiklonil k verzi, ze
Shakespeare sam se postavam ,,véénych milenci® dobracky vysmiva.?® V této
inscenaci kladl obecné vétsi diraz spiSe na fantaskni, pohadkovy svét, na vSechny
lidové postavy, v ¢ele s aténskymi femeslniky, pficemz zapletku mileneckych dvojic
spiSe upozadil. Pohddkovost umocnil pohybovymi choreografiemi, ke kterym piizval
baletniho mistra a $éfa baletniho souboru Emericha Gabzdyla. Zasadni pro tento
dramaturgicko-rezijni vyklad se stala scénograficka realizace, v niz spolu se Sladkem
vytvofili maximalné snovy pohadkovy svét plny preludi, s intenzivnim svicenim na

postavy duchd, skiitkii a skotacivého Puka (obr. 67-75).2%

Pro Skodu byly Shakespearovy hry i uréitou rezijni vyzvou, prostfednictvim
niZ prezentoval nejen své tvirci, ale 1 lidské postoje. Kdyz se v roce 1937 na kratkou
dobu lou¢il s ostravskym divadlem, zvolil si pro sviij odchod obtiznou, myslenkové
i technicky komplikovanou tragédii Krdle Leara. At uz se jednalo o Skodovu potiebu
bilancovat a prokazat, jak za dobu jeho plsobnosti herecky soubor vyzral, nebo mél

237 mluvili kritici shodné

potiebu rehabilitovat Krdle Leara na ostravské scéng,
o velkém a odvazném Skodové pocinu. ,,Uz volba kusu je pfiznac¢na: pan Skoda si
nevybral snadnou a libivou véc, kterou by si ziskal hlu¢ny uspéch pti mensi pracovni

energii, ale sdhl po jedné z nejdrtivéjSich her, jaké zna svétovy repertoar, po tragédii,
N 274 238

Také vposlednim Skodové ostravském Shakespearovu dramatu
Romeo a Julie precizné vyvazoval komické s tragickym. Tragicky milostny motiv
inscenaci pochopitelné dominuje, ale nezdiraznoval tragiku piibéhu diiv, nez
k tragickym udalostem skutecné doslo. Ve svych rezijnich konceptech dodrzoval
skuteCné zivelné postavy vcelé své Zivotni hloubce, vykazujici témét az

naturalistické rysy. VSechny postavy, v ¢ele s chiivou Marie Rydlové a otcem

B5M., pozn. 177, s. 4.

236 Tamtéz.

237 Tragédie Krdl Lear byla inscenovana jiz za prvniho feditele Vaclava Jifikovského roku 1921, pod
rezijnim vedenim Josefa Jenicka, ktery si rovnéz zahral hlavni roli. Inscenace neobstala, v tisku se
objevila hodnoceni, Ze predstaveni bylo akademické, literdrni, bez citu a vasné, herecké vykony byly
bez harmonického propojeni s celkem. Viz ZBAVITEL, pozn. 22, s. 91.

38 Dr. V. M., pozn. 221.

96



Lorenzem Jitiho Myrona, vedl Skoda k naprosté bezprostfednosti, a podle vieho
misty pasobily natolik Zivelng, ze téméf evokovaly postupy improvizace.?®® Janu
Skodovi skute¢né zalezelo na tom, aby rovnomérnd spojil lyricky obsah hry
s lidovym zabarvenim nékterych figur, a tyto dva protichiidné svéty sjednotil

v

spolecné s Janem Sladkem do vytvarné nejptsobivéjsiho barevného schématu scény.

Skoda se nikdy nespokojil s pouhym aranzovanim scén, nesoustiedil se na
pouhé oziveni divadelnich schémat, ale vzdy mu Slo o néco vyssiho. Jeho rezie
Shakespearovych dramat dokéazala vyniknout predev§im opravdovou vyvazenosti
a modernosti, a zaroven detailné promyslenymi a vzajemn¢ provazanymi funkcemi
jednotlivych slozek. Vzhledem k tomu, Ze Skoda stal rovnéZ za dramaturgickym
vykladem Shakespearovych her, lze hovofit o velmi disledném vyvoji, kdy
jednotlivé Shakespearovy hry prosly v inscena¢nim procesu od pocatecni analyzy

k naplnéné syntéze.

Asi jediny, kdo tuto vyznamnou linii Skodovy tvorby kdy zhodnotil, byl kritik
Ladislav Tienecky, ktery se sice vyjadfil pouze nckolika malo slovy, avSak pro
potvrzeni vSech zjisténych fakth velmi dilezitymi: ,,Vzdy to byla udélost v Cistém
slova smyslu. A kdo mél moznost sledovati realizaci Shakespeara na prazskych
jevistich, musel doznat v leckterém piipadé, ze Skodovo pojeti piertistalo nejen
obvykly ramec moZnosti provinéni scény, ale Zhavym zaujetim a vzicnym
porozuménim piekondvalo v nékterém smeéru inscenace prazskych rezisérskych
$picek.<?4% Po komparaci provedenych rekonstrukci mizeme opravdu konstatovat, ze
Skoda touto dramaturgickou linii zasadnim zptisobem piekroéil hranice Ostravy,
prostiednictvim neottelych rezijnich koncepci a dramaturgickych vyklada se zatadil

mezi stézejni interprety Shakespearovy tvorby v celé historii ¢eského divadla.

239 MARTINEK, pozn. 188, s. 5.
240 T, pozn. 178.
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3.3. Historické hry jako aktualni téma

Caesar a Kleopatra (12. 12. 1930, Méstské divadlo, 7 predstaveni)
George Bernard Shaw

Scéna a kostymy: Zden€k Rossmann, scénickd hudba: Josef Bartl, pieklad: Karel
Musek.

Alzbéta Anglicka (22. 1. 1932, Méstské divadlo, 8 piedstaveni)
Ferdinand Bruckner

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: Josef Bartl, preklad: Otokar Fischer.

Kralovstvi bozi v Cechach (24. 3. 1933, Méstské divadlo, 6 piedstavent)
Franz Werfel

Scéna a kostymy: Jan Sladek, pteklad: Otokar Fischer.

Svaty Vaclav (28. 9. 1933, M¢stské divadlo, 4 predstaveni)
Jaroslav Durych
Scéna: Jan Sladek.

Posel (2. 3. 1934, Méstské divadlo, 3 piedstaveni)
Viktor Dyk
Scéna a kostymy: Jan Sladek.

Husité (30. 5. 1934, Méstské divadlo, 5 predstaveni)
Arnost Dvorak

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: Jaroslav Kiicka.
Dvoji tvar (21. 9. 1934, Méstské divadlo, 9 predstaveni)

Emil Synek

Scéna a kostymy: Josef Dusek.
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Jiti Podébradsky (26. 10. 1934, Méstské divadlo, 4 predstaveni)
Rudolf Medek
Scéna a kostymy: Jan Sladek, hudba: Mirko Hanék.

Benedek aneb Vojenska Cest (11. 12. 1936, M¢éstské divadlo, 16 predstaveni)
Emil Vachek
Scéna a kostymy: Jan Sladek.

Isabela Spanélska (11. 12. 1941, Narodni dam, 11 piedstaven)
Hermann Heinz Ortner

Scéna a kostymy: Jan Sladek, preklad: Nina Balcarova.

3.3.1. Dramaturgie

V ostravském &inohernim repertoaru Skodovy éry patiilo vysadngjsi misto rovnéz
historickym hram. Uz na prvni pohled je ale zfejmé, Ze frekvence uvadéni
historickych dramat mé&lo u Skody spiSe sestupnou tendenci, pii¢emz absolutni
dominance inscenaci s historickou tematikou spada do roku 1934. Pokud budeme
hledat souvislosti v d&jinach, lze povazovat konec roku 1933 a cely rok 1934 za
krizovy. Viijnu roku 1933 Adolf Hitler poprvé vyslovil poZadavek na
znovuvyzbrojeni Némecka, o nékolik dni pozdéji ohlasil vystoupeni Némecka ze
Spolecnosti narodili a po rozpusténi fisského snému se v listopadu 1933 konaly nové
mohli pouze schvalit ¢i zamitnout. Témito udalostmi byly nejvice ohrozeny vychodni
zemé, tedy zejména Ceskoslovensko a Polsko. Zarovei roku 1934 vrcholila
hospodatska krize, kdy doSlo k devalvaci koruny a nejvétsi mife nezaméstnanosti,
coz pro primyslovou Ostravu znamenalo enormni hrozbu a prohlubujici se finanéni
krizi. To v$e byly v daném obdobi pro Skodu zasadni impulzy k intenzivngjsimu

uvadéni dramat s historickou tematikou.

Jan Skoda se ostatné ve svych vzpominkach vyjadfoval k uvadéni
historickych her jako o vysoce pfinosném dramaturgickém kroku, zejména pokud se
jednd o hry ceskych autorii, ackoliv kratce po svém ptichodu do Ostravy byl

k uvadéni spiSe skepticky. Jak sam s odstupem napsal, Lomuv Svaty Viclav,
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Dvotakovi Husité, Medkuv Jiri Podébradsky a Dykav Posel vyvolavali mezi
publikem daleko vétsi diskuzi, uz pro sviij osobity pohled autorti na d&jiny naseho
naroda.?*! Z vy¢tu uvedenych tituld je patrné, Ze ve sledovaném obdobi skutedné
prevladala v této Skodové dramaturgické linii dramata ¢eskych autord, a to zejména
V kritickém rozmezi let 1933-1936.242 O stézejnim postaveni inscenaci historickych
her rovnéz svédéi skuteénost, ze Skoda zafazoval na repertoar vyhradné tituly od
Zijicich, tedy stale aktivné tvoficich autord.?*® Uréitou vyjimeénost této linie navic
tvoii i fakt, ze Zadné z téchto dramat posléze uz nikdy nebylo v Ostravé znovu

inscenovano, jedna se tedy o jedine¢né tituly ve vice nez stoleté historii Narodniho

divadla moravskoslezského.

Kritériim vybéru inscenaci historickych her napii¢ Skodovym ostravskym
repertoarem odpovida sedm tituli, nicméné s jistou relevanci lze do vybéru zahrnout
i historické podobenstvi Viktora Dyka Posel a historickou parodii Caesar
a Kleopatra Georga Bernarda Shawa. V dramatu Posel, v némz se autor soustfedil na
dobu ptfedbélohorskou a podnéty, které¢ vedly k bitvé na Bilé hote, sice nefiguruji
skute¢né¢ historické postavy a d&j je poloZzen mimo vale¢né viavy, ale vérné€ zachycuje
atmosféru a politické diivody vedouci k zdsadnim dé&jinnym udalostem.?** Také

Shawova parodie Caesar a Kleopatra sice volnym zptuisobem naklada s historickymi

241 SKODA, pozn. 21, s. 291.

242 Kritériem pro vygenerovani inscenaci historickych dramat bylo nékolik fakt(i spojenych

s obecnym definovanim historického dramatu. Podle Divadelniho slovniku Patrice Pavise je
historické drama kategoricky specifikovano jako umélecké dilo, které ma primy vztah ke skutecnym
déjinam. Pokud zobrazuje dé&jiny fiktivni, o historické drama se nejedna. Ndmétem se stava lokalné
a Casové konkrétni historie, vychazi ze skutecnosti, a zaroven historie neslouzi pro déj pouze jako
pozadi, ale stava se pro déj zcela zasadni a urcujici. Viz PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha:
Divadelni Ustav, 2003, s. 116.

243 \tyjimku tvofi pouze drama Husité Arnosta DvoFaka — inscenace (prem. 30. 5. 1934) byla
premiérovana nékolik mésict po autorové smrti.

244 vViktor Dyk na pozadi zsadni historické udalosti popisuje osudné milostné setkani renesanéniho
dobrodruha a dcery ceskobratrského sedlaka. Nékolik dni pfed bitvou na Bilé hore se z Italie vraci
do vlasti posel kralovského vojska. Utocisté nachazi v usedlosti éeskobratrského sedlaka, kde také
dojde k zdsadnim dramatickym udalostem. Dyk vyuzil téma k osobnimu zamysleni nad ¢eskym
charakterem a déjinami, jedna se o zasadni dilo ¢eského dramatického symbolismu. Viz Dr. V. M.
Posel. Moravskoslezsky denik. 4. 3. 1934, 35(62), 6.

100



fakty, ale postavy a zasadni souvislosti autor zachovava.?*> Shaw pracoval s nAmétem
timto zpisobem zcela védomé. Dokonce sam argumentoval, Ze ackoliv historii plné
respektuje, aby historie prestala byt zalezitosti muzei a neznamenala jen Skéalu davno
vyhaslych zivoti, které uz pro nas ztratily jakykoliv vyznam, musime se
K historickym ndmétim stavét ve zcela jiném a pieneseném vyznamu.?*® Také
ostravsky divadelni kritik a diivéjsi dramaturg Vojtéch Martinek konstatoval, Ze diky
Shawovu osobitému zpracovani namétu miize divak nahlédnout na historii
Z netypického pohledu — jako by cetl ironické poznamky na okrajich staré déjepisné
knihy.247

Pfi pohledu na vycet inscenaci historickych her je mozné také vysledovat
Skodovu znaénou iniciativu ve vyhledavani novinek. A&koliv se Skodovi ani v této
dramaturgické linii pfili§ nedafilo vybérem titulli predbéhnout divadla prazska, ve
ttech po sobé jdoucich piipadech — Dvoji tvare Emila Synka (1934)%*8, Jiriho
Podébradského Rudolfa Medka (1934)**° a Benedeka aneb Vojenskd cest Emila
Vachka (1936),%%° se alespon zaslouzil o nastudovani her jesté v roce jejich prvniho
uvedeni. Skodovi se ale jedno vyznamné prvenstvi piece jen povedlo — v &eské

premiéfe uvedl narodopisné drama o husitech Krdlovstvi bozi v Cechdach (1930)

245 Shawova hra je parodii na tragédii Antonius a Kleopatra Williama Shakespeara. Oproti
Shakespearové vasnivé a heroické Kleopatre je Shawova Kleopatra absolutné nehrdinska a naivni.
Caesara pojal Shaw jako reformdtora s demokratickymi sklony, tedy tak, jak jej charakterizoval
némecky historik Theodor Mommesen. Caesar zde neni Kleopatfinym milencem, ale ucitelem, ktery
z neuvailivé kokety vychovava ddstojnou kralovnu. Po odjezdu Caesara do Rima ale Kleopatra
podlehne Marcovi Antoniovi.

246 Dr, V. M. Caesar a Kleopatra. Moravskoslezsky denik. 14. 12. 1930, 31(342), 10.

247 Tamtéz.

248 D¥{ve byla uvedena pouze ve Stavovském divadle (prem. 27. 3. 1934, reZie Vojta Novak). V Brné
byla nastudovéna a? v roce 1938, a to v reZii pravé Jana Skody. V Olomouci méla premiéru v refii
Oldficha Stibora o ¢tyfi dny pozdéji nez v Ostravé. Zatimco olomoucka inscenace nebyla divaky
prilis pozitivné pfijata, kritikou byla vytykana zejména nedéjovost a pfilis dlouhé, herecky
nezvladnuté dialogy, ostravské zpracovani mélo ohlasy vesmeés pozitivni — inscenace byla
kompozi¢né ¢ista, celistva, v hereckych vykonech promyslené gradovana. Srov. SPURNA, pozn. 137,
s. 207-208. — L. T. Emil Synek: Dvoji tvar. Duch Casu. 23. 9. 1934, 36(224), 7.

249 Skoda v tomto piipadé svym nastudovanim nasledoval inscenaci Jitiho Frejky z Narodniho
divadla (prem. 16. 3. 1934) a Frantiska Slégra z Narodniho divadla v Brné (prem. 28. 9. 1934).

250 D¥jve premiérovano pouze ve Stavovském divadle v Praze 27. 11. 1936 v reZii Karla Dostala.
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Franze Werfela.?®! Piestoze se piivodné avizovalo, ze Werfelovo drama bude po
svétové premiéie ve videnském Burgtheateru inscenovano v prazském Narodnim
divadle (v pfedpokladaném terminu na jafe roku 1931, v rezii Skodova ,.uéitele®
Karla Huga Hilara), k premiéfe zde nakonec nikdy nedoslo.?®® Historicky jedina
realizace tohoto Werfelova dila na ¢eském uzemi tak byla provedena pravé v Ostrave
z iniciativy a v rezii Jana Skody, a jelikoZ se pro tento Gcel jednalo také o jediné
publikovani textu, mizeme se domnivat, Ze po rukopisu v poztstalosti Otokara
Fischera je v ostravském Archivu Narodniho divadla moravskoslezského uloZzen
patrné jediny strojopis ceského piekladu Werfelova dramatu Krdlovstvi bozi
v Cechdch.?®® Podle Lidovych novin ale nenechal Skoda text bez dramaturgickych
skrtdl, v tomto piipadé tedy vyjimecné projevil vlastni dramaturgickou invenci, kdyz
odstranil ¢i zkratil v déji scény ,,obrazoboreckého plenéni v klastete ¢i slovni pitku
na koncilu“.®* Této skutecnosti odpovidaji i $krty provedené v dochovaném
strojopisu, kde jsou podle naseho zjisténi skute¢né jedinymi zasahy v textu jen drobné

Skrty v zavéru hry, jinak je text bez jinych dramaturgickych ¢i rezijnich poznamek.

I u historickych her se prokazatelné setkavame se skuteénosti, ze Skoda za
vSech okolnosti preferoval vztah k soucasnosti. VSechny realizace her aktualizoval
pro soudobé podminky a spolecenskou situaci, ale i hry historické zatazoval do
repertodru pouze v ptipad¢, Ze svou tematikou odpovidaly ndzoriim 1 etice dan¢ doby.
Jak bylo Skodovym zvykem, pFizptisoboval repertoar nejen aktualnim otdzkam, ale
1 diileZitym vyro€im a oslavam. Nic pro tyto ucely ostatn€ nemohlo slouZit vice, nez
pravé historickd dramata a jejich aktualizované inscenacni podoby. Takovym

zpusobem napfiklad zatadil a nastudoval drama Jaroslava Durycha Svaty Vaclav

251 Autor Franz Werfel se narodil roku 1890 v Praze &eskym rodi¢tim, ale po konci prvni svétové
valky zGstal ve Vidni. Radi se ke generaci prazskych némeckych spisovatell, psal vyhradné némecky.
Drama Krdlovstvi bozi v Cechdch (Das Reich Gottes in B6hmen, 1930) bylo do ¢eského jazyka
preloZzeno Otokarem Fischerem, a to na vyslovnou Zadost autora.

252\ Archivu Nérodniho divadla v Praze se dochovala korespondence a smlouvy mezi Narodnim
divadlem a nakladatelstvim Centrum, které zastupovalo Franze Werfela. V tisku se objevilo pouze
obecné konstatovani, Ze pricinou jsou ,politické machinace”. Viz TOPOR, Michal. Ukazky

z prekladatelského dila Otokara Fischera: Holderlin a Werfel. In: Slovo a smysl. 2/2017, 13(26), 158.
ISSN 1214-7915.

253 Strojopis hry Krdlovstvi boZi v Cechdch, uloZen v Archivu Narodniho divadlo moravskoslezského,
sign. O 870, preklad Otokar Fischer, vyd. 1933. Strojopis je oznacen jako reZijni kniha, ale
nevyskytuji se zde Zadné rezijni poznamky, pouze drobné skrty v textu. Nejvétsi redukci textu prosel
zavér hry.

254 |y, Werfelovi Bozi bojovnici v Cechéch. Lidové noviny. 26. 3. 1933, 41(156), 9.
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(1934) Kk oslavé pamatného dne svatého Vaclava — Kk této repertoarové volbé byl
ovsem pfinucen Spolkem Narodni divadlo moravskoslezské.?® | s védomim finanéni
krize divadla se ale Skoda je§té pied premiérou vyjadiil, Ze titul sice nastuduje, ale
nemini ho =zafadit do dramaturgické koncepce jako takové, ani do stalého
repertoarového programu.?® Nastudovani Durychovy historické hry s kiestanskou
tematikou vzhledem ke Skodové komunistickému presvédéeni samoziejmé vyvolava
otazku, jakym zptuisobem se k nabozenskym motiviim v inscenaci postavil. Nepevné
misto inscenace v repertoaru ale ziejm¢ zaptiCinilo nedostatecny zajem tisku,
dokonce nebyla reflektovana ani v ramci jinak pravidelnych dramaturgickych tivoda
Vv divadelnim ¢asopise Moravsko-slezské divadlo. Nelze s jistotou ani urdit, kterou
textovou verzi Jaroslava Durycha pro inscenovani zvolil — Durych své drama z roku
1929 totiz o Ctyfi roky pozdéji prepracoval a vydal pod novym ndzvem Kvas na
Boleslavi (1933), pti¢emz v Ostravé se inscenace hrala pod nazvem puvodnim —

Svaty Vaclav.

Obdobné k oslavam slouzil 1 Medkliv Jifi Podébradsky nastudovany
k piilezitosti fijnového statniho svatku roku 1934. Podle dramaturgickych poznamek
oti§ténych v ¢asopise Moravsko-slezské divadlo®® hodnotil Skoda jako zasadni motiv
hry boj o silny ¢esky stat. V Jitim Podébradském totiz spatfoval typ ceského politika,
ktery nejenze buduje zéklady Ceského statu, ale také sjednocuje vnitini rozpory
a usiluje o klid a respekt i1 za hranicemi. Cilem tak bylo podle né&j pfedevsim nicit
staré komplexy ménécennosti, jak k tomu mél z historického hlediska cesky narod od
pradavna predpoklady, a naopak jej v poCatcich samostatné ceskoslovenské statnosti
zasadn¢ povzbudit. Dramaturgickym zamérem bylo rovnéz uvedeni Dvordkovych
Husitii kK 500. vyro¢i bitvy u Lipan, a to roku 1934, v ptedvecer velké lidové
manifestace, ktera pokracovala uméleckym programem na namésti pied Novou
radnici v Moravské Ostravé. Inscenace Husitiz, pojednavajici o prabéhu celého
revoluc¢niho hnuti od prvniho k¥izackého tazeni na Prahu az po bitvu u Lipan, byla

zvolena rovnéz jako prvni inscenace Ve velice obtizném nouzovém rezimu divadla

255 7ZBAVITEL, pozn. 22, s. 86.
256 0 tom sv&d¢i i nizky pocet repriz — véetné premiéry byla inscenace uvedena pouze ¢tytikrat.
257 G. Medkv Jifi Podébradsky. Moravsko-slezské divadlo. 1934, 16(9), 5.
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tzv. Svépomoci, kdy uméleckou i finan¢ni spravu divadla zajistovali v dob¢ financni

krize sami umélci.?>®

Miizeme Fici, Ze hlavnim spole&nym rysem vsech historickych her Skodova
repertoaru je vybér titulli, v jejichZ centru stoji ustfedni historické postava, na jejichz
zivotnich osudech jsou deklarovany dé&jinné zvraty pievazné cCeskych, ale
1 evropskych déjin. Spoleénym jmenovatelem vétSiny sledovanych inscenaci je také
koncentrace témat revolucnich procest a velkych déjinnych udalosti ¢eské historie,
s pevahou titulti vénujicich se husitstvi (Krdlovstvi bozi v Cechdch, Husité, Jifi

wrwe

bitvy u Lipan.

O Zadném z téchto historickych dramat nelze hovofit jako o zcela objektivni
a faktograficky pfesné prezentaci d¢jin. Ve vSech piipadech se autofi sice opirali
0 historické udalosti, ale do déjovych linii zakomponovali i dalsi souvislosti. Motivy
vsak zistavaly v zasad¢ vérné historickym faktim. V této souvislosti vyvstava jeden
zajimavy fakt. Jak uz bylo fe¢eno, Skodovi od pocatku zaleZelo na vybéru takovych
dramat, ktera navzdory své historické latce bylo mozné aktualizovat. Uz samotni
autofi her ale vyuzivali historickou latku v takové dramatické formé, aby ji co nejvice
priblizili politické situaci své doby. Skoda provadél s texty prakticky totozné
dramaturgické upravy, lze tedy o jeho dramaturgickém pftistupu k historickym hram
hovofit jako o aktualizaci jiZ jednou aktualizovaného namétu. Naptiklad v piipadé
Werfelovy hry Krdilovstvi bozi v Cechdch nasadil Skoda hru v politicky krizovém
roce 1933 velmi proziravé. Podle Skody nebyla ryze historicka, adkoliv vérné pracuje
s historickymi realiemi a postavami.?®® V dramaturgickém vykladu uvefejnéném

Vv divadelnim ¢asopise Narodniho divadla moravskoslezského vyhodnotil podtext hry

258 PACL, Jan. Boje o existenci ¢eského divadla. In: 40 let ostravského divadla, pozn. 17, s. 13.

259 Tragickym hrdinou je zde Prokop, nastupce Jana Zizky, ktery chtél v Cechach nastolit kralovstvi
boZi (podle Werfela néco nemozného). Kvili této myslence nakonec obétoval svou rodinu —
manzelka ho opustila s tdborskym hejtmanem, sestru Stasu, ktera skoncila jako prostitutka, nechal
popravit, aby tak prokdzal svou nestrannost a spravedlinost. VSe se ovSem jevi jako marné,
postupem Casu a s pribyvajicim vékem se stava skeptickym — ackoliv byl plivodné proti moci a nasili,
nakonec jej schvaluje a sam uziva. Prokop umira po prohrané bitvé u Lipan v naruci kardinala Julia
Cesariniho, jeho protihrace. Viz MUNZAR, Jifi. K ¢eskym latkdm v modernim rakouském dramatu.
In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. 1991, 38(D38), s. 166—167.
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jako vysoce aktualni — spatfoval zde myslenku socidlni revoluce, ale také velmi

nebezpeénou deformaci viidcovstvi.?%

V téchto  konotacich  k inscenaci  pfistoupil a naplnil  princip
spolecenskokritického a lidového divadla, a to i navzdory pavodnimu zdméru autora.
Skodovi se pravdépodobné podafilo o svém dramaturgickém zaméru
,zaktualizovat historii‘ pfesvédcit 1 herce, ackoliv se potykal s po¢atec¢ni nedtivérou,
o ¢emz vypovida i denikovy zdznam Jana Pacla, ktery uvadi: ,,24. patek — premiéra
Werfelovy historické hry Krdalovstvi bozi v Cechdch. Myslim, Ze tato hra nevzbudi
na vSech stranach sympatie. Vzdyt uz mezi herci samotnymi vyvolala celou fadu
kritickych vyrokt. Ja vSak v ni vidim jedine¢ny pokus o nové historické drama. Autor
tu nemd v umyslu zdramatizovat a divdkovi predvést vysek historie, ale chce
historicky ptipad zaktualizovat. U Werfela neni historie zalezitosti historikli a muzei,

24

nybrz zélezitosti, vniz se jasn¢ odrazi dneSek. Tedy nové historické drama.

Zaktualizovana historie.«?%1

Motivy pfitomné v dramatech fadu téchto skutecnosti potvrzuji. V ptipadé
novinky Emila Vachka Benedek aneb Vojenskd cest Skoda pohotové vyuzil
dramaticky osud hlavni postavy rakouského vojevidce, ktery se sdm zahubil, protoze
slovo cisafe pro ného znamenalo neodvolatelny ptikaz, aby umocnil téma totalitniho
systému a jeho mravnich disledki.?®? Jako zcela piihodny se jevil i vybér Medkova
Jitiho Podébradského, kde se vyskytuje motiv vztahu Cechti, Némct a Polakl
a jejich souziti v ramci jednoho statu, a motiv némecké loajality k ceskému statu.
Jednalo se o velice intenzivni témata tficatych let nejen celé republiky, ale na
Ostravsku, kde Némci a Polaci tvofili zna¢ny podil z celkového poctu obyvatel, bylo
mozné daleko vice dramaturgicky apelovat na historické 1 aktudlni okolnosti
vzajemné koexistence. Zadna z dostupnych recenzi ale bohuzel nereflektuje, s jakym

ucinkem na ostravského divaka tento dramaturgicky akcent zapisobil.

Skoda se vtomto piipadé potykal také s nesnadnou vystavbou Medkova
dramatu, jehoZ d¢j nema potfebnou dramatickou gradaci, ale jedné se spiSe o sérii

sedmi obrazi/vyjevl ze zivota husitského krale. Proto zanechaval dé&ji a postavam

260 Myslenka a jeji uskuteériovatel. Moravsko-slezské divadlo. 1933, 15(27), 7-10.
261 pACL, pozn. 159.
262 7BAVITEL, pozn. 22, s. 93.
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spiSe symbolicky raz, ackoliv postavy umistil kontrastné¢ do zcela realistického
scénického prostedi. Se symboly v dramatickém, respektive inscenacnim tvaru, ale
pracoval uz dfive, a to v piipadé Dykova dramatu Posel. Rozdilem ov§em bylo to, ze
na rozdil od Medkova dramatu mnozstvi symbolti bylo implikovano do textu uz
samotnym autorem. Jako symboly jsou v této hie chapany i samotné postavy, jez jsou
ztélesnénim tragického osudu naroda. Obé¢ inscenace nebyly divaky pfili§ pochopeny,
o &emZ svéd&i i nejmensi podet repriz napii¢ Skodovymi historickymi inscenacemi —

Posel byl reprizovan pouze dvakrat, Jiri Podéebradsky tiikrat.

Zcela necekané ale v piipadé Medkova dramatu podstatné zasahoval do
podoby textu — jedna se o pro Skodu netypickou skutenost. Uzptisoboval repliky,
Z deniku herce Jana Pacla se dozviddme, Ze dokonce vytvofil novou postavu:
,26. 10. 1934 — Premiéra Medkovy historické hry Jiri Podébradsky. Nedostal jsem
do toho zadnou roli, ackoliv v tom hrali i ti, kteti hraji malokdy role. Zatekl jsem se,
7e neptjdu samoziejmé téZ statovat. Ale Skoda mé chytl predevéirem a fekl mi, abych
pfiSel do zkousky, Ze tam mam roli. Sloucil totiz vSechny jednotlivé véty v celém
predstaveni a udélal mi ztoho roli.“?®® Zaroven je tato velice cenna denikova
vzpominka dikazem, v jak nedostacujicich Casovych podminkach inscenace
vznikala. Jan Pacl byl do inscenace obsazen pouhé dva dny pfed premiérou, v ¢ase

pro nastudovani role zcela nevyhovujicim.

I pfes textové zasahy ale stdle s az posvatnym respektem vyznaval autoriv
zamér, coz dokazuje také inscenace hry A/zbéta Anglicka (1932). Autor Ferdinand
Bruckner vystavél d€j nejen na dramatickém konfliktu, ale umocnil tento predpoklad
jeste pozadavkem na téméf az geometrickou piesnost v konstruovani tohoto dramatu
na jevisti — zhruba takto popsal Bruckneriiv zamér Jan Skoda v dramaturgickém

vykladu,?®*

a pravé timto zplsobem také k textu pfistupoval. Byl si védom
skute¢nosti, ze podstatou hry o Alzbéte Anglické ve smyslu dramatickém bylo
soubéZné/simultanni liceni dvou ndzorové odlisSnych svéth na jednom jevisti —
puritanské Anglie a despotického Spanélska. Timto zptisobem vznikl na jevisti

.....

dal stejnym scéndm vyznit samostatné. Skoda tento autoritv zamér pIné respektoval

263 Tamtéz.
264 Skoda, Jan (J3.). Ferdinand Bruckner. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1937, 19(25), 6.
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a spole¢né¢ se Sladkem ho jesté podpofil scénografickym feSenim, kdyz umistil oba
prostory vedle sebe. Zaroven pevné¢ vedl hercova gesta i kroky, aby dochdzelo
K pfesné souhfe, a aby se simultanné odehravajici déje prfesné a nacasované
doplitovaly a sttidaly. Skoda oviem v této hi'e vnimal jako nejvétsi realizaéni problém
autorovu dikci, kterou popisuje jako ,,slozité predivo komplikovanych mySlenek
a vét.2% Domnival se, Ze jde v podstaté jen o aplikaci simultinnosti scén z AlZbéty
Anglické na teC jednajicich dramatickych postav. Pravé v téchto simultdnnich
diskuzich probihajicich na obou stranach, v simultdnnim liceni obou korunnich rad,
¢1 v soubézné modlitbé o zdar vlasti k témuz bohu, mohl dle svého minéni dosahnout

onoho kontrastu, jenz ,,délil divikovy sympatie a vyvolaval neopakovatelny u¢in*.2

Pro Skodu nestandardni dramaturgickou volbou bylo uvedeni jeho posledni
ostravské historické inscenace Isabela Spanélskd (1941) Hermanna Heinze Ortnera,
obliben¢ho autora Adolfa Hitlera. Uz od zacatku roku 1940 se zacal citelné
projevovat natlak na repertoar divadla ze strany okupantii. Postupné byly zakazovany
hry protihitlerovskych emigrantdi, autorti zidovského ptvodu, a takova dila, kterd
mohla vést ke spoletenskému nesouhlasu. Vzhledem k tomu, Ze Skoda byl nacisty
od pocatku okupace sledovan (nejen pro své komunistické presvédcenti, ale 1 pro své
misty az provokativni aktualizace), jednalo se volbou Isabely Spanélské
pravdépodobné o zcela pragmaticky tah. Skoda k tématu pfistoupil po svém —
nacionalisticky naboj zamysleny Ortnerem ve smyslu faSistické oddanosti se snazil
pretransformovat na vlastenectvi eské.?®” Akcentoval lid bojujici proti nadvlads
jedince, v ¢emz byla zfeteln¢ patrna aluze na spoleCenskou realitu a jeji aktualni
dopady. Cilen¢ tedy hledal v textu takové piesahy, které by umoznily motivy dramatu

pfenést v jinotajich do zcela jiné roviny.

D¢j hry odkazuje na osudy prvni Spanélské narodni kralovny, bojujici za
nezavislost Spanélska i za cenu osobni obé&ti.?®® V centru pozornosti jsou dvé
politické koncepce — kancléf a kardinal Mendoza zastupujici mirovou politiku
a reakéni inkvizitor Torquemada. Skoda zvolil titul zamé&mé, protoze si byl védom

moznosti dvoji intepretace. Proto také umocnil postaveni kardindla Mendozy

265 Tamtéz, s. 7.

266 Tamtéz, s. 6.

267 SKODA, pozn. 21, s. 302.
268 7ZBAVITEL, pozn. 22, s. 136.
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a dramaturgicky jej vylozil jako ¢estného obhajce pravdy a vlastence, zatimco
Torquemada pro umocnéni tohoto vykladu naopak moralné snizil. Tento odvazny
krok divaci 1 kritika kvitovali, a¢ je to z recenze publikované v Lidovych novindch
pochopitelné znatelné spise podprahové. Recenzent Dalibor Janek ocenil zejména
Skodovu odvahu vytvofit na jevisti postavu Mendozy (Jiti Myron) jako ¢lovéka
s hlubokym lidskym citénim, odvazné stojiciho proti fanatikiim inkvizice (obr. 82).26°
Celou situaci kolem této inscenace umociiuji jeste dveé skutecnosti — v Ostravé se
piekvapivé jednalo o &eskou premiéru této hry, a piestoze se Jan Skoda volbou
oblibeného Hitlerova autora alesponi snazil o ,uklidnéni situace kolem jeho

pronasledovani, pod vlivem neustavajiciho natlaku uz o necely rok pozdéji nakonec

stejné rozvazal smlouvu s divadlem a odesel do Prahy.

I v linii, v niz se obracel k historickym namétiim, prokazatelné kladl zasadni
diiraz na aktualizaci témat i inscenacnich postupi — at’ uz se to projevilo ve vykladech
jednotlivych postav ¢i déjovych linii, nebo ve scénografickych konceptech. Text pro
n¢j byl vychozim, ale v dramaturgii pracoval velmi svédomité s pfesahy, které byly
aplikovatelné na soudobou situaci. Pokud vezmeme v tivahu mnoZstvi inscenaci, jez
reziséfi, respektive divadla t¢ doby produkovali, dalo by se ocekavat, ze vétsi
dislednost, invence ¢&i aktualizace byly z asovych divodi téméf nemozné.?’°
Ostravsky repertoar byl navic z velké ¢asti podminén tituly uvadénymi prednostné
V Praze. Pfesto se v historické linii objevuji hned dvé hry nastudované v Ceské
premiéfe, coz doklada Skodtiv aktivni piistup ve vyhledavani vhodnych a objevnych
dramat pro repertoar a zaroven potvrzuje, ze ani v linii historickych dramat neptebiral
schematicky prazsky repertodr, neinscenoval prvoplanové a bez komplexné;si
dramaturgické rozvahy. Jeho osobni vzpominky ostatné toto zjiSténi potvrzuji, navic
jsou dikazem, Ze se v dramaturgii nefidil vlastnimi preferencemi, ale ptemyslel nad
volbou titult z riznych perspektiv: ,,Hlavni tskali dramaturgovo, ktery nehodlal byt
jen epigonem Prahy, bylo vzdy a asi vzdy zlstane, aby neztotoznoval sviij vkus

s vkusem obecenstva (...). Neustdle by mél registrovat reakce hercii, tisku

269 Dj. (JANEK, Dalibor). H. H. Ortner na ¢eské scéné. Ostravska premiéra Isabely Spanélské. Lidové
noviny. 16. 12. 1941, 49(641), 7.

270 pro predstavu, v sezondach, v nichz Jan Skoda pdsobil v Ostravé, byl v Narodnim divadle
moravskoslezském uveden nasledujici pocet premiér: 1930/1931 - 61, 1931/1932 — 76, 1932/1933
—75,1933/1934 -71, 1934/1935 — 73, 1935/1936 — 56, 1936/1937 — 63, 1939/1940 - 57,
1940/1941 —51, 1941/1942 — 42.
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I obecenstva a z téchto poznatkti dedukovat, kudy dal. Je nemyslitelné, aby planoval
bez respektovani rezisérskych a hereckych moznosti (...).“?"! Pfitom, jak uz bylo
fe¢eno, Skoda byl touto funkci povéfen feditelem Ladislavem Knotkem ihned po
svém piichodu do Ostravy, a to bez naroku na honorat, bez vétSich dramaturgickych
zkusenosti a bez znalosti ostravského prostiedi. Podle Skodovych slov je ale ziejmé,
ze se nehodlal vybérem podfizovat vedeni divadla, ackoliv se to od n¢j ocekévalo,
a dokonce ,,doslo (se Spolkem Narodni divadlo moravskoslezské — pozn. autorky)
pro nazorové rozdily k rozchodu®.?’? Ptikladem rozkolu mohlo byt také jeho jiz

zminéné odmitnuti nasadit Svatého Vaclava na staly repertoar.

3.3.2. Rezijné-scénografické realizace

Ackoliv Skoda téméF vyhradné spolupracoval se scénografem Janem Sladkem, ve
dvou piipadech této linie ptizval i jiné vytvarniky — hned u prvni inscenace historické
hry Caesar a Kleopatra (1930) spolupracoval s vyznamnym ostravskym rodakem,
malifem a grafikem Zdefikem Rossmannem?”®, v roce 1934 u inscenace Dvoji tvir

pak s vytvarnikem Josefem Duskem?™

. Rozdil v rezijné-scénografickém konceptu je
V obou piipadech oproti Sladkovym realizacim zna¢ny, zejména v piipad¢ vypravy
architekta Zdenka Rossmanna. Na tomto piikladu je mozné demonstrovat, jakou

proménou prosel piistup ke scénografii v Ostravé béhem Skodovy piisobnosti.

271 SKODA, pozn. 21, s. 287.

272 Tamtéz.

273 Zdenék Rossmann (3. 9. 1905 Ostrava — 8. 11. 1984 Praha) byl vyznamny ostravsky grafik.

V obdobi prvni republiky pUsobil v architektonické skole Bauhaus. Zasadni je odkaz v typografii,
kniZznim designu a plakatové tvorbé tricatych let, zejména je znam svou tvirci Cinnosti pro
brnénskou sekci Devétsil a bohatou scénografickou praci pro Narodni divadlo v Praze, v Brné,
prileZitostné i v Ostravé. Pro Narodni divadlo moravskoslezské navrhoval scénu pouze pro pét
inscenaci (Caesar a Kleopatra, 1930; Marysa, 1940; Aida, 1942; Mnoho povyku pro nic, 1945;
Libuse, 1946). Na zacatku tficatych let byl spojovan predevsim s vytvarnymi ndvrhy pro brnénské
rezie Emila Frantiska Buriana (Zebrdckd opera, 1930). Ocefiovan je i za povéleénou tvorbu, kdy se
vénoval instalacim vystav a muzejnich expozic, pUsobil také jako ndméstek generalniho komisare
pro Expo 58 v Bruselu. Ma své zdsadni postaveni v Ceské mezivalecné avantgardé.

274 Josef Dusek (26. 10. 1898 Strakonice — [pFesné datum nezjisténo] zafi 1967 Ostrava) byl
vytvarnikem scény a kostymi v Narodnim divadle moravskoslezském od sezony 1923/1924 a7 do
roku 1967. Vytvofil scénu a kostymy pro desitky ¢inohernich a opernich inscenaci, ackoliv se
pGvodné vyucil malifem pokoja. Do Ostravy prisel po Ctyrleté praxi z Méstského divadla na
Kralovskych Vinohradech, kde byl rovnéz malifem dekoraci.
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Prakticky od po&atku se Skoda v Ostravé snazil zrusit tehdy b&Zné uZivani malitské
perspektivy a typovych kulis, s jakymi se v Ostravé po jeho piichodu jesté stale
pracovalo. Dilkazem muze byt pravé Rossmannova realizace scény Caesara
a Kleopatry, kde jesté v ptivodnich intencich vytvofil Rossmann scénu, ktera i podle
recenzenta Vojtécha Martinka ,,dosdhla silného malifského ucinku a pisobila
t&zkym, dusnym dojmem svymi lesklymi sloupy a jakousi kn&zskou ptisnosti.2"
Navzdory tomu se uz v této inscenaci Skoda snaZil vyvracet zaZité a piinadet
netradi¢ni postupy. Skoda totiz svym zptisobem pokratoval v Shawové myslence
»ironizovat déjiny* a ptenesl ji nejen do chovani postav, ale také do vyuzivani
rekvizit ¢i pohybovych kreaci — jako piiklady uvadi ostravsky recenzent Vojtéch

Martinek moderni tane¢ni kreace Kleopattiny druziny, Caesarovo leZérni koufeni

cigarety na slavnostnim shromazdéni ¢i sledovani situace na mofi modernim

dalekohledem.?’®

Jak uz se prokazalo v ptipad¢ inscenaci Shakespearovych dramat, Sladek se
Skodou upiednostiiovali jevistni prostor bez piehlceni, v piipadé konstrukei tvofili
spiSe naznakové, modelovali oblouky, méli tendenci pteskupovat geometrické tvary
do multifunkénich konceptii. Naznakovost dominovala i scénografickému provedeni
inscenace Brucknerovy tragédie Alzbéta Anglicka — vznosny palac formovali skrze
solitérni elementy, do prostoru umist'ovali lomené oblouky odkazujici na gotické
architektonické prvky.?’” Cilem nebylo prezentovat architekturu, ale spise usporadat
jevistni prostor. Az v piipadé uziti svételné slozky nechali detailnéji vyznit konkrétni
¢asti prostoru a jejich funkci. Expresionistickym zptisobem zahalovali do tmy ¢asti
scény aktualné nevyuzivané, naopak svételné umocnovali pouze urcité ¢asti a prvky
odpovidajici d&ji. Podle kritiky publikované v Duchu casu byl ale tento rezijné-
scénograficky napad naduzivan a recenzent dokonce doporucil, ze ,,scénam by snad
prece jen mélo byti poskytnuto vice svétla®.2’® Dle studie Igora Dudika, publikované

v Sestém dile sborniku Ostrava, vyuzival Jan Sladek v Alzbete Anglické na temné

275 Dr. V. M., pozn. 246.

276 Tamtéz.

277 pUDIK, pozn. 163, s. 260.

278 _y-. Ferdinand Bruckner: AlZbéta Anglickd. Duch ¢asu. 24. 1. 1932, 34(20), 5.
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scén¢ také textury zavéSenych textilii, krajek, které vypliovaly prostor a slouzily

i jako dekorativni prvek.2’

Soudé dle dramaturgického vykladu, Skoda v této inscenaci od sebe odlisoval
dvé prostorové roviny, ale i dva proti sobé¢ nazorové protilehlé svéty — puritanskou
Anglii a despotické Spanélsko. Zatimco napiiklad v inscenaci Narodniho divadla
v Praze (prem. 28. 11. 1931), vrezii Karla Hugo Hilara, pracoval scénograf
Vlastislav Hofman s vertikalnim a horizontalnim délenim prostoru, tedy umisténim

dvou jeviit nad sebe nebo vedle sebe,?®

Vv omezenych prostorovych moznostech
vyfesil Sladek nutnou piitomnost dvou prostiedi na jednom jevistnim prostoru
usporn¢ a pouze v Symbolickych naznacich jakychsi stroze vymodelovanych
izolovanych prvki.?®! Sladek tak neoddélil jevisté mechanicky jako Hofman, ale
spiSe expresivné, neohrani¢ené, aby se mohly oba svéty na jevisti skutecné stfetnout
a vzijemné splynout v jednotné atmosféfe. Ob¢ prostiedi pomysiné délil jen

dominantni kiiz, jenz vévodil stfedu jeviste, ale pfitom stale umoznoval prostorové

prolnuti bez jasnych hranic (obr. 19).

V inscenaci Werfelovy hry Kralovstvi bozi v Cechach bylo podle recenzenta
Sladkovou realizaci vtipné feSeno mnozstvi obrazovych piedéli (bohuzel bez blizsi
specifikace),?? coz bylo pravdépodobné pro Skodu a Sladka zasadnim ukolem,
protoze Werfelovo drama je vystavéno z jedenacti obrazi a osmi meziher,
obrovského mnozstvi postav a prolinajicich se témat — museli tedy najit sjednocujici
a hlavné nendrocné schéma, které udrzi inscenaci v kompaktnim tvaru, a jez
v mezihrach nenaru$i plynuly spad déje. Kompozi¢ni Cistotu vykazovala také
scénografickd koncepce inscenace Dvoji tvare.?®® Ackoliv byl Skoda obecné
kritizovan za neschopnost pracovat s davovymi situacemi a komparsem jako
takovym, zde pracoval s davovymi scénami zcela ucelné a prakticky, a to ve smyslu

scénografickém — zadmérné zaplioval jeviStni prostor skupinami lidi ,,so$né

279 pUDIK, pozn. 163, s. 260.

280 Obé korunni rady umistil nad sebe, oba chrdmy vedle sebe. Viz Ot. F. Z praiské &inohry.
Brucknerova Alzbéta Anglicka. Lidové noviny. 1. 12. 1931, 39(601), 9.

281 pUDIK, pozn. 163.

282 pr, V. M. Kralovstvi boZi v Cechach. Moravskoslezsky denik. 26. 3. 1933, 34(85), 5.

83|, T., pozn. 248.
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tvrdosti“?® a scénickymi naznaky, ¢imZ nejen snizil pozadavky na mnozstvi kulis

a dekoraci, ale také naladotvorné€ umocnil dramatické situace.

Postupné¢ ale spatiujeme tendenci upoustét od ptiznacnych princip
ahistorického pfistupu a naznakovosti Vv rezijné-scénografickych konceptech,
prestoze v dramaturgické roving tyto principy Skoda zanechal. Divodem mohla byt
samotna politicka situace, ktera se postupné stavala natolik vyhrocenou, Ze zachovani
realismu ve scénografii se stavalo pfirozenéjsi a daleko vice apelativni. Témér
vybocujicim zptisobem se z hlediska rezijné-scénografického konceptu jevi zejména
inscenace Benedek aneb Vojenska cest, V niz Skoda viceméné popiel doposud ¢asto
uplatnované principy ahistorického pfistupu a aktualizace. Podle recenzenta
Ladislava Tieneckého si Skoda uvédomil, Ze d& zroku 1866 neni shodny
s vojenskou atmosférou roku 1936, a proto se pevné drzel ptivodniho déjového ramce
poloviny 19. stoleti. Herci tak byli odéni v dobovych uniforméch, vyjadiovali se
podle dané vojenské rétoriky a rytmicky pochodovali s charakteristickym klapanim

285

podpatkl,~*> ackoliv se moznost aktualizace 1 ve sméru scénografického ztvarnéni

nabizela a Skoda ji prekvapivé nevyuzil.

Postupné tendence odklonu od konstruktivismu k realisti¢nosti ve scénickém
feSeni ale miZzeme spatfovat uz v inscenaci Jiriho Podébradského, afkoliv
v dramaturgické interpretaci textu a postav kladl Skoda diraz spise na symboli¢nost.
Realisti¢nosti na scéné¢ dosahl predev§im skrze monumentélni feSeni, kterého docilil
zejména v prvnim jednani ve vyobrazeni velkolepého cisaiského dvora.?® Pii této
realizaci bylo vyuzito scénickych dekoraci z divadelniho fundusu,?®’ coz ale mizeme
pfisoudit nedostatku finan¢nich prostfedkl. Monumentalnost scény si pozdéji
vyzadalo i feSeni inscenace Isabely Spanélské (obr. 82 a 83) odehravajici se v deseti
obrazech, a to na jevistnim prostoru bez vétSich promén. Sladek tak musel
kompozicné propojit prostiedi vzneSené¢ho palace i prostSiho chramu ¢i inkvizi¢niho
zasedani, opét bez jakychkoliv komplikovanych jevistnich piestaveb.?® Je tak patrné,

ze narocné historické inscenace, oplyvajici mnohavrstevnatymi déji a stidajicimi se

284 Tamtéz.

285 | T. Benedek. Duch &asu. 13. 12. 1936, 38(290), 7.

286 Dr, V. M. R. Medek: Jifi Podébradsky. Moravskoslezsky denik. 28. 10. 1934, 35(254), 6.
287 _drko-. Hra o silném &eském krali. Ceské slovo. 28. 10. 1934, 17(296), 6.

288 Dj,, pozn. 269.
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prostiedimi,  opakované¢  vyzadovaly  velice efektivni a  nendrocné
rezijné-scénografické kompozice, multifunkéni a zaroven dynamicky proménlivé.
Dle srovnani s realizacemi stejnych titulti v divadlech v Brng, Praze ¢i Olomouci, kde
neziidka byla vytykana pravé nedynamicnost a nespadovost d¢je, 1ze konstatovat, ze
se tviréi dvojici Skoda-Sladek (aé se i v téchto piipadech v recenzich objevuji
informace o tii az ¢tythodinovych délkach predstaveni) ve vétSin€ inscenaci podafilo

vytvofit kompaktni a funk¢ni realizace podporujici dramatickou G¢innost a spad.

Pti rekonstrukci scénografické podoby inscenaci historické linie se tedy
objevila dvé nova, daleko mén¢ zndma jména scénografii/vytvarniki — Josefa Duska

8 coz je oproti Skodovym inscenacim Shakespearovych

a Zdetika Rossmanna,’
dramat rozdilné. Ve vSech deviti inscenacich Shakespearovych her totiz
spolupracoval vyhradné se svym ,,dvornim* scénografem Janem Sladkem. Na rozdil
od Sladkovych realizaci se zde Dusek a predevsim Rossmann drzeli v ptivodnich
intencich statickych, asto i malovanych kulis, a to byl pro Skodu nezvykly krok
zpatky. Co bylo ovSem obdobné jako v pfipadé inscenaci Shakespearovych her,
I vtéto dramaturgické linii se setkavame s aktualizacemi v uzivani dekoraci

a rekvizit, a také zde se Skoda opakované pokousel pracovat s davy a komparsy ve

smyslu scénografického ucinku.

3.3.3.  Herectvi

Historické hry ¢asto disponujici velkym mnoZstvim postav pozadovaly vyuZiti téméf
kompletniho hereckého ¢inoherniho souboru. To uz samo o sobé kladlo pomérné
znaéné naroky na cely soubor, ktery &ital jen néco malo pies dvacet hercil. Jan Skoda
se proto snazil rovnomémé vyuZivat vSech sil ¢inoherniho souboru, aniz by
opakovanég obsazoval do hlavnich roli stejné herce. Vicekrat se v této linii setkdvame
jen s nékolika jmény — pfedevS§im Antoninem Brozem, Tanou Hodanovou ¢i Marii

Rydlovou a Jifim Myronem.?®® Nepoéetny soubor ¢inohry oviem ne vzdy dokazal

289 | ostravského rodaka Zderika Rossmanna, agkoliv byl v mezindrodnim kontextu vyraznou
osobnosti, se jednalo o ojedinélou spolupraci s ostravskym divadlem. S Ostravou jako takovou
nebyl obecné pfilis spojovan, v roce 2018 byl ale ,,znovuobjeven”. Dne 8. listopadu 2018 mu byla
dokonce na fasadé jeho rodného domu na Nadrazni ulici v Pfivoze odhalena pamétni deska.

290 \gichni patfi do tzv. zakladatelské generace ostravské ¢inohry. Viz ZBAVITEL, pozn. 22.
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kompletni obsazeni naplnit, a proto musel Skoda vyuZit rovn&Z herce i z jinych
soubort. Vyjimkou nebyli herci z operetniho (napt. FrantiSek Paul) ¢i operniho
souboru (napt. Karel Kiigler), a to piekvapivé ne pouze do vedlejsich ¢i statickych
roli, ale pfimo do hlavnich uloh. V nékterych piipadech se uchyloval také k obsazeni
jednoho herce do vicero roli, jako tomu bylo nejvyraznéji u inscenace Dvoji tvar, kde
hned devét herct ztvarnovalo po dvou postavach zpestré galerie osobnosti

obrozeneckého obdobi.

V prvni inscenaci historické hry Caesar a Kleopatra Georga Bernarda Shawa,
kterou v Ostravé Skoda nastudoval, oviem podle novinovych kritik nedosahl
V hereckém projevu stejného G¢inku, jakého se mu podafilo dosahnout ve vytvarném
a rezijnim pojeti, kde zcela respektoval autoriv zamér ironizovat, ackoliv se tento
inscenaéni princip snazil aplikovat i na hereckou slozku. Skoda v prvni poloving
sezony 1930/1931 teprve rozpoznaval kvality jednotlivych ¢lentl, a jak bylo ostatné
kritikem Aloisem Rybkou konstatovano, ostravsti herci nebyli zvykli na individualni

pfistup a jasn&jsi umélecky nazor v inscena¢ni tvorbé,?%

a to bylo na prvnich
inscenacich také znat. Podle Martinkovy recenze v roli Caesara gradoval vykon
Jaroslava Skaly, predevsim diky vnitfnimu uvazlivému zhodnoceni vSech motivi
postavy. Zdurazioval ironicky charakter role, tedy nehrdinskost, neschopnost
vladnout a az slabomyslnou dobrotivost, vlastnosti zcela odporujici Caesaroveé
povaze.?®? Promyslenou ironii propijéil postavé uz autor, nicméné Skoda zcela
spravné tento autortiv zdmér podpofil a v celkové rezijni koncepci umocnil. Pfesto
byla Jaroslavu Skalovi kritikou vytykéana plochost hereckého projevu, zda se tedy, ze
ve vysledku neptekrocil hranice svého hereckého stereotypu. Role kralovny
Kleopatry byla svéfena ziejmé na zakladé¢ povahové typové podobnosti Vlasté
Jelinkové. V této roviné patrné skutecné podpofila rozmarnost a roztomilost mladé
kralovny, ovSem ve chvili, kdy se probouzi jeji orientalni pudovost a uskocnost,
nedokézala roli presvéd¢ivé naplnit.?®® Z jiné recenze ovsem vyplyva, ze svou tilohu
Vv lyrickych intencich pfi premiéte zvladla, ale jeji vykon zanikl az po tfetim déjstvi,

ato z diivodu jejiho blize nespecifikovaného drobného tirazu nohy na jevisti.?** Zcela

21 Rb, pozn. 129.

292 Dr, V. M., pozn. 246.

293 _y-, Uméni. Georg Bernard Shaw: Caesar a Kleopatra. Duch &asu. 14. 12. 1930, 32(291), 7.
294 Dr. V. M., pozn. 246.
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ji tak zastinila Jarmila Svobodova?® v uloze Kleopatfiny kojné a spravkyné palace,

ktera své postavé proptjcila dostateCnou dravost, surovost a temperament exotické
egyptské Zeny (obr. 11). VSe umocnila zejména mimikou — neustale pfitomnou

nestvirnou grimasou v obliceji a vzteklymi pohledy.

Jarmile Svobodové svéril rovnéz titulni roli ve hie Alzbéta Anglicka
o rozporuplné kralovné, zmitajici se v protikladech nejen v osobnim, ale také
v politickém Zzivoté. Na tragickém osudu Zeny znovu prokazala §ifi svého herectvi
a schopnost peclivé vybudovat kompozici vlastnosti danou vyvojem postavy.
V opozitu K ni staly postavy hrabéte Essexe Vladimira Lerause (obr. 20), Filipa
Spanélského Otty Cerméka a Bacona Frantiska Formana (obr. 21). Na téchto &tyfech
postavach Skoda celou inscenaci viceméné vystavél. Ostatni role vnimal spise jako
epizodni, dopliujici d&j k vyvolani potiebnych nalad a barvitosti scén.?®® Nicméné
do role Filipa Spanélského ptizval Skoda Ottu Cermaka neodekavang, kdyz tehdy
herec po konfliktu s Jindfichem Honzlem opustil brnénské divadlo. Ukazalo se vsak,
jak konstatoval kritik Ludvik Svoboda, Zze Cermakiiv zjednoduseny a psychologicky
nedotazeny vykon inscenaci uskodil a nezapadl do jednotného ramce. Inscenaci
poznamenal i nedostatek vétsiho mnozstvi herecky vyspélejsich piedstavitelid vyjma

hlavni role.?®’ V jiné inscenaci uz se Cermak v Ostravé neobjevil.

Jak uz vyplynulo zrealizaci jinych, nejen inscenaci historickych her,
v ptipadé podpory monumentalnosti hry Skoda vyuZival velkého mnoZstvi
komparsistl pro podpofeni davovosti. VyuZitim jak ¢inoherct, tak i solistil a sboristl
ze zpévoherniho souboru podpofil rovnéz inscenacné narocné dilo Franze Werfela
Kralovstvi bozi v Cechdch. Pesto v hromadnych vyjevech podle recenzi nezanikly
vyrazné herecké vykony piednich hercii ostravské ¢inohry. Skoda se opét zaméfil na
hereckou techniku. Nejvice patrné to bylo pfedev§im u hlavni postavy taborského
viidce Prokopa Velikého v podani Antonina Broze (obr. 23), jak to potvrzuje

1 recenze Vojtécha Martinka. Uvadél, ze se jednalo o dosud nejucelenéjsi postavu

29 Jarmila Svobodova (9. 5. 1900 Praha — 23. 2. 1982 Praha) spojila s Ostravou deset let své
herecké kariéry mezi lety 1926-1936. Se Skodou se znovu setkala v prazskych angaZmd, nejdiive
v Intimnim divadle (1943-1945) a posléze v Realistickém divadle. Jeji osobnosti a herectvi se blize
vénuje medailon v kapitole této prace Cesta k modernimu herectvi — Od analyzy ke skutecnému
proZitku.

2% _y- pozn. 278.

297 | s. Alzbéta Anglickd. Index. 1932, 4(2), 21.
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V Brozové umélecké tvorbé, a timto vykonem mél dokonce celkové ovlivnit ideové
vyznéni inscenace.?®® Ac&koliv je Prokop ve Werfelové hie fanatickym bojovnikem
za naplnéni husitskych zasad, jenz az po svém osobnim zlomu v této zasadovosti
polevuje, proptjcil Broz postavé spiSe umirnéna gesta a absenci mimiky, své soudy
pronasel v chladné rozhodnosti a fanatismus tak neprozrazoval ostentativné
navenek.?®® Naplnil tak autorovu vizi o Prokopovi jako nositeli tragi¢nosti celé hry,
piesto ale k dosazeni tohoto cile vyuzival minimalistické herecké prostfedky. Osobni
zépas vedl spiSe s vnitinim zapalem, jeho vykon tak pisobil maximalné
koncentrované a emocionalné presvédCive, patrné ne bezdivodné bylo ztvarnéni
Prokopa ozna¢ovano za do té doby nejlepsi Broziv herecky vykon.3%° Pozornost
recenzentii si ale ziskal také Jifi Myron v roli Holického ze Sternberka, ktery podle
vSeho rovnéz prokézal dlislednost v herecké analyze postavy, kdyz na zéklad€ vnitini
logiky specifikoval postavu vyraznymi prvky. Vytvofil nafoukaného Slechtice
oplyvajiciho tloustkou, pijanstvim a zpupnosti, ktery ale ptekvapivé piekypoval

vitalitou.30!

K postavé Prokopa Velikého se Antonin Broz vratil znovu o rok pozdéji,
tentokrat ov§em v inscenaci Dvoidkovy hry Husité (obr. 27).2°2 Touto postavou se
také definitivng, celych deset let od svého néstupu do ostravského angazma, prosadil.
Proti sobé zde stali nekompromisni a tvrdy Jan Zizka z Trocnova (Jifi Myron), jdouci
kuptedu ptes mrtvoly Adamiti, a Broziv milosrdny a sjednocujici Prokop. Ac¢koliv
Arnost Dvorak neprokreslil postavu Prokopa natolik vrstevnaté, jako tomu bylo ve
hie Franze Werfela, ptesto BroZz ztvarnil postavu se znamenitou piesvédcivosti,
myslenkovou gradaci a uslechtilosti ve vyrazu.®®® Samotny Dvotakiv mnohotvarny

dg je roztfistén do desiti obrazli spojenych pravé ustfedni postavou Prokopa

298 7BAVITEL, pozn. 33, s. 200.

29 pr, K. O. Franz Werfel: Kralovstvi boZi v Cechach. Ceské slovo. 26. 3. 1933, 16(85) s. 3.

300 | 5. Ostravské divadlo. Kralovstvi bozi v Cechach. Index. 1933, 5(6—7), 65—66.

301 ZBAVITEL, pozn. 33, s. 85.

302 |nscenaci Husité predchazely v repertoaru jesté dvé historické hry v reii Jana Skody — Svaty
Vdclav (prem. 28. 9. 1933) a Posel (prem. 2. 3. 1934), ovsem tém i vzhledem k nizkému poctu repriz
(4x a 3x) nebyla v tisku vénovana pozornost a ani sdm Skoda je nepovaZoval z hlediska umélecké

a repertoarové kvality za podstatné. Jediny strucny kriticky pfispévek byl publikovan v Indexu, kde
je zdlraznéna nevhodna volba hlavniho predstavitele Karla Maje do titulni role, jehoZ hlasovy ani
herecky projev neodpovidal zaméru autora ani celkové realizaci inscenace, z hlediska rezie
hodnocené jako standardni Skod(v pocin. Viz |.s. Ostravské divadlo. Posel. Index. 1934, 6(3), 29-30.
303 Husité. Duch &asu. 9. 6. 1934, 36(134), 4.
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Velikého, a to i tehdy, kdyz do déje pfimym zplsobem nezasahuje. Stézejni pro
zachovani pospolitosti a kontinudlnosti déje tedy bylo diisledné herecké ztvarnéni
hlavni postavy. Skoda ve spolupraci s Brozem tuto skute¢nost reflektoval a v ramci

inscenacniho tvaru s timto principem také nakladal.

Také hlavni Zenské postava Husitii Jana méla sviij protipdl, a to v Prokopove
zen¢ Magdaleng. Jana byla svéfena Tané¢ Hodanové, jez ji vytvofila jako zenu prudké
povahy, ktera si s vasnivosti fanaticky 1écila svou bolest nad zavrazdénim ditéte
zabijenim neptatel a jejich zen, byt bezbrannych. Jeji strhujici vykon zaujal
pfedevSim tim, jak prudce piechazela z vaSnivé agrese ve zdrcenou rezignovanost,
aby vzapéti novym emocnim vybuchem dala opét priichod nenavisti.*** Magdalena
Lidy Ctvrte¢kové méla byt pro podpoteni protichiidnosti dvou svétii skuteéné pravym
opakem Jany, tedy mirnou a oddanou Zenou knéze Prokopa. A&koliv Skoda uvadél
Dvotakovy Husity u ptilezitosti 500. vyro¢i bitvy u Lipan, a pravdépodobné tusil, Ze
inscenace bude odkazana k minimalnimu poctu repriz (nakonec pouhych pét repriz),
vénoval herecké sloZzce a pointovani kontrastl mezi dvéma protichidnymi svéty
skute¢né nadstandardni pozornost, a to 1 navzdory velkému mnozstvi postav —
27 muzi a 13 zen. Urcitym problémem hry, vybizejicim k preciznimu rezijnimu
vedeni herecké slozky, byla i délka jednotlivych vyjevi a deklamacni styl projevia

vyplyvajici z Dvorakovy duasledné inspirace husitskou dobou.

Také realizace této inscenace probihala v obdobi tzv. Svépomoci, ale na jeji
vyslednou podobu tato komplikovana divadelni situace neméla zasadni vliv. V jedné
zrecenzi byla dokonce vyzdviZzena odvaha pustit se v takové situaci do vazné
historické hry, kterd nemusi byt prvoplanové uspéSnym, a tedy vydélenym

titulem.3%

V inscenaci Jiri Podébradsky se opétovné setkavame s hercem Antoninem
Brozem v hlavni tloze, ¢imZ Skoda také vyznamnym zptisobem piispél k jeho
zatazeni mezi piedstavitele velkych hrdinnych postav (obr. 28). Broze k tomu
pfedurcoval zejména piijemny témbr, pohybova neukvapenost, piesto v§ak neztracel
na hlasové diiraznosti a naléhavosti. Postavé panovnika podle jedné z recenzi rovnéz

proptycil klidnd gesta a pohybovou rozvaznost, ale to neoslabovalo bojovnost

304 Tamtéz.
305 Tamtéz.
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a vnitini silu v ,ndrodni hrdost, poctivost a dobrotu, ale i rozhodnost k &inu*.3%

Postavu Jana Rokycana ztvarnil Jaroslav Genttner jako unaveného, snad i trochu
mrzutého, ale lidsky pravdivého clovéka, coz bylo dikazem opét velmi precizni
psychologické studie postavy. Jednalo se ostatné o dalsi z typickych znakt Skodovy
rezie — vénoval zasadni pozornost diislednému ¢teni psychologie postav, aby mohl
nasledné pointovat d¢j, podpofit emocni vyvoj postavy, ale i vzajemné vztahy mezi
postavami. Objevoval mezi postavami povahové i1 vzhledové kontrasty, na nichz
Vv ramci dramaturgicko-reZijni interpretace koncipoval inscenaci. V tomto ptipadé
toho bylo dosazeno prostfednictvim hned nékolika postav, v ¢ele s FrantiSkem
Paulem a jeho ztvarnénim postavy Matyase. Exponoval postavu az do karikatury
a grotesknosti a vytvofil tak kontrastni protipdl k postave Jitiho Podébradského. Mira
karikovanosti nékterych postav ovSem byla podle Vojtécha Martinka na hranici
vkusné interpretace, mezi nimi predevsim postavy katolickych ptislusnikii. Takto byl
znazornén nejen zpupny papezsky legat FrantiSka Formana, ale i postava biskupa
vratislavského v podani MiloSe Nedbala, ktery ho po vzoru zazitych znakl vykreslil

jako obtloustlého a pohodIného prospéchaie.®"’

Také do titulni role hry Benedek aneb Vojenska cest obsadil Antonina Broze
(obr. 64), u n¢hoz byly v hereckém projevu vSeobecné cenény zejména pravdivost,
lidskost a emocni Site, které jednotlivym postavam proptjcoval a daval jim tak
hloubku a Zivotni prociténost. Tato jeho stabilni herecka dispozice byla pro Skodu
pravdépodobné dllezitym faktorem pro dramaturgické uchopeni velkych
historickych postav, a proto se Casto uchyloval k Brozové obsazeni. Recenzent
Vojtéch Martinek vénoval Brozovu ztvarnéni Benedeka zna¢nou pozornost, hovotil
dokonce o uméleckém vykonu, ktery si zaslouzi maximalni mozny respekt. Uvadeél,
ze jeho vykon gradoval od scény ke scéné, nejdiive byl pokorné poslusny, zmateny,
aby pak ale dosahl dramatického vrcholu v poslednich obrazech, kdy jen s vypétim
vSech sil zachovaval vojenskou pfimost. Pfibéh li¢i tragicky osud generala Benedeka,
jenz se stal velitelem rakouskych vojsk v bitvé u Hradce Kréalové, jiz v ¢ervenci roku
1866 Rakousko prohralo prusko-rakouskou valku. Broz zobrazil v Benedekovi
intimni tragédii ¢lovéka, obétujiciho se pro druhé, ale také zmitaného ve své vlastni

vnitini  krizi, do niz =zabfedl svym nerealistickym pfistupem k Zivotu

306 _drko-, pozn. 287, s. 4.
307 pr, V. M., pozn. 286.
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a uctivdnim jiz neZijicich autorit.3%®

Martinek tehdy ocenil Broziiv hluboce lidsky
projev, zivotni prociténost a citlivou interpretaci, diky cemuz vynikla i Téana
Hodanova v roli jeho Zeny Julie, jejiz vasen a zloba se kontrastné odrazela od
klidného a chladného Benedeka. Opétovné se tak objevuje princip protikladnosti
povah jednotlivych postav, ktery se opakuje, jak se ukazalo i u inscenaci A/zbéty

Anglické, Husitii a Jirtho Podébradského.

vewr

Myronovi, pfiCemz nejvyraznéji se prosadil pravé jako arcivévoda Albrecht
v inscenaci Benedek aneb Vojenskd cest. Prostfednictvim dramatického osudu
rakouského vojevidce, vrazdiciho, protoze slovo cisafe pro n¢j znamenalo
neodvolatelny ptikaz, kritizovala hra vladu jednoho viidce a jeho mravni disledky.3%®
Hrozici patetické zveli€ovani Myron citlivé mirnil diirazem na realismus a umirnénou
interpretaci, prestoze postaveé propujcil signifikantni zivou gestikulaci a ptesnou
dikci. Zbavitel rovnéz uvadi, ze se Myron zamétil spiSe na vojenskou minulost
postavy nez na politicky ptfesah hry a s pe€livou gradaci a pointovanim klicovych
scén (napf. dialogu ve ¢tvrtém déjstvi, kdy hajil Benedeka po prohrané bitvé) nechal
vyznit zavérecné sdéleni jako zcela neodvratny fakt. Benedek se stal po prohrané

prusko-rakouské valce téméf vyvrhelem, byl nelitostné penzionovan a zbaven

vojenské hodnosti.

Skodou inscenované historické hry ¢asto spojuje hrdina, svadgjici vnitini boj
mezi vladatskou odpovédnosti, dlstojnosti a pudovou touhou, osobni potiebou lasky
a pochopeni. Nejmarkantnéji se tato skutecnost projevila pravdépodobné v inscenaci
Ortnerovy Isabely Spanélské, kde predstavitelka titulni role Tana Hodanova (obr. 81)
zdiiraznila vnitini boj psychologicky uvétitelné stupfiovanymi emocemi, ¢imz bylo
umocnéno cilové sdéleni hry — obét’, kterou musi panovnik podstoupit za cenu
osobniho nedtdsti a samoty. Jan Skoda chtdl oviem ve vale¢né dobé inscenaci
dosahnout zcela jiného vyznéni hry, nez jaké ji bylo doposud vykladové piisuzovano.
Protinacistickou koncepci zcela prevratil jeji smysl.3° Z recenzi je ziejmé, Ze usiloval

o to, aby kladnym hrdinou byl pfedevsim lid, bojujici za svobodu, nikoliv vidce. O

308 ZBAVITEL, pozn. 33, s. 204.
309 ZBAVITEL, pozn. 22, s. 93.
310 yVEJRAZKA, V. Protektorét. In: Theater — Divadlo. Praha, 1965, s. 100.
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to akcentovangj$i se vyznéni jevilo, divak totiz pravdépodobné nemél s titulni
postavou soucitit, navzdory jeji citové osamélosti. Kritiku rovnéz zaujala autorem
nejmarkantnéji vykreslena postava inkvizitora Torquemada V podani Jaroslava
Zrotala. Jen minimalistickym a stfizlivym uzitim hlasu a gesta postihl vSechen
démonicky fanatismus spojeny s vychytralosti, iskocnosti a rozhodnosti, ktera se

nezastavi pred ni¢im.3!!

Skoda kladl pfi realizaci diraz na to, aby postavy byly divéryhodné nejen
vzhledové, ale také svym jednanim, gesty, mimikou, coz 1ze nejpatrnéji demonstrovat
na inscenaci hry mladého dramatika Emila Synka Dvoji tvar. Tragicky piibéh
zachycuje osud Karla Sabiny na pozadi zivota skute¢nych politikt a spisovateld, kteti
vedle Sabiny zili a tvofili, ackoliv pravé tato galerie redlnych osobnosti®!? piisobila
V inscenaci nepfirozené. Dluzno ovSem fici, ze je k tomu piedurcovaly samotné
dialogy, tvofené v jakési kolazi jejich vzletnych vyrokt.3'® Maskovani zde bylo
dilezitym ¢initelem, stejné jako typické pohybové znaky — recenze nejéastéji uvadely
charakteristicky naklonénou hlavu Frantiska Palackého v podani Jifitho Myrona.3!
Kritik Ladislav Tienecky zcela spravné poznamenal, ze v piipadé reprodukce
takového poctu historickych postav je velmi snadné sklouznout k profanaci
a zesmesnéni, avsak rovnéz vyhodnotil, ze pouze diky umélecké urovni souboru se

tak v tomto piipadé nestalo.>?®

Ve velmi detailni studii doby, postav a prostfedi mél byt v této inscenaci
objasnén Sabiniv sloZity psychologicky vyvoj, a to od raného mladi aZ po zavrSeni
jeho Zivota v opovrhovaném stafi. Na hlavniho predstavitele tak byly kladeny
pomérné vysoké herecké pozadavky, pro néz se Skodovi jevil jako vyborny adept
FrantiSek Forman.3'® Ztvarnil pestrou $kalu Sabinova Zivota, at uz byl mladym

a temperamentnim bouflivakem, Zarlivym milencem, vyspélejSim, a ptece jesté

311 pj.,, pozn. 269.

312 Objevuiji se zde vyznaéné postavy Eeskych literdrnich déjin jako byli Frantidek Ladislav
Celakovsky, Karel Hynek Macha, Frantisek Palacky, Josef Jungmann, Karel Havli¢ek Borovsky, Pavel
Josef Safarik, Jan Neruda, Vitézslav Hélek, Jakub Arbes ad.

313 | 5. Ostravské divadlo. Dvoji tvaf. Index. 1934, 6(9), 104.

314 BAR, Zdenék. Dvoji tvaF Emila Synka v Moravské Ostravé. Moravskoslezsky denik. 23. 9. 1934,
35(262), 9.

3151, 1., pozn. 248, s. 6.

316 Tamtéz.
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nespoutanym vidcem studentd a dé€lnikli, nasledn¢ zoufalym, ale stile hrdym
vézném, az po okamziky jeho stafi. Pravé posledni d¢jstvi, odehravajici se ve
Stromovce roku 1893, ocenovala ostravska kritika nejvice. Zde diky jeho hereckému
ztvarnéni vynikla tragika celého Sabinova osudu, kdyz z piivodniho vasnivého
vzepéti proti spolecnosti i osudu presel az k zavéredné bolestné rezignaci.®!’
Partnerkou v roli Terezy (inspirovana osudy Bozeny Némcové) mu byla Tana
Hodanova, rovnéZz ocenovana za dramaticky ptrerod z pavabné a kiehké divky ve
zmucenou a zdeptanou zenu, kterou podle Ladislava Ttreneckého znazoriiovala
nikoliv hysterii, ale naopak velmi umirnénou a tichou melancholii v hlase

i pohybovém projevu.>18

Premiéie inscenace Dvoji tvar byl piitomen dokonce samotny autor hry Emil
Synek, jehoZz pisemné postiehy k ostravské realizaci zistaly dochovany. Pravé
herecka slozka doséhla podle jeho minéni nejvyssich kvalit. Uvedl, ze ho troven
ostravské ¢inohry ptekvapila, predev§sim proto, Ze si zachovava svou osobitost
a nepodléhd divadelnim vlivim z Prahy: ,,U vSech se mi zdalo, Ze tvoii dle svych
hereckych ptesvédceni a nejsou nijak ovlivnéni riznymi prazskymi modami, které se
Casto méni. V Praze se nam cCasto stane, ze piijde do obliby néjakd manyra, ktera se
rychle vzije a kazi pak svou stereotypnosti dojem zdravého a cilevédomého vyvoje.
Tim spiSe 1ze sympaticky vitati, pakli herectvi mimoprazské zstava usetieno téchto
zlozvyk a snaZi se uchovati si vlastni herecky vyraz.“®! Tim se také znovu potvrzuji
slova Skody, Ze jeho dramaturgické i rezijni sili bude vzdy koncentrovano na to, aby
vytvafel divadlo pro konkrétni spolecnost a v danych specifickych podminkéch,
nikoliv divadlo bezdlvodné piebirajici repertoarovou skladbu a tendence ostatnich

divadel.3%°

317 Franti$ek Forman se touto roli dostal do $ir§iho povédomi nejen ostravského publika, ale diky
divackému ohlasu se mu otevrela cesta také k nékolika pohostinskym predstavenim v Narodnim
divadle v Praze (Stavovském divadle), kde tutéz roli hral Eduard Kohout.

318, 1., pozn. 248, s. 6.

319 SYNEK, Emil. Nékolik slov o provedeni Dvoji tvaFe v Mor. Ostravé. Moravsko-slezské divadlo.
1934, 16(5), 5.

320 SKODA, pozn. 18, s. 5.
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3.3.4. Rezie

Jan Skoda vyuzival pii inscenovani historickych her daleko vyraznégji nez v jinych
dramaturgickych liniich hudebni slozku. Jeji smysl spatfoval pfedevsim v budovani
atmosféry, podporoval tak vypjaté valecné ¢i protestni situace, a zaroven jejim
prostfednictvim umocnoval sborové scény. Ostravska ¢inohra nedisponovala natolik
velkym souborem, aby mohla naplnit potfeby davovych scén velkych vypravnych
historickych her, a tak si Skoda ziejms reZijné vypomahal zvukovymi podkresy, aby
simuloval a podpotfil silu rozbouteného lidu. Ve smyslu navozeni nalady pracoval se
zvuky napiiklad v Husitech, kde se dunici bubny staly kontinualnim hudebnim
motivem prolinajicim se celou inscenaci. Bubny tedy mély v inscenaci nejen funkci
zvukové estetickou, dramatickou, ale také mély zvukové signifikovat buracejici davy

a podpofit tak jejich dominantni postaveni.

Hudebni a ruchova podpora oviem nedokézala funk&ng naplnit Skodav zamér
pokazdé, coz se prokazalo v nékolika inscenacich. Naptiklad ve Dvoji tvari, kdy
vV zavéreéné scéné kra¢i Sabina prazskou ulici za doprovodu hudby z Prodané
nevesty, se interpretace podle recenzenta Ludvika Svobody jevila jako ,,vysoce
trapna“.3?! V Caesarovi a Kleopatie psobily vzhledem k nedostatku komparsisti
sborové hudebni scény bezradné a jen jako dopln€k k d&ji, zejména pak ve scéné
druhého d&jstvi odehravajiciho se v zaplnéné sini v Alexandrii.®?? Jinak zde Jan
Skoda jako rezisér prokazal tviréi invenci a divtip, oviem podle kritika Vojtécha
Martinka i tam, kde s jeho pojetim nes$lo souhlasit, ne vSe tedy bylo s pochopenim
pfijato.® Patrné tim naznaoval, Ze reZijni invence v podobé tane¢nich kreaci
Kleopatiiny druziny ¢i ahistorického naduzivani moderni techniky a novodobych
predméti nezapadla do tehdy bézného realistického konceptu inscenaci s tematikou
skuteénych dé&jin. Navic se jednd o pro Skodu velmi netypickou realizaci,
vezmeme-li v tivahu, Ze jeho program byl vystavén pravé na realistickém pfistupu
a spise odmitani avantgardy. S podobnou reZijni interpretaci se uz u Skodovych
ostravskych inscenaci zadsadnégji nesetkavame, a tak je mozné, Ze se jednalo o jakysi

Skodiv pokus piiblizit se aktualnimu inscena¢nimu trendu, a ptichod do nového,

32115, pozn. 313, s. 104.
322 pr, V. M. pozn. 246.
323 Tamtéz.
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prozatim nezndmého ostravského prostfedi se jevil jako vhodnd pftilezitost pro

divadelni experiment.

Ackoliv Sladek dodrzoval realisti¢nost ve slozce kostymni 1 v masce, ve
scénografické podob¢ se priklané€l k feSeni spiSe symbolickému, pracoval s naznaky,
metaforami a konstrukcemi. Diky efektivnimu feSeni scény eliminoval zasadni
problém historickych her, kterym je délka jevistniho i dramatického Casu. Zasadni
pro Sladkovu praci byla vécnost a ucelovost, kterou skutecné diisledné dodrzoval.
Pozadoval, aby se inscenace oprostila od dekorativniho u¢inku, od prvoplanového
smyslového zazitku, ale byla ze své podstaty prakticka, coz dokazuji prave

mnohotiéelova a predevsim raciondlni feseni scény.3%

Neduslednosti ale trpéla fada hromadnych scén. O inscenacni obtiznosti
Werfelovy hry Krdlovstvi bozi v Cechdch jsme se uz zminili, ale v této souvislosti
jesté doplnime o slova recenzenta Moravskoslezského deniku Vojtécha Martinka,
ktery ji oznacil jako ,,velkou divadelni bitvu ostravské ¢inohry, ktera sice nebyla na
dil¢ich tsecich bez proher a Ustupkd, ale jako celek ukazala krasnou a uméleckou
ctizadost reziséra Skody“.®?® Podle Martinka nicmén& inscenace ztracela nejvice
dynamiku pravé kvili nepfesné realizaci davovych scén, jez nakonec vyznély
naprosto nevyrazng, az podruzné. Také vypravna hra Jiri Podébradsky vyzadovala
pro komplikovanost déje, mnoZstvi postav a promén prostiedi piesnou soucinnost
vSech divadelnich slozek. VétSina obrazii sice méla Zivotnost i vyrovnanost,
a jednotlivé scény byly zasazeny do barvitétho ramce, ovSem paradoxné ty
nejvypravngj$i pasaze opct nemély podle Vojtécha Martinka dostatek soudrznosti
a interpretacni jasnosti — uvadeéna byla naptiklad scéna korunovacniho obtadu, tedy
kompozi¢né narocnd hromadna scéna, kterd nedostate¢nou koordinovanosti davu

opétovné oslabovala inscenaci.??

Skoda s davovymi scénami ostatné neustdle rezijn¢ pracoval a podle nasich
zjisténi tvofily téméf dominantu jeho inscenaci, s niz velmi Zivelné nakladal.

Paradoxné se ovSem nesetkdval s pozitivnim ohlasem, naopak se jejich nediisledné

324 SKODA, pozn. 18, s. 6.
325 Dr. V. M., pozn. 282.
326 pr. V. M., pozn. 307.

123



realizace na jevisti stivaly nejéast&jsim kritizovanym bodem inscenace.®?” Jednalo se
ale zaroven o cCasty problém v celorepublikovém kontextu, jak uvadéla brnénska
recenze ¢asopisu Index.3® Skoda dokonce nékolikrat zcela pievratil Glohu davu, kdyz
Z n¢j ucinil hlavniho hybatele déje a mnohdy ho postavil i nad samotné hlavni
postavy. Vzdy mél ovSem tento rezijni koncept své presné odiivodnéni a naplioval
tak jeho dramaturgicky vyklad hry. Nepochopeni tohoto rezijniho principu tak bylo
ziejme zpusobeno spiSe neduislednym vedenim herci a nedostate¢nou hereckou
souhrou. Tento rezijni zamér se nicméné objevuje nejen ve Dvorakovée tragické hie
Husité, kde svéfil hlavni illohu mase bojujiciho a umirajiciho lidu, ale také v Isabele

Spanélské, kde je tento jev nejvyrazndjsi.

Bylo jiz zmin&no, Ze Skoda byl pro nacisty od po¢atku nepohodinym tviircem,
zejména kvili provokujicimu repertodru a odvaznym interpretacim. Praveé
Vv historickych hrach se mu nabizela nejvétsi moznost eskalovat aktualni
problematiku nerovnovahy mezi viidcovstvim jedince a utla¢ovanym lidem, Casto
bojujicim o svobodu a rovnopravnost. Skoda se této tematice vénoval uz v pribéhu
tricatych let, tedy prakticky s prvnimi naznaky nastupu faSistické diktatury
v Némecku, a to nejen v linii historickych her, ale také v linii Shakespearovych
dramat ¢i ve hrach ¢eskych autorti. V dobé okupace pak realizoval paradoxn¢ pouze
jedinou historickou hru — Isabelu Spanélskou, nicméné pravé v této inscenaci
navzdory textovému piedurceni postavil do centra déje nikoliv titulni postavu, ale
hned cely dav svobodnych lidi. Osobitym zpisobem tak vyjadfoval naladu a emoce
ostravské spole€nosti, ¢imZ potvrdil svou vlastni tezi, ze ,,vybér repertoaru a jeho
skladba byly nejen véci prepeclivé ivahy a dobré znalosti svého publika, ale 1 véci
predvidavosti, co bude ¢i nebude aktudlni, coz ovliviiovaly nejriznéjsi uz skutecné

nebo chystané udalosti doma i ve svéte* 3%

Na Isabele Spanélské je mozné dolozit jestd jednu dileZitou proménu a vyvoj
v rezijni tvorbé& Jana Skody. Z dochovanych reZijnich knih Jana Skody k jeho
ostravskym realizacim pravé text Isabely Spanélské jako jeden z mala obsahuje

podrobné;jsi rezijni poznamky a textové Uipravy, a je tak zdsadnim zdrojem informaci

327 Srov. Dr. K. 0., pozn. 299. — Dr. V. M. pozn. 246. — |.s., pozn. 300, s. 66.
328 \iz I.s., pozn. 300, s. 66.
329 SKODA, pozn. 21, s. 288.
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o provedeni a predev§im rezijnim konceptu inscenace.®*® Zarove potvrzuje oba jiz
zminované stézejni rezijni postupy, které v historickych hrach systematicky
uplatinoval — hudebni motivy a davové scény, které s navratem do Ostravy v roce
1940 uz zasadné propracoval a stavaly se skutecnou (a konec¢né také ocenovanou)
dominantou inscenaci. Z nakrest v rezijni knize Isabely Spanélské je patrné, ze velmi
precizni piipravu vénoval pfesnému pohybu postav po jevisti, nepfipoustél zadnou
nahodilost v mizanscéné, kazda z jednajicich postav méla ptisn¢ danou trajektorii
pohybu po jevisti. Zfejm¢ timto zplisobem rovn€z usmeérnoval pohyb velkého
mnozstvi postav v hromadnych scénach, ¢imz se potvrzuje, jak dilezitou tlohu ve
sborovych scénach spatfoval a s jakou duslednosti je v kontextu celé hry inscenoval.
Rezijni kniha obsahuje rovnéz Skodiiv vy&et ,,malych roli a figuraci®, kde si pro

kazdy obraz jednotlivé vypisoval pozadavky na pocet komparsista.

V piipadé hudebnich motivil se v Isabele Spanélské uchylil ke sborovému
zpévu a instrumentalnimu hudebnimu podkresu skladatele Frantiska Jilka. Pracoval
tak opétovné s hudebni slozkou v roviné nejen dramatické, vyznamotvorné, ale také
naladotvorné a expresivni. Celou inscenaci se ve viceménég pravidelnych intervalech
opakoval zpév knézi s napévy choralovych pisni (litanie a zalmy), sborovy zpév
namotnikd ¢i instrumentalni melodie v podani flétny nebo varhan. V ptipadé
choralovych zpévli nedodrzoval pouze dramatikovy scénické poznamky, ale zpév
knézi implikoval i do podkresu dalSich scén. Soucasti rezijnich poznamek je
1 specifikace dynamické intenzity a pfesné urceni zacatku i konce hudebniho

doprovodu.

Na dominantni zastoupeni historickych her ve Skodovych inscenacich méla
s nejvetsi pravdépodobnosti vliv aktualni spolecenska a politicka situace, pro kterou
byly dé&jinné zkuSenosti urCitou sebereflexi, motivaci, navratem k tradi¢nim
hodnotam. Lze se tak domnivat nejen proto, Ze uz ve svych dramaturgickych tivahach
akcentoval motivy vlastenectvi, svobody a lidské odvahy, ale také z toho dtvodu,
jakym zplsobem nakonec pfistupoval k inscenovani davi, k uplatiovani
realistickych inscenacnich postupti a diirazu na celkové sdéleni hry. Je otdzkou, zda

by historickym hram vénoval takovy prostor i za jinych politickych okolnosti, protoze

330 Rezijni kniha k inscenaci Isabela Spanélskd, ulozena v Archivu Narodniho divadla
moravskoslezského, sign. O 1090.

125



jesté pfi svém nastupu do Ostravy vroce 1930 vyznival jeho postoj k Cerpani
inspirace V historickych hrach a ve hrach klasickych autorii spise rezervované:
,Zajem budi jen otazky, jez maji nejuzsi vztah Kk dneSku. Téch si chceme i my
pfedevs§im vSimat. Je lhostejno, najdeme-li je v libretech dnes napsanych ¢i pred
staletimi. Téch druhych bude oviem mén&.“33! Mozna ale pravé tento Skodiv vyrok
nakonec dokazuje, ze pfizpisoboval dramaturgii a rezijni koncepty aktudlnim
potiebam spole¢nosti a jeho piistup k programové skladbé se piece jen dynamicky

proménoval.

3.4. Soudobé komedie aneb Nejen kasovni trhaky

Tridi¢ Stérku (19. 9. 1930, Méstské divadlo, 6 predstaveni)
Jaroslav Hilbert

Scéna a kostymy: Jan Sladek.

Déti starého mladence (17. 4. 1931, Méstské divadlo, 5 ptedstaveni)
Edward Childs Carpenter

Scéna: Jan Skoda, preklad: Jarmila Fastrova.

Kvadratura kruhu (19. 6. 1931, Méstské divadlo, 9 ptedstaveni)
Valentin Petrovi¢ Katajev

Scéna a kostymy: Jan Sladek, scénicka hudba: Josef Bartl, pteklad: Vincenc
Cervinka.

Pan, ktery budi diivéru (11. 11. 1932, Méstské divadlo, 10 piedstaveni)
Paul Armont, Léopold Marchand

Scéna a kostymy: Josef Dusek, pteklad: Jaroslav Poch.

331 §KODA, pozn. 18.
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Domino®3? (30. 12. 1932, Méstské divadlo, 4 piedstaventi)
Marcel Achard
Scéna a kostymy: Josef Dusek, preklad: Eva Vrchlicka.

Bigamie (26. 5. 1933, Méstské divadlo, 6 predstaveni)
Alan Alexander Milne

Scéna: Jan Skoda, preklad: Jarmila Fastrova.

Sestra (13. 10. 1933, M¢éstské divadlo, 2 predstaveni)
Jaroslav Hilbert

Scéna a kostymy: Josef Dusek.

Miladi vpred (14. 6. 1934, M¢éstské divadlo, 5 predstaveni)
Paul Vulpius
Scéna a kostymy: Josef DuSek, preklad: Frederik Foltyn.

Cista rasa (7. 9. 1934, Méstské divadlo, 13 piedstaveni)
Antoni Stonimski

Scéna a kostymy: Jan Sladek, pteklad: Jarmila Fastrova.

Manzelstvi s r. 0. (16. 11. 1934, Méstské divadlo, 7 ptedstavent)
FrantiSek Langer

Scéna a kostymy: Josef Dusek.

Vecere 0 osmé (11. 1. 1935, Méstské divadlo, 7 predstaveni)

Georg Simon Kaufman, Edna Ferberova

Scéna a kostymy: Josef Dusek, hudba: Paul Samuel Whitman, Jack Hylton,
Duke Ellington, Cab Calloway, pieklad: Zdeiika Subrtova.

332 |nscenace Domino je sice soudasti vy&tu Skodovych realizaci komediélnich titul(, nicméné

z dlivodu nedostatku prament neni zahrnuta do vykladu. Inscenace byla odehrana pouze ve
Ctyrech predstavenich, navic jedno z nich probéhlo na zijezdu v Méstském divadle v Opavé. Kratka
Zivotnost inscenace byla zfejmé také dlivodem nedostate¢ného zajmu tisku.
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Casy se méni (4. 10. 1935, Méstské divadlo, 7 piedstavent)
Edouard Bourdet

Scéna a kostymy: Jan Sladek, pteklad: Jaroslav Poch.

Milionarka (7. 2. 1936, Méstské divadlo, 8 predstaveni)
George Bernard Shaw

Scéna a kostymy: Josef Dusek, preklad: Frank Tetauer.

Vesele se to¢ime dokola (16. 10. 1936, Méstské divadlo, 8 piedstaveni)
Georg Simon Kaufman, Moss Hart

Scéna a kostymy: Jan Sladek, hudba: Richard Langer, pieklad: Rudolf Vanicek.

Mistr ostrého mece (31. 8. 1940, Stadttheater, 15 ptfedstaveni)
Karel Krpata

Scéna a kostymy: FrantiSek Jiroudek.

3.4.1. Dramaturgie

V celém mezivalecném obdobi, ale 1 béhem protektoratu, poptavka ceského divadla
po komedidlnich titulech obecné stoupala. Cil divadelni produkce pobavit divika
ziskaval na daleko vétsi dulezitosti, nez jak bylo pro divadlo z hlediska jeho
umeélecko-spolecenského poslani povazovano za repertoarove vyvazené a adekvatni.
Trendem v Ceské divadelni kultufe tak bylo stale castéj$i piebirani uspé$nych
zahrani¢nich komedii a jejich nasledna realizace. Samoziejmé 1 CeSti dramatici
reagovali na celospolecensky zajem. Pod vlivem zejména francouzské, anglosaské
anémecke komedie vznikaly 1 v Ceském prostiedi veselohry vylucujici z déje zasadni
zivotni a spoleCenské problémy. Pfeorientovani na zabavu, jakysi tunik a rozptyleni,
souviselo zejména s konzumnim charakterem divadelni produkce, kde se tvirce (at’
uz Slo o reziséra ¢i dramatika), staval zpravidla jakymsi ,,vyrobcem® napliiujicim

pozadavek publika, a to asto bez vétsi tviréi iniciativy.®®® Umélecké hodnoty tak

333 KUDELKA, Viktor. Hry na Uspéch: Z dramaturgické periférie let 1918-1945. Ceskd literatura.
24(4), 331.
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nahrazovala predev§im vidina finanéni prosperity, ktera byla zejména v obdobi
hospodaiské krize prioritnim hlediskem pii vybéru repertoaru. Skoda se ve volbé
repertoaru  od pocatku pfizplisoboval aktualnim pozadavkim spolecnosti,
uvédomoval si jeji proménlivost, ostatné sam napsal: ,,Kde je jaky pevny bod, jenz
by znamenal oporu pro tak ménlivé stavy lidské spolecnosti. (...) Pted Ctyficeti lety
byla pravda to, za deset let ono, pak zase néco jin¢ho a dnes zas. Jen kolik zmén
V lidském usuzovani zptisobila valka! A kolikrat se obratilo lidské piesvédceni po

valce. .33

Dramatickou kulturu tak zasadnim zplGsobem ovlivnilo mnoZzstvi
dramatickych texti v zanru komedie — lidové frasky, veselohry, tragikomedie. Jak ve
sve studii vénujici se dramaturgii Ceskych divadel mezi léty 19181945 uvadel Viktor
Kudélka, 1 tato ,,jednodussi“ dramatika jakoZto soucast tzv. konzumni literatury
vydavala v ramci syzetovych a fabula¢nich stereotypti svédectvi o ideologii své doby.
Vypovidaji tedy o reakci autori na pozadavky a potieby tehdejSiho publika,

a podavaji na divadle jeden z dalsich moznych uhli pohledu na spole¢nost.3®

Patnact komedialnich titul, nastudovanych rezisérem Janem Skodou
Vv Ostravé, mélo spole¢ny znak — vSechny byly inscenovany ve velmi brzkém terminu
od samotného dokonceni hry autorem, ve vétsing pripadi dokonce jesté v roce jejich
sveétove premiéry. Tato skuteCnost také potvrzuje, Ze se jednalo o vysoce zadany zZanr,
na ktery dramatici velmi pruzné reagovali, a rovnéz divadelni tvlirci novou a aktudlni
tvorbu pro své dramaturgické plany sami aktivné vyhleddvali a zafazovali na

repertoar.

Piestoze Skoda né&kolikrat zopakoval, Ze nechce, aby ostravsky repertoar
kopiroval prazskou dramaturgii, v pfipad¢ komedialniho repertoaru se mu toto
predsevzeti ptili§ dodrZet nepodafilo. Jak jiZ bylo zminéno, nebylo nic neobvyklého,
ze regiondlni divadla standardné ptfejimala ve velké mite tituly z repertodru prazskych
divadel, ¢asto byly uvedeny jen velmi kratce po prazské premiéie a nasledna
dramaturgicka provazanost moravskych divadel tedy byla v mezivalecném obdobi

pomérn¢ béznad. Skoda se takovému postupu branil, a dokonce sam oznacil za

334 SKODA, Jan (J8.). Lyrikova veselohra. Poznamky k Stonimského ,,Cisté rase”. Moravsko-slezské
divadlo. 1934, 16(2), 7.
335 KUDELKA, pozn. 333, s. 343.
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prvoplanové ,,ptevzit pohotové to, co se prave hralo v Praze, aby divak byl spokojen,
maje pocit, ze je divadelné a jour<.3*® Tlak v podobé finanéni navratnosti a poptavky
publika ho ovSem piimél k uvedeni pomérné znacného mnozstvi komedialnich tituld,
a to 1 ze zminéného prazského repertoaru, navzdory svému pevnému piesvédceni.
| vtéto souvislosti ovSem stale ptisn¢ dbal na moderni repertodrovou skladbu

odpovidajici aktualnim spole¢enskym pozadavkiim.3*’

Tyto tendence piejimani se objevovaly i v Brn¢. S uvedenim stejného titulu
jako v Ostravé se setkavame v piipadé Katajevovy Kvadratury kruhu (v Brné
uvadéném jako Manzelstvi do kola, prem. 16. 6. 1930, rezie Jindfich Honzl),
Hilbertovych komedii Tridi¢ sterku (prem. 13. 12. 1930, rezie Boris Krivecki)
a Sestry (prem. 24. 1. 1934, rezie Vilém Skoch), Armontovy a Marchandovy komedie
Pan, ktery budi divéru (prem. 15. 5. 1933, rezie Ale$ Podhorsky), francouzské hry
Mladi vpred (v Brné opét uvedené pod pozménénym nazvem Hej rup, mladi vpred!,
prem. 31. 12. 1933, rezie Karel Urbanek), Langerovy komedie ManzZelstvi s r. 0.
(prem. 28. 11. 1934, rezie AleS Podhorsky), ¢i u hry Mistr ostrého mece
(prem. 4. 3. 1947, rezie Oskar Linhart). Pro¢ ale uvadime tento podrobny vycet je
predevsim zjisténi, ze Ostrava vzdy uvedla zminéné komedialni tituly diive nez Brno!
Diky pohotovosti Jana Skody a jeho peélivému sledovani soudobych novinek
a divadelnimu déni na vSech divadelnich scéndch tak Ostrava v zadném ptipadé
nezaostavala, jakkoliv se mohla zdat ,,odlou¢ena“ od Prahy. Naopak, mnohokrat

dokonce dominovala mezi ostatnimi regionalnimi divadly.

| v Ceském divadle v Olomouci se nékteré z komedialnich tituld uvedenych
Skodou v Ostravé objevily, ale i vtomto piipadé si Skoda udrzel prvenstvi
mladence (1930), dokonce Vv rezii Emila Frantiska Buriana; Katajevova Kvadratura
kruhu (prem. 8. 9. 1931), kterou nastudoval jako jednu ze svych profilovych inscenaci
avantgardni rezisér Oldfich Stibor, a v jeho rezii pak olomoucké divadlo uvedlo
i Vulpiovu hru Mladi vpred (v Olomouci pod nazvem Hej rup!, prem. 13. 2. 1934),

Stonimského Cistou rasu (prem. 27. 9. 1934 — dvacet dni po ostravské premiéie),

336 SKODA, pozn. 21, s. 286.
337 Tamtéz, s. 288.
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a Bourdetovu komedii Casy se meéni (prem. 10. 9. 1935 — Sest dni po ostravské

premiéfe).

Po kratkém pieruseni Skodovy ostravské $tace, tedy po navratu z brnénského
angazma na konci roku 1939, se uz v repertoaru se soudobymi komediemi v jeho
rezijni tvorbé& piilis nesetkavame. Casto se uvadélo, ze Skoda po navratu do Ostravy
jakysi dramaturgicky plan ptevzal a pfili§ do néj nezasahoval, nicméné nepochybnou
ulohu sehrala predevs§im probihajici druha svétova valka a zasadni obrat v poptavce
publika. Potteba bavit divaky a odvadét pozornost od kazdodennich problému
osobnich i celospolecenskych jesté zesilila, ale také se stale intenzivnéji vyzadoval
navrat k minulosti, ke klasickym divadelnim hram ceskych i svétovych autord
s naléhavou potiebou aktualizace. Skoda, ktery uz pied valkou do komedii vnasel
moralni pouceni, aktualizace, a zdroven akcentoval jejich problematické témata, se
béhem valky uz nadobro pfiklonil k obsahové vazné€j$im dramatim klasickych

autorq.

Linie veselohernich tituli sice pfedstavovala ekonomickou navratnost,
prvoplanové komedialni hry ovSem s sebou nesly 1 jisty pokles hodnoty repertoaru.
Za vSechny kritické poznamky otisténé v periodicich snad postaci vSetikajici zminka
Zdenka Vaviika, ktery uvedl, Ze ,,neni to sice nic svétoborného, ale vkus si pfi tom

v

nezkazite. To je dneska v Narodnim divadle moravskoslezském to hlavni métitko pfi

posuzovani repertoaru. 338

Ackoliv se na pocatku tficatych let na jevistich regiondlnich divadel v Brné¢,
Olomouci a Ostravé objevil novy fenomén v podobé uvadéni slovanskeé a predevsim
ruské dramatiky, a to i v piipadé komedialniho repertoaru, Skoda — a& ptiznivec
sovétské dramatické tvorby —se v této linii obratil na sovétskou dramatiku jen jednou.
Jednalo se o vaudeville o tfech d&jstvich Kvadratura kruhu Valentina Katajeva.3®
Praveé tato realizace byva oznaCovana jako piedzvést ,,slovanského programu®,
vyhlageného v Brné jako jedna zurdujicich dramaturgickych linii. Jan Skoda se

ovSem ve srovnani s Brnem ocitl ve znacné komplikovangjsi situaci. Spolek Nérodni

divadlo moravskoslezské vyznamné zasahoval do podoby repertoaru a v piipadé

338 7. V. Kultura — Uméni. MIadi vpied! Duch ¢asu. 17. 6. 1934, 36(141), 5.
339 Jedn4 se o jedinou soudobou komedii, kterou po Praze uvedla i divadla v Brné&, Ostravé
a Olomouci.
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prosazovani sovétskych her byl obezietny. Prosadit se Skodovi povedlo tak jen
zminénou Kvadraturu kruhu,®® a to pravdépodobné diky ideologicky mirnému

deji. 34

| v této linii oviem Skoda prokazoval jistou odvahu realizovat zejména témata
otfasajici spolecnosti. Objevuji se zde predevsim otazky silici faSistické diktatury
a probihajici hospodaiské krize. Stale Castéji sklonovanad otdzka rasové Cistoty,
zidovské zhouby, kolize mezi demokracii a diktatorstvim Adolfa Hitlera, se objevila
zejména ve hie polského Zidovského autora Antoni Stonimského Cistd rasa, a s timto
védomim hru také inscenoval. Zasahl tim §iroké spektrum ostravského obecenstva,3#?
véetné v Ostraveé bohaté zastoupeného némecky a polsky hovoticiho a zidovského

obyvatelstva, predstaveni navstivil dokonce i polsky konzul Leon Malhomme.3*

Daleko castéji se mezi tématy vyskytovala jiz zminénéd aktudlné rezonujici
problematika hospodarské krize. Otazka financi se objevuje jako ustfedni téma ve
vétsing sledovanych inscenaci, a to v mnoha podobach — od zaostalého obchodovani
a podezielych machinaci (Pan, ktery budi ditveru), zaml€ovani osobniho krachu pred
okolim (Vecere o osmé), kritizovani primyslovych podnikateld a obchodovani s city
(Casy se méni), odsuzovani nekalych zpisobll zisku penéz a jejich ziroéeni
(Miliondrka), az po piepocitavani vSeho na materialni hodnoty a zieknuti se téch

moralnich (Vesele se tocime dokola).

Nejutoénéji ovsem reagovala Bourdetova komedie Casy se méni, jejiz hlavni
motiv vnimal i Jan Skoda jako zasadni z hlediska dramaturgicko-rezijniho konceptu
inscenace, a to pro jeji apelujici sdéleni publiku. Motiv sdm pojmenoval slovy:

,Obsahem je kritika mravnich zasad finan¢niho a podnikatelského systému v obdobi

340 Mimo zanr komedie se mu povedlo prosadit aZ roku 1935 Skvarkinovo Cizi dité. Absenci
sovétskych her na jevisti si vynahrazoval uvadénim ruské klasiky, zejména her Alexandra
Nikolajevice Ostrovského. In: SPURNA, pozn. 137, s. 217.

341 BALVIN, Josef. Moravska divadla nastupi$tém sovétské dramaturgie za prvni republiky. In:
KLOSOVA, Ljubov (ed.). Listy z dé&jin éeského divadia. Sbornik studii a dokumenti. 1. dil. Praha, 1954,
s. 153-181.

342 pr. v. M. Cista rasa. Moravskoslezsky denik. 9. 9. 1934, 35(248), 5.

343 Leon Malhomme (4. 1. 1881 Petrohrad — 1940 Sovétsky svaz) byl polsky diplomat a politik, ktery
mj. pUsobil také v Ostravé. Zde podnécoval polskou mensinu k proti¢eskoslovenskym postojlim,
zejména na Tésinsku. Na jare roku 1935 byl pod natlakem ze strany ¢eskoslovenské vlady z Ostravy
odvolan.
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hospodaiské krize a v druhé fadé kritika mravni lhostejnosti k problémiim soucasné
doby viibec. (...) Kritizuje bezohledn¢ onu zavrat, ono zb¢silé tempo nasi doby, jimz
se jen zmnozuji narodné hospodaiské nesnaze pfitomné chvile.“*** Piedevsim
primarn¢ aktualnost a kvalita textu byla pravdépodobné zasadnim vychodiskem,
nikoliv zanr jako takovy. Stejné¢ tak reagoval i v jednom zdalSich jeho
dramaturgickych tvodil k inscenaci Stonimského Cisté rase, kde se setkavame
predevdim s vyhodnocenim kritického, a podle Skody velmi nezaujatého
a objektivniho autorova postoje, ktery napsal komedii, jez je ve své podstaté nesmirné
vaznd. Autor na celé tadé zastupci spoleCenské tiidy demonstroval mnozstvi
lakotnych a ziskuchtivych ne§var bohatych méstanskych rodin. Jak bylo pro Skodu
ptiznacné, zaméfil svou pozornost na myslenkovou rovinu hry, pficemz ji hodnotil
daleko vice jako hru s vaznym sdélenim nez jako lehkovaznou komedii, a podstatu
nenachazel ve fabuli, ale v lyrickém obsahu hry. Dosvéd¢uji to jeho vlastni Givahy
nad textem, ale také nad znamenitosti autora: ,,Stonimski napsal jisté znamenitou
veselohru, plnou satirickych Sleht vpravo, vlevo 1 doprostied, ale vlastni jeji hodnota
je v jejim lyrickém obsahu, ktery svéd¢i o basnikovi, velmi jemném, velmi poctivém
a velmi citlivém, ktery vSude i v Zertech nezapomina, ze dnes je v sazce pfrilis, prilis

mnoho «345

Nebyla to ale zdaleka jedind dramaturgicka uvaha, ve které apeloval na
nutnost neustale posouvat divakovo mysleni k novym nazoriim a k jinym pohlediim
na celospoleCenské otazky. Zaujal takovy postoj 1 v dramaturgickém uvodu
k inscenaci Manzelstvi s r. 0. Frantiska Langera, vypovidajici o vztahu manzelt Kati
a Adolfa deformovaném ve prospéch vztahu ¢isté obchodniho, a apeloval na zménu
Ghlu pohledu: ,Ze se obchoduje s presvédéenim, snazorem, s vlastnictvim,
S naboZenstvim, s laskou, a Ze takové obchody patii k nejvynosnéj§im v této dobé,
celkem vime; ale n4§ mravni postoj (velmi Casto jen postoj!) k nému byl negativni,
touzili jsme po opravdovosti a zamitali obchodovani s vécmi, na néz jsme se naucili
nebo zvykli se divat jako na véci nedotknutelné a posvatné. Obchod se stal fetiSem
na$i doby. Pro¢ se na to mame divat o¢ima zaslych dob?**® Dramaturgicky posun

byl vnimén pfedevSim v citlivém akcentovani fraskovitosti a upozadéni

344 SKODA, Jan (J5.). Moderni hra mravoli¢na. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1935, 17(5), 13.
345 SKODA, pozn. 334, s. 8.
346 SKODA, Jan (J3.). Manzelstvi s r.o. Moravsko-slezské divadlo. 1934, 16(12), 4.
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prvoplanovych autorovych narazek. Ladislav Ttenecky ve své recenzi dokonce
srovnaval provedeni ostravské a vinohradské3*’ realizace, pfiemz vyzdvihnuti
Skodovy citlivé rezie argumentoval pravé tim, Ze vyuZil potencial textu, a ackoliv do
textu vyrazn¢ nezasahoval, dokazal vedenim hercii a pointovanim situaci podpofit

silné a zasadni scény, zatimco ty nevyznamné &i prvoplanové taktné presel.

Dalsimi motivy akcentovanymi v ramci dramaturgicko-rezijniho vykladu
inscenaci, vychazejiciho v prvé fad¢ ze samotného textu, byly bezpochyby rodinné
vztahy ve vSech rozmanitych podobach — at’ uz §lo o vztahy partnerské, nebo velmi
Casto také o vztahy mezi otcem a synem. Opomijena ale nebyla ani dalsi vztahova
problematika. Otazkou nového manzelstvi po smrti partnera se zabyvala komedie
Milionarka, otdzky nezkuSenych mladych lidi v manzelstvi feSila Katajevova
komedie Kvadratura kruhu, s rozkladem piatelstvi a vztahu tii pratel se setkavame
v ironické komedii Vesele se to¢ime dokola, a v tomto ohledu vyvrcholenim je hra
Vecere o osmé, kde se u jednoho stolu setkava deset lidi, feSicich své nesndze
Vv soukromi vyvstavajicich az poté, co mizi ze svétla reflektori spoleenské

smetanky. 34

Skoda tedy neopomijel ani tyto d&jové roviny, aé se jednalo o viceménd
univerzalni téma komedii, které na své aktudlnosti nikdy neztracelo. Ostatni témata
vnimal jako pfirozenou soucdst tzv. her s ndmétem ryze ¢asovym — v nich spattoval
jisty autoriv, ale i inscenacni risk, vzhledem k tomu, Ze reagovaly na problémy
podléhajici rychlému zaniku. Aktualni témata byla ustaviéné pfetiasana, rychle starla,
a jakmile se spole¢nost bud’ s problémem vyrovnala, nebo byl-li problém zatim uz

n&jak vyfesen, ztratila na své piitazlivosti.>>

347V recenzi Ladislava TFeneckého z deniku Duch &asu je mylné uvedeno, Ze dochdazi ke komparaci
ostravské a brnénské inscenace. Realizace v reZii Jana Bora z roku 1934 je inscenaci Méstského
divadla na Kralovskych Vinohradech.

348 L. T. Uméni. F. Langer: ManZelstvi s r. 0. Duch &asu. 18. 11. 1934, 36(297), 5.

39 Inscenace Vecefe o osmé znamenala vyrazny ideovy a umélecky p¥inos pro préci souboru
ostravskeé ¢inohry, jednalo se o vyznamné pfibliZzeni apelativnimu divadlu sou¢asné doby. Skoda
zvyraznil pohled na relativné prazdny Zivot spolecnosti vyssich vrstev a dramaticky podtrhl
nevyhnutelnou katastrofu jejich pretvarky.

350 SKODA, pozn. 334, s. 5.
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Nepatrnou vyjimkou se stala historicka komedie Mistr ostrého mece Karla
Krpaty,®! jez byla o¢ekdvanou prvni premiérou sezony 1940/1941, dokonce za i¢asti
samotného autora. Ustfedni postavy, mezi kterymi po celou hru jiskfila vzajemna
soupefivost a s tim spojena komicnost, autor vyrazné vykreslil — chytra a Setrna
katova zena (Vlasta Jelinkova), kterd touzi zvitézit nad méstanskymi predsudky
(rodina kata byla nectnd a styk s ni neptichézel v ivahu), a na druhé strané vychytralé
a panovnicka hrabénka Terezie Ugartova (Marie Rydlova). Obé Zeny rozdilnych
spolecenskych tfid uz autor vykreslil jako dokonalé protiklady a vSechny ostatni
postavy mély rozdilné svéty podtrhnout. Samotny namét tak lehce vybocoval z jinak
aktuadln¢ ladénych komedii, a zajimavosti také je, ze se jednalo o prvni uvedeni na

ostravské scéné pred ostatnimi méstskymi divadly.

V ptipad€¢ dalSiho zastoupeni ceskych komedii, které jinak nebylo tak
pocetné, jako byly komedie svétovych autord, se také dvakrat uchylil ke hram
Jaroslava Hilberta, pti¢emz komedie T7idic $térku byla viibec prvni rezii Jana Skody
v Ostravé. Nejednalo se o umélecky nijak vyznamné dilo, ostravska kritika jej
dokonce oznacovala za slabinu Hilbertovy tvorby, ptfedevSim po strance obsahové
a neddsledného charakterizovani jednotlivych postav.®®? Hilbert se tematicky
inspiroval tehdy rezonujici otdzkou rozvoje technologii — hlavni hrdina Bedfich
Vinicky se snazi vynalézt novy zplsob svafeni kovid, ale i to je divodem
k postupnému krachu manzelstvi. Pravé v den, kdy kone¢né dojde k inovativnimu
objevu, vzplane jeho manzelka Nelly city rovnou ke dvéma muzim — mladému
pilotovi a generalnimu fediteli. Poté, co postupné projde citovymi vyboji ke vSem
tfem muzim, rozhodne se pro rozvod a vpadne ptimo do naru¢e generalnimu rediteli.
ktery byl ovlivnén také oslavou Hilbertovych 60. narozenin. Nemohl tak nijak
zasadnim zptsobem piispét k novéjsimu uméleckému profilu divadla, ale ptesto bylo
ocefiovano Skodovo pohotové nastoupeni do nezndmého divadelniho procesu.
Ackoliv si tedy titul pro inscenovani sam nezvolil, a je otdzkou, zda by jej za jinych

okolnosti do svého repertodru viibec zatadil, pfesto o tfi roky pozdé&ji vybral dalsi

351 Komedie byla roku 1944 zfilmovéna v reZii Martina Fri¢e pod ndzvem Podestné pani pardubické.
Do té doby pfrilis pozornosti ostatnich divadel nevzbudila — v Praze i v Brné se Krpatova hra
inscenovala aZ po Uspé$né filmové verzi, Skoda tak byl mezi prvnimi inscenatory.

352 Srov. -y-. Jar. Hilbert: TFidi¢ $térku. Duch &asu. 21. 9. 1930, 32(221), 6. — Dr. V. M. T¥idi¢ §térku.
Moravskoslezsky denik. 21. 9. 1930, 31(260), 10.
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z komedialnich novinek Jaroslava Hilberta, a to uz podle svého uvazeni. Ani v tomto
ptipad¢ se ale dilo mezi ostravskymi Kritiky nesetkalo s pfilis kladnymi odezvami.
Tak jako v piipadé Tridice Sterku, i u Sestry se objevovala konstatovani, Ze Hilbert
se ve svych povale¢nych dramatech stal pfedev§im mravnim propagatorem, ovSem
V neprospéch jejich formalniho i obsahového vyznéni. Opakované tedy vyzniva
skute¢nost, ze Jan Skoda vnimal ve viech zanrech zejména celkové sdéleni, piesah
V podobé mravniho poselstvi a osvéty, a to citelné posilovalo uméleckou hodnotu

inscenace.

Z toho, jakym zptisobem Skoda o jednotlivjch komedialnich titulech
uvazoval a jakym zpiisobem analyzoval samotné dramatické texty a jejich sdé€lenti, je
tedy patrné, ze pro n¢j nikdy nebylo primérnim cilem divédka bavit, ale hlavné
prostfednictvim veseloherniho Zanru jej sezndmit a konfrontovat s aktualnimi
spoleCenskymi problémy pfijatelnéjsi a lakaveéjsi formou. Podle vSeho se spise
podiizoval vSeobecnému trendu, jak uz bylo ostatné¢ zminéno. Samoziejmé
zohledioval také poptavku publika a ekonomicky benefit pro finanéni situaci divadla,
ale primarné se podle publikovanych dramaturgickych uvoda v ¢asopise Ndarodni
divadlo moravskoslezské zajimal predev§im o samotna témata a jejich dopad na
spole¢nost. Podle toho, jak ve svych dramaturgickych tivahach striktné a racionalné
analyzoval jednotlivé tematické linie a naprosto opomijel komedidlni rovinu hry,
se zda, ze k inscenacim komedii ani nepfistupoval s potifebnym smyslem pro humor.
RovnéZ ve svych dramaturgickych tvodech upozornoval predev§im na obsahovy
piesah, nikoliv na primarni komedialni povahu textu. Naopak, apeloval na zdvaznost

sdéleni a na skrytou socialné kritickou rovinu. %3

Nelze opomenout, Ze i v pfipadé této dramaturgické linie se Skoda v prvotni
fazi zasadnim zplsobem zabyval také strukturou a skladbou textu. Doklada to cela
fada jeho publikovanych dramaturgickych uvah: u Kaufmanovy komedie Vesele se
tocime dokola vyzdvihoval obraceny postup déje jdouciho od nasledka k pficinam,
od rozuzleni dramatu k expozici, a také to, ze je zde az ,,piemira femesIné obratnosti

(...) a az rafinovana konstrukce scén ve sméru zamysleného divadelniho u&inu*,3

353 Srov. SKODA, Jan (J3.). Shawovi bude osmdesat. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1936, 18(20),
6. — SKODA, Jan (J3.). Vesele dokola... Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1936, 19(4), 6.
354 SKODA, tamtéz.
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obdobn¢ se zamyslel také nad Shawovou veselohrou Miliondrka. Zde upozornoval
na filozofickou vystavbu dila, které se technicky opiralo o konverzaci a logiku
protimluvi, pii¢emz opét zdurazioval, ze se jedna o vyborny dramaticky prostiedek
podporujici divadelni t¢innost.®>® U Bourdetovy komedie Casy se méni uvazoval nad
technickou prednosti textu, kdyz ocenioval autorovo u¢inné vygradovani postav
i jednotlivych scén. Toho podle Skody Bourdet dosahoval zimémym hromadénim
kontrastnich prvki, tedy metodou pomérné prostou, ale technicky provedenou
s takovou uspornosti, ze divaka usetiil zdlouhavych epickych popisovani jednajicich

postav, prostiedi a d&jovych detailt.>®

Skoda k textu ptistupoval jako k hotovému dilu, ke kterému je nutné zaujmout
dostatecné tviir¢i postoj, a az tim sdéleni hry naplnit ¢i aktualizovat. Skute¢nost, ze
do textu nezasahoval a nezkracoval, vedlo i v piipadé této linie k nékolika vytkam ze
stran recenzenttl. Jako piiklad miizeme uvést Stonimského Cisrou rasu, kde recenzent
upozornoval na pokles dramatického spadu zplisobeného nedostateCnym
ptizptisobenim textu pro konkrétni inscenaéni podminky.®®” Skodiv stiidmy piistup
k textovym upravam ostatné potvrzuje i Vtomto piipadé nékolik dochovanych

textovych knih.3®

Ackoliv jiz bylo zminéno, Ze nasazovani komedii na repertoar bylo obecnym
trendem, je tfeba tuto skutecnost jesté doplnit o ryze ostravsky kontext. Pti ptichodu
do Ostravy roku 1930 se Jan Skoda ve svém prohlaseni k ¢inohernimu programu®®
nastavajici sezony ke komedidlnimu repertoaru oteviené piihlasil, i kdyZ zcela
V duchu piedchozich zjisténi, tedy s pozadavkem na obsahové obohacujici komedie,
které ptinaSeji publiku odpovédi na aktualni otazky. UZ tehdy dodéval, Ze zasadni je

v

také forma, jakou je problematika podana. Konkrétn€ uvadél, ze ,,srozumitelngjsi je

355 SKODA, pozn. 353.

356 SKODA, pozn. 344, s. 15.

357 F, R. Prvni €¢inoherni premiéra ¢eského divadla v Mor. Ostravé. Duch &asu. 9. 9. 1934, 36(212), 4.
358 7 komedii napf.: Déti starého mlddence (sign. O 879), Kvadratura kruhu (sign. O 897), Vecefe

0 osmé (sign. O 927), Miliondrka (sign. O 901), Vesele se to¢ime dokola (sign. O 1242). Viz Knihovna
Archivu Ndrodniho divadla moravskoslezského. Vsechny texty, ze kterych pro svou inscenaci
vychazel, byla plvodni dramata bez predchozich Gprav.

359 SKODA, pozn. 18, s. 7.
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A4

véc, je-li podana v kontrastu, piekreslena, deformovana, proto bude blizsi groteska,

reportaz, veselohra, komedie a fraska, nezli drama* 3%

V dobé krize, kdy bylo tehdejsi Narodni divadlo moravskoslezské
pokutovano za nedoplatek na dani z obratu ve vysi 40 000 K¢s a bylo natizeno, aby
trzby byly denné zabavovany u vecerni pokladny, se jevila volba vydélecného
repertoaru jako nutnd. Je tedy pochopitelné, ze komedie jakozto zaruceny piijem se
staly béznou soucasti repertoaru a nejzasadnéjSim zdrojem splatek. Na pocatku
tticatych let nejdiive piejimal pievazné prvoplanovy repertoarovy program, kde
divadlo ptfedevsim zastiralo tizivou spolecenskou skutecnost a bavilo, postupné ale
musel 1 sdm takové tituly z ekonomickych divodi zarazovat. Ptistoupil tedy na
kompromis — vyhledaval takové komedialni tituly, na nichZ mohl alespon prezentovat
své nazorové i tviiréi koncepce. Skoda, ideové spjaty s ostravskou kulturni levici, tak
ukazoval i1 skrze komedie problémovy svét a zaujimal aktivni postoj k soudobé

situaci.

3.4.2. Rezijné-scénografické realizace

Co se tyka scénografické podoby inscenaci, neni v ramci této dramaturgické linie
mnoho informaci k dispozici. Ke komediim se vzhledem k primarnimu poslani zanru
pravdépodobné nepftistupovalo s vétsi mirou tviuréi scénografické invence, o ¢emz
svéd¢i 1 nékolik dochovanych fotografii dokumentujicich podobu inscenaci
Cista rasa, Manzelstvi s v. 0 & Milionarka (obr. 49). Také recenzenti v dané dobé
scénografické slozce obecné neveénovali pfiliS pozornosti a v ptipadé komedii se
s hodnocenim scénografické podoby nesetkavame prakticky vibec. Pravdépodobné
ani ze strany Jana Skody nebyl na scénografickou koncepci kladen vétsi narok,
o ¢emz svédci také skuteCnost, Ze jinak bezvyhradna spoluprace s Janem Sladkem
zde byla mnohem c¢astéji narusena. Z patnacti sledovanych inscenaci je Sladek pod
vytvarnym zpracovanim podepsan pouze pétkrat (77idi¢ Sterku, Kvadratura kruhu,
Cista rasa, Casy se méni, Vesele se toc¢ime dokola), pfi¢emz pétkrat je autorem scény
vytvarnik Josef Dusek (Pdn, ktery budi ditveru, Domino, Sestra, Mladi vpred,

Manzelstvi s r. o., Vecere o osmé, Miliondarka). Divody mohly byt také zcela

360 Tamtéz.
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praktické. Nebylo totiz neobvyklé, Zze se v konverzacnich komediich casto
recyklovaly dekorace a rekvizity zjinych inscenaci, protoze Skoda nemél na
scénografické feseni inscenace specidlni pozadavky. Ve dvou piipadech si podobu
scény navrhoval dokonce sam Jan Skoda. Jednalo se o jedny z prvnich komedialnich
her realizovanych Skodou v Ostravé, inscenace Déti starého mlddence a Bigamie, ale

s nejveétsi pravdépodobnosti pouze kompiloval nékolik depozitnich kulis.

V ramci této linie (pfi inscenovani komedie T7idic¢ Stérku) se poprvé
setkavame se vzajemnou spolupraci Skoda-Sladek. O to duleZitdjsi je tedy zjisténi,
jakym zptsobem byl ostravskym publikem jejich prvni pocin reflektovéan, a dvojice
tviirct se evidentné zapsala vyraznym zplisobem. Poprvé se zde totiz setkdvame
s modernim chépanim scény, opusténim klasické malované dekorace, a prave toto
nové vnimani scény vzbudilo kontroverzni reakce. Nastésti pro to mame dochovany
ohlasy recenzentli, zejména Zdenka Bara, ktery dokonce konstatoval, zZe misty se
feSeni scény T7idice Stérku jevilo jako neopravnéné, ale na druhou stranu ocenil
Sladkiiv moderni pistup a predevsim technickou vynalézavost.®®! Neopominutelné
je 1 vice konkretizujici vyjadieni Vojtécha Martinka, podle né¢hoz byla scéna feSena
,prosté, ale prece vyrazné, se zdiraznénim strojového prostiedi hry, byla nové
myslena a tvofila uceleny ramec dg&ji“.*®? Diky scénickym navrhim dochovanym
V Ostravském muzeu si 1ze navic pomérné jasné predstavit vyslednou podobu scény
a ocenit tak nezpochybnitelny smysl pro detail i vyuziti material{, at’ uz to byly latky,

sklo ¢i dievo (obr. 9).%63

| v pfipadé inscenace Kaufmanovy hry Vesele se tocime dokola pracoval
Sladek s konstrukcemi, ndznakovosti, ale zaroveil se nejednalo o abstrakci. Herci se
pohybovali v pomémé piesné definovanych prostorech, které svou jednoduchosti
umozinovaly rozvijet hereckou akci a podporovaly dynamiku uréenou jiZ samotnym
zénrem. Vyrazné se ve scénografickém feSeni objevovala textilie, se kterou se
pracovalo jako s vysoce dynamickym a efektivné proménlivym materialem, zaroven

ale plnila funkci praktickou. Za ni umisténa Zebfinovita konstrukce se pro dalsi

361 poznamky Zderika Bara k pocatku nové sezony 1930/1931, uloZeno v Archivu Narodniho divadla
moravskoslezského, strojopis, bez sign.

362 pr, V. M., pozn. 352.

363 K detailn&j$imu scénografickému popisu inscenace TFidi¢ §térku se vratime v kapitole vénované
Janu Sladkovi.
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dgjstvi stala dominantnim prvkem scény, jeji monumentalnost byla umocnéna jejim
naklonénim do prostoru. Jestli ale méla konstrukce i jinou funkci nez jen prostorové
vymezeni prostoru, to neni z zadnych dostupnych materidla ziejmé. V kazdém
piipadé se jednalo o typické znaky Sladkovy scénografické tvorby tficatych let —

multifunk¢nost, konstruktivismus, flexibilita (obr. 58-60).

Zaroven ale v poloviné tficatych let Sladek postupné nachazel cestu od
konstruktivismu K realistiCnosti, a s obéma postupy vzajemné experimentoval.
S konstrukcemi takto pracoval i v inscenaci Casy se méni, kde rozvijel autorovu
mySlenku dvou kontrastnich svéti. Aby tento ucinek ndsobil, spole¢né¢ s Janem
Sladkem vymysleli pro inscenaci moderni konstrukce, ale zaroven scénu nezbavili
ani tradi¢nich prvkd. Princip kontrastu nebyl pro tviréi realizace Skody a Sladka
neobvykly postup, pfesto zde kontrasty aplikuji a vyuzivaji v jinych inscenacnich
souvislostech. Neobjevuje se zde totiz kontrast ve smyslu barevnosti (jak ji uzil
napiiklad v inscenaci Julius Caesar) nebo kontrastu historickych postav a déje
umisténych do soudobého realného prostiedi (naptiklad v Poslu nebo Jirim
Podeébradském), ale kontrastni jsou v tomto ptipadé jak jednotlivé déjové linie, tak
i prvky tvofici scénicky prostor.*®* Naznakovost scény tak konfrontovali
s realistickymi solitérnimi pfedméty, diky kterym tak signifikantn€ definovali dané

prostiedi (obr. 39).

Kromé kontrastl se v této dramaturgickeé linii objevuji i dalsi typické postupy
Sladkovy tvorby. Zasadni pro tviréi dvojici Sladek-Skoda byly barevné kompozice
sehravajici dalezitou roli v ndladovosti, a tedy i v celkovém vyznéni inscenace.
Ackoliv se z dochovaného navrhu k inscenaci Kvadratury kruhu (obr. 13 a 14) zda,
ze se Sladek v tomto ptipadé barevnosti spiSe vyhybal a volil zemité barvy, z kusych
informaci uvedenych v rdmci recenze Vojtécha Martinka byla konecna realizace
pravdépodobné zna¢né barevna a vyvedena do patiiéné az prepjaté grotesknosti.>®®
Jisté ovSem je, Ze se drzel realii a d¢€j zasadil do prostiedi malého predmésti s mnoha
domy a zakoutimi, které tvofil pomoci paravanu a textilii. Atmosféru prostiedi pak

dotvafel obrysy okolnich domt a vézicek, staré zdi pokreslil kiidou a sttedobodem

vSeho déni ucinil starou opryskanou lavicku.

364 7b. Francouzskd komedie mravoli¢nd. Moravskoslezsky denik. 6. 10. 1935, 36(233), 7.
365 M. Kvadratura kruhu. Moravskoslezsky denik. 18. 12. 1932, 33(347), 7.
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3.4.3. Herectvi

Komedialni tituly na rozdil od her historickych nekladly takovy narok na pocet herct
Vv obsazeni. V mnoha piipadech konverzacnich komedii a veseloher si inscenace
vystadila s pom&mé komornim obsazenim do deseti herci. Skoda vyuZival herecké
protagonisty celého souboru, i kdyz jen nékteii byli komiky. Castg&ji se objevuji jména
Vlasty Jelinkové, Jany Kovarikové, Téani Hodanové, Marie Rydlové, Jarmily
Svobodové, zmuzli pak predevSim jména FrantiSka Formana, Antonina Broze

a MiloSe Nedbala.

Pfi nastudovani komedie Tridic sterku Jaroslava Hilberta, pracoval s pro néj
dosud nezndmym hereckym souborem, a zaroven s komplikovanou vystavbou
Hilbertovych postav. Umélec se musel vyporadat nejen s narocnym obsahovym
sdélenim, ale také musel postavy zisadnim zplisobem ozivit vyrazovymi
a charakterovymi prostiedky, které se jinak v komplikované autorové form¢ dila
ztracely. Proto také nebyl vykon hlavniho pfedstavitele Jaroslava Skaly zcela
docenén, ale ani ne znehodnocen. Slovy kritika Vojtécha Martinka: ,,Vykon pana
Skaly: jak ten se houZevnaté snazil, aby dal své postavé eleganci, pevnost, odvahu
1 horoucnost, jak vSecko své nemalé uméni obétoval na prokresleni postavy — a prece
bych si netroufl fici, Ze uz ta postava byla jasna, ale ani bych netvrdil, Ze to bylo vinou
pana Skaly. Prosté ukoly byly mnohem vétsi, nez je vubec v lidskych silach mozno
zvladnout.“3%® V podobném kontextu hodnotil také ostatni vykony, véetné Tani
Hodanové, ale zaroven ocenil, jak se s nedostatky Hilbertovy komedie a s novym
rezisérem herecky soubor vypotadal. Rovnéz pro Skodu muselo byt obtizné pracovat
v novych podminkach bez znalosti jednotlivych herct. Zvlast kdyz byl povéstny
svym peclivym piidélovanim roli, kterym chtél (¢asto proti typu 0sobnosti) rozvijet
herecké dovednosti. V ptipadé¢ druhé inscenace Hilbertovy komedie Sestra,
inscenované Skodou o dva roky pozd&ji, uz ale podle vieho rozpoznal moznosti
souboru a ze vSech hereckych vykoni byla zfejméa uméleckd ukaznénost, jaka byla

pro Skodovy rezie povéstna.3®’

Do komickych roli byl obsazovan také Jiti Myron. Myrona Skoda obsadil do

své druhé komedie inscenované v Ostraveé (Déti starého mlddence), a to hned do role

366 Dr. V. M., pozn. 352.
367 7. V. Dramatik v krizi. Duch &asu. 15. 10. 1933, 35(242), 6.
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titulni — starého mladence a bonvivana Sira Basila Wintertona. Vétsi roli byla
i postava purkmistra pardubického v Mistru ostrého mece, Skodové jediné komedii
realizované béhem druhé svétové valky. V zasadé bylo vyzdvihovano vyvazené
herectvi nachazejici rovnovahu mezi humorem a melancholii starnouciho svétaka.368
V hlavni roli mu sekundovala Vlasta Jelinkova, ztvarnujici drzou a hubatou divku

Z periferie, telefonistku Tonicku Rostvorovskou.

této dramaturgické linie. Jeji komedialni talent se uplatnil také v Katajevove
vaudevillu Kvadratura kruhu. U této inscenace se ale v recenzich daleko vice
objevuje jméno Karla Konstantina, ktery stejn¢ jako Vlasta Jelinkova a Karel M4j
ptisel jako posila souboru s Janem Skodou do Ostravy roku 1930. Karel Konstantin
se svym vykonem v piipadé¢ Kvadratury kruhu opiral o dobie definované kontury
postavy, jejiz komika vychazela z kontrastu — jako vysoce vzdélany clovek sice
pronikal do psychologickych a sociologickych tvah a knih, ale nedovedl se postarat
ani o nejobycejn€jsi vSedni ukoly. Pravé z téchto koliznich situaci Konstantin pro
svou roli tézil. Pfib&h o neustavajicim problému lasky a manzelského mnohotihelniku
je vystavén jako tradi¢ni drama plné zapletek, ovSem plné burlesknich situaci
a humoru. Dva mladi komunisté se soub&zné ozeni a ptivedou do jednoho bytu své
novopecené manZzelky, aniz by si to ov§em vzajemné sdélili. Brzy se ale ukaze, Ze se
k sob¢ hodi opacné dvojice, coz vede k partnerské vyméné. Moralni selhani kazdy
fesi po svém — zeny uteCou, muZi se chopi Savli. AZ soudruh Flavij ucini rozhteSeni
a ujisti mladé pary, Ze se proti socialistické moralce nijak neprovinili. Hbité situacni
tempo komedie udrzovala ustfedni Ctvefice, v niZ figurovali 1 jiZ zminéni ,,novacei*
souboru — Karel Konstantin (Abram) a Vlasta Jelinkova (Ludmila), doplnili je
Vladimir Leraus (Vasja) a Lida Ctvrte¢kova (Toma). Jejich vykony byly hodnoceny
jako charakterove neobycejné zdafile ztvarnéné postavy mladistvého temperamentu;
vyzdvihovan byl zejména Leraustiv Vasja, a to pro své neafektované a zivé herectvi,
které podle recenzenta Vojtécha Martinka pfipominalo hereckou techniku
Moskevskych.%® Z recenze je ale patrna zejména jina skute¢nost, a to, Ze ve tfetim

dgjstvi Skoda vyuzil znovu sborovych recitaci — postupu, ktery jinak b&zné uzival ve

368 Nn. Divadlo. E. Ch. Carpenter: Déti starého mlddence. Ceské slovo. 21. 4. 1931, 14(109), 5.
369 M., pozn. 365.
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znamenitych inscenacich her Williama Shakespeara nebo historickych her

disponujicich obsdhlym mnozstvim postav.

O dobfe vystavénou dramatickou postavu se mohl opfit také Jaroslav Skala
Vinscenaci hry francouzskych autori Paula Armonta a Léopolda Marchanda
Pan, ktery budi duveru. Postava Tafarda byla autory prezentovéna jako jakysi
prototyp povalecného kofistnika, ale autofi se zaméfili také na vsechny Tafardovy
posluhovace, honici se za ziskem. Tafard tedy nebyl prostym podvodnikem, pro néj
nebyly penize smyslem zivota, ale prostfedkem viru Zzivota, necekanych vyher
a proher. Na piedstavitele hlavni tlohy tak byl kladen pomérn€ vysoky pozadavek,
ktery Jan Skoda svéfil dlouholetému ¢lenu Einoherniho souboru Jaroslavu Skalovi.
Jeho herecka stylizace byla zalozena na préci s hlasem, tedy na dasledné a az
prehnané intonaci a pfedevsim na dirazné hlasitosti projevu, jak uvedl ve své recenzi
Zdenék Vaviik.3"® Vyrazngji se zde projevila také Jana Kovafikova, here¢ka znacné
ovlivnéna svym piedchozim angazma v kabaretu Rokoko, kde pod vlivem Ference
Futuristy a Josefa Rovenského rostla v herecku zejména komedialniho charakteru.3’
V postav€é majitelky obchodu se Snérovatkami pani Genissierové sehréla
starosveétsky uminénou pani¢ku, dodrzujici navenek vSechna pravidla etikety, ale
uvnitf ji szirala lakota a touha po majetku. Postavu podle dobového tisku uchopila
S Zivosti, temperamentem, S neuvétitelnou schopnosti rozvijet 1 ty nejmensi nuance

charakteru a pfedev§im prokazala schopnost hloubkové analyzy postavy.3’?

S diirazem na svébytnou intonaci jednotlivych pfedstaviteli postav se
setkavame napti¢ vicero inscenacemi komedialnich her, ¢imzZ byla pravdépodobné

primarn¢ zdaraznovana slovni komika a osobity charakter komickych postav.

370 7. V. Paul Armont a Leopold Marchand: Pén, vzbuzujici dGvéru. Duch &asu. 13. 11. 1932, 34(266),
6.

371 Jana Kovafikova (12. 4. 1890 Plzefi — 23. 5. 1960 Dob¥{$) ziskala prvni zkudenosti u ko¢ovnych
spolecnosti, posléze nastoupila do Narodniho divadla v Brné (1914-1915), odkud presla do
kabaretu Rokoko. V prazském kabaretu se vyvijela jako dynamickd komedidlni predstavitelka

s ostrymi rysy karikatury, ale teprve s pfichodem do Ostravy (1921) se postupné vypracovavala

v predstavitelku rozmanitych Zenskych charakter(. A¢ stale vynikala zejména v konverzacnich
komediich, jeji obrysové herectvi se proménilo v daleko diimysIné&jsi charakterizace typt, kterym
vystiZzné propUjcovala charakteristické mimické a mluvni prostredky. Pribézné sttidala dvé
angazma — v Ostravé hréla v letech 1921-1937 a 1939-1950, v Plzni v obdobich 1937-1939 a 1951-
1957. Se Skodou nastudovala na tfi desitky inscenaci, v nich? ztvarnila postavy prevazné
komedialniho charakteru ¢i tragikomické role. Viz ZBAVITEL, pozn. 33, s. 171-192.

372y, Abeceda Uspéchu. Ostravsky polednik. 13. 11. 1932, 2(ne&islovano), 9.
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Vzhledem k tomu, Ze Skoda v ramci komedialniho repertoaru neprokazoval zasadni
tviréi invenci, lze alespoii v tomto ohledu hovofit o dilleZitém rysu Skodovy tvorby.
Akcent na praci s hlasem prokazoval i v ramci jinych dramaturgickych linii, zejména
tam, kde kladl do stfedu déni dav a umocnoval sborovou recitaci, ovSem i komedie
Vv tomto poskytovala zna¢né moznosti. Vyznacovala se tim i inscenace Bigamie, kde
se ve svém ostravském debutu piedstavil v hlavni roli Michala Roweho Milo$§
Nedbal. Recenzenti si vSimali jeho herecké pohotovosti ve slové a vyrazu, ac
pravdépodobné svou dikci balancoval na hranici uvéfitelnosti. Kritik Vojtéch
Martinek se kriticky vyjadfil ve smyslu nadmémé exponované¢ho dirazu
a piizvuku,’” Trnka-Sazavsky z Duchu casu se naopak pfiklonil k adekvétni a fadné

modulované zvu¢nosti."

Inscenaci hry Paula Vulpiuse Miadi vpred poznamenalo datum premiéry na
konci sezony 1933/1934, a to jednak nedostate¢nym zajmem a reflektovanim v tisku,
ale také velmi rychlym stazenim z repertoaru na zacatku sezony dalsi. Recenzent
Zdenck Vaviik shrnul herecké vykony pomérné odméfené a kriticky, uvadel, ze
vétSina hereckych pfredstaviteli si k postavé nasla velmi zjednoduSenou cestu,
zaroven vyuzivala zazitych predstav o danych profesich a lidskych charakterech
a tyto znalosti herci pouze exponovali do karikaturni podoby.3”® Milo§ Nedbal
(Rudolf Noviék) si ,,trochu pohodlné nesel ptili§ daleko pro komiku své primitivné
ladéné figurky; pan Broz si piedstavuje bankovni feditele jako faraony s maskou

neboztika starého krale Hamleta a ani pan Myron neni jeho pojeti dalek*.3"®

Mozné ovSem je, ze se v této exponovanosti charakterti a az karikované
nadséazce jednalo o Skodtiv umélecky zamér. Tento druh herecké stylizace ostatné
nevyuzil poprvé. Postavy charakterizoval piehnanou grotesknosti, ironii
a vyhrocenim charakterovych vlastnosti i v inscenacich her Williama Shakespeara,
a 1 zde se jednalo o zcela zamérny dramaturgicko-rezijni koncept inscenace. Pro
komedidlni zanr se jevi tento postup jako prihodnéjsi a takeé jej vyuzil daleko Casteji

nez v inscenacich jinych dramaturgickych linii.

373 Dr. V. M. Bigamie. Moravskoslezsky denik. 28. 5. 1933, 34(146), 12.
374y A. A. Milne: Bigamie. Duch &asu. 28. 5. 1933, 35(125), 8.

3757.V., pozn. 338.

376 Tamtéz.
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V sarkastické komedii Cistd rasa Skoda vyuzil potencial hry a inscenoval ji
jako frasku, ve které cilen¢ vedl herce k nadsazce a absurdité. Jeji autor Antoni
Stonimski se s odvahou pustil do rasové problematiky némecké fise, ale rovnym
dilem se satiricky opiel i do komunistické diktatury Ruska, do ,,demokracie* Polak
1 do postav zidovského piivodu. Béhem hleddni svych rodnych kofent se hrdinové
dozvidaji, ze nepatii tam, kam by patfit chtéli, a vSe je jinak, nez se zprvu zdalo.
Politicka satira se setkala v Ostravée s velice kladnym pfijetim, uvadélo se dokonce,
ze suspéchem tak bouflivym, jakych bylo v dé&jinach ostravského divadla jen
poskrovnu.®’’ Ptesto recenzent Vojtéch Martinek hodnotil herecké vykony kriticky,
a to pouze s jedinou vyjimkou. Antonin Broz podal podle n¢j znamenity plasticky
vykon pfi ztvarnéni Slechtice TomaSe Lektického. Prokazal nebyvaly smysl pro
konverzacni herectvi a piedevSim schopnost komplexné pojmout i zdédnlivé
jednoduchy charakter potfesténého podivina. Zduraznil nejen satirickou kousavost
blazna a netnavného zaletnika, ale i vtipnost ¢lovéka vazné uvazujiciho nad svétem
a jeho uspotadanim.3’® V roli , hitleréika®, prototypu némeckého ptiznivce Hitlerova
rezimu, se pfedstavil Oldfich Lukes, jenz ale podle Martinka bohuZel nepodal stabilni
vykon, protoze v pocatku sice nasadil velmi silny ton piesvédc¢ivého a nepiijemného
,hakenkrojclera“, ale s vyvojem dé&e se tyto jasné obrysy postupné vytracely.3’
Ackoliv se ani dalsi herecké vykony nesetkaly s pfili§ pozitivnim hodnocenim, ptesto

byla inscenace nakonec oznacovéana jako usp&$na a publikem znaéné vyhledavana. 38

Za herecky zdafilou nebyla povazovana ani inscenace mravni komedie
Manzelstvi s r. o., kde se vytky recenzenti tykaly zejména piehnané gestikulace a jiz
zminéné karikovanosti.®! Tento Skodiiv ¢asto uplatiiovany reZijni princip se tak
zfejm¢ nesetkaval s potfebnou zpétnou odezvou, byl povaZzovan za zbyte¢nou
gradaci, kterou si recenzenti vysvétlovali jako nepatficné piehravani. Milosi
Nedbalovi, predstaviteli hlavni postavy Adolfa Sidlika, tak byla vytykana kiecovita
groteska s prehnanymi gesty a zbyte¢né hlasitym projevem, a paradoxné teprve az

Nedbalovo postupné polevovani v dislednosti hereckého projevu vzbudilo u kritiky

377 Co se hraje v NDMS. Cinohra. Moravsko-slezské divadlo. 1934, 16(3), 9.

378 Dr. V. M. pozn. 342.

379 Tamtés.

380 F R., pozn. 357.

3817, Bar. Nova hra Franti$ka Langra ze svéta obchodniho. Moravskoslezsky denik. 18. 11. 1934,
35(318), 6.

145



kladné hodnoceni. Skoda piesto od tohoto principu neupoustél a s oblibou jej
aplikoval nejen v dalsich komediich, ale i v jinych zanrech, coz jen utvrzuje

skutecnost, Ze se skutecn¢ jednalo o rezijni zamér, nikoliv o hereckou nedostate¢nost.

Naproti tomu hra Georga Simona Kaufmana Vecere o osmé, americka
moderni veselohra, disponovala hned deseti hlavnimi postavami, a kazda z nich
prozivala osobity a velmi silny osud — lidé rozplyvajici se ve frazich, vystaveni na
obdiv v tom nejlep$im svétle, se pii svém obnazeni stavali tou nejZzalostnéj$i moderni
spolecnosti, aby se pii nejblizsi pfilezitosti zase stali tim, kym navenek byli —
majitelem lod’aiské firmy, slavnym lékafem nebo divadelni hvézdou. Jednotlivé
postavy byly diky Skodové pevnému vedeni vykresleny ostrymi rysy, pii¢emz zadna
Z postav se nijak neztracela mezi ostatnimi hrdiny. Navzdory délce byla inscenace
kritikou oznafena za dosud nejpifinosnéjsi pocin ostravské Cinohry, a to nejen
mysSlenkovym obsahem (tim, jak hluboce pronikda do struktury spolecnosti),
umélecky (jak je tato hra formaln¢ vystavéna a prezentovéana), ale i samotnou
Skodovou realizaci.®®? Tti z Zenskych hrdinek si v dobovém tisku vyslouZily nejvétsi
pozornosti — Marie Rydlova (Charlotta Vancova) ptedstavujici zestarlou divadelni
hvézdu, Alena Ruzickova (Kitty Packardova) v roli rozmarné Zeny hiesici z dlouhé
chvile, vynikajici ve scénach manzelskych hadek plnych urazlivé jizlivosti, a Jana
Kovarikova (Milicent Jordanova) jako malichernd pani¢ka prokreslena zvIast
vyrazné¢ v mimickych detailech pohotové glosujicich proménlivost povrchni
spolecnosti.®® Jeji Milicent byla nejen Vojtéchem Martinkem, ale i recenzentem
Karlem Ottem hodnocena jako koncepéné propracovana podobizna nervozni
a duSevné prazdné Zeny, excelentni ve vystizeni spoleCenské ptetvaiky, pravdiva

i v kone¢ném absolutnim zhrouceni v zavéru.3®*

Herecky ,.jiskiivou® souhrou byly rovnéz oznacovany vykony v inscenaci

Casy se méni, kritik Ladislav Tienecky hovofil o jakési ,,galerii postav nenésilng

zvyraznéné a u¢inné odlisené3® a | dialozich, jez byly vedeny vétsinou vseds,

neruseny zbyteénym piechazenim po prostoru“.®® Autor hry Edouard Bourdet se

382 pr, V. M. Velefe o osmé. Moravskoslezsky denik. 13. 1. 1935, 36(11), 6.

383 Tamtéz.

384 _drko-. Stiny amerického Zivota v divadle: Veceie o osmé. Ceské slovo. 13. 1. 1935, 18(13), 5.
385 |, T. Penize lidi méni. Duch ¢asu. 6. 10. 1935, 37(234), 9.

386 Tamtéz.
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namétem pustil do Gtoku proti mamonafstvi a vsi t€ povahové, penézni a manzelské
S$piné, ale pro svou kritiku zvolil odliSnou formu. Béznou kritiku nahradil prostym
glosovanim,  nepostradajicim  samoziejmé¢ ani  dramatickou  zapletku
a nékolikanasobné happyendy.®®” Skoda vedl herce k pedlivému respektovani
autorova zameéru, coz v mnohém prospélo i nékterym hereckym predstavitelim
k odbourani jejich zazitych hereckych navykt. Nejen Milos Nedbal (obr. 40), ktery
podle Tfeneckého touto roli kone¢né odhalil i jinou rovinu komedialniho herectvi nez
jen piechnanou grotesknost, kterou se naucil béhem angazma u Osvobozeného
divadla, ale i Tana Hodanov4, vyuzivajici k charakterizaci postavy dik¢éni umirnénost

a ztideni jinak zvuéného hlasového projevu.®%®

NaruSeni hereckého stereotypu se ale prokazovalo 1 napfi¢ dalSimi
inscenacemi. Nemalé uskali znamenala veselohra Georga Bernarda Shawa
Miliondrka, Skodou zatazena jako pocta k autorovym 80. narozeninam, a to
bezprostfedné po premiéfe v Narodnim divadle v Praze.®®® Jedine¢nost Shawovy
tvorby spocivala zejména v jeho vyjimecné schopnosti vykreslit postavy do
nejmensSich detaild, jejichZ G¢innost akcentoval dimysIné vystavénymi dialogy. Jan
Skoda vyuzil satiru plnou paradox, kde si kazdy déla legraci ze viech i ze sebe, aby
v téchto konverzaénich prestielkdch nechal vyniknout kazdého z predstavitelt.
Roztékanost dialogli sousttedil k hlavni déjové linii a podle Ladislava Tfeneckého se
tak Skodovi povedlo d&j zcelit, aniz by tim satirické dialogy nezadoucné uhladil,

a prokazal tim nevSedni porozuméni nejen této hie, ale Shawovu dilu obecné.

Skodovi se navic opétovné podafilo ovlivnit zazité herecké postupy, jak to
vyplyva z né€kterych dobovych kritik, a to zejména u Marie Vasové — predstavitelky
hlavni role Epifanie Ognisanti di Parerga.3® V predchozich rolich ji byla vytykana
pfehnand strohost a aZz pfiliSny civilni herecky projev. Nyni ovSem zasadné
piekvapila, kdyz upustila od svych jinak zaZitych hereckych postupt a podle Skodova
rezijniho zaméru zapojila zejména gestické a hlasové prostiedky ke komplexnimu

dotvofeni osobitého charakteru postavy. Gestikou charakterizovala urcité situace,

387 Tamtéz.

388 Tamtés.

389 premiéra probéhla 17. 1. 1936 na scéné Stavovského divadla v reZii Karla Dohnala a na scéné
Antonina Heythuma.

390 |, T. Milionatka. Duch ¢asu. 11. 2. 1936, 38(35), 5.
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napftiklad ve chvilich porazky kyvadlové rozpohybovala hlavu, vyrazné zarazovala
do svého projevu pohrdava gesta. Zasadné se Skodovo vedeni ke komplexnosti
postavy projevilo zejména v hlasové rovin€. DuSevni zmatenost gradovala
slabikovanym tikdnim a zjemnénim jinak ostrého slovniku. Citlivé nuancovanou
mluvou vyzvedévala i ty nejjemné;jsi pointy a nadlehcovala tihu jinak sofistikované
komplikovanych dialogi.>®! Prostiednictvim gestickych a hlasovych prostiedki
vystihla rozmanitost postavy a neustrnula v prvoplanové komice, stiidala polohy
rozmarné a vystfedni Zeny, diktatorské i chytré, a rovnéz nesentimentalni a Zenské.3%?
,»Vyjadfovala to hlasem, silnymi naddvkami, Satem, pohrdavym gestem. Pravé ten
ton krutého rozmaru byl nejsilngjsi strankou nadprimérné jeji hry.<3% Takto shrnul
vSechny prostiedky jeji herecké prace Vojtéch Martinek. Vyraznad intonaéni
charakteristika postavy byl obecné Skodiv pomérné &asty zplisob modelovéni
osobitych charaktertl, se kterym v ramci této inscenace pracoval i Gustav Nezval.3%
Podle vSeho postave atletického manzela Alastaira Fitzfassendena propujcil ledabyly
a dobracky ptizvuk, ktery ovSem gradoval tak, Ze brzy nebylo pochyb o dusevni

primitivnosti rozlozitého boxera.

S témito inscenacemi, zejména diky nizkému néaroku na pocet herct, se
pomérné¢ Casto jezdilo na pohostinska piedstaveni do okolnich mést. Dokonce
I v piipadé komedie Vesele se to¢ime dokola, kde obsazeni Citalo na téméft pét desitek
herctli, tomu nebylo jinak. Pocet postav piedurcilo samotné téma nezpracovavajici
osud jednotlivce, nybrz jedné celé uzaviené spolecnosti. Pies velky pocet jednajicich
postav hra disponuje velkym mnozstvim rozdilnych, ostife vyhranénych charaktert,
takZe nejen ustfedni postava, ale osud celé spolecenské vrstvy vystupuje plasticky.
Poprvé se tak i v ramci této linie objevuje Skodiiv osvédéeny, ale &asto kritizovany
rezijni koncept davovych scén. Vyuzil potencidlu mnozstvi postav a podle kritiky
Ladislava Tteneckého ,,vyhnétl nejen séla, ale i hromadna seskupeni do hlasoveé

a pohybové tvarnosti, takze cely ten pllstovkovy ¢inoherni orchestr zahral pod jeho

391 Tamtés.

392 M. Milionarka. Moravskoslezsky denik. 9. 2. 1936, 37(39), 6.

393 Tamtés.

394 Gustav Nezval (18. 11. 1907 Reckovice — 17. 9. 1998 Praha) stravil v ostravském angaZma pouze
tfi sezony (1935-1938), presto zde nastudoval pres ¢tyti desitky roli, pfevazné v oboru milovnikd —
titulni roli v Capkové LoupeZniku (1935), basnika Jitiho Chvojku ve Sramkové Lété (1937), hrabéte
Essexe v Jossetové AlZbéte — Zené bez muZe (1938) ad. Jeho osobnosti a herectvi je blize vénovan
medailon v kapitole Cesta k modernimu herectvi — Od analyzy ke skute¢nému proZitku.
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vedenim ,opus‘, na n&jz se nezapomina*.3® To vse i navzdory tomu, Ze text hry
postavil herce pred obtizny ukol: autofi totiz zvolili opacny sled déje, ktery se tak
odehrava pozpatku od roku 1934 k roku 1914. Timto experimentem vznikl nezvykle
naro¢ny pozadavek na herecké predstavitele, ktefi tak museli Zit Zivoty svych postav

pozpatku.

Z mnozstvi hercti vynikali zejména FrantiSek Forman, Tana Hodanové, Marie
Véasova, Marie Rydlova a Gustav Nezval, pfi¢emz vSechny vykony opét spojovalo
pro kazdou postavu charakteristicky vytvorené hlasové, gestické a mimické
ztvarnéni, které neuniklo ani recenzentim. FrantiSek Forman bez hlasové piepjatosti,
suspornym gestem a s vhodné zvolenym li¢enim vytvofil postavu slozit¢ho, ale
slabo$ského umélce Richarda; a sneobycejnym psychologickym pochopenim
postavy vytvorila Téana Hodanova sle¢nu Julii, balancujici na hranici zhnusené
alkoholic¢ky a dévcete plného ideali. Oba byli pomyslnymi zastupci lidi vracejicich
se do Zzivota, zatimco povrchni spolecnost zastupovala naptiklad postava Marie
VaSové, kterd ztvarnila afektovanou herecku Altheu Royceovou, jiz vystihla svym
neklidem v fe¢i i gestu, vygradované az do zavére¢ného zoufalého zarlivého gesta.
Sekundovali ji Marie Rydlova jako jeji matka, kterd zivelnym humorem opakované

396

strhla obecenstvo k potlesku na oteviené scéné,”™ a rovnéz bezprostiedni Gustav

Nezval v roli bohéma Jonathana.

Je tedy patrné, Ze Jan Skoda, a¢ ne piili§ oddany inscenovani veseloherniho
repertoaru, v konecném disledku mezi Zanry rozdily nedélal. Rovnéz v ramci této
linie vyuzival své charakteristické reZijni postupy, které se nejvice projevily praveé
Vjeho rezijnim vedeni hercii za cilem vytvofeni komplexniho a svébytného
inscenac¢niho tvaru. Ackoliv mu napiiklad podstata Zanru a mnozstvi postav
v komedialnich hrach neumoziovaly jinak ¢asto aplikovany princip davovych scén,
neopomijel precizni praci s kazdym z hereckych ptedstaviteltl a piredevs$im, kazdé
postavé vtiskl ve spolupraci s hercem osobitou hlasovou, mimickou a gestickou

charakteristiku podtrhujici komicky tcinek.

395 |, T. Vesele se to¢ime dokola. Duch &asu. 18. 10. 1936, 38(243), 8.
3% Tamtéz.
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3.4.4. Rezie

Skoda ani v tomto ptipadé nepoptel zakladni myslenku své celoZivotni rezijni tvorby.
Ke kazdé inscenaci ptistupoval s védomim unikatni moznosti téma (bez rozdilu doby
vzniku dramatického textu) pievést do aktudlnich podminek a aplikovat jej na
soudobou spolecnost. Je to samoziejmé prirozené dano skutecnosti, ze se jednalo
o hry soudobych autorti, jejichz tvorba logicky reflektovala aktudlni otdzky
spolec¢nosti, a zanru komedie autoii vyuzivali jako velkorysého prostoru i pro
nazorovou vyhrocenost a to¢nost. Diky mimoiadnému citu pro moderni rezii ovSem
i skrze tyto soudobé komedie Skoda neustale hledal nové prostiedky pro srozumitelné
ptiblizeni problematickych otazek publiku. Usiloval o vyhroceni dramatickych
situaci, postavy misty prevadél az ke karikatute, coz vétSinou akcentoval pfehnanym
liCenim a nalezenim osobitého hlasového nebo gestick¢ého projevu pro kazdou

Z postav.

Presto vnimal potencidl promlouvat k ostravskému publiku spise
prostfednictvim jinych zanrt a autor, coZ v repertoaru dokazoval zejména bohatym
zastoupenim her Williama Shakespeara, historickych her, a s nastupujici fasistickou
hrozbou stale vice objevujicimi se klasickymi dily svétovych a ceskych autord.
Uvédomoval si ale i zavislost divadla na materialnich prostiedcich, proto se v prvnich
sezonach plsobeni v Ostravé komerénimu repertoaru podiidil. Postupné se ovSem
zastoupeni téchto titull z jeho repertoaru vytracelo a v ramci dramaturgického planu
je ze své rezijni tvorby vytésnil uplné. Dosvédcuje to ostatné skutecnost, ze rozestupy
mezi premiérami se postupné rozvolnovaly a po svém navratu z Brna do Ostravy roku

1939 se v jeho tvorbé ryze veseloherni tituly objevily uz pouze sporadicky.

Pracoval s zanrem logicky, tedy vychazel z jeho primarni struktury a poslani,
coz prokazoval i soustfedénym pievodem textu do inscenacniho tvaru. To, Ze do textu
hry Skoda nijak vyznamné nezasahoval, oviem neznamenalo, Ze by neprojevil
invenci v ramci své rezijni prace. Skoda mél sviij pevny rezijni styl, velmi Gasto své
rezijni postupy opakoval napfi¢ inscenacemi riznych Zanri a autorli, ¢imz za svou
tvorbou zanechaval pomérné jasny rukopis. Maskou podporoval komiku, osobité
stylizoval nékteré postavy do téch nejkrajnéjSich podob, zatimco kostymim naopak
téméi vzdy ponechaval jejich realisticky zdklad. Naptiklad v Shawové Milionarce

zveli€il archetyp boxera groteskné rozplaclym nosem a naddimenzovanou ,,by¢i*
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lebkou, ¢imz podpofil komicky t¢inek mazlivého boxera (Gustav Nezval), 1ékate
(Milo$ Nedbal) naopak stylizoval do asijského vzhledu, a podle recenze i postavu
Adriana (Josef Karel) ozivil grotesknim zjevem masky, ¢imz podpofil fraskovité

vyznéni zavéreéného obrazu.3%’

Nadséazku a ironii spolecné se scénografem Janem Sladkem také mnohdy
aplikovali 1 do scénografickych feSeni, nejednalo se tedy o nic neobvyklého ve
Skodové rezijni tvorb&. Presto i zde setrvavala spiSe potieba funkénosti
a jednoduchosti, tedy snadno manipulovatelné konstrukce signifikantni pro dany
prostor, kombinované s realistickymi pfedméty a rekvizitami. Relativné volna scéna
tak umozovala i hercim mnohem vétsi prostor k pohybu, ne vzdy toho Skoda oviem
disledné vyuzil. Ackoliv totiz ptisn€ dbal na mizanscénu, jak ¢asto prokazal zejména
Vv inscenacich disponujicich velkym mnoZzstvim postav, s nimz pracoval zejména
v kontextu sofistikovanych davovych scén, v ramci komedii nebylo kviili malému
mnoZstvi postav pro tento obvykly Skodiv rezijni princip mnoho vyuziti. Nechaval
konverzacni hry ¢isté konverza¢nimi, v nichz vladne slovo a jeho obsah, a postavy

v nich vedly dialogy podle n&kolika poznatk®i dobového tisku ¢asto vsedé.3%®

Naopak uziti hudebni slozky se kritika nevénovala prakticky vibec, zaujala
ale inscenace Vesele se tocime dokola, kde Skoda pracoval dokonce s Zivou hudbou.
Pro naplnéni svého reZijniho zaméru oslovil dirigenta Richarda Langera, aby slozil
pro inscenaci autorskou hudbu. Richard Langer posléze sdm prezentoval své skladby
pfimo na klavir umistény na jevisti — jednotlivé situace tak ziskdvaly potfebnou
atmosféru, a zaroven se stal pfimo soucasti d&je. Jestli vyraznéji pracoval s hudbou
i v jinych komedialnich inscenacich, ziistalo bohuzel neobjasnéno, pfesto se jednalo
pro Skodu spise o méné obvykly jev, se kterym se ¢asto nesetkavame ani v piipadé
jinych inscenaci. Pfredpokladame totiz, ze by uziti hudby zaujalo i samotné kritiky,

a predevsim, Ze by bylo zaznamenano 1 v dochovanych inspicientskych knihéach.

397 |, T., pozn. 390.
3% . T., pozn. 385.
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3.5. Rezisér prostiedki ryze divadelnich

Jaka je tedy odpovéd’, zeptame-li se, zda byl Skoda skute¢né divadelnikem realismu?
Zcela jisté byl piedevsim tviircem, ktery maximalné respektoval autoruv text v jeho
uplnosti, ale pfitom stale touzil po funkéni aktualizaci a skutecné tviir¢im (nikoliv
pouze ilustrativnim, jak bylo typické naptiklad pro realismus konce 19. stoleti)
rozvijeni textové predlohy. Dramaticky text se pro néj staval vyzvou k hledani
takovych divadelnich prostfedka, které by mu umoznily ptedat divakovi maximalni
podobu autorovy hry bez vétSich zasahli a kraceni, ale zdroven musely vziajemné
divadelné fungovat. Nejednalo se o samoziejmost, na zacatku tiicatych let se jeste
celd fada reziséru spoléhala na pouhé konvencni pievedeni dramatického textu na
jevisté bez dalsi iniciativy. Od chvile, kdy se na drama piestalo nahlizet jako na
primarni soucast literatury, ostatné neub¢hla piili§ dlouha doba. Az na konci
19. stoleti se zacalo naplno projevovat, ze divadlo je skute¢né svébytné dramatické
umeéni disponujici osobitymi vyjadfovacimi prostiedky, prostiednictvim kterych
dokaze prevést dramaticky text do jiného uméleckého druhu, jimz je prave divadlo.
Drama se tak stava jen jednou z vice slozek divadelni inscenace. A prave to je jeden
z hlavnich pilifa Skodova rezijniho uméni: i kdyZ drama ctil a vychazel z ngj,
neomezil se na primitivni prezentaci jeho literarnich hodnot, a to dokonce ani
Vv pfipad¢ vynikajicich her Williama Shakespeara. Prostfednictvim origindlnich
scénickych prostiedkd a s neutuchajici dramaturgicko-rezijni interpretaci vytvarel
z textové (literarni) ptedlohy originalni divadelni artefakty, zatimco mnozi
,»provozni‘ reziséti v predvale¢nych repertoarovych divadlech casto spoléhali na to,

ze divéka 1 nadale uspokoji spotadané pfedani dramatického textu.

Postupné se tedy prokazalo, ze dramaticky text neni pouhé¢ literarni dilo, ale
je jasnym piedpokladem pro tvorbu divadelni. To také vedlo k nutnému pozadavku
na rezijni osobnost a divadelni inscenace se postupné stavala tvir¢i interpretaci
dramatického textu. Tato skuteCnost se nicméné jeSté na pocatku tficatych let na
nékterych divadelnich scénach dostate¢né neprojevila, a Ostrava byla jednou z nich.
Vzdyt jen do té doby opakované vyuzivani typovych kulis bez vétsi rezisérovy ¢i
vytvarnikovy invence je piikladem za mnohé. Skoda, jenZ ziskaval prvni reZijni

zkusenosti v Praze u Karla Huga Hilara, jedné z prvnich opravdovych reZijnich
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osobnosti, ptisel do Ostravy uz ale jako pouceny rezisér, jako umélec hledajici nové

vyznamov¢ funkce slozek a skute¢né zdivadelnéni dramatického textu.

Jako dramaturg tak nefungoval pouze ve smyslu pouhého vybéru her
a skladby repertoaru, ale uplatiioval také dramaturgické mysleni na jevisti, coz, jak
uz bylo poznamenano, nebylo v konvencnich divadlech viibec samoziejmosti.
Disledny dramaturgicky vyklad situaci a postav mu umoziioval aktualizovat,
interpretovat text pro soudobé podminky, a pfitom nemusel zdsadné ménit podobu
textu. Pro své interpretace neustale hledal vychodisko v divadelni realizaci na jevisti
— v neotfelém, prekvapujicim, dynamickém a ryze divadelnim provedeni. To, co dnes
b&zné& zahrnujeme pod pojem dramaturgicko-reZijni vyklad, tak Skoda praktikoval uz

na pocatku tficatych let v Ostravé.

V tomto ohledu se tak daleko vice piiblizil spiSe estetickému citéni
avantgardy, a piikladi, stvrzujicich, ze Skodovi se avantgardni vlivy zcela
nevyhybaly, najdeme daleko vice. Pokud vyhodnotil néktery znapadi jako
prospésny pro vyslednou podobu inscenace, nevdhal uzit i naprosto nerealistické
stylizaéni prvky. Jen tak se mohla v inscenaci Shakespearovy hry objevit ve
scénografické realizaci silueta Ostravy, titulni hrdina ze Shawova Caesara
a Kleopatry mohl vykoufit krabicku cigaret, a n€kolik historickych her kontrastné
zasadil do soudobého realného prostiedi. Dokonce do inscenaci opakované
implikoval obdobu burianovského voicebandu (napt. Julius Caesar), tedy ryze
avantgardni postup! Ve vSech ptipadech tak zcela popfiel iluzivnost realistického
divadla. Casto také dochazelo k zajimavému inscenacnimu paradoxu, kdy ryze
realistické herectvi kombinoval s naznakovou nerealistickou scénou Jana Sladka
vyuzivajici poznatky jeviStniho konstruktivismu. Pravé Sladek, jakozto praktikujici
avantgardista, vyrazné pfispél k vytvarné podobé inscenaci nesouci znaky

avantgardniho uméni.

To, ze nevyznéval postupy kritického realismu druhé poloviny 19. stoleti,
které byly ostatné ve Skodové tviréim obdobi uz davno pryg, tak je tedy vice nez
ziejmé. Vyplyva to i z vybéru repertoaru — nesetkadvame se u né¢j se zastoupenim
autort realistickych dramat, prakticky se jim spiSe vyhybal. Ani po formalni strance
nevnimal realismus jako detailni popis skute¢nosti. Usiloval ptfedevSim o daslednou

analyzu pfevedenou na jevisté prostfednictvim divadelnich prosttedkli ve smyslu
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napaditosti, kontrastli, necekanych souvislosti a mnohdy i nezvyklého vybéru
hereckého obsazeni. Jednotlivé slozky tak nemély realisticky ilustrovat textovou

piedlohu, ale tvofive ji rozvijet.

Piestoze tedy Skoda puisobil v konvenénim repertoarovém divadle, upoustél
od striktnich pravidel realismu a pfichazel s modernim chapanim divadla, v némz ma
své misto moderni realisticko-psychologické herectvi 1 inspirace avantgardou. Jako
realista se prezentoval spiSe v roviné spolecenskokritickych tendenci, coZz nakonec

po zasadni ostravské etapé¢ vyustilo k zalozeni Realistického divadla v Praze.
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4. CESTA K MODERNIMU HERECTVI — OD ANALYZY KE
SKUTECNEMU PROZITKU

4.1. O ostravské situaci a Skodovych zménsch

Ackoliv Cesky hrajici ostravské divadlo od svého pocatku roku 1919 disponovalo
pocetnym hereckym souborem, nebyly podminky pro hereckou praci po dlouhou
dobu dostacujici. Cela fada hercti, kteti nastoupili hned za prvniho feditele a zaroven
prvniho, avSak Spolkem Nérodni divadlo moravskoslezské neoficialné jmenovaného
umeéleckého §éfa souboru Cinohry Vaclava Jifikovského, setrvala v angazma po
nékolik desitek let. A% Jan Skoda jim byl jednou z prvnich skuteéné profesionalnich
vedoucich osobnosti a zdsadnim zptisobem ovlivnil kvalitu hereckého souboru.
Témet vsichni nabyli hereckou pripravu u kocovnych divadelnich spolec¢nosti
a s hereckou technikou a metodami se seznamovali az v pribéhu let. Jak uz bylo
zminéno, ve dvacatych letech jejich herecky rozvoj omezovalo témét zbésilé tempo,
s jakym ¢inohra uvadéla nové tituly, a i kdyz jejich pocet v sezon¢ postupné klesal
z ptiblizné padesati na necelé tfi desitky, mnozstvi hereckych ukoli nutné vedlo
k nedisledné a rutinni praci. V neuvéfitelné kratkém zkouSkovém Case nevznikal
prakticky zadny prostor pro dramaturgickou priipravu, analyzu postav a situaci, natoz
pro realizaci vétSich rezijnich zaméra. Herec byl odkdzan na doméci piipravu, osobni
seberozvoj a jen par hodin spole¢nych zkousek, na kterych uz kazdy musel prokazat
znalost textu, aby rezisér jen nékolika pokyny zkomponoval vyslednou podobu

inscenace.

Do této nestabilni situace pfisel Jan Skoda a jeho vychozi situace nebyla nijak
jednoducha. Pocate¢ni nedtivéru hereckého souboru k mladému ctyfiatticetiletému
Séfovi Cinohry, ktery mél za sebou prozatim pomérné kratkou rezisérskou zkusenost,
zvétSovala 1 skutecnost, Ze byl nejdiive angaZzovan na jedinou sezonu 1930/1931.
Herecké jistoté bohuzel nepfispélo ani Skodovo upfednostiovani vrstevniki
a mladych herct, z nichz néktefi ptisli se Skodou do Ostravy z Pardubic.3*® Nebyl
dostate¢né presvédcen, Ze se zdejSi soubor dokaZe pohotové piizplisobit novym
metodam sméfujicim k modernimu inscenacnimu tvaru, v jehoz stitedu mél byt prave

herec. Ostatné¢ uz ve svém uméleckém programu pro prvni sezonu kriticky

399 ZBAVITEL, pozn. 33, s. 12-13.
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konstatoval, Ze charakter uméleckého télesa netvoii pouze repertodr, ale predevsim
reprodukéni schopnosti souboru. A s témi nebyl Skoda zdaleka spokojen. ,,Soubor
pro tuto sezonu meénil se jen nepatrné, byl vlastné dan. Pti sestavovani repertoaru bylo
k této okolnosti nutno brat dvojnasobny zietel. Nebyla to brzda, ale byla to cesta

obracena: repertodr se prizptisoboval, misto aby se soubor piizpiisobil repertoaru. 4%

O to vice se hned od pocatku soustiedil na systematickou praci s herci.
Pozadoval po nich soustfedénost, pili a hodiny zkousek, béhem kterych se snazil
odstranit zazité herecké navyky, popisnost a piedev§im je chtél oprostit od
schematické typologické interpretace roli. Budovani tvlrciho souboru sice v pocatku
prerusil odchod do Bratislavy v sezon¢ 1931/1932, ptesto po navratu o to intenzivnéji
navazal na pfedchozi postupy a postupné si ziskaval divéru vSech ¢lenti. Herci mu
byli opravdu uz daleko vice naklonéni, a piivodni konstatovani, ze by si ,,pfi svém
nastupu pral mit ledacos jiné, ale bylo mu jasné, Ze predstupuje pted soubor vcelku
vyrovnany a schopny, i kdyz nepocetny*,*%! zahy ptehodnotil, a s podporou nové
prichozich hercti (Gustav Nezval, Milos Nedbal, Jaroslav Séara, Blanka Waleska,

Rudolf Deyl ml. ad.) realizoval i mnoho odvaznégjSich inscenacnich projektl, véetné

téch mimodivadelnich.

Pies veskeré Skodovy smélé plany, jak herecky soubor posouvat a obohatit,
stale bojoval s nepfiznivou finan¢ni situaci a odporem ze strany Spolku Nérodni
divadlo moravskoslezské. Spole¢né s ¢inohernim souborem ustal narocné obdobi
existencni nejistoty v obdobi hospodaiské krize, ktera v divadle vygradovala na jate
roku 1934. Spolek Narodni divadlo moravskoslezské se po dlouhé financni krizi
rozhodl pted¢asné¢ ukoncit ¢innost divadla a propustit zaméstnance k 30. dubnu 1934.
Herci vsak nerezignovali a od 1. kvétna 1934 piebrali uméleckou i finanéni spravu
provozu divadla. Pod vedenim sedmiclenného vyboru (mistr malirny Josef Dusek,
herec FrantiSek Forman, ¢len orchestru FrantiSek Hodbod’, operni rezisér Karel
Kiigler, herci Jifi Myron, Jan Pacl a FrantiSek Paul), a ve spolupraci s feditelem
Ladislavem Knotkem a uméleckymi $éfy véetné Jana Skody se této spravé zacalo

fikat ,,Svépomoci souboru NDMS“.#%2 Ani v nasledujicich letech se ale finanéni

400 SKODA, pozn. 21, s. 293.
401 Tamtéz.
402 pACL, pozn. 258, s. 13.
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situace zdaleka nezlepsila a opakované se mluvilo o pred¢asném ukonceni sezony.
V t&chto slozitych podminkach mél Skoda zna¢né nestabilni moznosti pro vedeni
¢inohry a sjednoceni souboru, a vyvstava tedy otazka, zda ve svych pozadavcich
navzdory vnéj$im komplikacim setrval. Historik Milo§ Zbavitel sice uvadél, ze jen
diky Skodové vytrvalosti a pozadavku na vysokou uméleckou troveii docilil toho, Ze
i pfes nesnaze téchto let se cinoherni soubor dostaval do celorepublikového

povédomi, presto budeme hledat ditkazy i piimo ve Skodové praci.*%

4.2. Plané herectvi

To, 7¢ nad hereckym souborem Skoda neustale usilovné piemyslel, dokonce
i Vteoretické roving, dokazuje stat’ otist€na v almanachu Narodniho divadla
moravskoslezského za sezonu 1932/1933, kde se k problematice herectvi obracel ve
studii ptihodné nazvané Plané herectvi.*** Uz nazvem naznagil sviij kriticky pohled
na souCasného (tedy i toho ostravského) herce, ktery neni ochoten oteviené¢
a samostatn¢ tvofit a bez jakékoliv vlastni tvlirci iniciativy jen reprodukuje autora.
| vtéto souvislosti se tak opétovné setkdvame s dilezitym potvrzenim, Ze jeho
primarni snahou byla tvir¢i interpretace a zdivadelnéni autorova textu, nikoliv pouhé
pievedeni dramatického dila na jeviSté. Problematickym typem herce pak oznacil
1 takové, ktefi jen podbizivé utocili na divakovy emoce, Ucelové védeli, jak ho
dojmout, $lo jim Cisté o to pietvofit roli ve smyslu Gi¢innosti a tomu obétovali piivodni
mySlenku autora. I takovy jednostranny a pfedevs§im povrchni piistup, oznacil jako
plané herectvi. Divék sice podlehl emociondlnimu ucinu, ale zaroven citil, Ze na jeho
logiku a rozum nebylo dostateéné zaptisobeno.*®® Vicemén& opakem, ale stejné
problémovym, pak byl i1 tzv. intelektudlni herec, ktery opovrhoval v§im, co bylo
dosud vytvoreno a bez vétsiho opodstatnéni prosazoval nové ,,moderni* vyjadfovaci
prosttedky. VSechny tfi typy povaZoval za nevyhovujici, pfezité, a proziraveé apeloval
na nové zpisoby herectvi. Celou kritickou kapitolu dokonce uzaviel duleZitou

myslenkou, Ze souCasny herec si musi nové pozadavky na herectvi uvédomit daleko

403 7ZBAVITEL, pozn. 22, s. 88—100.
404 SKODA, pozn. 157.
405 Tamtéz.
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intenzivnéji nez kdy dfive, protoze ,,v dnesni dobé, kdy se pomalu rodi novy svét,

pujde jist& i 0 novou formu divadla, ne-li o divadlo viibec*.4%

Jeho kritika se ale nakonec stocila k nevyhovujicim provoznim podminkam.
Uz po kratké zkuSenosti s ostravskym souborem tak pojmenoval problém, proti
kterému béhem ostravského angazmé prakticky neustdle usilovné bojoval.
Vyzadoval fadu organiza¢nich zmén, které by pro herce vytvofily lepsi tvirci
podminky, aby se pod tihou zbé&silého tempa provozu a mnozstvi studovanych roli
nestali jen onim ,,planym hercem®. Potfeboval piedevsim docilit efektivnéjSiho
chodu ¢inohry, pficemz naplnénim ve vysledku obohacoval nejen ¢inoherni soubor,
ale i celkovy provoz divadla. Zaslouzil se naptiklad o navySeni poctu repriz, a tim
1 o delsi zivotnost inscenace. Znamenalo to nejen klesajici mnoZstvi nové
nastudovanych inscenaci, ale také zredukovani ndkladt na vyrobu. Daleko Casté&ji se
jezdilo na pohostinska vystoupeni do blizkého okoli (nejcastéji do Opavy a Frydku).
Bréanil se, aby byl k pohostinskym hram zvan pouze jeden ¢i dva herci, kviili nimz
pak bylo nutné v rychlosti nastudovat hru navic, ale vyzadoval hostovéani celé¢ho
souboru s vlastni inscenaci. Jejich hostovanim se tak ziskalo vice ¢asu nejen pro
Skodou tolik z4dané herecké zkousky, coz v tydnu &inilo az pét hodin navic, ale také
pro potieby bézného provozu ¢inoherniho souboru. Ve své posledni ostravské sezoné
1942/1943 se dokonce chystal k pfizvani reziséru a vytvarniki z jinych scén, aby tak
zdej$i scénograficky a inscenacni styl konfrontoval s odliSnymi zvyklostmi. V této
nejisté valeCné dobé prosadil také piijeti novych posil souboru — Blanky Waleské,
Jany Kovaiikové, uspésné domluvil znovu angazovani Frantiska Formana, ale
vyjednaval také o pfijeti Oldficha Stibora, které bylo bohuZzel tragicky ukonceno

gestapem.

na herce. Oc¢ekaval hercovu dlouhodobou praci na sobé¢, individuélni, ale pfedev§im
kolektivni. V tomto ohledu byl nekompromisnim rezisérem, vyzadujicim disledné;jsi
a intenzivnéj§i ptipravu, a jak jiz bylo zminéno, i mnohem vétsi kadenci zkousSek.
Milo§ Zbavitel v publikaci o osmi hereckych osobnostech mezivalecné ostravské

&inohry popisoval, Zze Skoda vzdy zahajoval zkousky pregnantnim, vystiznym, ale

406 Tamtéz.
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zéroven struénym vykladem o inscenaénim zaméru.*%” Vezmeme-li v avahu Skodovu
zalibu v dramaturgickych tuvahach, jez pravidelné publikoval, je skutecné
pravdépodobné, Ze i s herci pied samotnym zkouskovym procesem nejdiive detailné
prochdzel dramaturgicko-rezijni koncept. Cely soubor vedl k vyrazové
mnohostrannosti, aby obstal jak v klasické tragédii, tak i v moderni konverzacni hte,
tedy Vv pestré $kale repertoaru, jaky Skoda s vét§imi ¢i mensimi potizemi postupné
prosazoval. Herec byl pro Skodu za kazdé situace hlavnim &initelem divadelniho déni
a jak se zdalo, 1 podle zpétného zhodnoceni kritika Josefa Balvina, jeho prednim
ukolem rezisérskym a inscenatorskym mélo byt pfedevSim intenzivni vedeni herce
k plnému vyrazu.*® A to navzdory tomu, Ze si Skoda evidentné uvédomoval
pomijivost hercovy tvorby: ,,...uz svou podstatou je herectvi néé¢im, co je odkazano
jen na svij Cas, tedy vlastné nécim planym, né¢im, co s posledni reprizou se odklada,
méni v povést, upadd v zapomnéni. (...) Hercliv vykon nezachyti zadny fotograficky

aparat, film, zadna deska, nic — i divakova pamét je slaba.«4%®

Pravé skrze herce Skoda napliioval svou peélivou dramaturgii. Divadlo se mu
stalo prostiedkem, jak zlepSovat spolecnost a nabadat ji ke kritické sebereflexi.
Prostfednictvim herce a jeho zpodobnéni postavy zobrazoval Clovéka uprostied
rozporuplného svéta, hledajiciho své misto ve spolecnosti, kritizujiciho soudoby
spoleensky fad. K takovému poznani samoziejmé ani Skoda nedospél hned, ale
kazdodenni konfrontace s nejprimyslovéjSim krajem republiky ziejmé k takovému
poznani vyrazné piisp€la. Ostra levicova kritika méstacké spolecnosti se stala
vSeobecné pomérné vyhledavanym tématem, a zdjem o stav spolecnosti po nastoleni
faSistické diktatury v Némecku roku 1933 jeSté =zesilil. Nutnost zaujmout
k celospoledenské situaci jasné ideové stanovisko nabadalo i Skodu k jednoznaéné
reakci. Vyuzil k tomu sd€lovaci poslani divadla, a zaroven se jako reZisér nominoval
do funkce realizatora ideového zaméru inscenace, a prave herec se mu v tomto ukolu

stal nejzasadngjsim a nezbytnym prosttednikem.*

407 ZBAVITEL, pozn. 33, s. 14.
408 BALVIN, pozn. 96.
409 SKODA, pozn. 157.
410 ZBAVITEL, pozn. 22, s. 83.

159



4.3. Promény herectvi — Jifi Myron a Tana Hodanova

Cilevédomé vedeni souboru se postupné projevilo na uméleckém riistu jednotlivca.
Noveé angazovand mlada generace se s pozadavky seznamila pomémné rychle,
zatimco herci, ktefi byli soucasti ostravské cCinohry mnohdy jiz od zalozeni
Nérodniho divadla moravskoslezského, se museli se Skodovym uméleckym nazorem
teprve popasovat. Zdejsi soubor mél uz ve dvacatych letech dobrou uroven, a jak
uvadi Adolf Scherl v Déjinach ceského divadla, s ostravskym prostiedim byli tou
dobou uz sziti také dva herci, ktefi by neméli problém uplatnit se na ptednich
prazskych scénach — Jifi Myron*'? a Tana Hodanova*'?. Oba herci u Skody ale

zpocatku narazili a museli dosavadni herecké zvyklosti ptehodnotit.

Jiti Myron mél v dobé Skodova nastupu za sebou uz fadu velkych roli a patfil
mezi uznavané protagonisty disponujici Sirokym tviréim rozpétim. Na Myronovo
dosavadni realisticko-psychologické analytické herectvi mél Skoda nové pozadavky.
Neslo mu o dosud chapané detailni zobrazeni reality, ale o skute¢ny prozitek. Pod
timto vedenim dochazel i Myron k novému tviréimu hledani, a po po¢ateéni stagnaci
se nakonec vypracoval v jednoho z nejobsazovangjsich ,,Skodovych* hercii. Béhem
Skodovy éry se jeho herecky profil rozrostl o fadu naroénych roli, piedevsim ve hrach

Williama Shakespeara. A¢ Skoda Myronovi zpo¢atku neposkytoval piili§ mnoho

411 Ji¥i Myron (7. 7. 1884 Humpolec — 25. 1. 1954 Ostrava) spoluutvaiel umélecky profil nové
vzniklych stalych ¢eskych divadel v Kladné, Olomouci, ale pfedevsim spojil roku 1924 svou hereckou
drahu s Narodnim divadlem moravskoslezskym. Jako zkuseny charakterni herec rozvijel herectvi
predeviim pod vedenim Jana Skody, do té doby vynikl naptiklad jako Oinomaos ve Vrchlického hie
Ndmluvy Pelopovy (1925), Jan Zizka z Trocnova v Tylové Janu Husovi (1925), Fjodor Pavlovi¢
Karamazov v Dostojevského Bratrech Karamazovych (1926). Po odchodu Jana Skody z feditelské
pozice a z Ostravy vibec se roku 1942, v nejobtiznéjsich protektoratnich letech, stal reditelem. Po
jeho smrti bylo pivodné Lidové divadlo prejmenovano na Divadlo Jifiho Myrona a tento nazev nese
dodnes. Viz tamtéz, s. 70-168.

412 Tafa Hodanova (22. 8. 1892 Strakonice — 4. 6. 1982 Ostrava) ziskala angazma v Narodnim
divadle moravskoslezském roku 1920 a pUsobila zde aZ do roku 1974. Je jednou z nejvyraznéjsich
hereckych osobnosti ostravské ¢inohry, ztvarnila zde pres 400 roli, zejména tragickych hrdinek
(Annu Arkadijevnu v dramatizaci Tolstého tragédie (1935), MarysSu ve stejnojmenné hre bratfi
Mrstik (1938), titulni roli v Besierové Alzbéte Browningové (1940), ¢i titulni roli v Euripidové Médei
(1941) ad.). Uz za Skodovy éry vyzkousela reii; v rozmezi let 1939-1945 zde reZirovala témér

20 tituld. Viz PRACNA, Sylva. Hodanovd, Tdria [online]. Encyklopedie.idu.cz [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Hodanov%C3%A1, T%C3%A1%C5%88
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piilezitosti,**®* Myron nakonec exceloval hned ve ¢&tyfech shakespearovskych
hlavnich rolich Skodovych inscenaci, a v n&kolika dalsich vedlejsich. Mezi nimi
Learovi. Jan Skoda se Shakespearovym Krdlem Learem roku 1937 lou¢il se svym
ostravskym piisobistém, a tak se inscenace zcela pochopitelné stala koncentraci jeho
dosavadniho programového sméfovani i prezentaci proménéného cinoherniho
souboru. V intencich zminéné dramaturgie, tedy s ohledem na aktualni hrozbu
fagistické diktatury, inscenoval Skoda Krdle Leara jako tragédii jedince v d&jinné
krizi, a herec — Jiti Myron — uchopil Leara v plné §iii této bohaté dramatické postavy,

aby se stal pfedevsim nositelem takového sdéleni.

Role krale Leara pro n&j znamenala mimofadné obtizny, ale neobycejné
mySlenkoveé a herecky obohacujici tkol. Myron mél moznost inspirovat se hned
dvéma vyraznymi ptedstaviteli této postavy. Znal vykony Véaclava Vydry i Eduarda
Vojana, piesto byl podle né¢j Myrontv Lear zcela ptivodni, inspirovany vlastni tvtrcéi
fantazii a vykladem i rezijnimi podnéty Jana Skody.*'* Myron se ponofil do role krale
Leara v realistické pravdivosti a vykreslil hned nékolik poloh Learova charakteru,
a to navzdory skutecnosti, Ze se inscenace Krdle Leara dockala pouze dvoumési¢niho
uvedeni. Premiéru 22. ledna 1937 velmi zahy nasledovala derniéra 23. bfezna 1937,
celkem byla inscenace odehrana pouze osmkrat, a Jifi Myron tak nemohl formovat
svou postavu na zaklad¢ intenzivngjsiho dialogu s divakem ani diky opakovanému
studiu této naro¢né role. Nezname dtivod kratké zivotnosti této inscenace, piesto
Myron pronikl do role natolik, Ze pfirozené vystihl pterod postavy od suverénni
presvédCivosti a pySné panovacnosti po vybuchy svefepé zlosti ustici v bezmocnou

bolest.

K vyjadieni vyuzival zejména bohaté schopnosti svého hlubokého hlasu
a jemnych nuanci v mimice, ale také nenapadnych gest v zavéru tragédie, kdy Lear

prosel mentalnim zvratem. Pivodné rozmachlad gesta nahrazoval umirnénosti, za

413 Redaktor Kampané Alois Rybka brzy po nastupu do ostravského divadla Skodu kritizoval, ze
zamérné neobsazuje nékteré herce starsi generace, zatimco privilegii se dostdvalo mladym herciim,
které si Skoda do Ostravy ptivedl. Jifi Myron nicméné pfistoupil na Skodovy nové metody

a modernéjsi pristupy k inscenaci i herciim, co? poprvé prokazal pravé postavou Rihaly. Viz RYBKA,
Alois. Kampari. 1930, 1(necislovano), 16.

414 7ZBAVITEL, pozn. 22, s. 91.
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kazdou nedokoncenou myslenku promluvilo ptirozené gesto. Slovy kritika Ladislava
Tteneckého: ,,Majestatni postava, podtrhujici iluzi kralovské dustojnosti, basové
zbarveni hlasu, umoziujici vyhrati Sirokym rejstiikem vSechny dusevni otfesy, jimiz
je postava Learova zmitana (...), pak mimické propracovani role, dosahujici ve
vyjevech propukavajiciho Silenstvi reality az hrizné€ désivé — to byl vykon, ktery se
mocné vryva v pamét.“*'® Pod Skodovym vedenim tak Myron povysil ptivodné
piepsychologizované herectvi a analyticky pfistup k postavam az na neobycejné
soustiedénou hereckou syntézu, vedouci k presnéjSimu a hlub§imu vykresleni postav.
Myronovo herectvi proslo skutenym vyvojovym procesem, od pouhé analyzy ke
skute¢nému prozitku. Objevil nové moznosti prozitku, dokazal tvotfit dynamické
charaktery, a at’ uz se jednalo o tragické ¢i komické postavy, vzdy smétoval ke
spolecenské kritice. Oprostil své herectvi od zbytecnych podruznych znak, a podle
slov Milose Zbavitele ,,pfedevsim dospél k poznani, ze idea ma v sobé prvorady

vyznam a umélec v ni objevuje zadouci stimul* 41

Kdyz se Skoda po kratkém odlouceni vracel roku 1940 z Brna, vsadil svou
prvni rezii na O’Neillovo syrové drama z amerického farmaiského venkova Touzeni
pod jilmy. Tato hra znamenala skute¢ny tvarci a herecky pierod zase pro druhou
predstavitelku prvni generace ostravského divadla — Taiiu Hodanovou. Stejné jako
Myron 1 ona zpocatku obtizné hledala své postaveni v novém systému prace Jana
Skody. Ackoliv ve Skodovi vitala rezisérskou osobnost, jakd ostravské &inohte

prozatim chybéla, jejich spoleéné tviiréi zatatky byly opfedeny mnoha konflikty.*!’

451, 7., pozn. 22.

416 7ZBAVITEL, pozn. 5, s. 100.

417 pracovni vztah mezi Janem Skodou a Tariou Hodanovou je spojen s mnoha legendami. Po¢ateéni
konflikty Gdajné Ustily v potlacovani Hodanové jako nezadouciho typu hvézdy, ktera podle Skody
nedokazala ve svém projevu proniknout do nitra postavy a docilit tak Zddané katarze. Na jeji stranu
se v prvni Skodové sezoné postavil kritik Zdenék Vavrik, jen? nazval jeji herectvi vyzralym a natolik
hodnotnym, Ze na ném nemduZe nic zménit ani nejmodernéjsi reZisér. Po prvotnich ne pfilis
zdafilych dlohach, v nichz prekypovala frazemi, patosem a nepresahla myslenkovou rovinu postavy
(Nelly Vinicka v Hilbertové TFidici stérku, 1930; Helena v Medkové Srdci a vdlce, 1930) nasla u Skody
uplatnéni prevazné ve starsich hrach (Dot Perrybinglova v Dickensové Cvrckovi u krbu, 1930; Ledna
v Zeyerové Sulamitu, 1931). To, e se ocividné snaZila naplnit Skodovy vize, je patrné z recenze
Goethova Fausta (1932), kde sice v roli Markétky vynikala citovosti, ale jeji vnitfni sloZitost jesté
stale zbyte¢né exponovala. Jeji vykon ostravska kritika srovnavala s Lidou Ctvrteckovou, s niz roli
Markétky alternovala. Ctvrteckové interpretace byla daleko jednodussi, Zensky opravdovéjsi. Na
rozdil od Hodanové ,symbolické” Markétky vytvorila Ctvrteckova Markétku jako ztélesnéni
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O’Neillovo drama vypravi o mladé zené Abbie, kterou touha po majetku
a bohatstvi vede ke snatku s majitelem farmy Ephrainem Cabotem (Jiti Myron).
Do nové nevlastni matky se ovSem zamiluje Cabotiv syn Eben (Viktor Dintr)
a vznikda mezi nimi milostny vztah. Laska v lidech plnych nenavisti a sobeckosti se
ale deformuje a Usti v tragédii. Zena farmare Cabota Abbie poskytla Tani Hodanové
svou rozmanitosti velkorysy prostor pro rozehrdni skute¢né vnitini slozitosti.
Prozatim zadna z postav Hodanové neprosla takovym vyvojem jako pravé Abbie.
Cilevédomost a uminénost, s jakou se zistn¢ vrhla do snatku se starym farmarem,
zpocatku gradovala ptesnou davkou drsnosti a bezohledné tlisnosti. O to vice vynikl
prerod z tvrdé a egoistické Zeny v nesmirné milujici stvofeni, klesajici pod tihou
vlastniho utrpeni.**® V kamenném prostiedi znél jako pfedzvést katastrofy jeji
chladny a hluboky falzet, z néhoz se postupné rozehravala do prudkého sttidani
laskyplnosti, svadéni a nendvisti, aby nakonec ,,zvitézil* hluboky a pravy cit i smifeni
s krutym osudem.**® Dovedla vyrazné procitit emoéni piechod, zaroveri dramaticky
vystupiiovat prudky zlom. Ve vrcholné zavéreéné scéné, kdy se psychicky rozervana
rozhodne K zabiti vlastniho ditéte, aby podala Ebenovi dikaz své lasky, rozehravala

dialog v zivelné hte gest i slov a v tenzi naplnéné hrizou a zoufalstvim.*?°

Nejednalo se o typ tragické a dramatické postavy, se kterou by se Hodanova
jiz dfive nesetkala. Skoda na jeji herectvi ovsem zapusobil natolik, Ze rozvijela
pfedevSim wvnitini bohatost postavy, vSechny jeji motivace a pfi¢iny chovani.
Soustfedila svou pozornost na co nejhlub§i porozuméni vnitini slozitosti povahy.
V gestu a mimice byla daleko uspornéjsi, ptesto se stal jeji prozitek daleko
intenzivnéjsi. Pfedevsim se pak, jak poznamenal i Milo§ Zbavitel, vice nez dosud
zamyslela na mravnim poslanim divadelniho uméni, a bylo-li to jen trochu mozné,

podle vzoru Skody se soustedila na aktualni vyznéni pro p¥itomnost.*?!

Oba predstavitelé, Tana Hodanova a Jifi Myron, jsou nejlepSim piikladem

promény vnimani herectvi v regiondlnim ostravském divadle tficatych let.

skuteéné lidské tragédie. Je tedy zfejmé, kterd z herecek zpocatku Skodu zaujala vice. Viz ZBAVITEL,
pozn. 33, s. 106-107.

418 7. B. Farma pod jilmy. Moravskoslezsky denik. 25. 4. 1940, 41(113), 4.

419 Dj. Obnoveny O’Neill na ostravské scéné. Lidové noviny. 26. 4. 1940, 48(210), 7.

420 7ZBAVITEL, pozn. 33, s. 111.

421 Tamtéz, s. 112.
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V souvislosti s ptichodem Jana Skody do Ostravy se i V literatufe opakované uvadélo,
ze zdejsi star§$i hereckou generaci upozad’'oval a vyhledédval oporu pifevazné

h 422

v mladych kolezic Adolf Scherl o mladych ostravskych hercich napsal, Zze na

rozdil od stoupenct avantgardy se pod Skodovym vedenim daleko tvarngji odklanéli
od jevistniho lyrismu a hledali znovu uplatnéni v polohach klasické dramati¢nosti.*?®
Nebylo to pouze o ndvratu k dramati¢nosti ve smyslu herecké realizace bohatého
individualniho Zivota postav. Skodovi o¢ividné zaleZelo na daleko hlubsim motivu,
vzchazejicim pfimo z nitra postav. Jen tak mohl realizovat sviij dramaturgicky
program orientovany na aktualni socialni témata. Takovym zplisobem vyjadroval
kriticky postoj k problematickym otazkam a sdéloval své sympatie ke skute¢né
ryzimu ¢lovéku suzovanému neSvary lidské spolecnosti, ¢imz také prosazoval své
prosocialni komunistické smysleni. Star$i ostravskd hereckd generace si k novému
vnimani Ulohy herce nachéazela cestu pomaleji. Zvykli si na sice rozsahlou, ale
povétsinou individualni ptipravu, na jistou nezavislost v interpretaci postav a spise
intelektualni p¥istup k roli. Diky Skodové intenzivni praci se ale i jejich prevladajici
realisticko-psychologické analytické herectvi posunulo k vétsi opravdovosti, Zivosti

a temperamentu.

Takovym vyraznéjsim posunem se dalsi regionalni divadla chlubit nemohla.
Olomoucky ¢inoherni soubor se zacyklil v deklama¢né nadneseném stylu, zaroven
podléhal nekomplikovanym poZadavkiim konverzac¢nich komedii. Dokonce ani
Stiborovy vysoké naroky na herce souvisejici s novymi tendencemi v inscenacnim
stylu neznamenaly komplexnéj§i pfeménu hereckého piistupu.*?* Ani v Brné v prvni
poloving tficatych let pod vedenim AleSe Podhorského nezaznamenavame takovy
zvlastni vyvoj jako v Ostravé. Podhorsky tvofil inscenace sjednocené hlavni
myslenkou a stylovou kompaktnosti, ale az béhem kratkého piisobeni Skody se
v Bmé mluvilo o skutecné novém pfistupu, aktivizujicim herecky projev az

k naprosté syntéze — tedy stejné, jak tomu bylo uz v Ostraveé.*?

Piichodem Skody do Ostravy se pochopitelné ihned vSechno nezménilo,

nezménily se okamzité ani podminky pro nastudovani a realizaci inscenaci. ZkuSebni

422 5roy. ZBAVITEL, pozn. 22, s. 91. — CERNY, pozn. 7, s. 399.
423 CERNY, pozn. 7, s. 399.

424 SPURNA, pozn. 137, s. 96.

425 CERNY, pozn. 7, s. 382.
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doba trvala pouhych deset az ¢trnact dni, a i kdyZ to bylo jiz znateln¢ vice, stale to
znamenalo pouhych &tyfi nebo pét zkousek na jevisti. Zasluhou Jana Skody se ale
sezonu od sezony ¢as vénovany piipraveé nové inscenace navysoval. V téchto stale se
zlepSujicich provoznich podminkach se mu podafilo vybudovat stabilni soubor,

sestaveny z celé fady vynikajicich hercti, a nékteré z nich si postupné predstavime.

4.4, Skodovi ostravsti herci v Praze

Diky Skodové intenzivni praci postupné vznikl v Ostravé i v historicky nelehké dobé
kompaktni umélecky soubor, dodnes pravem oznacovany a vyzdvihovany jako
,.Skodova ¢inohra“.*?® Mezi ¢leny patiila nejen tzv. zakladatelska generace ostravské
¢inohry,*?’ jejichz herci neziidka pisobili v ostravském angazma od samotnych
pocatki Narodniho divadla moravskoslezského, a n€ktefi z nich v ném dokonce
zakotvili natrvalo (Marie Rydlova, Jaroslav Genttner, Tana Hodanova, Jifi Myron,
Jaroslav Skala, Jaroslav Kocian, Jana Kovaiikova ad.). S nimi se szivali Skodou
postupné nové angazovani herci (Karel M4j, Karel Konstantin, Vlasta Jelinkova,
Gustav Nezval, Ludmila Vostréilova & Blanka Waleskd). Mnozi ze Skodou
angazovanych se pod jeho vedenim pozdé¢ji uplatnili také v Praze. At uz
v Nezavislém divadle, kde se Skoda stal v dubnu roku 1943 uméleckym $éfem, &i
posléze v Intimnim divadle, zahy transformovaném v Malé realistické divadlo
(pozdéji Realistické divadlo). S nékterymi, jako byl napiiklad Gustav Nezval,
spolupracoval aZ v Divadle ¢eskoslovenské armady. O vétSin€ muzeme fici, Ze se
nasledné vyraznéji zapsali do d¢jin prazskych divadel, a dokonce jsou vSeobecné
znami z Ceské kinematografie. Presto jejich predchozi hereckd praxe, predevsim ta
ostravskd, zasadné spojend sJanem Skodou, v bliz§im povédomi ani odborné

vefejnosti neni.

Pfitom zcela opomijena tato skute¢nost nebyla. Jak uvadél naptiklad Botivoj

Srba v publikaci O nové divadlo, lidovou ¢inohru v Praze vyznamné rozvijel

426 7ZBAVITEL, pozn. 33, s. 13.

427 Mezi zastupce se Fadi Alexandr Kantor, Tafla Hodanov4, Jaroslav Kocian, Jana Kovafikova,
Antonin Broz, Marie Rydlova, Antonin Rydl, Jaroslav Genttner a Jifi Myron. Témto osobnostem se
detailnéji vénoval jiz nékolikrat zminovany Milo$ Zbavitel, a proto by nebylo na misté, abychom se
i navzdory jejich dlleZitosti poustéli do duplicitnich biografickych medailon(.
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s kolektivem byvalych hercti venkovskych scén pravé Jan Skoda spoleéné s Karlem
Palousem. Konstatoval, ze program lidového divadla realizovali po valce v nové
zalozeném Realistickém divadle, a to mimofadné¢ uUspésné. Dokonce jmenoval
ostravské herce, ktefi se v nejisté valeéné a povaleéné dobé& rozhodli Skodu
nasledovat: Antonina Broze, Jarmilu Smejkalovou, Zdenka Savrdu, Marii Vasovou
a Blanku Waleskou, uvadi rovnéZ Marii Cernou a Jana Linharta.*?® Nebyli ale zdaleka
jedini, miZzeme mezi n¢ zaradit naptiklad i Vlastu Jelinkovou nebo také Ludmilu
Vostréilovou, Karla Méje, a samoziejmé i jiz zminéného herce a reziséra Karla
Palouse. Vétsina z nich se pfimo podilela na zalozeni Realistického divadla a rovnéz
se stala nedilnou soucasti jeho hereckého souboru, a predevsim prave jim patii v této

kapitole nejvétsi pozornost.

Piedstavime si pfedni herecké zastupce Skodovy inscenaéni tvorby v Ostravé,
které spojuje odchod do Prahy za Janem Skodou a jejich nasledné herecké uplatnéni;
pripadné ostravské herce, ktefi se navzdory jiz predchozimu ptisobeni v prazskych
angazma ke Skodovi po jeho ptichodu do Prahy opétovné piipojili. Zejména se jedna
o herce spojené se =zakladatelskou skupinou Realistického divadla (Jarmila
Smejkalova, Vlasta Jelinkova, Karel M4j, Jarmila Méjova-Svobodova, Karel Palous),
ale opomenuty nemohou zistat ani osobnosti, jejichz herectvi se rozvijelo pod
Skodovym intenzivnim vedenim v Ostravé, nasledné piesahly region a zapsaly se do
SirStho povédomi i1 v Praze (Ludmila Vostr¢ilové, Blanka Waleska, Gustav Nezval).
Cilem je piedstavit zejména jejich ostravskou piisobnost a bezprostiedni vliv Skody
na jejich hereckou kariéru, a zjiSténi, do jaké miry se na jejich hereckém formovani

a uplatnéni v ramci prazskych divadel &i kinematografie podilel Skoda.

VétSiné z téchto osobnosti doposud nebyla vé€novana ucelenéjsi pozornost
v odborné literatufe, a uz viibec ne s ohledem na ostravsky kontext jejich umeleckého
zrani. Ojedinéla slovnikova hesla se povétSinou zamétfuji na povalecnou Cinnost

Vv Praze a populdrngjsi stranku jejich tvorby — filmografii, jak tomu je napiiklad

428 Marie Cerné byla spojena s ostravskym divadlem jesté pied Skodovym nastupem do Ostravy,

a Jan Linhart kratce po prichodu do Prahy umird. Néktefi se kratce po prichodu do Prahy od Skody

profesné osamostatnili (Zdenék Savrda, Marie Va3ova). Z tohoto ddivodu nebudou jejich medailony
soucasti kapitoly, zahrnut nebude ani Antonin BroZz a Antonin Rydl, jejichz medailony jsou soucasti

jiz zminéné Zbavitelovy monografie Osm hereckych portrétd.
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429 nebo tridilné

v souhrnné porevolu¢ni publikaci Lubose Bartoska Filmové profily
publikaci Milose Fikejze Cesky film: herci a herecky. Z divadelniho hlediska je
daleko piinosnéjsi prehledova publikace Jaromira Kazdy Realistické divadlo?
1945-1991,%° v niz se autor pokusil o obdobné vytipovani osobnosti zakladatelské
skupiny a nazval je tzv. ,,seniory souboru“. Vycet ovSem neni zdaleka kompletni uz
jen tim, ze neuvedl celou fadu ostravskych herct, které jinak vyctové neopomiji
napiiklad ani jiz zminény Bofivoj Srba ¢i Eva Sormova v publikaci Divadlo nové
doby. Pomineme-li trojici Skoda-Palous-Sladek, uvadi Kazda pouze Jarmilu
Mijovou, Vlastu Jelinkovou a Karla Méje, pfiCemZ pozornost upind opétovné

predevsim na jejich tvir¢i realizaci v Realistickém divadle a ostravskou etapu ani on

zasadnégji nekonkretizuje.

Cilem nésledujicich stran neni vytvofit podrobné biografie umélcti, ale spise
pro ucelengj$i predstavu o Skodové spolutviircich predstavit ty, prostiednictvim
kterych budoval tolik vyzdvihovanou Skodovu &inohru tficatych let, a snimiz

spoluprace nekonéila ani po jeho odchodu z Ostravy.*!

429 BARTOSEK, Lubos. Filmové profily. Il. dil (N-Z). Ceskoslovensti filmovi herci. Praha:
Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1990. 605 s.

430 KAZDA, pozn. 96.

431 pro konkretizaci Gdajd byly ndpomocny zejména databdaze Divadelniho Ustavu v Praze a Archivu
Narodniho divadla moravskoslezského. StéZzejnim zdrojem pro doplnéni osobnich dat byly nejen
spisy uloZzené v kartotéce personalniho oddéleni Narodniho divadla moravskoslezského, ale také
osobni slozky evidované v archivu Narodniho divadla moravskoslezského. Jednotlivé personalni
spisy obsahuji rozdilné mnozstvi informaci, povétsinou administrativniho charakteru — smlouvy,
dodatky ke smlouvam, karty mezd, formulare, ojedinéle rovnéz korespondenci osobniho charakteru
Ci portrétové fotografie. V neposledni fadé se stal zdrojem ptrimo samotny tisk reflektujici jednotlivé
inscenace (Lidové noviny, Moravskoslezsky denik, Duch ¢asu, Ceské slovo, Literdrni noviny, Divadelni
noviny, ¢asopis Divadlo ad.). Prvorepublikové recenze jsou na herecka hodnoceni prevazné skoupé.
Omezeny rozsah recenzi vedl spiSe k vyCtu hereckych predstavitell a jejich roli, nékdy skromné
doplnény jen o par pfivlastkd; o néco delSim hodnocenim disponoval povétsinou pouze predstavitel
hlavni ¢i titulni role. Pfesto musime uvést zejména Ladislava Tfreneckého a Vojtécha Martinka, ktefi
byli nejen nejvyraznéjsimi osobnostmi ostravské kritiky tficatych let, ale také nejdislednéjsimi
kritiky v zachyceni efemérnosti hereckych vykon(. Vénovali pozornost nejen hereckym vyrazovym
prostfedkim, ale vzhledem k jejich dlouhodobému sledovani ostravské ¢inoherni scény dokazali
vyhodnotit i pfipadné promény hereckého stylu. Mnohokrat citované Zbavitelovy knihy o Jifim
Myronovi a hercich tzv. zakladatelské gardy ostravské ¢inohry pak poskytuji informace nezridka
ziskané jesté od samotnych hercl a podavaji unikatni vypovédi o Skodovych inovativnich postupech
pfi praci s hercem.
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44.1. Jarmila Smejkalova (16. 7. 1920 Ostrava — 15. 7. 1994 Praha)

Jarmila Smejkalovad se do povédomi dostala zejména jako televizni a filmova
herecka, a to navzdory pozd¢jSim normalizacnim restrikcim. Poprvé se pied kamerou
objevila uz roku 1942, jen kratce po svém ptichodu z Ostravy do Prahy. Mélo znama
je ovsem informace, Ze herecky talent v ni rozpoznal pravé Jan Skoda. Od svého
détstvi totiz touzila po baletni kariéfe, coz se ji po absolvovani baletni skoly vyplnilo
nastoupenim do elévského programu v ostravském baletnim souboru. Uz jako
tfinactileta divka pod vedenim tehdejSiho ostravského baletniho mistra Sasi Machova
vzbuzovala pozornost v mnoha mensich rolich a ziskala si 1 Jana Skodu. ,,Chodila
jsem se divat na Cinohry, na generalky, na zkousky. A jednou visel vypsany konkurz

do ¢inoherni inscenace Dvoji piijem*®

na roli chlapce. Pochopitelné jsem se
okamzit& ptihlasila. Tehdy byl $éfem Jan Skoda, vynikajici ¢lovék, a ja jsem tu
zkousku mezi deseti dévcCaty vyhrala. Dala jsem se ostfihat na kluka, byla jsem sama
ruka, samé noha. Od tohoto okamziku jsem zacala dostavat mensi role, az mé jednou
$éf Skoda zavolal k sobé a fekl: ,Dévenko, my t& potiebujeme a angazujeme té jako
elévku &inohry.© Sice jsem nejdfive chtéla jit studovat do Brna, ale Skoda fekl: ,My

té naucime vic nez v Brn¢‘ a timhle zacala ma kariéra u ¢inohry. Bylo mi Sestnact

let. <%

Roku 1936 ji tedy Skoda presvédgil, Ze se i bez hereckého vzdélani dokaze
svym talentem v ostravském ¢inohernim souboru uplatnit, a zacal ji svéfovat mensi
ulohy. Prvni roli Falstaffova panoSe Robina ve Veselych panickach windsorskych
(1936) si hned pozornost tisku neziskala, a ani dalsi pfileZitosti nebyly nijak velké.
PiestoZe ji Skoda pro ¢inohru sam ziskal, byl s jejim obsazovanim skute¢né obezfetny
a jesté pred svym odchodem do Brna ji zauCoval skute¢né pouze v drobnych rolich
inscenaci Vesele se tocime dokola (1936), kde ztvarnila dvojroli mladé divky a Janet
Newcombové, a Jegora Bulycova (1936), kde sehrala sluzku Taisju. Nevyrazné

divadelni role znamenaly pro Smejkalovou jen okrajovy zajem tisku.

432 \/ reii Karla Konstantina, premiéra 25. 10. 1935.

433 kavdrnicka dfive narozenych. Rudolf Pellar, Jarmila Smejkalova, Elmar Klos [potad]. Ceskd
televize, CT1, 1990. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/888007-kavarnicka-drive-
narozenych/49021715525/
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Béhem Skodova témét tifletého odloudeni jeji &inoherni praxe pozvolna
pokracovala, ale vyjimkou stidle nebyla ani pfilezitostnd vypomoc v baletnim
souboru. Ve Skodovych inscenacich se vice uplatnila aZ po jeho navratu roku 1940,
a jak hodnotil tehdejsi tisk, hravala s piivabem zejména svézi divEéi postavicky.
Kritiku zaujala jako Lizinka v Tylov€é Bankrotari (1940), ovSem v nckterych
pasazich nedosahla potiebného citového zjihnuti;*3* zatimco jako Helena ve Snu noci
svatojanské (1940) tdajné predvedla komplexné vyrovnany vykon.**® V drobnych
lyrickych ulohach se uplatnila i u jinych rezisérti. Antonin Kurs ji naptiklad svéfil
roli mladinké Ljudmily v Gorkého Vasse Zeleznovové (1937), Karel Palous ji obsadil
do role Arabelly v Besierové Alzbéte Browningové (1940), Rudolf Harna do role

zacky v Bahrové Koncertu (1941) ad.

Na pozvolny a pomérné nedlouhy rozjezd herecké kariéry v Ostravé navazala
odchodem do Prahy. Od smlouvy s ostravskym divadlem odstoupila ke dni
31. gervence 1941.%%¢ Diky své odhodlanosti a touze rozvijet sviij talent i ve filmovém
pramyslu, ale také diky svému partnerovi Rudolfu Deylovi mlad$imu,*¥’ se ocitla
Vv Praze dfive nez Skoda. Barrandovské ateliéry ji lakaly uz béhem ostravského
angazma, a skutecné, jesté¢ roku 1941 ziskala Jarmila Smejkalova diky filmové
komedii Muzi nestarnou (1942) stalé angazma v holeSovické Uranii (1941-1943).
,» Lenkrat reziséfi dost dali na to, jestli herecka filmuje, protoZe to znamenalo, ze snad
pfece jenom za néco stoji.“**® Poté uz hrala v celé fadé¢ filmd — Mlhy na Blatech
(1943), Reka caruje (1945), Nevidéli jste Bobika? (1944), Hrdinové mici (1946),
Pytlakova schovanka (1949) i v prvnim rezijnim pokusu Rudolfa Hrusinského Jarni
pisen (1944). M¢la Stésti na spolupraci se skute€né znamenitymi reziséry, at’ uz to
byl Vaclav Krska, Miroslav Cikan, Otakar Vavra, Jifi Weiss, Zden¢k Podskalsky,

nejcastéji se ale objevovala ve filmech Martina Frice. V poloving€ padesatych let se

434 Dj. Tyl na ostravském jevisti. Lidové noviny. 30. 11. 1940, 48(610), 7.
435 yy&et dalsich ostravskych roli dostupny na:
http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/6296

438 iz Personalni spis Jarmily Smejkalové, uloZen v kartotéce personalniho oddéleni Ndrodniho
divadla moravskoslezského, odhlaska z penzijniho pojisténi.

437 7a Rudolfa Deyla ml. (6. 7. 1912 Praha — 21. 11. 1967 Praha) se provdala, ale manZelstvi se brzy
po prichodu do Prahy rozpadlo. Jejim druhym manzelem byl divadelni reZisér Ota Ornest (6. 7. 1913
Kutnd hora — 4. 8. 2002 Praha), s nimz méla syna, herce Jifiho Ornesta (27. 9. 1946 Praha — 9. 4.
2017 Praha).

438 Kavdrni¢ka dFive narozenych, pozn. 433.
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jeji herecky rejstiik presméroval na role maminek a manzelek, jichz vytvotila nejvice.
Mezi jeji filmové partnery pattili Josef Bek (Punta a ctyrlistek, 1954), Vlastimil
Brodsky (V patek rano, 1957), Vladimir Raz (Takova laska, 1959), Oldfich Novy
(Bild spona, 1960), Martin Ruzek (ZIé pondéli, 1960), Miroslav Horni¢ek (Tdto seZen
sténé, 1964) ¢i Ilja Prachat (Lidé z maringotek, 1966).4%°

Kratce ucinkovala v Nezavislém divadle v Praze (1943-1944), ale jesté za
okupace ptesla do Intimniho divadla, kde uz v té dob& po nuceném odchodu z Ostravy
pusobil i Jan Skoda. Pravé toto opétovné shledani vedlo k dalsi spolupréci. Jarmila
Smejkalova patfila k zakladajicim ¢lenim Realistického divadla a po celou dobu
Skodova vedeni se fadila mezi stéZejni herecké opory souboru. Napliovala Skodou
stanoveny realisticky program, coz prokazala v mnoha inscenacich, véetné Skodovy
ikonické inscenace Ibsenovy hry Opory spolecnosti (1946), Pavlenkova Stésti (1949)
¢i Shakespearovych her Veselé panicky windsorské (1946) a Vecer trikralovy
(1946).4° Diky herecky bohatému fondu vynikala vrolich komedidlnich
1 dramaticky vypjatych, za svou dlouholetou divadelni kariéru si prosla viemi fazemi

zenského herectvi — od divéich roli, zralych Zen, matek az po staré damy a babicky.

Jejich cesty se rozeSly poté, co se Smejkalova po kratkém angazovani
v Komunistické strané Ceskoslovenska demonstrativné a odvazné rozhodla v dobé
vrcholicich politickych procest padesatych let ze strany vystoupit. I pfes nasledné
omezeni v televizni a filmové tvorbé natocila jesté n¢kolik dalSich filmi, ovSem jeji
jméno se postupné zacalo vytracet z Sir§tho povédomi. Jedinym mistem, kde mohla
nadale naplno rozvijet sviij obdivuhodny herecky talent, bylo divadlo. Svou hereckou
drahu tak zavrsila bezmala tficetiletym pasobenim v Méstskych divadlech prazskych,

kde setrvala az do svého odchodu do penze roku 1982.

439 BARTOSEK, pozn. 429, s. 440-441.
440 CERNY, pozn. 70, s. 93 a 220.
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4.1.1. Vlasta Jelinkova** (31. 10. 1904 Sadska — 26. 10. 1988 Praha)

Pochézela z vyznamné herecké rodiny, a tak nebylo prekvapenim, Ze se i ona
rozhodla pro herecké povolani a pokrac¢ovala v rodinné tradici. Jejimi tetami byly
herecky Terezie Brzkova, Otylie BeniSkovd, Hana Vojtova a Marie Spurna,
bratrancem herec Jaroslav Vojta, ale herectvi se vénovali i jeji rodice a nékolik
pfedchozich generaci.**? Prvni angazma ziskala uZ jako Sestnactiletd divka
Vv Méstském divadle v Kladné roku 1918, posléze presla do Mestského divadla
v Plzni (1920-1924), kde ji v letech 1920-1921 poskytovala hodiny herectvi jeji teta
Hana Vojtova, ale do Kladna se opét vratila (1924). Odtud uz zamitila do ostravského
angazma. Nejdiive jen na necelé dvé sezony (1924-1925), pficemz drobné tlohy
V nésledujicich ostravskych sezondch proklddala vétSimi hereckymi piileZitostmi
u divadelni spole¢nosti Karla Zelenského (1929), vyrazndji se prosadila také v Plzni
(1926-1929) a ve Vychodoceském divadle v Pardubicich (1925/1926 a 1929/1930),
kde se také se Skodou poznala.**® Setkani bylo pro Vlastu Jelinkovou skutednd

osudové. Pravé Skoda ji a herce Karla Konstantina a Karla Maje ptived] jako herecké

441 Vlastnim jménem Anna Jelinkova. V dobé pfijeti do angaZma byla provdana za herce a reZiséra
Karla Konstantina, rodnym jménem Felixe Karla Schindlera, proto je v Grednich dokumentech
uvadéna jako Vlasta Schindlerova-Jelinkova. Jejich manzelstvi se rozpadlo roku 1938, zfejmé v dobé
narozeni jejich dcery Magdaleny Jany (3. 8. 1938). Nasledkem odlouceni ji prestal obsazovat do
inscenaci v jeho rezii, coz vedlo nejen k uméleckému podhodnoceni jejiho talentu, ale také

k nednosné financni situaci. Viz Personalini spis Vlasty Jelinkové, uloZen v kartotéce personalniho
oddéleni Narodniho divadla moravskoslezského, dotaznik ze dne 31. 12. 1943 a nedatovany dopis
adresovany Spolku Narodni divadlo moravskoslezské o navyseni gaze z dlivodu tizivé financni
situace.

442 Jeji prastryc Jan Jelinek (8. 2. 1825 — 5. 2. 1882) pusobil v nékolika ko¢ovnych spolenostech,
udajné hral i s Josefem Kajetanem Tylem a jeho souborem na venkové. Jeho manzelka Anna
Jelinkova (8. 11. 1817 — 18. 10. 1896) byla rovnéz herecka, stejné jako jejich tfi dcery. Jelinkdv bratr
Vilém (a Vlastin dédecek) pUsobil v padesatych letech 19. stoleti u Zéllnerovy spolec¢nosti. Vilém
mél osm déti, pficemz Sest z nich se rovnéz vénovalo divadelni profesi, véetné jiz zminénych
herecek Marie Spurné, Hany Vojtové, Terezie Brzkové a Otylie BeniSkové. Vlasta Jelinkova je dcerou
Maxmiliana Jelinka (29. 4. 1878 — 15. 4. 1937), ko¢ovného herce a garderobiéra u Svandovy
spole¢nosti. Viz KNAP, Josef. Umélcové na pouti. Ceské divadelni spolecnosti v 19. stoleti. Praha:
Orbis, 1961.

443 Data se rozchazeji s nékterymi dosud uvadénymi v odbornych publikacich. Uvedené letopodty
vychazeji z personalniho spisu Vlasty Jelinkové ulozeného v Narodnim divadle moravskoslezském.
Predpokladame, Ze dokumenty spojené s administrativnimi naleZitostmi vypliiovala Vlasta Jelinkova
osobné a podle skutecnosti.
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posily souboru s sebou do Ostravy, kde byla podle smlouvy angazovana konkrétné

pro charakterni obor naivek a komedialni role.*

Spoluprace Skody s Jelinkovou vynika v mnoha ohledech. Jelinkova jako
jedina z herci, ktefi posléze Skodu nasledovali do Prahy, zaZila celou jeho ostravskou
tviréi éru. Skoda v Ostravé realizoval sedmdesit Sest inscenaci a Jelinkova
ucinkovala ve Ctyficeti ¢tyfech z nich. Obdobny pocet ,,atakovali“ uz jen Jifi Myron,
FrantiSek Forman a Antonin Broz. To jen potvrzuje, Ze Skoda povazoval herecky
talent Jelinkové za opravdu vyjimecny. Oznacoval ji za stabilni oporu souboru
a spolupraci s ni neustdle vyhledaval. Ostatné¢ rad vzpominal na jeji jedinenou
,.galerii divéich postavidek,*® a doplnime, Ze se z velké &asti jednalo o mladé divky,
lidové ve své podstaté, Casto rozverné, hastefivé, rozSafné v gestu i1 prostorekeé

V projevu.

I ve zdéanliveé epizodnich rolich dokazala prorazit a zaujmout nejen ostravskou
kritiku. V tloze Tonicky Rostvorovské Charpenterova komedialniho titulu Deti
starého mladence (1931) vynikla svou hubatosti, drzosti, ale také roztomilou ko¢ici
piitulnosti;*® jako nespokojend a zarliva puncochaika Kostikova zaujala v Krpatové
Mistru ostrého mece (1940);** z role konvafovy dévecky Anky v komedii Konvar
politik (1934) Ludwiga Holberga vytézila charakteristickou samorostlost. Spole¢né
s kolegyni Lidou Ctvrtetkovou vytvofila dvojici selskych divek, Zarlivych sokyni,
vV Moliérové Donu Juanovi (1933), jejichz interpretace piekypovala prostoduchosti
az ,drasti¢nosti“ v projevu.*® Jako naivni venkovskou divenku ztvarnila i dceru
hostinského Bétusku v Klicperové Divotvorném klobouku (1933, obr. 24)%°
a vramci role dokonce podstoupila né€kolik péveckych c¢isel v doprovodu

orchestralniho télesa.

Takovy Zzivelny talent umé&l Skoda patiiéné vyuzit, a tak ji po celé fadé

temperamentnich tloh obsadil i do jedné z nejvyraznéjSich — Puka ve Snu noci

444 personalni spis Vlasty Jelinkové, pozn. 441, pracovni smlouva ze dne 15. 8. 1930.

445 SKODA, pozn. 21, s. 294.

446 _y-. Déti starého mladdence. Duch ¢asu. 19. 4. 1931, 33(92), 6.

47 Dj. Mistr ostrého mece. Lidové noviny. 3. 9. 1940, 48(446), 7.

448 _y-. Moliére: Don Juan. Duch &asu. 12. 2. 1933, 35(37), 5.

449 Srov. Z. B. Klicperova veselohra. Moravskoslezsky denik. 27. 6. 1933, 34(174), 5. — -y-. Vaclav
Klicpera: Divotvorny klobouk. Duch ¢asu. 27. 6. 1933, 35(148), 5.
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svatojanské (1940, obr. 72). Jako nezbedné skotaCivy a hbity Puk se stala soucasti
pohadkového svéta vificiho §tébetavym Sumem skiitkii.**® Hastefivosti hyfil nejen
vSechen jeji neposedny pohyb, ale 1 kazdy proneseny verS. Dokonalym vykonem
Vlasta Jelinkova jen potvrdila, Ze byla ve Skodové dramaturgické linii komedialnich
her jednoznaéné a pravem nejobsazovanéjsi hereCkou, a nyni uz je i zcela ziejmé,

z jakého diivodu tak s divérou Cinil.

Diky dal$im rtiznorodym rolim své herecké dovednosti nicméné stale
rozvijela. Za vétsinou zasadnich piileZitosti stal pfimo Skoda, pozdé&ji rovnéz rezisér
Karel Palous. Se Skodou v Ostravé totiz nastudovala i n&kolik roli lyrickych
a heroickych zen, z nichz nelze opomenout Kleopatru v Caesarovi a Kleopatie
(1930). To, Ze ji byl bliz§i temperamentni a komedidlni typ postav, se ukazalo
i vtomto piipad€. I zde totiz nachazela vice vhodné&jsi polohu ve scénach détské
uvolnéné prostoty nez ve zpodobnéni véaznosti kralovnina majestatu.®®! Jako
mladic¢ka, rozmarna i krutd kralovna ptisobila na jevisti ptivabné a sebejisté, tedy
dokud ztélesiiovala nerozvité a neuvédomélé mladi egyptské kralovny. Scény, kdy
,»Z usmevi a jasnych pohledi prokmitava i bytost drava, iskocna a ostra, znély preci
jen malo pruzné a malo presvédive.*? Jak ale Vojtéch Martinek dodaval, za vinu

to pricital prozatim prili§ kratké zkusenosti, byt’ velmi nadé€jné, herecky.

Daleko vice ji herecky svédcila Shakespearova Bianca ve Zkroceni zlé Zeny
(1931), jiz s romantickym nadechem kouzelného opojeni pojala jako roztouzenou
naivku snici po Zivoté se seladonem. Za jednu z nejvétsich roli Jelinkové v Ostrave
byla ovSem piekvapivé, vzhledem k jejimu komedidlnimu naturelu, povazovana
lyricka postavicka kiehké a nezkusené Mimi v Capkové Loupeznikovi (1935).43 Do
Jjisté miry se jednalo o neocekavané obsazeni i pro zdej$i obecenstvo, coz stvrzuji
slova Ladislava Tteneckého. Ten projevil Gdiv nad nezvyklou divéi roztomilosti
a prekvapivou intonaci ve verSich lkavého touzeni, v projevu jinak spiSe

bezprostfedni a temperamentni herecky.*** Vedle impulzivniho Loupeznika vynikala

40 M., pozn. 175, s. 4.

451 Nn. G. B. Shaw: Caesar a Kleopatra. Ceské slovo. 14. 12. 1930, 8(339), 5.
452 pr, V. M., pozn. 246.

453 yy&et dalsich ostravskych roli dostupny na:
http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/5770 .

454 |, T. Capkova piseri lasky. Duch ¢asu. 17. 9. 1935, 37(218), 5.
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jako jeho skute¢ny protiklad, jako jemnd a nézna bytost, ktera se dokéaze zcela oddat
lasce (obr. 36).4%°

Recenze ale neoplyvaly pouze superlativy, a nutno podotknout, ze kritika se
povétSinou tykala roli vaznéjSich, v nichz se zjevné neopirala o svij daleko
ptirozengjsi komedialni talent. Z recenze Zdenka Vaviika k inscenaci Glasworthovy
tragédie Boj na niiz (1933) napiiklad vyplyva, ze promluvy v roli mladé slechti¢ény
Jill byly €asto v rozporu s logikou a preciznosti dialogu; u Jessiky v Kupci benatském
(1933) nedokazala soustiedéné interpretovat jeji motivace a opakované ,,vyjela z role

roztouzené zamilovanosti,*°®

Presto o ni zdejsi tisk referoval predev§im jako o herecce bez zbyte¢ného
patosu, s barvitym projevem a schopnosti bravurné stiidat nalady, emoce, a to vse za
uziti znamenit¢é mimiky a bezprostiedni gestikulace. Jeji vykony se stavaly
nezapomenutelnymi hereckymi (¢asto komickymi) etudami. I z t€ nejmensi epizodni
role dokéazala vytézit veskeré moznosti a strhnout na sebe pozornost.**’ Takovou roli
vdé¢nou pro mimicky vyraz ji byla i v&né nespokojend a zdrcend slepad vdova
Berankovd v Tylové Bankrotdri (1940). Disponovala neuvéfitelné obsahlym
hereckym rejstfikem, a ojedinélost hereckého talentu dokazuje rovnéz skutecnost, ze
si v Medkove Jirim Podébradském (1934) zahrala muzskou postavu Ladislava
Pohrobka.*®

KdyZ Jelinkova Ostravu opoustéla, zavodni rada ji sepsala doporuceni,
v némz doslovné uvedla, Ze ,,byla zamé&stnana v naSem divadle jako ¢lenka ¢inohry,
atood 15. 8. 1930 do 31. 7. 1945, chovala se vzdy vzorné€ po strance narodnostni

i mravni, a je tudiz statné i politicky zcela spolehliva a bezithonna*.#>°

Cela jeji povalecna divadelni ¢innost byla nasledné spojena s Realistickym
divadlem v Praze, kam pfisla hned roku 1945 a kde jako zakladajici ¢lenka setrvala
az do roku 1963. Béhem pétiletého realizovani realistického programu ji Skoda

obsadil naptiklad do dalsi ze svych slavnych shakespearovskych inscenaci, Veselych

455 BAR, Zdenék. Loupeznik Karla Capka. Moravskoslezsky denik. 15. 9. 1935, 36(216), 6.
456 \VAVRIK, pozn. 173, s. 5.

457 Srov. Dj. Stafi a dobfi. Lidové noviny. 6. 3. 1940, 48(118), 7. — Dj., pozn. 447.

48 Dr. V. M., pozn. 286.

459 Viz Personalni spis Vlasty Jelinkové, pozn. 441, dopis ze dne 5. 10. 1945.
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panicek windsorskych, do role pani Vodickové (1946), i do Vecera trikralového
(1946), kde ztvarnila komornou Marii. A rovnéz do nékolika mensich roli
Vv inscenacich O’Caseyho dramatu Juno a pdav (1947), Erenburgovy komedie Lev na
namesti (1948) a Gorkého Neprateln (1949), v Tylové Bankrotari (1949)
a Pavlenkové Stésti (1949). VEtsi a Cast&jsi herecké piilezitosti ji ale nabizely
inscenace Karla Palouse, coZ nakonec stvrdil Skodiiv odchod do Narodniho divadla

roku 1950.

Drobné filmové role (Nevite o byté?, 1947; Bomba, 1957; Slecna od vody,
1959) vystiidala po odchodu do divadelniho diichodu intenzivnéj$i spoluprace
s reziséry Jitim Menzelem (Rozmarné léto, 1967, Skrivanci na niti, 1969; Na samote
u lesa, 1974; Kdo hleda zlaté dno, 1974; Vesnicko ma stiediskova, 1987), s Otakarem
Vavrou (TFindcta komnata, 1968; Dny zrady I. a Il., 1973; Pribéh lasky a cti, 1977)
¢i Dusanem Kleinem (Lekce, 1971; Kam nikdo nesmi, 1979; Jak basnikiim chutna
zZivot, 1987). Vlasta Jelinkova se i v Praze stala zndmou diky mnozstvi roli lidovych
a prostych zen ve filmové a televizni tvorb¢, v divadle ale stale disponovala mnohem
rozsahlej$im hereckym rejstiikem. Pfispél tomu 1 pfirozeny vyvoj — z mladych
lyrickych 1 temperamentnich hrdinek se propracovala k charakternim rolim
nezlomnych Zen, posléze uz bez vétSich potizi a s pfirozenosti sob¢ vlastni stiidala

komedialni role s tragickymi.

4.1.2. Ludmila Vostréilova®® (29. 5. 1918 Mistek — 29. 4. 2003 Praha)

I kdyz herectvi vystudovala na Statni konzervatofi v Praze (1937-1940), hereckou
kariéru zacinala ve svém rodném kraji. Jako Cerstva absolventka nastoupila do
Ostravy v dobg, kdy se z brnénského prechodného angazma vratil Skoda a kdy
divadlo uprostfed valky zasadné bojovalo o svou existenci. Angazma to nebylo
dlouhé, odesla v dob&, kdy Skoda divadlo nucené opoustdl, piesto se jednalo
o pomérné zasadni tii sezony jejiho profesniho Zivota. Rostla pfedevsim pod vedenim
Jana Skody, ktery ji do ostravské ¢inohry osobné ptizval pisemnou zadosti. Jista
sebediivéra ji nechybéla, na nabidku reagovala podminkou o navyseni gaze. Diskuze

nakonec vyustila v podepsani smlouvy k 1. srpnu 1940, a to primarné pro role

460 Vlastnim jménem Ludmila Styblova, ¢asto rovné? uvadéna jako Lida Vostréilova.
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mladistvych divek a naivek. Herecky rejstfik tomu skuteéné nasvédéuje.*®! Poprvé se
ostravskému publiku pfedvedla v inscenaci Karla Palouse jako Kristla v Babicce
(1940), ale se Skodou poprvé spolupracovala az na Krpatové Mistru ostrého mece
(1940, obr. 77), kde byla obsazena do role budouci purkmistrové Aniny
Vondrackové. K vyrazn€j§im ostravskym uspéchim jednoznacné patii ztvarnéni
dcery bohatého velkokupce Zaleského v podani Antonina Broze v Tyloveé Bankrotari
(1942). Pod rezijnim vedenim Jana Skody vytvofila ke svému lakotnému otci,
strachujicimu se o nepoctivé ziskané penize, strhanému svédomim i obavou o svou
milovanou dceru, dokonaly charakterovy i gesticky protiklad. Podle vSeho vynikala
také svym tichym projevem a zastfenym hlasem v niternych pasazich.*? Pisobila tak
jako jemnd, piivabna a nesobecké divka, plnd citu a lasky k otci, kterd ho jen svou

nevinnosti dokazala pfimét k ndpraveé napachanych skod.

Prestoze znacna Cast zenskych hrdinek ztvarnénych v Ostravé spadala spise
do kategorie elegickych postav, dokdzala o své rozmanitosti presveédcit
i v temperamentnich ulohach. Napiiklad jako Giannina v Goldoniho Veselém
méstecku (1941), Marie v Usmévech a kordech Franka Tetauera (1942), ale i jako
prostoducha Kristyna, nejstarSi ze sedmi déti krejc¢ika Fialy, ve Stroupeznického
Nasich furiantech (1942), k jejiz stylizaci opétovné vyuzila vyrazné modulace svého
hlasu — ,,pisklavého a $tdbetavého*.*®® Casto se posléze uvadélo, ze pravé diky
Skodové vlivu v Ostravé se jeji ptivodné ponékud jednostranny herecky rejstiik
formoval i do pozdé&ji ¢asto uplatiiovaného veseloherniho charakterniho typu.*®*
Jistym neSvarem se ji ovSem stavala neadekvatni gestikulace, Casty nedostatek jinak

bezchybnych hereckych vykont, jak dosvédéuje nékolik nejen ostravskych kritik.*°

Vétsich prileZitosti se ji dostavalo také v reziich Jiftho Myrona a Karla
Palouse, a zfejmé nejvétsi hereckou roli v Ostrave se ji stala titulni role v inscenaci

Karel IIl. a Anna Rakouska (1943, rezie Eduard Dubsky). O tii mésice diive mélo

461 yy&et dalsich ostravskych roli dostupny na:
http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/7333 .

462 Srov. Dj., pozn. 434. —Z. B. Obrazy Josefa Kajetana Tyla z mé$tanského Zivota. Moravskoslezsky
denik. 29. 11. 1940, 41(329), 4.

463 Dj. Ostrava pamatce Ladislava Stroupeznického. Lidové noviny. 14. 8. 1942, 50(411), 4.

464 FIKEJZ, Milos. Cesky film: herci a herecky. lll. dil (S-Z). Praha: Libri, 2008, s. 584.

465 Srov. Dj., pozn. 434. — J&. Karel lll. a Anna Rakouska v Moravské Ostravé. Lidové noviny. 24. 2.
1943, 51(53), 4.
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ostravské publikum pfilezitost zhlédnout béhem hostujiciho predstaveni prazské
nastudovani této historické hry, a to v jedineném obsazeni Bedficha Veverky
a Natasi Gollové z Mé&stského divadla na Pofici. Dalo se tedy o¢ekavat, ze se kritika
po ostravské premiéie uchyli k jejich srovnavani. Ludmile Vostréilové tak ziejmé
chybél povéstny dovadivy lehky ton, jimz bezezbytku okouzlovala NataSa Gollova,
a mnohym z gest se u prazského vzoru dokonce naucila. Ptesto jeji vykon nakonec
vyznél ucelené a srozumitelné. Spolecné se svym hereckym partnerem Eduardem
Dubskym (Karel III. a zdroven rezisér inscenace) dokonce ziskala uznani za precizni

a jasnou artikulaci, a¢koliv tim misty utrpél spad hry.*°®

Mladistvy ptivab, mimické ukéznénost a hlasova dispozice ji predurcily také
k rolim Geltrudy Siriani v Benedettiho Triceti vterindch lasky (1941, rezie Jifi
Myron) ¢i Blance z Flassans ve Vrchlického Soudu lasky (1942, rezie Karel Palous).
Pravé tato role do zna¢né miry ovlivnila jeji brzky odchod do Prahy. Z Ostravy byla
povolana na zaskokové predstaveni do Narodniho divadla v Praze, kde v uloze
Blanky z Flassans nahradila Vlastu Matulovou. Pohotové se dokazala pfizpusobit
rezijnimu zaméru Karla Dostéla, ktery drzel inscenaci i1 jednotlivé postavy v intencich
akademické stylizovanosti, pfestoze byla zvykla na daleko Zivelngjsi interpretaci.
V tisku ji oznacili za velmi vitanou moravskou posilu, kterd zaujala nejen svym
osobnim plivabem, ale také pokrocilou hereckou technikou — daleko presvédcivejsi

V lyrickych ténech nez ve scénich naplnénych temperamentem.*®’

Po pouhych tfech sezonach se tak rozhodla (nejen pod vlivem okupace) stejné
jako nékolik dalsich kolegli Ostravu opustit a vyhledat angazma v Praze.*®® Tou
dobou uz byl Jan Skoda jmenovan novym uméleckym $éfem v Nezavislém divadle,
a tak i vtomto jejim profesnim kroku se Skoda vyrazné angazoval. Ludmile
Vostréilové 1 jejimu manZzelovi Josefu Chvalinovi, stejné jako celé fadé dalSich
ostravskych hercii (Karlu PalouSovi, Jaroslavu Zrotalovi i své zené¢ Soné Ci

scénografovi Janu Sladkovi), zajistil roku 1943 misto v Nezavislém divadle.

466 )¢., tamtéi.

467 Ks. Blanca Libuse Vostréilové. Lidové noviny. 27. 2. 1943, 51(56), 4.

468 Smlouva ukon&ena k 31. &ervenci 1943. Viz Personalni spis Ludmily Vostr&ilové, ulozen
v kartotéce personalniho oddéleni Narodniho divadla moravskoslezského.
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Piesto se ke Skodovi v dobé zakladani Realistického divadla nepiipojila
a spolu s manzelem postupné prochazela Divadlem 5. kvétna (1946-1948), Divadlem
statniho filmu (1948—-1951), az ucinila rozhodny krok a roku 1952 pftijala opétovnou
Skodovu nabidku a stala se ¢lenkou &inohry tehdejsiho Divadla eskoslovenské
armady, kde stravila uz cely zbytek své profesni kariéry az do roku 1991. Navzdory
tomu, Ze se k tomuto osudovému angazma dostala z iniciativy Skody, piili§ zasadni
role ji paradoxné¢ nenabizel — vyrazné&ji kritiku zaujala snad jen jako politicky
proskribovana Zdenka Kalistova v Inteligentech (1955), dramatu Milana Jarise
o zen¢€ pykajici za emigraci svého manzela, ktera, znicend ze zjisténi, Ze jeji manzel

socialistické presvédéeni pouze predstiral, zabije jeho i sebe.*®

Neznamena to ovSem, ze by neziskavala pfilezitosti u jinych reziséru.
Skuteénost, ze se narodila do bohaté rodiny vinohradského obchodnika s koberci
a dostalo se ji nalezité vychovy, ji ziejmé piedurcila k rolim noblesnich dam, baronek
a manzelek pant fediteld.*’® Pestrou $kdlu hrdinek reprezentovaly napiiklad role
Marie Poljakové v Nositelich 7adu (1953) Miloslava Stehlika, titulni role v Ibsenové
Nore (1954), Lizy Vv Rostandové Cyranovi zBergeracu (1956), Klary
v Diirrenmattoveé Navsteve staré damy (1964), Amelie ve Stehlikové Grandleharne
(1966), Hlubinové ve Sramkové Mésici nad rFekou (1970) ad.*”* Vyraznou
disciplinovanosti, preciznim hlasovym projevem a dynamickym temperamentem
zaujala ve Ctyficatych letech 1 u filmu. Poprvé se objevila ve Vavrové historické
komedii Nezbedny bakalar (1946), nasledovala vyznamna role Erziky ve snimku
Nikola Suhaj, kde titulni roli zastival dalsi z ostravskych vyraznych hereckych
pfedstavitell — Gustav Nezval. Pod vedenim nepfili§ zdatného reZiséra Miroslava

Josefa Kriianského ov§em nesklidili se svymi vykony mnoho pozitivnich ohlast.*’2

vvvvvv

komedii Rodinné trampoty oficidala Trisky (1949), ale také role here¢ky Gavendové

v Kadarové a Klosové Unosu (1957) ¢ manzelky Trnce hraného Karlem Hogerem

469 CERNY, pozn. 70, s. 426.

470 Na jeji vybrané chovani a nékolik vyraznych roli vzpominala Véra Eliddkova, nékdejsi
dramaturgyné v Divadle na Vinohradech v letech 1972-1985. Viz ELIASKOVA, Véra. Lida Vostréilova,
herecky symbol vnitfni noblesy. Divadlo na Vinohradech [online]. 2016, 2(fijen), [cit. 18. 12. 2021].
Dostupné z: http://bulletiny.divadlonavinohradech.com/m2016-10/portret.html

471 BARTOSEK, pozn. 429, s. 564.

472 Tamtéi.
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ve Vavrové filmu Ndstup (1957). Po boku Vlastimila Brodského se piedstavila
v detektivce Cintamani & podvodnik (1964). Mnoho postav ztvarnila také v éeskych
seridlech — Eliska a jeji rod (1966), Pisen pro Rudolfa I1I. (1967-1969), Nemocnice
na kraji mesta (1977), Maly pitaval z velkého mésta (1982) ¢i Nahrdelnik (1992).

Podle svédectvi divadelnich kolegli se spole¢né se svym manzelem Josefem
Chvalinou jako jedni z mala distancovali od petice zadajici trest smrti pro Jifinu
Stépnickovou.*”® Nebyl také toto diivod, proé se poté ve Skodovych inscenacich

vyraznéji neprosadila?

4.1.3. Blanka Waleska*’* (19. 5. 1910 Cerhenice — 6. 7. 1986 Praha)

TouZila po herectvi uz od svého détstvi, ale chudé poméry, v nichz na Kolinsku
vyrustala, ji studia neumoZnily. Utekla od své rodiny do Prahy a pokusila se i bez
hereckého vzdélani prosadit sama. Stésti zkusila nejdiive jako ,,girl“ v divadle Aréna,
dokonce se kratce mihla ve filmu Erotikon. Finan¢ni situace ji ale pfinutila pfijmout
praci sluzebné a vychovatelky déti v rodin¢ herecky Riizeny Naskové a malife
FrantiSka Xavera Naska. Kazdodenni kontakt s vyznamnou uméleckou rodinou ji
znovu povzbudil v uskute¢néni jejiho hereckého snu, a tak se roku 1930, aZ ve svych
dvaceti letech, pfihlasila na dramatické oddéleni prazské konzervatote. Pro nesporny
talent ji okamzité pfijali a jeji spoluzackou se stala mimo jin¢ 1 Lida Babkova (pozdé&ji
Baarovd). Uz b&hem studii ziskala nékolik nabidek pro filmové role (Katy
v Krnanského filmu Ze svéta lesnich samot, 1933; ¢i redaktorka KlimeSova ve

Slavinského filmu Jedna z milionu, 1935).

Po absolvovani prosla kratkodobymi angazma — Divadlem Vlasty Buriana
(1934/1935), Novym divadlem (1935) a pocatkem sezony 1935/1936 byla
Voskovcem a Werichem pfijata pro roli Nezaméstnané a Vykladacky v Baladé

Z hadrii tehdejsiho Spoutaného divadla V+W.*® Pravé béhem celorepublikového

473 CERNY, Jindftich. Jifina Stépnic¢kovd. Praha: Brana, 1999, s. 199.

47% Vlastnim jménem Wedlichova, uZivala i poce$ténou variantu jména Vedlichova.

475 MZB (ZBAVITEL, Milo$). Waleskad, Blanka. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nové
rada. Sesit 1. (13). Ostrava: Ostravska univerzita, 2000, s. 109.
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turné Spoutané¢ho divadla roku 1936 zaujala v této roli v Ostrave natolik, ze ji jeste

béhem turné oslovil Jan Skoda a nabidnul ji stilé angazma v souboru &inohry.47®

V ostravském c¢inohernim souboru ptisobila pouze kratce, v rozmezi let
1936-1941, a vzhledem ke Skodové odchodu do Brna v letech 1937-1939 neméli
ptiliS mnoho moznosti ke vzdjemné spolupraci. Pfesto se pro ni stalo ostravské
angazma prvni dlouhodobé¢jsi hereckou zkuSenosti, béhem néhoz rozvijela herecky
talent pod vedenim mnoha rezisért, a to v opravdu Sirokém Zanrovém rozpéti. Od
Tylovych naivnich hrdinek (Terezka v Tvrdohlavé Zené, 1937, rezie Antonin Kurs;
Liduska v Pani Marjance, matce pluku, 1939, rezie Karel Palous), pfes milovnice
a lyrické role (Jifina v Cekankdch Frantiska Xavera Svobody, 1939, rezie Karel
Konstantin; titulni role v Nezvalové Manon Lescaut, 1940, rezie Karel Palous)
1 zivelné komediantky (Ivy Carrolova ve veselohfe George Simona Kaufmana
a Mosse Harta Vesele se tocime dokola, 1936, rezie Jan Skoda; Beatrice v Goldoniho
Sluhovi dvou panii, 1938, rezie Antonin Kurs; Kristyna ve Stroupeznického Nasich
furiantech, 1939, rezie Karel Konstantin; podvodna hrabénka Helena v Krpatové
Mistru ostrého mece, 1940, rezie Jan Skoda ad.).*”” Rozmanitost herectvi pak v celé
své §ifi pfedvedla pod rezijnim vedenim Jitiho Myrona v Pygmalionu (1940) George
Bernarda Shawa, v zivelné roli kvétinarky Lizy. Vedle profesora Higginse, jemuz dal
FrantiSek Forman fiz, strohost i bezprostfednost, rozehrala Waleskd plisobivou
stylizaci proces promény osobnosti z prostoreké kvétindiky v damu z vyssi

spole¢nosti.4™

Se Skodou se v tviréim procesu setkala poprvé pii praci na inscenaci
Langerovy Periferie (1936), kde si zahrala jen mensi roli ,,rtutovité rozechvéné
a roztanéené sluzky*,*’® presto si i touto drobnou roli vyslouzila pozornost Ladislava
Tteneckého, ktery vyzdvihl jeji vykon mezi ostatnimi a oznacil jej za piekvapivy.
Pod citlivym reZijnim vedenim Skoda ovliviioval jeji tviiréi dozravani v herecku
obsahlého rejstiiku. Objevil v ni ale zejména lyrickou hrdinku, jemnou, emotivni
a plachou, s nebyvalou schopnosti poeticky interpretovat. Proto ji obsadil i do roli

pohadkové Titanie ve Snu noci svatojanské (1940, obr. 71) ¢i Shakespearovy Julie

476 Blanka Waleskd. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1936, 18(37), 13.
477 MZB (ZBAVITEL, Milo$), pozn. 475, s. 110.

478 Dj. Jak on je vidi. Lidové noviny. 17. 9. 1940, 48(472), 7.

473 L. T. Periferie. Duch ¢asu. 13. 9. 1936, 38(214), 6.
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(1941, obr. 80). O citlivé interpretaci Julie se v tisku hovofilo dokonce jako
o skute¢ném vrcholu jejiho ostravského ptisobeni,*® také proto, Ze ,,jeji hra méla
Cistotu, ktera prozrazovala, jak opravdove se vzila do své jevistni osobnosti, bytosti

to podléhajici jenom srdci*.*8

V Ostrave prozila 1éta uméleckého zrani. Ztvarnila zde vice nez Sedesat roli
$irokého Zzanrového rozpéti, i kdyz se Skodou spolupracovala pouze na sedmi z nich.
Jeji herectvi tehdy dosahlo absolutni lyricnosti a mladistvé lehkosti. Proptijcovala
prevladajicim divéim rolim svébytnou kiehkost, coz podtrhovala i jeji drobounka
postava.®®? Pak nebylo vyjimkou, Ze se kritika nejednou nechala unést jeji
efemérnosti a uhrancivosti, a popisovala predev§im jeji ladny pohyb po jevisti
,.v takika odhmotnéné télesnosti““® a , tane¢nosti*.*8 Zejména pro naivni a lyrické
hrdinky méla zkréitka ideédlni pfedpoklady — nejen osobity zensky piivab a urcitou
tajemnost, ale i1 intenzivni vnitini prozitek, cit pro melodii hlasu a neokézalou

stylizaci jevistniho pohybu.*®

Ptesto se roku 1941 rozhodla spole¢né se svou kolegyni a blizkou pftitelkyni
Marii VaSovou vratit do Prahy, do nové zalozené¢ho divadla Uranie, kde se o rok
pozdgji znovu setkala i sJanem Skodou. Pokradujici vzestup jejiho osobitého
lyrického herectvi se projevil i v dalSich angazma. Po osvobozeni v ¢inohfe Divadla
5. kvétna (1945-1948) pod vedenim Jindficha Honzla, néasledné i v Narodnim
divadle, kde pisobila od roku 1948 aZ do svého penzionovani v roce 1976. Podle
historika Jindficha Cerného inklinovala v Narodnim divadle spise k tragickym rolim,
k Zendm jdoucim Zivotem plaSe az bezradnég, jako naptiklad Tat'dna v Gorkého
Meéstacich (1949, rezie Jindfich Honzl), Mimi v Capkové Loupeznikovi (1954)
v Radokové rezii, Irina v Cechovovych Trech sestrach (1955, rezie Zdengk

Stépanek), Linda v Millerové Smrti obchodniho cestujiciho (1959, rezie Jaromir

480 Romeo a Julie. Denni noviny. 23. 3. 1941, 4(70), 5.

481 MARTINEK, pozn. 188.

482 pj. Z ostravské ¢inohry odchéazeji. Lidové noviny. 20. 6. 1941, 49(309), 7.

Vycet dalsich ostravskych roli dostupny na:
http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/6332

483 M., pozn. 175.

484 | T. Jegor Buly&ov. Duch ¢asu. 15. 11. 1936, 38(266), 8.

485y K. (KONIGSMARK, Vaclav). Waleska Blanka. In: PROCHAZKA, Vladimir a kol. Ndrodni divadlo
a jeho predchidci. Slovnik umélct divadel Vlasteneckého, Stavovského, Prozatimniho a Ndrodniho.
Praha: Academia, 1988, s. 578-579.
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Pleskot) nebo pani Chilternova ve Wildové Idedlnim manzelovi (1954, rezie Otomar

Krej¢a). 88

U filmu a televize se zapsala desitkami menSich 1 vétSich roli, vybérové
napiiklad Pepinou Rezacovou v Méstecku na dlani (1942), ztvarnila také RiZzenu
Pavlatovou v Mésici nad rekou (1953), krutou hrabénku de Galle v Kladivu na
carodejnice (1969), s Karlem Hogerem excelovala ve filmu Listek do pamdtniku
(1975). Ackoliv jejimi vrstevnicemi byly také Adina Mandlova, Natasa Gollova
a Véra Ferbasova, typovée se znacné odliSovala. Stejné€ jako v Ostrave, 1 ve filmu se
jevila jako idealni predstavitelka lyrického herectvi, a tak ji byly tak trochu
predurceny hrdinky vniting kiehké, zranitelné, s bolestnym stinem a lehce ironickym
odstupem. Zivotni roli se ji stala lékatka Hana Kaufmannova v Daleké cesté (1949).
V Radokové vysoce stylizovaném zpiisobu vypravéni mohla svym herectvim naplno
vyniknout v roli zeny, kterou ani manzelstvi s arijcem nezachrani pred terezinskym

ghettem.

Vratime-li se k mimoostravské spolupraci s Janem Skodou, obsadil ji na
zaCatku ctyficatych let v prazské Uranii jesté¢ do diskutované inscenace Opory
spolecnosti (1943), a ackoliv jeji role Marty Bernické patfila mezi vedlejsi, vystihla
J1 Waleskd jemnymi a umétenymi prostredky, témét sychravym hlasem podtrhujicim
vnitini bolest, ¢imZ si naprosto ziskala prazskou kritiku.*®” Mezi zakladajici ¢leny
Realistického divadla ale nepatiila a po valce uz se se Skodou profesné nesetkala.
Nezpochybnitelné ale stal u jejiho kariérniho vzestupu v Ostrave, predevS§im v ni
objevil lyrickou rovinu jejiho hereckého projevu, za jakou byla celozivotné

ocefnlovana.

4.1.4. Karel Maj (24. 10. 1908 Ceské Budgjovice — 3. 5. 1980 Praha)

K divadelnimu povolani ho pfedurcila herecka rodina, piedevsim jeho otec Karel
M34j, dlouholety herec koCovnych spolecnosti a majitel pljcovny kostymi

Vv Jindfichové Hradci. Prvni herecké angazma ziskal v Méstském divadle v Kladné

486 CERNY, Jindfich. Ménivd tvdr divadla aneb Dvé stoleti s prazskymi herci. Praha: Mlada fronta,
1978, s. 272.
487 J¢. Ibsenovy Opory spoleénosti v Uranii. Lidové noviny. 23. 7. 1943, 51(199), 4.
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(1925-1928) a po vojenské sluzbé ptesel do Pardubic, kde se také poprvé setkal
s Janem Skodou. Pravé Skoda si vyminil, aby s nim roku 1930 odesel do Ostravy,
podpoftit a predevsim omladit zdejsi herecky soubor. Coby jednadvacetilety se tak
stal ¢lenem ostravského ¢inoherniho souboru, podle smlouvy dokonce s povinnosti
ucinkovat ve zpévohernich inscenacich. Pres ¢tyfi desitky operetnich roli a n€kolik
mensich pfilezitosti v opefe jsou dikazem i1 jeho péveckého nadéni. Neslo
piehlédnout, e se vzajemna znamost se Skodou z pfedchoziho angazma vyrazng
projevovala na jeho Castém obsazovani. Uz V prvni spolecné ostravské sezoné byl
obsazen s jedinou vyjimkou (Nivoixovy Zeny) do viech Skodovych inscenaci.
Vyrazné se uplatnil dokonce i ve vsech tfech Skodovych pohostinskych
inscenacich?®® béhem jeho jednosezonniho odloudeni a odchodu do Bratislavy.
Okamzité si ziskal 1 dalSi reziséry a mnozstvi sto dvaceti roli ztvarnénych béhem
pouhych péti sezon je jen ditkazem, Ze to nebyl pouhy Skodiv proziravy tah, kterym
by si s sebou do neznamé Ostravy ptivedl blizkého kolegu, ale o¢ividné uz od pocatku

zde chtél vybudovat vyzraly herecky soubor.

Skoda jej obsadil hned do své prvni ostravské inscenace Hilbertovy komedie
Tridic sterku (1930). Nové posile souboru vénovala kritika samoziejmé 1 vétsi
pozornost. Jako pilot Mach bojoval s odmitnutim své divky, a to s drsnosti
rozvracen¢ho romantika, aby nakonec piece jen prosel citovou proménou a ustoupil
jejimu novému vztahu odcestovanim do ciziny.*®® Uz tehdy se v tisku objevila
zminka o jeho osobitém hlasovém projevu. Na rozdil od konstatovani recenzenta
Joseta Sykory, ze si poslucha¢stvo na jeho hlasitou vyfecnost ur€ité brzy zvykne,
Vojtéch Martinek odmitl Majovu hlu¢nost projevu akceptovat.**® Na milost ji nevzal
ani v nasledujicich sezonach. Poukazoval na ni s pravidelnosti i v n¢kolika dalSich
recenzich. Zbyte¢né ,,hlomozny* byl totiZ podle Martinka rovnéZ ve veselohie Farma
v Evropé (1930),%%! ale také v roli rakouského diistojnika v Medkové dramatu Srdce
a valka (1930). I kdyz tato postava uz svou podstatou svadéla k hlucnosti a honosné
vypjatosti, kritik Vojtéch Martinek na jeho ucet opétovné ironicky poznamenal, Ze

nevi, ,nebylo-li toho hlasitého projevu vic, nez by vyZadovala umeéleckd

488 \/ Shakespearové Zkroceni zlé Zeny (1931) sehral Lucentia, v Brucknerové AlZbété Anglické (1932)
Plantageneta, v Goethové Faustovi (1932) Gabriela.

489 y-, pozn. 352.

40 pr, V. M., pozn. 352.

1 Dr. V. M. Ostravska premiéra. Moravskoslezsky denik. 19. 10. 1930, 31(288), 10.

183



spravedlnost“.*%? Josef Sykora piesto opétovné oznadil jeho hlasové pojeti za
odpovidajici naturelu postavy. Podle jeho minéni ztvarnil jedinou opravdu zivou
postavu Medkova dramatu hlasem pevnym a ve stfidmych vojenskych grimasach,
projevem zcela adekvatnim pro aktivniho vojenského diistojnika.*®® Zaujatost proti
Majoveé hlasové intenzité se stala dlouhodobéjsim motivem Martinkovych recenzi.
Nikdy nezapomnél na tento osobity charakteristicky znak upozornit. 1 v ptipade
uznani, jak tomu bylo napfiklad za postavu Kardindla Juliana ve Werfelové
Kralovstvi bozi v Cechach (1933), kde ocenil zanicenost, vroucnost a naléhavost
Vv hlase, neopomnél nakonec zminit své pochyby o vhodnosti obsazeni Maje do

postavy takového naturelu.*%*

M4j byl nejspisSe do jisté miry ovlivnén patetickymi rolemi, v nichz v Ostravé
nachdzel nejCastéj$i uplatnéni. Vybizely ho ptedev§im k velkolepému az
exponovanému projevu. Ziejmé i piisobenim Skody ale postupné nachazel vhodnou
hlasovou polohu i pro dramaticky vypjatéjsi role. Svéd¢i o tom zejména skutecnost,
7e se tato pripominka z recenzi Skodovych inscenaci ¢asem vytraci, ackoliv byla
zprvu jejich neopominutelnou soucasti. Roku 1934 se setkdvame s informaci, Ze
v titulni roli Dykovy tragédie Posel (1934) uz ,dobie nasadil ton hlaholné
chlubnosti“,*®® a stylizace postavy prostfednictvim hlasové intonace a zvukové
daraznosti se stala spiSe charakteristickym znakem jeho hereckého projevu.
S takovou jistotou dokézal ztvarnit i zatykac¢em stihaného poslance a $tvance Clauda
Valléea vztahujiciho ruku na Zivot a cizi Zenu, a to v Rollandové Hre o ldsce a smrti
(1934). M4 zde zdiraznil predev§im takové aspekty povahy, aby vynikl kontrast
mezi Valléeovou sobeckosti a bouflivé provolavanou pravdou a klidnou rozvéaznosti
Jéroma Lavoisiera v podani Milose Nedbala.*®® Recenzent Zdengk Vaviik Majiv
vykon dokonce oznacil za nejlepsi umélecky vykon sezony, navzdory drobné vytce

o0 ob&asném preexponovani gesta. %’

492 pr, V. M. Srdce a vélka. Moravskoslezsky denik. 30. 11. 1930, 31(328), 14.
493 .y, TFi akty ze slzavého udoli. Duch &asu. 30. 11. 1930, 32(274), 7.

494 pr, V. M., pozn. 282.

45 Dr. V. M., pozn. 244.

4% Dr, V. M. Hra o lasce a smrti. Moravskoslezsky denik. 21. 1. 1934, 35(20), 5.
497 7. V. Komorni pfedstaveni. Duch éasu. 21. 1. 1934, 36(18), 6.
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t,4%8 ale i naléhavost

Hlasem dokazal ztvarnit také vroucnost, zanicenos
a hriizu — to kdyz v roli filmové ,,hvézdicky* Larryho Renaulta v Kaufmanové Veceri
o osmé (1935) ptedevsim hlasem zptitomnil hriizu z marnosti nad ztratou zaslé slavy,
a sahl si na Zivot.*®® Interpretaci této postavy ostatné piekvapil. Oproti oéekavané
logice zdlraznil zcela opacny rys postavy — nevystavoval totiz na obdiv jiz zaslou
slavu filmové hvézdy, aby vynikla jeji nabubftelost a az posléze zoufalstvi, ale zcela
oteviené rovnou poukazoval na jeji soucasny tpadek.>® Jak Maje zhodnotil Ladislav
Tienecky, po pocateCnim zbytecné nadneseném vyrazu v tvodu uz pouze rostl
vV chatrajicim filmovém ex-milackovi, a to az do vrcholné sebevrazedné scény.’
V rezii Jana Skody nastudoval i dalsi stdZejni roli ostravského angazma, mladého
Slechtice Claudia z Vety za vetu (1931). Opétovné exceloval ve vyhrocené scéné —
Vv tomto piipadé se jednalo o shledani s Isabelou v okamziku piedurceni k jeji
smrti.®® Doménou se mu tak ocividné stdvaly predevsim patetické postavy

~r o7

prochazejici vypjatou situaci, neziidka koncici tragicky.

Pfesto mu Skoda nabizel i role ,»odleh¢en€jsiho* rdzu: Dona Carlose
v Moli¢rové Donu Juanovi (1933), vynalézavého studenta Strnada v Klicperoveé
veselohie Divotvorny klobouk (1933, obr. 24), ,,andélského* straznika v Langerové
hie Andeélé mezi nami (1933), titulni roli v Durychové Svatém Viclavovi (1933),
zzenstilého Bohuslava Jarého v Samberkové Palackého tiidé 27 (1935) a mnoho
dalsich.®® I kdyz nékolikrat prokdzal i vylozené komedidlni talent, nejvyrazngji
v humornych zapletkach spolecné s Jaroslavem Genttnerem v inscenaci Déti starého
mlddence (1931)°° nebo coby karikovany primyslnik a statkaf Potuzil v Langerové
veselohte Manzelstvi s r. 0. (1934),°% vynikal zejména v rolich klasického svétového
a domaciho repertoaru. Uplatioval vnich svllj osobity aZ razovity herecky

temperament, navic postupné dokazal tézit ze svého charakteristického hlasu

4% Dr. V. M., pozn. 282.

49 L, T. Terno. Duch &asu. 13. 1. 1935, 37(11), 5.

500 pr, V. M. Velefe o osmé. Moravskoslezsky denik. 13. 1. 1935, 36(11), 6.
5011, T., pozn. 499.

502 .y, pozn. 197.

503 yy&et dalsich ostravskych roli dostupny na:

http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/6431
504

-y-., pozn. 446.
505 BAR, Zdenék. Nova hra Franti$ka Langera ze svéta obchodniho. Moravskoslezsky denik. 18. 11.
1934, 35(318), 6.
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a precizni dikce. Svérazny hlasovy projev mu nakonec zajistil i ¢astou spolupraci

s rozhlasem, v¢etn¢ jeho ostravské pobocky (napt. Zuzana hraje vabank, 1934).

Spolecné s Bietislavem Hrstkou se rozhodl na konci sezony 1934/1935
Ostravu opustit. Divaci se snimi rozloucili v obnovené premiéie Langerovy
veselohry Grandhotel Nevada (1935), kde Karel M4j ptevzal roli po Vladimiru
Lerausovi. Majiv odchod do Prahy byl spojen s nestabilnim uplatnénim. Dokud
trvaleji nezakotvil v angazma Realistického divadla, prosel celou fadou hereckych
zkuSenosti u divadel Akropolis (1935-1936), Velké operety (1936-1937),
Osvobozeného divadla (1937-1938), Nového divadla a Divadla U Novaku, kde
ovSem vyrazné&ji rozvijel své pévecké a tanecni schopnosti. Mezi 1éty 1939-1942 se
stal ¢lenem Svandova divadla, a roku 1942 piesel do Intimniho divadla, kam Skoda
Vv Cervenci roku 1944 presidlil spolecné s nékolika dalsimi herci z Nezavislého
divadla. Plynule pak navéazal na angazma nov¢ ustanoveného Realistického divadla
— stal se jednim z jeho zakladatelskych ¢lend, a diky ptsobeni az do konce roku 1979

jej miizeme oznadit za kmenového herce a dlouholetou oporu souboru.>%

Mezi zdejsi vyraznéjsi role pattil Kurcajev v Ostrovského hie I chytrak se
spali (1945), Tobias Rihal ve Veceru tiikralovém (1946), hlavni role v Jiraskovych
historickych hrach Jan Rohac (1949) a Jan Hus (1955), Famusov v Gribojedové Hori
zrozumu (1962), Lizal v Maryse (1966) bratti Mrstika, Aristach VysSnévskij
Vv Ostrovského Vynosném mistu (1973), a jeho divadelni kariéra v Realistickém
divadle se uzavtela stejnou hrou, jakou zacala, Ostrovského hrou I chytrdk se spali
(1979), kde si tentokrate zahral roli starého pana Krutického. U filmu se nejvice
uplatnil ve Ctyficatych a padesatych letech, ptfi¢emz nejvyznamnéji zazatil po boku
Vlasty Buriana v komedii Duchdcek to zaridi (1938). Jako lehkomysIného Ervina
z Rispaldict, ktery zadluzi majetek své Slechtické rodiny v kartach, jej zachranuje
praveé Burian coby $éf advokatni kancelare Jan Damian Duchagek. Nechvalné se poté
,proslavil® v tenden¢ni agitce Anna proletarka (1952), v niz se ptedstavil jako prvni
ceskoslovensky ministr Skolstvi Gustav Habrman spole¢né se svou manzelkou

Jarmilou M4jovou (Svobodovou).

506 KAZDA, pozn. 96, s. 27-29.
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Vystizné charakterizoval jeho osobity herecky naturel i s mnohaletym
odstupem ostravsky kolega a divadelni kritik Zden¢k Vaviik, jenz pravé Ostravu
oznacil za stézejni zkusenost Majovy profesni kariéry: ,,... uz kolikatou desitku let t&
znam jako zralého umélce — herce; uz tenkrat v Ostraveé jako herce, jenz se dovedl
v Rollandové Hie o lasce a smrti zapsat do paméti tak, ze ji dodnes neopustil.
Premyslivy, vérné sledujici dramatikovu myslenku 1 jeji scénicky prepis rezisériv,
herecky vynalézavy, ale i bedlive hledici, aby ta objevnost nikdy nesla mimo ¢loveka,
takovy jsi byl uz tehdy, kdyz jsi zdravé rezignoval na levné&jsi spéch ve zpévohie,
aby ses dal do poctivé prace jako herec ¢inoherni. (...) pfislusi Ti navic jesté i Cestné

oznaéeni lidovy herec, umélec zpodobujici lidové typy (...).“>%

4.1.5. Jarmila Majova (9. 5. 1900 Praha — 23. 2. 1982 Praha)

Majova pozdé¢jsi manzelka Jarmila Méjova, kterd v Ostraveé ucinkovala jesté¢ pod
svym rodnym piijmenim Svobodova, studovala herectvi u Rizeny Naskové. Pivodné
se chtéla stat malitkou, dokonce i navstévovala letni Skolu krajinafe Aloise Kalvody,
ale nakonec dala ptednost divadlu. Stejné jako jeji manzel Karel M4j prosla nejdrive
celou tfadkou kratkodobych angazma, od Deklarace na Smichové (1919-1920),
divadelniho souboru Alfieri (1920-1922), pies Ceské divadlo v Olomouci
(1922-1924) a Divadlo komedie v Praze (1924-1926). Nez na deset sezon zakotvila
Vv ostravské ¢inohie (1926-1936), ziskala jest¢ vyznamnou hereckou zkusenost po
boku Karla Véavry v tehdejsim Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech
(1925) v Kvapilové inscenaci Macbeth jako lady Macbeth.

Ptijimal ji jesté tehdejsi feditel Milo§ Novy jako Zadouci posilu a omlazeni
¢inoherniho souboru, a okamzit€ ziskavala pro sviij zvuény hlasovy projev a vyrazny
temperament role vladaiskych a heroickych postav. Uz pted ptichodem Jana Skody
do Ostravy se zapsala rolemi Lady Chevelyové ve Wildeho Idedlnim manzelovi
(1926, rezie Milos Novy), Heleny ve Snu noci svatojanské (1928, rezie Milo§ Novy),
Markéty ve hie Ernsta Tollera Sokové stroju (1929, rezie Oldfich Stibor) ¢i Olgy

v Cechovové Trech sestrach (1930, rezie Jaroslav Skala).

507 VAVRIK, Zdenék. Listek s blahoptanim. Literdrni noviny. 25. 10. 1958, 7(43), 5.
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Ostatné ani u Skody se neprosadila jinak. Svéfoval ji postavy psychologické,
tragické, Casto zaporné, role nezlomnych Zen a heroin, ale také role surovych az
nestvirnych Zen. Prvni z takovych se ji stala kojna a spravkyné palace Kleopatry
v Shawové Caesaru a Kleopatre (1930, obr. 11), kde si ziskala okamzitou pozornost
kritiky a strhla na sebe i v této vedlejsi roli veSkerou pozornost. Je tedy na misté uvést
doslovné vyjadieni Vojtécha Martinka: ,,...bez vyhrad, ptes vSecku nezvyklost zjevu,
tteba se sklonit pfed uméleckym c¢inem, jakym byla kojna sl. Svobodové. To byl
jediny vykon, ktery byl cely, nerozlomeny, az skulpturalné silny. V jeji egyptské
krveziznivé zené, pysné, pudové, byla surovost a uskocnost podmanéného plemene,
byl vybusny exoticky zar, vzteklé blyskani oci, nestviirnd grimasa, silna zivocisna
dravost. Jeji zjev zpocatku matl, zdal se ptili§ nesourodym, ale pak zaujal zvlastnim

cizokrajnym piizvukem. Snad barbarskym, ale mocnym jisté.*>%®

Podobnym typem se jevila i tvrdosijna aristokratka Amy v Galsworthyho Boji
na niiz (1933). Monotonnim pronasenim kousavych vét vtiraveé gradovala svilj vykon
az v jakousi démonickou nestviirnost.>?® Nesmlouvavou, pfisnou a az starozdkonné
nelitostnou byla i jako slepa Prokopova matka v historické Werfeloveé hie Krdlovstvi
bozi v Cechach (1933, obr. 23), patiiénému vyznéni ale zfejmé neprospivalo
nadbyteéné hlasové piepéti.”® V mnozstvi podobnych postav se ale objevuji
1 hrdinky lyrické, citlivé, a skuteCnost, Ze Svobodova nebyla jednostranné
vyhranénou hereckou, potvrzuje i Martinkovo konstatovani, Ze pro titulni roli vasnivé
a milujici Hasanaginicy v dramatu Milana Ogrizovi¢e ma ostravské divadlo umélkyni
nad jiné vhodnou. Dokdazala totiz stejné¢ jako zlobu a démoni¢nost vystihnout
znamenité 1 zcela opacny pol — plamenny Zar 1 tiché zoufalstvi a smutek zapuzené
milujici Zeny;*!! prestoZe od n&j obdrZela i jistou vytku za zahlcujici mnoZstvi gest
a zbyteénou upjatost v projevu. Karel Otto, recenzent Ceského slova, piiblizil, ze
pravé piremirou patetického projevu pusobila v kontrastu s ostatnimi ,,lidovéjsimi

postavami zbyte¢né predimenzovang.®?

508 Dr. V. M., pozn. 246.

509 Srov. -drko-. Kam vede ,,boj na ntiz“. Ceské slovo. 19. 11. 1933, 16(317), 2. — Dr. V. M. Boj na n(iz.
Moravskoslezsky denik. 19. 11. 1933, 34(318), 6.

510 pr. V. M., pozn. 282.

511 Dr. V. M. Hasanaginica. Moravskoslezsky denik. 2. 12. 1933, 34(331), 6.

512 _drko-. Jugoslavské drama Hasanaginica. Ceské slovo. 3. 12. 1933, 16(331), 2.

188



KaZzdou interpretaci a stylizaci dopliovala svijj pestry herecky rejstiik o dalsi
z vyraznych postav.>!® D4 se hovofit o skute¢ném uméleckém riistu a hereckém zrani.
Do galerie jejich postav ze Skodovych inscenaci mizeme zatadit rovnéz titulni roli
v Brucknerové Alzbété Anglické (1932), cikanku v Capkové Loupeznikovi (1935), &i
manzelku generala Ezry Mannona ve vrcholném O’Neillovu dramatu Smutek slusi
Elektie (1935), v niz se odrazila pestrost jejiho hereckého zabéru od Istivosti,
vasnivosti, nendvisti az k laskyplnosti, a byla pravem oznacena za typ dokonalé
tragédky (obr. 44).5* Podivinskou §lechti¢nu a starou pannu Lucii v Cisté rase (1934)
stylizovala predevs§im prostfednictvim ustraSené¢ho vyrazu a tékavych hysterickych
gest;>!® byvalou here¢ku Suzy v komedii Ovecka chudasova (1935) pojala jako
energickou a odméfenou vladkyni domu;>® jako Jupiterova zena Juno pak dokazala
v Moliérové Amfitryonovi (1936) zase udefit bez zbytecné exponovanosti na ton

7arlivé bohyng >t

Skoda si jejiho hereckého uméni velmi vazil, a tak ji pii ptileZitosti odchodu
Z Ostravy svéftil roli rozSafné pani Pacholikové ve Veselych panickach windsorskych
(1936), aby se rozloucila adekvatné v nové nastudované inscenaci a mohla pro
ostravské publikum naposledy zazatit. Podle jeho slov role piesné pfinalezela jejimu
osobitému temperamentu a vyrazovym hereckym prostfedkim.®® Slova na
rozloucenou, jaka volil Ladislav Ttenecky, pomdhaji doplnit nacrt jeji herecké
individuality: ,,Obecenstvu nevymizi z pamé&ti neprehlednd galerie postav heroin,
ztvarnovanych se soSnou tvrdosti do rozechvivajici monumentality, 1 postav
psychologicky vyjimecnych, jimz dik své hluboké divadelni kultufe dovedla dati
strhujici Zivotnost. Napoméhala ov§em vznosna postava, schopna podporovati slovo
vzruSené i lkavé néhy, vystizna hra obliceje a hlavné o¢i, jez v souhlase se slovem

ménily pohled v tvrdost ocele, ale také v nézné laskani.«>*9

513 yy&et dalsich ostravskych roli dostupny na:
http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/5860

514 7b. Vrcholnd americka tragédie na ostravské scéné. Moravskoslezsky denik. 24. 11. 1935,
36(274), 6.

515 Dr. V. M., pozn. 342.

516 7b., pozn. 364, s. 7.

517 M. Amfitryon a Jupiter. Moravskoslezsky denik. 26. 4. 1936, 37(115), 6.

518 ZBAVITEL, pozn. 33, s. 182.

519 L. T. Na rozloudenou. Duch &asu. 28. 6. 1936, 38(151), 8.
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Prestoze ziskdvala v Ostravé mnoho stézejnich a rtznorodych hereckych
prilezitosti a téSila se velké oblibé obecenstva i kritikli, rozhodla se zménit
pusobiste.>® V Kladné ani v Pardubicich se dlouho nezdrzela, lakala ji prazska
jeviste, nejen proto, Ze tam uz pusobil jeji budouci manzel. Neni divu, Ze se v Praze
jejich profesni cesty zkiizily. Prosla stejné jako Karel Maj nejdiive Svandovym
divadlem (1938-1943) a posléze Intimnim divadlem (1943-1945), kde opétovné
puisobila pod vedenim Skody. Odtud stejné jako dalsi jeji kolegové piesla do nové
ustanoveného Realistického divadla, v némz zlistala hereckou oporou souboru az do
svého odchodu do diichodu roku 1963. Nadéale v ném ale hostovala a ztvarnila zde
jesté nékolik desitek dalsich postav.®?! Mezi vyrazné role, které nesmime opomenout,
patfila lady Bracknellova v konverza¢ni komedii Oscara Wildea Jak je diileZité miti
Filipa (1947), Kabanicha v Ostrovského Bouri (1946), excelovala také jako Anna
Anfrejevna v Revizorovi (1951) Nikolaje Vasiljevice Gogola anebo pokrytecka
sekretaika Gurmyzska v Ostrovského Lese (1955), za niz byla ocenéna Statni cenou
Klementa Gottwalda. Dichodovy vék ji nabidl jest€ mnoho prileZitosti pro ztvarnéni
,»klasickych® dramatickych postav, jakymi byla Strouhalka v Marysi (1966) ¢i baba
v Jiraskove Lucerne (1974). Pravé mnozstvi velkych dramatickych roli, které ji zde
byly svéfovany, stvrdilo bohaté charakterizacni uméni, které dozravalo predevsim
v letech ostravskych pod vedenim Jana Skody, coz nebylo opomijeno ani

V pozd&jsich letech.>??

Ackoliv M3jové filmografie nebyla natolik bohata jako jejiho manzela, ptesto
nékolik roli, véetné RubeSové ve zminéné Anne proletarce (1952), v povédomi
zlstalo. Prvni filmovou zkuSenosti se stala spoluprace s Rudolfem HruSinskym na
veselohie Pancho se Zeni (1945), kde ztvarnila matku hlavni hrdinky Rosity,
nasledovala mensi role svacinaiky v KrSkov€ komedii Divka se tFemi velbloudy
(1967) &i uloha chiivy ve Svatbdach pana Voka (1970) Karla Steklého.’* Vyznamng
se zapsala rovnéZ jako nadand recititorka, jejiz umélecky prednes vynikal 1 diky

charakteristickému altovému hlasu. Mozna i proto se ji naskytla daleko vétsi moznost

520 Jaromir Kazda v publikaci Realistické divadlo? 1945—-1991 mylné uvadi vycet roli, v nichz

v Ostravé netcinkovala. Jedna se o Emilii Marty v Capkové Véci Makropulos, Hippodamii ve
Vrchlického-Fibichovych Ndmluvdch Peopovych ¢i Hebbelovu Juditu. Viz KAZDA, pozn. 96, s. 18.
521 Tamtéz, s. 18-19.

522 URBANOVA, Alena. Tti kyticky k narozenindm. Divadelni noviny. 1960, 3(23), 2.

523 FIKEJZ, pozn. 5, s. 192.
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spolupracovat s rozhlasem, kde namluvila velké mnozstvi pohadkovych piibéh,

vcetné pohadek Josefa Lady ¢i Hurvinkovych ptihod.

4.1.6. Karel Palous (11. 7. 1913 Loukov — 16. 4. 1999 Praha)

Jen diky Janu Skodovi se ptvodnd absolvent pedagogické akademie ocitl
v divadelnim prostfedi. Jeho otec sice ptisobil jako nadSeny ochotnik, nicmén¢ Palous
se po studiich vénoval dva roky ucitelské praxi ve méstech Semily, Trutnov a Janské
Lazng&. Az roku 1936 jej oslovil Skoda a nabidl mu angazma v ¢inohernim souboru,>?
kde ziskal i nékolik vétsich roli mladych kiehkych hrdinti, mj. Jana Skalnika ve
Sramkové Lété (1937, rezie Jiti Myron), uéitele Pénkavy v Tylové Tvrdohlavé Zené
(1937, rezie Antonin Kurs), Toniho v Capkové Matce (1938, rezie Antonin Kurg) &
Raskolnikova v dramatizaci Dostojevského Zlocinu a trestu (1939, rezie Karel

Konstantin).>?®

Paradoxné si ale vétsi pozornost tisku neziskal. V recenzich se jeho jméno
Skoda je to i vzhledem ke skute¢nosti, Ze se herectvi v Praze uz nikdy nevénoval,
a tak mohla byt PalouSova ostravskd hereckd zkuSenost zajimavym pfispévkem
k jeho osobnosti. Situaci nepodpofila ani skuteénost, ze u Skody ziskaval jen
drobngjsi role, které mnoho prostoru pro realizaci ani neumoziiovaly. Dosvédcuje to
vyCet — druhy straznik v Langerové Periferii (1936), truba¢ v Gorkého Jegoru
Bulycovi (1936), komornik Matéjka ve Vachkové Benedekovi aneb Vojenské cti
(1936), pacholek Adam v Krpatové Mistru ostrého mece (1940), sedlak KaSpar
Smejkal ve Stroupeznického Nasich furiantech (1942) a jesté nékolik viceménéd

epizodnich postavicek.

Palou§ zavzpominal na prvni setkani se Skodou pfi pfileZitosti Skodovych

osmdesatych narozenin: ,,Poprvé jsem uvidél reziséra Jana Skodu v pondé¢li 6. dubna

524 Datum ustanoveni a nastoupeni do &inoherniho souboru bylo dle smlouvy 16. srpna 1936.
Viz Personalni spis Karla Palouse, uloZen v kartotéce personalniho oddéleni Narodniho divadla
moravskoslezského.

525 KAZDA, pozn. 96, s. 10. Vycet dal3ich ostravskych roli dostupny na:
http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/3844
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1936 v 9 hod. rano ve foyeru ostravského divadla, kdyz jsem pftisel ,hostovat na
angazma‘ jako uplny zacateCnik, uchazejici se o misto eléva. Nastudoval jsem roli
Vocela v Tetauerové novince Vetejny nepiitel. Netusil jsem, kdo bude reZisérem.
Piedstavil jsem se herctim a kr¢il jsem se skromné a uzkosti z véci pfistich v koutku.
Vtom rychlym, hbitym krokem pfispéchal Stihly, elegantni muz v Sedych Satech,
S provinilyma ¢ernyma ocima, které se zpoza bryli na mne pronikavé podivaly. (...)
Jisté to byla pro n¢ho trudna prace s tak hriizou zdievénélym zacateénikem — ale on
pracoval se mnou jako s kazdym jinym hercem na tzv. ,prvni aranzované‘. S velkou

zaujatosti, s nakazlivym elanem, s jakousi provokujici silou.* 2

Daleko vice ale nakonec Palous zaujal jako rezisér. | K rezii Palouse prived]
Skoda, kdyz jej vybidl, aby po svém odchodu z Ostravy roku 1943 doplnil fady
inscenatort a podpofil zdejsi tvorbu. Ucinil tak i1 navzdory tomu, Ze jej ponechal
Vv této tlloze bez jakychkoliv rezijnich zkuSenosti. O rezie ¢inoherniho repertodru se
tehdy délili Karel Konstantin a Jifi Myron s nové angazovanym Antoninem KurSem.
Mlady a talentovany Karel Palous =zacinal nejdiive vypomdhat drobnymi
samostatnymi projekty pro ostravskou Détskou scénu®?’ (Maugli, 1937; Vesely
krejcik, 1937; Bratrstvo bilého klice, 1938; Princezna Pampeliska, 1938; Babicka,
1938; Strakonicky dudadk, 1939). Do vétSich rezii se pustil az roku 1939, a nutno
podotknout, Ze velmi odvazné. Aniz by mél do té doby blizsi kontakt s operou, jeho
prvnimi reziemi mimo Détskou scénu se stala pravé operni dila — Blodkova opera
V studni (1939), Smetanovy Dve vdovy (1939), Pucciniho Bohéma (1940), Janackova
Jeji pastorkyna (1940), Dvotakova Rusalka (1940) a mnoho dalSich. Postupné se ale
projevoval 1 jeho viely vztah k ¢eské dramatické tvorbe, at” uz té klasické (hry
Klicperovy, Vrchlického, Tyla ¢i Jiraska), 1 t&€ moderni (hry Nezvalovy, Tetauerovy
¢i Sramkovy). Ostravsti herci pracovali pod rezijnim dohledem Palouse radi, protoze
kladl diiraz na herce jako tvirc¢i osobnost, navic se projevil jako citlivy interpret

prostiedki jak lyrického, tak i komedidlniho Z4nru.%?8

526 pALOUS, pozn. 107.

527 Détskd scéna Narodniho divadla moravskoslezského vznikla roku 1937 v nejuZsi spolupraci
divadla s ucitelskymi a profesorskymi organizacemi. Jejim cilem bylo v duchu tehdejsi moderni
pedagogiky pecovat o citovou stranku a vychovu détského divaka. Zahajovacim predstavenim se
stal Kiplinglv Maugli (1937) pravé v rezii Karla Palouse.

528 ZBAVITEL, pozn. 33, s. 15.
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Paloustiv nazor byl pro Skodu oéividné velmi délezity. Nadani prokazoval
kazdou inscenaci, coz Skodovi po navratu do Ostravy roku 1940 neuniklo. Dokazuje
to 1 dochovany dopis adresovany Karlu Palousovi, v némz mu jako feditel divadla
umoziuje navstivit jakékoliv ¢inoherni pfedstaveni s cilem pozorovat kvalitu
inscenaci a v pripade zjisténi nedostatkd jej vyzyval ke sd€leni ndzoru. Doslovné:
,Bude m¢& upiimné t&it, upozornite-li mne na vSechny zavady v provozu divadla,
které pii téchto navstévach hledisté shledate, abychom spole¢né — bude-li to v nasi

moci — zjednali napravu.“°?°

Vzajemné kolegialni souznéni pietrvavalo, coz stvrdil i spole¢ny odchod do
Prahy roku 1943. Uz béhem puisobeni v Nezavislém divadle spole¢né ptipravovali
1 reorganizaci povaleéného cCeskoslovenského divadelnictvi. Jako prvni ihned po
konci valky pohotové otevieli nové zalozené Realistick¢é divadlo, s piesné
definovanym programem, spolecensky angazovanym, jimz spoluutvaieli novou
epochu a prostfednictvim vyhranéného repertoaru oslovovali predevsim lidové
publikum 5% Vzajemna spoluprace byla pierusena Skodovym nenadalym odchodem
roku 1950. Palous pfevzal vedeni Realistického divadla, a to na neuvétitelnych dvacet
Sest let, az do roku 1976. V této souvislosti se hovofi jako o jednom z nejdelSich

feditelskych obdobi v d&jinach ¢eskych divadel.

Na dalsi smétovani Realistického divadla a jeho dramaturgii méla zasadni vliv
politicka angaZovanost, ovlivnéna i PalouSovym komunistickym pfesvéd¢enim. Po
odchodu Skody se cely herecky soubor v &ele Karlem Palousem a dramaturgem
Sergejem Machoninem intenzivné vénoval internimu studiu Stanislavského herecké
metody, a na repertoaru prevladaly hry ceské a sovétské. Roku 1953 piijala scéna
nazev Realistické divadlo Zdeiikka Nejedlého a stala se dogmatickym vzorem
ostatnim divadlim.%¥! Pozd&ji se Paloustv viely vztah k ruské a ¢eské dramatice
a pozitivni vztah ke komunistické ideologii paradoxné projevil jako prostiedek
k pfeklenuti normalizaéni doby. Vyuzil statutu divadla a angazoval né&kolik
,nepohodinych® hercti své doby (Otu Sklenéku po vyloudeni zKSC, Jifinu

Stépnickovou po navratu z vézeni, LuboSe Pistoria a Ivana Glance, ktefi méli po roce

529 Viz Personalni spis Karla Paloue, pozn. 524, dopis ze dne 17. 11. 1941.
530 SORMOVA, pozn. 33, s. 227.
531 KAZDA, pozn. 96, s. 11.
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1968 omezenou moznost umélecké tvorby, ¢i Véru Kubankovou ze zrusené¢ho
Divadla za branou). Jeho vnimani socialismu bylo ziejmé& velmi naivni,>*? véfil ve
vytvofeni socialistické spolecnosti, vsilu c¢lovéka a jeho tézkého ud¢lu,
»abychom mu nastavili zrcadlo, abychom mu znovu a znovu davali nad¢ji a touhu
,zit pro lepsi‘ > jak potvrdil i v definici poslani Realistického divadla po dvaceti
letech jeho existence. Svym zptsobem se piili§ nevzdaloval od Skodova vnimani

rezimu, jen kazdy jej vyuzil po svém.

Palousiv reZijni rukopis v sobé nesl mnoho ze Skodovych poznatkil. At uz
to, Ze byl pro n¢j naprosto rozhodujici obsah dramatikova textu, uznaval autora jako
autoritu, ¢i ze dodrzoval jisty neokazaly styl a soustfedil se na herce jako stézejniho
nositele/zprostiedkovatele tématu a jeho vysledného sdéleni. Postupné ale jeho
reZijni styl prochazel proménami a dalo by se fici, Ze se vzdalil nejen Skodovi, ale
i své generaci reziséri. V devadesatych letech popsala specifi¢nost jeho pozdé&jsi
tvorby tehdejsi dramaturgyné Realistického divadla Alena Urbanova. Palous mél
podle ni velkou odvahu zlstat vérny sobé samému a nikdy neustoupit natlaku
divadelnich trendl. Prokazal to mnohokrat, nejen v dobé nejvice diskutovaného
tzv. ¢echovovského a brechtovského principu, kdy zcela proti proudu nastudoval
Brechttiv Zivot Galileiiv (1958) a Cechovav Visiiovy sad (1959) bez jakékoliv
znamky téchto modnich tendenci. Do jeho inscenaci podle Urbanové vstupovalo
fantasticno, ale vzdy s podminkou, Ze vSechna vyboceni z dramatického kruhu se
déla ve prospéch hlubsiho poznéni konkrétni lidské reality; ale také jisty druh
,ceskosti“ ve smyslu intimnosti, jakou zndme z verst FrantiSka Hrubina ¢i Jaroslava

Seiferta, z neokazalosti a z milého a lidského ¢eského humoru.®®*

Vratime-li se ale k podstaté této kapitoly, musime uvést, ze zatimco v Ostraveé
pusobil pfevazné jako herec, ktery si postupné osvojoval i rezii, po odchodu do Prahy
se herecky angazoval jen ptileZitostné v Nezavislém divadle. V Realistickém divadle
uz se realizoval vyhradné jako reZisér. Skodiv vliv na Palousovo umélecké rozvijeni
se preklenul ve spolupraci na zaloZeni nového divadla, na poskytovani ptileZitosti pro

rezijni seberealizaci, oviem nemélo by ziistat opomenuto, Ze za v§im staly herecké

532 Rovné? Véra Kubankova na néj vzpominala slovy: ,,Byl naivni. | jeho vira v socialismus byla
takova. On to myslel smrtelné vazné a nutil nas k témuz.” Viz tamtéz.
533 pALOUS, Karel. 20 let RDZN. Praha: Realistické divadlo, 1965, s. 7.

534 URBANOVA, Alena. Karel Palou$. Amatérskd scéna. 1993, 30(6), 19.
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pocatky v ostravském &inohernim souboru vedeném Janem Skodou a jeho prvni
impulzy nabédajici Palouse k reZijni profesi. Pod vedenim Skody vyrostl z herce

Karla Palouse jeden z nejlepsich rezisérti ceského divadla své doby.

4.1.7. Jaroslav Zrotal (7. 4. 1909 Valasské Mezitici — 13. 6. 1969 Praha)

Az prtilezitostné statovani v brnénském Nérodnim divadle ptfivedlo Zrotala na
myslenku studovat herectvi, do té¢ doby pracoval jako zednicky ucen ¢i pomocny
d€lnik. Absolvoval na dramatickém odd¢leni Statni konzervatoie v Praze, béhem
studia obcasn¢ statoval v Narodnim divadle, ale vétsi prilezitost k uplatnéni ziskal,
az kdyz spoluzakladal Divadlo mladych v Umélecké besedé roku 1933.
K profesionalnimu divadlu se dostal v Ceském divadle v Olomouci (1935-1938),
a prave zde jej vyrazné ovlivnila spoluprace s Bedfichem Vaclavkem, Oldfichem
Stiborem a Vitézslavem Nejedlym. Asi nejzasadnéji se zapsal roli vidcova
pobo¢nika Sipavého ve Visnévského Optimistické tragédii (1935) a titulni roli Julia

Caesara v Shakespearové tragédii (1938), oboji pod rezijnim vedenim Stibora.

Ptresto kratce poté pozadal o rozvazani smlouvy, aby mohl piejit za dal§imi
zkusSenostmi do Ostravy. Stravil zde nakonec Iéta 1938-1943, béhem nichz
nastudoval pies sedm desitek spise mensich roli. I kdyZ se se Skodou setkal aZ roku
1940, ziskal od n& hned néckolik vétSich hereckych pfilezitosti — Simeona
v O’Neillovu Touzeni pod jilmy (1940), podlézavého prezidentova osobniho
tajemnika Wurma v Schillerovych Ukladech a lisce (1940), Tybalta v Romeovi
a Julii (1941), inkvizitora Torquemada v Isabele Spanélské (1941, obr. 83) ¢i Filipa
Dubského v Nasich furiantech (1942).5% Dopliioval rovnéz groteskni souhru
prostoduchych athénskych femeslnikt ve Snu noci svatojanskeé (1940), po boku Jitiho
Myrona, Zdefika Savrdy, Jaroslava Kociana a Karla Palouse, a §tastné zde vyuzil

veskerych moznosti Zivelné shakespearovské komiky.>*® O grotesknost se postaral

535 yy&et dalsich ostravskych roli dostupny na:
http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/4332
536 M., pozn. 175.
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spoleéné s hereckym kolegou Jaroslavem Sarou rovnéz v inscenaci Mistr ostrého

mece (1940) coby prekotny oéni 1ékat Jan Jifi Frantisek Dreissigacker.>’

Navzdory vyraznéjSim ulohdm se do ostravskych kritik dostaval spiSe
sporadicky. Z drobnych zminek vyzniva, Ze byl ocefiovan predevSim za schopnost,
s jakou prostfednictvim precizniho studia kazdé z postav dokazal posouvat zazita

schémata a nachéazet neotielé interpretace.

Na détské scéné ostravského divadla dokonce reziroval nékolik détskych
piedstaveni, do nichz s oblibou zapojoval déti z riiznych ostravskych skol (Zviratka
a Petrovsti, 1941; Ferda Mravenec, 1941; Dlouhy, §ir0k)5 a Bystrozraky, 1942;
Snehurka a sedm trpaslikii, 1943), a svym zptisobem nahradil Karla Palouse, ktery se
tou dobou uz naplno vénoval ¢inoherni a operni rezii. Funkce reziséra détskych
ptedstaveni byla po Zrotalové odchodu svétena herci Jaroslavu Kocianovi, a Zrotal
se pozdéji rezii, az na tfi nepfili§ vyznamné pokusy, uz vice nevénoval. Na konci
sezony 1942/1943 tak spole¢né s Lidou Vostréilovou, Karlem Palousem a Viktorem
Dintrem®® odesel do Prahy, kde je zahy zastihlo z rozhodnuti protektoratnich uradii
uzavieni vSech divadel. Po valce uz v Praze ziistal a zatfadil se mezi dal§i ze
spoluzakladatelt a herci Realistického divadla. Uplatnil se zde v postavach
komedialnich (pan Hosek ve Veselych panickach windsorskych, 1946, Don Guzman
Brid'oison v Beaumarchaisové Bldaznivém dni aneb Figarova svatba, 1947), pro

Zrotala charakteristicky detailni rozbor roli pak vice uplatnil v charakterové

37V, Martinek. Hra o katovi. Moravskoslezsky denik. 3. 9. 1940, 41(242), 4.

538 VViktor Dintr (11. 8. 1916 Chrudim — 19. 12. 1944 Praha) byl dalim z velice nadanych herct
ostravského divadla, jeho? talent Skoda vyznamné uplatnil. Svédéi o tom i skuteénost, 7e po navratu
z Brna jej aZ na dvé vyjimky (Isabela Spanélskd a Domov) obsadil do viech svych inscenaci, a vidy se
jednalo o stéZejni role — Eben v TouZeni pod jilmy (1940), Theseus ve Snu noci svatojdnské (1940),
Ferdinand v Ukladech a Idsce (1940), Mercutio v Romeovi a Julii (1941), Manek Mesjany v Gazdiné
robé (1941) ad. Do Ostravy prisel po absolutoriu na prazské konzervatoti roku 1938, a i navzdory
pomérné kratkému obdobi, které v Ostravé stravil, spoluutvarel profil ostravského souboru
prelomu tficatych a Ctyricatych let. Jesté pred odchodem do Prahy se oZenil s hereckou a subretou
ostravského operetniho souboru Lidou Slanou. Pro sezonu 1943/1944 prijal angazma v Méstskych
divadlech praZskych, ale necekané zemrel na sepsi ve svych dvaceti osmi letech. Osobni vzpominku
mu vénoval i sdm Skoda. Viz SKODA, Jan. In honorem. Pfed¢asné dozity Zivot, nedokonéené dilo
hercovo. Divadlo. 1944, 31(8), 121-123. Uplatnil se i v kinematografii — Velbloud uchem jehly
(1938), Filosofska historie (1937), Bild nemoc (1937), Druhé mladi (1938) ad. Podrobnéji viz
PRACNA, Sylva. Dintr, Viktor [online]. Encyklopedie.idu.cz [cit. 30. 12. 2021]. Dostupné z:
http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Dintr, Viktor
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komplikovanych postavach (Ephraim Cabot v Touzeni pod jilmy, 1946; ¢i jako
"Kapitan" Jack Boyle v Junovi a pavu, 1947).

Nesetrval v ném nicméné dlouho, roku 1948 ptesel do Divadla filmového
studia a od roku 1951 se naplno uplatnil v oboru, ke kterému inklinoval uz od
t¥icatych let — ke scenaristice a dramaturgii, a to u Ceskoslovenského statniho filmu.
V té dobé vznikala stézejni dila jeho dramatické tvorby, nesouci ovS§em typické znaky
budovatelského dramatu a odpovidajici komunistické ideologii. Popularni se stala
veselohra Zelezny dédek o nezlomném strojvidci, komedie Slepice a kostelnik,
odehravajici se v prostfedi slovacké vesnice, ¢i hry orientované do obdobi
kolektivizace vesnic, jakymi byla Frona, Vsichni spravedlivi ¢i détska detektivka
Co kamera nevidela. V ¢eském filmu se uplatnil opravdu rozmanité, i kdyz napadné
se jednalo ve znacné mife o budovatelské snimky. Neprojevil se pouze jako herec
(Mlhy na Blatech, 1943; Dévcica z Beskyd, 1944; Nadlidé, 1946; Siréna, 1947;
éapkovy povidky, 1947; Krakatit, 1948; Nema barikada, 1949; Unos, 1952; Anna
Proletdrka, 1952; Postava K podpirdni, 1963 ad.), ale také jako autor namétt (Tazni
ptdci) a scenarista, predev§im kdyz své divadelni hry adaptoval rovnéZz pro filmovou
¢i televizni podobu. Navzdory uspéSnym zacatkiim v herecké profesi ve tficatych
zasadn€ podlehajici 1deologickym trendim a spadajici do propagandistické
dramatiky padesatych let. Aktivni tviir¢i 1éta ale ukoncilo necekané umrti. Slavnostni

premiéry svého posledniho filmu Prehlidce velim ja! (1969) se uz nedockal.>®

4.1.8. Gustav Nezval®® (10. 11. 1907 Reckovice — 17. 9. 1998 Praha)

Gustav Nezval zaujimal v tzv. Skodové ¢&inohfe zvlastni misto. Nepattil do
zakladatelské skupiny Realistického divadla, piesto byl se Skodou natolik profesné
propojen, Ze ani jeho nelze z herecké gardy Jana Skody vylougit. Spojovalo je uz
nejen to, Zze puvodné stavitelsky kresli¢ za¢inal svou hereckou drahu stejné jako
Skoda mezi elévy Néarodniho divadla v Praze u Karla Huga Hilara, i kdyZ o tfi roky

pozdgji (1927). Uz zde ho Skoda vidél p¥i herecké praci, ale k angazovani prozatim

539 LOPOUR, Jaroslav. Jaroslav Zrotal. CeskotFebovsky zpravodaj. 8/2012, 21(8), 66.
540 Vlastnim jménem Augustin Nezval.
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nebyla piilezitost. Béhem dalSich dvou let u hereckych spole¢nosti ale Nezval
naderpal zku$enosti, které pozdgji uplatnil v Intimnim divadle, Skodové pozdg&jsim

prazském utocisti.

K ¢astym rolim mladych milovnikd ho ptfedurcoval ptfedevsim vzhled —
mékké rysy, vysoka postava, pohledny obligej.>*! Pfesto nechtél herecky stagnovat
a vyhledaval prilezitosti, jak §ifi hereckych obord obohatit. Kratce mu to umoznilo
angazma v Ceskych Bud&jovicich (1931-1932), brzy se oviem vratil zpatky do
Prahy. Nejdiive do Svandova divadla (1932-1934), posléze do Divadla Vlasty
Buriana (1934-1935), kde ziskal pfedevsim konverza¢ni praxi. Pfesto se nedokazal
spokojit s malym mnozstvim a nedostateCnou rozmanitosti hereckych roli, a tak
v srpnu roku 1935 piijal Skodovu nabidku nastoupit do Ostravy. Tou dobou pod
Skodovym vedenim vyrazné rostla uroveit &inoherniho souboru. Takto Nezval
zavzpominal: ,,Ostravské divadlo, to bylo jedno z nejlepSich angazma v mém zivot¢.
Narodni umélec Jan Skoda mé vidél v Burianové divadle a nabidl mi angazma. Ja
jsem pfijal velmi rad, protoze jsem véd¢l, Ze se v Ostravé dela dobré divadlo. (...)
V pétatficatém roce byla Ostrava velmi ziva, byl zde velky kulturni a spolecensky

zivot, takze mam skute¢né& hezké vzpominky na Ostravu.*>42

Z roli mladych milovnikdi se zpocatku nevymanil ani v Ostravé. Ostatné
titulni roli v Capkové Loupeznikovi (1935, obr. 36—38), nastudovanou prakticky hned
po svém piichodu do ostravského angazmad, zaujal zdej$i kritiku snad nejvice.
Uplatnil v postavé Loupeznika potiebnou davku dravosti, Zivelnosti i lyri¢nosti.
Zapsal se pfedevSim zvuénym barytonem, proménujicim se v rychlejSim temporytmu
mluvy do piijemného fistulového zabarveni, a také pilsobivym zjevem
a charismatem. Podle kritika Ladislava Tteneckého pravé toto byly Nezvalovy
nezpochybnitelné predispozice pro milovnické tilohy.>*® Hned v prvnim roce jeho

ostravského angazma se napfic tiskem neslo shodné zhodnoceni, Ze ostravské divadlo

541 pozdéji ve zlaté éfe filmu tficatych a ¢tyficatych let patfil k nejvétsim milovnikim, dokonce se o
ném ¢asto hovofilo jako o ,nejvétsim krasavci éeského filmu“. Viz BARTOSEK, pozn. 429, s. 337.

542 kavdrnicka dfive narozenych. Gustav Nezval, Zdenék Podskalsky, Karel Vacek [potad]. Ceska
televize, CT1, 1987.

58 1. T., pozn. 454,
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ziskalo v Nezvalovi ,,velmi platnou silu lyrického milovnika, sympatického zjevu,

podle potieby temperamentné hrajiciho, a zvI4sté krasné melodicky hovoticiho*.%%

Kdykoliv Gustav Nezval na Ostravu vzpominal, nikdy neopomenul
piipomenout pravé tuto svou prvni ostravskou roli, a samoziejme nevynechaval ani
Jana Skodu, jehoZ si jako rezijni osobnosti velmi vazil: ,,Séf Skoda byl vzacny
umélec. Velmi jemny, takovy pozorny. Miizete to usoudit tfeba z toho, ze kdyz jsem
hral Loupeznika, tak na jednom pfedstaveni najednou vidim, ze za kulisami m¢ hleda
a leze za mnou na ten balkon a fika: ,Pane Nezval, prosim vas, je to studentské
predstaveni, dneska to slovo..., to ne, ne.“ No tak jsem ho nahradil a ekl v textu

slu$né, 7e na zakon kaglu.«>*°

Svych osobnich met se ale nevzdaval a pozvolna se propracovaval
i K charakterové komplikovangj§im postavam. Jako Franci v Langerové Periferii
(1936) zaujal nec¢ekanou a gradujici interpretaci — psychologické motivace postavy
mladistvého vyrostka, ktery se po navratu z vézeni sblizi s byvalou prostitutkou
Annou, Nezval s kazdou dalsi scénou posouval, aniz by k tomu vyuzival okazalé
herecké prosttedky: ,,...ten neodbytny hlas svédomi v kazdém jeho posunku, chtizi
t&7ko hmatéte, zadné trhani kulis ani p¥i nejvypjatéjsich momentech,“>*® a to dokonce
ani ve chvili, kdy se postava Franciho uchyli k zlo€inu — po dramatickém setkani

zabije jednoho z Anninych byvalych , klienta“.

Také jako nezaméstnany a chudy spisovatel Jindfich Vocel v Tetauerové
Verejném nepriteli (1936) ziskal vétsi prostor pro interpretaci a uplatnéni
rozmanit€jSich hereckych prostiedkli. Piedev§im, kdyZ osciloval na hranici mezi
prudkou vybusSnosti a odevzdanou pokleslosti poté, co mu bezohledny kariérista
Landa (Antonin BroZ) odcizi romén, do néjz vloZil veskery sviij um i nadéje na lepsi

7ivobyti.>*’ Podle minéni Ladislava Tteneckého oviem v okamZicich dusevniho

544 BAR, pozn. 455.

545 \VAJENEROVA, Pavlina. Gustav Nezval ...o¢i spise sympatické. Praha: Nakladatelstvi Brana, 2005,
s. 29.

546 1. T., pozn. 479.

547 M. VefFejny nepfitel. Moravskoslezsky denik. 8. 3. 1936, 37(67), 4.
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a télesného zhrouceni nedostatecné kontroloval svlij hlas a ubiral tim na plnosti

a u¢inu vyznéni, i kdyz jinak ve vypéti dokonale ovladal mimiku.>*®

Az groteskné se pak stylizoval do role mazlivého sportovce v Shawovée
Milionarce (1936), predevS§im prostiednictvim dobrackého hlasového piizvuku
a zdlraznéni primitivnosti rozlozitého boxera, k ¢emuz mu vypomohla i vhodné
zvolena maska v podobé¢ rozplacnutého nosu a vyrazné plese; a dokazal si poradit
i sneptili§ vdéénou ulohou podplukovnika Eugena Miillera ve Vachkové hie
Benedek aneb Vojenska cest (1936). Po Skodové odchodu do Brna rozvijel Nezval
herecky talent pod vedenim nového reziséra Antonina Kurse jen kratce. Nastudoval
s nim napiiklad roli Kastilského krale Fernanda ve Vegové Vzboureni na vsi (1937)
¢i po boku Tani Hodanové roli hrabéte Essexe v Jossetove Alzbete — Zené bez muze
(1938). Zdiraznénim kontrastnich povah starnouci Alzbéty a ctizddostivého Essexe,
ktery v podani Gustava Nezvala balancoval na hranici mezi vésnivou laskou

a neutuchajici touhou po moci, zvyraznil lidskou tragiku obou postav.

Ve Skodovi nicméné spatioval zasadni rezisérskou osobnost, a to natolik, ze
se po Uspésném tiiletém ostravském angazma mezi lety 1935-1938 rozhodl Ostravu
opustit a do Brna jej nasledovat. Diivéj$i znamost z Ostravy byla okamzité znat na
Casté spolupraci. Skoda navazal na Nezvalovu slibné rozjetou hereckou kariéru
a v Brn¢ ho obsazoval do vyraznych a charakterové rozmanitych postav — patera
Antonina v Mahenové Mrtvéem mori (1939), lorda Goringa ve Wildeho Idedlnim
manzelovi (1939), do titulnich roli v Donu Juanovi aneb Kamenném kvasu (1939) od
Moliéra a Cyranovi z Bergeracu (1939) Edmonda Rostanda, nebo také do role
Thyestese ve Vrchlického Hippodamii (1940).54°

v

Skute¢né se stale vice prosazoval jako herec rozmanitéjSich moZnosti,
a v Ostravé se mu dokonce povedlo to, co dlouho v Praze nepiekonal. Kdyz totiz
Stastné herecké obdobi v Ostravé vyvrcholilo nabidkou na prvni a hned hlavni
filmovou roli v komedii Jarcin profesor (1937), v niz hral po boku tehdy jiz velkych

hvézd Hany Vitové, Jindficha Plachty, Theodora Pistéka ¢i Jaroslava Marvana,>*°

548 L. T. Vefejny nepfitel. Duch ¢asu. 8. 3. 1936, 38(56), 8.
549 yy&et dalsich ostravskych roli dostupny na:
http://www.divadelniarchiv.cz/people/detail/person/6277
550 JC. Nezval Gustav. In: DUFKOVA a SRBA, pozn. 96, s. 544.
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opétovné se vratil k hereckému oboru milovnikti. Pestrost charakterd, jakou mu
nabidlo ostravské angazma, tak zahy pozastavila filmovéa kariéra. Piesto na toto
filmové obdobi nakonec pfinasejici i obohacujici zkuenosti vzpominal rad: ,,Udél
milovnik? (...) Ujist'uji vas, Ze to zdaleka nebylo tak nepiijemné. Hral jsem po boku
mnoha zajimavych a popularnich Zen. Bylo tady samoziejmé& nebezpeci opakovani.

A jak to byva s opakovanim, to zndme — odnaseji to herci i publikum.“*>!

Po umélecky nepfili§ dobie hodnocenych filmech z let 19371938 (4Armadni
s Frantiskem Capem, Otakarem Vavrou a Martinem Fri¢em. Pravé jejich filmy jej
zatadily mezi predni herecké idoly zejména Ctyficatych a padesatych let. Znamym se
stal diky postavam Cerného myslivce v Babicce (1940), nepiistupného nadporuéika
Vargy Vv Nocnim motylovi (1941), chudého vesnického houslisty Tonika
V Muzikantské Lidusce (1940) &i titulni roli v Nikolovi Suhajovi (1947). Prudka
proména pokvétnové dramaturgie prosazujici realisti¢téjsi herecky projev nakonec
znamenala i pomyslny konec této herecké etapé milovnikd, v niz do té doby vynikal
jak v divadle, tak i ve filmu.%®? O to piekvapivéjsi je, Ze navzdory této vyrazné
herecké ,,milovnické™ kapitole sdm nabyval pocitu, ze do té kategorie nikdy zcela
nezapadl.®>® Po valce se uplatiioval spise jen v mensich epizodnich rolich &asto
ideologickych filma, jakymi byli nacelnik Vefejné bezpecnosti v detektivnim filmu
Kde alibi nestaci (1961) ¢&i major Vrbensky ve filmu Sokolovo (1974).%* Posledni

filmovou roli se mu stal stary sedlak Stverdk v dramatu Je tieba zabit Sekala (1998).

Ackoliv prvni filmové zkuSenosti nabyval jeSté béhem pobytu v Ostraveé
a v Brn¢, po prvotnich uspéSich se dalo ocekavat, Ze bude brzy nasledovat uz trvaly
odchod do Prahy. Po tfech pohostinskych rolich byl angazovan do Méstského divadla
na Kralovskych Vinohradech, a setrval zde az do svého odchodu do penze, tedy
celych pétatficet let. V dobé transformace na Divadlo Ceskoslovenské armady
a piichodu Jana Skody do jeho vedeni roku 1951 tak uz mél za sebou n&kolik desitek
roli. Pfelom padesatych a Sedesatych let znamenal pro Nezvala i pfirozenou proménu

spojenou s hereckym zranim. Jim ztvarnéni hrdinové se vyznacovali psychologickou

551 (Jsmévy Gustava Nezvala [porad]. Ceska televize, CT1, 1997.
552 )¢, pozn. 550.

553 (Jsmévy Gustava Nezvala, pozn. 551.

554 BARTOSEK, pozn. 429, s. 337.
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hloubkou a vyzralosti, a bylo to znat i na Skodové vybéru roli pro Nezvala.
V Jiraskové Janu Rohdcovi (1951) mu svéfil alohu hrabéte Slika, v Janu Zizkovi
(1952) roli Pipa Spano, v obnovené premiéte Jana Rohdce (1952) ztvarnil Mistra
Jana z Piibrami, ve Dvotakové Krali Viclavovi IV. (1958) Mikulase z Pistného,

v diskutované inscenaci Intervence (1958) pak Plukovnika Frédemberta.

Ve vinohradském divadle ti¢inkoval az do roku 1976, ale jest¢ v osmdesatych
letech prileZitostné hostoval. Své posledni piedstaveni odehral az v listopadu roku

1997, kdy, stejné jako Divadlo na Vinohradech, slavil své devadesaté narozeniny.

4.5. K hereckym vzpominkam na Skodu, ke Skodovym vzpominkam na herce

Nic neni asi vét§im dikazem Skodova ostravského piesahu i do celorepublikového
divadelniho kontextu nez vydet usp&$nych hercl, prosadiviich se po Skodové
nezpochybnitelném vlivu ve tricatych letech. Néktefi jsou pfimym dikazem, ze
aktivn¢ sledoval divadelni déni i v ostatnich divadlech a dokazal nadéjné talenty i do
Vv té dobé nevabivé prumyslové Ostravy ziskat. Mél dostatek ctizadosti, aby oslovoval
dokonce 1 jiz popularni herce zndmé z kinematografie, a dokazal pro né¢ vyjednat
ptiznivé podminky, za kterych angazma pfijali 1 na n€kolik sezon. Ptizval naptiklad
Vitézslava Vejrazku (pozdéji s nim odeSel do Brna), z Olomouce piiSli krome
zminéného Jaroslava Zrotala také Marie Vasova a Josef Karel, z Osvobozeného
divadla mimo uvedenou Blanku Waleskou rovnéz Zdendk Savrda a Milo§ Nedbal.
Z profesiondlniho Prazského divadla pro déti Mily Mellanové piiSel Rudolf Harna,
z Prahy se nechali pro Ostravu angaZovat také Gustav Nezval, Jaroslav Sara a Emilie
Hraska.

Piesto se ve svych vzpominkéch sepsanych v sedmdesatych letech obracel
pfedev§im k hercim, ktefi zlstali povétSinou vérni Ostravé a setrvali zde
I v povaleénych letech a mnozi i cela dalsi desetileti. Muze se tak zdat, ze chtél timto
»gestem* vyzdvihnout 1 herce, ktefi se, nehled¢ na misto svého setrvani, zdsadnim
zpusobem zapsali do dé&jin ostravské Cinohry, pfi¢emz i tficatd 1éta v této skutecnosti
hréala vyraznou roli. Jan Skoda vzpominal nésledovné: ,,...nevymyslel dosud nikdo
slova, ktera by byla s to zachytit podstatu velikosti hereckého dila. Nezna je, zel, ani

pisatel této glosy. A je mu to upfimné lito, protoze napiSe-li naméatkou, Ze Gustav
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Nezval byl znamenity v Loupezniku a obdivuhodny ve Francim,®»®

ekl by sice
pravdu, ale nefekl by ani slova o tom, v ¢em ta znamenitost byla. Vzpomina tfeba rad
na praci s MiloSem Nedbalem, na jeho Profesora z Loupeznika, na Bruta, na jeho
Tomase Roha z Posla, na Bassania, na Ezru Menona ze Smutku.>® (...) Mélo by se
vzpominat na Marii VaSovou, na jeji prudky rist od Periferie az k Namluvam
Pelopovym, (...) na Myronovu zemitost, zvlast’ na jeho Barborku, Falstafa a Leara,

557

na ostry piizvuk humoru Marie Rydlové, tieba ve Fance,”™’ na uslechtilost

a romanticky patos Tani Hodanové v Porcii nebo ve Viole, na Formanova Sabinu,>®
Bacona,”® vyslance z Cisté rasy, Malvolia, Marca Antonia, na Mercura z Amfitryona
i na toho ucitele z Loupeznika, na galerii div¢ich postavi¢ek Vlasty Jelinkové (...).
Nezbyva tedy nez podekovat osudu, Ze nam dal se sejit, rozumét si navzdjem
a rozum¢t si i se svymi divaky, a tak dosahnout vysledk, na néz jsme mohli byt hrdi

a radovat se z nich.°®

Skoda mé&l vzacny dar stmelovat lidi. Prokézalo se to mnohokrat, nejen béhem
tricatych let v Ostrave, kde musel sjednotit riznorody a predev§im konzervativni
¢inoherni soubor, ktery i pies vinu nevole stavajicich hercii obohatil o mnoho novych
Clenti. Ziskaval si herce pomalu, ale vytrvalou a soustfedénou praci vytvoftil daleko
kompaktnéjsi umélecky soubor slozeny z hercii vSech generaci, nez jaky do té doby
Vv Ostravé fungoval. Naplnéni jeho pfedstavy o souboru nakonec vyustilo v to, cemuz,
jak to vystizné zformuloval Milo§ Zbavitel a jak ostatné osudy citovanych hereckych
predstavitelit dokazuji, jsme si ,,zvykli lapidarné Fikat Skodova &inohra a jehoz
umélecky zvuk ptesahl hranice ostravského regionu“.%®! Jakym zptisobem ale na

Skodovu préci s hercem vzpominaji samotni herci?

V tuto chvili se miiZeme zminit napiiklad o jediném dochovaném (a jiz davno

zapomenutém) dokumentarnim zaznamu Skodovy rezijni prace, nalezeném v archivu

555V Periferii (1936) Franti$ka Langera.

556 Ve Smutku slusi Elektfe (1935) Eugena O’Neilla.
557\ Loupeznikovi (1935) Karla Capka.

558\ Dvoji tvdFi (1934) Emila Synka.

559V AlZbété Anglické (1932) Ferdinanda Brucknera.
560 SKODA, pozn. 21, s. 294.

561 ZBAVITEL, pozn. 33, s. 13.
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Ceské televize.%? PrestoZe se jedna o nahravku z padesatych let, da se predpokladat,
7e princip Skodova piistupu k herctim se zdsadné nezménil, a miZe tak byt dobrym
piikladem 1 jeho prace v letech tiicatych. V dokumentu béhem kratké chvile
vysvétloval piimo u makety scény jednotlivé trajektorie pohybu konkrétnich postav
a s tim spojené motivace. Here¢ka Jifina Svorcova posléze konkretizovala nékteré ze
Skodovych metodickych postupt uplatiovanych béhem hereckych zkousek, véetnd
toho, ze soblibou hercim pfedehraval, ¢imz jim prezentoval urcitou vlastni
inscena¢ni vizi. V tomto ohledu se nicméné vzpominky hercti na Skodu lehce
rozchazeji, a protoze nemame k dispozici komplexnéjsi svédectvi ostravskych herct,
budeme se chvili opirat o jedine¢né vzpominky herecek Jitiny Jiraskové a Antonie
Hegerlikové, a rovnéz reziséra Frantiska Stépanka — Skodovych kolegli z Divadla

ceskoslovenské armady.

Podle Jitiny Jirdskové totiz Skoda nebyl z tch, kteii by herci davali navody,
a kdyz jej srovnavala s Jifim Frejkou, jenz naopak nendsilnymi prosttedky vzdy
dostal herce tam, kam si on sim ve své rezijni vizi pfedstavoval, Skoda podle ni
nabizel herci spiSe podndty a odekaval jeho samostatnou interakci. Skodovy
dramaturgické vlohy se tedy ani v tomto ohledu nezapiely: ,,Skoda analyzoval figuru,

«“%63 oz dopliuji slova Antonie

udélal konstrukci a na herci bylo ji ozivit,
Hegerlikové: ,,Rikala jsem mu filozof na tring. (...) Pii zkouskach s nim byla asto
tézka prace, protoze z n¢j clovék nedostal jednoznac¢nou odpoveéd, i kdyz by to
zrovna moc potieboval. Vzdycky pfiSel s dalSim vnadidlem. Pfedlozil hned nékolik
moznosti feSeni situace a v clovéku se pritom oteviraly takové zaklopky, jak ja tomu

fikdm, coz mé nutilo o tom intenzivn&ji premyslet, kdo je vlastné ta postava.“>%4

| v tomto piipadé se tedy potvrzuje Skodiv bezprostiedni vliv na hereckou
slozku, na naroky, jaké vzdy kladl na kazdého herce. Mizeme spekulovat, jestli
interpretace postav byly skute¢né Skodovym dramaturgicko-reZijnim zamérem, nebo

az vysledkem intenzivni spoluprace béhem zkouskového procesu. Uz ve tficatych

562 Ndrodni umélec Jan Skoda [dokumentarni film]. ReZisér neuveden. Ceskoslovensko, 1988.
Dokument byl natoéen jako medailon k nedoZitym 90. narozenindm Jana Skody. Pro sv(ij
ideologicky charakter a pochopitelnou neaktuélnost upadl v zapomnéni. UloZen v archivu Ceské
televize.

563 S{LOVA, pozn. 81.

564 Tamtéz.
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letech se ale hovofilo o Skodové precizni piipravenosti, o pregnantnim vedeni hercti
k vyslednému inscena¢nimu tvaru, a tak se ziejm¢ opravdu jen jednalo o jisty druh
prace Skody na herci. Do ni¢eho herce nemanipuloval, pouze chtél, aby motivace

postavy pro vlastni vnitini ztotoznéni s roli objevili sami.

S kazdym pracoval tak, aby byl co nejlepsi a za zadné situace nedal na herce
dopustit. ,,U¢il me i velmi jednoduché femesiné véci. ,Vy velice Casto nezaviete pusu,
kdyz domluvite*, fikal mi tfeba. A kolikrat se mnou zlstal po zkousSce, abychom dal

pracovali na mém vystupu,*®%®

vzpominala Jifina Jiraskova. A jak potvrzovala
Antonie Hegerlikova, s noblesou stal za hercem, kterého si vybral, i kdyZ tfeba nebyl
herecky nejzdatnéjsi a ostatni o vhodnosti pochybovali. I v pripad€, ze se skutecné
potvrdila §patnd volba, nedal ani na chvili najevo zklamani, Ze by investoval zbyte¢ny
Cas a energii. S kazdym zkratka pracoval s védomim toho, aby byl co nejlepsi,
a rozvijel jeho talent.>®® Odstratioval u hercti individualni navyky, pracoval s nimi ale
vzdy ohleduplné a taktn€, a pokud mél zasadnéjsi piipominky k jejich praci na roli,

sdéloval jim to vzdy nevefejné mezi étyfma o¢ima.>®’

To, Ze ptikladal velkou dilezitost peclivému vybéru adeptl na jednotlivé role
v Ostravé, je patrné i z konstatovani Milose Zbavitele, Zze Skoda mél p¥i obsazovani
Stastnou ruku a vzdy ptid€loval herciim role s perspektivnim védomim pohledu na
jejich dalsi vyvoj.>®® Kuriézni se ovsem jevi i jeho ziejmé absolutné konkrétni
predstava, s jakou k volbé piistupoval a jiz povazoval za naprosto dogmatickou.
Zvlast, pokud srovndme tuto skuteCnost se vzpominkou reZiséra Divadla
Seskoslovenské armady Frantiska Stépanka: ,,Mél prosté sviij ¥ad a poiadek, do
kterého se ¢loveék musel vejit. Kolik bylo navrzeno novych her, tolik mél papirkt
S obsazenim. A ty mél svinuté do ruliek pifevazanych odlisSnymi barevnymi
stuzkami. VSechno p€kné naskladané ve svém stole v feditelné. Kdyz jsem pfisel se
svym obsazenim, rozbalil tu rulicku, kterd se mé tykala, a porovnaval svlij navrh
s mym. Cetl nahlas moje obsazeni, v ruce drzel gumu, a kdyz ji pfidrZel u n&jakého

jména, daval tim najevo, ze bych tam m¢l dat nékoho jiného. A pak zase tu svou

565 Tamtéz.
566 Tamtéz.
567 Ze vzpominek ostravského herce Jaroslava Kociana. Viz ZBAVITEL, pozn. 33, s. 14.
568 Tamtéz.
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ruli¢ku svinul, prevazal stuzkou, a fekl: ,Ptijd'te za tyden.‘ A takhle tam rezisér chodil

treba nékolik tydni, nez se strefil do Skodovy predstavy.“5%

A Vv téchto vypovédich publikovanych v Divadelnich novinach mozna
nachazime i jisté svédectvi o tom, Ze Skoda v mnohém jednal pod vlivem své Zeny,
k niz mél o¢ividné respekt a k niz smétoval svou zboznou, ale v nécem i slabosskou
pozornost. Pfipomeneme-li si konstatovani herce Frantiska Misky, ktery povazoval
za Skodovu jedinou slabost pravé skutenost, Ze se stal soudasti ortodoxni
komunistické rodiny v cele se Sonou Neumannovou, pak to stvrzuje i vzpominka
Frantiska Stdpanka: ,,Své hodnoceni vyjadioval kuridznim zptsobem: vzal po
predstaveni kustoda a pievéSovali fotografie hercti v piizemi foyeru — kdo na tom byl

dobte, toho posunuli bliz nebo vedle Soni Neumannové, kdo ne, byl odsunut.*5"°

Ostravské divadelni prostfedi tficatych let bylo pro mnohé herce skutecné
tviréim mistem, kde se mohli realizovat v riznorodych hereckych oborech. I po
odchodu do Prahy ¢i jinych regionalnich divadel vzdy vzpominali na Ostravu jako na
misto plného podnétného uméni, tvoteného sjednocenym souborem. Nastup Skody
znamenal pro stavajici herce provéfovani dosavadnich zkuSenosti, ale prfedev§im
nové tviréi hledani. Pivodné analytické herectvi prochazelo citelnou proménou —

postavy se stavaly realisti¢téjsimi, ptivodné prepsychologizované postavy ziskavaly

piesné motivace a konkrétnéjsi rysy.

Nejen nove angazovani, ale i1 tzv. zakladatelska generace ostravského divadla,
nastoupivi do divadla uz ve dvacatych letech, prochazela pod Skodovym vedenim
znacnou transformaci, coz vyzadovalo fadu zmén. Tana Hodanova napiiklad
vzpominala na pro né dosud nevidanou zménu — Skoda jim tehdy odmitl pedat text
hry dfive nez na prvni spolecné zahajovaci zkousce, a zaroveii trval na tom, aby nad
béZnou individualni domaci ptipravou pievladal kolektivni zkouSkovy tvirci
proces.’’t Ne vsichni se ale dokéazali se zménami vypofadat, problematicky je
pfijimala naptiklad pravé Tana Hodanova. Rovnéz herec Antonin Rydl, ktery
zaznamenal nejvyznamnéjsi tviir¢i obdobi za feditele MiloSe Nového, se po nastupu

Skody nedovedl v novych proudech ovladajicich ostravskou ¢inohru zorientovat, coz

569 S{LOVA, pozn. 81.
570 Tamtéz.
5717 osobnich vzpominek Téni Hodanové. Viz ZBAVITEL, pozn. 33, s. 106.
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vyustilo ve vzajemné neporozuméni a v piedCasné penzionovani na zacatku sezony
1936/1937.572 O to prekvapivéjsi byla skute¢nost, Ze se po valce ke Skodovi opét
piipojil a stal se dal§im ze zakladajicich ¢lenti Realistického divadla a dlouholetou
stabilni hereckou oporou souboru. Také vyborny herec Jifi Myron mél u Skody
zpocatku nesnadné postaveni, dokazal vSak pomérné rychle pfistoupit na konfrontaci

s mladsi hereckou generaci a inspirativné cerpat z novych divadelnich trendd.

Mnozi z herct se tak i diky Skodovi postupné propracovali do mistrovské
herecké urovné, dokazujice, Ze navzdory piedchozim bohatym zkuSenostem jsou
schopni byt otevieni a inspirovat se i v nastupujicich tendencich divadla. Zaroven je
seznamoval s pro n¢ dosud nepoznanymi procesy zkousek, s naroky na spole¢né
traveny tvirci Cas, ktery se pochopitelné projevoval i na rostouci kvalité ostravskeé
¢inohry. Slovy Skody na zavér: ,,Cinoherni soubor nebyl pochopitelné neménny,
vyvijel se, preskupoval, herci rostli a ukazali se uzite¢ni i v nekonven¢nim obsazeni,
jini si jen ostrazit¢ héjili dobytd postaveni a jini odchazeli, véfice ve Stésti na jiném
kolbisti; a ptichazeli novi a soubor se nové jednotil a — koneckonct vSichni jsme
starli. (...) A skazdym novym jménem se soubor obohacoval, s kazdym nové

piichozim se jeho profil zdokonaloval.*>"3

572 MD. Rydl| Antonin. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy IV. Ostrava: Ostravska
univerzita, 1995, s. 112-113.
573 SKODA, pozn. 21, s. 293.
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5. JAN SLADEK — AVANTGARDNI UMELEC NEJBLIZSIM
SKODOVYM SPOLUPRACOVNIKEM

Osobnost Jana Sladka si v kontextu Skodovy tvorby zaslouZi bezpochyby
vyznamnou pozornost, coz prokazaly uz jednotlivé analyzy. Sladka miizeme oznacit
za Skodova nejbliz§iho ostravského spolupracovnika, s jehoZ pomoci prométioval
dosud konzervativni a ustrnulou divadelni praxi zdejsSiho divadla, tykajici se nejen
bezprosttedné scénografie. Pfizvani ostravského vytvarnika a grafika Jana Sladka®"*
k praci u divadla roku 1930 bylo bezesporu jedno ze zasadnich p¥inost Jana Skody
ostravskému divadlu. Do té doby Sladek sviij vytvarny talent prezentoval predevsim
prostfednictvim ¢lenstvi ve vytvarnych skupinach a sdruZenich,®” realizujicich se
zejména pti Domu uméni.’’® A¢koliv nebyl ve vytvarném (a uz viibec ne divadelnim)
uméni vzdélan, dokazal se pod pregnantnim vedenim Jana Skody zasadnim
zpusobem prosadit a vytvofit zasadni a neopominutelnou éru ostravské scénografie,
o niz muzeme smeéle fici, ze uz ve tficatych letech méla celorepublikovy dosah.

Teatrolozka Véra Ptackova jej dokonce oznacila za nejvyznamnéjsiho predstavitele

Ceskoslovenské moderni scénografie mezivalecné generace a zatradila ho mezi

574 Jan Sladek (20. 5. 1906 Kungi¢ky u Ostravy — 30. 7. 1982 Praha) byl malif, ilustrator, grafik,
typograf, scénograf, kostymni vytvarnik a pedagog. Narodil se do chudych pomért rodi¢iim Janovi
a FrantiSce (roz. Tiché). Otec zemrel v mladém véku, matka si zfidila Zivnost a vedla ochod se
smiSenym zboZim v Kuncic¢kach. Z tohoto divodu se také rozhodl pro studium na obchodni
akademii v Moravské Ostravé, kde studoval s vyznamenanim v letech 1922—-1925. Prvni grafické
prace vytvotil roku 1927 a téhoz roku se rovnéz verejné predstavil na vystavé Moravskoslezského
sdruzeni vytvarnych umélct. Roku 1929 ilustroval prvni knihu s nazvem Okovy, jejimz autorem byl
slezsky spisovatel Bedfich Curda-Lipovsky. O rok pozdé&ji uz vstoupil na divadelni scénu Narodniho
divadla moravskoslezského jako scénograf. llustroval pro dalsi predni slezské autory: Petra Bezruce,
Zdenka Vavfika ¢i Vojtécha Martinka, doprovodil rovnéz knihy Jifiho Wolkera, Stanislava Kostky
Neumanna ci Jaroslava Seiferta. Za své scénografické realizace ziskal nékolik ocenéni, mj. Zlatou
cenu za inscenaci Dalibor pro Narodni divadlo (1941), za inscenaci Vojtécha Cacha Duchcovsky
viadukt se stal laureatem statni ceny (1951), ziskal rovné?z titul zaslouzilého umélce (1960). V letech
1942-1943 vyucoval na Skole uméni ve Zliné. Po vélce u? se vénoval téméF vyhradné praci pro
divadlo a volné tvorbé spise okrajové. Viz VALECKOVA, Lenka. K 115. vyro¢i narozeni scénografa

a malife Jana Sladka (1906-1982). In: Casopis Slezského zemského muzea. Série B, 2022, (2),

s. 124-137.

575 Angazoval se napfiklad ve spolcich: Moravskoslezské sdruzeni vytvarnych umélct (1927—-1934);
Ostravska sekce Skupiny vytvarnych umélcd v Brné (od 1928); Spolek vytvarnych umélcli Manes
(1937-1939); byl jednatelem spolku Vytvarni umélci Moravska Ostrava (1935-1939) ad.

576 Otevienim Domu uméni v Ostravé roku 1926 vznikl novy plnohodnotny prostor pro vystavy
uméni v Ostravé, ktery tehdy dvacetiletému Sladkovi poskytl jedineénou pfileZitost nejen pro
sebevzdélavani ve vytvarném uméni, ale také k prezentaci vlastni tvorby.
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velikany ceské scénografie, jakymi byli FrantiSek Troster, Antonin Heythum c¢i

Franti$ek Muzika.>’’

O Sladkove plisobeni v Ostrave se hovoii jako o dob¢ jeho uméleckého zrani,
o prilezitosti poznavat divadelni proces. Pro n¢koho, kdo do té doby nepoznal
principy inscenacniho tvaru, to znamenalo velké tvirci Gsili a pochopitelné 1 potiebu
intenzivni spoluprace s nékym, kdo by jej do uskali divadelni tvorby postupné
zasvétil. Jako o jeho uciteli se ¢asto hovoii o Janu gkodovi, coz se vzhledem k tomu,
ze Sladka pro divadlo viceméné objevil, jevi jako zcela logické. Jakym zplisobem tak
ale Skoda ¢inil? Ovlivnil Skoda Sladktv rukopis, nebo se zasadnim zdrojem inspirace
stalo predevsim jeho rodné mésto ¢i snad avantgarda? Jaka byla na poli ostravské
scénografie viibec vychozi situace, a nemél v tomto ohledu mimo obrovského talentu
také zna¢nou miru §tésti na okolnosti, v nichz zac¢inal ve tficatych letech tvofit? Na
tyto a dals$i otazky budeme postupné hledat odpovédi, ale nelze samoziejmé
opomenout ani daleko ¢astéji spekulované téma o mitre vysledného vlivu ostravské

éry na tu povale¢nou, nejen realistickou.

K tomu se ovSem propracoval postupné. Zdklady kresby a déjin uméni ho
vyucoval stfedoskolsky profesor Kamil Ungermann, protoze rodina Si nemohla vyssi
odborné vzdélani kvili finanéni situaci dovolit.>’® Zejména z praktickych divoda
tedy vystudoval obchodni akademii a zahy nastoupil jako ufednik, ale v kresbé se
stale soukromé vzdélaval. Pravé diky vlivu Ungermanna se jeho pocatecni tvorba
zasadné dotykala grafickych technik, dfevorytin a linorytd (napt. obr. 12), a princip
téchto technik se pozdéji otiskl i do jeho scénografické prace. Pfedev§im na névrzich
jeho prvotnich scénografickych realizaci je patrny vliv pievladajici grafické kresby
a rytin, postupné je ale opoustél ve prospéch presnosti navrhli. UZ v jeho prvotinach,

v desitkach grafik, kreseb, ilustraci a rytin, vyrazné inklinoval tematikou i citovym

577 yéra Ptackova se Sladkovou scénografickou tvorbou intenzivné zabyvala, vysledkem je
monografie Jan Sldadek z roku 1979, zahrnujici rovnéZ podrobny soupis Sladkovych scénografickych
realizaci a bohatou fotodokumentaci. Viz PTACKOVA, pozn. 165.

578 podrobnosti Sladkova détstvi a uméleckého zrani zachytil Sladklv dlouholety kolega a pfitel,
rezisér Karel Palous, v ivodu katalogu k vystavé roku 1960. Viz PALOUS, Karel. Jan Slddek — scénické
ndvrhy, obrazy. Katalog k vystavé svazu ¢s. divadelnich umélct k vyrodi tricetileté divadelni Cinnosti
Jana Sladka. Praha, 1960, s. 3-5.
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vyrazem k ostravskému prostfedi a jeho svéraznym obyvatelim, coz se pozdé&ji

promitlo i do mnohych divadelnich realizaci.>”

Sladek byl aktivnim tviircem téméi Ctyii desitky let, pficemz muzeme
konstatovat, ze soudobé socialni, uméleckeé i politické zmény se ve Sladkové tvorbé
bytostné odrazi, a to vcetné reakce na ¢eskou uméleckou avantgardu. Stézejni je
predevsim informace, Ze uz ve dvacatych letech se v Ostravé obklopoval skupinou
avantgardnich umélct, v€etné malifit Vladimira Kristina a Augustina Handzela ¢i
sochate Bohumira Dvorského, byl ¢lenem celé fady avantgardnich spolkii, a sdm
patfil k progresivnim a velmi aktivnim avantgardistim. Zcela pochopiteln¢ se tyto
avantgardni tendence pozd¢ji znacné odrazely i v jeho scénografické praci, a to
navzdory Skodové zcela rozdilnému sméfovani. Uz pied piichodem Jana Skody tedy
muzeme ve Sladkove uvazovani nad uméleckym dilem spatfovat inklinaci k prvkim
kubismu, abstrakce, nové vécnosti a expresionismu, coz ostatné¢ ve své studii

konstatovala i Lenka Vale¢kova.>®

Tuto skute¢nost mimodek doklada i tvrzeni Véry Ptackoveé, kterda uvadi, ze
zacal tvofit spole¢né s generaci scénografii tficatych let, kteti zasadné¢ odmitali
mechanické prejimani vytvarnych kulis, a naopak se vytvarné hodnoty (barvu, svétlo,
tvar, kompozici) snazili vazat na hodnoty pfispivajici dramatickému tw&inku.%8!
Situace v mimoprazskych divadlech byla oproti Praze opravdu zaostalejs$i, ve vétSing
pfipadii se inscenatofi standardn€¢ uchylovali k opakovanému vyuzivani
univerzalnich scén z kulisového fondu. V Ostravé to pred nastupem Sladka také
nebylo jinak, a vlastn€ prave tato skute¢nost Sladkovi v mnohém napomohla. Kromé
nékolika malo vyprav Vladimira Kristina, zejména k inscenaci Stiborova Studia
Sokové strojii Ernsta Tollera (1929), a nckolika vyprav prazskych hostujicich
vytvarnikl (Josef Maté€j Gottlieb, Alexandr Vladimir Hrstka, Josef Wenig), znalo az

do piichodu tviiréi dvojice Skoda-Sladek i ostravské divadlo pouze typovou dekoraci.

579 p¥ipomefime si napfiklad zdsadni inscenaci Veta za vetu (1930), kde prostfednictvim dfevoryt
prenesl d&j hry do prosttedi ostravské periferie a Vitkovickych Zelezaren. PELIKANOVA, Gabriela.
Jan Slddek — malif s dusi scénografa. Pfednaska z cyklu Ostravsko o¢ima umélct. [online]. Galerie
vytvarného uméni v Ostravé, 2021 [cit. 2021-06-25]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=kYT|M8NSUFs&t=2411s

580 \VALECKOVA, pozn. 574, s. 343.

581 pTACKOVA, pozn. 165, s. 4.

210


https://www.youtube.com/watch?v=kYTjM8NSUFs&t=2411s

Okolnosti, které Sladka ke scénografii nakonec nasmérovaly, bylo vice. Ve
dvacatych letech byl v Ostravé témét vyhradnim autorem vyprav Vladimir Kristin,
jenz se béhem let 1924—1929 podepsal pod 47 realizacemi scén, a pravé Vladimir
Kristin se ve vysledku zaslouZil o propojeni obou tviirct.>® Kristinova cesta byla do
znaéné¢ miry podobnd té Sladkové — také on byl plivodné vytvarnik a divadelni
specifické pozadavky musel nejdiive rozpoznavat. Spoleéné se Sladkem
spolupracoval uz ve sdruzeni Skupiny vytvarnych umélci v Brné, kde malifi
Vladimir Kristin, Bohumir Dvorsky, Augustin Handzel a Jan Sladek tvofili
tzv. ostravskou sekci.®®® Poté, co se Kristin rozhodl opustit praci pro divadlo a naplno
se vénovat pouze vytvarné &innosti, byl nové angazovany Jan Skoda postaven do
nezavidénihodné situace. Ve mésté, které sam teprve pozvolna pozndval, musel
pohotové najit nadaného vytvarnika, jenz by okamzit¢ dokazal nastoupit do
divadelniho procesu. Napomocen mu byl nakonec sdm Kristin. Prostfednictvim n¢j
se totiz Skoda seznamil s celou ostravskou sekci Skupiny vytvarnych uméle véetné
malife Jana Sladka. Skoda v jeho dosavadni praci rozpoznal silny dramaticky rozmér
jeho vytvarného talentu a obrovsky potencial, jenZ se rozhodl rozvijet. Shodou ndhod
a Stastnych okolnosti tak doslo k velmi zajimavému a inspirativnimu spojeni
moderniho realistického reziséra s avantgardnim scénografem, jenz se zapsalo do

divadelni historie.

Piitom Skoda mohl zvolit daleko jednodusii cestu a pifizvat vytvarnika
s divadelni praxi. Zcela bez divadelnich zkuSenosti Sladek ovSem nebyl, coz je dosud
mén¢ zndma informace. Architekt a scénograf Josef Raban ve svych vzpominkach
uvadi, Ze Jan Sladek mél v té¢ dobé za sebou uz par divadelnich zkuSenosti coby
statista, tedy divadelni prostfedi pro n&j prece jen nebylo natolik neznamé.%* Prave
toto spojeni — znalost prostiedi a grafické uméni — mu podle néj dalo poznani toho,
a stinu. Nejednalo se samoziejmé o nijak zasadni zkuSenost, uz vibec ne

scénografickou, a sté¢Zejni mentorskou roli tak musel zaujmout stejné zejména Jan

582 \/e dvacatych letech navrhovali scény vedle Vladimira Kristina také &inoherni a opernf reZisér
Karel Konstantin ¢i dlouholety mistr malirny Josef Dusek; mezi hostujicimi vytvarniky byli Josef
Gabriel, FrantiSek Zelenka ¢i Zdenék Rossmann, jejich pohostinské vypravy byly ale spiSe ojedinélou
zdaleZitosti.

583 PELIKANOVA, pozn. 579.

583 RABAN, Josef. 30 let divadelni prace Jana Sladka. Divadlo. 1960, 11(6), 304.
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Skoda. Ten zvolil postup odvazny. Bez vétsi pripravy mu svéfil scénografickou
realizaci hned prvni (pro oba debutujici) inscenace. Pomérné nendrocnd, uz
nékolikrat zminéna Hilbertova komedie T7idi¢ sterku (1930) by pravdépodobné ani
nevyzadovala zasadni scénografickou tvur¢i invenci, ptesto Sladek navrhl
progresivni, nezvykle architektonicky clenitou scénu, nepostradajici praktickou
multifunkénost pfi zménach prostiedi. Uz navrhy k této inscenaci®®® vykazuji snad
vSechny Sladkovy pozdéji signifikantni scénografické postupy, coz je obdivuhodné
vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednalo o jeho prvni opravdové setkani s divadlem

a principy scénografie.

Pravé diky naroénym pozadavkim Jana Skody na multifunk&nost a zarovei
prakti¢nost scény musel velmi rychle pochopit, Ze scéna musi byt ucelna, jednoducha,
dobfe manipulovatelnd, ze musi slouzit herecké akci a zaroven by méla dokreslovat
atmosféru déje. Z navrht K Tridici sterku (obr. 9) je patrné, Ze zvolil jako vychozi
dva parabolické ptloblouky — oba plné pohyblivé, pomysiné ohranicujici prostor,
k nimz posléze komponoval zbytek scény. At uz pod né umistil venkovni zahradku
S bilymi stoleCky a zidlickami, ¢i az industridlni interiér pokoje s prosklenymi
sténami a konferen¢nim stolem. Katefina Osuchova konstatuje, ze proménlivé
paraboly mély nepochybné podpofit expresivni naboj socialné psychologické
komedie, v niz k sobé hlavni hrdinka Nelly Vinicka pfipoutava stale vyznamnéjsi
a vyznamnéjsi muze, jichz se pak chladnokrevné zbavuje.’®® Ze vsech tfi
dochovanych navrhl je zfejma snadna proménlivost a ambivalentnost, tedy
univerzalnost scény pro pfemény na rtizna prostiedi, zaroven je uz zde patrna jeho
schopnost vnimat perspektivu jevisté, hloubku, ale také vySku prostoru. Pro realizaci
vyuzil latky, geometrické tvary a pohyblivost objekti, ale také jednotny koncept
puloblouki, ktery se v riznych obménach objevuje v pribéhu celé inscenace. To vse

byly postupy pozdéji pro Sladkovy scény charakteristické.

vvvvv o 24

Ptesto byla scéna jest¢ v mnohém realistictéj$i nez jeho pozdé€jsi realizace,
coz s odstupem Casu konstatoval i Jan Skoda, vzpominajici na Sladkovy zadatky

Vv préci pro divadlo: ,,...pochopil hned v prvém svém jevistnim pocinu, Ze jakykoliv

585 Scénografické navrhy k inscenaci TFidi¢ stérku, uloZeny v Ostravském muzeu, sign. Il F 16.

586 OSUCHOVA, Katefina. Scénografie Ndrodniho divadla moravskoslezského do druhé svétové vdlky.
Bakalarska prace. Vedouci prace doc. PhDr. Petr Holy, Dr. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka
fakulta, 2001, s. 39.
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malifsky, obrazovy doprovod je na scéné protismyslnosti, naopak, zZe ji spise zatézuje,
nez by s ni spoluhral. Vzdal se velmi zahy i pouhého ,vytvareni prostiedi® a spravné
pochopil vlastni funkci scény jakozto dramatického prvku stejné zavaznosti, jako je
napiiklad pohybové vyjadiovani hercovo.“®®’ A zaroven dodaval, Ze nejvice na
Sladkové ptistupu ocenoval pravé jeho neustdlé hledani novych vyjadfovacich
prostredk, at’ uz slo o uziti materialli, barevnych kombinaci, projekei ¢i svétla, vzdy
s nimi nakladal jako s dramatickym, a ne ilustraénim realistickym prvkem. Jak Skoda
konstatoval, dosahoval takovych promén zejména ve chvilich nutné¢ deformace
prostiedi ¢i nalady, aby tak maximélné zintenzivnil prozitek divaki.*® V souladu se
Skodovym vnimanim inscenaéniho tvaru se nauéil ¢lenit jevistni prostor tak, aby
stupiioval a zaroveni ukéaznil herecké vykony. Pod Skodovym vedenim dospél
k poznani, ze i vystavba scény musi mit funkci dramatickou, stejné jako ji ma

i pohybovy projev hercti, ale i vSechny ostatni slozky inscenace.

Nebal se experimentovat, uz od poc¢atku mel specificky pohled na scénografii,
¢innost se uz pred prvnimi kontakty s divadlem vyznafovala svou kresebnosti,
dislednou praci se svételnymi akcenty, a pod vlivem kubismu také bohatym
zastoupenim geometrickych tvard, na coz upozoriiuje i Gabriela Pelikanova.>®®
Dominantnim prvkem jeho tvorby se tedy stavalo zejména svétlo, které vnimal jako

expresivni vyrazovy prostiedek, umoziiujici zménu nalad, gradaci, ale také efektivni

promény prostoru bez vyrazngjSich piestaveb.

Mgl nesporny cit pro praci s riznymi druhy materialti a jejich texturami.
Nebylo nezvyklé, ze uzival textilie, krajky, rlizna platna, staniol, sitoviny, laté
a dfevo ¢i sadru. Aplikovanim téchto materiali dokladal neustalou potiebu ovéfovat
moznosti vyuZiti novych materidlli na jevisti, jejich optické vlastnosti, zejména
souhru se svétlem ale i barevnou symbolikou. Vnimal, ze ¢im komplikovangjsi
texturu vyuzil, tim zajimavéjSich vysledki dosahoval, jako tomu bylo naptiklad

v inscenaci Shakespearova Krdle Leara (1937), kde nakréenim latek imitoval Sediva

587 SKODA, Jan. Jan Slddek — katalog vystavy. Brno: Skupina vytvarnych umélct, 1936, s. 20.
588 SYOBODA, Ludvik. Poznamka k vytvarné spolupraci Jana Sladka s rezisérem Janem Skodou.
Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1937, 18(15), 8-9.

589 PELIKANOVA, pozn. 579.
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a az dusivé tiziva mra¢na.’® Sladek timto zpiisobem necht&l nahrazovat tradiéni
divadelni materialy, ani neslo o vyuziti z nutnosti ¢i logiky textu. Nejednalo se ani
0 inovativnost — s materialy se obecné v ramci scény pracovalo stale intenzivnéji.
Jeho objevnost spocivd spiSe v necekanych souvislostech, do kterych materialy
uvadel, jejich vytrzeni z bézného vsedniho uziti, jak se ostatné¢ domniva i Katefina

Osuchova.>

Signifikantni pro jeho realizace tficatych let byl také typicky vytvarné
scénicky prvek — lemovani prostfedi prostiednictvim miizi, zdbradli, muastki, schoda,
dominantnich okennich ramu a dvefti ¢i balkonid — S tim se setkavame v témét kazdé
jeho inscenaci, stejné€ jako s riznymi typy jednoduchych i slozitéjsich konstrukei.
Konstruktivni charakter prostoru konvenoval s chépanim divadelniho prostoru
ruskou avantgardou, Casto ale ryze technicky vzhled scény vlivem malifskych technik
zjemnoval. V duchu malitského stylu usiloval také o nové uchopeni barvy a tvaru,
diraz kladl rovnéz na svételné podminky a barevné filtry. Vyznacoval svou tvorbu
zejména propojovanim architektonickych prvka s kontrastnimi materidly, a tim
zpusoboval pomysIné napéti, naptiklad kdyZ technické konstrukce a objekty snoubil
s néznymi krajkami a jemnymi textiliemi.>%2

Osobneé si hlidal veskery proces vyroby a ptipravy scény, a diky své manualni
zru€nosti byl také neziidka sdm autorem mnohych konstrukei a kulis. Prokazoval také
svou technickou zdatnost a schopnost progresivniho vnimani modernich technologii,
véetné uzivani projekce, coz byl v kontextu dosud tradiéniho vnimani kulisové
scénografie v Ostravé nebyvale progresivni krok. Vyuzil projekéni plochu uz v jedné
z prvnich inscenaci — Veta za vetu (1931), posléze i ve Zkroceni zlé Zeny (1931)
a dokonce i béhem vecera moderni poezie Klubu piatel moderni kultury, tedy v dobé,
kdy teprve postupné rozpoznaval specifické zakonitosti divadelni scénografie.

Pfitom, jak konstatovala Véra PtaCkova — vyuziti projekce nebylo v t€¢ dobé viibec

50 pr, V. M., pozn. 221.

591 OSUCHOVA, pozn. 586, s. 43-44.

592 Jak Osuchova uvadi, tuto dichotomii |ze spatfit i ve Sladkové malitském dile, zejména na
obrazech s ostravskou tematikou (Pohled na Ostravici, 1934; Modrd Ostrava, Ostravské CinZaky
a Ulice, 1936; Ostravské mosty, 1938). Dilo pak Ize vnimat jako metaforu melancholické lyriky

a drsné krasy ostravského kraje. Tamtéz, s. 48.
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béznym scénografickym postupem na prazskych jevistich, natoz v omezenych

podminkach Ostravy!>%

Sladek byl ovSem nejen vynikajicim scénografem, ale také zruénym
kostymnim vytvarnikem. Ve tiicatych letech nebylo ptilis zvykem, ze by autor scény
byl zéroven autorem kostymnich navrhii. Sladek ovSem od sebe tyto dvé discipliny
neoddéloval, a naopak si na vzajemné propojenosti scény a kostyma disledné
zakladal — kostym herce, stejné jako jeho maska, pro néj byly vzdy neodd¢litelnou
soudasti scény. Zaroveii tak podle vseho napliioval i Skodovy interpretace
jednotlivych postav, kterymi Skoda neziidka ozivoval i aktualizoval mnoho ze svych
inscenaci. Sladkovou nespornou vyhodou proto byla jeho osobni znalost herct, a také
velmi osobity smysl pro humor, ktery dokazal do jednotlivych kostyml (podle
znalosti konkrétniho herce) alespont naznakem aplikovat. Jeho kolega Karel Palous
tuto schopnost charakterizoval slovy: ,,Sladek zna lidi a m4 je rad. Na jeho néavrzich
masek a kostymt to poznate. Ma veliky smysl i pro sr$aty vtip a humor. Napovi herci
detailem kostymu, paruky ¢i maskou ¢asto samo jadro postavy. Pomiize mu najit
takika ,plet’* Cloveéci té které postavy — prave tak, jako umi na scéné€ kusem nabytku,

piiznaénym detailem, navodit az smyslové u¢inné prostiedi a atmosféru hry. %

Kazda ze Sladkovych realizaci Skodovych inscenaci se vyznacovala svou
napaditosti a progresivni koncepci, presto ma-li byt jmenovéano nékolik inscenaci,
které svou scénickou vypravou vyc¢nivaly mezi ostatnimi, nepochybné se jedna
0 inscenace Veta za vetu (1931), Zkroceni zlé zZeny (1931), Alzbéta Anglickad (1932),
Faust (1932), Julius Caesar (1935), Smutek slusi Elektre (1935), Amfitryon a Jupiter
(1936), Jegor Bulycov a ti druzi (1936), Kral Lear (1937), Touzeni pod jilmy (1940)
&i Isabela Spanélskad (1941).

Napiiklad vypravu Goethova Fausta (obr. 22) pojal stroze a Cisté
architektonicky v intencich konstruktivismu — velkolepou scénu zaplnil vyvazenymi
architektonickymi hmotami, sloZenymi ptevazné z krychli, obloukovitého schodisté,
lomenych oblouki, hranolovitych a nakosenych prvki architektury, z nichz na tocné
jevisté postavil monumentalni scénicky objekt. Ziskal tim mnoho ¢asu na tvarné

pieskupovani scény, a to nejen samotnou piestavbou, ale promén dosahoval

593 pTACKOVA, pozn. 165, s. 5.
594 pALOUS, pozn. 578, s. 7.

215



i prostfednictvim efektniho nasviceni konkrétnich ploch. V zadném piipadé se tak
nejednalo o realistické ztvarnéni, ale mizeme hovofit o jasném piikladu Sladkovy
Casto vyuzivané nerealistické a konstruktivni scény, a opakované se utvrzujeme ve

zjisténich o Skodové skuteéném vztahu k realismu v Ostravé.

Sladek pak wuz jen konkretizoval prostfedi symbolickymi piedméty
vV monumentalnim pojeti — sklenéné laboratorni nadobi a varna baiika ve Faustové
pracovné, naznakové stropni lomené oblouky chramovi ve scéné kostela, nechybélo
samoziejm¢ ani pro Sladka typické miizovi ad. | v tomto piipadé nechal Sladek
vypovidat rovnéz barevné akcenty, které ziskaly ve Faustovi témét vysadni funkci —
nckteré Casti se stavaly pfimo plastickymi obrazy diky rudému, Sedému nebo
zelenavému az modrému svétlu.>® Atmosféru Faustovy doby tedy nevytvatel
pfenesenim realného prostiedi na jevisté, ale volil postup zcela opaény: dramatickym
vybérem prvki evokoval realné prostiedi.>®® Teoretik Igor Dudik, jenz se Sladkovou
scénografickou praci intenzivné zabyval, ozna¢il Sladkovu vypravu ke Skodové
inscenaci Fausta za jedno z nejpozoruhodnéjsich aktiv avantgardni scénografické

viny po¢atku tiicatych let.>’

Jako dalsi z vrcholtl vzajemné spoluprace Skody a Sladka byva oznaGovana
také realizace dramatu Smutek slusi Elektre (obr. 42 a43), ai v tomto ptipad¢ se jedna
o scénograficky signifikantni inscenaci. O’Neillovo drama na anticky namét,
situované do obdobi obcanské valky, zobrazuje osudy rodiny americké finan¢ni
aristokracie, jejiz pfislu$nici stoji na hranici moralnich hodnot, nejsou schopni
ovladat své city, podléhaji destruktivni sile lasky a nendvisti, coZ Usti aZ v désivou
sérii zlo¢ind. Kletbu své rodiny nakonec vykupuje Lavinie, O’Neillova Elektra, ktera

se rozhodne za své Ciny trpét a ,,uvézni* se v proklatém domové€ svych predkd.

Sladek opétovné uvazoval v asociacich a vychodisko nalezl v konstantni
dispozici prostoru v podob¢ vyvyseného pddia obdélnikového pidorysu lemovaném
antickymi sloupy. Nejednalo se o prvoplanovy scénicky prvek, sloupy se nestaly
bezprizorni kulisou odkazujici na paralelu k antické ptedloze. Bil¢ jonské sloupy

umistil do cernych sametovych havl, aby se i1 tato Cerii stala dramatickym

59 _y-. J. W. Goethe: Faust. Duch &asu. 17. 4. 1932, 34(91), 7.
596 pTACKOVA, pozn. 164, s. 130.
597 DUDIK, pozn. 163, s. 260.
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momentem: ,, Ty tfi sloupy svitily hii§nou bélosti v pracovné i v loZnici Mannonovg,
V obyvacim pokoji i v pristavu a dokreslovaly masku tragického zivota, kterému
piihlizeli z obrazii predkové...“,>%® takto popisoval inscenaci vytvarny teoretik
Zden¢k Hlavacek. Harmonickym zakomponovanim vyraznych materiali, zejména
v dé&jstvi odehravajicim se v pristavisti, docilil dokonalé expresivnosti. Doslova
vSudypfitomnymi sitovinami, lodnimi plachtami, strukturovanymi textiliemi,
krajkovymi zavésy, provazovymi zebiiky a lodnimi stézni zahltil jevisté a tato
téZkopadnost umocnila naléhavost i nevyhnutelnost tragického konce (obr. 41). Jen
spravnym uzitim materialli, jejich mnozstvim, strukturou a barevnosti tak vystihl
nejen pochmurnost a drasavé ticho prazdného domu, pokoji i obrovské lodi
v piistavu, ale také lidskou tragédii odehravajici se uvniti postav.>®® Véra Ptackova
dokonce uvadi, 7e Sladek zde (a dokonce uz i diive ve Skodové inscenaci
Brucknerovy Alzbéty Anglické) bez vétsiho povSimnuti vefejnosti  objevil

monumentalni krajkovou tapisérii.5

Pfipomenout musime také velmi diskutovanou scénografickou podobu
inscenace Gorkého dramatu Jegor Bulycov a ti druzi, jiz se Skoda v Ostravé snad
nejoteviendji ptihlasil ke svému politickému smysleni.®% Zfejmé z tohoto diivodu se
v kontextu ostravské kooperace Skody se Sladkem nejéastéji uvadi jako piiklad jejich
spole¢né tvurcéi spoluprace, ackoliv z komplexniho pohledu se nejednalo o natolik
pfevratnou realizaci. Adolf Scherl v Déjindach ceského divadla dokonce uvadi, ze se
jednalo o dokumentaci zralosti inscenaéniho uméni této dvojice.5%? Sladek skute¢né
v mnohém podpofil rezijni zamér Jana Skody. Piib&h o starém, bohatém a nerudném
muzi, umirajicim na nevylé¢itelnou chorobu, na jehoz smrt a dédictvi vSichni ¢ekaji
a intrikuji, byl paralelou krize a rozkladu ptfedrevoluéniho Ruska. Jeho smrt
symbolizovala rozklad spolecnosti a zaroveil nad¢ji na zéarodek lepSiho svéta.
S tizivou atmosférou zaniku a ,,zatuchlosti“ povah korespondovala i simultanni
scéna, jejiz spodni patro Sladek piehltil mnozstvim popisnych detailti a neuzite¢nych
predméti. Stisnénost, jakou Sladkova scéna evokovala, dovedla podle recenzenta

Ludvika Svobody .,...podlahou hotej$iho pokoje dusit zivot v ptizemi. Schodisté, jez

598 HLAVACEK, Zdenék. K vypravé Elektry. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1935, 17(11), 16.
59 7b., pozn. 514, s. 5.

600 pTACKOVA, pozn. 164.

801 OSUCHOVA, pozn. 586, s. 45.

602 CERNY, pozn. 7, s. 396.
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vedlo do poschodi, mélo po celou hru usi stejné jako stény ptedsin€ i druhého
pokoje. 5% Mrtvolnost prostiedi osvobodil az vitézny ryk revoluce a rozbitym oknem
se do domu pomysiné konecné dostal zdvan cCerstvého vzduchu. Spokojenost
s feSenim scény ovSem tehdy nevyjadiil Ladislav Ttenecky. Pozastavoval se nad
simultannim dé€lenim prostoru, a dokonce se zamyslel nad smyslem, pro¢ se postavy
musely ,,odklizet do ptidniho prostoru, kde jen ne¢inné sedély (obr. 61 a 62). ,,Pan
Sladek by se mél na tuto scénu podivat z galerie anebo z balkonu, aby uvéfil, Ze jsme
trnuli misty strachem spole¢né s herci, aby nestoupli vedle anebo nezfitil se s nimi
strop — a neskongéila hra opravdu tragicky,“%** dod4val. Jedn4 se oviem o zajimavy
poznatek. Skoda ziejmé& vtomto piipadé vyuzil princip b&zngji uZivany az
v osmdesatych letech — ponechal nehrajici protagonisty pfitomné na scéné, a tim

zcela popiel iluzivni realistické divadlo.

Skodovy a Sladkovy zmény v konzervativnim ostravském divadle se sebou
pochopitelné ptindsely uz od pocatku tadu sport s provozovatelem divadla. Sladek
to dokdzal humorn¢ li¢it, zejména to, jak musel ,,celé hodiny diskutovat s vedenim
o tom, muize-li dat potdhnout jednu stojku materidlem o néco draz$im, nez bylo
zvykem — a az k porad¢ ptivolany dilensky mistr podotkl, ze cela dlouha diskuze byla
zbyteéna, nebot’ stojka uZ je davno hotova.“5% Pravé tato $kola jej ale naudila Setfit,
vazit si materidlu a umét vyuzivat vSech dostupnych prostredkii, a také neustéle

nachazet moznosti, jak nékteré divadelni prostiedky nahradit.5%®

Ptisny dohled Spolku Nérodni divadlo moravskoslezské tak mnohdy ovlivnil
kvalitu inscenace, ale jak jednou Sladek sdm uvedl, vzdy se pokusil 1 ze slabé hry
vyziskat maximum toho, co bylo v jeho silach, i kdyz také s vtipem sobé vlastnim
dodéval, Ze ,,z nékteré hry se nedalo vykfesat viibec nic*.®”” Proto také z ostravské
éry nejradéji vzpominal na scény vytvoiené mimo oficidlni rdmec divadla spolecné
se Skodou v ramci Klubu ptatel moderni kultury. Vegery moderni poezie a prozy mu

umoznily uplatnit svou fantazii a napady, navzdory malému prostoru jeviste, zato

603 | s, Ostravska Cinohra. Index. 1936, 8(8), 112.

604 | T. Jegor Buly&ov... Duch ¢asu. 15. 11. 1936, 38(266), 8.
605 RABAN, pozn. 584, s. 305.

606 Tamtéz.

807 Tamtéz.
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nevéazan jakoukoliv konvenci oficialni scény.®%® Piestoze se musel v téchto pripadech
vyporadat s omezenym prostorem piednaskového salu v Dom¢ uméni, vzdy vytvortil
jednoduché, ale efektivni scény. Prostfednictvim nejprimitivnéjSich prostiedkt
a omezenych moznosti Citajicich dva svételné reflektory, zavésy a rekvizity
z divadelniho fundu, dokazal vytvaret potiebnou atmosféru i maximalné vyuzit uzké

a nehluboké jeviste.

Zdanlivé se muze zdat, ze Sladkova scénografickd tvorba neni tak dobte
dochovana jako jeho vytvarna dila. Bohuzel neni archivovéna celistvé, v piipadé
nékterych inscenaci se dokonce o jednotlivé navrhy déli n€kolik instituci. Znacnou
a nejvétsi Gasti Sladkovych navrhi ke Skodovym inscenacim v Ostravé disponuje

opavské Slezské zemské muzeum,®

0

mensi Cast exemplafi je ulozena také
vV Moravské galerii v Brné®'® a rovnéz v Néarodnim muzeu v Praze®. Dalsi
podstatnou &ast navrhil pak archivuje Ostravské muzeum.®2 Mnoho scénografickych

navrh, zejména téch z pocatku tficatych let, ma charakter vytvarného dila, ale Jan

608 Tamté?, s. 306.
609 Ve shirkdch Slezského zemského muzea jsou uloZeny &asti ndvrhd scén k inscenacim Cvréek

u krbu (sign. FI 232), Veta za vetu (sign. F1 261/1-18, FI 430/1-13), Kvadratura kruhu (sign. Fl
241/1-2), Zkroceni zlé Zeny (sign. FI 250/1-3, FI 250/4-25), AlZbéta Anglickd (sign. Fl 243/1-3),
Faust (sign. FI 221/1-2, F1 297, F1 432, FI 259/1-2), Soud Idsky (sign. FI 230), Opojeni (sign. Fl 229, FI
439), Vecer tfikrdlovy (sign. FI 251/1-3), Hra o ldsce a smrti (sign. Fl 234), Don Juan (sign. Fl 226, FI
252/1-4, Fl 461/1-5, FI 252/5-13), Andélé mezi ndmi (sign. FI 224/1-2), Husité (sign. FI 228, FI 447),
Smutek slusi Elektre (sign. FI 233, FI 440, Fl 146/1-5), Amfitryon (sign. FI 242/1-4), Veselé panicky
windsorské (sign. FI 249/1-5), Periferie (sign. FI 258/1-7), Vesele se to¢ime dokola (sign. FI 218/1-
3), Krdl Lear (sign. FI 216/1-6, FI 247/1-12, FI 260), Kamenny host (sign. FI 223/1-3), Sen noci
svatojdnské (sign. Fl 253/1-2, FI 296, FI 236/1-5, FI 245/1-15, FI 253/3-9, FI 253/10), Romeo a Julie
(sign. FI 214/1-2, F1 246/1-5) a Veselé méstecko (sign. FI U 1201A — U 1209A). Je zde mimo
uvedené uloZeno na dvé stovky dalsich Sladkovych navrh, které ovsem nemaiji blizsi uréeni

a nejsou tudiz identifikovany.

610/ Moravské galerii v Brné jsou uloZeny &sti navrh( k inscenacim Faust (sign. B 1927), Opojeni
(sign. B 1926), Andélé mezi nadmi (sign. B 1925).

611\ Ndrodnim muzeu v Praze jsou uloZeny &asti ndvrha k inscenacim AlZbéty Anglické (sign. D
4533, D 4534) a Kupce bendtského (sign. D 29.035).

612\ Ostravském muzeu jsou uloZeny &asti navrhl scén k inscenacim Veta za vetu (sign. Il F 41),
Opojeni (sign. Il F 22, 1l F 23), Domino (sign. Il F 24), Don Juan (sign. Il F 26, Il F 27, 11 F 160),
Krdlovstvi boZi v Cechdch (sign. Il F 35), Kupec bendtsky (sign. Il F 37, Il F 38), Benedek aneb
Vojenska Cest (sign. Il F 42), Andélé mezi nami (sign. Il F 15), LoupeZnik (sign. Il F 20), Smutek slusi
Elektre (sign. Il F 14), Vesele se to¢ime dokola (sign. || F 34), Julius Caesar (sign. Il F 43), Veselé
panicky windsorské (sign. Il F 31), Periferie (sign. Il F 39), Jegor BulyCov a ti druzi (sign. Il F 44), Kral
Lear (sign. I F 32), Isabela Spanélskd (sign. I F 40), Uklady a Idska (sign. Il F 19), Farma pod jilmy
(sign. Il F 28), Sen noci svatojdnské (sign. Il F 5) a Romeo a Julie (sign. Il F 1, Il F 13).
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Sladek i ptes svou ptivodné malifskou pripravu pomérmé rychle pochopil rozdil mezi
dramatickymi a vytvarnymi postupy, k éemuz ho soustavné Skoda nabadal. A&koliv
jsou jeho malifské scénografické navrhy zpocatku spiSe zachycenim obrysh
a atmosféry, realizace vétSiny Sladkovych vyprav se od vytvarného puavabu
vychozich navrhii nakonec spise vzdalovaly.®® Na druhou stranu, jak vystizné
poznamenal Adolf Scherl, specifické¢ malifské prostiedky, jimiz okouzlovaly jeho
vytvarné navrhy, se mu neziidka podafilo pfenést alespont do povrchové Upravy

prostorové koncipované dekorace.5*

Véra Ptackova charakterizovala promény Sladkovych navrhi nasledovné:
,Kfehka linka dostava piesnou konturu, malifsky tvar technickou preciznost
dokonale vyrobeného predmétu.“®™® Postupné se tedy Sladek piizptisoboval a jeho
navrhy se stavaly konkrétngjsi, plastitéjsi, se zapojenim piesnych barevnych
a svételnych akcentli, vytvarejicich prostorovou atmosféru podobnou atmosfére
inscenace. Presto se v této souvislosti ¢asto uvadi, ze Sladkovy navrhy pusobi spise
jako jedine¢né autonomni vytvarné artefakty, které prevodem na jeviste spiSe ztracely
na své pusobivosti, a mnoho stéZejnich Sladkovych napadii néaslednou realizaci
zaniklo (napft. kiivky — zvinéna podlaha ¢i lichobéznikovy strop v inscenaci Periferie,
obr. 56 a 57; rovnymi se staly i zvinéné dveini osténi a sloupy v inscenaci Smutek
slusi Elektre, obr. 41-45 ad.).5'® I Ptackova ostatné ptipoustéla, ze se Sladek nevzdal
vytvarného rukopisu zcela, a to ani ve prospéch zpiesnéni technickych detaill,
a s jejim tvrzenim nelze jinak, nez souhlasit.%!’ Jen zb&znym pohledem na jednotlivé
navrhy je patrné Sladkovo inklinovani k riznorodym vytvarnym technikam: objevuji

se navrhy v podobé¢ linoryta (Veta za vetu, obr. 12), akvarelt (Krdl Lear, obr. 65),

613 Témé&F vyhradné mali¥ské pojeti prvotnich scénografickych navrh(i také znesnadriuje
rekonstrukci podoby scény u nékterych inscenaci z poc¢atku tficatych let. Navrhy postradaly
zakresleni detail, presné kontury, barevnou specifikaci (ta se ¢asto na jevisti od ptivodniho ndvrhu
zcela lisila).

614 CERNY, pozn. 7, s. 396.

615 SVOBODA, pozn. 588, s. 7.

616 Na nesoulad mezi malitskymi prostfedky vyvolavanou atmosférou jeho navrh( a naslednou
jevistni realizaci upozornuje i Véra Ptackova. Uvadi, Ze realizace vétsiny Sladkovych vyprav ztratila
bezprostifedni vytvarny ptvab vychozich ndvrhd. V nich po vzoru malifskych styl ¢asto pracoval

s rozostrenosti, s rozechvélymi liniemi, s rozrusenym povrchem predmétd, s impresionistickym
malitskym vidénim. Podle Ptackové se Sladkovy jeviStni navrhy blizi samostatné formé zavésného
obrazu. In: PTACKOVA, pozn. 165, s. 7.

617 Tamtéz, s. 8.
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kolazi z papirt, textilii, sitovin (Husité, obr. 27), vyuzival kresbu tusi (Romeo
a Julie), uhlem (Faust, obr. 22), pastely (Zkroceni zié zZeny, obr. 15), akrylovymi
barvami (Romeo a Julie, obr. 78), pastelkami (Husité) i oby¢ejnou tuzkou (Vesele se
tocime dokola). Neztidka vytvarné postupy kombinoval, zkousSel k jedné inscenaci
navrhy variovat. Mozna proto také neni jeho scénograficky rukopis, alespon

z pohledu uzitych technik, na prvni pohled jednotny.

Ptekvapivym je zjisténi, ze aCkoliv Jan Sladek zasadnim zptisobem ovlivnil
podobu ostravské scénografie, byl zde podepsan pod bezmala 150 inscenacemi a na
rovnych péti desitkach inscenaci spolupracoval s Janem Skodou, nikdy nebyl
v divadle plné¢ angazovan a nemél uzavienou stalou pracovni smlouvu. V letech
1925-1935, tedy jeste celych pét let poté, co jiz byl aktivnim scénografem Narodniho
divadla moravskoslezského, stile vykonaval tfednickou profesi na radnici v ramci
useku referatu verejného poradku. Na pozici scénografa tak byl v ostravském divadle
po celou dobu svého ptisobeni jako host, a a¢koliv po roce 1935 ufednickou pozici
nadobro opustil a vénoval se naplno pouze divadelni praci, ponechal si pracovni

volnost a do angazma nevstoupil.

Navzdory nezpochybnitelnému talentu mél Sladek ve tficatych letech pro
svou seberealizaci skute¢né vyhodnou vychozi pozici, ktera méla pro jeho dalsi vyvoj
znacny vyznam. Zvlast’ pokud si uvédomime, Ze viceméné nové ostravské divadlo
dosud nepracovalo s moznostmi scénografie, nefungovala zde konkrétni spoluprace
mezi rezisérem a tvirci, nedochazelo k vyuziti moderni scénografie ve smyslu
konkrétniho navrhu pro kazdou inscenaci a kviili nedostacujici finan¢ni situaci bylo
nutné opakovan€ vyuzivat malované kulisy. Transformace, at’ uz byla opravdu po
vSech strankach nad€asova a inovativni, se tak do jisté miry stala soucasti ptirozeného
vyvoje, ktery inscenatorska dvojice Skoda-Sladek jen dokazala vhodné vyuzit. Jejich
zasadnim pfi¢inénim se pak ostravska scénografie modernizovala, inspirovala se
v mnoha soudobych trendech a svou Urovni se dostala do celorepublikového

povédomi.

Jednalo se o Stastné spojeni tehdy jest€ nezkuSeného umeélce s citlivym
a trpélivym Skodou. Diky tomu mohl Sladek hned od podatku vnimat vyznam
spoluprace vytvarnika a reziséra na vytvoreni celkové koncepce divadelniho tvaru.

Zejména se ale jednalo o zajimavou symbidzu mezi Skodou, jakoZto primarné

221



reziséra uplatnujiciho realistické divadelni tendence, a Sladka, tvoficiho v zasadach
avantgardy. Sladek rovnéz pochopil, ze rezisér je vzdy soucasti vytvarné slozky,
stejné jako se vytvarnik musi podilet na praci reziséra, a vysledna podoba by méla
byt propojenim jejich vzajemné tviréi prace. Dvojice tvirct — reZisér Jan Skoda
a vytvarnik Jan Sladek — se stala jednou z viibec prvnich dvojic rezisér-scénograf
u nas. Ve tficatych letech jiz takto tvofili FrantiSek Muzika s rezisérem Jindfichem
Honzlem v Brné (od roku 1929), a teprve postupné se piidavaly dalsi dvojice — Josef
Gabriel s rezisérem Oldfichem Stiborem v Ceském divadle v Olomouci (od roku
1931), Miroslav Koufil s Jitim Novotnym a Josef Raban s Emilem FrantiSkem
Burianem v D 34 (od roku 1933), a také FrantiSek Troster s rezisérem Jifim Frejkou

v Narodnim divadle v Praze (od roku 1935).518

Jistou analogii lze spatfit pfedevSim v tvorbé Josefa Gabriela, zdsadniho
scénografa pro olomoucké inscenace Oldficha Stibora. Podobné¢ jako Sladek i Gabriel
usiloval o nalezeni novych funkci tvarii a barev a o podtrzeni smyslové kvality
scénickych objektd.?!® Oba byli ovlivnéni svymi malifskymi vychodisky, objevovali
principy scénografie postupné, ale shodné pod vlivem levicové orientovanych
reziséri s diirazem na konstruktivismus. Podle Heleny Spurné, vénujici jednu
z kapitol v publikaci o Oldfichu Stiborovi také Josefu Gabrielovi, prokazovali Sladek
s Gabrielem schopnost lyricky ozvlastnit konstruktivisticky zéklad osobnimi
invencemi, ladénim barev a pouzitim textilii v mnoha podobach. Také Gabriel
uréitym zplsobem cerpal z prostiedi méstské periferie a architektonické prvky
ozvlastioval materidly riznych struktur a barev, od krajek a stuh az po drapérie
a kvétinové vyzdoby.®®® Oba scénografové prokazatelné formovali inscenaéni
podobu a lze fici, Ze diky jejich vynalézavosti a invenci nakonec i oni ovliviiovali

vyslednou divadelni kvalitu inscenaci ,,svych* reziséra.

Spolupraci se Sladkem nenarusily ani Skodovy odchody do jinych divadel,
nejdiive do Slovenského narodniho divadla v Bratislavé, od roku 1936 pak do
Zemského divadla v Brné, kde stale spolupracoval témét vyhradné s Janem Skodou,

ale také s Alesem Podhorskym. Skodovym odchodem do Brna se Sladkovi naskytla

618 \ pfedchazejici generaci tviircl je tato spolupréce rezisér-vytvarnik zastoupena predevsim
Vlastislavem Hofmanem a Karlem Hugo Hilarem v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech.
619 SPURNA, pozn. 137, s. 110.

620 Tamtéz.
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cela fada novych pracovnich pfilezitosti. At uz v rdmcei brnénského divadla, kde se
seznamil s novymi divadelnimi osobnostmi, zaroven ale stale realizoval celou fadu
inscenaci na ostravské scéné¢ (s Antoninem KurSem, Karlem Palousem, Jifim
Myronem ad.). Zejména spoluprace s Karlem Palousem se jevila jako dalsi inspirace
pro nachdzeni zase novych a plsobivych inscenacnich nuanci. V Lidovych novindch
roku 1940 byli dokonce oznaceni za ,,novy leto$ni objev, tim, k jaké slohovosti se
dopliiuji“,%?! pficemz ale Sladkovi pfiditali zasluhy na pozoruhodném vzestupu
urovné PalouSovych rezii. Ostravska kritika si nicméné uz od pocatku Sladkovy
tvorby pro divadlo v§imala odvéaznych scénografickych realizaci, jakymi povySoval
jednotlivé inscenace na scénografickou uroven, do t¢ doby v Ostravé nevidanou.
Ptestoze byli recenzenti na detailn¢js$i informace spiSe skoupi, vnimali zmény
ptedev§im v budovani atmosféry prostfednictvim barevného ladéni a ve zbaveni
prostoru nadbytecnych realistickych prvkia. Sladkovu spojitost s avantgardou
nicméné prechazeli, coz mozna svédéi 1 o jejich nepfiliS dusledné znalosti

mimoostravské mezivale¢né divadelni situace.

Od podzimu roku 1937 Sladek nové vstoupil také do prazského divadelniho

prostiedi,%?2

ale 1 po definitivnim piesunu do Prahy se stale podilel na celé fadé
scénografickych realizaci i v Ostravé.5?® Prakticky az se Skodovym objevem Jana
Sladka se da v Ostravé hovofit o moderni scénografii. Pfestoze proména vnimani
scénografie vyzadovala urcity ¢asovy proces, uZ od prvotnich spole¢nych projektti je
V jejich praci patrna tendence vyvracet zaZité a pfindSet netradicni postupy. Postupné
se tak proménoval i Sladkiiv scénograficky rukopis neohrozeny ani béhem probihajici
druhé svétové valky, kdy 1 scénicka tvorba podléhala nekompromisni cenzufe.
Okupacni omezeni a uvéznéni Jana Skody ho sice piinutila k navratu ke
scénografickym postupiim a systémiim z piedvalecného obdobi, ale jako jeden z mala
tvlirci nestagnoval, a i tyto své diivejsi postupy inovoval a vyznamné obohacoval

o nové poznatky. Ostravské divadlo se tak diky Sladkové a Skodové progresivité

621 Sch. Sorotinsky jarmark v ostravské opefe. Lidové noviny. 23. 2. 1940, 48(96), 7.

622 pUDIK, pozn. 163, s. 264—-265.

devét oper). Po Sladkové odchodu v poloviné roku 1943 byli angaZovani novi vytvarnici Jan Obsil,
Frantisek Jiroudek a Jan Provaznik, jejichZ tvorba ale nebyla natolik osobita, navic byla prerusena
vale¢nymi cenzurnimi opatfenimi. Tamtéz, s. 270.
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V mezivale¢ném obdobi, ale i v pocatcich okupace, mohlo porovnavat s evropskymi

modernimi proudy.

Vzajemna spoluprace pokradovala i Praze, kdyz Sladek spole¢né se Skodou
a Karlem Palousem stal u vzniku Realistické¢ho divadla v Praze. Podilel se nejen na
podobé scénografické slozky, ale jak uvedla Ptackova, byl i spoluautorem
programové poetiky divadla, vytvarel jeho kompletni vytvarny profil od scén
a kostymi az k plakatim a divadelnim programiim.®* Od roku 1946 se stal dokonce
pravou rukou Skody — administrativnim feditelem divadla, a to az do roku 1950, kdy
byl obsazen do funkce $éfa vypravy.’® V souladu s programovym sméfovanim
Realistického divadla i jeho vypravy stale vice smérovaly k realistické poetice a pod
vlivem politickych promén ve spolecnosti po roce 1948 se 1 v jeho praci projevovala
dobova ideologie. Aby vyhovél rezimu, obratil svou tvorbu v padesatych letech
k naturalistické popisnosti, ale pozdé&ji se opétovné navratil k metafote a naznaku, jak
tomu bylo ve vypravach ostravskych. Proména Sladkova stylu je tak ziejma —
pocatecni ,,ostravské* konstruktivni, metaforické az abstraktni scénografické navrhy,
V nichZ atmosféra byla produktem svételnych efektl a pretrvavajiciho malifského
rukopisu, ustupovala realistické, stfizlivé stylizaci, potlacujic vytvarnou koncepci
scény ve prospéch ucelového detailu v podobé jednoduchého mobiliafe C¢i

rekvizity.52

Spolecnym jmenovatelem vSak stile zlstdvalo nékolik signifikantnich
postupu, které téméf s jistotou nabyl v zacatcich své scénografické prace pod vlivem
Skodovych rezijnich poznatki. Pfedeviim neustale sméfoval k funk&nosti scény ve
prospéch herecké akce, dramaticky text vnimal jako hlavni slozku dramatického dila,
a vzdy sjednocoval jednotlivé prvky vyprav k maximalni jednoduchosti a ucelnosti.
Vsechny tyto postupy jsou pfitom charakteristickymi znaky Skodovy rezie! Sladek,
jakoZto zprvu divadelné nezasvéceny tvirce, tak zcela prokazatelné piejimal
Skodovy postupy. V jednom tedy Ize s Vérou Ptackovou nesouhlasit. Pravé tyto

charakteristické postupy dominujici ve Sladkové scénografickém rukopisu totiz

624 pTACKOVA, pozn. 165, s. 11.

625 |ntenzivni spoluprace s Janem Skodou trvala do roku 1950 a doznivala pak jesté ve tfech
spolecnych inscenacich (Bldznivy den aneb Figarova svatba; Intervence; Svét kde se neZebrd)
v tehdej$im Ustfednim divadle ¢eskoslovenské armady v letech 1958 a7 1960.

626 pTACKOVA, pozn. 165, s. 15.
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nachdzime uz od pocatku tricatych let, zatimco Ptackova je definuje az v letech
povalecnych. Na zaklad¢ provedenych analyz je ovSem patrné, ze Sladek se diky
Skodovi seznamil s principy divadelni praxe téméf okamzitd a z téchto poznatkd

posléze vychazel po cely sviij divadelné profesni zivot.
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6. KLUB PRATEL MODERNI KULTURY aneb DALSI
SETKANI JANA SKODY S AVANTGARDOU

Zasadnim se pro formovéani ostravského kulturniho prostfedi stala rovnéz
mimodivadelni ¢innost Jana Skody. Jak uZ bylo zminéno, Skoda béhem ostravského
pusobeni usilovné hledal moznosti i pro projekty ne pfiili§ vhodné pro oficialni
program divadla. Caste¢né naplnéni nasel v ramci alternativni platformy, tzv. Klubu
ptatel moderni kultury (KPMK), ktery sehral ve tficatych a ctyficatych letech na
Ostravsku zcela specifickou ulohu v kontextu kulturnich a osvétovych spolki. Kdyz
roku 1930 pfiSel do Ostravy, bylo zde evidovano na 2379 spolkii a nartst téchto
spolkovych ¢innosti byl oproti dvacatym letim obrovsky.®?” Vyjimeénost KPMK ale
spocivala predevsim v rozdilnosti obsahu a pfistupu oproti ostatnim spolkiim
zaméfenym pomeérné jednostranné dle svého ur€eni, at’ uz to byly spolky ctenaiské,
védecke ¢i katolické apod. KPMK nejenze integroval rizné umélecké obory, ale pod
vedenim Jana Skody pfistupoval ke kultufe predevsim jako k platform& umozitujici
prezentaci uméleckych hodnot prostfednictvim neobvyklych forem i nestandardnich
Ghlt pohledu. Skoda nejenze vnimal, jak Siroky dosah na spole¢nost miize
prostfednictvim KPMK mit, ale zaroveil vyuzival moznost inspirativniho propojeni

riiznych uméleckych obortl v unikatnim pasmu uréeném pro jeden jedineény veder.®?

Navzdory této vyjimecnosti nebyly jednotlivé vecery progresivni umélecké
a nazorové platformy KPMK v odborné literatufe jest€¢ nikdy detailnéji
rekonstruovany, piestoze si tato vyznamna kapitola nejen Skodovy rezijni tvorby, ale
1 celého ostravského kulturniho Zivota, zaslouzi néleZitou pozornost. Klubova
a studiova divadelni ¢innost nebyla ni¢im neobvykla. Vznikala cel4 fada obdobnych
scén, jejichz ukolem méla byt propagace moderni dramatické tvorby a scénického
uméni. At’ uzZ to bylo Moderni studio Jifiho Frejky, zalozené po zaniku divadla Dada
roku 1929, a ve stejném roce rovnéz Studio pii Néarodnim divadle v Brn€ pod
vedenim Emila FrantiSka Buriana, Studio ¢inohry Narodniho divadla v Praze opét
pod vedenim Jiiiho Frejky, ¢i Stiborovo Studio NDMS. Skodova mimodivadelni

angazovanost v KPMK se mezi tyto vyznamné studiové platformy zcela jisté fadi

627/ roce 1920 bylo na Gizemi Ostravy evidovano pouze 698 spolk(. Viz PRZYBYLOVA, BlaZena a kol.
Ostrava. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 433.
628 podrobny program jednotlivych veéerd KPMK je uveden v pfiloze.
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taktéz, a proto by ji méla byt vénovana stejnd ucelend pozornost. Vychazet mizeme
Z recenznich ptispévkid ostravského (Moravskoslezsky denik, Duch Ccasu) ¢&i
brnénského tisku (Index), ale také celostatnich novin (Lidové noviny, Ceské slovo)
ad. Rekonstrukci napomaéhaji pfedevSim rukopisné poznamky nezndmého autora,
ulozené v archivu Narodniho divadla moravskoslezského, jez jsou zdrojem i mnoha
,zakulisnich* podrobnosti a odkazuji na konkrétni recenze v tisku.®?® Kusé informace
Vv odborné¢ literatuie se s ohledem na dobu svého vzniku vénovaly pfevazné levicové
intelektualni skupin€ ostravskych umélct, pfipadné se zabyvaly jen stru¢nou
charakteristikou opét v souvislosti s klubovym levicovym zaméfenim. Podrobné;si

rozbor se nicméné predmétem zadného vyzkumu prozatim nestal.5%

Podle historika Petra Holého, ktery osobn& s Janem Skodou a Zdeiikem
Vaviikem o zalozeni KPMK vedl rozhovor, doslo ke zrozeni nového tvirciho
seskupeni piedevdim diky spojeni Jana Skody a Jana Sladka se stiedoskolskym
profesorem Ludvikem Svobodou. Tento triumvirat zacal postupné formovat
mysSlenky na novou, umélecky progresivni skupinu a zaroven do procesu angazoval
dalsi posily. Prvotni podnétné debaty se z uméleckého prostiedi kavaren Elektra
a Fénix presunuly do bytu Jana Skody na Zahradni ulici, kde se také definitivng
ustanovil nazev, vychézejici ze samotné podstaty spolku.®®! Jak ovsem pozdgji
zavzpominal Zden¢k Vaviik, nazev Klub ptatel moderni kultury se zasadné neujal,
sami ¢lenové brzy po jeho zvoleni vnimali naivni nadnesenost ndzvu, a tak se o Klubu

pozdéji nejen mezi jeho Eleny hovofilo &isté v jeho zkratce — KPMK 632

Skoda zaloZeni klubu diikladné promyslel, aby realizaci veéerti posléze nic
nebranilo a umélci se mohli plné soustfedit na samotnou tvorbu. K zaloZzeni KPMK

tak doglo az roku 1932. Spoleéné se Skodou stéla u zrodu jedna generace umélct,

629 Rukopisné pozndmky o &innosti KPMK, autor nezndmy, uloZzeny v Archivu Narodniho divadla
moravskoslezského, bez sign.

830 pro ypresnéni, v korespondenci Frantika Formana s Janem Skodou se objevuje informace

o vzniklé odborné praci studentky Pedagogické fakulty v Ostraveé LibuSe Zapletalové, po niz oba
umélci v sedmdesatych letech usilovné, avsak neuspésné, patrali. Jeji existenci se nepovedlo dolozit
ani pro ucely této prace. Viz Dopis adresovany Frantisku Formanovi ze dne 13. srpna 1976, pozn.
58.

81 HOLY, Petr. Integraéni a separaéni procesy v uméleckém déni na Ostravsku do druhé svétové
valky. In: Ostrava: pfispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 16. Ostrava: Tilia,
1991, s. 140.

832 VAVRIK, Zdenék. KPMK. Divadlo. 1954, 5(12), 1116.
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tedy i jiz zminény spisovatel a basnik Zdenék Vaviik (1906—1964), historik a literarni
kritik Zden¢k Bar (1904—-1980), prekladatel Jaroslav Zavada (1907-1964), vytvarnik
Jan Sladek (1906-1982) a piedevSim clenové cCinoherniho souboru Nérodniho

divadla moravskoslezského v ¢ele s hercem FrantiSskem Formanem (1899-1979).

Jako svého ptedsedu si ustanovili opavského historika a archivare Leopolda
Peticha (1901-1974),°% ale volba reprezentujiciho predsedy nebyla kviili ostrazitym
ufadiim zprvu vibec jednoducha. Zalozeni KPMK totiz bylo ufady vnimano jako
urCitd provokativni reakce na policejnim feditelstvim zrusenou tzv. Levou frontu
a jeji ¢asopis Kamparn. Po rozpusténi Levé fronty tedy nebylo taktické postavit do
¢ela nékterého z vyrazné levicoveé orientovanych intelektuald. Jako vhodny kandidat
se proto jevil opavsky archivat Leopold Pefich, vzdélany a moderné orientovany
historik, ktery se stal pro ufady ¢astecnou zarukou apoliti¢nosti nového umeleckého
seskupeni.®3 Presto i KPMK prevzal do uréité miry specificky program Levé fronty,
a 1 tato skutecnost na tomto misté otevira hned n€kolik otazek, na néz budeme hledat
odpovédi. Nejen to, zda byl klub cilené levicovym uskupenim, zda se jednalo opravdu
o seskupeni pfevazné komunistickych tvirci, ale také do jaké miry a jestli viibec se
vlastné jednalo o avantgardni platformu a piihlasil-li se timto zptisobem Skoda
k avantgard¢, ptestoze ji na oficialni divadelni scéné, jak uz je z analyz jednotlivych

inscenaci zjevné, zasadnéji nereflektoval.

Oficialnim datem zaloZeni klubu spadajiciho do zvlastni sekce Kulturni rady
pro Ostravsko bylo 16. zafi 1932 a viibec prvni dramaticky a recitaéni vecer v€novany
moderni poezii probéhl uz 9. listopadu 1932 v Dom¢é uméni, kde se posléze konala
pfevazna vétsSina dalSich vecerd. Prvni vecer byl zaroven spojen s oficidlnim
zahdjenim, a ackoliv mél prvni proslov piednést predseda Leopold Pefich,
Z neznamych divodli misto néj vystoupil zastupujici spisovatel Zdené¢k Vaviik.
V kratkém projevu shrnul predevSim zéasadni teze: ,,Chceme hledati krasu v Zivoté.
Byt byl sebehorsi, jsou v ném piece jen ostrivky radosti. KPMK je skupinou lidi,
ktera ma odvahu hledati krasu v uméni. Z minulosti budeme hledati jenom to, pokud

je vném dosud néco zivého a ma nam co fici. Vyrazu, o n&jz klub usiluje, bylo

633 Kromé téchto sedmi &lend byli uvadéni také Zdenék Hlavéacek, Josef Schreiber, Jaroslav Zavada
(pokladnik), zasadni podil mél také Ludvik Svoboda. JelikozZ ale nechtéli mit statut velkého spolku,
uvadeéni vétsiho mnozstvi ¢lenl se alespon pro zacatek zrekli.

834 HOLY, pozn. 631.
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dosazeno piisnou uméleckou praci.“®*® Minuly ¢as nasvédéuje tomu, Ze zahajeni
predchéazela skutecné intenzivni a dlouhodoba pfiprava, na niz se stanovila pevna
koncepce veceri. | kdyz praxi prochazela jest¢ drobnymi zménami, jeho népln byla
uz od pocatku rozdélena na dvé Casti. Prvni polovina veCera zahrnovala drobné
fragmenty, ukazky, jednotlivé basné ¢i monology z dila riiznych autorl, zatimco
v druhé poloving byl inscenovan uz ucelenéjsi divadelni tvar — povétSinou komorni

hra, aktovka ¢i ¢ast dramatu.

Skodovi poskytoval KPMK piedevsim prostor K tolikrat jim zmifiovanému
dramaturgickému a rezijnimu experimentu, a to nezavisle na ekonomické situaci
a programovém schématu Narodniho divadla moravskoslezského. Hned od pocatku
vyc€lenil KPMK z oficidlniho podruci divadla, ackoliv se v ném angazovala cela fada
profesiondlnich herci. Miize se zdat, ze svym zplisobem navdzal na plvodni
myslenku Oldficha Stibora, jenz v Ostravé uz roku 1929 inicioval zalozeni studiové
scény Studio, rovnéz vybizejici umélce k moznosti nezavisle tvofit a realizovat se
i mimo oficialni program.®®® JenZe zatimco Stibor cht&l vytvofit priibojnou divadelni
scénu, Skoda podobnou ambici s KPMK nemél. Apeloval spide na osvétu, pestrou
nabidku prezentovanych autort a titull, a pfedevsim neotielou (a svym zplsobem
avantgardni) realizaci. Pfestoze se Skoda srovnavani se Stiborem branil, jistou
programovou souvislost ptehlédnout nelze, navic vétSina zakladajicich ¢lentt KPMK

se predtim se stejnymi ambicemi angazovala pravé ve Stiborové Studiu.

Zacileni programu jednotlivych veceri se bchem svého fungovani
proméiovalo. Dramaturgii ovlivilovala zejména proménujici se spoleenska situace

nabyvajici v pribshu tficatych let na znepokojivosti. Jan Skoda ve svych

835 Rukopisné poznamky o ¢innosti KPMK, pozn. 629.

836 pryni schiize vedeni Studia se konala 28. ¢ervna 1929, tedy rok pred ptichodem Jana Skody

do Ostravy. Oldrich Stibor jako iniciator a viid¢i osobnost Studia predloZil nékolik navrh( na kulturni
a osvétové programy, které by seznamily ostravské publikum s modernimi a avantgardnimi
tendencemi v uméni. Program tehdy konzultoval s Jindfichem Honzlem, Jifim Frejkou, Jifim
Voskovcem a Janem Werichem, oslovil celou fadu osobnosti s Zadosti o prednasku. Realizovala se
nakonec pouze jedina, a to Honzlova prednaska o avantgardnich principech v rezii, scénografii

a herectvi. Probéhla 13. fijna 1929 v Domé uméni. Studio si kladlo za cil prezentovat to, co by
nenaslo uplatnéni v programu Narodniho divadla moravskoslezského. Stiborovo Studio mélo kratké
trvani, zaniklo z podobnych pfi¢in, jako tomu bylo i u Studia v Brné. Ekonomicky stradalo, vytézek ze
vstupného casto nepokryl ani naklady na najem divadelniho salu, ktery byl divadlem Studiu
pronajiman jako kazdé jiné organizaci. Viz SPURNA, pozn. 15, 48-51.
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vzpominkach shledaval jako zasadni impulz pro koncepci vecerii pravé vyvoj
spoleCenské situace, ostatné tak tomu bylo i v pfipadé inscenacéni tvorby: ,,Klub
fungoval asi pét let a jeho repertoar (...) v souladu s dobou jaksi zpraktictél, jezto
korespondoval vhodné s udalostmi v ostravském a Ceském kulturnim Zivoté a ve
svété vibec.“®3” V dramaturgii reagoval mnohdy velmi odvazné. Neobycejné
vénovany basnikiim a spisovatelim, jejichz tvorba byla v tehdejSim Némecku
zakazana.%® Predstavil tehdy kromé némeckych autord Thomase Manna, Ericha
Marii Remarqua, Bertolta Brechta, Alfreda Polgara, Franze Werfela a Kurta
Tucholského také tvorbu francouzského autora Henriho Barbusse, Mad’ara Dezs6a
Szaboda a Cechti Jaroslava Haska a Ivana Olbrachta. Ve vyhrocené dobé tak odvazné
prezentoval umeéni ,,v Némecku tak pronasledované, a také to, co Ize ocekavati od
téch, ktefi tam nasilim zaslapli pacifismus i jeho hlasatele a ,odistili‘ svoji bojovnou
vlast od protivale¢né a pacifizujici literatury*.®*® Podobn& uvédomélym protestem
ostravského KPMK mél byt i planovany Vecer Zidovské poezie, dramaturgicky
Skodou jiz kompletng pfipraveny, k jehoZ uskute&néni ale nakonec nedoglo. P¥ednost
ziskal hostujici Emil FrantiSek Burian se svym souborem divadla D 34, jehoz
pfitomnosti v Ostravé v kvétnu roku 1934 Skoda vyuzil, a ponechal Burianovi

ptipravu celého programu Matiné Voicebandu Emila Frantiska Buriana (6. 5. 1934).

Pozornost se tak pln€ soustfedila k praci avantgardniho divadla D 34
a predev§im k jeho pfedstaviteli, propagatorovi a inovatorovi voicebandli Emilu
Frantisku Burianovi. Obecné¢ se tato prilezitost spattit voicebandovou recitaci D 34,
a hlavné jeho hlavniho ptedstavitele, prezentovala v ramci ostravského tisku jako
neopomenutelnd moznost zhlédnout ,.recitaci souboru jediného ¢eského divadla,

které vi, co chce”.%% Jako zasadni se v tomto kontextu jevi také to, ze Jan Skoda,

637 SKODA, pozn. 21, s. 296.

638 Obsahové podobny vecer probéhl o par mésicll dfive také v Brné. Zde se spojilo na dvacet
vyznamnéjSich brnénskych spolkl a jako protest proti ni¢eni kulturnich hodnot v soudobém
Némecku usporadali 31. 5. 1933 Vecer spdlenych autori. Vecer se stal jakousi demonstraci proti
verejnému paleni dél vynikajicich svétovych autord, proti pronasledovani némeckych spisovatelt
a vytvareni cenzurnich seznam(. V podani mj. i reZiséra AleSe Podhorského nebo Niny Balcarové
zaznély podobné ukazky jako posléze i v Ostravé, a cely vecer byl mezi Ucastniky i kritiky vysoce
cenén pro svou angazovanost. Viz F. H. VeCer spalenych autord. Index. 1933, 5(8), 27.

639 _vf-. Veler zapuzenych autor(l. Duch &asu. 20. 10. 1933, 25(246), 3.

640 Tamtéz.
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védomy si jejich unikétnosti, se pozd¢ji nechal voicebandovymi principy inspirovat
i pro své dalsi vecery poezie. Dllezitost tohoto matiné spociva ale také v okolnostech,
za jakych probihal. Jak jiz bylo zminéno, rok 1934 se nesl v duchu obrovskych
finan¢nich nesnazi. Z divodu vrcholici finan¢éni krize ukoncil Spolek Nérodni
divadlo moravskoslezské k 30. dubnu 1934 piedCasné¢ divadelni sezonu a vSichni
zaméstnanci dostali vypovéd’. A pravé do téchto komplikovanych podminek Skoda
Buriantiv voiceband pfizval a matiné se tak stalo jednim ze zasadnich projekta
symbolizujicich soudrznost a odhodlanost nejen ostravskych divadelnikl i v dobé,

kdy sami bojovali o vlastni existenci.

Skoda Vvramci dramaturgie ani v ptipadé KPMK neopomijel situaci
spole¢nosti, Casto se nechaval ovliviiovat spoleCenskymi uddlostmi, ale také
vyro¢imi. Vyjimkou nebylo ani 17. vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce, coz
se ovSem zahy stalo nejdiskutovanéjsi neblahou okolnosti v kontextu vSech ostatnich
vecert. Program mél od pocatku jasné stanovenou cilovou skupinu, kterou bylo
pfedev§im ostravské dé€lnictvo, ale oslovena byla také mladez vitkovického
Délnického studia. Ke spolupraci tehdy Skoda pfizval také ¢lenku brnénské Levé
fronty Ninu Balcarovou,®* ktera pozvani do Ostravy piijala. V korespondenci, kde ji
k hostovani oslovoval, pfimo uvadél: ,,Dne 7. listopadu je jisté vyroci (...), $lo by
piredevSim o vecer sovétské poezie, délany snad jen v ponckud jiném (vétSim)
méfitku... 04

Skoda si tedy pfi této piilezitosti vyminil uspotadat Vecer sovétské poezie
(11. 11. 1934) a musel tak pocitat se znatnymi kontroverzemi. Redaktofi
Moravskoslezského deniku a Poledniho ostravského deniku se tehdy ostfe vyhranili

proti samotnému tématu vecera, které podle nich zasadné ptispélo k vyhroceni otazek

641 Nina Balcarova (28. 4. 1898 Kukleny — 24. 8. 1983 Brno) byla ¢eskd here&ka, prekladatelka

a redaktorka. S Ostravou ji pojilo kratké angazma v letech 1923-1926, kde béhem pouhych tfi sezon
ztvarnila na sedmdesat roli. Za Ucast na komunistické slavnosti ji nebylo z popudu
socialnédemokratickych radnich prodlouzeno angazma. Ackoliv v Ostravé ucinkovala prevazné

v epizodnich rolich, zapsala se jako talentovana herecka mnohostrannych charakterizacnich
schopnosti. PrestoZe svou dalsi hereckou plsobnost spojila s brnénskym divadlem, na pozvéani Jana
Skody opakované ptijizdéla na vecery KPMK, zaroveri v jejim prekladu inscenoval dvé hry — Uklady
a Idska (1940) a Isabela Spanélskd (1941). Viz ZAVODSKY, Artur. Nina Balcarovéd — herecka
bojovnice. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Sv. 24. Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 1975, s. 155-178.

642 Jar. Vyroéi oslav jednoho vyroéi. Tvorba. 11. 12. 1974, (50), 2.

231



politické orientace. Vecer vyustil k diskuzim o rozdilnosti ndzorG panujici mezi
pravicovou a levicovou orientaci (nejen) v kulturni sféfe, coz viceméné podpotila
1 celkova atmosféra ve spolecnosti. Dramaturgicky vybér programu nebyl podle
redaktor dostate¢né objektivni k aktualni soudobé ruské tvorbé, a dokonce se podle
jejich slov ,provolavala téméer sldva sovétské revoluci a zadalo se utvoreni
sovétskych socialistickych republik“.%® Také Moravskoslezsky denik se tehdy
ponékud ostieji vyjadiil k programové skladbé€. Podle néj byla prezentovana ne piilis
kvalitni sovétska poezie, zato daleko vétsi duraz byl kladen na politicky sovétsky
apel. ,Ne jako poezii, ale jako politické vyzvy byly recitace pfijimany
posluchacstvem. Opravdu, tam se poslucha¢ témét nedoveédél o skuteéné poezii, jaka
je tvofena v Rusku...“%4* Podle dostupnych informaci byly dokonce n&které ukazky
zakéazéany ostravskou policii, konkrétné se jednalo o netolerovanou tvorbu Vladimira
Vladimiroviée Majakovského.®*® Jako politicky angazovany veéer vnimal program
také Poledni ostravsky denik, ktery si uz v podnadpisu kladl otdzku: ,,Ve sluzbach
sovétské propagandy?%4¢ Dokonce se v rukopisu zaznamenavajicim soupis
repertoaru KPMK objevuje poznamka, Ze na zéklad€ urcité kontroverznosti vecera

opustil klub jeden z jeho ¢lent — spisovatel a regionalni kulturni kritik Zdenék Bar.54

Neni pochyb, ze pravé moderni sovétska literatura a poezie té doby byla do
zna¢né miry ovliviiovana politickou propagandou, a proto tedy, méla-li se
prezentovat sovétska moderni kultura jako takova, nemohl se Skoda témto politickym
podtextlim v tvorbé zcela vyhnout. Na druhou stranu, téma vecera bylo stanoveno ze
zcela pragmatickych divodi — vzdat poctu sovétské poezii v ramci oslav Velké
fijnové socialistické revoluce, a tato skutecnost uz zcela jasny politicky podtext méla.
Po takové vIng kritiky uz ale Skoda vicekrat obdobnym kontroverzim dramaturgicky
vybér nevystavil, a opatrnéjsi byl 1 v ptipad¢ hned nasledujiciho Vecera americké
poezie (27. 11. 1934), v némz otevien¢ nastolil dalsi problematickou tematiku,

tentokrate rasismu a jeho nelidskych dasledkd.

643 _r-, Matiné sovétské poezie v NDMS a ndrodné& demokratické referovdani. Duch casu. 15. 11.
1934, 36(269), 6.

644 _vf-. Puskinovo matiné. Moravskoslezsky denik. 12. 11. 1934, 35(297), 5.

645 Tamtéz.

646 Ve sluzbach sovétské propagandy? Poledni ostravsky denik. 12. 11. 1934, 34(ne&islovano), 5.
647 Rukopisné poznamky o &innosti KPMK, pozn. 629.
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Neznamena to ovSem, ze by se ruskym a sovétskym dramatikim pozdéji
vyhybal. Nejen 100. vyro¢i od umrti ruského basnika, prozaika a dramatika
Alexandra Sergejevi¢e Puskina se stalo Skodovi dal§im inspirativnim zdrojem pro
zorganizovani Matiné Alexandra Sergejevice Puskina (24. 1. 1937), podnétem
kuvedeni Vecera vénovaného dilu Maxima Gorkého (24. 9. 1936) se stalo také
Gorkého umrti (118. 6. 1936). Skodtv obdiv ke Gorkého dilu byl ostatng zjevny.
Oznacil jej v této souvislosti za jedine¢ného autora naplitujiciho budovatelské poslani
sovétského divadla, jehoz bohaté umeélecké prozaické, lyrické, publicistické
1 dramatické ¢innosti podle néj ndlezela opravnéna pocta. Sviij obdiv dokonce stvrdil
i tim, ze téhoz roku inscenoval na jevisti ostravského divadla Gorkého hru Jegor

Bulycov a ti druzi (prem. 13. 11. 1936).

Nutno poznamenat, ze takto cilené uz dal§im autorim zadny z vecerii
nededikoval. O to vice zaujme, Ze v téchto ojedinélych ptipadech se jednalo prave
pouze o ruské autory. KPMK jinak koncipoval piedevsim jako tematické vecery,
jejichz program napliioval riiznorodou kompilaci dé€l a autorli, ale vychéazel také
z podnétli aktudlniho ostravského kulturniho déni. Obdobné jako hostovani
Burianova D 34 tak Skoda vyuzil i navitévy tehdejsiho profesora Masarykovy
univerzity v Brné ruského lingvisty a strukturalisty Romana Jakobsona, a pfihodné
pro takovy vecer (s ohledem na Jakobsontv studijni zdjem o umélecké hodnoty
staroCeské poezie) zvolil 1 takové téma (Vecer ceské poezie z doby goticke,
12. 2. 1936). Jakobson se tehdy ujal rozsdhlé prednasky o ne pfili§ docenéné ceské
sttedov€ké poezii a svym vykladem se mimo jiné zaméfil pravé na problematiku
upozad'ovani staroceské poezie, tvofené v dobé naseho nejvétsiho duchovniho
rozmachu a v &asech vyhranéné kultury tihnouci ke svétovosti.?*® Jakobson
Vv pfednaSce velmi pohotové vystihl skladebné a tematické prvky basnické tvorby
gotiky a pfiSel s konstatovanim, ze je nutné revidovat vztahy ke staroCeské poezii
a nov¢ urcit jeji vyznam, zvIasté kdyz se soudoba spole¢nost jevila jako piistupné;jsi
v badani i vykladu.®*°
Uvodni prednasky nebyly pro KPMK nijak nezvyklé. Poprvé se odborny tivod

objevil na tfetim takovém veceru, vénovaném klasické literatufe fecké a fimské

648 _vf-. Veler &eské poesie doby gotické. Duch ¢asu. 14. 2. 1936, 38(38), 5.
649 Tamtéz.
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(Vecer antické poezie, 22. 2. 1933), kde s kontexty antického dila posluchace
dramaturgie vecerti, béhem kterych byli divaci konfrontovani s mnozstvim mén¢
znamé literatury a dramatiky. Neznalost kontextu vyvoldvala mnozstvi otazek,
zaroven se téma vecera nejevilo jako dostatecné naplnéné. S rezonujici ptrednaskou
vénujici se odvaznému tématu Tieti tiSe tak na Veceru spdlenych autorii
(18. 10. 1933) vystoupil Ludvik Svoboda; dil¢i studii piednesl béhem matiné
voicebandu zase Emil FrantiSek Burian, jenz se vénoval problematice divadelniho
fadu, a herec Milo$s Nedbal na Buriantiv popud piednesl text Vsevoloda Emiljevice
Mejercholda Ideologie a technologie v divadle.®*® Pro komplexnost doplnil Burian

) 651
b

slova pfednasky i o ukazku sborové recitace (voicebandu pro niz vybral basen

Vitézslava Nezvala Lyrické intermezzo a Blokovu revoluéni baseit Dvandct.®%?

Princip tvodu se osvédcil natolik, Ze jej divaci zacali sami vyzadovat. Staly
se postupné nedilnou soucasti vederti a Skoda je pokladal za nezbytné pro pochopeni
kontextu celého tematického programu. Suplovaly dramaturgické tvody, posléze
i s dislednou ndvaznosti na repertodr ostravské &inohry, zvlast, kdyz se Skoda
vramci nékterych veCerti uchylil ke vzdjemnému propojeni programu KPMK
S pfipravovanymi inscenacemi na oficidlni scéné€. Jen pouhy den pfed premiérou
vénoval takovym zpisobem vecer O’Neillovu dramatu Smutek slusi Elektre
(prem. inscenace 22. 11. 1935), zah4jeny piednaskou profesora Ludvika Svobody.
Ten divaky vtahl do tématu moderniho amerického divadla, ptibliZil Zivot a dilo
Eugena O’Neilla, a nakonec provedl komparaci antické Orestei s jeji moderni verzi.
Na podob¢ vecera se obecné projevila dislednéjsi studie dramatu a skute¢nost, Ze
Skoda s textem v danou dobu intenzivné pracoval. Skoda na konci vedera ostatng
jesté sdm vystoupil s piispévkem o pfipravované inscenaci, a dokonce piedstavil jeji
rezijni koncepci. S pfednaSkou se do tretice zapojil také vytvarny teoretik Zdenck

Hlavacek, jenz se nejdiive zamétil na vztah scénograf-rezisér a jejich vzajemnou

650 Jar., pozn. 642.

651 R §. D 34 v Domé uméni. Duch Casu. 6. 5. 1934, 36(106), 4.

652 KPMK potadal kromé vy$e zminénych i mnoZstvi ptednasek o divadelni teorii a historii —
predndasku Vaclava Tilleho (7. 5. 1933), Josefa Tragera (5. 11. 1933), Niny Balcarové o sovétském
divadle (3. 12. 1934); ale také vernisaZe vytvarného uméni — vernisaz vystavy lind¥icha Styrského
a Toyen (9. 4. 1934), vernisaz k vystavé Skupiny vytvarnych umélc v Brné (21. 1. 1936), vernisaz
k vystavé umélct Adolfa Hoffmeistera a Antonina Pelce (11. 9. 1937), i vernisaz k vystavé
Vytvarnych umélcl Moravska Ostrava — michelangelovsky program (11. 11. 1937).
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tvorbu a vliv na celkové vyznéni inscenace, aby se nakonec vénoval vyslednému
tviiréimu podilu scénografa Jana Sladka pfimo na inscenaci Smutek slusi Elektie.®>
Jen diky tomu, ze inscenace méla pouhy den pfed premiérou, mohl se Hlavacek s jeji
finalni scénografickou podobou podrobnéji sezndmit a byt tak béhem své prednasky

zcela konkrétni.

Bezucelné nebyl zvolen ani ndmét pro Vecer veénovany dramatu Amfitryon
(22. 4. 1936). O pouhé dva dny pozd¢ji totiz probehla premiéra inscenaci
Amfitryon, Jupiter (24. 4. 1936), spojujici v jednom veceru dvé dila — Moliérova
Amfitryona a Jupitera Otokara Fischera. V tomto piipadé provedl uvodnim
dramaturgickym vhledem do tematiky a poetiky celého vecera profesor Ludvik
Svoboda,®>* ktery se vénoval piedevsim vabivosti ,amfytrionského* tématu mezi
spisovateli.®® A jak tomu bylo uz v piipadé veera vénovaného inscenaci Smutek
slusi Elektie, i zde se slova ujal p¥imo rezisér chystané premiéry, tedy opét Jan Skoda.
Ozfejmil inspirativni zdroje pro realizaci pfipravované inscenace, a jak kritik
Ladislav Ttenecky v recenzi konkretizoval, §lo pfedevS§im o vztahy: Molicre-
Shakespeare; veselohra-hra vazna; nerealisticka scéna u realistickych her; a diky

tomu, ze svou uvahu nad texty otiskl taktéz v ¢asopise Narodniho divadla

653 TRENECKY, Ladislav. Smutek slusi Elektfe. KPMK. Moravskoslezsky denik. 22. 10. 1935, 36(287),
5.

653 Tamtéz.

854 Ludvik Svoboda zorganizoval v rdmci KPMK i Veder vénovany Frantisku Xaveru Saldovi, ktery
ovéem probéhl bez jakéhokoliv angazovani Jana Skody. Svoboda zahdjil vecer edukativni
prednaskou — studii o Saldové tvorbé a jejim $ir§im vyznamu. Patrny obdiv Svobody k tomuto
spisovateli a kritikovi byl umocnén prezentovanou studii Ferdinanda Pujmana UCcitel, ovsem pro
neznalého posluchace se jednalo o obtiZny vhled do Saldova uméni. V tomto duchu pravdépodobné
pokracoval cely veler, pro béiného divéaka se jednalo o obsahové naro¢ny program. Viz -zb-. Saldiiv
vecer Klubu pfitel moderni kultury v Mor. Ostravé. Moravskoslezsky denik, 14. 12. 1935, 36(291), 4.
Ludvik Svoboda se dilem a osobnosti Frantiska Xavera Saldy zabyval od pocatku t¥icatych let a7 do
let sedmdesatych — jednalo se o Svobodovo celoZivotni vyzkumné téma. Vlbec prvni prispévek o
Saldovi otiskl roku 1930 v ¢asopise Kampari pod ndzvem F. X. Salda a marxisté, dalsi rozsahlejsi
studii publikoval az roku 1938 — K problému dialektiky a formy v uméni. Z toho vyplyva, ze béhem
Vedera vénovaného F. X. Saldovi prezentoval své prvotni vyzkumné poznatky o dile a mysleni
tohoto kritika a spisovatele. Svoboda o Saldovi vydal pozd&ji i dvé samostatné publikace: T#i studie
o F. X. Saldovi (1941) a F. X. Salda (1967). Viz SOLDAN, Ladislav. Ludvik Svoboda o F. X. Saldovi: od
prvnich studii k monografii (1938—1967). In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity.

Sv. 28-29. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1979-1980, s. 77-84.

655 Cely obsah pfednesené studie publikovan v ¢asopise Narodniho divadla moravskoslezského.

Viz Dr. Ludvik Svoboda. Amfitryon ve svétové literature dramatické. Ndrodni divadlo
moravskoslezské. 1936, 18(30), 6-7.
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moravskoslezského, miizeme rozvést myslenky konkrétngji. V piipadé Skodovy
rezie nds nejvice zajima posledni myslenka, zvlasté, kdyz v jeho repertoarovych
liniich pribézné spatfujeme jisty inscenacni paradox, kterym bylo propojovani
konstruktivni nerealistické scény s realistickym d&em. Kromé toho Skoda
konstatoval, Ze se ve svém rezijnim konceptu snazil upustit od jakychkoliv nardzek
na antické téma, .k ¢emuz by byt’ ironicka strdnka obou her ¢i odvozenost ndmétu
svadéla“.®>® Zaroven dodaval, ze pravé diky piifazeni Fischerovy hry Jupiter, jeZ je
jakymsi dovétkem k Molié¢rovu Amfitryonu, si miuzZe inscena¢né dovolit jistou
necasovost, tedy 1 konstrukéné abstraktni pojeti scény umoziujici zapojit divakovu

fantazii (obr. 48).

Pro Skodu byl tedy i v mimodivadelni ¢innosti dileZity divakiv vizualni
vjem. Neponechal ani pasmové veéery bez alespoit minimalistického ztvarnéni
scény. I v této ¢innosti se nestal Skodovym zasadnim spolutviircem nikdo jiny nez
scénograf Jan Sladek. Ten mél v téchto pfipadech k dispozici pouze malé
improvizované pddium v Domé& uméni, pfesto pro vSechny moderni a pokrokové
vecery poezie a prozy dokazal vytvofit vysoce efektivni a Gcelnou scénu. Jak
konstatoval jeho kolega rezisér Karel Palous, projektoval ,,zvlastni mala, kouzelné
poeticka jevistni arcidilka, ktera tvotila neodd¢litelnou soucast jeho jevistni tvorby té
doby. Doprovazel dila (...) zvlastni vytvarnou metaforou, plnou basnivé obraznosti
az tvrdé vyrazné a lyricky kiehké.“®®’ Zdejsi nizké a nehluboké podium disponovalo
pouze dvéma reflektory, zatimco zavésy a rekvizity Sladek propujcoval z fundusu
divadla.®>® Mensi prostor Domu uméni, uréeny nanejvys pro 250 lidi, svou omezenou
kapacitou podporoval komorni vyznéni, a unikatnost vecerti nakonec podtrhovala
1 skute€nost, Ze se jednalo o uvedeni v jediném neopakovatelném provedeni. Podle
vzpominek Zdenika Vaviika se i timto stadvaly vecery pro ostravské obecenstvo
skuteénym kulturnim unikatem, protoZze omezend kapacita prostoru zdaleka

neumoznila zic¢astnit se vSem zijemcum. ,,A stavalo se, Ze desitky a desitky

656 SKODA, Jan (J5.). Zase obnova antického motivu. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1936, 18(30),
15.

857 SLADEK, Jan. Jan Slddek — scénické ndvrhy 1930-1960. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych divadelnich
umélcd, 1960, s. 5.

658 \/ této souvislosti Zdenék Vaviik ve svych vzpominkach uvadél, ze bohuzel neexistuji fotografie
téchto scén. Viz VAVRIK, pozn. 632, s. 1117.
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milovnikid literatury a recitacniho a divadelniho uméni stavaly na chodbé az na

vstupni schodi$té — a dovnitf se nedostaly.*®>°

Sladek se ani v relativné omezenych podminkach nebal experimentovat. Hned
prvni komponovany vecer vénovany moderni poezii (Vecer moderni poezie,
9. 11. 1932) toho byl nejjasn¢jSim diikazem. Prostfednictvim diaprojektoru byly na
zadni sténu promitany Sladkovy kolaze a barevné skici, vyjevy podkreslovala hudba
skladatele Josefa Schreibera, a s jemnou akusticko-vizualni koncepci pak
kontrastoval use¢ny a tvrdy ptfednes herce FrantiSka Formana. Jednalo se o jeden
Z prvnich takovychto divadelnich experimentd s projekci na ostravské divadelni
scéné, ktery Sladek jen o par dni diive vyuzil uz ve Skodové inscenaci hry Williama
Shakespeara Zkroceni zlé zeny (prem. 30. 10. 1931). Zdaleka se nejednalo o jediny
netypicky scénograficky pocin, s jakym tato tviréi dvojice prostfednictvim KPMK
ostravské publikum konfrontovala. A je tfeba opakovat, Ze uziti projekce v ramci
divadelni produkce bylo na pocatku tficatych let ojedinélym a v kontextu

regionalnich divadel skute¢né zdsadnim pocinem.

Kdyz o necelé tii mésice pozd¢ji nasledoval druhy vecer, tentokrate vénovany
nekonformnim autorim francouzskych basni (Vecer prokletych basnikii, 20. 1. 1933),
rozhodli se Skoda se Sladkem pro dal3i piihodny scénicky napad, jenz se stal dokonce
signifikantnim znakem celého vecera. Lze vypozorovat, Ze Sladkova scéna casto
vykazovala znaky jistého leitmotivu, prolinajiciho se celym vecerem. Riiznorody
Skodiiv vybér ukazek tak sjednocovalo pravé jednotné Sladkovo vytvarné pojeti.
V tomto ptipad¢ nechal do vSudypfitomnych ¢ernych zavési a plachet intenzivné
svitit rudé tlumené svétlo. Tajemné scénické prostiedi zahalené do atmosféry
straSidelnosti a mysticnosti gradovalo skutecné dramatické napéti, zvlast kdyz herec
FrantiSek Forman s mefistelovskym patosem recitoval Baudelairovu basen Litanie
k satanovi a pokracoval Poeovou strasidelnou basni Havran.®®® Pro tento vecer se
scénograf Jan Sladek rozhodl dokonce poprvé pro vytvoreni oficidlnich grafickych
pozvanek — pozdéji viceméné bézné praktikovany propagacni material. Nasledujici
vecery tak uz automaticky disponovaly jednostrankovym, vytvarné propracovanym

programem. Za zminku stoji piedevSim program pro Vecer spdlenych autorii

659 Tamtéz, s. 1116.
60 N, Veder prokletych basnik(. Moravskoslezsky denik. 22. 1. 1933, 34(22), 13.
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(18. 10. 1933), na némz se v grafickém zpracovani objevila skvrna od krve a krvava
ruka jako désivé symboly vystrahy (obr. 84).%6! Signifikantni znaky Hitlerovy Rige —
miize krimindlu a rudou barvu krve, pak ptfiznacné¢ aplikoval také do efektniho

scénického ztvarnéni celého vecera.

Vzdy se jednalo o skuteéné minimalistické pojeti scény, vystacujici si
s naznakovosti, a predev§im atmosférou diisledné¢ komponovanou prostiednictvim
svétla a hudby. S hudebni slozkou ostatné Skoda nakladal stejné dmysIng, jako
s kompozici jednoduché, ale praktické scény. Nékolikrat dokonce oslovil ostravskeé
hudebni skladatele, nejen aby naplnil stanovy klubu a propojoval rizné kulturni
oblasti a umé¢lce, ale primarné dal$imi vjemy ndsobil ucinek sdéleni na divaka. Hned
pii prvnim veceru s nazvem Vecer moderni poezie (9. 11. 1932) ptihodnou rovnovahu
ziejmé nenalezl, soud¢ dle kritické odezvy Vojtécha Martinka, ktery jiz zminény
experiment se Sladkovou projekci, Formanovym piednesem a zivym hudebnim
doprovodem povazoval za zcela bezicelny. Dokonce to okomentoval slovy, ze
o vhodnosti a emocni sile ma minéni velmi skeptické.®®? Podle jeho nizoru se
posluchactiv dojem neznasobil, jak mélo byt prostfednictvim umocnéni smyslového

vnimani pravdépodobné dosazeno, ale naopak se pozornost spise tfistila.

Piesto se Skoda k Zivému hudebnimu doprovodu vracel opakovang. Dirigent
Richard Langer tak doprovodil béhem Vecera ze zpévii sladké Francie (9. 11. 1935)
nejen solové prednesy ¢i pévecké vykony tehdy nové angazovanych ¢lenek ¢inohry
Lidy Chvalové a Marie Vasové, ale také tfi autorské choreografie tanecnice
a choreografky LibuSe Vailkové. Tanec¢ni Cisla solistek Mil¢i Pirkové a herecky
Jarmily Zapletalové béhem Vecera prokletych basnikii (20. 1. 1933) doprovazel
hudebni skladatel Josef Schreiber; hudebni podkres pii predstaveni tragédie na
motivy Dona Juana Kamenny host, jez bylo soucasti Matiné Alexandra Sergejevice
Puskina (24. 1. 1937), obstaral Josef Bartl. Vecer humoru a satiry (29. 5. 1933) byl
obohacen o operni arie z dila Modesta Petrovice Musorgského, zpivané za doprovodu

klaviristy Jaroslava Vaviika operni pévkyni Marii Vojtkovou.®5®

861 VAVRIK, pozn. 632, s. 1117.
662 Dr, V. M. Recitaéni veéer. Moravskoslezsky denik. 11. 11. 1932, 33(310), 5.
663 _vf-. Veder humoru a satiry. Duch &asu. 31. 5. 1933, 35(127), 5.
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Nékolikrat vyuzil také moznosti hudby reprodukované, a jak je patrné, cilem
nebylo opétovné nic jiného, nez dokresleni autentického pozitku a vytvoreni
tematické atmosféry. Jednotlivé ukdzky zdila autori americké poezie
(Vecer americké poezie, 27. 11. 1934) tak prokladal reprodukovanymi pisnémi
Z jazzové tvorby; piisel také s napadem ozvlastnit prestavku Vecera spdlenych autorii
(18. 10. 1933) piehravanim gramofonové desky s pisnémi z Zebrdcké opery Bertolta
Brechta. Prestoze myslenka nebyla podle vSeho dimysIn€ odvedena, protoze pii
velké navstévnosti nebylo v prestavkovém ruchu pisné slyset, jednalo se o dalsi
Skodiiv origindlni pohled na ztvarnéni vedera jakozto komplexniho uméleckého

programu, bez ohledu na misto a &as.%%*

Jednotlivé vecery probihaly za naprosté dobrovolnosti vSech umélcii, véetné
celé fadky ¢inohernich hercii. Vénovali ptipravé svilj volny ¢as, a to bez naroku na
honoraf. Zcela jisté je tak musela lakat nejen nova herecké zkusenost, ale také tvtrci
a daleko svobodnéjsi seberealizace ve spolupraci s inspirativnim Janem Skodou.
Mezi herci, ktefi se s entuziasmem pustili do mimodivadelni ¢innosti, byli zejména
FrantisSek Forman, Jaroslav Kocian, Jarmila Zapletalova, Josef Karel a Milos Nedbal,
dalsi se zapojovali s mensi ¢i vétsi pravidelnosti — Karel Palous, Marie Vasova, Jiti
Myron, Jaroslav Sara, Zdendk Savrda ad. Zasadné se angaZovala rovnéz Skodova
manzelka Sona Neumannova, a to s nemalym uspéchem. Jako plsobivy interpret
mluveného slova se pfekvapivé prosadil také mistr tance a mimiky SaSa Machov;
a vzhledem k tomu, e Skoda, a¢ vystudoval herectvi, ale od t¥icatych let se mu

aktivné nevénoval, zaujme 1 informace, Ze se v ramci Vecera vénovanému dramatu

Amfitryon (22. 4. 1936) zapojil herecky také on sam.5°

KPMK tak slouzil Skodovi mimo jiné i jako urdity prostor pro rozvijeni
hercovych znalosti a dovednosti, v béZném hektickém provozu divadla tkonu
naprosto nemyslitelného. Kde jinde mohli byt herci konfrontovani s nepfilis

tradi¢nimi divadelnimi postupy, jakymi byly projekce, improvizace, hra s rekvizitou,

664 | 5. Klub pFatel moderni kultury v Mor. Ostravé. Index. 1933, 5(11), 39.

565 Informace pochazi z rukopisnych pozndmek o KPMK a z oficidlniho titéného programu velera.

| pFes tuto raritu ve Skodové tvirdi seberealizaci se kritika k bliz&imu vyhodnoceni neuchylila;
soucasti kratké reflexe uverejnéné v Duchu casu je pouze celkové zhodnoceni ukazky, ktera byla
podle Tfeneckého sehrdna ,,s pfekvapivou $tavnatosti slova“. Viz L. T. XVII. vecer KPMK. Duch ¢asu.
24. 4.1936, 38(97), 5.
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pantomima, ale i sborova voicebandova recitace, kterou se rozhodl aplikovat po
zkuSenosti z hostovani Burianova D 34 (6. 5. 1934) hned nésledujici veCer (Vecer
americké poezie, 27. 11. 1934). Ackoliv se v roce 1934 uz nejednalo o nijak novy
divadelni princip, s voicebandy se pracovalo uz od konce dvacatych let, pro ostravské
publikum i herecky soubor $lo prakticky o prvni voicebandovou zkusenost. Mezi
kritiky tato ukazka vzbudila pochopitelny zajem, ale ne vzdy jednoznaéné piiznivy.
Zdenék Bar®®® vyhodnotil jejich pokus jako ,,neuceleny a roztiistény*.%%” Pokud si ale
piipomeneme Barovy jiz zminéné protikomunistické tendence, projevené uz béhem
Matiné sovétské poezie (11. 11. 1934), kde nesouhlasil s vyznénim programu vecera
a odsuzoval Skodovu zietelnou komunistickou agitaci, je pravdépodobné, Ze se
negativné stavél ke vSem levicovym kulturnim i avantgardnim trendim. A ani

voicebandova recitace zfejmé nebyla vyjimkou.

Avantgardni postupy v KPMK rozhodn¢ nebyly nijak neobvyklé. Objevovaly
se napti¢ Skodovymi vedery sice nenapadné, ale o to vice pozornosti si vyzaduii.
Setkavame se s nimi uz pii prvnim veeru (Vecer moderni poezie, 9. 11. 1932),
zvlasté v grafickém pfiblizeni recitované basné, kde jiz zminéné inovativni Sladkovy
projekce doplnil Skoda o mluvené slovo a hudebni doprovod. Je mozné, Ze se Skoda
jen rozhodl podpofit mySlenku avantgardistii, ktefi prohlésili, Zze moderni basné¢,
mj. pravé i Apollinairovy Kaligramy, by se mély spie promitat nez recitovat, a Skoda
k obdobnému zavéru dosel rovnéz. Uz tehdy se projevily Barovy tendence vyjadfovat
se k takovym postupim, kdyz uvedl: ,,Vecer sam nechce byti jenom avantgardnim
vecerem za kazdou cenu, ale chce byti pokusem o obohaceni kulturniho zivota i na
provincii, kde je stejné na misté propagace hodnotné moderni tvorby, jako v naSem

kulturnim stiedisku — Praze.*6%8

666 Zdenék Bar (19. 1. 1904 Stramberk — 17. 7. 1980 Ostrava) byl basnik, prozaik, literarni historik,
ucitel a také zakladajici ¢len Klubu pratel moderni kultury. Po studiich vyucoval mezi léty 1927 az
1946 na rliznych ostravskych stfednich skolach a gymnaziich, poté byl lektorem cestiny na
univerzité ve francouzském Grenoblu (1946—1949). Po navratu roku 1949 byl odsouzen v politickém
procesu za protirezimni ¢innost a véznén a7 do roku 1957. Viz BROZOVA, Véra, JARES Michal.
Zdenék Bar [online]. Slovnik Ceské literatury po roce 1945. [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=909

667 BAR, Zdenék. Klub pratel moderni kultury. Cernd zemé. 1934, 11(4), 62-63.

668 7. B. Prvni veéer Klubu pfatel moderni kultury. Moravskoslezsky denik. 8. 11. 1932, 33(307), 5.
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S obdobnymi pokusy se setkdvame castéji. Soucasti prvniho vecera bylo
rovnéz uvedeni O’Neillovy aktovky V ponorkovém pdsmu Vv rezii Jana Skody.
Reziroval ji jako doslovnou recitaci roli, tedy véetné autorovych poznamek o rezijnim
a scénickém provedeni hry na jevisti, a timto zptisobem ji prezentoval jako definitivni
jevistni formu. Skoda se navic rozhodl pro realizaci bez rekvizit a kulis, zaroven
zbavil herce jakéhokoliv pohybu a gest, kdyz je usadil na zidle a prakticky jim
znemoznil moznost vétsi pohybové intervence. Skodiiv zamér se v tisku opétovnd
setkal s rozdilnym pfijetim. Na jedné strané byl kritikem Ladislavem Tteneckym
vyhodnocen jako odvazny, doslovné tehdy napsal: ,,Zbavit scénu rekvizit a herce jeho
nerozluéného spole¢nika — gesta, a spolehnouti se jen a jen na prazdroj hereckého
projevu — feé, je pokus tak odvazny, ze si jej mohl dovolit jen rezisér takové
dramaticky-basnické citlivosti, jak ji ma Jan Skoda.“®®® Opacného nazoru byl ale
Vojtéch Martinek, ktery vyhodnotil interpretaci jako omyl a konstatoval, ze

piedvedeny vysledek pisobil spise jako zdaiila herecka &tena zkouska.®™®

Nejednalo se pouze 0 herecké techniky a inscena¢ni metody, s nimiz herce
Skoda konfrontoval, ale nechal je dokonce vyzkouset si také tiskali dramaturgického
vybéru programu. Stalo se tak pfi ptipravé Vecera prokletych basnikii (20. 1. 1933),
jak to ostatné zaznamenal jeden z ¢lenti Zdenc¢k Vaviik. Podle jeho poznatkt
ponechal Skoda viem mladym umélcim volnou ruku pii volb& autord i citovanych
dél, navzdory tomu, Ze s kone¢nym vybérem zcela nesouhlasil. Vaviik tento Skodav
krok nazval jakousi ,pfatelskou a moudrou lekci“,®™* kterou umélci ocenili az
posléze. ,,Jan Skoda byl uz tehdy moudry muz, nechal nas mladé a ,prokletymi
basniky‘ okouzlené blouznit — a uzaviel ten vecer inscenaci Villonova Velkého
testamentu, a feknu vam, Ze to byla inscenace tak otfesnd, Ze ndm aspon oci oteviela

(...), Ze neni proklety basnik jako proklety basnik. "2

Nahlédneme-li do soudobého denniho tisku i predrevoluéni literatury,®’® byva

¢innost KPMK oznacovana ze zcela zjevnych divoda piedevsim jako avantgardni

669 |, T. Recita¢ni a dramaticky vecer. Ceské slovo. 12. 11. 1932, 15(311), 4.
570 Dr. V. M., pozn. 662.

671 VAVRIK, pozn. 632.

672 Tamtéz.

673 Srov. ZBAVITEL, pozn. 22, s. 86. — VAVRIK, pozn. 632; ad.
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a levicova.®™* Mezi organizatory a uéinkujicimi byla skuteéné prevazna ¢ast ¢lenti
zruSené Levé fronty, ale mezi tvlrci byli lidé bez ohledu na své politické
presvédeeni.®”® Jednalo se predeviim o mladé a moderné smyslejici, ktefi pouze chtéli
nad¢asové a netradicné prezentovat trendy v kultufe a zejména divadle. Organizacni
struktura nebyla zdmérné vystavéna na velkém mnozstvi oficidln€ jmenovanych
Clentl, ale dobrovolné se mohla zapojit celd fada vykonnych umélct. Ve vysledku tak
mél KPMK podle Skody sdruzovat §iroké spektrum osobnosti z riznych uméleckych
oborl — spisovatele, vytvarniky, herce, reziséry, hudebniky, architekty ¢i filmare,
kteti tak méli ziskat jedine¢nou moznost propagovat nejriiznéj$i moderni umelecké
sméry. Spoluzakladatel Zdenék Vaviik vzpominal, Ze jen diky Janu Skodovi se
KPMK v kulturné konzervativnim ostravském prostiedi opravdu ujal, navic jen jeho
zasluhou se do cinnosti dobrovolné zapojili nezbytni herci cinohry, vénujici
pfipravam jednotlivych vecerti svlij volny cas, talent i potfebné nadSeni. Vedle
¢inoherct spolupracovali na programu také zaméstnanci ostravského rozhlasu Anna
Makariusova a Jarmila Zapletalova, ¢i muzikant Josef Schreiber, ktery se pozdé&ji
inspiroval a po vzoru KPMK vytvofil podobnou formou hudebni vecery jako

instruktivni pfedehry k velikym koncertim.

Poslani a viibec podstatu KPMK Skoda osobné nakonec definoval jako ,,volné
sdruzeni, které si vzalo za ukol propagaci modernich snah kulturnich, pfedevS§im
uméleckych, a Ze chape svou funkci v kulturnim zivoté Ostravy jako funkci
iniciativni, chce popularizovat nebo upozornit na nova stanoviska umélecka
a moderniho kulturniho snazeni viibec, naméty tohoto druhu podporovat
a ptinaset“.5’® Jak uz z kontextu inscenaéni tvorby vyplynulo, Skoda se nefadil mezi
praktikujici avantgardni umélce, pfesto vliv avantgardnich postupl na program
nepopiral a dokonce je praktikoval, coZ ostatné potvrzuje i citovany vyrok. Sdm navic
vyzdvihoval, Ze se v programech nékterych vecerd objevovala ,,velka jména Ceské

1 svétové avantgardy — Saldovo, Neumannovo, St}'lrského, Halasovo, Schulhoffovo,

674 potvrzuje to i skuteénost, Ze veéery Klubu pfatel moderni kultury byly povaZovény za soudast
historie Komunistické strany éeskoslovenské v Severomoravském kraji. Viz BORAK, Mecislav.
Prehled déjin KSC v Severomoravském kraji 1848—1981. Ostrava: Profil, 1983, s. 199, 201, 205, 212.
675 Jednalo se o seskupeni tviirch rdznych politickych pfesvédéeni — vedle ryze levicovych umélci
Jana Skody, Jana Sladka, Soni Neumannové, stali pravicovi Zdenék Bar, Leopold Pefich, Frantisek
Forman ad.

676 SKODA, pozn. 21, s. 295-296.
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Burianovo®.6”" Zaroveih miizeme vychédzet i z toho, jak Skoda definoval klub uz
Vv pocatcich c¢innosti. Tehdy oznacil za hlavni poslani jejich prace Sifeni novych,
a tedy 1 avantgardnich, ale i klasickych uméleckych hodnot, ovSem nezvyklou
a ozvlastiujici formou. Prave prostiednictvim téchto postupli mélo dochéazet nejen ke
zmnozeni intenzity vhimaného prozitku a pozménéni thlu pohledu na predvedené
dilo, ale také k simultannimu vnimani né¢kolika druht umélecké prace ustici v jednu

komplexni formu.®’®

Ne vechny velery ale probihaly pod Skodovym vedenim. Aby dostal
programovému nadefinovani KPMK, poskytoval prostor také dal§im druhiim uméni,
jak tomu bylo nejen v ptipadé Vecera veénovaného Ervinu Schulhoffovi®™®
(11. 3. 1936), ale také v ptipad¢ Komorniho vecera tance (11. 12. 1936), na némz
spolupracovala kromé KPMK také ostravska uskupeni Spolek pro komorni hudbu
a Kruh ptatel vazné hudby.®® Program Vecera humoru a satiry (29. 5. 1933) probéhl
zcela v rezii jeho kolegy a piitele herce Frantiska Formana, snad nejbliz§iho Skodova
spoluorganizatora KPMK. Absence Skody coby reziséra i dramaturga programu

nicméné ziejmeé stala za rozttiSténosti vybéru i interpretaci jednotlivych ¢isel a kritika

577 Tamtéz.

678 HOLY, pozn. 631.

679 Ervin Schulhoff (8. 6. 1894 Praha — 18. 8. 1942 Wiiltzburg) byl hudebni skladatel

a klavirista Zidovského plvodu, pfijat na prazskou konzervatof na doporuéeni Antonina Dvoraka.
Vénoval se koncertni ¢innosti, byl klaviristou Ceskoslovenského rozhlasu v Praze, Brné a Ostravé
(zde az do roku 1939). V letech 1933-1935 hral v orchestru Jaroslava Jezka v Osvobozeném divadle
v Praze. Po okupaci Ceskoslovenska chtél emigrovat do Sovétského svazu, aviak béhem ¢ekani na
vizum byl v Praze zatcen a deportovan do koncentracniho tdbora v Bavorsku, kde zemrel na
tuberkuldzu. Viz BEK, Josef. Erwin Schulhoff [online]. Cesky hudebni slovnik osob a instituci.

[cit.17. 4. 2021]. Dostupné z:

http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com mdictionary&action=record d
etail&id=7805 .

680 yeder se odehraval netypicky v prostorach Lidového domu a neslo o ryze divadelni program,

nybr? hudebné-spoledensky, na némsz se Skoda organizaéné nepodilel. Viz Program Klubu prdtel
moderni kultury v pftiloze.
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zaznamenala pokles umélecké trovné.%! Bez Skody probéhl také posledni veder
KPMK vibec (11.9. 1937). V té dob¢ uz byl angazovan brnénskym divadlem, ptesto

leny KPMK podnécoval v tom, aby v ¢innosti ani bez jeho p¥itomnosti neustavali.®?

Cinnost KPMK se nicméné po odchodu Jana Skody a jeho manZelky Soni
Neumannové pomérne zahy z ostravského kulturniho zivota vytratila. Pod vedenim
nové¢ angazovaného reziséra Antonina Kurse prob¢hl jesté jeden vecer (11. 9. 1937),
jenz dokonce propojil divadelni uméni s uménim vytvarnym, kdyz pied zahajenim
vystavy kreseb a karikatur prednich malitt a grafikti Adolfa Hoffimeistera a Antonina
Pelce inscenoval Cervantesovu jednoaktovou satirickou hru Zdzracné divadlo.®®
Klub ovsem ztracel na své koncepcnosti, a jeho dalsi pokracovani ochromovala také
znepokojiva politickd situace vedouci k mnichovskému diktditu a okupaci
Ceskoslovenska. Viceméné plynule ¢&innost KPMK nahradil Klub &eskych
a némeckych divadelnich pracovnikli v Moravské Ostravé zalozeny v fijnu roku
1936.%84 Ostravska pobocka tehdy uspotfddala kromé prednasek a debat také

slavnostni predstaveni hry Jana Nepomuka Stépanka Cech a Némec (poprvé uvedeno

681 ReZisér vedera Franti$ek Forman se pro publikum sloZené ze zna&né &asti studenty snaZil vytvofit
program plny nadsdzky a humoru. Viibec poprvé sjednotil vSechna recitacni vystoupeni hudebni
linkou, aby docilil vétsi celistvosti, a to v podobé jednoduché melodie hrané na klavir ¢lenem klubu
Zdenkem Vaviikem. Zaroven se snaZzil docilit u vSech recitator( precizniho prednesu, ovsem patrné
se nevyhnul urcité teatralité, podle recenzenta Zderka Bara ptritomné ve vsech vystupech.
Navzdory propojujici hudebni lince pokladal program za zna¢né nesourody, a basen Jaroslava
Durycha prednasenou Tanou Hodanovou oznadil kvili jejimu vaznému obsahu dokonce za
dramaturgicky zcela nevhodné zvolenou. Viz Rukopisné pozndmky o ¢innosti KPMK, pozn. 629.

682 Skoda mél v planu realizovat také vecer biblicky, vecer vénovany dilu Williama Shakespeara,
surrealistické tvorbé, ostravskym autorlim, orientaini poezii, rozpracovan zUstal také vecer
vénovany Machovu Mdji — ten neprobéhl z dlivodu opétovného hostovani Burianova D 36.

Viz Proslov Jana Skody pro ostravsky Radiojournal, uloZzen v Ostravském muzeu, strojopis, sign. Il G
128/1506.

683 Kur$ hru inscenoval jako hluénou grotesku s dGirazem na jeji satiricky obsah, zesmé&3ujici
tehdejsi Spanélsky antisemitismus, ¢imZ vybornym zplisobem dokreslil nadnesenou podstatu
celého vecera. Se svou predndaskou vystoupil sdm autor karikatur Adolf Hoffmeister a pfibliZil
charakteristické znaky karikaturniho uméni, pricemz poznamenal, zZe prace neni ,nikdy veseld, jezto
prevaziné je projevem bolesti umélcovy”. V rdmci reportu o probéhlém veceru byla uvedena také
informace, Ze vernisaz vzbudila nebyvaly zdjem verejnosti, jaky byl naposled zaznamendn pfi
ostravské vystavé obrazt Maxe Svabinského roku 1910. Viz -drko-. Zahajeni vystavy karikatur

v Mor. Ostravé. Ndrodni straz. 17.9. 1937, 1(38), 5.

684 Spolek pavodné vznikl v Praze 13. fijna 1935 jako pomoc pro némecké umélce, ktefi emigrovali
z Némecka. Pobocka spolku vznikla kromé Moravské Ostravy také v Brné a Praze.

244



7.4.1937 a dale jesté ve dvou reprizach 9. 7. 1937 a 17. 5. 1938).%% Skoda povazoval
zalozeni tohoto klubu, stejné jako zalozeni ostravské odbocky Spolecnosti pro
kulturni a hospodaiské sblizeni se Svazem sovétskych socialistickych republik,%® za
nutné kroky pro emancipaci ostravské kultury a zaroven pro znovunabyti sebevédomi

Vv hospodatsky i politicky komplikované dobé tricatych let.

Ani po svém navratu do Ostravy roku 1940 uz ¢innost Klubu ptatel moderniho
uméni neobnovil, nepfala tomu politicka ani spolecenskd situace. Piesto touto
pétiletou intenzivni Cinnosti, nad ramec bézné ,,oficidlni repertoarové skladby
divadla, zasadnim zpiisobem ovlivitoval kulturni povédomi ostravského obyvatelstva
a seznamoval je s progresivnimi trendy umélecké divadelni tvorby. Helena Spurna
ve své studii Ceské divadlo na Moravé a mezivilecna avantgarda (K situaci
v Olomouci)®’ uvadi, ze po zaniku Stiborova Studia se bezprostfedni kontakt
ostravského divadla s avantgardou udrzoval uz jen pravidelnymi pohostinskymi
vystoupenimi Osvobozeného divadla. Nelze ale opomenout jiz zminéné, a to, ze
ackoliv se Skoda k avantgard& vefejné programové nehlasil, v ramci vedert se fada
avantgardnich postupl objevovala a n¢kolikrat urcity vliv avantgardy ani nepoptel.
Ostravské publikum tak nebylo s vlivy avantgardy rozhodné konfrontovano pouze
prostfednictvim hostujiciho divadla, ale v urcitych podobach i v ramci ¢innosti

KPMK.

Diky Skodové integraci nékolika uméleckych oborii a zapojeni moderniho
pojeti scénografie se 1 v ,,odloucené* Ostravé vytvofilo kreativni prostiedi pro
hledani novych principti, postupii, vyrazi, zasadné ptisobici na vetejnost. Spoluprace
vyjimeénych tvirci v KPMK pod Skodovym vedenim vyrazné pfispéla k vnimani
pramyslové Ostravy jako vyznamného kulturniho centra s vyspélym obecenstvem
a dynamickou a nad¢asové smyslejici uméleckou zakladnou. Vecery KPMK nebyly

jen okrajovou zélezitosti tehdej$iho ostravského osvétového zivota a ve vyvoji Jana

685 ADAMKOVA, Lenka. Ceské mezivale¢né drama v Deutsches Theater a v Ndrodnim divadle
moravskoslezském v Ostraveé (1929-1938). Theatralia. 2013, 16(1), 181.

68 Ostravskd odbocka Spolku pro kulturni a hospodda¥ské sblizeni se SSSR v Moravské Ostravé
vznikla roku 1934, pticemz tésné spolupracovala s pobockou v Olomouci, jejimz hlavnim aktivnim
¢lenem byl rezisér OldFich Stibor. Viz SKODA, pozn. 21, s. 296.

687 SPURNA, pozn. 15, s. 49.
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Skody znamenaji diilezitou etapu umélecké &innosti, ktera nezpochybnitelné utvatela

rezijni profil jeho osobnosti.
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7. JAKE JE MiSTO OSTRAVSKE ERY V TVORBE A ZIVOTE
JANA SKODY?

Kdyz Skoda roku 1937 opoustél Ostravu, Ludvik Svoboda o jeho praci napsal kratky,
ale vystizny ¢lanek v divadelnim Casopise Narodniho divadla moravskoslezského.
Shrnul v ném viceméné vsechny Skodovy vyrazné rezijné inscenaéni postupy,
kterymi od svého nastupu obohacoval ostravskou divadelni kulturu: vyzdvihoval
Skodtiv neprvoplanovy piistup k dramatickému textu, neustalou potfebu aktualnosti,
688

vnimani inscenace jako celku i zdsadni dliraz na herce a jeho interpretaci role.

Jednotlivé postupy ale nyni miizeme uz detailnéji zhodnotit.

StéZzejnim piinosem byl piedev§im jeho piistup k dramaturgii, kterou
nevnimal pouze v roving literarni, tedy jako pouhy dramaturgicky vybér her pro
repertoar, ale také v roviné dramaturgicko-rezijniho vykladu situaci a charaktert.
V riiznych souvislostech jsme nékolikrat konstatovali, Ze dramaticky text se Skodovi
skute¢né nestaval pouze literarni predlohou, ale inspirativnim zdrojem pro nasledné
zdivadelnéni. S védomim, Ze divadlo ma vlastni vyjadfovaci prostfedky, vnimal text
zejména jako vychozi material pro dal$i moznost tvofit a aktualizovat. Aktualizoval
nejen texty klasikil ¢i hry historické, ale také dila soudobych autort, kteti svou hrou
Jiz reagovali na aktudlni celospoleCenské otazky a problémy. Nejednalo se ovSem
0 aktualizaci ve smyslu zasahu do textu autora, coz by se jevilo jako cesta
nejjednodussi, ale naopak — vyuZival k tomu prostiedky ryze divadelni. At uz se tedy
jednalo o scénografické ztvarnéni €i o novou interpretaci postav a situaci, stavél své
vize pfedevs§im na velmi disledném dramaturgickém rozboru, o ¢emz ostatné svédci
i nezanedbatelné mnozstvi ¢lanki dramaturgického charakteru publikovanych pted
premiérami v divadelnim ¢asopise Narodniho divadla moravskoslezského. Realizace
inscenace pak uz byla jen vysledkem promysleného dramaturgicko-rezijniho
konceptu, v némz mély (opét po vzoru jeho ,,ucitele” Karla Hugo Hilara) fungovat

vSechny slozky vyhradné ve prospéch sdéleni.

V ¢em ale spocivala zdsadni a svébytnd poetika jeho inscenaci, to byla
bezesporu scénograficka realizace. Objevenim Jana Sladka, dnes oznaCovaného za

jednu z nejzasadnéjSich osobnosti Ceské mezivaleéné scénografie vibec, dostal

688 SYOBODA, Ludvik. Jan Skoda. Ndrodni divadlo moravskoslezské. 1937, 18(15), 6-8.
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ostravské divadlo do celorepublikového povédomi a vyrazné€ zvysil zdejsi inscenacni
troven. Sladek respektoval Skodiv dramaturgicko-reZijni zamér, zaroven Skoda
piijimal Sladkovy podnéty, ¢asto vychazejici z jeho maliiské a grafické zkusSenosti.
Mozna piedevsim Vv tomto vzajemném respektu tkvél zaklad jejich natolik Gspésné
spoluprace. Prave diky této dvojici byly v Ostrave tradi¢ni typové kulisy konecné
nahrazeny ucelnymi architektonickymi kompozicemi scénického prostoru,
individualné navrzenymi pro kazdou z inscenaci zcela nov¢ a originalné — praxe do

té doby pro Ostravu prakticky nezndmou.

Pravé v souvislosti s Janem Sladkem mtizeme nejlépe objasnit Skodtv
pravdépodobny vztah k divadelni avantgardé. Z mnohych poznatk vyplynulo, ze
Skoda se avantgardé zfejmé opravdu nevyhybal, pfesto ale miizeme konstatovat,
7ze se pro néj jednalo spiSe o zdroj inspirace nez o bezvyhradné praktikovany
umélecky zamér. Principy si vyptj¢oval nejen pro vecery Klubu pratel moderni
kultury, kde bychom to z podstaty platformy mohli oc¢ekavat, ale rovnéz pro
inscenace realizované v ramci tzv. oficialni scény. Uplatiioval nejen sborové recitace,
ale také hromadné choreografie ¢i projekce jako nositele prostiedi. Co je ovSem
dilezité poznamenat, predev§im prostfednictvim scénografickych realizaci se ve
Skodovych inscenacich objevovala avantgarda. Byl to pravé Sladek, ktery od po&atku
inklinoval k avantgardnimu uméni, a jenz daval ve scénografii pfednost prvkim
abstrakce, kubismu a expresionismu. Na pocatku tficatych let, v dobé, kdy pod
vlivem Skody poznéaval divadelni zakonitosti, se jesté vice piimkl k avantgardnim
postuptim, které ostatné vyznaval uz coby talentovany malif, a Skodové inscenaéni
tvorbé tak doddval onen avantgardni riz. Zatimco Skoda tedy inklinoval
k modernimu realisticko-psychologickému herectvi a viceméné realistickym
inscenaénim postupum zdUraznujicim spoleéenskokritické tendence, scénicka
realizace vytvarela inscenaCni kontrast. PovétSinou tak dochdzelo k propojovani
,Jednoduché* konstruktivni nerealistické scény s realistickym déjem, a pravé timto
pfistupem daval Skoda najevo potiebu divadla srozumitelného, apelativniho,
pusobivého. Urcujici proto pro néj byl silny herecky soubor, jenz mohl vystihnout
psychologickou problematiku postav, a to i v pfipad¢, Ze uzil obligatni aktualizaci.
Herec se mél oprostit od pouhého ilustrativniho uzivani gest a mimiky, jak tomu bylo
Vv ptipadé realistického a naturalistického herce, a pouha analyza postavy se m¢la stat

skute¢nym Zivym prozitkem. Skoda vedl od pocatku herce k nejhlubsimu

248



porozuméni vnitini slozitosti povahy, jen tak totiz mohl vyjadiovat svij kriticky
postoj K problematickym otazkam a realizovat svlj dramaturgicky program

orientovany na aktualni socialni témata.

To vSe a mnohé dalsi dokazal zménit ve tiicatych letech, Vv bézném
vicesouborovém divadle méstanského typu s abonentnim systémem a s ¢asteéné
dotovanym provozem, a to béhem hospodaiské krize, kterd zvlaste¢ primyslovou
Ostravu velmi siln¢ poznamenala. Jeho vychozi situace tak v mnohém
nenasvédCovala tomu, ze by se mu v tak kratké dob¢ podaftilo docilit vyraznéjsich
zmen, zvIast' u tak konzervativniho a svym zpiisobem i nendro¢ného publika. Pfesto
se v mnoha smérech jednalo o zasadni etapu pro vyvoj ostravské ¢inohry, ale i pro
provozni podminky celého divadla. Skoda polozil v ostravské ¢inohie rovnéz zaklady

vysoké trovni herectvi, ktera je az dodnes vnimana né¢im jako zdejsi ,,normou.

O tricatych a ¢tyficatych letech se navic shodné hovoii jako o obdobi pokust
0 spojovani, prorustani avantgardy s ,klasickym® divadlem. Jindfich Honzl, Jifi
Frejka, Oldfich Stibor i Emil FrantiSek Burian vstupovali do kamennych divadel,
1 kdyz se proti nim piivodné vymezovali, ale ne vzdy se jednalo o spojeni uspésné.
V nepfili$ kulturnim prostedi Ostravy nicméné doslo spojenim reziséra kamenného
divadla a avantgardniho scénografa ke zjevné velmi plodné a fungujici syntéze,
a pravé tato skutecnost €ini z mezivalecného obdobi ostravské €inohry skutecné

osobity a specificky jev v tehdejsim méstanském divadle.

V kontextu ostravské éry je pfinosné rovnéZz srovnani, z né¢hoz vypliva, ze po
unoru 1948 se mnoho zjeho principli vytratilo. Jako piesvédéeny komunista
samoziejme plnil idealy socialistického realismu s oddanosti, piesto vniting touzil po
vice umélecky hodnotnéjSim repertoaru, jenZ mu sméfovani Divadla ¢eskoslovenské
armady pfili§ neumoznovalo. Patfil mezi jedny z mala reZisérii, ktefi zacali tvofit
osobity rezijni styl, preckali svétSimi ¢i  menSimi obtizemi valku,
a 1 vpovalecné dobé meli moznost se realizovat, aniz by byli postihnuti
komunistickym rezimem. Pfipomenme si jen osud jedné znejvyznamnéjSich
osobnosti Ceské mezivaleéné divadelni avantgardy Jifiho Frejky, ktery byl
Vv povale¢né dobé kritizovan za nékteré své pociny béhem druhé svétové valky

a Vv politicky zjitfené dobé po tnoru 1948 pod tihou stupiiujiciho se politického tlaku
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a omezeni tviir¢i prace nakonec spachal roku 1952 sebevrazdu. Nebo také osud Emila
FrantiSka Buriana, jenz zna¢nou ¢ast valky stravil v koncentra¢nim tabofte, a a¢ byl
po tnoru 1948 aktivnim &lenem KSC, patfil k ¢asto kritizovanym osobnostem
nepohodInym rezimu. Rovnéz Jindfich Honzl, jenz sice po tnorovém puci ziskal
nékolik vyznamnych pracovnich pfilezitosti, ale béhem valky musel tvofit
V anonymit¢ a za zna¢n¢ ztizenych podminek. Trojice téchto tviirct se navic na rozdil
od Skody ani nedozila vysokého véku. O to vice vzbuzuje pozornost i skute¢nost, Ze
ackoliv mohl Skoda aktivné pokradovat v praci i v edesatych letech, rozhodl se pro
pomérné predasny odchod na odpoéinek. I kdyz mél Skoda i po tunoru 1948 uréité
podminky pro svou uméleckou seberealizaci, samoziejmé s védomim, Ze slouzil svou
tvorbou i piesvédéenim socialismu, pfesto se od divadla radikalné distancoval uz

roku 1960.

Divame-li se na vyvoj historickych udalosti z dnesniho pohledu, je zfejmé, ze
tak ucinil v pro n€j nejvhodné&jsi dobu. Uz po umrti Stalina roku 1953 se muselo pro
Skodu jednat o nelehké obdobi, v némz ztracel svou jistotu. Kdyz pak o tfi roky
pozdéji nasledoval XX. sjezd KSSS a zacalo pozvolné uvoliiovani nejen v kulture,
dafilo se mu ziejmé jen obtizné v dané situaci zorientovat. Vkladal ambice do
filozofie, jez se otfasala v zakladech, coz bylo pro jeho komunistické presvédceni
zasadnim zklaméanim. Na jednu stranu vital rozvolfovani v kultufe, protoze mu
umoznilo napliiovat umélecky hodnotnéjsi program, dostaval se vSak také do rozporu
s vlastnim pfesvédcenim, jdoucim ruku vruce s politickymi prome€nami ve

spolecnosti.

Jak tuto Skodovu situaci vnimalo okoli mizeme vyéist i ze vzpominky
here¢ky Jitiny Jiraskové. ,,Skoda byl klasicky prototyp levicového intelektuala
a kumstyte své doby. Poznala jsem v Zivoté malo tak uzavienych lidi, jako byl on.
VSsichni bezezbytku jsme si ho vazili, byl pro nds absolutni autorita, proti které se
neprotestovalo. Povazuji ho za dost tragickou postavu. Jestli se d4 o nékom fict, ze
byl presvédéeny komunista, tak to byl Jan Skoda, i kdyZ sviij nazor a své stanovisko
neproklamoval zadnymi velkymi gesty. Pravé proto, Ze byl tak inteligentni a citlivy,
jeho zklamani z vyvoje této filozofie v dobé odhalovani ,kultu osobnosti¢ muselo byt

veliké. Cim dal vic se stahoval z divadla i ze Zivota.“%®° Je ziejmé, Ze v Sedesatych

689 S{LOVA, pozn. 81.
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letech, kdy se spoletenské uvolnéni nejvice projevilo pravé v kultufe, by Skoda jen

obtizn¢ uspél se svym povalecnym realistickym programem.

Pusobi az rozporuplné, kdyz se nakonec zamyslime nad Skodovou
komunistickou minulosti, spojenou s ortodoxnim vlivem manzelky Soni a jeji blizké
rodiny Neumanntl, odrazejici se v umelecké tvorbé¢ i v nékterych jeho €inech, a nad
tim, jak se o ném hovofilo mezi prateli. Vzpominali na né&j jako na peclivého
a svédomitého reziséra, ktery za zadnych okolnosti nepodcenil pfipravu ani samotny
proces tvorby. Zejména svou vzdélanosti a pracovitosti si budoval nebyvaly respekt
a uznani, ale soubor si ziskaval také svym elanem a jasnou vizi uméleckého vysledku.
Pracoval nevtiravym a neokazalym zptisobem, na okoli ptsobil svym absolutné
korektnim vystupovanim. O popularitu v zddném ptipad€ nestal, naopak. Vyhledaval
spiSe tichou spolecnost, rozvaznou, a zaroven plnou inspirativnich podnétt a diskuzi.
Byl obdafen vzacnym darem puisobit na lidi, a proto na né&j kazdy vzpominal s tctou,
s vdécnosti a jistou néhou. Ostatné, hovoftilo se 0 ném jako o velmi citlivém ¢loveku,
skromném a az ptekvapivé plachém, ktery jen opatrné navazoval nova pratelstvi.
Ptesto jej lidé vyhledavali a neztidka jej zadali o nazor, jehoz si velmi cenili. Jan
Skoda byl totiz nejen vysoce vzdélany divadelni tviirce, moderné smyslejici rezisér,
ale po cely zivot také doslova vasnivé posedly divadlem. Prozaik a dramatik Vojtéch
Cach byl mezi jednémi ztéch, ktefi Skodu o radu také pozadali, a pravé v té
souvislosti zavzpominal: ,,Jan Skoda mé ptijal zdvotile, skoro odméfené. Netrvalo to
vSak dlouho a prvni, nevim proc, tisnivy dojem se rozplynul. Tento aZ profesorsky
zdrzenlivy, do sebe uzavieny a fekl bys plachy ¢loveék pojednou zahotel, v o¢ich mu
blysklo a jeho nezapomenutelné ruce ozily zvlastnim zaujetim nad strankami hry,

jaké bych nikdy necekal.“¢%

Kdyby nebyl vystaven tlaku ze strany okupacnich Gfadii a nemusel ostravské
divadlo opustit, zfejmé by to byla pravé Ostrava, kterd by sehrala vyznamnou ulohu
V povale¢ném formovani jeho realistického lidového programu tak, jak tuto koncepci
V plném rozsahu nakonec zaznamenala Praha. Nyni uz mtizeme potvrdit, Zze Skoda
Vv Ostraveé nebyl realistickym rezisérem do takové miry, jak se tyto tendence v jeho
tvorbé€ projevily pozdéji, zaroven ale nebyl ani vyznavacem popisného a doslovného

realismu konce 19. stoleti. Pfichazel s modernim chapanim divadla, v némz naslo své

6% CACH, Vojtéch. Narodni umélec Jan Skoda. Divadlo. 1954, 5(8), 697.
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misto moderni realisticko-psychologické herectvi i inspirace avantgardou. Nicméné
pokud pojmenujeme Skodiv inscena¢ni styl prazské etapy, nevynechali bychom
piivlastky ideologicky tendencni, realisticky, vécny, funkcéni, myslenkoveé sdélny,
V duchu komunistické ideologie orientovany na socialni problémy. Bezpochyby
velmi obdobny, jen odehrdvajici se v jinych dé&jinnych souvislostech, byl i ten
ostravsky — i1 kdyz se pozitivné jevi, Ze pfece jen mén¢ ,,angazovany* a tedy i tviir¢im
zpusobem zcela jisté¢ svobodnéjsi a plodnéjsi. Mohl zde naplno realizovat své rezijni
1 osobni ideje a plany, spolupracoval s celou fadou vynikajicich hereckych osobnosti,
fadu z nich ke spolupréci ptizval, byl obklopen tviir¢i spolecnosti plnou nadanych
umélct v Cele s Janem Sladkem, a to vSe, i navzdory nemalym piekazkam ze strany
provozovaciho spolku, za viceméné svobodnych podminek. Ackoliv byl totiz po
unoru 1948 povazovan za vzorného divadelniho reziséra socialistick¢ho realismu
a mohl tim padem i hojné rezirovat, vSe uz se d¢lo v plném podruci ideologie, jiz sice
bezvyhradné véfil, ale v tviréim rozletu mu znacné svazovala ruce. V takovém
rozporu uz nadale tvofit nechtél. V Ostravé byl jesté predevsim divadelnik, ale po
unoru 1948 se uz v Praze ocitnul pod tlakem statni komunistické ideologie.
Legendarni ostravska etapa, jak svou ostravskou éru Skoda sam pojmenoval, tak byla
pro Skodu bezesporu opravdu §tastnym tviréim obdobim, které uz posléze v takové

mite nezopakoval.
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nastudovani Vecera tiikralového. Moravsko-slezské divadlo. 1932, 14(15), 6-10.

SKODA, Jan. Tak zvany ,Silny jedinec“. Nékolik poznimek k uvedeni
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Narodni divadlo moravskoslezské, divadelni archiv
Osobni slozka Jan Skoda, sign. OS 352.

Personélni slozka Jan Skoda, bez sign., fazeno abecedné.
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Rukopisné poznamky o ¢innosti Klubu ptatel moderni kultury, autor neznamy, bez

sign.

Deniky Jana Pacla, 1933-1935, sign. A 8824 a A 8825.

Korespondence Svazu ¢eského herectva v Moravské Ostravé, slozka bez sign.
Programy inscenaci, vazané, sezony 1930/1931-1941/1942.

Casopisy Moravsko-slezské divadlo (od zadatku sezony 1935/1936 pod nazvem
Narodni divadlo moravskoslezské), vazané, sezony 1930/1931-1941/1942.

Obrazové almanachy a Rocenky Narodniho divadla moravskoslezského, sezony

1930/1931-1941/1942.
Slozky k inscenacim:

Soud ldsky, 1932 (sign. C 379); Vecer tiikralovy, 1932 (sign. C 389); Don Juan, 1933
(sign. C 394); Veselé panicky Windsorské, 1936 (sign. C 479); Periférie, 1936 (sign.
C 481); Jegor Bulycov a ti druzi, 1936 (sign. C 486); Uklady a ldska, 1940 (sign. C
569); Romeo a Julie, 1941 (sign. C 578); Veselé méstecko, 1941 (sign. C 585); Isabela
Spanélska, 1941 (sign. C 587); Smrt Hippodamie, 1942 (sign. C 597).

Ostravské muzeum, sbirka muzikologie a teatrologie
Scénografické navrhy Jana Sladka:

Veta za vetu (sign. Il F 41); Opojeni (sign. I F 22, 11 F 23); Domino (sign. Il F 24);
Don Juan (sign. 11 F 26, Il F 27, Il F 160); Krdlovstvi bozi v Cechdch (sign. Il F 35);
Kupec bendtsky (sign. Il F 37, Il F 38); Benedek aneb Vojenska cest (sign. Il F 42);
Andélé mezi nami (sign. Il F 15); Loupeznik (sign. Il F 20); Smutek slusi Elektre (Sign.
I1 F 14); Vesele se tocime dokola (sign. Il F 34); Julius Caesar (sign. Il F 43); Veselé
panicky windsorské (sign. 1l F 31); Periferie (sign. Il F 39); Jegor Bulycov a ti druzi
(sign. Il F 44); Kral Lear (sign. Il F 32); Isabela Spanélskd (sign. |l F 40); Uklady
a laska (sign. 11 F 19); Farma pod jilmy (sign. Il F 28); Sen noci svatojanské (sign. 11
F 5); Romeo a Julie (sign. I F 1, Il F 13).

Dokumenty, korespondence, rukopisy a smlouvy Jana Skody:

Smlouva s NDMS 1932-1935 (sign. II G 138); dopis adresovany Spolku Narodni

divadlo moravskoslezské o gazi a pravomocech, 1941 (sign. II G 307, 308); ¢lanek
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o pusobeni Jana Skody (sign. I G 98); rozhlasové projevy 1940 a 1941 (sign. Il G
80, 81); dopis Jana Skody adresovany Otakaru Pavlouskovi o setkani s redaktory
Ceského slova a Moravskoslezského deniku (sign. II G 865); dopis Jana Skody
Otakaru Pavlouskovi o pravomocech (sign. II G 868); dokumenty o Klubu piatel
moderni kultury (sign. Il G 128/1506); vzpominka Jana Skody Casy jsou jiné aneb
Jak to, zZe tam neni deska (sign. 11 G 146/1625).

Fotografie z inscenaci:

Tridic sterku (sign. 11 F 16, 11 F 51); Caesar a Kleopatra (sign. Il L 204); Sulamit
(sign. 1l L 201); Veta za vetu (sign. Il F 41); Kvadratura kruhu (sign. 11 L 73);
Zkroceni zlé zeny (sign. Il F 8, Il F 21, Il L 138, Il L 176); Alzbéta ASnglicka (Sign.
I1F 4, 11L139, Il L 177, 1 L 207); Vecer titkralovy (sign. Il L 69); Krdlovstvi bozi
v Cechach (sign. 11 L 207, 11 L 236, 11 L 240, |1 L 244), Divotvorny klobouk (sign. 11
L 144); Andélé mezi nami (sign. 11 F 15, 11 L 11, I L 202, Il L 208), Svaty Viclav
(sign. 11 L 562), Boj na nuz (sign. 11 L 13, 11 L 31, Il L 189); Kupec benatsky (sign. Il
F 37, Il F 38); Posel (sign. Il L 57, 1l L 146); Husité (sign. Il L 148, 11 L 195); Cistd
rasa (sign. Il L 79, Il L 254); Konvar politik (sign. Il L 65); Jiri Podébradsky (sign.
11 L 241); Manzelstvi s r. 0. (sign. Il L 145); Vecere o osmé (sign. Il L 156); Loupeznik
(sign. Il L 71); Julius Caesar (sign. Il F 43, 11 L 150, 1l L 204); Casy se méni (sign.
Il L 147); Smutek slusi Elektre (sign. 11 L 14, 11 L 29, 11 L 64, 11 L 149, 1 L 193, I L
207); Miliondrka (sign. Il L 143); Verejny nepritel (sign. Il L 76), Amfitryon a Jupiter
(sign. Il L 77); Veselé panicky windsorské (sign. 11 F 31, 11 L 142, 11 L 184, 11 L 192);
Vesele se tocime dokola (sign. Il F 34, 11 L 80, Il L 154); Jegor Bulycov a ti druzi
(sign. 11 F 44, 11 L 63); Benedek aneb Vojenska cest (sign. 11 F 42, 11 L 141, 11 L 751);
Kral Lear (sign. Il F 32); Kamenny host (sign. Il L 60, Il L 197); Sen noci svatojdnské
(sign. Il L 116, Il F 5); Mistr ostrého mece (sign. Il C 431, 1l L 151, 1l L 801);
Bankrotar (sign. 11 F 92, 11 L 775); Romeo a Julie (sign. 1l L 198); Isabela Spanélska
(sign. 11 F 40, 11 L 72, II L 100).

Fotografie Jana Skody:

Jan Skoda s opernim pévcem a rezisérem Karlem Kiiglerem pied budovou Méstského

divadla, 30. 1éta, sign. IT L 234.
Scénicka hudba:

Jiri Podebradsky (sign. H 3313); Julius Caesar (sign. H 3311).
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Programy Klubu ptatel moderni kultury:

Vecer moderni poezie (Sign. G 68); Vecer prokletych basnikii (sign. G 68); Vecer
klasické literatury recké a rimské (sign. G 68); Prednaska Viclava Tilleho (sign.
G 68); Vecer humoru a satiry (sign. G 68); Vecer spalenych autori (sign. 11 C 780);
Vernisaz vystavy Jindricha Styrského a Toyen (sign. G 68); Matiné Voicebandu
E. F. Buriana (sign. G 68); Matiné sovétské poezie (sign. G 68); Vecer americké
poezie (sign. G 68); Vecer ze zpevii sladké Francie (sign. G 68); Vecer venovany
O’Neillovu dramatu Smutek slusi Elektie (sign. G 68); Vecer vénovany F. X. Saldovi
(sign. G 68); Vecer ceské poezie z doby gotické (sign. G 68); Vecer Ervina Schulhoffa
(sign. G 68); Vecer venovany Amfitryonu (sign. G 68); Vecer Maxima Gorkého (Sign.
G 68); Matiné Alexandra Sergejevice Puskina (Sign. G 68); Vecer k zahdjeni vystavy
kreseb a karikatur Adolfa Hoffmeistera a Antonina Pelce (sign. Il G 48); Vernisaz

K ostravské vystavé Skupiny vytvarnych umélcii v Brné (sign. G 68).

Slezské zemské muzeum, teatrologické pracovisté
Fond Scénografie — scénografické navrhy Jana Sladka:

Cvréek u krbu (sign. FI 232); Veta za vetu (sign. FI 261/1-18, FI 430/1-13);
Kvadratura kruhu (sign. Fl 241/1-2); Zkroceni zlé Zeny (sign. FI 250/1-3, FI 250/4—
25); Alzbeta Anglicka (sign. FI 243/1-3); Faust (sign. FI 221/1-2, FI 297, F1 432, FI
259/1-2); Soud lasky (sign. Fl 230), Opojeni (sign. Fl 229, FI 439); Vecer trikralovy
(sign. FI 251/1-3); Hra o lasce a smrti (sign. FI 234); Don Juan (sign. FI 226, FI
252/1-4, Fl 461/1-5, FI 252/5-13); Andeélé mezi nami (sign. Fl 224/1-2); Husité
(sign. FI 228, Fl 447); Smutek slusi Elektre (sign. FI 233, FI 440, FlI 146/1-5);
Amfitryon (sign. FI 242/1-4); Veselé panicky windsorské (sign. Fl 249/1-5); Periferie
(sign. FI 258/1-7); Vesele se toc¢ime dokola (sign. FI 218/1-3); Kral Lear (sign. FI
216/1-6, FI 247/1-12, FI 260); Kamenny host (sign. FlI 223/1-3); Sen noci
svatojanské (sign. FI 253/1-2, FI 296, FI 236/1-5, FI 245/1-15, FI 253/3-9, FI
253/10); Romeo a Julie (sign. FI 214/1-2, Fl 246/1-5); Veselé méstecko (sign. FI U
1201A — U 1209A).

Fond Pozustalosti:

Korespondence Jana Skody s Frantiskem Formanem, inv. ¢. GI 62.
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Archiv mésta Ostravy

Fond Narodni divadlo moravskoslezské v Ostravé, inv. €. 6—11. Zapisni knihy schiizi

Spolku Narodniho divadla moravskoslezského v Ostravé 1930-1942.

Narodni muzeum v Praze
Scénografické navrhy Jana Sladka:

Alzbéta Anglicka (sign. D 4533, D 4534); Kupec bendtsky (sign. D 29.035).

Moravska galerie v Brné
Scénografické navrhy Jana Sladka:

Andelé mezi nami (sign. B 1925); Opojeni (sign. B 1926); Faust (sign. B 1927).

Institut uméni — Divadelni ustav Praha
Scénografické navrhy Jana Sladka:

Tridic¢ Sterku (1D=36542); Veta za vetu (ID=14535); Zkroceni zIé Zeny (ID=14538);
Vecer trikralovy (ID=36544); Kupec bendtsky (1D=14534); Julius Caesar
(1D=14537); Smutek slusi Elektre (1D=34954); Jegor Bulycov (ID=34383); Kamenny
host (ID=36541); Krdl Lear (ID=14533); Romeo a Julie (ID=14849).

Archiv hlavniho mésta Prahy

Fond Divadlo Labyrint (1944) 1945-1998, NAD ¢. 1620, ¢islo pomiticky 538.
Sbirka matrik, katolické, vnéjsi obvody, Smichov. Narozeni 1896—1898, sign. SM
N27,s. 54.
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Periodika

Ceské slovo, 1929-1937

Duch ¢asu: organ strany socialné-demokratické, 1930-1938
Lidové noviny, 1929-1943

Moravskoslezsky denik, 1930-1942

Nérodni politika 1930-1942

Narodni straz, 1937-1938

Ostravsky polednik, 1931-1932

Poledni ostravsky denik: Ostravsky polednik, 1930-1941

Internetové a televizni zdroje

Televizni dokumenty a porady

Armadnim rozkazem (1950-1960). In: Dobru, pravdé, krase (4/6) [dokument]. CT
art, 29. 11. 2017. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11536811773-
dobru-pravde-krase/216542152240004/

Diagnodza: smrt nenavisti. In: Prtbéhy slavnych [dokument]. CT1, 9. 10. 2020 15:40.

Kavarnicka drive narozenych. Gustav Nezval, Zdenék Podskalsky, Karel Vacek

[potad]. CT1, 1987.

Kavarnicka drive narozenych. Rudolf Pellar, Jarmila Smejkalova, Elmar Klos
[pofad]. CT1, 1990. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/888007-
kavarnicka-drive-narozenych/49021715525/

Narodni umélec Jan Skoda [dokumentarni film]. ReZisér neuveden.

Ceskoslovensko, 1988.

Usmévy Gustava Nezvala [potad]. CT1, 1997.
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Online zdroje a slovnikova online hesla

BROZOVA, Véra, JARES Michal. Zdenék Bdr [online]. Slovnik &eské literatury po
roce 1945 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=909

ELIASKOVA, Véra. Lida Vostréilova, herecky symbol vnitini noblesy. Divadlo na
Vinohradech [online]. 2016, 2(tijen), [cit. 18. 12. 2021]. Dostupné z:
http://bulletiny.divadlonavinohradech.com/m2016-10/portret.html

KOZIKOVA, Alena. Hvézdné hodiny Zivota [online]. In: Divadelni noviny, Praha,
2010 [cit. 2021-10-21]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/hvezdne-

hodiny-zivota

PELIKANOVA, Gabriela. Jan Sladek — malii* s dusi scénografa. Prednaska z cyklu
Ostravsko o¢ima umélct [online]. Galerie vytvarného uméni v Ostrave, 2021 [cit.
2021-06-25]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=kY TJM8NSUFs&t=2411s

PESTA, Pavel. Vojtéch Martinek [online]. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945,
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 20062008 [cit. 2021-08-08]. Dostupné
z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=805

PRACNA, Sylva. Hodanovd, Taiia [online]. Encyklopedie.idu.cz [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z:
http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Hodanov%C3%A1, T%C3%A1%C5%88

PRACNA, Sylva. Dintr, Viktor [online]. Encyklopedie.idu.cz [cit. 30. 12. 2021].
Dostupné z:
http://encyklopedie.idu.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=3586:
dintr-viktor&catid=11&lang=cs&Itemid=108

PRACNA, Sylva. Skoda, Jan [online]. Encyklopedie.idu.cz [cit. 17. 8. 2021].
Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/%C5%A0koda, Jan

PRACNA, Sylva. Broz, Antonin [online]. Encyklopedie.idu.cz [cit. 16. 3. 2018].
Dostupné z: http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Bro%C5%BE, Anton%C3%ADn

SPURNA, Helena, SORMOVA, Eva, JEZKOVA, Petra. Stibor, Oldfich. In: Ceska
divadelni encyklopedie [online]. Praha: Institut uméni — Divadelni tstav, 2020 [cit.

2021-09-30]. Dostupné z:
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Internetové databaze

Ostravsky divadelni archiv

https://divadelniarchiv.cz/

Virtualni studovna Institutu uméni — Divadelniho ustavu

WWW.Vis.idu.cz

Archiv Narodniho divadla Praha
www.archiv.narodni-divadlo.cz

Archiv Narodniho divadla Brno
www.ndbrno.cz
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1. Soupis rezii Jana Skody v Ostravé
2. Klub pratel moderni kultury — Program jednotlivych vecert

3. Obrazova ptiloha
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Soupis rezii Jana Skody v Ostravé

TRIDIC STERKU

Jaroslav Hilbert
19. 9. 1930, Méstské divadlo

ZENA

Paul Nivoix
21.9. 1930, Méstské divadlo

FARMA V EVROPE

Karel Schindler
17.10. 1930, Méstské divadlo

CVRCEK U KRBU

Charles Dickens
14. 11. 1930, Méstské divadlo

SRDCE A VALKA (BRATRSTVI)

Rudolf Medek
28. 11. 1930, M¢stské divadlo

CAESAR A KLEOPATRA

George Bernard Shaw
12. 12. 1930, Méstské divadlo

272

Sezona 1930/1931

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Scéna: Jan Skoda
Pieklad: Karel Toman

Scéna: Jan Skoda

Scéna: Jan Sladek

Kostymy: Jan Sladek
Dramatizace: Vladimir Gamza
Hudba: Josef Bartl

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Scéna: Zden€k Rossmann
Kostymy: Zden¢k Rossmann
Hudba: Josef Bartl

Pieklad: Karel MusSek



SULAMIT

Julius Zeyer ) )

26. 1. 1931, Méstské divadlo Scena: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl

VETAZA VETU

William Shakespeare )

13. 3. 1931, M&stské divadlo Scena: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartlv
Pteklad: Bohumil Stépanek

DETI STAREHO MLADENCE

Edward Childs Carpenter ) 5

17. 4. 1931, Méstské divadlo Scena: Jan Skoda
Pieklad: Jarmila Fastrova

KUPCICI SE SLAVOU

Marcel Pagnol, Paul Nivoix 3

30. 4. 1931, Méstské divadlo Scena: Jan Skoda
Preklad: Richard Weiner

KVADRATURA KRUHU

Valentin Petrovi¢ Katajev ) )

19. 6. 1931, Méstské divadlo Scena: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl
Pteklad: Vincenc Cervinka

Sezona 1931/1932

ZKROCEN{ ZLE ZENY

William Shakespeare ) ’

30. 10. 1931, Méstské divadlo Scéna: Jan Sladek

Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl
Pieklad: Bohumil Stépanek
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ALZBETA ANGLICKA

Ferdinand Bruckner
22.1. 1932, Méstské divadlo

FAUST

Johann Wolfgang Goethe
15. 4. 1932, Méstské divadlo

SOUD LASKY

Jaroslav Vrchlicky
9.9. 1932, Méstské divadlo

MANZELSTVI NA VYPOVED

Maxwell Anderson
9. 10. 1932, Méstské divadlo

OPOJENTI

August Strindberg
14. 10. 1932, Méstské divadlo

PAN, KTERY BUD{ DUVERU

Paul Armont, Armand Marchand

11.11. 1932, M¢stské divadlo
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Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl
Pieklad: Otokar Fischer

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl
Choreografie: Sasa Machov
Pteklad: Otokar Fischer

Sezona 1932/1933

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Mirko Hanak

Scéna: Jan Skoda
Preklad: Zdénka Hofmanova

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Preklad: Jan Groisl

Scéna: Jan Dusek
Kostymy: Jan Dusek
Pieklad: Jaroslav Poch



VECER TRIKRALOVY

William Shakespeare
16. 12. 1932, Méstské divadlo

DOMINO

Marcel Achard
30. 12. 1932, Méstské divadlo

DON JUAN

Moliére
10. 2. 1933, Méstské divadlo

KRALOVSTVIBOZi V CECHACH

Franz Werfel
24. 3. 1933, Méstské divadlo

BIGAMIE

Alan Alexander Milne
26. 5. 1933, Méstské divadlo

DIVOTVORNY KLOBOUK

Vaclav Kliment Klicpera
23. 6. 1933, Méstské divadlo
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Scéna: Jan Sladek

Kostymy: Jan Sladek

Hudba: Josef Bartl

Preklad: Josef Vaclav Sladek

Scéna: Jan Dusek
Kostymy: Jan Dusek
Pieklad: Eva Vrchlicka

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl
Pieklad: Hanus Jelinek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Otokar Fischer

Scéna: Jan Skoda
Pieklad: Jarmila Fastrova

Scéna: Karel Konstantin
Kostymy: Karel Konstantin
Hudba: Josef Schreiber
Dirigent: Josef Bartl



ANDELE MEZI NAMI

FrantiSek Langer
1. 9. 1933, Méstské divadlo

SVATY VACLAV

Jaroslav Durych
28.9. 1933, Méstské divadlo

SESTRA

Jaroslav Hilbert
13. 10. 1933, Méstské divadlo

BOJ NA NUZ

John Galsworthy
17.11. 1933, Méstské divadlo

HASANAGINICA

Milan Ogrizovié
30. 11. 1933, M¢stské divadlo

KUPEC BENATSKY

William Shakespeare
15.12. 1933, Méstské divadlo

KOMU DAL BUH URAD

Wilhelm Lichtenberg
29. 12. 1933, Méstské divadlo
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Sezona 1933/1934

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl

Scéna: Jan Skoda

Scéna: Jan Dusek
Kostymy: Jan Dusek

Scéna: Jan Dusek
Kostymy: Jan Dusek
Pieklad: Zdénka Wattersonova

Scéna: Jan Skoda
Preklad: Jan Hudec

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl
Pieklad: Bohumil Stépanek

Scéna: Jan Dusek
Kostymy: Jan Dusek
Pieklad: Julius Skvor



HRA O LASCE A SMRTI

Romain Rolland
19. 1. 1934, Méstské divadlo

POSEL

Viktor Dyk
2. 3. 1934, Méstské divadlo

VELBLOUD UCHEM JEHLY

FrantiSek Langer
30. 4. 1934, Méstské divadlo

HUSITE

Arnost Dvorak
30. 5. 1934, Méstské divadlo

MLADI VPRED

Paul Vulpius
14. 6. 1934, Méstské divadlo

CISTA RASA

Antoni Slonimski
7.9. 1934, Méstské divadlo

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Petr Kficka

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Jaroslav Kficka

Scéna: Josef DuSek
Kostymy: Josef Dusek
Preklad: Frederik Foltyn

Sezona 1934/1935

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Jarmila Fastrova



DVOIJi TVAR

Emil Synek
21.9. 1934, Méstské divadlo

KONVAR POLITIK

Ludwig Holberg
12. 10. 1934, M¢stské divadlo

JIRI PODEBRADSKY

Rudolf Medek
26. 10. 1934, Méstské divadlo

MANZELSTVI S R.O.

FrantiSek Langer
16. 11. 1934, Méstské divadlo

VECERE O OSME

George Simon Kaufman,
Edna Ferberova
11. 1. 1935, M¢stské divadlo

JULIUS CAESAR

William Shakespeare
8.2.1935, Méstské divadlo

OVECKA CHUDASOVA

Stefan Zweig
8. 3. 1935, Méstské divadlo
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Scéna: Josef Dusek
Kostymy: Josef Dusek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Karel Schindler

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Mirko Hanak

Scéna: Josef Dusek
Kostymy: Josef Dusek

Scéna: Josef Dusek
Kostymy: Josef Dusek
Pieklad: Zdenka Subrtova

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Mirko Handk
Dirigent: Mirko Handk
Pieklad: Bohumil Stépanek

Scéna: Josef Dusek
Kostymy: Josef Dusek
Pieklad: Josef Stein



PALACKEHO TRIDA 27

FrantiSek Ferdinand Samberk
14. 6. 1935, Méstské divadlo

LOUPEZNIK

Karel Capek
13.9. 1935, Méstské divadlo

CASY SE MENT{

Edouard Bourdet
4. 10. 1935, Méstské divadlo

SMUTEK SLUSI ELEKTRE

Eugene O’Neill
22. 11. 1935, Méstské divadlo

I CHYTRAK SE SPALI

Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovskij
3. 1. 1936, Méstské divadlo

PAD ARKUNA

Zdenék Fibich
17. 1. 1936, Méstské divadlo
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Scéna: Karel Konstantin
Kostymy: Karel Konstantin

Sezona 1935/1936

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Jaroslav Poch

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Frank Tetauer

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Preklad: Vladimir Cermak

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Libreto: Anezka Schulzova
Dirigent: Jaroslav VVogel



MILIONARKA

George Bernard Shaw
7.2.1936, Méstské divadlo

VEREJNY NEPRITEL

Frank Tetauer
6. 3. 1936, Méstské divadlo

AMFITRYON, JUPITER

Moliere, Otokar Fischer
24. 4. 1936, Méstské divadlo

VESELE PANICKY WINDSORSKE

William Shakespeare
26. 6. 1936, Méstské divadlo

PERIFERIE

FrantiSek Langer
11. 9. 1936, Méstské divadlo

VESELE SE TOCIME DOKOLA

George Simon Kaufman,
Moss Hart
16. 10. 1936, Méstské divadlo
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Scéna: Josef Dusek
Kostymy: Josef Dusek
Pieklad: Frank Tetauer

Scéna: Josef Dusek
Kostymy: Josef Dusek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Richard Langer
Preklad: Petr Kticka

Scéna: Jan Sladek

Kostymy: Jan Sladek

Hudba: Richard Langer
Pteklad: Josef Vaclav Sladek

Sezona 1936/1937

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Richard Langer
Pteklad: Rudolf Vanicek



JEGOR BULYCOV A TI DRUZI

Maxim Gorkij
13.11. 1936, Méstské divadlo

BENEDEK aneb VOJENSKA CEST

Emil Vachek
11.12. 1936, Méstské divadlo

KRAL LEAR

William Shakespeare
22.1. 1937, Méstské divadlo

KAMENNY HOST

Alexandr Sergejevi¢ Puskin
24. 1. 1937, Méstské divadlo

TOUZENI POD JILMY

Eugene O’Neill
23. 4. 1940, Stadttheater

SEN NOCI SVATOJANSKE

William Shakespeare
12. 6. 1940, Stadttheater
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Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Bohumil Mathesius

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Richard Langer
Pieklad: Bohumil St&panek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Hudba: Josef Bartl
Preklad: Otokar Fischer

Sezona 1939/1940

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Frank Tetauer

Scéna: Jan Sladek

Kostymy: Jan Sladek

Hudba: Frantisek Jilek
Choreografie: Emerich Gabzdyl
Pieklad: Bohumil Stépanek



MISTR OSTREHO MECE

Karel Krpata
31. 8. 1940, Stadttheater

UKLADY A LASKA

Friedrich Schiller
1. 11. 1940, Stadttheater

BANKROTAR

Josef Kajetan Tyl
27.11. 1940, Stadttheater

ROMEO A JULIE

William Shakespeare
21. 3. 1941, Narodni dim

VESELE MESTECKO (VEJIR)

Carlo Goldoni
19. 9. 1941, Narodni dim

Sezona 1940/1941

Scéna: FrantiSek Jiroudek
Kostymy: FrantiSek Jiroudek

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Nina Balcarova

Scéna: FrantiSek Jiroudek
Kostymy: FrantiSek Jiroudek

Scéna: Jan Sladek

Kostymy: Jan Sladek

Hudba: Frantisek Jilek
Choreografie: Emerich Gabzdyl
Pieklad: Bohumil Stépanek

Sezona 1941/1942

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pteklad: Benjamin Jedlicka



ISABELA SPANELSKA

Hermann Heinz Ortner
11.12. 1941, Narodni dim

GAZDINA ROBA

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Pieklad: Nina Balcarova

Gabriela Preissova
17. 2. 1942, Narodni dum

SMRT HIPPODAMIE

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Jaroslav Vrchlicky, Zdenék Fibich

28. 3. 1942, Narodni dim

DOMOV

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Dirigent: Jaroslav Vogel

Hermann Sudermann
25.7. 1942, Narodni dim

NASI FURIANTI

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek
Preklad: Milan Rusinsky

Sezona 1942/1943

Ladislav StroupeZnicky
11. 8. 1942, Narodni dim

MOST

Scéna: Jan Sladek
Kostymy: Jan Sladek

Erich Guido Kolbenheyer
15. 10. 1942, Narodni dim

Pteklad: Milan Rusinsky
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PREKLADY:

CARODE]J

Edgar Wallace
3. 10. 1930, Méstské divadlo

CLAVIIO

Johann Wolfgang Goethe
13. 10. 1942, Narodni dum
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Pieklad: Jan Skoda
Rezie: Karel Palous

Pieklad: Jan Skoda
Rezie: Jaroslav Skala



Klub p¥itel moderni kultury — Program jednotlivych vederi®!

Vecer moderni poezie (9. 11. 1932, 20:00, Dim uméni)

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek
Hudebni doprovod: Josef Schreiber

Vitézslav Nezval Neznamda ze Seiny Sofia Neumannova
Guillaume Apollinaire Pasmo Frantisek Forman
Sergej Alexandrovi€ Jesenin  BezpristieSna Rus Anna Makariusova
Langston Hughes Nestastny Sasa Machov

Carl Sandburg Chicago Jaroslav Kocian
Langston Hughes Pisen cerné divky Jarmila Zapletalova
Edgar Lee Masters Harry Williams Jaroslav Skala
Langston Hughes Blues mladého muze Miroslav Jedlicka
Eugene O’Neill V ponorkovém pdasmu Anna Makariusova

FrantiSek Forman
Jaroslav Kocian

891 yzhledem k tomu, Ze materidlt dokumentujicich &innost Klubu pfatel moderni kultury neni
mnoho dochovano, nemusi byt program uvedeny ve své Uplnosti. V pripadé zjiSténi pouze ¢asti
informace uvadime alespon dil¢i poznatky (napf. uvedeni pouze Gcinkujicich nebo autora bez
konkretizace dila apod.) Seznam obsahuje také projekty, na nich se Skoda pfimo neangazoval
(napf. pfednasky Ci vernisaze), ale z vycCtu Cinnosti Klubu pratel moderni kultury by nemély byt
vynechany. Jedna se o jedinecnou rekonstrukci unikatnich vecerd, prezentujicich v podminkach
mimodivadelniho prostredi Casto odvazna témata a aktualni divadelni trendy, jakou doposud Zadna
studie nezachycuje.

Program byl sestaven na zakladé dil¢ich informaci z novinovych recenzi ¢i zprdv Moravskoslezského
deniku, Ducha ¢asu, Ceského slova, Indexu, Lidovych novin ad. K vecerim a matiné — Vecer moderni
poezie, Vecer prokletych bdsniki, Vecer klasické literatury recké a rimské, Vecer humoru a satiry,
Vecer spdlenych autort, Matiné Voicebandu E. F. Buriana, Vecer americké poezie, Veler ze zpévii
sladké Francie, Vecer vénovany O’ Neillovu dramatu Smutek slusi Elektie, Vecer vénovany F. X.
Saldovi, Vernisd? k ostravské vystavé Skupiny vytvarnych umélct v Brné, Vecer éeské poezie z doby
gotické, Vecer vénovany Amfitryonu, Komorni vecer tance, Vecer k zahdjeni vystavy kreseb a
karikatur Adolfa Hoffmeistera a Antonina Pelce, Matiné Alexandra Sergejevice Puskina — se
dochoval oficialni tistény program, tyto programy jsou tedy uvedeny ve své Uplnosti. Originalni
tiskoviny archivuje Ostravské muzeum pod signaturami Il C 780 (4 ks) a Il G 48 (1 ks), Il G 68 (19ks).
Informace vychéazeji rovnéz z dlouhodobé korespondence mezi Janem Skodou a hereckym kolegou
Frantiskem Formanem. Viz Korespondence Jana Skody s Frantiskem Formanem, pozn. 57.
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Karel Konstantin
Sasa Machov
Bohumil Novy
Jaroslav Skala

Vecer prokletych basniki (20. 1. 1933, 20:00, Diim uméni)

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek

Hudebni doprovod: Josef Schreiber

Tanci solistky Milca Pirkova a herecka Jarmila Zapletalova.

Charles Baudelaire

Litanie k satanovi

FrantiSek Forman
a chor

Jean Arthur Rimbaud

Opily korab

Anna Makariusova
Mil¢a Pirkova
(tanci)

Jehan Rictus

Charlotta se modli
k Panné Marii...

Sona Neumannova

Stephan Mallarmé

Faunovo odpoledne

Sasa Machov
Milca Pirkova
(tanci)

Jarmila Zapletalova
(tanci)

Tristan Corbiére

Nespavost

Jarmila Zapletalova

Edgar Allan Poe

Havran

FrantiSek Forman

Francgois Villon

Zavet (vybér z dila)

Jiti Myron

Anna Makariusova
Sonia Neumannova
Jarmila Zapletalova
FrantiSek Forman
Jaroslav Kocian
Sasa Machov

Karel Konstantin
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Vecer klasické literatury recké a Fimské (22. 2. 1933, 20:00, Dim uméni) —

téZz Veler antické poezie

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek

Prednaska profesora Otakara Svozila

Homér Illiada (vybér z dila) Sona Neumannova
Moschos Eros uprchlik Anna Makariusova
Lysias Pred soudem Karel Konstantin
Sapfo Z pisni o Atthide Jarmila Zapletalova
Ovidius Promény (vybér z dila) Anna Makariusova
Eatullus Pisen Sasa Machov
Horatius Satiry (vybér z dila) Jaroslav Kocian
Cicero Reci proti Catilinovi FrantiSek Forman
Sofokles Kral Oidipus (ryvek Frantisek Forman

z dila) Karel Hradilak

Jaroslav Kocian
Karel Konstantin
Sasa Machov

Jan Pacl

Sona Neumannova
Jan Skoda

Prednaska Vaclava Tilleho o modernim divadle (7. 5. 1933, 10:00, Dim

umeéni)
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Vecer humoru a satiry (29. 5. 1933, 20:00, Diim uméni)

Rezie: FrantiSek Forman
Scéna: Oldfich Kittrich
Hudebni doprovod: Jaroslav Vaviik

Béhem vecera zaznély pisné z opery Modesta Petrovice Musorgského
(napt. Z detské komnaty) zazpivané operni pévkyni Marii Vojtkovou.

Petronius Vdova z Efesu Téana Hodanova
Viktor Dyk Historie ze vsi Milos Nedbal
Frantisek Gellner O hodném Antoninu FrantiSek Forman
Petr Kticka Détsky humor (Chlapci)  Anna Makariusova
Heinrich Heine Pisen pisni Milos Nedbal
Jaroslav Durych Z zebrackych pisni Tana Hodanova
Josef Mach Anarchisti Jaroslav Kocian
Véclav Lacina Patriafilm FrantiSek Forman
Frangois Rabelais Dialog o vine Jiti Myron

FrantiSek Forman

Hans Sachs Vysedaval telata Anna Makariusova
Jaroslav Kocian
Antonin Broz

Vecer spalenych autori (18. 10. 1933, 20:00, Dim uméni) — téZ Vecer

pronasledovaného uméni

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek

Béhem prestavky zaznély pisné Bertolta Brechta a Kurta Weilla z filmu Zebrdcka

opera.
Heinrich Heine Z nocnich myslenek (misto motta)
Thomas Mann O némecké republice (misto ivodni
pfednasky)
Erich Maria Remarque Na zapadni fronté klid Karel M4j
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(aryvek z dila)

Bertolt Brecht

Legenda o mrtvéem

FrantiSek Forman

vojaku
Henri Barbusse Oher Milos Nedbal
Jaroslav Hasek Zasahnuti dobrého Jifi Myron

vojdka Svejka do svétové

valky
Ivan Olbracht Zamrizované zrcadlo Milos Nedbal
Alfred Polgar Cislo 28 Jaroslav Kocian
Franz Werfel Krdlovstvi bozi Karel M4j

v Cechdch Milo$ Nedbal
Leonhard Frank Karel a Anna Jaroslav Kocian
Kurt Tucholsky Usmév Mony Lisy Frantisek Forman

Pirednaska Josefa Trigera (5. 11. 1933, Dim uméni)

Vernisaz vystavy Jind¥icha Styrského a Toyen (9. 4. 1934, 20:00, Diim uméni)

Béhem vecera zaznéla pisen skladatele I8y Krejéiho Cechy v podani solistky
Libuse Horakové a pisné Jaroslava Jezka Barcarola Eugeniova a Pisern Lisaury
z komedie Zpivajici Benatky.

Frantisek Xaver Salda Na cestu FrantiSek Forman
Stanislav Kostka Neumann Pisen Jarmila Zapletalova
Josef Hora Milostna pisen Jarmila Zapletalova
Jaroslav Seifert Stin Jarmila Zapletalova
Vilém Zavada Odkaz Milos Nedbal

Jan Zahradnic¢ek Zpév nedokonceny Milos Nedbal
FrantiSek Halas Prazdno Milo§ Nedbal
Vitézslav Nezval Uz brzy FrantiSek Forman
Zdené€k Vaviik Svatebni pisen FrantiSek Forman
Konstantin Biebl Dej mi sviij prstynek FrantiSek Forman
FrantiSek Halas Evropa Sofia Neumannova
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Jindfich Hoftejsi Pavouci mésta Sonia Neumannova

Jaroslav Seifert Slezska pisen Sona Neumannova

Matiné Voicebandu E. F. Buriana (6. 5. 1934, 10:20, Dum uméni)

Organizator vecera: Emil FrantiSek Burian
(ve spolupraci s Janem Skodou)

Vsevolod Emiljevi¢ Ideologie a technologie  ¢te Milo$ Nedbal
Mejerchold v divadle
Vitézslav Nezval Lyrické intermezzo Voiceband

E. F. Buriana
Alexandr Blok Dvandct Voiceband

E. F. Buriana

Piednaska Emila FrantiSka Buriana na téma Dnesni divadelni /ad, nasledovala
diskuze.

Matiné sovétské poezie (11. 11. 1934, 10:00, Méstské divadlo)

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek

PtednasSka herecky Niny Balcarové.

Ukézky z dila Maxima Gorkého, Alexandra Alexandrovice Bloka, Sergeje
Alexandrovice Jesenina, Borise Leonidovice Pasternaka, Isaaka Babela,
Vladimira Vladimirovi¢e Majakovského, Démjana Bédnyje, Michaila
Arkadjevice Svétlova, Alexandra Ostapovice Avdéjenka, Valentina Petrovice
Katajeva ad.

Utinkovali Karel M34j, Jaroslav Kocian, Soila Neumannovéa, Milo§ Nedbal,
Jarmila Zapletalova, Milo§ Nedbal, Rudolf Harna, Oldfich Lukes, recita¢ni sbor
mladeze Vitkovice ad.
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Vecer americké poezie (27. 11. 1934, 20:00, Diim uméni)

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek

Béhem vecera zaznéla jazzova reprodukovand hudba.

Carl van Vechten

Petr Whiffle, jeho Zivot a

dilo

FrantiSek Forman

Walt Whitman

Vrat se, otce, z pole

Sona Neumannova

Vachel Lindsay

Tanec bramborn

Rudolf Harna

Thomas Ernest Hulme

Na hrazi more

Jaroslav Kocian

Langston Hughes Laska z ulice Jarmila Zapletalova
Maxwell Bodenheim Smrt Sonia Neumannova
Adelaide Crapsey Trojice FrantiSek Forman

Langston Hughes

Jazzband v parizskéem
kabaretu

Rudolf Harna a chor

Carl Sandburg

Ocel a dym

Jaroslav Kocian

Sinclair Lewis

Arrowsmith XXV, |

Milos Nedbal

Edgar Allan Poe

Cerny kocour

FrantiSek Forman

Eugen O’Neill Vsechny bozi déti maji Anna Makariusova
kridla (scéna 6. a 7.) Oldfich Lukes
Jarmila Zapletalova
Walt Whitman Prikopnici! Chor
O pritkopnici!

Pfednaska Niny Balcarové o sovétském divadle (3. 12. 1934, Diim uméni)
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Vecer ze zpévi sladké Francie (9. 11. 1935, 20:00, Dim uméni)

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek

Hudebni doprovod: Richard Langer, Josef Bartl, Richard Langer

Autorské choreografie a tanec: Libuse Vankova

(napf. tane¢ni groteska Bdba).

Neznamy autor

Lancelot a Alexandrina

Jarmila Zapletalova
(Alexandrina)

Josef Karel (Lancelot)
Sona Neumannova
(Matka Lancelotova)
Milos Nedbal (Rytit)
Jaroslav Séara (Hajny)
Jaroslav Kocian

Malbruk Frantisek Forman

Kral Renaud Anna Makariusova
Marie Vasova
Milos Nedbal

Slavicek Alena Ruzi¢kova

Richard Langer
(hudebni doprovod)

Otravena markyza
Hodna zZena
Anglicka svatba

Sona Neumannova
Anna Makariusova
Marie Vasova

Kuplet o Robinetovi

Alena Ruzickova
Richard Langer
(hudebni doprovod)

Bojacna

Lida Chvalova a chor

Mathurina

Alena Ruzickova

Deset dévéatek

Chor

Boris Vian

Dezerter

Frantisek Forman

Posledni srpen

Milo§ Nedbal

Navrat namornikity

Jaroslav Kocian

Svarny tambor

Rudolf Harna a chor

Pastyrka
Jeptiska
Badba

Libuse Vankova
(tanci)
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Richard Langer

(hudebni doprovod)
Chor

Byla jednou lodka Chor

mala...

Veéer vénovany F. X. Saldovi (12. 12. 1935, 20:00, Diim uméni)

Organizator vecera: Ludvik Svoboda

Piednaska profesora Ludvika Svobody o Frantiiku Xaveru Saldovi.
Prezentovana studie Ferdinanda Pujmana Ucitel.

FrantiSek Xaver Salda

22. prosince 1932

Anna Makariusova

FrantiSek Xaver Salda

Experimenty

FrantiSek Forman

FrantiSek Xaver Salda

Loutky a délnici bozi

Sona Neumannova

FrantiSek Xaver Salda

Soud nad tebou a nade
mnou

Milo§ Nedbal

FrantiSek Xaver Salda

Chvala umirajiciho

Milos Nedbal

FrantiSek Xaver Salda

Pokuseni Pascalovo

Jarmila Zapletalova

FrantiSek Xaver Salda

O nesmrtelnosti dila
basnickéeho

FrantiSek Forman

Frantisek Xaver Salda

Epigram

Milo§ Nedbal

Frantisek Xaver Salda

Krize inteligence

Frantisek Forman

FrantiSek Xaver Salda

Saldiv zapisnik (vybér
z dila)

Anna Makariusova
Sonia Neumannova
Jarmila Zapletalova
FrantiSek Forman
Milo§ Nedbal
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Vernisaz k ostravské vystavé Skupiny vytvarnych umélci v Brné

(25.1. 1936, 20:00, Diim uméni)

Rezisér: Jan Skoda

Hudebni spoluprace: Richard Langer

Antonin Prochdzka Kompas tvirci ¢innosti

Zdenék Hlavacek

Josef Bohuslav Foerster Kvintet pro dechové
nastroje
opus 95

Ostravské dechové
kvinteto

(Josef Zvachta,
Albert Bursik,
FrantiSek Perny,
Ruda Kittler, Josef
Jakubec)

FrantiSek Halas Staré zeny

Josef Karel
Jaroslav Kocian
Milo§ Nedbal

Sona Neumannova
Jaroslav Sara
Jarmila Zapletalova

Ervin Schulhoff Sonata pro klavir ¢. 1
(jednoveta)

Ervin Schulhoff

Stanislav Kostka Neumann Stari deélnici

Josef Karel
Jaroslav Kocian
Milos§ Nedbal

Sona Neumannova
Jaroslav Sara
Jarmila Zapletalova

Zahdjeni vystavy Skupiny vytvarnych umélcti v Brné
(proslov)

dr. Karel
Cernohorsky

Vecder Ceské poezie z doby gotické (12. 2. 1936, 20:00, Diim uméni)

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek

O cCeske poezii doby gotické
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Co zatarasilo dnesku cestu K poezii staroceské? Piednési profesor

Pro¢ pravé k poezii, nikoliv k vytvarnictvi? Roman Jakobson
Cim se li§i od poméri novoéeskych jeji socialni
zakladna?

A ¢im jeji formalni problematika?

V ¢em se jevi osobitost jednotlivych basnickych druhd,
dél a sklonti ¢eského stredoveku?

V jakém pomeéru k ¢eskému stfedoveéku je husitskd doba?
Co se tehdy zménilo na poezii, na jeji vnitini struktufe,
tematice, noetickych ptredpokladech a socialnim
zam¢teni?

Z Ceské poezie doby gotické

Muceni svaté Katetiny Ptednasi
Slovce m Nina Balcarova
Zaloba ¢eské zemé

Pisen veselé chudiny

Pisen o sedlacich

Hédani duse s télem

O pénech a trubcich

Prednaska Jindricha Honzla o dramatické tvorbé a divadle v SSSR

(1. 3. 1936)

Vecer Ervina Schulhoffa (11. 3. 1936, 20:00, Diim uméni)

Vecer vénovany Amfitryonu (22. 4. 1936, 20:00, Diim uméni)

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek
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Prednaska profesora Ludvika Svobody o uzivani ,,amfitryonského tématu ve
svétové dramatické literature.

Moliére Amfitryon (tfi ukazky Milo$ Nedbal

z dila) Frantisek Forman
Marie Vasova

Otokar Fischer Jupiter (dvé ukazky Vlasta Jelinkova
z dila) Marie Vasova

Plautus Amphitruo (éteno Ludvik Svoboda
V originalu)

Heinrich von Kleist Amphitryon (¢teno Ludvik Svoboda
Vv originalu)

Jean Giraudoux Novy Amphitryon (dvé Josef Karel
ukazky z dila) FrantiSek Forman

Jaroslav Sara
Jaroslav Kocian
Milo$ Nedbal
Jan Skoda

Piednaska Jana Skody o inspirativnich zdrojich k pfipravované inscenaci
Amfitryon, Jupiter, jejichZ premiéra prob¢hla o dva dny pozdé;i.

Veder vénovany dilu Maxima Gorkého (24. 9. 1936, 20:00, Diim uméni)

Rezie: Jan Skoda

Béhem vecera zaznéla reprodukovana hudba z gramofonovych desek.

Prednéska profesora Ludvika Svobody o Zivot€ a dile Maxima Gorkého.

Maxim Gorkij Détstvi

Maxim Gorkij Autobiografie

Maxim Gorkij Podnik Artamonovych
Maxim Gorkij Lidé a osudy

Maxim Gorkij Jegor Bulycov a Ti druzi

Sona Neumannova
Emilie Hraska
Josef Karel
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Karel Palous$
Jaroslav Sara
Zdenék Savrda

Komorni vecer tance (11. 12. 1936, 20:00, Lidovy diim)

Vytvarna spoluprace: Jan Sladek

Leos Janacek
Bohuslav Martint
Dario Milhaud
Claude Debussy

Klavirni doprovod:
M. Rencova,

Josef Bartl,

Jiti Singer

Zpév:

Milada Musilova,
Ladislav Havlik,
Karel Kiigler,
Otakar Macha,
Herbert Walders

Igor Stravinskij

Lisak

Dirigent:
Jaroslav Vogel
Choreografie:
Libuse Vankova
Tanci:

L. Vankova,

L. Broschova,
H. Kuhlova,
J. Rotterova®®?

Zpev: vySe uvedeni

692 K¥estni jména se nepodafilo dohledat, o &lenky souboru baletu Narodniho divadla

moravskoslezského se nejednalo.



Matiné Alexandra Sergejevice Puskina (24. 1. 1937, 10:15, Méstské divadlo)

Rezie: Jan Skoda
Scéna: Jan Sladek

Scénicka hudba: Josef Bartl

Alexandr Sergejevi¢ Puskin

Exegi monumentum

FrantiSek Forman

Alexandr Sergejevi¢ Puskin K*** Marie Vasova
Alexandr Sergejevi¢ Puskin ~ Noc Josef Karel
Alexandr Sergejevi¢ Puskin  Dare nahodny a marny Zdengk Savrda
Alexandr Sergejevi¢ Puskin Touha po slave FrantiSek Forman
Alexandr Sergejevi¢ Puskin Vysel rozsévac, aby zasil ~ Josef Karel

simé své
Alexandr Sergejevi¢ Puskin Uz tmi se obloha Zdengk Savrda

Alexandr Sergejevi¢ Puskin

Zda odpustis mi

Frantisek Forman

Alexandr Sergejevi¢ Puskin  Brycka Zivota Marie Vasova
Alexandr Sergejevi¢ Puskin K*** Zdengk Savrda
Alexandr Sergejevi€ Puskin  Kdyz s mladim FrantiSek Forman

nerozumnym hyrim

Alexandr Sergejevi¢ Puskin Vystrel FrantiSek Forman
Josef Karel
Jaroslav Kocian
Alexandr Sergejevi¢ Puskin Vesnice Sofia Neumannova
Alexandr Sergejevi¢ Puskin Do Sibire Marie Vasova
Alexandr Sergejevi¢ Puskin ~ Volnost Sona Neumannova

Alexandr Sergejevi¢ PuSkin

Kamenny host

Gustav Nezval
(Don Juan)
Karel Palous
(Leporello)
Zdengk Savrda
(Mnich)

Josef Karel
(Don Carlos)
Alena Ruzickova
(Laura)

Blanka Waleska
(Dona Anna)
Jaroslav Kocian
(Komtur)
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Vecer k zahajeni vystavy kreseb a karikatur Adolfa Hoffmeistera
a Antonina Pelce (11. 9. 1937, 20:00, Dtiim uméni)

Rezie: Antonin Kur$
Scéna: Jan Sladek

Piednaska Adolfa Hoffmeistera o karikaturnim umeéni.

Miguel de Cervantes Zazracné divadlo Alena Razi¢kova
Marie Vasova
Blanka Waleska
Rudolf Deyl
Rudolf Harna
Jaroslav Kocian
Gustav Nezval
Karel Palous
Jaroslav Sara
Zden&k Savrda
Vitézslav Vejrazka

Vernisaz k vystavé Vytvarnych umélci Moravska Ostrava —

michelangelovsky program (11. 11. 1937, Diim uméni)
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Obrazova priloha

Seznam pouzitych zkratek:

KPMK — Klub ptétel moderni kultury

ND — Narodni divadlo

NDM — Narodni divadlo moravskoslezské
OM - Ostravské muzeum

SZM — Slezské zemské muzeum
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1. Portrétni fotografie Jana Skody (30. 1éta)
(Archiv NDM, osobni slozka Jana Skody, sign. OS 352)
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Jméno a pifjmeni: 'Jau (4{0 oo

Den a rok narozeni: 1.5, 346
Misto narozenf: S ol PFisludnost:
Stav: ;‘““Lb' Zenat od:  23.5. 4418

DivEf jméno manZelky: Sovta Mewmanno v-;'

Den a rok narozen{ manZelky: 19.4. 4§05
Y - .
Misto: Relona w Prag
Vojenskd povinnost: VY
Ditky:
Jmeéno: ,
Den, rok a misto narozenf: /

Den d;nrtf X

PFedb®Zné a odborné vzdeldni: ¢l Lowiervalor Mewabs ! rn-y,

D¥{vEj3{ ptsobnost, kde a doba jeji:

ML‘: Swdl. ¢ ‘l)~v\: PURE P 8 (4}} > 3.1 |c,l¢g

Pro ktery obor miZe byti urfen:

Doba ustanovenf a nastoupeni:

Fixni géZe: Zaru€ené honoréfe: Honoréf za vystoupeni:

Potet povinnych pfedstaveni:

Datum: Podpis:
o

2. Osobni personalni karta
(Personalni oddé&leni NDM, spis Jana Skody, bez sign.)
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3. Jan Skoda (vpravo) s opernim rezisérem a hercem Karlem Kiiglerem na namésti pied
tehdejsim Méstskym divadlem (30. 1éta)
(OM, sign. 11 L 234)
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URADOVNA A
VSEOBECNEHO PENS!IN(HO USTAVU
V BRNE,

NA VYHLIDCE 14. Pani

!

Telefon 37.016, 37.498.
Sle¥na

Vymér

o zédniku pojistné povinnosti.

oa iy

vystoupil(a) dne.

U duppmoe uéj

|
i J 3
ze zaméstnani :Q{,O(, ' ‘/}/al'&/}dtl{, /{Lf‘/

v dla o v(f B {p ,"'17{%& l*CV

, ktergymZto dnem pfestdvd povinnost platiti

pojistné. § 65 odst. 1. zak. ze dne 21. 2, 29 & 26 sb. z. a nat.)

Proti tomuto vyméru moZno u podepsané GFadovny podati do 15 dnit ode dne nasleduji-
ciho po dni doruteni odvolini k Zemskému afadu v Brné€. Odvoléni se nekolkuje; vymé&r budiZ

pfipojen.

Predepsané pojistné musi byti zaplaceno i v tom p¥ipadg, byloli proti tomuto vyméru podéno odvoléni,
ponévadZ podle pens. zak. odvolani nemé odkladacibo G&inku.

Predseda: d URADOVNA A Reditel:
. Vseobecného pensijniho Gstavu Py
¥ KO al., e Riuizicka.

Velmi délezité,

§ 5.

(*) Zaméstnavatel jest povinen hlasiti pFisluSnému nositeli
pojisténi ve 14 dnech vSechny zmény sluzebniho poméru, dileZité
pro pojisténi, zejména také viechny zmény stuzného. Ohlasky mu-
seji se diti na tiSténych formulé¥ich, které vyda nositel pojisténi
na sviij naklad.

(®) Po vzniku pojistného p¥ipadu jsou veskeré ohlasky ne-
aéinné, le¢ Ze nastal pojistny pFipad ve 1haté, stanovené pro po-
dani ohlasky.

§ 64.

{(*) Z pojistného hradi zaméstnavatel i zaméstnanec po jed-
né poloving. Zamé&stnavatel hradi vSak ze svého celé pojistné za
zaméstnance, ktefi nemaji sluzného na hotovosti.

§ 66.

(*) Pojistné jest odvadéti nap¥ed prvntho dne kaZdého ka-
lendainiho mésice.

(*) Poéne-li nebo konéi-li poji¥téni b&hem mésice, je pres to
zapraviti plné mé&siéni pojistné.

§ 68.

(*) Pojistné odvadi zaméstnavatel, po p¥ipadé pojisténec
dobrovolné v pojisténi pokradujici.

(*)  Zaméstnavatel jest opravnén sraziti si ¢astku pojistného
na pojisténce piipadajici (§ 64., odst. 1) p¥ vyplaté sluZebnich
poZitkh,

(*) Toto pravo srizky musi byti vykondno ve tiech mési-
cich po prvni vyplaté sluzného, kters nasleduje po splatnosti po
jistného, jinak zanikne.

%) Cé_s‘c pojistného, kterou zaméstnavatel podle odst.
zaméstnanci srazil ze sluZebnich pozitkil, je statkem zaméstr
vateli své¥enym.

! ) 2 Nevyhovdl-li zamé&stnavatel povinnosti odvésti pojis
Jjest pojiSténec oprévnén, nenastal-li dosud pojistny p¥ipas
misto ného odvést! Ghrnné pojistné a Zadati na zamé~* \
néhradu ¢asti na ného piipadajici. Tento narok pe™” N
exekusnim, konkursnim a vyrovnacim p¥ednost”

déavky ze mzdyi - i s

4. Vymér o zaniku pojistné povinnosti — doklad o rozvazani pracovniho poméru ke dni
31. Cervence 1931
(Personalni odd&leni NDM, spis Jana Skody, bez sign.)
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Smlouva,

uzaviend mezi Spolkem Nérodni divadlo moravskoslezské v
Moravské Ostrav® a mezi panem Janem S ko d o u, t. &.
chefrefisérem Ndrodnfho divadla moravskoslezského.

Spolek Nérodni divadlo moravskoslezské angaZuje
pana Jana Skodu jako chefa &inohry a dramaturga Nérodniho
divadla moravskoslezského na dobu od l.srpna 1933 do
31.8ervence 1936 a pan Jan Skoda toto engagement piijims.
Rodni sluZné bylo stanoveno dohodou na K& 43,000~
slovy: dtyFicetdvatisfce korun &s. a jest splatno v mdsid-
nfch 1hdtéch predem jdoucich od 1.Serbense 1933 po 3.500K3.

Préva a povinnosti pana Jana Skody budou stanovena
zvldstn{ instrukef. - e

V Moravské Ogtrav® dne 6., kvitna 1931.

Za Spolek Nérodni divadlo mor.sl.

S

C1 ™ 3 Intendant :
¥ r A—

5. Pracovni smlouva na obdobi 1932-1935
(Personalni oddé&leni NDM, spis Jana Skody, bez sign.)
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NARODNI DIVADLO

MORAVSKO-SLEZSKE MOR. OSTRAVA, 25./ VI. 1935.
TELEFON ¢fS. 24.90
POKLADNA €. 2027

P.T.

van Jan 8k o da, 5f éinohry N.D.MLS.,

Mor. 0strava,

Potvrzujeme Vém, Ze jsme se vzdjemnd dohodli o prodlou=-
Zen{ Va¥{ sluZebnf smlouvy ze dne 6.V.1931, a to od 1.srpna 1935 az
na dalsf,

Pro sezonu 1935/36 jest V43 sluzebnf pomdr vzdjemns
nevypovéditelny do 31.3ervence 1928. V daldfch sezondch Je V48 sluZebe-
n{ pomér vypov&ditelny pro obd dvé strany smluvn{ do posledniho dne
mésfce (nora kaZdého roku ku 31.Servenci tého? roku.

8 projevem dokonalé dcty

fedite

nistopretseda

6. Pracovni smlouva na obdobi 1935-1936
(Personalni oddéleni NDM, spis Jana Skody, bez sign.)
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S M L 0O U V A

uzaviensd dne 28.3ervence 1942 mezl Spolkem Seské dlvadlo moravsko -
ostravské v Mor.Ostravé Jako zaméstnavate%em a p.Janem Skodou, roz.
1806 na smichové p¥fsl. do Prahy jako zam&stnancem.

1./ Pan Jan Skoda se uvazuje znovu v ubad Feditele Zeského divadla
moravskoostravekého a to dnem l.srpna 1942 polinaje. Obé smluv=
ni strany sl vybraZuji prdvo vypovédéti tuto smlouvu se lhitou-
estimdsiénf bud k 1l.srpnu nebo l.unoru.

2./ Souddst této smlouvy tvori instrukce pro Peditele a zdpis o Je~
ho povinnostech a prévech, jak vd3i koncesiond¥l tak SGEDMO.

3./ Panu Janu Skodovi ndleZf mdsfdnf plat K 6500.- /Jest tisic pdt
set korun/, splatny predem prvniho dne v mdsfci. {dstky zdkon=~
ného pojidtdnf socldlniho,které podle zdkona pripadaji na ného,
budou srdZeny z Jjeho sluZebnich poZitkl; ste)nd mu bude srdie-
na z platu dan ddchodovd podle platnych norem zdkonnych a smluv=
ni poplatek godle zdkona §18.295/1921; Urazové pojistdnf platf .
celé spolek Ceské divadlo moravskoostravské v Mor.Ostravé.

4./ Pan Jan Bkoda bude zastdvati také u¥ad $éfa Sinohry. Z toho ti=-

tulu neprindleZf mu vSak Zddny plat ani honordr, naproti tomu .
mu p¥isludi za event. reifie obvyklé reZlisérské honordie.

V Mor.Ostravé,28.8ervence 1942.

CESKE DIVADLO

moravskoostravskeé

Vv MOR.OSTRAVE

s [UA#T /“WW# %/éf/

zodpovédny zdstup intendant

o 10

V

7. ProdlouZeni pracovni smlouvy pro pozici feditele divadla a $éfa ¢inohry na sezonu
1942/1943
(Personalni odd&leni NDM, spis Jana Skody, bez sign.)
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REZISER JAN SKODA
Mor.0strava, 3l.ledna 1942.

tit.

Spolku
Ceské divadlo moravskoostravské

Mor .Ostrava

- - -~ -~ -

SluZebnf smlouva, kterou Jeem uzav¥el 2.unora 1940, nevysti-~
huje J1Z skutelny stav divadelnfho porddku jak se od té dobﬁ
vyvinul a jest tedy prakticky v nejednom bodd jiZ neddinnd.

PouZivdm bodu 1./ odstavee VI. této sluZebni gmlouvy a vypo-=

viddn Ji dneSnfm dnem ke dni 3l.3ervence 1942.

Fw (it

1}17

/

{ ¢
O "
! /e AL Lo CL/(L{

8. Zadost Jana Skody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. Eervence 1942
(Personalni oddéleni NDM, spis Jana Skody, bez sign.)
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9.
TRIDIC STERKU
(1930)

Névrhy scény Jana
Sladka

(OM, sign. 1 F 16)

10.
TRIDIC STERKU

Realizace scény
Jana Sladka

(Archiv NDM)



11. CAESAR A KLEOPATRA (1930)
Kostymy: Zden¢k Rossmann
Jarmila Svobodova (Ftatateeta, Kleopatfina kojna a spravkyné palace)
(OM, sign. 11 L 204)
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12.

VETA ZA VETU
(1931)
Navrhy scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 261/1-18,
FI 430/1-13)
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13.

KVADRATURA
KRUHU (1931)

Navrhy scény Jana
Sladka

(SZM, sign. FI
241/1-2)

14.

KVADRATURA
KRUHU (1931)

Realizace scény
Jana Sladka

(OM, sign. 11 L
73/241)
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ZKROCENI ZLE ZENY (1931)
Névrhy scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 250/2-11)
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16.
ZKROCENI ZLE ZENY (1931)
Navrhy kostymt Jana Sladka
(SzM, sign. FI 250/12-23)
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17. ZKROCENI ZLE ZENY (1931)
Zéaverena scéna
Vladimir Leraus (Petruchio), Karel Konstantin (Grumio), Lida Ctvrteckova (Katefina),
Jaroslav Kocian (Biondello), Jiti Myron (Baptista), Karel M4aj (Lucentio), Vlasta Jelinkova
(Bianca), Ladislav Svab (Vincentio), Jaroslav Genttner (Gremio), Antonin Broz
(Hortensio), Libuse Kotimska (Vdova)
(OM, sign. 11 L 138)

18. ZKROCENI{ ZLE ZENY (1931)
Vladimir Leraus (Petruchio), Lida Ctvrteckova (Katefina)
(OM, sign. 11 L 138)
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19. ALZBETA ANGLICKA (1932)

~

~

Navrhy scény Jana Sladka

(SZM, sign. F1 243/1-3)
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20. ALZBETA ANGLICKA (1932)
Kostymy: Jan Sladek
Vladimir Leraus (Essex)
(OM, sign. 11 L 139)

21. ALZBETA ANGLICKA (1932)
Kostymy: Jan Sladek

FrantiSek Forman (Bacon)
(OM, sign. 11 L 139)
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22.
FAUST (1932)
Névrhy scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 259/1-2)
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23. KRALOVSTVI BOZ{ V CECHACH (1933)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Antonin Broz (Prokop Veliky), Jarmila Svobodova (Prokopova matka)
(OM, sign. 1l L 244)

b A
24. DIVOTVORNY KLOBOUK (1933)
Scéna a kostymy: Karel Konstantin
Vlasta Jelinkova (Bétuska, dcera hostinského), Karel M4j (Strnad, student)
(OM, sign. 1 L 144)
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25. POSEL (1934)
Realizace scény Jana Sladka
(OM, sign. 11 L 146)

26. POSEL (1934)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Karel Maj (Posel), Lida Ctvrtekova (Anna)
(OM, sign. 11 L 146)
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27. HUSITE (1934)
Navrh scény Jana Sladka
Karel M4j (Hanus), Viktor Ostry (Julian), Antonin Broz (Prokop Veliky)
(OM, sign. 1l L 148/318)

28. JIRI PODEBRADSKY (1934)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Antonin Broz (Jiti z Podébrad a z Kunstatu)
(OM, sign. 11 L 241)
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29. KONVAR POLITIK (1934)
Realizace scény Jana Sladka
(OM, sign. Il L 65)

30. KONVAR POLITIK (1934)
Realizace scény Jana Sladka
(OM,; sign. 11 L 65)
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31. JULIUS CAESAR (1935)
Model scény Jana Sladka
(OM, sign. 11 L 78)

32. JULIUS CAESAR (1935)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Vpravo Milo§ Nedbal (Brutus)
(OM, sign. 11 L 150)
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33. JULIUS CAESAR (1935) 34. JULIUS CAESAR (1935)
Frantisek Forman (Marcus Antonius) Karel M4j (Octavius Caesar)
(OM, sign. 11 L 150) (OM, sign. 11 L 150)

35. JULIUS CAESAR (1935)
Scéna a kostymy: Jan Sladek

Re¢ Marca Antonia k lidu (vpravo Frantisek Forman)
(OM, sign. 11 L 150)
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36. LOUPEZNIK (1935)
Gustav Nezval (Loupeznik), Vlasta Jelinkova (Mimi)
(OM, sign. 11 L 71)

37. LOUPEZNIK (1935)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Gustav Nezval (Loupeznik), Alena Ruizi¢kova (Zahalena Zena), Jaroslav Sara (Sefl), Milos
Nedbal (Profesor), Marie Rydlova (Fanka, sluzka u profesort)
(OM, sign. Il L 71)
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LOUPEZNIK (1935)

Scéna a kostymy: Jan Sladek
Jana Kovatikova (Profesorova Zena), Gustav Nezval (Loupeznik), Milo§ Nedbal (Profesor)

=sVIZZREY
Samw) 1RRER)

—

o 5
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Jan Sladek :

(OM, sign. 11 L 71)
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Skizza k scénickému obrazu Capkova ,Loupeznik®.
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39. CASY SE MENI (1935)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Josef Karel (Bob Laroche), Lida Chvalova (Anna)
(OM, sign. Il L 147)

40. CASY SE MENT (1935)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Milo§ Nedbal (Marcel)
(OM, sign. Il L 147)
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41. SMUTEK SLUSI ELEKTRE (1935)
Realizace scény Jana Sladka
(OM, sign. 11 L 193)

42. SMUTEK SLUSI ELEKTRE (1935)
Realizace scény Jana Sladka
(OM, sign. 11 L 193)
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43. SMUTEK SLUSI ELEKTRE (1935)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Jarmila Majova (Kristina), Marie Vasova (Lavinie), Milo§ Nedbal (Brigadni general Ezra
Mannon)
(OM, sign. 11 L 149)
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44. SMUTEK SLUSI ELEKTRE (1935) 45. SMUTEK SLUSI ELEKTRE (1935)
Jarmila Majova (Kristina) Navrh scény Jana Sladka
(OM, sign. 1 L 207) (SZM, sign. FI 233)
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46. SMUTEK SLUSI ELEKTRE (1935)

Navrh scény Jana Sladka

(SZM, sign. FI 440)

~

47. SMUTEK SLUSI ELEKTRE (1935)

u Jana Sladka
sign. FI 146/1-5)

avrhy kostym

N

(SZM
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48. AMFITRYON a JUPITER (1936)
Realizace scény Jana Sladka
(OM, sign. Il L 77a)

49. MILIONARKA (1936)
Realizace scény Josefa Duska
(OM, sign. 11 L 143)
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50. VESELE PANICKY WINDSORSKE (1936)
Realizace scény Jana Sladka
(OM, sign. 1l L 192)

&

51. VESELE PANICKY WINDSORSKE (1936)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
V plvodnim obsazeni: Jana Kovatikova (Pani Brodska), Jifi Myron (Sir John Falstaff),
Jarmila Svobodova (Pani Pacholikova)
(Archiv NDM, sign. C 479)
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52. VESELE PANICKY WINDSORSKE (1936)
Navrh scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 249/1-5)

53. VESELE PANICKY WINDSORSKE (1936)
Realizace scény Jana Sladka
(SZM, sign. 11 L 184)
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54. VESELE PANICKY WINDSORSKE (1936)
Navrh scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 249/1-5)

55. VESELE PANICKY WINDSORSKE (1936)
Realizace scény Jana Sladka
(OM, sign. 11 L 184)
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56. PERIFERIE (1936)
Néavrh scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 258/1-7)
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57. PERIFERIE (1936)
Realizace scény Jana Sladka
(OM, sign. 11 L 62)
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58. VESELE SE TOCIME DOKOLA (1936)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Tana Hodanova (Julie Glennova), Karel Palous (Albert Ogden), Frantisek Forman (Richard
Niles), Gustav Nezval (Jonathan Crale)
(OM, sign. Il L 154)

59. VESELE SE TOCIME DOKOLA (1936)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
FrantiSek Forman (Richard Niles), Marie Vasova (Althea Royceova)
(OM, sign. 11 L 154)
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60. VESELE SE TOCIME DOKOLA (1936)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Karel Palous (Albert Ogden), Tana Hodanova (Julie Glennova), FrantiSek Forman (Richard
Niles), Gustav Nezval (Jonathan Crale)
(Archiv NDM, sign. OS 88)
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61. JEGOR BULYCOV A TI DRUZ] (1936)
Realizace scény Jana Sladka
(OM,; sign. 11 L 63)

62. JEGOR BULYCOV A TI DRUZI (1936)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Frantisek Forman (Zvoncov), Jaroslav Kocian (Mokej Baskin), Vlasta Jelinkova (Xenie),

Emilie Hraska (Varvara, Xeniina dcera), Rudolf Deyl ml. (Propot¢j), Lida Chvélova
(Melanie), Jaroslav Sara (Jegor Buly&ov), Tana Hodanova (Glafira, panska)
(OM, sign. 11 L 63)
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63. JEGOR BULYCOV A TI DRUZ] (1936)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Jaroslav Séara (Jegor Buly¢ov), Lida Chvalova (Melanie), Karel Palous (Trubag), Tana
Hodanova (Glafira, panska)
(OM, sign. 1l L 63)

64. BENEDEK aneb VOJENSKA CEST (1936)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Antonin Broz (Benedek)
(OM, sign. 1l L 751/1965)
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65. KRAL LEAR (1937)
Navrhy scény Jana Sladka — viesoviste
(SzZM, sign. FI 247/1-12)
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6.

KRAL LEAR (1937)
Navrhy scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 247/1-12)
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67. SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Néavrh scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 296)

68. SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Navrhy masek femeslnika
(SZM, sign. FI 296)
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69. SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Névrhy kostymt a masek femeslnikti
(SZM, sign. FI 296)

70. SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Jaroslav Kocian (Rypak, kotlat), Jaroslav Sara (Klubko, tkadlec), Zdengk Savrda (Cipek,
spravova¢ méchti), Jaroslav Zrotal (Svihlik, truhlaf), Karel Palous (Susanka, krejéi), Jiti

Myron (Kdoula, tesar)
(OM; sign. 11 L 116)
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71.
SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Josef Karel (Oberon, kral sktitkt), Blanka Waleska (Titanie, kralovna vil)
(OM, sign. 11 L 116)
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72. SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Vlasta Jelinkova (Puk), Josef Karel (Oberon, kral skfitki)
(OM, sign. 11 L 116)

73. SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Sladkova studie kostymu Puka
(SzZM, sign. FI 249)

345



-

a7

74. SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Jaroslav Sara (Klubko, tkadlec), Blanka Waleska (Titanie, kralovna vil)
(OM, sign. 11 L 116)

75. SEN NOCI SVATOJANSKE (1940)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Milada Pilecka (Hermie, dcera Egeova), Jan Linhart (Lysandr, Hermiin napadnik), Viktor
Dintr (Theseus, vévoda athénsky), Anna Kratochvilova (Hippolita, kralovna Amazonek),

Rudolf Deyl ml. (Demetrius, Hermiin népadnik), Jarmila Smejkalova (Helena, milujici
Demetria)
(OM, sign. 11 L 116)
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76. MISTR OSTREHO MECE (1940)
Realizace scény Frantiska Jiroudka
(OM, sign. Il L 151)

77. MISTR OSTREHO MECE (1940)

Scéna a kostymy: Frantisek Jiroudek
Ludmila Vostr¢ilova (Anina Vondrackova), Viktor Dintr (Antonin)
(OM, sign. 1l L 151/321)
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78. ROMEO A JULIE (1941)
Néavrh scény Jana Sladka
(SZM, sign. FI 214/1-2)

79. ROMEO A JULIE (1941)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Jan Linhart (Romeo), Jan Zrotal (Tybalt), Rudolf Harna (Benvolio), Viktor Dintr
(Mercutio)
(OM, sign. 1L 198)

348



80. ROMEO A JULIE (1941)
Blanka Waleska (Julie)
(Archiv NDM, sign. C 578)

81. ISABELA SPANELSKA (1941)
Téaina Hodanova (Isabela, kralovna kastilské)
(OM, sign. IL 100)
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82. ISABELA SPANELSKA (1941)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Eduard Dubsky (Sanchez de Carera), Jiti Myron (Mendoza, kanclét), Tana Hodanova
(Isabela, kralovna kastilska), Karla Vankova (Markyza de Moja, dvorni dama)
(OM, sign. 11 L 100)

83. ISABELA SPANELSKA (1941)
Scéna a kostymy: Jan Sladek
Jiti Roll (Ferdinand, kral aragonsky), Jaroslav Zrotal (Torquemada, inkvizitor)
(OM,; sign. 11 L 100)
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klub pratel moderni kultury

(sekce kulturni rady pro 8irSi ostravsko)

‘e

R/

zve vas na 20.”u 18. Fijna 1933 dﬁl uméni
v moravsk# ostravé, kde pouo"v P vecer

pofad

realisuji

heinrich heine (milo$ matula), z no&nich myslenek

(misto motta)

thomas mann (nlun rusinsky), o némecké republice

(misto Gvodni pFfednadky)

A

erich maria
na zépadni

@;humll mathesius), karel méj

bert brecht (milod matula), legenda o mrtvém vojaku

henri barbusse (hanus jelinek), ohef

milo$ nedbal

\
jaroslav hasek,
zasahnutl dobrého vojaka lv-)kl do svi

JiFt myron

ivan ; milog nedbal

alfred p 8 . i 3 jaroslav kocian

klve.l maj, milo3 nedb

o,
leonhard frank (ja

jaroslav kocian

kurt tucholsky (milan rusinsky), Gsmév monny lisy

frantiSek forman

jednotné vstupneé K& 5'—, studujici K¥ 2+

84. Program KPMK — Vecer spalenych autorti (18. 10. 1933)
Autor grafické podoby programu: Jan Sladek

klub p¥dtel moderni kultury

(sekce kulturni rady pro $ir§i ostravsko)

dovoluje si vas upozorniti na sviij devity vecer
ktery poFada v dtery 27. listopadu 1934 o 20.
hodiné vdom& umé&niv moravské ostravé

(OM, sign. 11 C 780)

potad realisuji
carl von vechten (van&Zek) : petr whiffle, jeho ¥ivor a dilo forman
neumannova

walt whitman (leSehrad) : vrat se, otZe, z pole
vachel lindsay (vanZek) : tanec brambord

t. . hulme (vand&ek): na hrazi moFe
langston hughes (van&Zek): laska z ulice
maxwel bodenheim (van&Zek): smrt
adelaide crapsay (van&gek): trojice

langston hughes (van&ek) : jazzband v paiZském kabaretu

harna, Simicek, jedlitka

kocian, imitek
zapletalov
neumannovi
forman, jedli¢ka

harna a chér

carl sandburg (vanstek) : ocel a djm kocian
gramofonovi deska
sinclair lewis (skoumal) : arrowsmith XXV, | nedbal
gramofonova deska

forman
e. a. poe (¥t&pnek) : Zerny kocour pistny

gramofonova deska

makariusovd  Skoda

eugen o’neill (walter) : viechny boZi d¥ti maji kFidla . . . (scéna6.a7.) lukes sladek
zapletalova
walt whitman (leZehrad): prikopnici! 6 prikopnici chér

melantrich m. 0.

85. Program KPMK — Vecer americké poezie (27. 11. 1934)
Autor grafické podoby programu: Jan Sladek

(OM, sign. G 68)
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; N 1
NARODNIDIVADLO MORAVSKOSLEZSKE

TELEFON CISLO 24.90

Lt iy

Mor Ostrave, 3. VIII.1940 .

P.T

Pan JanP ac 1,
rezisér NDMS

v Mor. Ostrav® .

B e T —————

. harts t:'r?l“:th m"'{ “';:,ab theg'- oy
P s P - ; na jev bracel se
se svimi prénfmi na pP{sluliné odpovBdné vedouef jednotlii-
vjch obordl : tedy choetesll ns pFfklad nfco od technického
na divadelnfho mistra, pot¥ebujete~li nod od
osvitlova uistra cevitlen{ a podobn, a nikoliv pffme
na jednotlivé Sleny souboru, tis spfle, Xddéte-1i n¥jakou
sminu proti pivednimu ustanoven{ .

Déle Véds prosim, sbyste pPi iseceno-
vén{ novjoh her hleddl k tomu, aby se nevydévaly sbytedné
penfse sa viol, které sde jiZ jsou, a omesil svd pidn{,
pokud jde o pokfvén{ potravin a népejd na jevidti,na miru
skutedn® nesbytnou eventuelnd upravil text tak, s‘y ulif{vé.
n{ nikterych pledmisg dilo v hlediditi pohordien{ /poul{vé.

" 1 se masa nebo boohnf{ku chleba, usenin atd// Rokud jde o
#ivatiny, byl byeh velmi. , kdybyste zrevidoval evé po-
:uvky i v onfoh komedifoh, které se dosud hrajf,s uskrovnil

potieby poiivatin na miru nejmendf, je-li vibea nutna.
DEkuji sa pochopen{ mého pPén{ a podpisuji

& projevem doty

REDITELSTV]

NARODNIHO DivaoLa
MORAVSKO-SL?Z-‘S.’:.;‘.‘-SO

v MORAVSKE OTRAV,

\

86. Vytykaci dopis adresovany reziséru ¢inohry Janu Paclovi (datovano 22. 8. 1940)
(Personalni oddé&leni NDM, spis Jana Skody, bez sign.)
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87. Prvotni dopis Jana Skody adresovany herci Frantisku Formanovi o vizi zalozit divadelni
oddélni v Ostravé (datovano 10. 1. 1975)
(SZM, sign. GI 62/5)
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V Praze ll.h¥ezna 1975.

Mi1l¥ Jene Pacle,
zdravim T8 no dlouhé dobé a aoufzje, %e

Jsi sdrév a *il, prosim Té o. pomoc.
% jae® O toto: 3C.dubna bude tomu 30 let co hyla Cstrav:
csvohozena od nemeckorafisticke okupace a my jsme sl rex.
¥e bychom k tomu dni chtéli ostr%vskomuvmuzeu.uat k ai-
spozici vzpominky a stfepy, kterf s: je$ts najcou, & no-
10*it tak hmatatelny zéklad k dOVucelalmu,cdcéienw oneno
suzea, kter? jstejn? jednou vzniknout musi. Velmi bych
uvital, Xdyby ses pokud mo*no brzy vypravil za Ffraatifkel
Yormanem, ktery jrsko inicidtor myZlenky jg s dosavadalm
vivojem obeznimen, z seznémiv se tak s my=lenkou divadel
n{ expozice p¥i ostravském muzeu, stal se na¥im spojen-
cem a spolupraéovnikem. Jestli%e s tim souhlasi$, bylo b
by nejd¥ive nutné, aby Ti Frantifek Forman p¥cdal k pro-
studovani jeden z dvou exempldff diskusnino nametu, |
nezvany "0 deské divadlo v Cstrav&". A% do neho nahlédn
shledA%, kolik je tam h{lych mist, kterd bychom sice
mohli “hodit na krk p#{%timu historikovi ostravskeno di-
vadla, ale pro¥?/Chybi tam ceié pFedhistorie Xeskfho
profesionélniho divadla, ohdob1 ?fed prvni svétovgu
valkou, ale ani ohdohi JiF¥ikovskfho, ba ani ohdohl Myro-
novo neni v dokladech zpracovédno./Na Tobé, mily Jene
Pucle, by hylo, abys ten uiskusni namét doplnil pokud
jde o vyvej a zikladai kameny ostraveké opery a snad 1
operety a haletu./To co ostravskemu muzeu ciceme dat a ¢
co u* tak trochu v kupé jsou jednak /v oda{le Fakta a
aokumenty/ staré nlakdty, divadelni programy, korespon-.
cence, kritiky a ozvény v tisku, fotografie, piiXem*

de i o histori: n»rovczovatele, tedy Snolku VDMB,Qednak
}v sad‘le Znétné mohledy namétaikt/ ptjie o vzpominky

a flosy téch, kte¥i k t4 historii cht&ji, mohou a jsou
8 to nfce Ffici //na »¥. Balcarova, Mdjova,3avrda, un.
prof.3vohoda, Leraus, PalouX, Jelinkova, Vedbal/ To, co
jsem j1* sebral a co se jest& zde v mych rukach sejae, t
hodlém v »itek ll.dubna noslat na Formanovu adresu do
Ostravy; vy, OstravAci, byste to do nedéle ?7.dubna
prohlédii, n¥eskoumali a doplnili a v Utery 29.dubna

- -

I3

2
e

slal a ptevzal to. Nevim, neznam dne3ni aivadelni
Ostravu, koho byste si méli pfizvat k spoluprdci, roz-
hodn& Milana Rusinského, Josefa Schreibra a snad 1
toho pisatele vzpominek na Viktora Dintra /v CKzZ /.
Jeden z nejdfile¥it&jsich dkoln ovZem je dospét k tomu,
aby se Téfa Hodanovd vyjdd¥ila /pisemns/ k historii
ostravského divadla. A stejn& dfile?ité myslim je, aby
‘o postupu praci i zém&ru odevzdat sebrané st¥epy k
30.dubnu byla informovéna poslankyn® UNR soudru?ka
Vliasta Vlasakové. :

Mily Jene Pacle, jemu? se pry ¥ikd ¥ivé kronika ostrav-
ského divadla, prosim T&, ¥4ddm T&, ano *ebram o Tvou
spoluprdci ! Myslim, %e to trochu p¥ehdnim, proto¥e
je obecn& zndméd Tvé ochota. Je oviem t¥eba vzit v
‘uvahu, ¥e 2%asu je médlo a 30.duben pfede dveFfmi. Dékuji
Ti predem co nejvieleji za pomoc a preji Ti hodné
‘zdaru. SR
 Se soudru¥%skym pozdravem a stiskem ruky Tviij -

& Jan Skoda.

SN

88. Dopis adresovany herci a rezisérovi Janu Paclovi o vizi zalozit divadelni oddéIni
v Ostravé (datovano 11. 3. 1975)
(SZM, sign. Gl 62/5)
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Mily soudruhu Bkodo,
v Dsttednim divadle &s. armddy,
které wumélecky tidis, objevila se
slavnostni ndsiénka s blahopid-

nim ,Nasemu soudruhu 8kodovi °

k jeho dedesdtindm vdecko nejlep-
&1 Kdyz jsme se po Tabé shdnéli,
abychom Tiosobné blahoptdli, = jis-
tili jame, %e jai gratulacim utekl
— jako vidycky. Tem nékolika-

denni pobyt v nemacnici sis prosté

achovdval pro tuto piileditost. A%
bude historik hodnotit Tvoji umé-
leckou prdci, bude moci pti dobré
vl odhalit lecjakon Tvofi chybu,
ale pgstovdni osobntho kullu ani
pH nejlepdi vili u Tebe nenajde.

Proto%e Ti nemohu astisknout
Tvoji Sedesdtiletou — a piitom tak
mladou, citlivou, lumstyrakou —
ruku, musim Ti alespod napsat pdr
slov. Neblahopteju Ti ani za orga-
nisaci ani za divadelniky. Chei Ti
podékovat za dramatiky a jejich
jménem Ti pidt, abys jedté néja-
kow tw desftku let s ndmi spolu-
pracoval.

Tvoji dvaatiicitiletow prdci v di-
vadle a pro divadlo at ocenl povo-
lanéjdi. Lid ji u2 ocenil tim, Ze Té
jmenoval svym ndrodnim wmél-
cem. Byla to péknd prdce, éistd,
poctivd, vidycky bes reklamniho
humbuku, vZdycky skromnd -—
realistickd, Téiko bys jisté i sdm
spocetl své inscenace — v Budd jo-

DOPIS JANU §KODOVI

viclch, v Pardubicich, v Kodicich,
v Bratislavé, v Ostraré, v Brné
i v Praze. Moind, ¢ se ani nepa-
matujed na vdechny své idky, kte-
ré jsi wéil ldsce k divadlu. Jsem
v&ak presvéddéen, fe véichni Tvoji
Edei se & liskon pamatuji na Tebe,
ZaslouZil scs o deské realistické
divadlo.

A zasloukll ses | o novou Ceskou
dramatickou tvorbu, Kdys jsem se
neddvno pokuail hodnotit nade hry
v poslednim desitilet(, jasné vydlo
najevo, 2e mnoho 2 nich bylo po
prvé wvedeno v divadlech, kterd
jai vedl. V Realistickém divadle a
v Dattednim divadle &s. armddy,
Dokdzal jai, Ze novi Cécdti auto-
i nevyhleddvaji pro avé hry
dramoturgy, ale jevistni tviirce,
ktetf jsow jim zdrukou, #e citlive,
poctivé a se zanjatow ldskou je-
jich hry uskuteénl. Mél jsi vidy-
cky divéru v éeského autora, pro-
to md§ dnes nejuysst divéru des-
kych autort. Buvftj divadelni sou-
bor jsi vZduycky vychovdval k to-
mu, aby rdd plnil svoji proni po-
vinnoat: ukazovat na jevidti divd-
kovi umélecky obraz jeho 2ivota.
Proto Téd md rdd TvRj soubor
i Tvoji divdei.

Ze apoluprdce s Tebou vim, Ze jai
vidycky ochotenm odsunout insce-
naci Rhakespeara i Moliéra, jest-
lise Tiwmeaky autor piinese dobrou
hru, kterd soudasnému divdkovi
néco nového iekne. Pieju Ti tedy
k Trym 8edesitindm — za nds dra-
matiky — abys od nds dostal ddr-
kem baltk novych, vzrudujicich,
pravdivych her.

A divdkovi pieju, abys nase no-
vinky inscenoval Ty.

Tulj MILOSLAV STEHLIK

89. Dopis Janu Skodovi

(Literarni noviny, 5. 5. 1956)

90. Portrétova fotografie Jana Skody (1951)

(archiv ND)
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Karikatura Jana Skody
(autor Antonin Pelc, 1947)
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ANOTACE

Nazev: Divadelni reZisér Jan Skoda v Moravské Ostravé (1930-1937, 1940-1942)
Autor: Mgr. Tereza Osmancikova

Fakulta: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra: Katedra divadelnich a filmovych studii

Skolitel: doc. PhDr. Jiti Stefanides

Dizertaéni prace popisuje pisobeni vyznamného ¢inoherniho reZiséra Jana Skody
v obdobi mezi lety 1930-1937 a 1940-1942, kdy zésadnim zplsobem utvarel
a ovlivnil ostravsky divadelni a mimodivadelni kulturni Zivot, ale formoval také
umélecky program, ktery pozdé&ji uplatil v Realistickém divadle v Praze. Monografie
pojednavd o komunistickém rezisérovi pusobicim v konzervativnim méstanském
divadle primyslového mésta, ovSem v daleko umélecky svobodnéjSich podminkach
nez po valce. Rezim ho po unorovych udalostech roku 1948 piijal jako reprezentanta
tzv. socialistického realismu; jeho pozadavky ho vsSak umélecky svazovaly.
V Ostravé spolupracoval se scénografem Janem Slddkem a spolecné tvofili
neobvyklou dvojici reziséra vyznavajiciho realisticko-psychologické divadlo
a scénografa hlasiciho se k avantgard¢. Ostravské divadlo se tak v mezivalecném
obdobi, ale i v pocatcich okupace, mohlo porovnavat s evropskymi modernimi
proudy. Dizerta&ni prace shrnuje Skodtiv profesni a osobni Zivot v kontextu ostravské
éry, reflektuje provozni podminky mezivaleéného a valeéného divadla v Ostravé, ale
také predstavuje osobnosti hereckého souboru. Diky Skodové intenzivni praci totiz
postupné vznikl v Ostravé kompaktni umélecky soubor, dodnes oznacovany jako
,Skodova ¢ginohra®. Na otazky vyplyvajici ze setkani realistického reziséra Jana
Skody s divadelni avantgardou odpovidaji rovnéz kapitoly vénujici se rekonstrukci
inscenaci jeho stéZejnich dramaturgickych linii a Cinnosti Klubu pratel moderni

kultury.
Klic¢ova slova:

Jan Skoda, divadelni rezisér, Narodni divadlo moravskoslezské, Jan Sladek, Klub

ptatel moderni kultury, mezivalecné divadlo, Ostrava.
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ABSTRACT

Title of the thesis: Theatre director Jan Skoda in Moravian Ostrava (1930-1937,
1940-1942)

Author: Mgr. Tereza Osmancikova

Faculty: Philosofical Faculty of the University of Palacky

Department: Department of Theatre and Film Studies

Supervisor: doc. PhDr. Jiii Stefanides

The thesis describes the work of the distinguished drama director Jan Skoda in the
period between 1930-1937 and 1940-1942, when he fundamentally shaped and
influenced Ostrava's theatrical and non-theatrical cultural life, but also shaped the
artistic programme he later implemented at the Realist Theatre in Prague.
The monography discusses about a communist director working in a conservative
bourgeois theatre in an industrial city, but in much freer artistic conditions than after
the war. After the events of February 1948, the regime accepted him as
a representative of so-called socialist realism; his demands, however, bound him
artistically. In Ostrava, he collaborated with the stage designer Jan Sladek and
together they formed an unusual pair of a director professing realistic-psychological
theatre and a stage designer espousing the avant-garde. Ostrava's theatre in the
interwar period, but also in the early times of the occupation, could thus compare
itself with European modern trends. The thesis summarizes Skoda's professional and
personal life in the context of the Ostrava era, reflects the operating conditions of
interwar and wartime theatre in Ostrava, but also presents the personalities of the
theatrical troupe. Thanks to Skoda's intensive work, a compact artistic ensemble was
gradually formed in Ostrava, which is still referred to today as "Skoda's drama". The
questions arising from the encounter between the realist director Jan Skoda and the
theatrical avant-garde are also answered in the chapters dedicated to the
reconstruction of the stagings of his key dramaturgical lines and the activities of the
Club of Friends of Modern Culture.

Key words:

Jan Skoda, theatre director, National Moravian-Silesian Theatre, Jan Sladek, Club of

Friends of Modern Culture, interwar theatre, Ostrava.
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