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UvoD

Rodina je zakladni jednotkou socializacniho procesu, mélo by proto byt nasim pfirozenym
zajmem poznat ji zblizka. A to nejen jako jiz odborné definovany teoreticky konstrukt, ale
také jako proménujici se kategorii v jejim postupném zrani — v pojetich déti
a dospivajicich. A zvlasté pak tehdy, uvédomime-li si, Ze mohou existovat jiné vstupni
podminky pro utvafeni piedstav o roding, jiné zpusoby jejiho ocefiovani a jind pravidla
Zivota Vv ni. A cesta k porozuméni pojmim oznacujicim nase nejblizsi socialni okoli vede
vzdy jen pfes n¢ samotné.

Rodinnymi prekoncepty jsme se zabyvali jiz na bakalaiské trovni a poukazali tak

na jejich zajimavost i praktickou vyuzitelnost. Nyni mame zajem opét rozsifit své poznani.

Piedkladanou magisterskou diplomovou praci se proto opét obracime k pojetim rodiny,
matky a otce u piedSkolnich a mladsSich Skolnich déti a u pubescentnich dospivajicich,
pfi¢emz tato chceme posuzovat nejen vzhledem k véku, ale nové téz vzhledem k pohlavi
a etnické prislusnosti.

Ke zvolenému tématu piistupujeme z pozic kognitivni i vyvojové psychologie,
psychologie genderu a interkulturni psychologie. Sumarizaci teoretickych vychodisek
nezbytnych pro nésledné zkoumani pojeti rodiny u déti a dospivajicich dopliujeme
piehledem nejvyznamnégjSich dosud realizovanych zahrani¢nich i1 domacich vyzkumi
détskych pojeti rodiny (i domécich zkouméni détskych pojeti obecné), rovnéz vzhledem
K postulovanym kritériim v€ku, pohlavi a etnické ptislusnosti.

Empirickou ¢ast prace pak tvofi kapitoly piedstavujici metodologicky ramec nami
provedeného kvalitativniho Setfeni, prezentujici a interpretujici ziskana data, diskutujici

dosazené vysledky a piedkladajici zavéry z nich plynouci.

Cilem takto koncipované magisterské diplomové prace je identifikovat a blize popsat
zpusob rozuméni pojmiam rodina, matka a otec a mechanismy jejich tvofeni, stejné jako
styl zachazeni déti a dospivajicich snimi vzhledem kdané vyvojové etapé, jakoz
I K jejich pohlavi a etnické pfislusnosti. V obecné roviné pak touto praci chceme rozsifit
dosud jen sporé domaci piispévky k poznani vyvoje konceptualizace rodiny (i dalSich

socialnich faktl).



1 DETSKA POJETI, POJMY A PREKONCEPTY

Pojeti je myslenka, kterou ma jedinec o ur€ité tfidé¢ predméti ¢i udélosti, seskupenych
k sob¢ na zakladé toho, co maji spole¢né. Prostiednictvim pojmi poznavame svét. Rovnéz
dit¢ odmala poznava svét okolo sebe, avSak zplsob jeho poznavani a vysvétlovani véci
a jevu byva velmi specificky. Tak jako neni ze somatického pohledu zmenseninou rozméra

dospélého, neni takovym ani jeho zplisob premysleni a uvazovani — détské prekoncepty.

V zakladech naseho uvazovani o détské konceptualizaci svéta stoji teorie J. Piageta
o vyvoji kognitivnich schopnosti. Dité se podle Piageta (2007) ptfizplisobuje pozadavkim
vnéjsiho prostfedi mj. psychickou adaptaci. Tu zajistuji dva komplementarni procesy —
asimilace a akomodace. Asimilaci se objekty a jejich vztahy zaclenuji do schémat chovani
ditéte, do jeho dosavadnich zkuSenosti. Dité si aktivné vytvari celd asimila¢ni schémata,
schémata své Cinnosti, uci se. Akomodace je pak opacnym procesem v tom, ze se dité
pfizpusobuje tlaku prostfedi. Oba procesy jsou v dynamické rovnovaze. Asimila¢ni schéma
se méni s vékem ditéte, odrazi konkrétni vyvojovou fazi détské inteligence, jeho aktualni
zpusob poznavani svéta. Asimilacni poznatkova schémata mj. rozhoduji o tom, zda
konkrétni podnéty z okoli ditéte budou vilbec zpracované, a pokud ano, tak jakym
zpiisobem.

Druhym, dnes jiz klasickym pilifem je kulturné-historické determinace psychického
vyvoje L. S. Vygotského (1971). Ten rozlisil ve vyvoji détského mysleni tfi hlavni stadia —
vagni synkretické stadium, komplexni stadium a potencialné-pojmové stadium — a tvrdil,
ze kognitivni schopnosti ditéte se buduji v interakci s piilezitostmi a s vedenim, které mu
poskytuje prostredi. Pro na§ zamér je rovnéz podstatné, Ze rozliSoval dvé urovné vyvoje
ditéte: troven soucasnou, aktudlni, a uroven budouci, vyssi, k niz se dité blizi. Postuloval
existenci tzv. zony nejblizsiho (proximalniho) vyvoje, coz je Gisek charakterizovany jednak
casove, jednak zpusobilosti ditéte (Vygotskij, 2004).

Podle Marese (2013) nékteti autofi (napf. J. E. Tschirgi) doporucuji v souvislosti
s formovani détskych poznatkovych struktur pocitat rovnéz s détskym presvédcenim
a détskymi oc¢ekavanimi a navrhuji vedle logického usuzovani pracovat téz s kontextem

détského uvazovani a s terminem ,,senzibilni usuzovani®.



Détské pojeti, tj. pozndvani a interpretovani, svéta se v nékterych aspektech odliSuje od
poznavani a interpretovani svéta dospélymi lidmi, v jinych aspektech miZzeme mezi
détskym myslenim a mySlenim dospélych nalézt jisté analogie.

Pro specificnost détského poznavani svéta pouzivaji riizni odbornici razna
oznaceni. Setkavame se s celou fadou termind, v jejichz zékladu obvykle stoji bud’ pojem
teorie (napf. naivni teorie ditéte, implicitni teorie ditéte) nebo pojem koncepce (srov.
détské naivni koncepce, détské implicitni koncepce, détské dosavadni koncepce, détské
alternativni koncepce, détské mylné pojeti, miskoncepce a jine).

Dité samo pokazdé nepoznd, Ze jeho interpretace svéta jsou nepiesné, naivni. Jsou
pro ngj pohledem, k némuz dospélo, vyhovuje mu a namitky ¢i korekce dospé€lych
povazuje Casto za bezdiivodné.

Soubor détskych poznatkil o svété mé svou vnitini logiku a slouzi ditéti k vysvétlovani
a predpovidani toho, co kolem sebe vidi a slysi, blizi se jisté ,teorii“. Détskd koncepce
svéta a jeho ¢asti je tak souborem détskych nazor na svét, véetné soustavy podpirnych
argumentl, obraznych ptedstav, ilustrativnich ptikladli, emocnich prozitkii 1 détskych
kazdodennich zkuSenosti, kterymi se dité snazi svétu porozumét (Fontana, 2003). Podle
Capa a Marese (2007) je kazda takova détska naivni teorie tvofena tfemi zakladnimi
sloZkami:
e poznavaci — porozuménim jevu,
e afektivni — vztahem K jevu;

e konativni — snahovou.

Skoda a Doulik (2011) pak shrnuji, e détské teorie plni zejména ¢tyti funkce — s jejich
pomoci dité urcity jev:

e popisuje;

e vysvétluje;

e piedpovids;

e ziskava navod, jak s danym jevem zachazet, jak néco délat.

Pojem je podle Sternberga (2009) zakladni jednotkou symbolického poznani, je Casto
vystizen jednim slovem a ma explicitni charakter. Jeden mozny zplsob organizace pojmu
vystihuje piedstava kategorie. Pojmova kategorie reprezentuje podstatu a vyznam skupiny

objekti ¢1 udalosti. Kategorizace pomaha ditéti orientovat se v okolnim svéte, dité¢ miize na



zaklad¢ podobnosti zatadit do zndmé kategorie i nové, dosud neznamé objekty.

Zajiméme-li se o vznik pojmu, zajimame se o to, jak mohou byt nase zkuSenosti
reprezentovany a organizovany. Kritérii tohoto procesu jsou kognitivni dspornost,
informativnost a smysluplnost. Takto rozdélujeme svét do tiid véci a vytvofené pojmy
hierarchicky organizujeme na nadfazené a podiazené. Pojmy, s nimiz pracuje lidskd mysl,
jsou uspotadany v urcitém vzajemném souladu.

Pojmy jsou obvykle definovany souborem znakii — atributii, na jejichz zakladé¢ je
pak urCovéana pfisluSnost pojmi ke kategoriim. Posuzovani kategorii se fidi urcitymi
pravidly a je ovlivnéno typicnosti jejich zastupct. Eysenck a Keane (2008) odkazuji na
vyzkumy E. Roschové ze 70. let 20. stoleti, kdyZ tvrdi, Ze vyuzivame pfi hierarchizaci
zhruba tfi Grovni abstrakce od pomysiné ,,zakladni urovné®“. Na nejvyssi urovni abstrakce,
nadfazené rovni, lidé oznacuji velmi obecné kategorie, na nejnizsi trovni, podfazené, jsou
specifické typy objektil, v prostoru mezi témito dvéma poly se nachazi troven zakladni. Je
to ta, na niz dospéli spontdnné jmenuji objekty, a také ta, ktera je obvykle jako prvni
osvojovana malymi détmi. Na zdkladni urovni je maximdalné¢ zvyraznén rozdil mezi
podobnosti v ramci kategorie a podobnosti mezi kategoriemi.

Objekty naseho poznani klasifikujeme, abychom o nich nasledné ¢inili predikce,
resp. provadéli induktivni usuzovani z kategorie. Teorie prototypi piedpoklada, ze tyto
kategorie jsou tvofeny na zaklad€ charakteristickych znak, které popisuji typicky model
kategorie (Sternberg, 2009). Kazdému objektu pak je pfifazen urcity rys podle toho, jak
Casto se tento rys vyskytuje v dané kategorii, bude tedy jejim exempldrem/prototypem.
Kategorizaci a dalsi fenomény lze vysvétlit pomoci mechanismu, ktery vyvolava zastupce
z paméti podle urcité napovédi. KdyZ neni v paméti nalezen poZadovany exemplaf, je
obvykle vybaven nejblizsi soused.

Teorie pojmi pracuji i s jejich nestabilitou. Zpisob, jakym pojem prezentujeme, se
méni v zavislosti na kontextu, ve kterém se objevuje. Rozdilné informace jsou soucasti
reprezentace pojmu Vv rozdilnych situacich. V daném kontextu se pak aktivuje jen urcita
podmnozina veskerych znalosti o kategorii. Koherence a smysluplnost pojmil pak vyrastaji
z bazalnich teoretickych znalosti. Ovlivnéni reprezentace pojmu kontextem je dle teorie
explanace dano zpusobem, jakym jsou pojmy dynamicky konstruovany v pracovni paméti

(Eysenck & Keane, 2008).

Prekoncepty jsou pak svébytnymi predstavami o obsahu pojmu, které si dité¢ vytvari samo

a které¢ neodpovidaji védeckému poznani. Definovat prekoncept tedy lze jako ,, primarni



predstavu o danych pojmech, kdy predstavy jsou oteviené systémy, které podléhaji
dynamickym zméndm v interakci s novymi informacemi, podméty a zkuSenostmi, které
Jedinec prijimd*“ (Cap & Mares, 2007, 413).

Dit¢ k nim dospiva na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti. Vytvaii si ideje o tom, jaky je
svét a jak funguje. Prekoncepty nemizeme oznacit za chybné, jde spiSe o pfedstupen
odborného obsahu pojmu, o predvédecké, alternativni pojeti, o vpravdé predpojmové
stadium. Od n¢j pak vede cesta dal, az ke skute¢nému pojmu.

Skoda a Doulik (2011) upozoriiuji, Ze v zahraniéni literatuie (na rozdil od eské) se
termin prekoncept nevyskytuje Casto. Ma totiz silnou vazbu na koncept-pojem, avsak
v piipadé¢ déti mnohd spojeni nejsou vyhranénd natolik, aby byla piedstupném pojmu
V pravém slova smyslu. Setkdvame se totiz se Sirokou skalou détskych interpretaci urcitého

jevu nebo poznatku (od mlhavych piedstav pies naivni ,teorie“ az po pevné ukotvené

pojmy).

Prekoncepty jsou individudlnimi charakteristikami uciciho se jedince (zde nejen v roli
zaka, nebot’ nejde pouze o uceni se poznatkiim, ale také o socialni uéeni). Pti sledovani
jejich utvareni je tieba brat ohled na tfadu aspektii. Jedna se jak o exogenni faktory, kam
patii hlavné vlivy socidlni, ekonomické, kulturni, nabozenské, etnické, tak o faktory
endogenni, jez vychazeji z psychosocialnich charakteristik vSech jedinct. Prekoncept tedy
nema charakter znalosti, resp. pouhé znalosti, ale je strukturovan mnohem sloZitéji (Doulik

& Skoda, 2008).

Podrobné charakteristiky prekonceptu jsou v doméci odborné psychologické

a pedagogické literatue nejednotné. Proto Doulik a Skoda (2003) na zékladé provedenych

pedagogickych experimentl stanovuji nasledujici ctyfi zékladni popisné kategorie:

e Kognitivni dimenze prekonceptu je charakterizovdna svym obsahem a rozsahem.
Kognitivni troveni daného pojmu je vymezitelna kvalitou a kvantitou informaci.

e Afektivni dimenze se tyka emocionalni reakce, ktera vznikd u ditéte pfi prvotnim
seznameni se s novym pojmem. Tento emocionalni obsah vytvéii afektivni dimenzi
prekonceptu, tedy postoj k nému. RozliSujeme u ni dvé samostatné, rozdilné roviny:

o vztahova rovina afektivni dimenze,

o vyznamova rovina afektivni dimenze.
ZkuSenosti s experimenty vedly uvedené autory ke zjisténi, ze vztahovou
a vyznamovou rovinu afektivni dimenze nelze vZdy ztotoZznit — k nékterym pojmim lze

mit zaporny vztah, ale dobry pocit ze znalosti jeho vyznamu.



e Zastrukturovani jako popisna kategorie poskytuje pro celkovou diagnostiku
prekonceptii velmi cenné udaje. Pfedchazejici kategorie charakterizuji prekoncept jako
samostatnou entitu, kterou vSak nikdy neni. Vzdy je lokalizovan v kognitivni mapé
ditéte a lze ho tak do urcité miry kvantitativné popsat. Cilem zastrukturovani je
postihnout 1 ,,0koli* prekonceptu, jeho vazby s ostatnimi pojmy ¢i prekoncepty a misto,
jez sledovany prekoncept zaujima v hierarchii ostatnich.

e Plasticita je definovana jako schopnost prekonceptu podléhat zménam. Jde tedy o miru
jeho flexibility a adaptability. Ugelem plasticity je pravé postihovat longitudinalni
zmény prekonceptu, proto ji definujeme jako diferenci mezi dvéma rozdilnymi,
konkrétné charakterizovanymi trovnémi téhoz prekonceptu. Na schopnost prekoceptu,
reagovat na dal$i pfijimané informace a pfizpisobovat se jim poukazala také Brtnova

Cepickova (2002).

Détska pojeti, resp. détské prekoncepce se proménuji v ¢ase. Na tyto jejich promény pak

nahlizime dle Doulika, Skody a Hajer Miillerové (2005) ze dvou pohledi:

e vyvojové psychologického, jenz pii interpretacich vychéazi ze znalosti kognitivniho
vyvoje ditéte, kdy n€které jevy jsou v ur¢itém véku chipany srovnateln¢;

e pedagogickeho, které zkouma stav détskych pojeti ve vztahu k edukaéni realité Skoly,
tzn. prekoncepty diagnostikované pied vyukou, v jejim pribéhu a po vyuce (z ¢ehoz

vychazi ve své praci i Gavora, 1992).

Dosud publikované prace k diagnostice détskych prekoncept prezentuji téméf vzdy
kvalitativni ptistup k problematice. V takovych studiich se pak jako hlavni diagnosticka
metoda voli rozhovor (fenomenografické interview), dale pak analyza détskych vykont
nebo tvorbu pojmovych map (dit€ ji samo za vedeni vyzkumnika konstruuje). Takto
kvalitativné orientovana diagnostika umoznuje ziskat hlubsi informace o prekonceptu
jednotlivého ditéte. Nevyhodou je velkd ¢asova narocnost a to, ze dovoluje pojmout jen
relativné maly vzorek déti. Ziskana data Ize jen obtizné kvantifikovat a zobecnit. Je tedy
vhodna zejména tam, kde ndm jde o poznani konkrétniho prekonceptu konkrétniho ditéte.
Kvantitativné orientovana diagnostika détskych pojeti byla propracovana v nasem
prostiedi rozpracovana (pro oblast Skolniho vzdélavani v oblasti pfirodnich véd) prave
autorskou dvojici Doulik a Skoda. Uvedeni autofi vychazeli z predpokladu, Ze

,kvantitativné pojata diagnostika umozni, i za cenu urcitého zkresleni, ziskat vysledky,
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které 1ze zobecnit na urcitou zadkovskou populaci. Budeme pak schopni Iépe vytvofit obraz
0 tom, s ¢im Zaci do Skolni vyuky vstupuji a jak s témito pfedstavami pracovat, jak je

ménit (Doulik & Skoda, 2003, s. 179).

Muizeme se jeSté zamyslet nad tim, co se tedy dé€je, kdyz se nové informace dostanou do

konfliktu s dosavadnim naivnim pojetim. Dé&ti mohou pfijmout nové pojeti a staré upravit.

V predskolnim a mlad$im Skolnim véku si vSak vétSinou nevSimnou, Ze jejich pojeti neni

spravné, a proto nové informace vitbec nepiijmou, nebo si je upravi tak, aby odpovidaly

jejich starému pojeti.
Zejména u piedskolnich a rané Skolnich déti prevladaji miskoncepce — pojeti

Z hlediska soucasného védeckého poznani chybnd, avSak nikoli z hlediska individudlniho

poznani ditéte. To automaticky evokuje dalSi otdzku: Jak je mozné zjistit nespravnd,

chybna pojeti déti a G¢inné mit na né vliv? V pedagogice, resp. v didaktikéach, které v ramci
metod prace s détmi (zaky) pracuji také s jejich prekoncepty, se uvadeji dva zékladni
sméry:

o Wjadrovani prekonceptii, jehoz hlavnim cilem je, aby uditel vytvofil pfed prezentaci
uciva takovou situaci, v niz by déti mohly vyjadfit slovné nebo obrazkem své spontanni
chéapani skute€nosti. Ucitelé tak ve své praci s détmi dosahuji toho, Ze se dostavaji do
pfimého protikladu rizné zplisoby poznani, pfi¢emz dité€ chape, zpracovava a uchovava
novou (inovovanou) informaci v paméti. Tento postup probouzi zvidavost a uvoliuje
zébrany.

e Boj proti prekonceptiim, ktery oproti vySe uvedenému preferuje vyuovani zameéfené
proti didaktickému vyuZivani naivnich mentélnich reprezentaci déti, nebot’ jim pfi
uceni piekazi. Ucitel nebo ostatni déti maji za tikol zpochybnit Zdkovy mylné predstavy
(Kalhous & Obst, 2002).

Zékladnimi metodami p¥i (zejména pedagogické) praci s prekoncepty jsou podle Capa

a MaresSe (2007) tyto diagnostické postupy:

o Didaktické testy. Chépeme je jako druh zkousky, ktera se orientuje na objektivni
zjistovani Grovné zvladnuti uciva u urcité skupiny lidi. Od bézné zkousky se 1isi hlavné
tim, Ze je navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych, predem
stanovenych pravidel. Didakticky test je nastrojem systematického zjistovani vysledku

vyuky.
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Pojmové mapy. Technikou pojmového mapovani jsou znazornovany vazby mezi
pojmy. Pojmova mapa je diagram ukazujici vztahy razného charakteru mezi danymi
pojmy. Ty jsou spojené popsanymi spojnicemi a vytvaieji rozvétvenou strukturu.
Interakcni analyza. Touto technikou jsou rovnéz zjiStovany vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi pojmy/prekoncepty nebo skupinami pojmu, které dit€é pojmenovava
slovné, Castéji je vSak zaznamenava graficky.

Vytvarny a dramaticky projev. Toho se uziva zejména k poznani schopnosti ditéte
strukturovat poznané. Animacni a zazitkoveé dramatické aktivity mohou pomoci zvIasté
pii praci s malymi détmi zjistit jejich uvaZzovani o piedstavach, pojmech a jejich
vztazich. Tuto metodu Ize vyuzit velmi dobie v rAmci estetické vychovy.

Projektivni techniky. VyuZzivaji se jako souc¢ast individualnich ¢i skupinovych interview
v ptipadech, kdy potiebujeme odhalit vice skryté ¢i obtizné vyjaditelné emoce
respondenta, které nejsou zjistitelné prostiednictvim piimého dotazovani. Verbalné ¢i
neverbalné cili na afektivni slozku prekonceptl. Nej€astéji vyuzivanymi projektivnimi
technikami ve vyzkumu prekonceptii patifi napi. dopliovani vyznami, hrani roli,
vypravéni piibeht, slovni asociace, interpretace obrazku atp.

Graficke strukturovani (uciva, predstav). Tato metoda souvisi s pojmovym mapovanim,
zahrnuje take tabulky a grafy.

Rozhovor. Je hlavni metodou kvalitativni a dopliikovou metodou kvantitativni
diagnostiky prekonceptl. Je vice casoveé naro¢ny, klade naroky na prostiedi a situaci.
Pii zjistovani détskych pojeti, zejména jejich psychologickych a socidlnich aspektil

vSak jde Zadoucim zptisobem do hloubky, dokéze pruzné reagovat na odpovédi.

Vybér vhodné metody pro psychologickou diagnostiku détskych pojeti, resp. prekonceptt

je uréovan vékem a mentalni arovni ditéte. Podstatnou roli hraje rovnéz povaha zjist'ovani
J 1 p ]

(zda jde o identifikaci urcité dil¢i slozky prekonceptu, nebo o komplexni poznani podoby

prekonceptu). Piiklon k jedné metodé¢ ¢i ke kombinaci vice metod urcuje zaméieni

diagnostiky prekonceptu, jeji cil a ucel. V neposledni fad¢ je tieba zvazit planovany rozsah

diagnostiky prekonceptli — pocet probandii a Casové i technické moznostmi.

Psychologicka diagnostika détskych prekoncepti muze — vedle vyse popsanych

projektivnich technik, analyz vytvarnych projevl nebo interakéni analyzy — velmi dobie

vyuZzit zejména:

fenomenografické interview, kterym je mozno zjistit, jak dit€ ziskava zivotni zkuSenosti
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a jak chape ruzné jevy a déje ze svého fyzického i socidlniho okoli;
klinicke interview, které blize zkouma strategic mySleni déti a jejich ptistupy k feSeni

problémtl v ramci navozenych modelovych ¢i problémovych situaci/aloh.

K hlavnim piinosiim odborného psychologického poznavani prekonceptl patii dle naseho

nazoru nasledujici:

Zajem o poznadvani procesu vzniku, utvafeni a vyjadfovani prekonceptii nabizi dalsi
prostor pro propojeni obecné a kognitivni psychologie, psycholingvistiky a vyvojové
psychologie, a tedy i pro formulovani novych a zpfestiovani stavajicich teorii.
Systematicky vyzkum psychologickych aspektti prekonceptt priblizi doméaci odborniky
svétovym trendim, umozni komparovat dosazené vysledky v SirSim kontextu.
V aplikaéni roviné obohati praxi klinické i poradenské psychologie a psychoterapie.
Analyza aktudlni urovné prekonceptii jako psychodiagnostickd metoda umoziuje
piiblizit se k idealu individualizovaného ptistupu v ramci jednotlivych vyvojovych
etap, konkretizovat dil¢i posuny jedince v rdmci obecnéjSich kategorii.

Soucasti komplexni diagnostiky détskych prekonceptll je zjiStovani polohy urcitych
pojmi, resp. jejich valence v myslenkovych strukturach ditéte. To umozniuje odkryvat
implicitni vazby i na afektivni a behavioralni projevy ditéte. Diagnostika prekonceptl
tak muze slouZit jako metoda odhalovani strategii feSeni riznych socialnich situaci.

V navaznosti na tradici pedagogicko-didaktického zkoumani prekonceptd v naSem
prostiedi je aktivni zdjem o zplsob pojeti zékladnich kategorii, na nichz stavi
pedagogicka a Skolni psychologie, primarnim ptedpokladem pro praci s ditétem v roli
Zaka a studenta v prostiedi Skoly 1 rodiny.

Znalost prekonceptli déti, dospivajicich i dospé€lych dovoluje pfiblizit se jesté vice
b&znému Zivotu dané cilové skupiny, konkrétniho jedince, nebot’ sepéti s nim je jednim

z nejdulezitéjsich principa prace psychologa.

Znalost détskych pojeti, resp. détskych prekonceptii umoziuje pfiblizit se realnému Zivotu

ditéte. MiZeme mit k dispozici dal$i vyznamny prostiedek, kterym Ize urychlovat pokrok

ditéte ¢i jak na né&j terapeuticky pusobit, zname-li jeho aktualni kognitivni vybavu

a schopnosti. Je proto dulezité mit zdjem a umét pracovat s détskymi implicitnimi teoriemi

— vyhledavat je, oc¢ekavat jejich pfirozenou odliSnost, funkéné je diagnostikovat a zjisténa

fakta citlivé a pfiméfené korigovat.
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2 VYBRANE V\'(VOJ’O\’/E CHARAKTERISTIKY
DETI A DOSPIVAJICICH

2.1 PREDSKOLNI DITE A JEHO SVET

Za ptedskolni vék je povazovano obdobi mezi 3. — 6. rokem zivota, obdobi pfed vstupem
ditéte do Skoly. Tato doba je charakteristickd zménami, ke kterym dochazi jak v télesnych
a pohybovych funkcich, tak v poznavacich procesech, v citovém i spolecenském vyvoji.
PiedSkolni vék mizeme také oznaCovat jako obdobi prvniho vzdoru, kdy si dité za¢ina
uvédomovat samo sebe a vymezuje se vuci svému okoli, a v Eriksonové taxonomii jako
obdobi aktivity a iniciativy (Vagnerova, 2012), kdy hlavni potiebou ditéte se stava
aktivita (kognitivni i konativni) a dochazi k zasadni promén¢ v utvareni osobnosti ditéte.

Velmi intenzivni je v ptedskolnim obdobi vyvoj poznévacich procesa. Dité
dikladnéji poznava okolni skutecnosti, v jeho psychice se objektivni realita odrazi stale
presnéji. Vyznamné vyvojové zvlastnosti spatfujeme spolu s Vagnerovou (2005) ve
vnimani prostoru a €asu, v organizaci paméti a predev§im v mysleni.

Rozvoj mysleni, jeho verbalizace a postupné rozsifované socidlni kontakty
predskolaka ovliviiuji moralni vyvoj ditéte. Jeho moralka je heterogenni, uréena
z vn¢jSku, dle Kohlbergovy periodizace se nachazi v prekonvencni fazi (Cakirpaloglu,
2012). Na konci pfedskolniho obdobi se rozviji autoregulacni mechanismy a zacind se
uplatiovat vnitini kontrolni systém — svédomi. Do dal§i faze se posouva i1 détské
sebepojeti, které je ovlivnéno jeho zkuSenostmi (napodobou a srovnavanim) s vrstevniky
(Langmeier & Krej¢ifova, 1998). V predskolnim véku se rozviji téZ obecné porozumeéni
obsahu rodovych stereotypli a individudln¢é specifické chépani genderu jako soucasti
vlastni identity. Emo¢ni vyvoj predskolaka je charakteristicky vysokou mirou intenzity
a bezprostfednosti v chovani, ale také proménlivosti a nestabilitou (Vagnerova, 2005).
PtedSkolak rozumi vyznamu zékladnich emoci a jejich projevim a postupné chape
1 pfi€iny jejich vzniku, u¢i své emoce také ovladat. Kolem Sestého roku se z ditéte stava
relativné samostatna osobnost s typickymi osobnostnimi a charakterovymi rysy, vztahy

k okoli a se schopnosti sebehodnoceni (Berdychova, Bélinova & Brtnikova, 1980).
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2.1.1 PREDSKOLAKUV ZPUSOB MYSLENI A PRACE S POIMY

V piedSkolnim véku se détské mysleni nachazi dle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje ve
stadiu predopera¢nim, ve fazi nazorn¢ho a intuitivniho mysleni (Piaget & Inhelderova,
2007) a je charakteristické intenzivnim experimentovanim s hmotnymi objekty, rtistem
mySlenkového planovani a vnitinich reprezentaci objekti. Dité ma problém brat v Uvahu
vice nez jednu charakteristiku situace. Klicovou aktivitou tohoto obdobi je osvojovani
jazyka a vyvoj pojmt (Sternberg, 2009).

Intuitivnost a nazornost uvazovani predskoldka vykladaji Mertin a Gillernova
(2003) myslenkovymi vazbami ditéte na to, na co pravé nazird. Dit¢ uvazuje prelogicky,
selektuje informace a specificky je zpracovava. Postupné dochazi k zobecnovani predméti,
dité se uci uvazovat v pojmech, které vznikaji na zakladé¢ vystizeni podstatnych znakd.

Predskolni dit¢ zacind aktivné rozvijet mentalni reprezentace zapocaté na konci
senzomotorické faze. Predopera¢ni stadium je charakteristické pokrokem v pojmovém
vyvoji diky pokro¢ilé, i kdyZz egocentrické, schopnosti ditéte manipulovat s verbalnimi
symboly objektii a ¢innosti. Schopnost déti zachazet s pojmy je vSak stale zna¢né omezena.

V nazirani predskoldkii na svét se projevuje centrace — tendence zaméfit se na
jediny zvlast napadny aspekt né&jakého komplikovaného objektu nebo situace,
a absolutismus — piesvédceni o definitivnosti poznani, které se jiz nezméni. DalSim
specifickym rysem uvazovani ptedskolniho ditéte je fenomenismus a prezentismus, kdy
aktudlni (vidénd) podoba svéta ma pro dit€ dominantni vyznam a jeho vyznamngjsi
proménu chape jako ztratu pivodni totoznosti (Vagnerova, 2005).

Pro zplsob zpracovani informaci o svété€ jsou podle Vagnerové (2012) typické
magicnost, animismus (antropomorfismus) a arteficialismus, které se pomahaji ditéti snaze

porozumé&t okolnimu svétu a 1épe jej interpretovat z pozice jeho dosavadnich zkuSenosti.

Piedskolni obdobi se také nékdy nazyva vékem otazek, dité zacina byt zvidavé, zafind se
soustavné ptat na jevy kolem sebe. Otazky v zZivoté ditéte se meéni od denotativniho co to je
k atribuénimu proc to tak je. Podle Ca¢ky (2000) Sestilety predskoldk jiz dokaZe najit
souvislosti mezi vécmi, zajima ho jejich pfic¢ina a ucel, uci se vytvaret nadfazené pojmy
a zobeciiovat tak spole¢né vlastnosti vice véci. Tuto dovednost vSak dokaze uplatnit jen
u Casto uzivanych kategorii.

Pokroky v feci jsou patrné jak ve slovni zasobé, tak ve vétné stavbé. Na konci

predskolniho obdobi zna dité v priméru asi 3000 slov, ktera spojuje nejen paratakticky, ale
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pojmenovat piedméty kolem sebe, spravné vysvétlit, na¢ jsou (Casto je definuje ucelem).
Vyznamy slov chépe vice méné voln€ a Siroce. Vyvoj feCi a jazykovych dovednosti
predskolniho ditéte je vSak ovlivnén nejen jeho vrozenymi dispozicemi, ale i zdravotnim
stavem a sociokulturnimi podminkami, ve kterych dité¢ vyrasta (Klenkova & Kolbabkova,
2005).

U pfredskolniho ditéte je védomi trvalosti okolniho svéta zakladem k vytvaieni
predpojmii. Slovni znak chape jako oznaceni konkrétniho objektu a pfedpojem tak nema
obecnéjsi platnost. Jejich rozvoj vsak pokracuje velmi rychle. Tento proces lze vysledovat
pravé v détskych otazkach typu co a kdo, pozdéji pak v tazanich jak a proc¢ a také ve
zpusobu zpracovani odpovédi na tyto otdzky (Vagnerova, 2012).

Nasledny proces utvareni pojmi ditétem jde podle Sieglera (in Vagnerova, 2012)
obvykle dvéma sméry — hledanim spole¢nych vlastnosti a specifikaci rozdilnosti variant.
Zakladem pojmu je vymezeni klicovych vlastnosti urc¢ité skupiny objekti. Déje se tak na
zéklad¢ podobnosti tvaru nebo funkce piredmétu. Volba kliCové vlastnosti se meni
Vv zavislosti na rostoucich znalostech a zralejsSim zplisobu uvazovani ditéte. Zpocatku to
jsou vlastnosti na prvni pohled ziejmé, postupné nabyvaji na vyznamu méné napadné, ale

Takto vytvofené pojmy dité déale induktivné klasifikovany a analogicky tfidény do
kategorii, které jsou definovany znaky, jez jsou pro né podstatné. Kategorie jsou
uspotadany hierarchicky, kdy kazda uroven je vymezovdna na zaklad¢ specifickych
kritérii. Jak jiz bylo uvedeno V ptedchozi kapitole, vytvofeni zékladnich kategorii je
vyvojové prvotni, z nich se pak diferencuji nejprve podiazené a pak nadfazené pojmy. Aby
dit¢ mohlo pochopit podstatu pojmu, musi chépat souvislosti mezi jednotlivymi
vymezujicimi znaky, tzn. uvédomit si, Ze jednotlivé vlastnosti spolu ur€itym zpisobem
souviseji.

Mnohé zakladni kategorie nemaji u pfedSkolnich déti stejny obsah jako
u dospélych. De¢ti si v§imaji jinych, Casto nepodstatnych, ale pro né subjektivné
vyznamnych znaki, libovolné méni kritéria klasifikace. Piesnost a vzdjemné propojeni
jednotlivych nazorovych schémat se postupem vyvoje zlepSuje. Zakladnimi oblastmi
poznani a prekoncepci ditéte jsou podle Wellmana a Gelmanové (1998, in Végnerova,

2012) teorie neZivého svéta, teorie zivého svéta a teorie lidské mysli.
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2.1.2 PREDSKOLAK V RODINE

V piedskolnim veéku dochazi k dalsi vyznamné diferenciaci v ramci socialniho vyvoje
ditéte. Socializace predskoldka se nachazi ve fazi ptresahu rodiny, kdy se prostiedi rodiny
roz§ifuje o interakci s jinymi dospélymi a détmi. Socialni zivot mladsiho piedskolaka se
Z nejvetsi Casti realizuje doma tésnymi vztahovymi vazbami a domov ma rozhodujici vliv
na jeho psychicky vyvoj (Fontana, 2003). U starSiho predSkolaka sili potieba dalSiho
socialniho kontaktu. | kdyz je v pfedSkolnim véku rodinné prostiedi stale privilegovanym
zdzemim, vétSina déti je jiz schopna navazovat vztahy v jinych socidlnich skupinach. Ty

24

postoje a jednani, utvaii jeho pojeti socialni reality a socialnich roli (Vagnerova, 2005).

V ramci rodiny piedstavuji rodice vzor, se kterym se identifikuji a snazi se je napodobit.
Jsou pro ptredskolni dit€¢ emo¢né vyznamnou autoritou. Jsou vnimani jako omnipotentni,
coz mu zarucuje jistotu a bezpeci. I kdyz je tato pfedstava postupné korigovéana, rodice
ptredstavuji pro dité vzor, jemuZ se chce podobat a s nimZ se identifikuje. Svou potiebu byt
jako rodi¢e pak uspokojuje piedev§im ve hie. Timto zptisobem — anticipaci role matky
nebo otce - si dit¢ symbolicky pfivlastiuje kompetence dospélych (Vagnerova, 2012).
V ptedskolnim véku dochézi rovnéz k posunu v chapani pozice jednotlivych ¢lent rodiny,
jejich vyznamu a vztahu k ditéti. Predskolak diferencuje rozdilnost pozice dospélého,
vyluénost vztahu mezi rodi€i, a vi, Ze déti tvofi dal§i podskupinu. Specifickd je rovnéz
interpretace vztahu mezi matkou/otcem a ditétem stejné¢ho pohlavi (Matousek, 1993).

Matka travi obvykle s détmi vice Casu, je zaméfena na kazdodenni ¢innosti, je
spojena s béznymi povinnostmi, hraje si s ditétem v domacim prostiedi, vice s nim mluvi,
jeji projev smérem k ditéti je Castéji emocniho rdzu. Vztah predSkoldka s matkou slouzi
jako zdroj bezpeci, nebot’” matka zlstava i nadale v roli peCujici a ochranujici 0soby.
Postupné se vSak dité z této t€sné vazby stale vice odpoutava.

Otec Castéji zaujima roli vedlejsi (ve srovnani s pievladajicim modelem pievazného
vychovného plisobeni matky v tomto obdobi). Z tohoto divodu je otec ditéti i vzacnéjsi,
spojeny s travenim volného c¢asu, s hrou. S ditétem komunikuje jinak nez matka, a tak
casto plni funkci garanta kdzné, privodce ditéte vnéjSim svétem mimo rodinu a domov
a prostfednika v ziskavani novych poznatkidl a zkusenosti. Rovnéz podle Rigana (2001) je
otec pro dité spiSe autoritou usmériujici, schvalujici, ptipadné trestajici. Vagnerova (2012)

dopliiuje, ze citlivy otec pomaha svym ptistupem regulovat détské emocni reakce. Vztahy
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ptedskolniho ditéte s otcem jsou variabilngjsi nez vztah s matkou. Vyrazngji se diferencuji
také podle pohlavi ditéte. I v pripadech, kdy se otec se silnym citovym vztahem k ditéti
vychovné piili§ neprosazuje, je vniman ditétem jako emocni zaloha, ktera se mtize uplatnit

v krizovych situacich.

2.2 SVET PODLE MLADSIHO SKOLAKA

Kdyz je ditéti 6 let, vstupuje do Skoly a to znamena zasadni zmény v jeho zplisobu zivota.
V obdobi mladsiho Skolniho veéku se dité ocitd ve zcela jiném prostiedi a zacind Zit ve
zcela jiném rezimu. U¢i se samostatnosti. V Eriksonové pojeti je toto obdobi oznaceno
jako faze pile a snaZivosti, jejimz hlavnim cilem je uspét, prosadit se svym vykonem
(Vagnerova, 2012).

Kognitivni vyvoj pfedstavuje ustiedni téma promén, jimiz dit€ v prepuberté
prochazi. Poznévaci procesy prochazeji dynamickou proménou, vy€lefuji se
a osamostatiiuji rozumové cinnosti. Dité je v receptivnich c¢innostech uvédomélejsi,
umyslIng¢jsi a systematictéj$i. V tomto véku se soustavné vyviji zejména smyslové vnimani.
Vyznamny rozvoj zaznamenavaji i pamét'ové procesy, zejména pamét pracovni,
pozornost, ktera je flexibilni a 1épe reguluje psychickou aktivitu ditéte, a také piredstavy
a fantazie mladsiho $kolaka, jez se vyznacuji znacnou nazornosti a stavaji se obsazné&jsimi,
a zkuSenostem.

Dit¢ mladsiho Skolniho véku se ve svém vyvoji pomérné rychle racionalizuje 1 ve
svych vztazich k druhym lidem, ve svych ptedstavach o zivoté a dokonce i ve svych hrach.
Emocionalni slozka osobnosti mladsiho Skoldka se dle Langmeiera a Krej¢irové (2006)
Vyviji smérem k emocnimu porozuméni, vyssi emocni inteligenci, vyraznému obohacovani
a prohlubovani vyssich citli, delSimu trvani citového proZivani a také k lepSimu citovému
sebeovladani. Osobnost, sebepojeti a sebehodnoceni ditéte mladsiho Skolniho véku jiz
zahrnuji pfedstavu o tom, kym se citi byt, za koho se povazuje, jaky je subjektivni obraz
jeho osobnosti. Zptusob definovani sebe sama odpovida dosazené trovni mysleni — je
konkrétni a relativné logicky. Moralni vyvoj mladsiho Skolaka je spojen se schopnosti
pfijmout zodpovédnost za piipadné piestupky. Jeho mordlni uvaZovani se stava
komplexnéjSim, je spojené s hlubSim porozuménim podstaté dané situace, vice respektuje

jeji kontext (Vagnerova, 2012).
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2.2.1 MYSLENI A PRACE S POJIMY U MLADSIHO SKOLAKA

Ve Skolnim véku dochazi rovnéz ke znacnému rozvoji v mysleni. V Piagetové periodizaci
se mladsi skolak nachazi ve stadiu konkrétnich logickych operaci, jehoz zakladnimi
znaky jsou decentrace, konzervace a reverzibilita (Piaget & Inhelderovd, 2007). Typicky je
rust schopnosti mentalné manipulovat s vnitfnimi reprezentacemi konkrétnich objekti.
Dité¢ je schopné brat v ur¢ity okamzik v uvahu vice nez jednu charakteristiku vnimaného
(Sternberg, 2009).

Proména détského uvazovani je dle Vagnerové (2012) postupna, neprojevuje se za
vSech okolnosti a ve vSech oblastech stejnym zptisobem. Mysleni mladsiho Skoléka je
véazano na realitu, na poznani skuteéného svéta. Skolni dit& je schopno uvaZzovat o né¢em,
co zn4, i kdyz tento objekt neni aktualné ptitomen, sta¢i mu k tomu jeho minula zkuSenost.
Uvahy mladsiho $kolaka vychazi zvlastni zku$enosti, kterou se naslednd pokousi
zobecnovat. Sternberg (2009) dodéava, ze od spoléhani se na své bezprostfedni vnimani
toho, jak se véci jevi, si dité postupné zacind formulovat vnitini pravidla popisujici
fungovani svéta (a Casem je zacne pouzivat vylucng). Dit€ v tomto véku chdpe princip
fazeni, méni se jeho uvazovani o kauzalité (je presvédcen, ze vSechno ma svou pricinu). Ve
Skolnim véku kombinuje své tivahy a zacina uzivat dedukce.

Decentrované mysleni $koldka je vyvazano z urcujicich vlivii pouze napadnych
znakl poznavanych objektd a jednoho dominantniho rysu reality. UvaZovéani je
komplexnéjsi a flexibilngsi, kategorizace ptiléhavéjsi. To se podle Vagnerové (2012)
projevuje v nazirani na okolni svét, jiné lidi i na sebe sama. Konzervace coby pochopeni
trvalosti podstaty urcitého objektli i pfi zméné jeho vzhledu vede Skoldka k uvédomeéni si,
ze za urcitych okolnosti se objekty i situace mohou jevit rizng. Tak uvaZzuje i o mnoZinach
objektll a jeho mysleni se stdva dynamic¢téjsim. Mladsi Skolak chape proménlivost jako
zakladni vlastnost reality a reverzibilitu (vratnost) jako jeji vyznamnou slozku.

Mysleni zdka mladSiho Skolniho véku se tak postupné stdva samostatnou vnitini
poznavaci Cinnosti, kterd operuje s pojmy realizovanymi ve slovech a v souladu
s logickymi principy — pozvolna se stava pojmovym, abstraktnim a symbolickym (slovné
logickym) myslenim. Podle Case (in Sternberg, 2009) se u mladsiho Skolaka zvySuje jeho
chapani objektii a pojmu z hlediska dimenzionalniho.

Skolni dité& je schopno klasifikovat znamé objekty a situace jiz podle vice hledisek.
Vedle zkuSenosti hraje stidle vyznamnou roli vizudlni podobnost, nadpadnost nékterych

znakd, mira nazornosti posuzované oblasti. Schopnost $kolaka diferencovat vyznamneé
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a nevyznamné znaky je zakladem inkluze. Postupné se uci rozliSovat nadfazenou tfidu, do
niz patii vice raznych kategorii nizs§iho fadu. Mladsi Skoldk se tak postupné dopracuje
k vymezeni nékterych obecnych principti.

Metakognice mladSiho $koldka zahrnuje jeho znalosti a zkuSenosti s poznavacimi
funkcemi i1 schopnost o nich uvazovat a hodnotit je. Jeji soucasti je i schopnost ditéte
ocenit vlastni kompetence, napf. odhadnout miru porozuméni problému a posoudit

ptipravenost zvladnout urcitou (problémovou) situaci (Vagnerova, 2012).

2.2.2 MLADSI SKOLAK V RODINE

Také socialni vztahy se v mlad$im $kolnim véku prohlubuji. Skolni v&k je dalsi fazi
pripravy na zivot ve spolecnosti. Do svéta dospelych pronika i rozvijenim vztaha s dal§imi
lidmi mimo rodinu. Rodina je stale pro dité citovou a bezpecnou oporou, objevuje se vSak
I nova autorita — ucitel. Ve $kolnim véku jsou tak pro rozvoj ditéte dulezité tii oblasti:
rodina, §kola a vrstevnicka skupina, z nichz kazda ma své specifické teritorium. Skolni vék
tak 1ze posuzovat jako fazi vytvoreni horizontalniho spolecenstvi — zatazeni do vrstevnické

skupiny, kterd ma svou hierarchii a fidi se vlastnimi pravidly.

Rodina je dilezitou soucasti identity $kolaka mlad$iho a stfedniho $kolniho véku. Dité
povazuje svou pfislusnost k rodin¢ za samoziejmost. Ta zaroven funguje jako emocni
zdzemi a opora jeho osobni prestize, a proto se ji definuje. Rodina zatim uspokojuje
vétSinu jeho potieb. Vztahy prepubertalniho ditéte k rodicim jsou stidle velmi silné
a postupné se dale diferencuji. Skolak zagina chapat mnohé rodi¢ovské postoje a jejich
motivaci, umi se lépe orientovat v rodinnych vztazich. O své rodiné uvazuje na urovni
konkrétnich logickych operaci a dovede 1épe odhadnout pocity a postoje svych rodict
i sourozenct. Jeho pfistup k rodiné je ovlivnén veskerymi zkusenostmi, které s rodi¢i ma
a které mohou ptredurcovat, jak je bude hodnotit. Normy a hodnoty rodiny dit€¢ spojuje
s predstavou trvalosti fadu vné&jSiho svéta. Zpocatku je rodina realné fungujicim zazemim,
postupné se vSak proménuje v symbolicky zdroj jistoty.

Rodice specifickym zpisobem pftispivaji k naplnéni potfeby smysluplného uceni,
protoze slouzi jako model urcité role, vzor néjakého zptsobu chovani. Mohou byt jak
realnym modelem pro u€eni napodobou ¢i identifikaci, tak 1 idedlem, jemuz by se dité

chtélo ptiblizit. Pfedstavuji vzor daleké budoucnosti, ktery urcuje obecnéjsi smétovani.
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Zejména na pocatku tohoto obdobi jsou rodice pro Skoldka jednoznacnou autoritou, jejiz
rozhodnuti dit€ bez vyhrad pfijima.

Védomi prisluSnosti k roding€, resp. k rodicim uspokojuje rovnéz détskou potiebu
seberealizace. V mladsim $kolnim véku se posiluje identifikace s rodi¢em stejného pohlavi.
Déti mladsiho Skolniho véku se podle Vagnerové (2012) rodi¢i Casto vychloubaji, ¢imz
zprostiedkované uspokojuji svou vlastni pottebu osobni hodnoty a uznani.

Dit¢ Skolniho véku vnima rozdilnost roli rodict a déti, které jsou jasné vymezené
a asymetrické. Dospéli maji ve své roli automaticky zakotvenou formalni autoritu.
V rodiné prepubertalniho $kolaka je zafixovana urcita konstelace roli s jejich specifickym
vyznamem a prestizi, typickym stylem komunikace, vzajemnymi preferencemi apod.
Ptesto dovedou byt déti uz v mladSim Skolnim véku k rodi¢tm kritické.

Role matky se pfilis neméni. K posunim v chovani matky muze dochazet
v souvislosti s novym fenoménem — vztahem ke Skole a domaci pfipravé na ni. Matka stale
zije v tésném sepéti s ditétem, je soucast jeho kazdodenniho zivota, zabezpecuje jeho
bézné telesné i psychické potieby. Dité raného Skolniho véku je na ni vazano v ramci
kazdodenni interakce. Matka je vnimana jako ochrankyné¢ détské jistoty a bezpeci, reguluje
miru stresu, jemuz je dit€ vystaveno, a zaroven je garantem plnéni povinnosti, kontroluje,
do jaké miry se dit¢ chova zadoucim zptisobem.

Vétsi proménou prochazi role otce. Otec i vtomto obdobi dopliuje pisobeni
matky, je alternativnim modelem dospélé osoby. V kontaktu s nim dit¢ mize ziskavat jiné
zkuSenosti nez v interakci s matkou. Otec byva pro dité partnerem v riznych ¢innostech,
spolecné se Ucastni rtizného déni, a tim se obohacuje jeho zkuSenost. Miize fungovat jako
opora détské samostatnosti, sebejistoty, sebediivéry, podporuje déti, aby se nebaly zkusit
néco nového. Podle Vagnerové (2012) otec Casto piedstavuje vétsi autoritu nez matka. To
je dano uz8im souZitim matky s détmi a jeji vétsi ucasti na kaZdodennim, béZzném Zivoté.
Vychovné zasahy matky se tak stdvaji stereotypnimi a méné U¢innymi. Otec je naproti
tomu ,,svateCni* autoritou, je vyssi kategorii. Tato pozice je navic umocnéna sociokulturni
tradici. Pro mladSiho Skoldka je tento pomeér sil pfirozeny, protoze muzi byvaji veEtsi
a fyzicky zdatngjsi, jejich autorita je viditelna, a tak i nezpochybnitelnd. V pozdéjsim véku

jde spise o to, zda otec ditéti dostate¢né imponuje.
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2.3 PUBESCENT A JEHO VZTAH KE SVETU

Dospivani je chdpano jako ,,zviastni Zivotni uisek se samostatnym socidlnim urcenim, jimz
je poskytnuti casu a ochrany k postupnému zviadnuti vsSech slozitych spolecenskych
kol (Langmeier & Krejéitova, 2006, s. 146). Obdobi pubescence je pak dle Ri¢ana
(2004) z celého lidského zivota nejdramatictéjSim a biodromalné€ nejzajimavejSim.

Poznévaci procesy jsou vysledkem interakce zrani a uéeni, uvoliuji se z diivéjsi
vazanosti na konkrétni realitu (Vagnerov4, 2012). Dospivajici dovedou zpracovat velkée
mnozstvi vstupnich informaci a zvySuje se rychlost téchto operaci. Soubézné nartista
schopnost cileného zaméfeni pozornosti, nebot” pubescent se naucil vyuZzivat strategie
usnadnujici jeji zaméfeni, udrzeni a pruzné piesouvani a rozdélovani. Pamét’ je nyni
logicka (snaze si zapamatuje data v souvislostech) a selektivni (Iépe si pamatuje obsahy,
které jej zajimaji). Vyznamny je rozvoj vnimani, zejména vizualniho. Naproti tomu klesa
eidetickd schopnost a predstavy pubescenta jsou spise obecnéjsi. Pozorujeme vSak veétsi
zastoupeni denniho snéni a rozvojnapaditosti fantazie (Ri¢an, 2004).

Charakteristickou pro ranou adolescenci je i vyraznéj$i emoé&ni nestabilita. Casto
se v tomto obdobi setkdme i s tzv. bezptedmétnosti citli (Langmeier & Krejcifova, 1998).
Mezi typické projevy chovani pubescenta patii nedostatek sebeovladani, vétsi impulzivita,
precitlivélost, nizkd frustracni tolerance a emo¢ni egocentrismus.

Uvédomélé utvaieni nové identity je povazovano za zakladni psychosocialni napln
dospivani. Paraleln€ dochazi i k novému socidlnimu zatrazeni jedince, které je spojeno jak
s odliSnym ocekéavanim spolecnosti co do jeho chovani a vykonu, tak i s jinym pojetim
vlastni role a nové reflektovaného sebepojeti dospivajiciho (Vagnerova, 2005; Langmeier
& Krejcitova, 2006). Méni se a rozSifuje jeho Zivotni prostor, ¢imz dochéazi ke zménam
socialnich vztah@ pubescenta. Zakladnim socidlnim citem se stdva pratelstvi na bazi
davérnosti, vzajemnosti a vyluénosti. Z n¢j postupné vznikaji i vyraznéjsi vazby na druhé
pohlavi. Na vyznamu nabyvé vliv vrstevnické skupiny (skupinova identita ptedstavuje
prechodnou fazi na cesté k individualni identité jedince). Vytvaii se rozdily mezi formalni
a neformélni autoritou (Ri¢an, 2004). V hodnoceni druhych pubescent vyuziva vétsiho
mnozstvi informaci (i protikladnych), které je schopen integrovat do jednoho celkového
dojmu. Jeho nazory jsou diferencovangjsi, vyjadiuji pfesnéji typické znaky posuzovaného
Clovéka. Je si védom subjektivity vlastniho pohledu na druhé. V oblasti socialniho
porozumeéni uspesné fesi ulohy teorie mysli druhého fadu, tj. vyvozuje zavéry z toho, co vi,

ze si druzi mysli o tvahach (pocitech, ptanich) tfeti osoby (Langmeier & Krecitova, 2006).
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2.3.1 PUBESCENTOVO MYSLENI A PRACE S POJMY

Obdobi rané adolescence je obdobim divergence vyvoje poznavacich procesi a schopnosti
je vyuzivat, rozviji se i metakognice, védomi moznosti riznych postupti a strategii
(Vagnerova, 2012). Dle divergentni hypotézy zavisi intelektovy vykon dospivajiciho vice
na specialnich schopnostech, na verbalné-pojmovém, matematickém, nazorovém mysleni
apod., nez na obecné inteligenci, jak tomu bylo v ¢asném détstvi. Zplisob mySleni se méni
nejen v kvantitativnim sméru, ale radikalnich zmén doznava i ve sméru kvalitativnim
(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Pubescent se nachazi ve stadiu formalnich logickych operaci, v systému druhého
fadu, v némz se samy konkrétni operace berou za objekt dalSich operaci. Zékladem toho je
mriZové-grupova struktura, v niz cokoli muze byt vztazeno k ¢emukoli jinému. Pubescent
chape skute¢nost jako mnozinu moznych transformaci (identickych, inverznich,
reciprockych a korelativnich) a uziva kombinatoriku pti vyrokovych operacich (Piaget &
Inhelderova, 2010). Dité se v tomto stadiu stavd schopnym zachovat formu dokazovani.
Vedle toho se dale vyviji se dale i tzv. funkciondlni invarianty kognitivnich struktur —
asimilace, akomodace a organizace (Fontana, 2003)

Pubescent tedy predevsim nové mysli nezavisle na obsahu, uvazuje o neskute¢ném,
neexistujicim kdyby, uvazuje kriticky o smyslu hodnot. Srovnavéani existujiciho s tim, co
by mohlo byt, mu otevira cestu k tvofivym napadim. Ovlada tedy vSechny podstatné
obraty védeckého mysleni a uvédomuje si nekoneéné moznosti abstrakce (Ri¢an, 2004).

Podle Véagnerové (2012) neni pubescent pii feSeni problému uspokojen jedinym
feSenim, uvaZzuje o alternativach, které také systematicky zkousi a hodnoti. Je tedy schopen
uplatnit hypoteticko-deduktivni mysleni (vytvaii hypotézy, ovétuje jejich platnost, postupné
je ptijima nebo zamita). Neumi vSak zatim presnéji diferencovat mezi redlné existujicimi
a pouze moznymi alternativami. Rozviji se t€Z induktivni uvaZovani, jez umoziuje
dospivajicimu vyvozovat ze specifickych pozorovani obecné principy (Sternberg, 2009).
s informacemi, experimentuje s vlastnimi ivahami, kombinuje je a propojuje, ¢imz se jeho
mysleni stava flexibiln€j$im. Dochéazi u néj k rozSiteni mnozstvi posuzovanych aspekta
a kuveédomeni si jejich vzajemnych vztaht. ,, Mladsi adolescenti dovedou brat v uvahu
minimalné dva nebo tri aspekty dané situace* (Vagnerova, 2012, s. 384)

Formalné abstraktni mysleni pubescentovi dovoluje kriticky pfistupovat k mysleni

vlastnimu i cizimu. To ma vyznamné nasledky pro postoj dospivajiciho k celému svétu
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a zejména k lidem. Dospivajici uz nebere svét, jaky je, ale srovnava existujici a pfitomné

pomgéry s tim, co by mohlo nebo mélo byt — s idedlem vytvorenym ve své mysli.

Pubescentni dospivajici je schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny od bezprostiedni
smyslové zkusSenosti, jsou obecnéjsi, abstraktnéjsi. Tvoreni pojmu v jeho mysli se uvoliuje
ze zavislosti na ndzornych pfedlohach a probihd dalekosahle na roviné symbolického
uvazovani. Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) je diky tomu nevysvétluje jen tcelem,
nybrz je schopen piesnéj$i definice ve smyslu pozadavki klasické logiky (tj. stanovi
nejblizsi nadfazeny rod a druhovy rozdil a oboji spoji ve formaln€ spravnou vétu).
Vzhledem k tomu, Ze jiz v priab&hu piedchozich vyvojovych stadii dokazal
pochopit jednotlivé pojmy ¢i tiidy samy o sobé&, je nyni pubescent schopen nahlédnout, ze
tyto pojmy nebo tfidy mohou za urcitych okolnosti byt na sob& vzajemné zavislé (Fontana,
2003). Siegler (1998, in Vagnerova 2012) dopliuje, ze pubescent umi uvazovat o vztazich
mezi vztahy, dokdze stanovit nadfazenou kategorii i pro abstraktné vymezené dvojice
pojmi; piicemz zpusob feSeni takovych kol ma rtiznou kvalitu podle miry abstrakce.
Podle Sternberga (2009) v tomto obdobi roste slozitost kodovani znalosti a také
verbalni plynulost. Pubescentni dospivajici dokazi stale lépe kodovat vlastnosti svého
okoli, kddované informace efektivnéji organizovat a postupné vice integrovat, slozitéji
kombinovat a sofistikovanéji spojovat s tim, co uZ znaji. Jedinci v tomto stadiu se cilené

snazi vytvofit systematickou mentalni reprezentaci situaci, do nichZ se dostavaji.

2.3.2 PUBESCENT V RODINE

Rodina je stale dilezitym socialnim zazemim, udrzuje si své vyluéné postaveni, i kdyz se
od ni pubescenti zainaji odpoutdvat a osamostatiiovat se. Zacinaji se promeéinovat
vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi. Zkracuje se Cas traveny spolu a méni se i1 kvalita
jejich interakce. V procesu autonomizace dospivajiciho ditéte prochazi vyznamnou
kvalitativni proménou rodi¢ovska autorita — uvoliuje se nefunkéni zavislost ditéte na
rodi¢ich (emoc¢ni autonomie) a nartsta samostatnost v uvazovani projevujici se predevsim
nepiejimanim néazortt dospélych jako bezvyhradné platnych (kognitivni autonomie).
Zména nazoru na rodi¢e se projevuje jejich deidealizaci — jsou hodnoceni realisticky az
kriticky, zejména pro pubescenta je zjiSténi jejich redlnych schopnosti zklamanim. Rodice

v tomto obdobi ztraceni své vysadni postaveni (Vagnerova 2012).
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Celé obdobi se tak dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) nese ve znameni hledani
zpusobu, jak postupné dosahnout potfebné samostatnosti bez ztraty pozitivniho vztahu
k rodi¢im. Patii sem i piehanéni rozdil, které dospivajici hleda v chovani, nazorech,
z4jmech a hodnotach rodict a novych osob, k nimz se nyni ptiklani. Revolta proti rodi¢tim,
jejich kritika, vytykani jim skutecnych nebo fiktivnich nedostatkt, stud za jejich projevy
naklonnosti ¢i odmitani pfilisné kontroly maji vSak svlij vyvojovy smysl, nebot’ usnadiuji
dospivajicimu vymanéni z ptuvodni zavislosti.

Tento zakladni psychosocidlni konflikt obdobi lze vyjadiit téz jako zdanlivy
konflikt potteb rodi¢t a déti. Rodice si potiebuji uchovat svou autoritu (pro zachovani
skupinové/rodinné integrity a osobni identity), dospivajici usiluji o osamostatnéni,
vymanéni se z vlivu rodiCovskych vyhrad a zdsah (Vagnerova, 2012). Ptfesto rodice
zlstavaji zdrojem socidlni opory pro dospivajici, zejména v ptipadé emocnich problémul
nebo vztahovych konfliktd (Langmeier & Krejcitova, 20006).

Vztah dospivajicich k matce je charakteristicky zejména odmitanim nadmérného
pecovatelstvi, 1 kdyz je pro né€ stale nejvyznamnéjS$im zdrojem socidlni opory, piedev§im
u dospivajicich dcer. Ty vSak mohou z potieby zdlraznéni vlastnich kvalit vnimat své
matky také jako rivalky v oblasti zenské role (pfi¢emz matky do této pozice mohou byt
vmanipulovany, nebo ji mohou zaujmout védomé). S pubescentnimi syny maji matky
tolerantnéj$i a méné kriticky vztah. Pro dospivajici chlapce je matka modelem Zenské role,
chlapci proto ve vztahu k ni Casto testuji postupné osvojovanou dominanci své role
muzskeé.

Od otce se dospivajici déti odpoutavaji ve vétsi mife. Jejich vztah s otcem ovliviiuje
chlapce. Paralelné¢ k vyvoji vztahu matky a dcery i vztah otce a syna je zaloZzen na
zdiiraznéni muzské identity, syn se coby muz potiebuje vymezit pravé ve vztahu k nému.
Klicovou hodnotou otcovské figury v tomto obdobi je moznost spolehnuti se na n¢;.
Pubescentni dcery maji od otci vétsi odstup, a proto mivaji pocit, ze je otcové nijak
neovliviiuji. Otec funguje jako model muzské role, komplementarni k dcefiné postupné

rozvijené roli zenské a umoznujici experimentalni potvrzeni jeji hodnoty.
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3 POHLAVI A ETNICKA PRISLUSNOST JAKO
DETERMINANTY DETSKYCH POJETI RODINY

Biologickeé a socialni vlastnosti jedince pisobi v interakci a determinuji jeho vnimani sebe
sama i okolniho svéta. Ptislusnost k biologickému pohlavi s sebou a priori nese piiznak
genderu — socialniho pohlavi. Toto vyjadfeni rozdili mezi muZzi a Zenami, jez spocivaji
v kulturnich a socidlnich vzorcich chovani, je kategorii kulturné¢ a socialné utvarenou.
Z&kladni mechanismy genderové atribuce ziskdvdme v rodiné — bazalni jednotce kazdého
spoleCenstvi. Na variabilité¢ pojeti socialnich faktti a rodiny zvlasté se tak piimo podili

i piislusnost jedince ke konkrétnimu systému kulturnich charakteristik — jeho etnicita.

GENDEROVE ROLE V RODINE

Muzska a zZenska role je odliSovana ve vSech existujicich spolecenskych skupinéch,
narodech a etnicich, ¢emuz je pfizpuisobena i vychova potomkul. Role muze a Zzeny jsou
Vv jejich tradi¢nim pojeti vymezeny jako komplementarni (a tedy pro sebe navzajem i do
znaéné miry nepostradatelné). Clenéni a individualizace (zapadni) spoleénosti vedly k vétsi
variabilité téchto roli. Mozny (1990, s. 105) o tomto fenoménu hovofti jako o ,, prechodu od
tradicni komplementarity k moderni univerzalité muzské a Zenské socialni role .

Spolu s proménami pozadavkl na role muze a Zeny se zacala ménit i predstava
0 jejich idealni podobé¢. Jejich charakter ovliviiuje rovnéz socialni kontext jednotlivce —
ekonomické a socialni postaveni rodiny, ptisluSnost ke konkrétnimu etniku, spolecenska
vrstva, normy skupin, na né€z se jedinec ¢i jeho rodina orientuji. V rodinach z vysSich
a stfednich sociokulturnich vrstev jsou rozdily méné vyhranéné, muzska a Zenska role maji
Sirsi repertodr a vice se prekryvaji, zatimco pro rodiny z vrstev niZ§ich je charakteristické
2008).

V soucasné rodiné dosud z velké ¢asti prevlada princip komplementarity s typickou
dominanci Zeny (Matousek, 1993). Dochézi ke zménam ve struktuie domécnosti, muzi v ni
travi méné Casu (absentuje jeho prosta pritomnost s ¢innostmi typu kutilstvi, na nichz se
spole¢né s otci mohly podilet 1 déti) a situace v mnoha rodinach se postupné piiblizuje

modelu, v némz muZz travi naprostou vétSinu dne (n€kdy 1 tydne) v zaméstnani a doma
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pfedevSim odpociva a stava se tak trochu hostem ve vlastnim domé. Hovoii se az o krizi
muzské role (JanoSovd, 2008). Déti pak otce vétSinou obdivuji, je pro né svatecni
autoritou, ale Casto nemaji pfili§ jasnou predstavu o jeho dennich aktivitach. Otcové se
obvykle nepodileji na cinnostech intimniho charakteru, jako je hygiena, pfiprava
a ukladani ke spani apod., nasledkem toho se model otce v mysli ditéte omezuje jen na
zakladni obrysy (chybi vztah byt s nim, zistava prosta identifikace byt jako on). Déti jsou
mnohem castéji pfitomny pii matéinych kazdodennich c¢innostech spojenych s péci
o domacnost, jez maji zcela konkrétni obsah.

Rodova stereotypie v détstvi md vyznam pro vytvaieni konkrétnéjSich predstav
o vlastni budoucnosti, zjednodusuje postupné prejimani a plnéni povinnosti, dava jistotu
plynouci z védomi pfindlezitosti k jedné ze skupin. Déti si tak vytvareji védomostni
struktury — rodova schémata, ktera v paméti organizuji informace tykajici se genderu
a jeho roli, stavaji se tak kognitivnim ramcem, jehoz prostiednictvim dité interpretuje

socialni svét

Rozumovym schopnostem predskolniho ditéte pné vyhovuje dvoudoma genderova
stereotypie, ktera se stava jednim z prvnich kognitivnich schémat pti zpracovani informaci
tykajicich se socidlniho svéta. V tomto obdobi dit€¢ zaznamend nejviditelnéjsi pokrok
V 0SVOojovani si genderové role. Dé&je se tak piejimanim nazort, postoju, zvykd a projevi
chovani typickych pro vlastni rodovou skupinu nejen od rodinnych ptislusniki, ale ve vétsi
mifte také od dal$ich lidi (ucitelek a uciteltt v matetské Skole, matek a otcti kamaradu aj.).
V 6 letech mé ptehled o béznych rozdilech muzské a zenské role, pficemz ma tendenci je
zveliCovat. Argumentace tykajici se se genderové typického nebo netypického chovani
ziskava postupné eticky ptiznak. Déti ziskavaji pocit, Ze jejich rod je rozhodné lepsi nez
rod opacny, zacinaji upfednostitovat vSe, co souvisi s jejich vlastni rodovou roli (fenomén
in-group a out-group). Rozdily Ize vysledovat i v détské hie a kresbé. Na sklonku tohoto
obdobi podpora genderové stereotypie slabne. StarSi piedSkolni déti sleduji partnerske
a rodiovské role, vzajemné interakce mezi rodi¢i a velmi Casto je pfejimaji jako vzor

spravného chovani v dané roli, povazuji je za normu (JanoSova, 2008, s. 121 — 131)

V obdobi mladsiho $kolniho véku zacinaji déti ptipisovat odliSnym projevim Zen a muzt
1 pfi¢iny socialni. DokaZzi rovnéZ 1épe pfijimat informace, které jsou v rozporu s rodovymi
stereotypy, ostra kritika pfestupkl proti rodovym konvencim je jiz spiSe vyjimecna. Kresba

mlads$iho Skoldka odkazuje k piijeti idealu Zenského piivabu na strané jedné a k identifikaci
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s prvky muzského hrdinstvi a obdivuhodného vykonu na stran¢ druhé. Divky v mlad$im
Skolnim véku jsou verbalné zdatnéjsi, vyiecnéjsi a sdiln&jsi nez chlapci, ale v pasivni
slovni zasob¢ rozdily mezi pohlavimi nejsou. VIiv na tuto oblast rozvoje ditéte ma
sociokulturni vrstva spole¢nosti (i etnicka skupina), k niz dité néalezi. V rodin¢ se objevuji
se koalice mezi ditétem a rodicem téhoz pohlavi, pokracuje identifikace s rodi¢em stejného
pohlavi (JanoSova, 2008, s. 133 — 146). Dit¢ v tomto veéku je jiz schopno reflektovat svou
zkusSenost se socialnim prostfedim rodiny, nebot’ coby ,,pFijemce metakomunikacniho
poselstvi kazdého z rodicii i rodiny jakozto celku, je schopno vnimat i hlubsi detaily
rodinnych vztahi* (JanoSova, 2008, s. 171). Na rodice nahlizi jako na nositele riznych
domacich povinnosti, které se lis§i podle pohlavi. Janosova (2003, 2008) na zaklad¢
vyzkumu rozvrzeni domécich povinnosti v rodinach, tj. ¢innosti, s nimiz déti nejcastéji
pomahaji otci a matce, konstruuje obraz kazdodenniho rodinného zivota v piedstavach déti
mladsiho a stfedniho Skolniho véku. V jeho stiedu figuruje jako stabilni prvek vazici se na
interiér bytu matka, kterd peuje o domacnost v nejuzsim slova smyslu (zejména piiprava
jidla), do jadra rodiny patii i nejmensi déti, které se pak v prib&hu let stfedu domacnosti
vzdaluji, nejvice na okraji nukledrni rodiny je otec, ktery v interiéru bytu travi vétSinou
nejméné Casu, jeho piinos do chodu rodiny ma jen obcasny charakter, jeho ¢innosti jsou

situovany cCastéji mimo byt a jejich vycet je rozmanitéjsi (Janosova, 2008, s. 171 — 195).

Zmény télesného zrani v pubescenci hluboce ovliviyji celkovou identitu jedince, vedou ke
zvyraziovani rozdili mezi chlapci a divkami a také iniciuji jejich posun v rodové identit¢.
Vnéjsi socidlni odezvou na tento zvrat je zména pozadavkid na chovani chlapct a divek.
Vsechno, co jedinec v piedchozich etapach vyvoje pozorovat, napodoboval a kognitivné
zpracovaval, se pro néj nyni stava zavaznéjSim. Jde o postupnou plnou realizaci role muze
¢1 zeny. Obsahy genderovych roli je proto nutné nejen zndt, ale také se je postupné naucit
akceptovat na rovin€ rozumové a emocni. Osobni nejistota a snizend tolerance
dospivajicich maji za nasledek docasny navrat (regresi) ke genderove stereotypii. V rodiné
byvaji divky smérovany k pomoci v domdcnosti ¢astéji nez chlapci. Dobré vztahy mivaji
dospivajici chlapci a divky vétSinou s matkou, otcové pii osobnich proménach potomka
stoji spiSe stranou, tolik se neangazuji a déti k nim obvykle neciti takovou vazbu jako
k matkam. JanoSova (2005) zkoumala i napln role muZe a Zeny uvnitf rodiny v piedstavach
dospivajicich a zjistila, ze stereotyp muzské a Zenské role prenédseji pubescenti takika

automaticky také do predstav o budoucim uspofadani vlastnich rodin.
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ETNICKA PRISLUSNOST A POJETI RODINY

Etnikem nebo etnickou skupinou je vymezovano jako ,,spolecenstvi lidi, kteri maji
spolecny rasovy puvod, obvykle spolecny jazyk a sdileji spolecnou kulturu* (Petrusek,
Matikova & Vodakova, 1996, s. 277). Pricha (2010) upozoriiuje, ze v ¢eském kontextu je
vniman rozdil mezi etnikem jako spole¢enstvim rozvinutym na Grovefi naroda (napt. Cesi)
a etnickou skupinou coby vyrazem pro ta spoleCenstvi, ktera do urovné naroda nedospéla
(napt. Romové v Ceské republice). Popisem zpiisobu Zivota riznych etnik se zabyvé
etnografie, jeji poznatky (nejCastéji z hlediska srovnavaciho a vyvojového) zobeciuje
etnologie a socialni etnologie zkoumd etnické a kulturni aspekty rodiny, manzelstvi,

ptibuzenskych a genera¢nich vztaht.

Kazdé jednotlivé etnikum se pak vyznacuje svou vlastni etnicitou. Ze sociologického
hlediska jde o ,,vzdjemné provdazany systéem kulturnich (materidlnich a duchovnich),
rasovych, jazykovych, a teritoridalnich faktoru, historickych osudii a predstav o spolecném
puvodu“ (Petrusek, Matikova & Vodakova, 1996, s. 275). Tyto vSechny faktory ptsobici
Vv interakci formuji etnické védomi ¢lovéka a jeho etnickou identitu

Podle Eriksena (2012, s. 21 — 30) je etnicita koncept ptibuzny rase, ktery se s ni
Casteéné prekryva. Jde o sdileni specifickych kulturnich charakteristik jako zdroje
kolektivni identifikace. Toto pojeti odkazuje ke vztahiim mezi skupinami, jejichz ¢lenové
se povazuji za odliSné od ostatnich skupin, pfi¢emz je Casté, Ze tyto skupiny zaroven
zaujimaji odlisné pozice v socialni hierarchii dané spole¢nosti. Existuje vyznamna korelace
mezi etnicitou a spolecenskou tiidou, jde o signifikantni vzajemnost — jak ttida, tak etnicita
mohou byt kritérii spoleCenského postaveni

Nekteti autofi, napt. Thomas (2001) povazuji kazdy zajem o etnicitu a jeji projevy
za prispévek klidové ¢i naivni psychologii, kterd je souborem riznych presvédceni
a hodnot sdilenych €leny ur€ité kulturni skupiny a vyjadiujicich, jak lidé interpretuji rizné
udalosti béhu Zivota.

Etnicka prislusnost je chapana jako projev védomi o sounaleZzitosti jednotlivce ¢i
skupiny s ur€itou etnicitou. V praxi je Casto ztotoznovana s kategorii narodnosti. Projevy
etnické pfisluSnosti zavisi piedev§im na tom, zda je uvédomovana, piipadné
proklamovéana, nebo nikoli. Objektivnimi komponenty etnicity jsou postoje, zvyklosti nebo
hodnotovy systém (Priicha, 2010).

Védomi soundleZitosti s urcitou etnickou skupinou na zdkladé spole¢né sdilenych
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objektivnich komponentii etnicity nebo rodového ptivodu nazyvame etnickym védomim.
Podle Broucka a kol. (1991, in Priicha, 2010) je etnické védomi jako forma spole¢enského
védomi souhrnem nazorti na pivod, etnicky prostor (vlast), historické osudy, postaveni,
ulohu a povahu vlastniho etnika a na jeho misto mezi ostatnimi etniky. Jako psychicky stav
obsahuje slozku kognitivni — souhrn znalosti a ndzort jednotliveli na jednotlivé atributy
tykajici se vlastniho etnika (kognitivni obsah etnického védomi muize byt do jisté miry
sycen i Skolni vyukou a muze byt také méfen testy védomosti) a slozku emocionalni — je
méng¢ pristupna objektivnimu pozorovani; jsou to subjektivni stavy prozivani a citéni vazici

se k vlastni etnické identité.

Etnické klima jako souhrn psychosocialnich vztahti, postoju a piedstav obyvatel urcité
zemé o souziti ptislusnikl riznych etnickych spolecenstvi je vyrazné€ ovliviiovano etnickou
strukturou populace zemé. V Ceské republice je etnické klima silné ovliviiovano pomérmné
pocetnou romskou minoritou i stale vzristajicim poctem imigrantli, kde mezi témi z tzv.

tietich zemi dominuji Vietnamci (Pricha, 2001, s. 125 — 130).

Romové, resp. romska mensina je souhrnnym nazvem pro obyvatele Ceské republiky hléasici se k romské
narodnosti (v roce 2011 to bylo 13 109 osob), uvadéjici romstinu jako matetsky jazyk (v roce 2011 to bylo
38 270 osob) nebo pro osoby oznacené za Romy. Odhad European Roma Rights Centre z roku 2013 hovoti
0 oscilaci Getnosti romské mensiny na tizemi Ceské republiky mezi 150 — 300 tisicich osob, z nichz déti do
15 let tvoii priblizné 61 tisic. Dostupnost blizich etnicky relevantnich udaji je vsak v Ceské republice
nedostate¢na (Hlavacek, 2014). Romska minorita v Ceské republice patfi dlouhodobé k nejméné piijimanym

men$inam a vzajemné souZiti je poznamenano ¢etnymi problémy (Kajanova, 2015).

Pod oznagenim Vietnamec jsou chapani vsichni obyvatelé¢ Ceské republiky s vietnamskym pavodem bez
ohledu na statni pfislusnost. O skupiné vietnamského etnika se Casto hovofi jako o vietnamské komunité
(vyjadiujici vnitini kohezi a smysl pro kolektivni identitu), nékdy jako o vietnamské mensiné (vyjadiujici
pozici etnické skupiny ve spole¢nosti daného statu). Zajimame-li se o déti a dospivajici, pak jde o Vietnamce
povinni a absolvovali zde prvni stupefi zakladniho vzdélani, tj. ptisli ve v€ku 6 — 12 let, a 0 Vietnamce druhé
generace — ty, ktefi se narodili imigrantim v Cesku, nebo ktefi se sice narodili ve Vietnamu, ale pfisli ve
velmi raném véku a prosli zde vemi tiidami zakladniho vzdélani, tj. v dobé piijezdu jim bylo do 5 let véku
(Freidingerova, 2014). V roce 2013 byl pocet Vietnamct u nas 57,4 tisice, mateiské Skoly navstévovalo 1 685
vietnamskych déti, do zakladnich $kol chodilo 2 906 déti vietnamského piivodu a tato ¢isla kazdorocné

naristaji (Srb et al., 2014).
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Prekoncepty rodiny, matky a otce v sob¢ prirozené obsahuji esenci etnicity a mohou tak
byt prostiedkem porozuméni jinakosti. Proto pravé o téchto dvou vyznamnych a vyraznych
etnickych mensinach, Romech a Vietnamcich — komunitach s osobitou kulturou uvazujeme
jako o zadoucim zptsobem obohacujicich naSe zkoumani zptsobd pojeti rodiny u déti

a dospivajicich.

Zabyvame-li se etnickou ptislusnosti z pohledu psychologického, pohybujeme se de facto
na poli discipliny stojici na pomezi psychologie, antropologie, lingvistiky, etnologie
a kulturni a socialni psychologie — interkulturni psychologie. Tu lze chépat jako obor
psychologie zkoumajici podobnosti a rozdily v psychologickém fungovani riznych kultur
a etnickych skupin a srovnavajici shody a rozdily psychologické povahy mezi piislusniky
riznych kulturnich, etnickych, rasovych a naboZenskych spolecenstvi. Jeji podstatou je
zkoumani vztahli mezi psychologickymi proménnymi a sociokulturnimi, biologickymi,
ekologickymi proménnymi, resp. vztahti mezi kulturami a psychologickymi procesy.
Interkulturni psychologie se na obecné roviné snazi zjist'ovat, jak kultura a souvisejici jevy
(jako je naptiklad prave etnicita) pisobi na mysSleni a chovéni jednotlivcli. V eském
prostiedi se interkulturni psychologii jako prvni cilené zacal zabyvat Jan Pricha, v jehoz
definici jde o védu, kterd je ,,svou podstatou komparativni, popisuje a srovnava vlastnosti
a procesy lidské psychiky v zavislosti na kulturnich faktorech zaloZenych v odlisnostech
etnik, narodii, rasovych, nabozenskych ci jazykovych skupin“ (Priicha, 2010, s. 20).

Psychologické zkoumani kulturnich faktorti se obvykle zaméfuje na variabilitu
vyskytujici se mezi jednotlivymi spoleCenstvimi, kterd se projevuje jak v kognitivnich
procesech (v mysleni, v pozndvani svéta), tak v interpersonalnim chovéani a komunikaci
jejich Clenil, stejné tak i v jejich hodnotové orientaci, v postojich a ptredsudcich, ve
vychovnych stylech rodin apod. Podle Prichy (2010) je cilem interkulturniho zkouméni
identifikovat a popsat existujici interkulturni jevy a procesy a zaclenit je do souhrnné
explanace lidskych skupin a jejich chovani (cil védecky) a rovnéz vytvaret podklady pro
aplikace vyzkumnych nalezt a teoretickych explanaci ve sférach spoleéenské ¢innosti (cil
prakticky).

Proto také nas piispévek k poznani vztahu etnické ptislusnosti k pojeti rodiny u déti
a dospivajicich mize byt vyuzitelny 1 v aplikacnich oblastech interkulturni psychologie,

jakymi jsou piedevs§im edukace a interkulturni komunikace.
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4 VYZKUMY POJETI RODINY U DETI
A DOSPIVAJICICH

Zajem o pojeti rodiny u déti a dospivajicich je v zahrani¢ni — pfedevSim anglosaské —
vyzkumné praxi patrny zhruba od 2. poloviny 20. stoleti. V souvislosti s demografickymi
proménami zapadni postmoderni spolecnosti a jejich hodnot a rozpadu ¢i minimalné
relativizaci jejich tradicnich struktur a instituci byly intenzivni analyzy rodiny jako
zakladni spolecenské jednotky nasnadé.

V nésledujicim textu se budeme stru¢né zabyvat vybranymi studiemi k tomuto
tématu. Jejich chronologicky piehled nabidne jak zakladni vhled do jejich cild a uzité

metodologie, tak hlavni vyzkumna zjisténi.

Tendenci intenzivné poznavat a chtit porozumét détské konceptualizaci svéta véetné toho
nejbliz§iho socialniho okoli ditéte podnitila studie Jeana Piageta vénovana détskému
mysleni o rodin€. Piaget za timto G¢elem pouzil postup reflexniho rozhovoru, ve kterém
zadal 30 chlapct ve véku 7 — 10 let, aby definovali rodinu. Zjistil, Ze nejmladsi chlapci do
S konkrétnim uvedenim domu nebo rodného jména, nikoli vSak geneticky (biologicky)
vztah. Star§i chlapci si jiz uvédomovali dileZitost biologickych vztahi pro oznaceni
seskupeni osob za rodinu, ale jmenovali pouze ptibuzné Zijici s nimi v jedné doméacnosti
nebo v blizkosti jejich domova. Nejstarsi chlapci pak zahrnovali do konceptu rodiny
vSechny biologické piibuzné, bez ohledu na misto jejich bydlisté (Piaget, 1928/1976, in
Borduin, Mann, Cone & Borduin, 1990).

V roce 1981 seznamili Powell a kolektiv odbornou vefejnost se svymi vyzkumnymi zavéry
o rozvoji konceptualizace rodiny u malych déti. Dotazovanych 84 ptredskolnich déti bylo
rozdéleno do skupin dle geografické polohy mista bydlisté, pohlavi a typu rodiny (s jednim
nebo se dvéma rodici). VSichni détsti respondenti byli nejprve podrobeni testu, ktery u nich
potvrzoval pfedoperacni stadium mysleni. Predstavy déti o struktufe rodiny, o jejich
dimenzich a o zakladnich rodinnych rolich a jejich flexibilité byly zjistovany pomoci
standardizovaného nastroje (Family Concept Interview). Ziskana data byla nasledné
zpracovéna s vyuzitim analyzy rozptylu. V tomto Setfeni nebyly nalezeny zadné vyznamné

vlivy pohlavi ditéte na vysledny koncept rodiny. Déti Zijici se dvéma rodici a déti zijici
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s jednim rodi¢em vykazovaly podobné vnimani rodinnych roli a jejich definovani rodiny
probihalo v podstaté stejnym zptisobem. Vysledky tohoto zkoumani ukdzaly, ze détské
pojeti rodiny v predskolnim véku mize byt funkéné klasifikovano podle zakladnich
stadiu byly ¢lenstvi (byti spolu, tvofit skupinu), biologie (zena-matka a muz-otec plodi
déti-potomky a jejich sourozence), domaci funkce (povinnosti v domacnosti) a vedeni
(vychova a hodnotovy rdmec). Détmi z obou typt rodin byla rodina definovana shodné
normativné jako skupina alespon dvou rodict a ditéte (Powell, Wiltcher, Wedermeyer &

Claypool, 1981).

O rok pozd¢ji Gilby a Pederson publikovali stat’ vénovanou piedstavam o struktuie
rodiny. Celkem 80 probandim ze étyit vékovych urovni (mateiska Skola, 2. tiida a 4. téida
zakladni $koly, vysoka $kola) byla poloZena otazka tykajici se jejich piedstavy o struktuie
rodiny. Zkoumani bylo zacileno na identifikaci osob, které dotazované subjekty
povazovaly za ¢leny své vlastni rodiny, na jmenovani osob, které podle nich tvofily
typickou rodinu, a na to, jaka kritéria probandi pouzivali pfi posuzovani toho, zda urcité
nabizené seskupeni lidi ptedstavuje rodinu. V détskych pojetich vlastni rodiny ani v jejich
pohledu na stavbu typické rodiny nebyly nalezeny zadné vékové vazané rozdily. Nukleéarni
rodinné seskupeni bylo nejcastéjsi v obou skupindch. Vsichni détsti respondenti se shodli
i na podobé typicke rodiny jako skupiny skladajici se ze dvou rodic¢u a jejich déti. Hlavni
rozdily souvisejici s vékem byly patrné v kritériich pro klasifikaci ur¢itého seskupeni osob
jako rodiny. Spole¢né bydlisté, kontakt mezi ¢leny, ptitomnost déti, rodi¢e samozivitelé,
pokrevni nebo pravni vztahy a osoby stejného pohlavi ve srovnani s heterosexualnimi
partnery tvofily proménné, snimiz bylo dale manipulovano, a bylo zjisténo, ze jako
kritéria pro oznaceni rodiny funguji u respondentl ve vSech ¢tyfech vékovych skupinach
vyznamné rozdilné. Nejmladsi subjekty (piedskolaci) spoléhali na spole¢né bydlisté
a kontakt mezi ¢leny jako na zakladni kritéria pro posouzeni rodiny. Se zvySujicim se
vékem byl respondenty kladen vétsi duraz na existenci pokrevniho nebo prévniho vztahu

mezi Cleny dané skupiny (Gilby & Pederson, 1982).

Fu se spolupracovniky podrobili dotazovani 61 déti z matetskych Skol a 1. a 4. ro¢nikli
zakladnich $kol (Fu, Goodwin, Sporakowski & Hinkle, 1987). Cilem vyzkumu bylo poznat
jejich mysleni o rodin€ a rodi¢ovskych rolich. Starsi déti Castéji nez ty mladsi rozliSovaly

vice roli rodi¢li a jmenovaly vice funkci rodiny, stejné¢ jako pojmenovavaly vice a 1épe
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vzajemné vztahy mezi témito faktory. Kvalitativni analyza odpovédi détskych respondentt
méla déle objasnit nekteré z predpokladanych vyvojovych rozdili v détském mysleni
o rodinnych a rodicovskych konceptech. Design této studie proto byl navrzen tak, aby bylo
relevantné proSetieno a popsano détské mysleni o rodin€ a rodicovskych rolich (a) ve
vztahu K vyvojovym zménam, kterymi dité projde od 4 do 9 let, (b) v situaci, kdy dité
nevénovaly piremysleni predskolnich déti o rtznych aspektech pojeti rodiny, Fu se
spolupracovniky zahrnuli do sveho vyzkumného zaméru praveé i vzorek Ctyfletych déti. To
jim mélo poskytnout informace potiebné k vysloveni hypotéz o povaze vékovych rozdila
v détském mysleni o rodin€. Format rozhovoru bez pifedem nabizenych odpovédi byl
pouzit s cilem dat détem moznost spontanné vyjadiit své mySlenky o rodin€, zejména
o vzajemnych vztazich mezi rolemi a funkcemi jednotlivych ¢lent rodiny. Vysledky
ukézaly signifikantni rozdily v détskych odpovédich na otazky tykajici se vlastnosti rodiny
a rodiCovskych atributi u mladSich a starSich respondentii. Soucasné¢ vsSak bylo
identifikovano také mnoho spole¢nych prvki vyskytujicich se v pojetich rodiny u déti

napti¢ zkoumanymi vékovymi skupinami.

Hodnoceni pojeti rodiny z hlediska trovné kognitivniho vyvoje, pohlavi a etnicity bylo
v dalsich sondach realizovano napiiklad i s uzitim alohy konfigurace rodiny (Charlesworth
et al., 1989). Zde vysledky potvrdily vyznamné pozitivni vztah mezi poétem volenych

konfiguraci a kognitivni Grovni jedince ve prospéch zen a nezavisle na etnickém puvodu.

Kolektiv kolem C. Borduina publikoval zpravu o smiseném vyzkumu, sestavajicim ze
dvou studii, jeZ zkoumaly vliv véku, pohlavi a rodinné struktury na détské chapani pojmu
rodina (Borduin, Mann, Cone & Borduin, 1990). V prvni studii bylo 387 déti z 1. — 6. tfid
zakladnich skol pozadano, aby klasifikovaly rtizna seskupeni jedinct podle toho, zda podle
jejich nazoru tvofi, nebo netvofi rodinu. Vysledky prokazaly jak vyznamné vékové, tak
genderové rozdily v détskych pojetich rodiny. Mladsi chlapci, vétSinou pouzivali neménna,
absolutni kritéria pro definovani rodiny. Mladsi divky pak odpovidaly podobn¢ jako starsi
déti, u nichz jiz bylo vice uzivano abstraktnich, relacnich kritérii pro definovani skupiny
osob jako rodiny. Vysledky také ukazaly, ze vlastni rodinné struktura dotazovanych déti
neméla na jejich rodinné definice vliv. Ve druhé studii pak skupina 64 déti vybranych
z pivodniho vzorku dostala test posuzujici vliv pohlavi na miru jejich kognitivni

schopnosti s cilem zjistit, zda pravé rozdily v kognitivnim vyvoji nebo rozdily v socializaci
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byly zdrojem vice pokrocilého chédpani rodiny u mladSich divek. Genderové rozdily
Vv kognitivnich schopnostech nebyly zjistény na Urovni statisticky vyznamné, coz zpétné
potvrdilo, ze disproporéni vysledky mezi pohlavimi v prvni studii odrazely rozdily

Vv socializaci chlapct a divek.

Na stéle rostouci poptavku po vyzkumech vyvoje détskych koncepci reagoval stejny tym
i v dalsich svych vyzkumech. Pod vedenim B. J. Manna opét cilili na détska pojeti jejich
nejblizsiho socialniho prostiedi (Mann, Borduin, Cone, Borduin & Sylvester, 1992). V této
studii bylo dotazovano 64 déti z 1. — 6. tfid a byly u nich prioritné¢ zkoumény vékem
determinované zmény v chapani pojmu rodina. Vedlejsim cilem studie pak bylo zjistit, zda
identifikované détské koncepce rodiny byly zprostiedkovany rodinnymi strukturami,
V nichz tyto déti Zily. Vysledky ukazaly pét trovni vyvoje rodinného pojeti. Jednotlivé
etapy pak odrazely s v€kem pozitivné korelujici tendenci k uplatnovani kritérii nejprve
ryze piibuzenskych, posléze tradi¢nich a nakonec i1 netradi¢nich rodinnych skupin.
Poznané détské chapani rodiny nemélo souvislost se strukturou svych vlastnich rodin
respondentl. Tyto nalezy rovnéZz naznacily, ze vice nez konkrétni zkuSenosti ziskané ve

vlastni roding je pro pochopeni pojmu rodiny dilezita uroven kognitivniho vyvoje déti.

Morrow (1998) se rozhodl urcit a podrobit analyze uplatiované normy a piesvédceni
ovliviiujici détské predstavy (a také specifické pouzivani jazyka) pii konceptualizaci
rodiny. Projekt zkoumal definujici charakteristiky rodiny z hlediska déti. Duraz tak byl
kladen piedev§im na to, aby je zuCastnéné déti formulovaly skuteéné svymi vlastnimi
slovy. Pak bylo analyzovéno, jak se tyto charakteristiky méni s vékem a v zavislosti na
pohlavi. Zkoumany vzorek této kvalitativni studie tvofily déti ve véku 8 — 14 let. Vysledky
ukazaly, ze nazory déti nemusi byt nutné v souladu se stereotypnimi piedstavami
0 nukledrni rodingé. Z détské perspektivy byly hlavnimi definujicimi vlastnostmi rodiny
laska, péce, vzajemna podpora a respekt. A to bez ohledu na pohlavi, etnicky ptvod a sidlo.
To, co bylo v Setienych détskych pojetich chapano jako rodina, a to, jak vypadala jeji
verbalni definice, se soustfedovalo nejen kolem biologické piibuznosti nebo normy
nuklearnosti. Byly rovnéz zjistény nékteré vyznamngéjsi rozdily mezi vékovymi skupinami
— mladsi déti se vyjadfovaly konkrétn€, zatimco pro starSi déti byly typické obecnéjsi
jazykové konstrukce s uzitim komplexnich abstraktnich pojmenovani kvality vztaha.
StéZejni byla pro déti role rodi¢t, zejména matek, jako poskytovatelt fyzické

a emocionalni péce. Z téchto dat a zavéria pak Morrow vyvodil a dale rozpracoval tezi, Ze
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(starsi skolni, prepubescentni a pubescentni) déti mohou byt konstruktivnimi a reflexnimi
komentatory konceptu rodiny — své i obecné. Maji pragmaticky pohled na rodinny Zivot

a jsou si védomy existence velkych rozdila v rodinnych typech a strukturach.

Psychologicko-sociologicky pohled na détské rodinné prekoncepty najdeme dale napf.

u $védské odbornice na soudobé spolecenské fenomény C. Krekuly (2002).

V Ceském prostiedi se zdjem o détska pojeti prozatim soustfed’'uje ve vétSiné (ze stale
spiSe mala) realizovanych vyzkumu na pedagogicko-didaktické aspekty poznavani
Zakovskych prekoncepti. Zde jsou to pfedevsim studie ke stavu a trovni pojmové
vybavy pro ptirodovédné predméty u zaku zakladnich $kol v podani autorské dvojice Pavel
Doulik a Jiti Skoda (napt. Doulik & Skoda, 2001, 2002, 2003; Doulik, 2005).

Jinou u nés zkoumanou oblasti jsou prekoncepty déti vztahujici se ke slozitym abstrakttim,
jakym je napfiklad fenomén Zivet (Doulik, Skoda & Hajer-Miillerova, 2005). Zde se
jednalo o kvalitativni sondu s vyuzitim vlastni détské kresby a jejiho verbalniho komentare
a nasledné komentare k dalsim nabizenym obrazkiim. Zkoumany vzorek tvotilo 12 déti ze
specialni matetské Skoly, tj. déti s poruchami a handicapy. Ziskana data byla vyhodnocena
kazuisticky. Cilem Setfeni bylo ukazat, jak miZe byt jejich chdpani fenoménti ovlivnéno
jejich individualnimi zvlastnostmi. Zavéry tohoto vyzkumu realizovaného u respondentt
na vékové nejniz§i mozné Urovni — u déti mateiskych Skol, které se s cilenym poznavanim
svéta teprve seznamuji — mohou byt inspirativni pro dal$i badani na poli rané détské

konceptualizace svéta a byti v ném.

Dalsimi fenomény, jejichZ uchopeni détskou mysli a referovani o nich détskym jazykem
byly v domacim prostfedi vyzkumné zpracovany, byly zdravi, nemoc, smrt a anatomie
lidského téla (Zaloudikova, 2010). Studie byla zaméfena na détské naivni, spontanni
koncepce a ptedstavy vyse uvedenych pojmu jako na dulezité vychozi aspekty vychovy ke
zdravi u déti 1. stupné zékladni Skoly. Ke sbéru dat byly uZity metody individualniho
polostrukturovaného rozhovoru, kresby a pisemného projevu. Vysledky ukazaly naptiklad
to, ze pro déti ve véku 7 — 12 let je snazsi vyjadiovat se o nemoci nez o zdravi, Ze nemoc je
détem blizsi, nebot’ se o ni vice hovoii a déti s ni maji osobni zkuSenost, Ze zdravi povazuji

za samoziejmost a Zze o zdravi hovoii jako o opaku nemoci. Autorka v zavéru nabizi
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1 srovnani védeckych teorii a détskych predstav a vyzdvihuje nutnost znat tyto naivni

koncepce déti k navozeni Zadouci konceptualni zmény ucitelem v edukaénim procesu.

Obdobnému tématu se z ¢eskych a slovenskych autorti vénovali i Pupala a Osuskéa (1997)
nebo Korcova (2006), ktefi shodn¢ zkoumali piedstavy o travici soustavé €lovéka u déti

a dospivajicich ve véku 5 — 14 let.

Prekonceptim v oblasti rozvoje détského cCtenafstvi a literarniho védomi piedskolniho
ditéte se vénovala Homolova (2010, 2013), ktera zjistovala predstavy déti o obsahu pojmi

kniha, knihovna a knihovnik, nasledné pak i détska pojeti basei/Fikadlo a pohadka.

K problematice rodinnych prekonceptt se pfiblizili Skoda, Doulik a Slavik (2006) svym
vyzkumem détského pojeti rozpadu rodiny u zakt zakladni Skoly praktické. Za timto
ucelem vyuzili analyzu détské kresby jako méné castou metodu zkoumani détskych pojeti.
Svym zaméfenim je tato studie sice nejblize zdjmu, avSak vykazuje vysokou miru

specializace co do volby vyzkumného problému a zejména cilové skupiny déti.

Détské rodinné prekoncepty verbalnimi technikami a na intaktni populaci poprvé v ¢eském
prostfedi zkoumala Homolova (2014, 2015). Kvalitativni sonda byla zamétena na poznani
zpusobu, jakym predskolni déti ve véku 5 — 6 let (n = 252) a mladsi Skolni déti ve véku 9 —
10 let (n = 53) konceptualizuji své nejblizsi socialni okoli. Zkouman byl obsah i formalni
aspekty détskych pojeti matky, otce a rodiny. Data byla ziskdna metodou individuélnich
polostrukturovanych fenomenografickych interview, analyzovana metodou otevieného
koédovani a naslednou kategorizaci in vivo kodi. Timto postupem byla identifikovana
kritéria, ktera déti uplatiuji pii verbalizaci subjektivnich vyznamii pojml matka, otec
a rodina ve sledovanych vyvojovych etapach. V obou vékovych skupinach se jednalo

o funkce, znaky a c¢innosti u pojmu matka a otec a o vycty, vazby a vztahy u pojmu rodina.

v

k véku, pohlavi a etnické prislusnosti se tak chce opét o néco vice pfiblizit zahrani¢nim
vyzkumum a byt jiz pokrocilej$i sondou do této problematiky. Ve svétle vyse uvedeného si
uvédomujeme zavaznost i zadoucnost takového typu zkoumani a chceme jim pfispét
k prohloubeni zajmu o détska pojeti jako predmét odbornych psychologickych analyz

u nas.
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5 METODOLOGICKY RAMEC ZKOUMANI POJETI
RODINY U DETI A DOSPIVAJICICH

ZVOLENY PRISTUP

Po prostudovani odborné literatury (Denzin & Lincoln, 2011) a na zékladé posouzeni
metodologickych strategii v pfedchozim textu zminovanych zahrani¢nich i domacich
vyzkumu détskych prekoncepti, jsme pro nase Setieni zvolili rovnéz kvalitativni pFistup.
Ten v nejobecnéjsi roving piedstavuje fadu postupti, kterymi se snazime dojit porozumeéni
zejména socialnim faktim ¢i problémim. Disman (2002) charakterizuje kvalitativni
vyzkum jako nenumerické Setfeni a interpretaci socidlni reality, podle Hendla (2005) se
jedné o proces hledani porozuméni zvolenému socidlnimu a lidskému problému. Z tohoto
vyplyva, ze kvalitativni pfistup nabizi moznost ziskat pomérné hluboky vhled do oblasti,
kterou si vyzkumnik pfedem stanovil. Umoznuje odhalit a porozumét tomu, co je
podstatou jevi, o nichz toho jesté ptili§ nevime (Strauss & Corbinova, 1999).

Pro tcely naSeho Setfeni jsme nezvolili Zddny ze zavedenych vyzkumnych designii
(hotovych balickt postupll), ale pfistoupili jsme k autorskému nakombinovéani metod sbéru
dat a analytickych technik a vytvotili jsme ad hoc vlastni, tzv. pragmaticky design (srov.
Svaticek & Sed’ova, 2007). Ze zakladnich pistupti kvalitativniho vyzkumu jsme se ptitom
inspirovali postupy zakotvené teorie a fenomenologickym vyzkumem. Proces poznavani
rodinnych prekonceptti déti a dospivajicich ve vztahu k véku, pohlavi a etnické piislusnosti
vyusti v teorii zakotvenou v datech a piedstavi konceptualni schéma postihujici vztahy
mezi uvazovanymi proménnymi, kdy vysledna teorie bude pak sadou tvrzeni o téchto
vztazich (Sed’'ova, 2007). A zjistovani toho, jak nedospéli jedinci uréitych charakteristik
konceptualizuji své nejblizsi socialni okoli, tzn. jaky obsah a strukturu maji jejich
predstavy o rodiné, matce a otci, je soucasné kladenim dirazu na porozuméni, na vnimani
urcité zkuSenosti jedincem a je rovnéz tazanim se po vyznamech, strukturdch a esencich

prozivané zkuSenosti jedince nebo skupiny s danymi fenomeény (srov. Hendl, 2005).
Zvolena metoda tvorby dat, metoda usuzovani, typ dat a zplsob jejich analyzy, vysledky,

které nasledné diskutujeme, i zavéry, které na tomto zakladé o pojeti rodiny u déti

a dospivajicich ¢inime odpovidaji zasadam dobrého kvalitativniho zkoumani.
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PREDMET A CILE ZKOUMANI, VYZKUMNE OTAZKY

Piredmét zkoumani predstavovaly rodinné prekoncepty déti a dospivajicich vzhledem ke
tfem determinantam — K jejich véku, pohlavi a etnické pislusnosti. Vyzkumny problém byl
tedy primarné deskriptivni — snazici se popsat slozky a zastrukturovani prekonceptu,
sekundarné relacni — identifikujici souvislost prekoncepta a sledovanych determinant
a miru jejich sepéti.

Cilem nami realizovaného vyzkumného Setfeni bylo zjistit podobu a analyzovat
uroven predstav predskolnich déti, mladSich Skolnich déti a pubescentnich dospivajicich
0 obsahu pojmu rodina a jejich pojeti kategorii matka a otec. Dil¢imi cili pak bylo jednak
poznat u téchto prekonceptt jejich slozku kognitivni (v dimenzi porozumeéni) i afektivni
(v dimenzi vztahové i vyznamové), jednak porozumét zpusobu jejich zastrukturovani
a zhodnotit miru jejich plasticity. Takto stanovené cile maji dle Maxwella (2005, in
Svaficek & Sed'ové, 2007) charakter jednak intelektualni — vyzkum rodinnych prekonceptii
déti a dospivajicich ptisp&je k rozsifeni odborného poznani, jednak prakticky — jeho
vysledky budou moci byt vyuzity v psychologické (i obecné spole¢enskoveédni) praxi.

Vyzkumné otazky, které pak staly v z&kladu naseho zkoumani a které odpovidaly
vySe uvedenym cilim, jsme formulovali s ptihlédnutim k doporu¢enim pro zkoumani

Vv oblasti sociadlnich fakt (Loseke, 2013) takto:

® Jak konceptualizuje své nejblizsi socialni okoli dité a jak dospivajici?
o Jaky je obsah rodinnych prekonceptii u déti a u dospivajicich?

o Jaké jsou formalni aspekty rodinnych prekonceptii u déti a u dospivajicich?

® Jak souvisi obsah a forma pojeti rodiny u déti a dospivajicich s jejich vékem, pohlavim

a etnickou prislusnosti?

Pojmy, které nas z oblasti rodinnych prekoncepti déti a dospivajicich blize zajimaly, pak

byly matka, otec a rodina. Pti vybéru pojmu jsme vychazeli z ptedpokladu, Ze:

e jde o skupinu pojmt odkazujicich k nejblizSimu socialnimu okoli déti a dospivajicich,
ptimo se jich tykaji, a tudiZ mohou byt v jejich mentalnich strukturach dobte ukotveny;

e mirou abstrakce mohou tyto pojmy (matka, otec — rodina) dobfe rozliSovat mezi Grovni
ptredstav (a jejich verbalizace) u predskolakil, mladSich Skolaki a pubescentt;

e jsou soucasti genderovych roli (matka, otec) ¢i produktem jejich vzajemného kontaktu
(rodina), a v jako takovych je v nich reflektovana piislusnost détskych a dospivajicich

respondentl k jednomu ¢i druhému pohlavi;
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e jsou pojmenovanim zékladnich prvkl urcujicich nejen osobni, ale téz skupinovou, resp.
etnickou identitu jedince a tato specifika etnické ptislusnosti rovnéz zpétné odrazeji;

e tyto pojmy jsou klicové pro rodinné a détské psychologické poradenstvi a uroven jejich
mentalniho zpracovani, jakoz i jejich tésné sepéti s dalsimi charakteristikami jedince

muze byt dobrym diagnostickym voditkem.

Specifické (zpiestujici, dil¢i) vyzkumné otazky, které byly smérovany ke konkrétnim
zkoumanym pojmtim a ke klicovym proménnym veku, pohlavi a etnické piislusnosti, jsme

formulovali dle nasledujiciho vzoru:

dite
matka Vv prredskolnim Cech/Ceska?
veku divka
Jak chape a
vymezuje pojem otec dite v mladsim Rom/Romka?
Skolnim veku
chlapec
rodina pubescentni Vietnamec/Vietnamka?
dospivajici
METODY TVORBY DAT

Hlavni metodou sbéru dat — rodinnych prekonceptti déti a dospivajicich — bylo po zvazeni
vSech vyhod i rizik (srov. Gubrium, Holstein, Marvasti & McKinney, 2012) zvoleno
individualni polostrukturované interview. Tento model tdzani je zalozen na vypracovani
zakladnich tematickych okruhii ze strany tazatele, pfiGemz rozhovor s respondentem je
poté témito okruhy strukturovan, ale vzdy jen do té miry, kterou si zvoli respondent.
Interview ma tedy jasné€ definovany tcel, ale pruznou strukturu ziskavani informaci. Diiraz
je kladen ptedevsim na to, aby byly zodpovézeny otazky tykajici se zkusenosti, chovani,
nazorl, pocitl, vnimani i celkového kontextu zkoumaného jevu. Tento typ informaci je
typicky pro fenomenologické (fenomenografické) interview. Dle Pattona (2002) se
primarné zaméfuje na zjiStovani podrobnosti o zkuSenostech jedince v kontextu historie
jeho zivota.

Kvalitativni interview je doporucovano vést hloubkové tak, aby skute¢né vedlo
k odhaleni i malo zfejmych skute¢nosti, vztahti a souvislosti (Skutil, 2011). Pfedstavuje
zprostifedkovany a tim, Ze spoc¢iva ve verbalni komunikaci tazatele s respondentem, rovnéz

I vysoce interaktivni proces ziskavani dat (Ferjen¢ik, 2000). Vyzkumnik pii rozhovoru
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vstupuje mezi vyroky respondenta a ovliviiuje tak mnozstvi i charakter informaci, které mu
jsou sdé€lovany. K vyhoddm této metody patii predevsim navazani bliz§itho kontaktu
s respondenty a moznost 1épe sledovat jejich vnéjsi reakce a podle nich upravit dalsi
sméFovani rozhovoru (Chraska, 2007). Interpretace touto cestou ziskanych dat poté probiha
pomoci popisu ,.esence zkusenosti“ tizanych jedinct. Uéelem takto provedeného vyzkumu
je porozuméni urcitym fenoméntim, aby bylo mozné na né 1épe reagovat ¢i pfijmout urcita
opatteni (Patton, 2002).

Kazdé¢ individualni interview bylo vedeno adekvatné véku, ocekavanym mentalnim
schopnostem a komunikacnim dovednostem respondentli — pifedSkolnich a mladSich
Skolnich déti i pubescentnich dospivajicich. Zakladni otazky Co je to...?, Kdo je to...?
a Co to je...?, nebo Co to znamend, kdyz se rekne...?, vybizely déti i dospivajici ke
spontannimu vyjadieni vSeho, co o daném pojmu védi, s ¢im jej spojuji apod. Podle
charakteru odpovédi kazdého jednotlivého respondenta mohly byt pokladany dopliujici
otazky, které mély bud’ podnitit jeho dalsi odpovédi, nebo jej motivovat K zpiesnéni
vicezna¢né vypovedi.

Doplitkovou metodou ziskdvani dat byl i sbér produktii duSevni ¢innosti —
pisemnych vypovédi déti a dospivajicich ve Skolnim véku. Pti tomto zplisobu tdzani byly
pokladany pouze z&kladni otazky Kdo je to maminka/matka?, Kdo je to tatinek/otec? a Co

je to/co to znamenda, kdyz se rekne rodina?

METODY ZPRACOVANI DAT

Data ziskan individualnimi polostrukturovanymi interview i pisesmnym dotazovanim maji
textovou povahu, a proto je lze v duchu realistického piistupu k analyze kvalitativnich
dat podle Silvermana (2005, in Svatiek & Sed’'ova, 2007) zpracovavat jako popis vng&jsi
skutecnosti a vnitfni zkuSenosti respondentl. Zakladni analytické nastroje nestoji na
kvantifikaci, ale pfedev§im na vytvafeni vyznamovych kategorii a na jejich deskripci
(Hendl, 2006). Ugelem kvalitativni analyzy je piinést evidenci o tom, Ze dany jev existuje
a je ur¢itym zplisobem strukturovan.

Zakladem na$i prace sdaty proto souhlasné s doporu¢enimi publikovanymi
Svatickem a Sed’ovou (2007) bylo oteviené kédovani — pomérné univerzalni a velmi
efektivni zptisob jejich prvotniho zpracovani (konkrétné $lo o kédovani v ruce, tzv. metodu

papir a tuzka). Ziskané udaje tak byly rozebrany (texty rozloZeny na jednotky),
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konceptualizovany (jednotkam byla pfidélena jména) a sloZzeny novym zplsobem.
V naSem piipad¢ jednotky tvotily nikoli formalni, ale vyznamové celky rtizné velikosti
(slova i slovni spojeni, véty i souvéti). Kazdé jednotce jsme pak piidé€lili kod (slovo, kratka
fraze), ktery vystihuje typ jednotky, resp. jev, ktery jednotka prezentuje, a odliSuje ji od
ostatnich. N¢které kody jsme volili ad hoc, pfi volbé jinych jsme vychazeli z odborné
terminologie, ale pfistoupili jsme rovnéz kin vivo kédim tam, kde vypovédi nasich
respondentti byly pfiléhavé k dokladanym vyvojovym charakteristikim. MnozZinu kodua

jsme pak kategorizovali a tyto kategorie hierarchicky uspotadali.

ZKOUMANY SOUBOR

Cilovou populaci pro nas vyzkum byly déti ve véku 5 — 6 a 9 — 10 let a dospivajici ve véku
13 — 14 let, divky 1 chlapci, ptislusnici jak ¢eské majoritni spolecnosti, tak nejvyraznéjsich
kulturné vyznamné odlisnych etnickych mensin — romskeé a vietnamské (viz s. 30).

Ackoli u kvalitativniho zkoumani velikost souboru primarné nestanovujeme, nebot’
je urcena tzv. teoretickym nasycenim, stanovili jsme presto pro na§ zkoumany soubor
ur¢ité minimalni kvoty — naSim zamérem bylo oslovit v kazdé vékové skupiné minimalné
30 respondentl pii soucasné vnitini stratifikaci kazdé této skupiny dle etnické piislusnosti
a stratifikaci téchto podskupin dale dle pohlavi. Pracovali bychom tak s minimalné 5
chlapci a 5 divkami z kazdého zkoumaného etnika a kazdého zvoleného véku.

Pti redlném zjistovani prekonceptii matky, otce a rodiny u déti a dospivajicich bylo
od tinora 2015 do tinora 2016 postupné a v n¢kolika fazich tdzano 180 déti ve véku 5 — 6
let (97 divek a 83 chlapci), 173 déti ve véku 9 — 10 let (85 divek a 88 chlapct) a 119
dospivajicich ve véku 13 — 14 let (52 divky a 67 chlapcii). Dle kritéria etnické piislu$nosti
jsme pracovali s 360 ¢eskymi, 79 romskymi a 33 vietnamskymi détmi a dospivajicimi.

Skladbu zkoumaného souboru uvadime pro piehlednost i v nasledujici tabulce:

Tab. 1: Stratifikace zkoumaného souboru

Cesi Romové Vietnamci
5—6 let divky 77 15 5
chlapci 66 12 5
9-10 let divky 69 10 6
chlapci 60 21 7
13-14let  divky 38 9 5
chlapci 50 12 5
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Tato velikost a struktura zkoumaného souboru déti a dospivajicich odpovida teoretickému

nasyceni a dostatecné odrazi kli¢ové aspekty zkoumanych fenoméntl.

D¢tsti a dospivajici Gcastnici vyzkumu pochazeli z Libereckého, Moravskoslezského,
Olomouckého a Zlinského kraje, ze sidel se 2 — 300 tisici obyvateli, a byli vybrani
nendhodné — pies instituce (matetské a zékladni skoly, stiediska volného ¢asu a knihovny),
na zakladé dostupnosti, dobrovolnosti i v kombinaci s technikou sné¢hové koule (zejména

Vv ptipad¢ vietnamskych déti a dospivajicich).

Dotazovani (individualni osobni i skupinovd pisemnd) jsme provadeli jak osobné, tak
Vv zastoupeni uciteli, vychovateli ¢i knihovniky. Spolupracujici tazatelé v zacastnénych
institucich byli za timto ucelem fadné informovani o cilech zkouméni a podrobné
instruovani, jak vést interview s détmi a dospivajicimi, jak zaznamenavat data i jak zadavat
pokyny Kk pisemnym elaboratim. Zaroveni byli vSichni spolupracovnici pozadani, aby
s détmi a dospivajicimi pfedem zamérné nehovofili o sledovanych pojmech z divodu

zajisténi co nejprirozenéjsich reakei respondentd.

ETICKE ASPEKTY ZKOUMANI POJETI RODINY U DETI
A DOSPIVAJICICH

Zakladni etickd dimenze nami realizovaného kvalitativniho vyzkumu pojeti rodiny, resp.
prekoncepti matky, otce a rodiny u déti a dospivajicich byla ur¢ena respektem k obecnym
principtim etického chovani vyzkumnika v psychologickém vyzkumu, zejména k principu
divérnosti a k zdsad¢ informovaného souhlasu zdkonnych zastupcii déti (srov. Lindsay,
Koene, @vreeide & Lang, 2010).

Dalsi dimenzi etické rozvahy pted vlastnim provedenim vyzkumného Setfeni
v oblasti pojeti rodiny ve vztahu k véku, pohlavi a etnické piislusnosti pak bylo zajisténi
podminek citlivého tazani pravé s ohledem na stafi naSich respondenti, stejné jako na
jejich genderové a kulturni odliSnosti. Pfedev§im pravé volba etnicity jako jednoho ze
vztaznych kritérii rovné rodinnych prekonceptti déti a dospivajicich si zadala vysoce
profesionalni a pouc¢eny piistup. Romsti a vietnamsti respondenti byli seznameni s divody
naseho zkoumani a s motivaci vybéru pravée jejich etnika do vyzkumného Setfeni. Zejména
bylo tfeba diisledné uvadét, Ze jde o zkoumani Zadouci jinakosti vidéni béZznych kategorii,

nikoli o hledani usvédcujicich odliSnosti od majoritni spolecnosti. VEkova rtiznorodost

43



zvolenych skupin respondentti pak vyzadovala plynulé pfechdzeni mezi adekvatnimi kody
tdzani a genderové specifika byla v kazdém jednotlivém tazani obsazena implicitné (po
respondentech nebylo vyzadovano, aby se explicitné vyjadfili coby chlapci/divky).

Zvlastni dulezitosti vySe zminény citlivy pfistup nabyval rovnéz v téch skupinach
déti, kde nékteré pochéazely z nelplnych rodin (a toto bylo tazateli sdéleno), a tudiz
dotazovani se na chapani pojmid matka, otec a rodina mohlo byt vnimano takovym
détskym respondentem piiznakoveé. V celém prabéhu Setieni vSak nedosSlo k zadnému
komunika¢nimu Sumu v tomto smyslu.

Celkovée jsme se snazili materidlné i personalné zajistit takovy pribéh dotazovani
(individualniho Gstniho i skupinového pisemného), aby détsti a dospivajici ucastnici
vyzkumu nedosli zddné psychické Gjmy.

Samoziejmou podminkou bylo zachovani anonymity déti a dospivajicich pii vedeni
interview 1 pfi administraci pisemnych dotazovani a je tomu tak rovnéz pii prezentaci

vyzkumnych dat v této praci.
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6 POJETI RODINY U DETI A DOSPiIVAJICICH
— POPIS A INTERPRETACE DAT

Prekoncepty rodiny, matky a otce u déti a dospivajici ve vztahu k v&ku, pohlavi a etnické
pfislusnosti jsme zjistovali pomoci individudlnich polostrukturovanych interview a sbéru
produkt duSevni ¢innosti respondentd. V nasledujicim textu postupné prezentujeme
a takto ziskand a obsahové analyzovana data — kategorie autentickych vypovédi déti
a dospivajicich o vyznamech pojmu rodina, matka a otec. Détska pojeti pak interpretujeme
z hlediska daného vyvojového obdobi, genderové a etnické piislusnosti, pficemz kazdou
dalsi oblast détskych piedstav o sledovanych pojmech vykladdme témi jiz komentovanymi.

Pro ilustraci uvadéné vyroky déti a dospivajicich vyznacujeme kurzivou a pro
zachovani autenti¢nosti je do textu prepisujeme v doslovném znéni tak, jak nasi nedospéli
respondenti bezprostfedné verbalizovali a strukturovali své myslenky, véetné gramatickych

zakolisani a prohteski proti spisovnosti.

6.1 RODINA

Po aplikaci otevieného koédovani a po nasledné kategorizaci in vivo kédl pro predstavy
déti a dospivajicich o pojmu rodina, jsme dospéli k zavéru, Ze budeme moci pfi
interpretaci vyzkumnych dat pouZzit kritéria zjiSt€nd v ramci naseho predchoziho Setfeni,
tedy triddu vyéty — vazby — vztahy (Homolov4, 2014). S témito zakladnimi distinktivnimi
rysy détskych pojeti rodiny jsme pak pracovali pii jejich analyze ze vSech uvazovanych

hledisek (v€ku, pohlavi, etnicity).

6.1.1 PREKOCEPTY VZHLEDEM K VEKU

Ve skupiné déti ve véku 5 — 6 let bylo pro pojeti rodiny urcujici kritérium vyétu. Viymezit
rodinu mnozinou jejich ¢lenit bylo pro piedSkolni déti pomérné jednoduché. VétSina
prekoncepti vystavénych na tomto principu se tykala nuklearni rodiny: je to maminka,
tatinek, holcicka a braska, mamka, tatka, brdacha, ségra; maminka a tatinek a déti; Ze jsou
tam rodice a déti atp. Ostatni vyctova pojeti zahrnovala i ¢leny §irsi rodiny: rodina je tam,

kde je maminka, tatinek, sestricky a bratrickové, babicka a dédecek apod. Nikoli ojedinéle
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byli mezi ¢leny rodiny zafazeni také domaci mazli¢ei nebo i uzitkova zvirata: do rodiny
patii tatinek, maminka, dite, sestra a pejsci, kocicky, slipky, kuratka a babi s dedou.
Nekteré déti naopak formulovaly své pojeti rodiny pouze jednoslovné, kdy synonymem
pro rodinu byla budto jedna z rodicovskych figur (tatinek; maminka) nebo oznaceni
obecné (lidi, skupina, clovekové) ¢i tautologické (rodina).

Kritérium vazeb reflektovalo miru daleZitosti, kterou pro predskolni déti maji
biologicka (pokrevni) a institucionalizovana (manzelska) spojeni mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny — rodina vznikd, kdyz se narodi miminko; rodina je, Ze se tam rodi deti; rodina
vznika svatbou aj. U nékterych déti jsme se setkali i s komplexnim pojmenovanim geneze
takovych vazeb: mamka si najde pana a porodi miminko; rodina je, kdyz se maminka
s tatinkem vezmou, daji si prstynek a maji mé a sestricku.

Nejzajimavéjsim a také vysoce produktivnim se ukdzalo byt vytvareni prekoncepti
K pojmu rodina na zakladé pfitomnosti pfiznakovych vztahi, jimiz byly laska a pratelstvi
(mit se réadi, milovat se), pospolitost (byt a bydlet spolu, spoleéné travit ¢as) a sounaleZitost
(pomahat si, podporovat se). Rodina jako skupina osob spojenych vzajemnou laskou byla
détmi predstavovana tak, Ze se maji rdadi, Ze se objimaji a davaji si pusy nebo Ze se maji
maminka s tatinkem tak radi, Ze se neprestanou mit nikdy radi atp. Rodina jako pospolitost
byla v pojetich nami tazanych pfedskolnich déti oznacovana jednak mistem: fo je jako, zZe
bydlime vsichni v domé; rodina je po celéem domé; je to hodné lidi, co bydli spolu v byté,
jednak obecnym bytim pohromadé, setkavanim se: Ze jsou tam vsichni spolecné; ze jsme
vSichni pohromade; a také spole¢né sdilenymi aktivitami: rodina si hraje spolecneé,
spolecné koukame na televizi, rodina jezdi spolecné na vylety; je to, kdyz jdeme vSichni
spolecné nakupovat; nebo kombinaci vice oznacujicich prvku: ze jsme spolu, hrajeme si,
spolu tancujeme, spolu se kamaradime. Sounalezitost jako tfeti varianta uziti Kritéria
vztahll byla manifestovana nejéastéji ve vypovédich obecnych (rodina si musi pomahat)
nebo odkazujicich k n&jaké konkrétni situaci: jsme rodina, kdyz se vsichni sejdeme u stolu
pFi vanocni nalade nebo kdyz spolu trdavime hezke chvile. Zaznamenali jsme vSak i vyroky
obsahujici silny socidlni ¢i moralni normativ: rodina musi drzet pohromadeé, nesmi se
rozejit, mamka s tatkou, nesmi decka vyhodit z domu; Ze se viibec nikdo nesmi ztratit z té
rodiny; rodina se nesmi hadat, rodina se nesmi opustit; v rodiné museji byt vsichni Stastni
az do smrti a nehddat se apod. Vnimani rodiny jako systému mezilidskych interakci
s pravidly odrazela i tato jeji pojeti: je to prosté takova viastnost, aby nebylo smutno, nebo:

je to takova tradice, Ze vsichni jsou spolu a maji se radi a Ze veédi, zZe se maji chovat slusné.
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Obsahova analyza pojeti rodiny u déti ve véku 9 — 10 let ukazala, ze vzhledem k trovni
ziskanych vypovédi nabyvaji kritéria vyctl, vazeb a vztaht ve vétSim poctu piipadi
povahu dil¢ich aspekti komplexnich mentalnich reprezentaci daného pojmu.

Aspekt vyctu fungoval Casto jako ukotveni sémantického ramce, v némz se pak
mladsi Skolaci pohybovali i pfi verbalizaci svého pojeti rodiny z hlediska vazeb a vztahi.
Také zde se vycty soustied’'ovaly na nuklearni rodinu (rodina je mama, tata, bracha, sestra
a ja; rodina je tvorena z matky, otce, deti), mnohem castéji v8ak mladsi Skolaci zahrnovali
do pojeti rodiny 1 SirSi piibuzenstvo: rodina jsou jednotlivi ¢leni rodiny, myslim jimi rodice,
SOUrozence, babicky, dédy, tety, strejdy, bratrance a sestienice; je to maminka, tatinek,
sourozenci, tety, strejdové, babicky, dédove, sestrenice a dalsi moji pribuzni.

Kritérium vazeb, at’ uz biologickych nebo institucionalizovanych, nebyl v pojetich
rodiny u nami dotazovanych mladsich Skolaku piili§ frekventovany. Pouze v nékolika
z nich se objevily zminky napf. o tom, Ze rodina je Skupina lidi, kteri jsou v pribuzném
vztahu nebo Ze se mama a tata ozeni, ovsem bez jakékoli blizsi specifikace.

Naproti tomu kritérium vztaha bylo pro devitileté a desetileté respondenty a jejich
pojeti rodiny klicové. Zde doslo k nasyceni ve vSech uvazovanych rovinach tohoto kritéria,
nejcasteji opét v syntetizujicich vyrocich. Rodina byla v takovych pojetich prezentovana
jako zdroj lasky: rodina je laska; je prdtelstvi nebo koho mém réd; jako zaklad lidské
pospolitosti: Ze lidi bydli spolu v rodinném domé a maji se radi; lidé, co drzi spolu, maji
hodné spolecného, travi spolu cas; rodina je pro mé kolektiv, ktery je v zZivoté nejdiilezitéjsi
pro kazdého cloveka, véetné expresivniho vyjadieni v tomtéz vyznamu rodina je jeden
chuml; a jako symbol Zadouci sounaleZzitosti: je to opora a pochopeni; nekdo, kdo ti
pomiize, kdyz budes v nouzi; jistota, Ze se muzu vrdtit domu apod. Dotazovani mladsi
Skolaci do svych vztahovych pojeti rodiny hojné vnaseli 1 dalsi asociované kvality, které
v jejich myslich reprezentuji rodinu: je to zdzemi a pocit bezpeci; je to Stastné misto, misto

Afektivni slozka vétSiny prekonceptii rodiny u mladSich Skoldkd byla naplnéna
pozitivnimi emocemi — rodina je nejlepsi; je skvéla; je hodnd; je Stastna; je nejvetsi stésti,
které mam; je to misto klidu a odpocinku apod. Tento naboj mél i stylové priznakovy

vyrok, ze rodina je Sikovna.

Dospivajici respondenti ve véku 13 — 14 let formulovali své piedstavy o rodiné ve vétsiné
ptipadt jako celostni vypovédi s vyssi mirou obecnosti, v nichz jednotlivé aspekty vycti,

vazeb a vztahl byly vzajemné propojeny prostiedky vyjadiujicimi kauzalitu a subordinaci.
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Kritérium vyétu jako dominujici (a nékdy téz jediny) princip vystavby prekonceptu
rodiny proto volili ndmi dotazovani pubescenti jen ziidka, vétSinou v situacich, kdy
naro¢néjsi tivahu o obecném pojmu rodina z pohodlnosti nahradili prostym vyjmenovanim
obvyklych Clent rodiny: je to matka, otec, dcera, syn, babicka, déda, stryc, teta a tak dale;
mamka, tatka a sourozenci apod. Nékdy své vycty uspotadali naptiklad i takto: auto, diim,
pes, tatka, mamka a decka.

Vazby mezi lidmi, které davaji vzniknout roding, byly coby zaklad jejiho pojeti
U pubescenti naopak vice frekventovanym jevem, a to jak na urovni biologické, tak i na
urovni vazeb institucionalizovanych. Prvni zmiflované Urovni dominovalo vyjadieni
genetické pribuznosti: /idé, kteri maji stejné geny; uskupeni nekolika cleni riizného véku
a pohlavi, kteri maji podobnou DNA aj. Rovina vazeb danych napft. instituci manzelstvi
byla sycena jen obecnymi vyroky: lidé s rodinnymi vztahy; skupina s pribuzenskymi vztahy.

Zcela zésadnim se pro rodinné prekoncepty dospivajicich ukazalo byt kritérium
vztahii. Nasi dospivajici respondenti ve shod¢ s détskymi tcastniky vyzkumu akcentovali
ve svych pojetich jak lasku a piatelstvi, tak i pospolitost a sounalezitost, vétsinou
v kombinaci dvou nebo i vSech tii téchto rovin. Mnoho pojeti bylo formulovano na vyssi
hladiné obecnosti (s uplatnénim vyssi miry abstrakce) odrazejicimi snahu o odosobnény
pohled, casto vSak byla rodina coby vztahova sit' reflektovana ze subjektivni pozice
respondenta. Prekoncepty rodiny, v nichZ dominoval aspekt lasky a pratelstvi, tak mély
podobu jak vyroka objektivnich: rodina je skupina, kterou spojuji socialni vztahy, laska
a smich; je to spolek, ve kterém je vztah; skupina lidi zaloZena na citovych vazbach; lidé,
na kterych nam zdlezi apod., tak vyroki s ruzné silnym subjektivnim pfiznakem: je to
V. mém zivoté, na kterych mi zdlezi; rodina je pro mé vse aj. Rodina jako pospolitost byla
pubescenty prezentovana jednak obecné s apriornim vyjadienim byti spolu (nejmensi
spolecenska skupina) tak explicitné, ¢asto i s konkrétnimi doklady z dosavadni vlastni
zkuSenosti (rodina je doma, kde vsichni bydlime, tam spolecné vecerime, snidame, divame
se na televizi, jezdime na dovolené). Vyraznym prvkem vystavby prekoncepti rodiny
u dospivajicich byl v rdmci $ir$i kategorie pospolitosti aspekt blizkosti: ty nejblizsi osoby;
lidi mé blizci, na kterych mi zalezi a poskytuji domov a zazemi; lidi, co maji spolu mnoho
spolecného, maji se rddi, styska se jim, kdyz nejsou spolu atp. Aspekt pomoci a podpory
byl Uzce provazan s aspektem vzajemné lasky a tak tvorily zaklad pro pojeti rodiny jako
jistoty a hlubiny bezpecnosti: skupina lidi, kterym na mé zalezi a jsou pro mé diileziti; vzdy

ti poradi a pomuize a je vidy s tebou a nikdy té neopusti, miizes se na ni spolehnout.
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6.1.2 PREKONCEPTY VZHLEDEM K POHLAVI

Divky v ptedskolnim véku tvofily prekoncepty rodiny vesmés na zakladé vycta ¢lent jak
rodiny nuklearni, tak Sir$i. Dal§im produktivnim mechanismem sestavovani obrazu rodiny,
ktery nejmladsi divky z naseho zkoumaného souboru pouzivaly, bylo pfisuzovani urcité
kvality této pospolitosti — rodina je, Ze jsme spolu; Ze se mame radi apod. — a jeji spojeni
s konkrétni Cinnosti — ze jezdime na vylety; kdyz se vsichni sejdeme u stolu pri vanocni
ndlade. Nékteré predSkolacky tyto atributy i kombinovaly: Ze se maji vsichni rdadi moc,
a ze chodi vsude spolu, do parku, ven a na chatu. Pokud se u predskolnich divek objevilo
oznaceni piedstavy rodiny synonymni rodi¢ovskou roli, pak to byla maminka.

Divky mladsiho skolniho véku ve svych prekonceptech Casto jesté setrvavaly
V jistoté vyctd, kdyz chtély dat rodiné hmatatelny ramec vlastni zkuSenosti (napt. mama,
tata, sestra, bratr a vsichni rodinni prislusnici). V Cetnych piipadech vSak jiz divky dale
rozpracovavaly tyto elementarni struktury typické pro pfedchozi vyvojovou etapu, zejména
pak ta pojmenovani, v nichz je rodina zobrazena jako prostor pro vzajemnou lasku,
podporu, divéru a bezpe¢i — rodina je zdzemi a pocit bezpeci; je to, kde jsou lidé, co se
maji radi, drzi spolu apod. Forma jejich pojeti byla rovnéz sofistikovanéjsi, objevovala se
oznaceni jako kolektiv ¢i skupina, prisudkové vazby byly pouze ojedinélé.

V pojetich pubescentnich divek byla akcentovana ptedev§im vztahova podstata
rodiny, blizkost a vzdjemnost vazeb uvnitf této skupiny a také benefity, které¢ svym ¢lentim
nabizi — skupina lidi, co se ma rada; lidi mé blizci, na kterych mi zalezi a poskytuji domov
a zazemi; je vidy s tebou a nikdy té neopusti, mizes se na ni spolehnout apod. Veskeré

nami sebrané predstavy dospivajicich divek o rodiné mély kladny emocionalni naboj.

Chlapci v ptedskolnim véku volili oproti stejné starym divkam vétSinou pouze jednoducha
souslovna vyjadieni pojeti rodiny bud’ jako svazku dvou rodict, jejich déti a piipadné
dal$ich osob (rodina je maminka a tatinek; ze mame miminko, mamku, tatku, holku a déti),
nebo jako obecného laskyplného vztahu (Ze se mame radi) ¢i jako instituce spole¢nych
aktivit (rodina je, kdyz vsichni spolecné nakupujeme; zZe si spolu hrajeme). Pokud se
u piedSkolnich chlapct objevilo oznaéeni rodiny pomoci rodi¢ovskeé figury, byl to tatinek.
Chlapci mladsiho skolniho véku vymezovali rodinu podobné¢ jako stejné staré divky
jesté pomoci vycta, Castéji je vSak pouzivali jiz jen jako doplnék k obecnému pojmenovani
skupina lidi ¢i spolecenstvi. Rodina jsou pro né predevsim ale blizci lidé, co se maji radi

a jsou vsichni spolu. Casto se u mladsich Skoldkli objevovala i1 souslovi bezpecné/Stastné
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misto, jistota domova nebo nejdiilezitesi vec.

Pro dospivajici chlapce pak byla rodina nejéastéji skupina lidi zaloZena na citovych
vazbach nebo jednoduse pribuzni lidé a také lide, kteri silmi pomahaji a maji se/mé radi.
Rovnéz oni (stejné jako jejich vrstevnice) ale jiz svymi tivahami reflektovali pfesah tohoto
pojmu nad ramec osobni zkuSenosti, resp. jeho socializovany vyznam, a tak byla rodina

vvvvvv

i v jejich pojetich nejdiilezitéjsi na svéte; vse nebo cely svet.

6.1.3 PREKONCEPTY VZHLEDEM K ETNICKE PRISLUSNOSTI

Pii hodnoceni prekonceptti rodiny u déti a dospivajicich z vybranych etnickych skupin
jsme kladli diraz na poznani specifik obsahu a formy téchto pojeti u zastupcit skupin
minoritnich k ¢eské majoritni spole¢nosti. Piedstavy ¢eskych déti tvofily naprostou vétSinu
dat interpretovanych vysSe podle véku a pohlavi, a proto se dale v textu budeme vénovat jiz
pouze pojetim rodiny u romskych a vietnamskych déti a dospivajicich, pti¢emz tato budou

komparovéana jak vzajemné, tak s jiz piedstavenymi pojetimi ¢eskych déti a dospivajicich.

Romské déti piedskolniho veku, chlapci i divky, do vétSiny zjisténych prekonceptl
projikovaly zkuSenost se svou vlastni rodinou, a to vcetné vazeb, vztahi a spole¢nych
rodinnych aktivit vesmés s pozitivnim ptiznakem: rodina je moje rodina a to jsem ja,
mamka, tatka, kamarad Samin a mij pejsek Guci, chodime spolu na kavu, spim na posteli
a Guci spi na sedacce; rodina to jsem ja, Mirka, déda, babicka, Martin, bratranec
Lukasek, sestienice Timea, teta Jarka, bydlime zvlast, ale patiime k sobé. Nékteii mali
rom§ti chlapci uplatnili 1 jinak pfiznakovou zkuSenost ze své rodiny ¢i SirSiho spolecenstvi:
rodina je pro tatku putyka, rika to mama; to pry je hospoda, rika mama; nebo ze v rodiné
se vsichni kryji, kdyz néco provedou.

U romskych mladsich $kolakd jsme zaznamenali posun smérem k socializovanym
hodnotam rodiny jako seskupeni lidi, nejéastéji pozitivné hodnocené (divkami i chlapci):
Skupina lidi, kteri jsou v pribuzném vztahu; moje rodina je nejlepsi, délaji pro mé vsechno;
mama a tata a maji me radi; moji nejblizsi pribuzni. Obsahem se tedy nelisily od pojeti
¢eskych déti mladsiho Skolniho véku, forma byla spise méné kosata. Pouze u romskych
déti jsme zjistili pfedstavy rodiny, resp. jejich vyroky o ni s negativnim emocionalnim
zabarvenim: rodina je divna; moje rodina smrdi aj

VétSina dospivajicich Romt, divek 1 chlapcii, shodné asociovala pojem rodina
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S bezpecim, diverou, dilezitosti pro zivot Clovéka a s laskou: rodina pro mé je vse, vidycky
mé poradéj a pomiizou; rodina je vSechno, rodina je na prvnim misté; rodina pro mé
znamend, Ze me maji vadi a podrzi mé v kazdé chvili ve vS§em; cela rodina se o mé stara,
mam je rad. Pfiznakovym vyjadienim pojeti rodiny byl i vyrok rodinu mdam rdd, protoze je
to moje krev. V nékolika piipadech méli romsti dospivajici chlapci potiebu z rodiny
konceptualizované timto zplisobem vyjimat nékteré jeji Cleny: rodina pro mé znamend
moc, krom mé mami, kterou moc nemusim; rodina, kromé tdty, mé zajima a stard se o mée,

rodina, jako teda sourozenci, ne mama s tatou, jsou pro mé vsim.

Vietnamsti piedSkolaci zalozili sva pojeti rodiny na souborném oznaceni jedna velka
skupina, které dale zptesnovali vycty jejich ¢lenti. Oproti ¢eskym i romskym predskolnim
détem tak volili obraceny zplsob konceptualizace od obecného pojmenovani nadiazen¢ho
ke konkrétnim pojmenovanim podifazenych zastupcu (napt. maminka, tatinek, bratr, sestra
a jesté ti, co zZiji daleko, kdo jsou babicka a déda a tety a tak). Dal§imi doplnénimi piedstav
vietnamskych predskolak o rodiné byly vyroky vyjadiujici asociace tohoto pojmu se
specifickymi vazbami a ¢innostmi (rodina patri k sobé; rodina déla véci spolecné, treba ji).

Vietnamské déti v mladSim Skolnim véku, divky i chlapci, se stejné jako jejich
vrstevnici ¢eského a romského plivodu orientovali jiz vice na aspekt vazeb, které jsou pro
vyznam pojmu rodina urcujici: rodina je mamka s tatkou, mamka je tatkova manzelka
a my jsme se sestrou jejich deéti, dalsi pribuzné, strejdy a babicku, mdme jesté ve Vietnamu
nebo rodina je, Ze patiime k sobé, hodné lidi, co se maji radi a pomdhaji si a pracuji spolu
a schazeji se na naSe svatky apod. Tato pojeti rodiny tak v sob&é zahrnovala jak védomi
pokrevnich a institucionalnich spojeni mezi jejimi ¢leny, tak védomi vztahu sounalezitosti
a urcitého moralniho imperativu z néj plynouciho.

Pubescentni vietnamské divky 1 jejich chlapecti vrstevnici v rodin€ spatiovali
bezpecné misto, kde je o né¢ postarano a odkud dostavaji nejvice lasky a dulezitych vklada
do zivota: rodina je nejdiilezZitejsi, pro mé je to misto, kam muzu vidycky vratit, rodina je
dilezita pro zivot v dospélosti, ukazuje détem, co je dobre, treba chodit do skoly a ucit se
apod. Praveé zdiraznénim rodiny jako prostoru péce o osobni rozvoj déti se vietnamsti
dospivajici odliSovali od oslovenych pubescenti ¢eskych a romskych. V ostatnich rodinu
urcujicich aspektech byly prekoncepty vietnamskych pubescentii shodné: stara se 0 nas;
Jsou to moji nejblizsi lidé atp. U vietnamskych dospivajicich respondentli zcela absentovaly

negativni konotace rodiny a nesetkali jsme se ani s expresivnimi vyjadienimi dojmu z ni.
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6.2 MATKA

Pro interpretaci piedstav déti a dospivajicich o tom, kdo je to matka, jsme rovnéz vyuzivali
pilotn¢ zjisténou (a znovu v tomto Setfeni identifikovanou) trojici dominantnich kritérii
tvorby a vyjadiovani téchto rolovych prekoncepti funkce — znaky — ¢innosti (Homolova,
2014). A opét jsme s t€mito zakladnimi distinktivnimi rysy détskych pojeti matky pracovali

1 pti jejich analyze ze vSech uvazovanych hledisek.

6.2.1 PREKONCEPTY VZHLEDEM K VEKU

Déti ve véku 5 — 6 let pouzivaly kritérium funkci nejcastéji ve spojitosti s matkou coby
reprezentantkou funkce biologické (rod), fyziologické (pohlavi) i spole¢enské (socialni
role). V ramci tohoto Kritéria jsme se nejéastéji setkali s primarnim pojmenovanim jeji
prislusnosti k zenskému pohlavi, kdy ndmi dotazované piedskolni déti opakované uvadély,
7e maminka je holka; je takova pani, kterd narodila détilmé miminko, vetné ryze ucelové
formulace, ze maminka je proto, aby se rodily déti, nebo formulace procesuélni: je takova
holka, kterd se narodi od jiné maminky a ona pak uplné vyroste, a pak je z ni mama. DO
této kategorie jsme zaradili téZ ojedinélé vyroky, v nichz déti maminku oznacovaly za
piislusnika lidského rodu (je to clovek). Vyraznou mnozinu tvofily ty vypovédi, v nichz
predskolaci matku vymezovali vztahem k otci (role manZelky) nebo vékovou odlisnosti od
ditéte (role dosp€lého): pani, kterd nasla tatinka; je manzelka od tatinka nebo je manzelka
od manzela; takova holcicka, Ze uz neni mladd, je dospéla apod.

Druhym vyznamnym kritériem vyvozenym z analyzovanych pojeti matky u starSich
predskolnich déti byly jeji charakteristické znaky, a to jak vnéjsi — konkrétni fyzické
atributy, tak znaky vnitfni — 0osobnostni vlastnosti. Détmi pojmenovavané vnéjsi znaky se
vztahovaly pfedevsim k vzhledu matky, které jsou pro (jejich) maminku typické: je hezky
oblecend; je namalovana paradnice; ma po ramena kratké vlasy, hnédé oci, je hrozné
hubend, nebo Ze maminka ma kratké viasy, maminka ma hezky oblicej, maminka mad hezké
obleceni a boty. V détskych vypovédich fidicich se kritériem znakl vSak jednoznacéné
prevladala pojeti matky jako zdroje i objektu lasky: je (moc) hodna; je mila; md mélnas
rada; tu miluju; je laska/milacek apod.

Tretim a zdsadnim rysem pojeti matky u predSkolakt byly jeji typické €innosti.
Pravé tento aspekt sytil nejvétsi skupinu zjisténych prekonceptii. Slo predeviim o Ginnosti

spojené s domacnosti (domaci prace, péce o dité, vychova), méné Casto o ¢innosti pracovni
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mimo domacnost (zamé&stnani) a aktivity zajmové. Ve spojitosti s domécnosti byla matka
vnimana napt. jako ta, kterd doma vari/pripravuje jidlo, uklizi a pere; chodi nakupovat;
zaliva kytky; stara se o rybicky nebo ta, ktera doma déla to, co tatka umi, a nékdy to
neumi. Vyznamnou slozku c¢innostniho pojeti matky tvofila kategorie péce: stara se
o déti/o miminka; vodi mé do Skolky; hraje si s nama; vymysili hry, véetné pokust
o obecnéjsi vyjadieni: je to bytost, kterou déti moc, moc potrebuji a bez které by se
nemohly déti obejit; a také kategorie vychovy, kdy byla matka vnimana jako ta, ktera néco
dovoluje; kdyz néco rekne, tak to musim délat, nebo jako ta, kterou musim poslouchat.
Péknou vypovédi o hlavnich ¢innostech-povinnostech matky byl i vyrok: Stard se o malé
nebo velké deti. Kdyz zlobi, tak musi kiricet, Kdyz placou, tak je musi maminka uklidnit
a kdyz maji déti hlad, musi jim dat napapat. V neposledni fadé byla matka vnimana jako
zdroj pomoci: ja si nezvladnu nalit viocky, ani kulicky, tak mi je mamka udéla. Zde jsme se
uzce dotykali opét 1 vySe uvedeného kritéria funkei, nebot’ vychova déti a péce o n¢ byly
détmi vnimany jako pfirozené funkce matky, resp. zeny, jeZ je nositelkou této socialni role.
Matka byla v pojeti oslovenych ptedskolnich déti ur€ovana i svym zaméstnanim: chodi do
prace; je uklizecka; uci deti; pracuje v nemocnici atp. Vypovédi o zajmovych aktivitach,
napt. chodi zumbit; chodi k nékomu na navstévu;, chodi s holkama na kévu; chodi na bazén

nebo nékdy si d& alkohol, miizZe jit i do virivky, byly spise ojedinélé.

Rovnéz v prekonceptech déti ve véku 9 — 10 let zahrnovalo kritérium funkci jak funkce
biologické a fyziologické, tak funkce spolecenské. Urceni matky jeji rodovou piisluSnosti
(je clovekllidska bytost), ale piedevsim pak jeji pFislus$nosti k Zenskému pohlavi (se
vSemi svymi vztaznymi charakteristikami) se ukdzalo byt pro ndmi dotazované mladsi
Skoléky naprosto zasadnim: je to Zena/osoba roku zenského; Kdyz se pani narodi miminko
tak je to maminka; Zena, kterd milndm dala Zivot apod. VétSina verbalizaci ptedstav
0 matce na této Grovni méla jiz Castéji formu syntetického vyjadieni: Zena, ktera je vdana
a ma deéti; clen rodiny, co rodi déti; Zena, co devét mésicu nosila miminko v brisku a pak ho
porodila v porodnici a ma ho rada.

Aspekt znaki byl v prekonceptech mladsich Skolnich déti z naseho zkoumaného
souboru uplatiiovan téméf vyluéné v roviné vnitinich osobnostnich charakteristik, které na
matefské figufe povazovali za obecné platné nebo subjektivné dulezité: je hodny clovek;
Maminka je nejhodnéjsi na svété; je mild; nase zlato; mamy jsou hodné na své déti i na
jejich kamarady apod. Rovnéz zde jiz pievladala celosti vyjadieni spojujici tyto

charakteristiky s dal§imi, zejména pak ¢innostnimi: Je fo ten, kdo se o mné stara a pomaha

53



mi, dela pro mé to nejlepsi. Ten, kdo se stard o nas vsechny — o celou nasi rodinu — vsech
ndas Sest. Plati mi moje akce a moje krouzky. Kategorie vnéjsich znaka byla v pojetich
nami dotazovanych mladsich skolaka zastoupena jen obecnym konstatovanim je hezka.
Aspekt ¢innosti byl pro dotazované mladsi skolni déti pfi vymezovani pojmu
matka podobn¢ dulezity jako pro déti predskolni. V pojeti Zeny vykondvajici urcité prace
v domacnosti byla matka vymezovana jako napf. ta, ktera je pani domu, vari (to bylo
zminovano vibec nejcastéji), pece, smazi a uklizi;, miize kopat zahradu, orat zahradu;
kupuje nam véci. Predstava matky coby osoby pecujici a pomahajici se objevovala
v elementérnich vypovédich: stard se o déti/o mé/o nds; boji se 0 mé a pecuje o mé; neb
0 v komplexech vice aspektd, jako napf.: je t0 jeden z nejblizsich lidi co mdame, stara se
0 nas a ma nas rad; vzdycky mi pomiize, kdyz néco potrebuji je u toho, je clovék, co mi
pomiize, nauci mé nové véci, pomaha mi s uklidem; nebo byla verbalizovana i takovymto
zpusobem: moji mamé na mé zalezi a koupi mi vSecko, na co si ukdzu. Pokud ¢innostni
pojeti matky u mladsich $kolaka zahrnovala také zminku o jeji roli vychovatelské, pak jen
v souslovi vychovava mé/nds. Fakt mat¢ina zaméstnani mimo domacnost byl zmifiovan

rovnéz pouze okrajové (je jerdbnice, pracuje jako prodavacka).

Dospivajici respondenti ve véku 13 — 14 let také pouzivali pii vyjadiovani prekonceptl
matky kritérium funkci — ojedinéle biologickych (clovek) ¢i spoleenskych v izolovaném
vyjadieni (rodinny clen, je s mym otcem; manzelka tatky, miyj zakonny zdstupce). Vyraznéji
byly zastoupeny prekoncepty matky stavéjici na podstaté Zenstvi, resp. na faktu stvotreni
ditéte, oplodnéni matky otcem a porozeni ditéte matkou, jako napft.: tvor, ktery mé stvoril;
clovek, ktery nas privedl na svét, osoba, ktera mé zplodila s tatinkem; matka mé porodila,
nebo i expresivni vyjadfeni (osoba, ze které jsem vylezl). Ve vétsiné piipadi vsak bylo
kritérium funkci v pojetich matky u pubescentd uzivano v kombinaci s kritériem ¢innosti,
konkrétné s péci a vychovou: ta, co mé porodila a vychovala; clovek, ktery se o tebe stard
od mala; miij rodic, ktery mé vychovava, ktery mé stvoril; Zena, kterd mé porodila a kterd
nam dava lasku; vychovavajici ¢len rodiny Zenského elementu atp.

Jen nékolik respondentii z naSeho vyzkumného souboru spojilo svou ptedstavu
matky s né¢jakym vnéjSim znakem. V téchto ptipadech Slo shodn€ o oznacCeni matky jako
nejkrasnéjsi. Pokud dospivajici charakterizovali matku né&jakymi dal$imi atributy, byly to
vyluéné znaky vnitini — reflektujici osobnostni kvality jejich vlastni matky — uzité
v adjektivnich formulacich nejlepsi clovek na svéte; uzasnd; nejoblibenéjsi maminka; moc

hodna; pIna lasky; nékdy zld nebo také silna ¢i nejveselejsi.
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Nejhojnéji uzivanym a pro dospivajici zjevné nejpodstatnéjSim kritériem utvareni
a nasledné verbalizace predstav o pojmu matka byly €innosti. Urceni matky pracemi
v domaécnosti se objevovalo ziidkakdy izolované (vari nam jidlo, pere a uklizi), vétSinou
bylo uzito v kombinaci s dalSimi aspekty tohoto kritéria, nejCastéji s péci a vychovou,
obvykle v obecnych formulacich hodné véci zarizuje ¢i ma na starosti domécnost, nebo
Vv expresivné metaforickych vyjadienich takovy koren — strujce domaci pohody. Klicovym
aspektem c¢innostnich prekoncepti matky u dospivajicich byla péfe a pomoc, a to vCetné
souznéni dusi (takovych aktivit usticich v pojeti matky jako divérnice): mizu vidy za ni
prijit a poradit se a jesté se ji sverit, rozumi mi a pomahd; chrdani mé a je mou oporou
a kamaradkou; kdyz jsem dlouho bez ni, tak je mi smutno; ma o mé strach; je tu pro mé
apod. Do této skupiny lze také zatadit velmi frekventované vyjadieni ma mé/nas rada,
které bylo soucasti vétSiny zjisténych pojeti matky u dospivajicich z naseho vyzkumného
souboru. A podobnou funkci plnily i ¢etné vyroky typu zmnamend miij Zivot; pro mé
znamend vSechno; je pro mé cely miij svet, je to nejlepsi, co mam. Z hloubkovych interview
vyplynulo, Ze toto tvrzeni v sob& zahrnovalo v§echny drobné kaZzdodenni a rutinni aktivity
matek, jez byly dospivajicimi postupné vyhodnoceny jako motivované laskou k ditéti.
Neéktefi nami dotazovani pubescenti vSak vystavéli predstavu matky jako pecujici osoby
i na absolutni bezpodminecnosti tohoto faktu: md povinnost se o me starat. Neméné
podstatnym aspektem ¢innostniho pojeti matky byla vychova, a to jak intencionalni, tak
neintencionalni: dokdze naucit néco do zivota;, nékdy krici, kdyz zlobime, ale to musi,
vychovava k dospélosti; moje hrdinka. Téméf vibec nebyla matka naSimi dospivajicimi
respondenty charakterizovana svymi zajmy, objevilo se jen nékolik takovych izolovanych
situanich oznaceni, napf. zlodéjka mého notebooku nebo ta, co se tape mastma. Aspekt

zamé&stnani se neobjevil ani v jednom z pubescentnich prekoncepti.

6.2.2 PREKONCEPTY VZHLEDEM K POHLAVI

U divek v ptedskolnim véku tvotily zaklad jedné velké mnoziny izolovanych pojeti matky
jeji ptislusnost k Zenskému pohlavi (holka, pani; rodi miminka) a jeji charakteristiky
povahové (mild, hodnd) a vzhledové (napi. hezkd, krasnd, hezky oblecend, namalovand,
nacancand, ma kratké vlasy, hezké boty, parédnice). Druhou takovou mnozinu pak tvofily
prekoncepty, v nichz byl pojem matka asociovan s domacimi pracemi, zejména s ptipravou

jidla, dklidem, pranim, nakupovanim (maminka vari, pracuje, dava do pracky Spinavé véci
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a vési ty veci; uklizi a uklizi nddobi) a dal§imi ¢innostmi kolem bytu, zahrady, domacich
zvitat ¢i zaméstnani. V tomto v€ku vSak byla matka vymezovana jednozna¢né ditétem —
muze je porodit, stara se o n¢, ma je rada a vénuje se dalSim dil¢im aktivitam, kterymi o n¢
pecuje (maminka se stara o miminko a dava mu papat; md déti a md nas rdada; s détmi pise
domaci ukoly; cte mi; hraje si se mnou aj.).

U mladsich Skolacek jsme zaznamenali posun v uvazovani o matce ve smyslu
syntézy izolovanych pojeti do vyssich celki. Vedle stale pomérné stabilniho zakladu pojeti
matky jako zeny, rodicky a manzelky otce, ktery velmi Casto doplilovala dvojice klicovych
charakteristik md (déti/nds) rada a stard se (o né/o nas), akcentovaly mladsi skolni divky
v §ifeji pojatych prekonceptech matku vice jako nositelku kladnych povahovych vlastnosti
(hodna, mild) a dulezitou osobu pro zivot ditéte (je blizka; pecuje; vychovava; veri,
podporuje apod.). Pouze okrajové byly do verbalizaci jejich pfedstav o matce zafazeny
prace v domacnosti (vari; uklizi a pere). Oznacovani matky atributy vzhledu (konkrétnimi
nebo obecnymi pojmenovanimi) zcela absentovalo.

Divky pubescentni pak matku vymezovaly primarné jako ¢lovéka, kterému mohou
verit, mohou se sverit a poradit se. Matka jim rozumi, poméhd, podporuje je a utésuje
a také je ma rada, miluje a je pIna lasky. Spatfovaly v ni svou kamaradku, nékoho, kdo je
moje v§eChno; je uzasnd; ma mé rada a ja mam rada ji. Témét vibec se jiz neobjevovaly
charakteristiky vzhledové (pouze v nekolika malo piipadech oznaceni je krasnd) a vycty
domacich praci, sporadicka jiz byla i vyjadieni, Ze je to Zena, ktera mé privedla na svét Ci
rodi¢. Ac¢koli konceptualizace matky u dospivajicich divek byly jiZ opét obecnéjsi, stejné
jako u mladsich respondentek je motivovala pfevazné vlastni zkuSenost. A ve spojeni
s vyvojove vazanou pubescentni kritiCnosti jsme se tak setkali i s pojetimi §tve mé, (moc)

mé nezajima nebo nemam ji moc v lasce.

Nejmladsi chlapci matku rovnéz pojmenovavali nejcastéji izolované, zastupnym souborem
¢innosti orientovanych na zrozeni uspokojovani potieb ditéte (rodi déti; stara se o déti; ma
nds rada; uspava; vodi me do skolky, chodi se mnou na hristé), na domacnost (vari
a chysta nam obéd; uklizi mycku; chodi kupovat tieba rohliky s chlebem) a na jeji
zaméstnani (déld tieba sprej; uci déti). Castéji nez stejné staré divky pouzivali piedskolni
chlapci jednoslovnych ozna¢eni matky vlastnim jménem nebo obecnym vyrazem holka,
holcicka ¢i pani a Castéji také matku urcovali jeji pozici vzhledem k otci (je skoro jako

tatka, jenom je to holka; pomaha tatkovi). Oproti divkam se u nich ve vétSim poctu
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objevila téz vyjadfeni, ze maminka je rodina. Naopak chlapci v mensi mife zatazovali do
svych prekoncepci matky povahové vlastnosti (je hodnd) a jen ojedinéle pak informace
0 jejim vzhledu (md viasy, ndausnice, nahrdelnik, naramek).

Chlapci v mladsim $kolnim véku oznacovali nejéastéji matku za zenu, ktera (spolu
s otcem) zplodila déti nebo porodila déti. Odtud pak néktefi dovozovali, Zze matka se stara,
ma (déti) rada, vychovava je a chrani. Vedle matky-zeny byla dominantni v jiz slozit&ji
strukturovanych predstavach mladsich Skolakti o matce i jeji rodinna role a pozice — clen
rodiny; jeden z rodicii; manzelka otce; blizka pribuznd osoba. Z. ¢innostnich vymezeni
prevladaly opét aktivity v domacnosti — vari; Uklizi; kupuje veci. Téméf vibec jiz mladsi
Skolni chlapci neverbalizovali své predstavy o matce pomoci adjektiv vyjadtujicich
charakteristické rysy povahy (zde pouze hodna a dobrd) ¢i vzhledu.

Dospivajici chlapci napliovali pojem matka opét predevs§im tim, Ze je to Zena, ktera
porodila, stvorila dité &i dala Zivot. Druhym vyraznym prvkem utvaiejicim v piedstavach
vétSiny nami oslovenych pubescentnich chlapcti obraz matky bylo to, ze md dité rada
a stard se o ne, pricemz mezi pfedchozim a timto vyjadifenim byl obvykle implicitné
pfitomen a v nekterych ptipadech dokonce explicitné vyjadien vztah disledkovy (md dite
a musi/ma povinnost se o néj starat). Také v tomto véku spatfovali chlapci v pojmu matka
zastupné vyjadieni opory, pomoci ve vsem a duverného vztahu. Ojedinéle byla matka
spojena vyluéné s domacimi pracemi (vari ndm; pere; uklizi). Vedle bezptiznakovych nebo
kladné emocionalné zabarvenych prekonceptii jsme se v této vékové kategorii chlapcu

setkali i negativnimi konotacemi matky (nezajima mé; stydim se za ni).

6.2.3 PREKONCEPTY VZHLEDEM K ETNICKE PRISLUSNOSTI

Také pii hodnoceni prekoncepti matky u déti a dospivajicich ze zvolenych etnickych
skupin jsme akcentovali poznani specifik obsahu a formy téchto pojeti u zastupct skupin
minoritnich k ¢eské majoritni spole¢nosti. Pfedstavy ¢eskych déti tvofily naprostou vétsSinu
dat interpretovanych vyse podle véku a pohlavi, a proto se dale v textu budeme vénovat jiz
pouze pojetim matky u romskych a vietnamskych déti a dospivajicich, pfi¢emz tato budou

komparovéna jak vzajemné, tak s jiz pfedstavenymi pojetimi ¢eskych déti a dospivajicich.

Romské déti v predskolnim veéku, chlapci i divky, své prekoncepty pojmu matka sytili ve

vetsing pripadi ¢innostmi vdzanymi na péc¢i o déti a o domécnost: maminka je, Ze se stard
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o deti; mama vidycky doma pracuje nebo umyva okna atp. Nékteré déti pak pouzily ve
spojitosti s matkou jen obecného vyjadieni mamka je doma, které zahrnovalo jak fakt
matCiny nezaméstnanosti ¢i matetské nebo rodicovské dovolené, tak jeji bézné domaci
prace, pfi nichz byla obvykle ditétem registrovana. Druhym pomérné frekventovanym
pojetim matky bylo jeji vniméani coby vychovné autority: maminku musim poslouchat, na
maminku musim byt hodny apod. SpiSe ojedinéle se objevila pojeti zahrnujici vice atributd
urcujicich v myslich romskych piedSkolakt obsahovou napli tohoto pojmu: maminka je
moje Denisa, md modré boty, pracuje a chodi do skoly. Ve srovnani s détmi Ceskymi
romské déti predskolniho véku Castéji neumély svou predstavu o matce verbalizovat (to ani
nevim; maminka, nevim, co to je).

V mlad$im Skolnim véku byl v pojetich romskych divek pojem matka spojovan
vyluéné€ s péci o déti a o domécnost a s jeji laskou k détem: moje maminka o meé pecuje
a moje maminka je hodnd; maminka mé uci délat véci doma; maminka nas ma rada a stara
se 0 nas apod. Stejné staii romsti chlapci jej asociovali s vice charakteristickymi atributy —
s prostym bytim rodi¢em (rodic; jeden z rodicii) S pé¢i a ochranou (maminka se o mé boji,
maminka o mé pecuje) 1 S materialnim zabezpeCenim a takto prokazovanou obétavosti
(maminka mi kupuje mikiny; moji mdamé na mné zdlezi a koupi mi vsecko, na co si ukazu).
Matku jako objekt lasky romsti mladsi skolaci oznacovali i Synonymnimi oznacenimi moje
vSechno nebo milacek.

Pubescentni Romové, divky i chlapci, byli pti vyjadfovani prekoncepti matky
vzacné jednotni a jejich pojeti byla témé&f shodna i po formalni strance. Ve shodé s ¢eskymi
V zivoté, namnoze motivované vlastni zkuSenosti: maminka znamenda miij Zivot, neménila
bych ji za nic; mama je nejlepsi clovek, kteryho zndm; Moje mdma pro mé znamend
vSechno; je moje nejoblibenéjsi mama na sveté; apod. Souznéni mezi dospivajicimi Romy
a Romkami jsme v8ak zaznamenali i V negativné konotovanych pojetich matky: za matku
se stydim; mdma mé nezajima; nebo moje matka mé trosku zajimad, ale nemdm ji moc
vlasce. Tento zptsob konceptualizace matky se mezi Ceskymi pubescenty z naseho

vyzkumného souboru vyskytoval jen ojedinéle.

Vietnamskeé déti piedskolniho véku, ve shod¢ se stejné starymi détmi ¢eskymi i romskymi,
své pojeti matky zakladaly primarné na jejich charakteristikich povahovych a ¢innostnich:
maminka je hodna; vaii a stard se o nas; pecuje o déti; hodné pracuje (s tatinkem) apod.

Zejména aspekt zaméstnani byl u oslovenych vietnamskych déti zminovan ve vétSing
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prekoncepti, u divek i chlapcii, nejpozdéji na druhém misté (za atributem povahy nebo
aktivitami spojenymi s domacnosti). Stejné tak panovala shoda s pfed$kolnimi détmi
Ceskymi i romskymi v pojeti matky jako vychovné autority: maminka se musi poslouchat;
musis delat t0, co maminka rekne atp. U piedskolaka vietnamského pivodu jsme naopak
nezaznamenali, na rozdil od déti romskych, ani jeden piipad, kdy by nebyli schopni své
pfedstavy o vyznamu pojmu matka verbalizovat.

Vietnamsti mladsi skolaci obdobné jako jejich Cesti ¢i romsti vrstevnici vymezovali
matku emocionalnim vztahem ke své osobé (maminka mé md rdada; maminku mam rad)
nebo specificky definovanym pomérem k otci a détem (mamka je manzelka tatky a Zena,
kterd ma s nim déti). A také u vietnamskych mladsich $kolaku, divek i chlapci, byla matka
ozna¢ovana jako osoba pecujici, ochranujici a utésujici, napf.: maminka mi poradi, co mam
délat, kdyz je mi z néceho smutno.

Pubescentni viethamské divky a vietnamsti chlapci do prekonceptu matky vkladali
Jiz vice urCujicich prvki, které nasledné syntetizovaly ve vyssi celky (matka je hodna
a pecujici Zena, kterd nds ma i pres néjaké ty starosti porad stejné rada). Také u téchto
nami oslovenych respondentd jsme zaznamenali pfitomnost vyraznéj$iho emocionalniho
naboje, a tak byla i vietnamskymi dospivajicimi (stejné jako jejich ¢eskymi ¢i romskymi
U dotazovanych pubescentnich Vietnamek a Vietnamcl jsme nezaznamenali v pojetich

matky zadné negativni ani expresivni vyroky.

6.3 OTEC

Prekoncepty otce u déti a dospivajicich bylo mozno kategorizovat obdobn¢ jako zjisténa
détska pojeti matky, tj. pomoci tfi — pro vymezovani personalnich pojmli dominantnich —

kritérii, jimiz jsou funkce, znaky a €innosti, a to v¢etné jejich jednotlivych subkategorii.

6.3.1 PREKONCEPTY VZHLEDEM K VEKU

U déti ve véku 5 — 6 let tak bylo kritérium funkci syceno opét aspektem biologickym
(rodovym), fyziologickym (odkazujicim k muzskému pohlavi) a spole¢enskym (rolovym).
Otec (tatinek) byl oznaCovan zastupnymi pojmy, které jej také tadily k prislu$nikiim

lidského rodu a k muzskému pohlavi: je clovék; je (dospely) kluk;, je normdlné pan; je
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muz. Otec urCeny v pojeti starSich predskolakl z naseho zkoumaného souboru rodinnou
roli byl charakterizovan jak jednoslovné jako rodi¢ nebo manzel, ptipadné tautologicky
jako tata/tatinek/tatka, tak souslovné nebo i vétné: je manzel od maminky; ten co si vzal
maminku, aby méli déti; pan, ktery si nasel panilmaminku, a ta porodila miminka; takovy
chlapecek, ktery se narodi od maminky, a pak z ného vyroste velky kluk a je z neho tatinek.

Typickymi znaky otct v predstavach predskolaku, byly jak vnéjsi atributy vzhledu,
tak vnitini charakteristiky osobnosti. Z vnéjSich znaku, které pfevazovaly nad vniténimi,
pak byly nejcastéji zminovany velikost, sila, stateCnost, barva o¢i, barva a stfih vlast nebo
typické obleceni: je velky; mé (velké) svaly; md velké bricho; je hezky, vousaty, mda hnédé
oci; mému tatkovi takhle stoji viasy, ma cepici a bundu apod. Mezi spiSe sporadicky
zminénymi vnitfnimi charakteristikami pak rovnéZ pievladaly ty s pozitivnim nabojem: je
hodny; je kamardd,; ma melnés rad.

Kritérium ¢innosti bylo pro otcovské prekoncepty stejné uréujici, jako tomu bylo
u prekoncepti matefskych. V pojetich nami dotazovanych starSich piedSkolnich déti otce
reprezentovaly predev§im zaméstnani a vydelavani penéz, ¢innosti vazané na byt ¢i dim
a zahradu, ale také aktivity spojené s pé¢i o rodinu a o dité. V kontextu domacnosti byl
otec nejéastéji spojovan s manualni praci technické povahy, ale také s ¢innostmi kolem
jejiho kazdodenniho provozu: stavi; stard se o dim; chodi do prace a doma do dilny;
umyva auto; dela dievo; péstuje zeleninu, stard se o pejska; pomaha mamince; nakupuje;
nékdy pripravi veceri pro vSechny atp. Vyraznym prvkem utvafeni piedstav starSich
predskolnich déti z naseho souboru o otcovské figufe bylo také zaméstnani, které bylo
verbalizovano bud’ obecné: tatinek je pordd v praci; pracuje, abychom méli penizky; nebo
konkrétng: je reditel fotbalu; je néco jako doktor; lozi po stromech a spi ve stromostané
a doktoruje stromy; tdta pracuje u vojaki aj. Prekoncepty k pojmu otec byly v nékolika
pfipadech nasyceny i zkuSenostmi naSich détskych respondentli s vybranymi aspekty
otcovské péce o dité: koupu se s nim a holi mi vlasy strojkem; jd s nim taky nékdy cvicim
ap. Soucasti nékterych détskych pojeti byla také reflexe otcova podilu na vychové a jeho
autority: pise s detmi domaci ukoly; dovoluje nam nékteré véci; nechce mi dovolit hrat
strilecky; zlobi se na nas; musim ho poslouchat; nesmi se vyrusovat. Predskolni déti
vnimaly otce také jako zdroj obdivu (piedevs§im ve smyslu disponovani s penézi) — kupuje
mi hracky a sladkosti; tatinek ma penizky a miize mi koupit motorku, auto, puzzle,
omalovanku, kostky a robota, nebo jako zaruku zabavy — cte mi pohdadky; miize s nami
délat srandicky; chodime spolu do deétské herny; s nim miizeme néco délat, hrat si, povidat,

porad néco délat, mizeme chodit ven; v zimé chodime ven stavét snehulaky a koulovat se;
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hraju s tatkou Twister. Podstatné cCastéji nez matka byl otec nékterymi predskolaky
urovan svymi zZajmy: nejradéji lezi na gauci a chodi na Sipky; Koukd na televizi, ji; sazi
na sport na pocitaci, na moji televizi hraje fotbal; tatinek je pivo. Rozsahlejsi vyctové
prekoncepty otce, do nichz zatadily star$i pfedskolni déti vice z vySe uvedenych kritérii,
m¢ély napft. tuto podobu: Tatinek je hezky, vousaty, ma hnédé oci a je pracovity. Chodi do
prace a se mnou chodi na hriste, do lesa a tam rezeme dievo motorovou pilou. Ma mé rad

a ja jeho také mam rad.

Prekoncepty otce u déti ve véku 9 — 10 let se sledované diléi aspekty jiz z vétsi casti
prolinaly a tvofily komplexni mentalni reprezentace. Z hlediska funkci byla i mlad$imi
Skolaky reflektovana piislusnost otce k lidskému rodu a muzskému genderu (¢lovek; muz).
Mladsi Skolaci vSak méli tendenci zastrukturovat pojem otec primarné jako kategorii
vyjadfujici sociélni roli a uréitou pozici v rodiné: druhy z rodicii; muz/manzel moji mamy;
manzel maminky, hlava rodiny, je to muz, stard se o svoji rodinu apod. Nekteti devitileti
a desetileti respondenti ve svych pojetich pojmenovali i vnimané relacni a kauzalni vazby
pojmu otec: je fo otec ditéte, kdyz se narodi; je to chlap, ktery s maminkou pocal dité a pak
pomdhal mamince se o néj starat (ale nevim, jak je t0 s tim, Ze pocal dité s maminkou,
protoze néekteré pary nemiizou mit dité a musi na umeélé oplodneni); je to muz, ktery
oplodnil moji mamku; je to clovek, ktery se o mé stard cely muyj Zivot a vychovava mé.

Aspekt znaku byl v prekonceptech nami dotazovanych mladsich skolaka ptitomen
méng¢ Casto. Zapojeni vnéjSich atributl otcovské figury do jejiho celkového pojeti bylo jen
sporadické a dé€lo se tradi¢né prostfednictvim popisnych jednotek vzhledu: tata je velky
chlap; je sildk. Mladsi skolaci otce popisovali vice charakteristikami vnitinimi, tzn. jeho
osobnostnimi vlastnostmi: je hodny a laskavy; ochotny; je dobry clovek apod. Tento a vyse
uvedeny rozmér zapojeni otcovské figury do kognitivniho schématu rodiny u devitiletych
a desetiletych déti byl tizce napojen na rozmér dalsi — ¢innostni.

Dil¢i roviny kritéria ¢innosti identifikovaného v ziskanych vypovédich mladSich
Skolnich déti tvotily obdobné jako u pojmu matka zaméstnani, domacnost, péce a ochrana,
vychova a autorita. Podobné jako pfi pozndvani prekonceptu matky, také zde jsme jiz ve
vétsing piipadd vychazeli z komplexnich vyjadieni pojeti otce jako osoby, ktera se néjak
chova ¢i néco specifického a za néjakym tcelem déla: stard se o domacnost, diva se na
televizi a bere nas na vylety, kdyz se mamka uci; stara se o celou rodinu, vydeélava penize,
abychom se méli dobre; spravuje ditm, uci ve Skole, pomaha mi taky nékdy s ukoly,

napriklad s matikou, jezdi s nama na vylety, spravuje branku anebo je celé dny v gardzi
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nebo ve skole. 1zolované stojici pojeti otct byla u této ¢asti zkoumaného souboru spise
ojedinéla a vztahovala se ptedev§im k otci pracujicimu: tdta pracuje jako straznik; je
hospodsky; je mechanik. Otec byl rovnéZz Casto prezentovan i jako (nejen) vychovna
autorita: umi si skoro vSechno sam opravit, pomiize mi opravit kolo, naucil mé spravit
spadly Fetéz a jezdit se ctyrkolkou; je to pan domu; je wviidce celé rodiny; pomaha mamince
mé vychovavat a uci mé zajimavé véci a pozndvat svét, tdata, to je prisnd vychova; a jako
pecovatel a ochrance: chrani rodinu v dobrém i zlém; poméaha mi s Ukolama, a kdyz
potiebuju néco vytisknout, tak mi to vytiskne; je to dobry chlap, vidycky mi vsechno dovoli,
nebo skoro; jeden z nejblizsich lidi, co se o nds stara nebo opatruje nas a vychovava. Na
rozdil od pojeti matky byly ptfedstavy asociované s otcem u tdzanych mladsSich skolakt
vice nasyceny i v roviné zabavy a otcovych vlastnich zajmi: déld s nami blbosti; Skadli

nas a je srandovni; castéji se diva na televizi apod.

Ve skupin¢ dospivajicich ve véku 13 — 14 let jsme sebrali ve vétSin¢ pripadt prekoncepty
celostni (uvazujici zaroven kritéria funkci, znaka i ¢innosti). Na rozdil od pojeti matky ale
nebyly verbalizace pfedstav o otci u pubescentl tak epické. V roviné funkci dospivajici
akcentovali pfislusnost otce k lidskému rodu a jeho muzstvi: nejstarsi muz v nasi rodine; ta
osoba, kterd mé stvorila spolecné s mamkou; pomohl mé zplodit nebo jen vyrobce deti.
Otce coby socialni roli vyjadfovali obvykle jak obecnym pojmenovanim rodic; ¢len rodiny
muzského elementu ¢i druhy z rodicii, jimZz upozorniovali na jeho komplementaritu
s matefskou figurou, tak institucionalnim svazkem s matkou — manzel od mamky.

Charakteristické znaky otce, vnéjsi i vnitini, byly dospivajicimi obdobné jako pii
konceptualizaci pojmu matka pouZivany v nejmensi mife. Pfesto vSak jimi byl otec jako
nositel specifického vzhledu a osobnostnich kvalit popisovan ve srovnani s matkou castéji
a Cast&ji negativné: je velky a silny; chlapadk, nejveétsi sildk v rodiné; je pracovity; je hodny;
je super; je vtipny; je zurivy; porad se rozciluje; ztroskotanec; opilec aj. Pouze ojedinéle se
objevila pojeti s vyraznéjsim podilem expresivity a vulgarity (tak trosku debil).

Hojné se vyskytujicim a nejpodstatnéjsim kritériem konceptualizace otce byly jeho
typické ¢innosti, které utvotily v myslich dospivajicich konkrétni ptedstavu o vlastnim otci
a staly 1 v zdkladu abstrahovani obecného vyznamu (konvencniho obsahu) tohoto pojmu.
Také v pojetich pubescenti jsme mohli sledovat linii popisu otcovskych aktivit vazanych
na doméacnost — miize pomoct s hodné vécmi; doma vsechno opravi, kupuje drahé véci; na
jeho zaméstnani — vydeélava penize, porad pracuje; nosi domu vyplatu; zivi rodinu; na

fungovéni otce coby autority — je pro mne hlavou rodiny; velitel, pouto rodiny, rad; je pro

62



mé vzorem, nebo jako zdroj zabavy a poudeni — rad mé uci nové véci a zazivame skvélé
zazitky; uci mé, co mam deélat v zivote, v nouzi, jako prvni me zacal ucit o holkach
a opravovat véci doma; a ojedinéle i na jeho vlastni zajmy — rad kousi; diva se na televizi.
Dominantnim aspektem ¢innostnich prekoncepti otce u nami oslovenych pubescenti byla
opét péce a pomoc ditéti — stard se o mélo n&s; financné mé podporuje; vidy mi pomiize,
kdyz si nevim rady, motivuje mé ke sportu a fandi mi; stejné jako jeho ochrana a vychova
— nekdy toho po nds hodné chcee, je prisny; ten, koho musim poslouchat na slovo. Do této
skupiny (k péci, pomoci a ochrané) lze také zaradit vyroky md mé/nas rad, jez dokladaly
pozitivni konotace otcovské figury ve zjisténych pojetich dospivajicich z naSeho
vyzkumného souboru. A rovnéz sem miZeme zafadit i vypovédi o takovych aktivitach,
které z otce Cini v o€ich pubescenta pfitele a diivérnika, zdroj opory: vidy mé ochranti,
s tatinkem se miizu bavit o cemkoli; dokdze povzbudit; nenechd mé v problémech; miizu mu

verit, ma mé rad; je mi (velmi/hodné) blizky aj.

6.3.2 PREKONCEPTY VZHLEDEM K POHLAVI

Divky piedskolniho véku uzivaly pfi obsahovém naplitovani pojmu otec vedle jmennych
a tautologickych oznaceni primarné prostfedky rodového odliseni (kluk; pan; chlapecek
anebo je jako maminka, jenom to neni holka). Nasledovaly kategorie rodinné vymezované
vztahem k matce (manzel; pan od maminky) a détem (tatinek od deti; velky kluk, co ma
malého chlapecka a holcicku). V pojetich predskolnich divek vSak pojem otec nejcastéji
reprezentoval soubor ¢innosti, které s nim obvykle vykonavaly. Této mnoZin€ prekoncepci
dominovaly aktivity herni a dil¢i ¢innosti peCovatelské nebo spojené s péci o domacnost.
Otec byl tedy podobné jako matka vidén pfedev§im v roli konatele, pficemz spektrum
¢innosti jemu ptisuzovanych odpovidalo modelu genderové komplementarity.

Mladsi skolacky vytvaiely své prekoncepty otce ¢asto kombinaci jedné z jeho
dominantnich funkci — otec ditéte, partner matky, hlava rodiny — a jedné z vnimanych
typickych ¢innosti — pracuje, stara se o déti, ma je rad, vénuje se jim rozmanitymi zptsoby
— napft. hlava rodiny, umi si skoro v§echno sam opravit; clen rodiny, chodi do prace a ma
nas rad. Otce urcujici vSak ve vét§iné ptipadi jen kombinace Cinnosti, napt. hraje si se
mnou hry, sem tam pomiize doma s praci. N&které konceptualizace této rodinné figury
divkami v mlad$im $kolnim véku zahrnovaly i vice z uvedenych hledisek (tatinek vydeélava

penize v praci, abychom méli vsechno, opatruje nas a vychovava).
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Dospivajici divky také vychazely v naprosté vétsing piipadu ze zkuSenosti s vlastni
rodinou situaci a v prekonceptech otce akcentovaly zejména fakt blizkosti (je mi velice
blizky), dulezitosti (je jeden z nejdulezitejsich lidi), 1asky (ma mé rad; mam ho rada),
ochrany (vzdycky mé ochrani) a pomoci (udela pro mé vSechno; pomiize mi s problémy).
Vedle této pozitivné emocionalné pfiznakové role byl otec v piedstavach nami oslovenych

pubescentek ¢lovékem, ktery nosi domui vyplatu a kupuje drahé véci.

Chlapci v ptredskolnim véku, obdobné jako stejné staré divky, chapali pojem otec jako
pojmenovani zahrnujici predev§im rodova specifika, s nimiz se néktefi ztotoznovali (pan;
velky kluk; kluk jako jsem i j&), a pak také specifické ¢innosti, které otcim piislusi. Mezi né
patiily zejména zajistovani financi pro rodinu (vydeélava penizky pro maminku a pro déti),
jeho zamé&stnani (chodi do prace), volnocasové aktivity provadéné s détmi (hraje si s nami;
bere nas ven) i vlastni zajmy otce (kdyz chce, tak si miize zakourit). Na rozdil od jejich
zpusobu konceptualizace matky zde chlapci vice vyuzivali kondicionalnich vazeb (mohl by
treba; mize; kdyz chce apod.)

Mladsi Skolaci se v nékterych ptipadech jiz usp&$né pokusili o celistvejsi vymezeni
obsahové naplné pojmu otec (tdta je c¢lovek, ktery pomdhd mamince mé vychovavat, a uci
mé zajimavé véci a poznavat svét), jejich vyjadienim presto dominoval diraz na jednu jeho
klicovou charakteristiku. I zde v8ak byl patrny posun oproti pfedchazejicimu obdobi —
chlapci v mladsim $kolnim véku se vice soustied’ovali, vedle biologickych specifik otce
jako ploditele déti, na abstrakta m& nas rad a na obecna vyjadieni péce stara se 0 nas
(namisto vyc¢tu dil¢ich ¢innosti). Z konkrétnich aktivit provadénych s otcem chlapci do
svych pojeti zafazovali pouze ty, které lze oznacit za konvencné genderové piiznakové
(naucil mé opravit kolo; uci mé jezdit se ctyrkolkou apod.).

Pubescentni chlapci pod pojmem otec vidéli nejcastéji cloveéka, ktery ma s matkou
déti (zplodil me; pomohl mé zplodit), patti k ni (manzel moji mamky) a ktery se o déti stara
¢i musi starat a ma je rad. Ve srovnani s divéimi pojetimi, byl otec v pojeti dospivajicich
chlapcu Cast&ji zivitelem rodiny (ten, kdo rodinu zabezpecuje financemi; nosi dom
vyplatu), az poté vychovatelem a blizkou osobou (ten, kdo mé od mala vychovaivd; ten,
kteréemu muizu verit, ten, kdo mi vzdycky pomiuze). Dospivajici chlapci byli pti formulovani
svych ptedstav o otci Castéji vulgarni, afektivni dimenze jejich prekonceptii byla vyjadiena

uzs§im spektrem prostredka.
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6.3.3 PREKONCEPTY VZHLEDEM K ETNICKE PRiISLUSNOSTI

Také pti hodnoceni prekonceptt otce u déti a dospivajicich ze zvolenych etnickych skupin
jsme se soustiedili na poznani specifik obsahu a formy téchto pojeti u zastupct skupin
minoritnich k ¢eské majoritni spole¢nosti, a proto se dale budeme vénovat jen pojetim otce
u romskych a vietnamskych déti a dospivajicich, pficemz tato budou komparovana jak

vzajemne, tak s jiz predstavenymi pojetimi Ceskych déti a dospivajicich.

Romské piedskolni déti tvorily prekoncepty otce na bazi jeho typickych atributa (je
silnej), jeho Cinnosti pracovnich i vykonavanych s ditétem nebo smérem k nému (chodi do
prace, koupu se s nim a holi mi vlasy strojkem; 7ika mi ,co chces? *) nebo jeho nejéastéjsich
volnocasovych aktivit (tatka furt pije pivo a ma velké bricho; tatinek je pivo). Divky ¢astéji
pouzivaly jen zastupné oznaceni tata nebo tatinek, pfipadné uvadély vlastni jméno svého
otce. Forma vétSiny pojeti otce byla elementarni, zacilena na jednu charakteristiku.

U romskych déti v mladSim Skolnim v€ku byly pfedstavy o otci, stejné jako tomu
bylo v pfipadé prekonceptii matky, rozmanit&jsi. Navic bylo mozno vysledovat i rozdily
mezi divkami a chlapci. Div¢i pojeti byla Castéji orientovana na otcovo byti rodi¢em
(tatinek je tata; je to miij rodic), na jeho pracovni aktivity (chodi do préce; porad pracuje)
a na pozitivni emoce s nim spojené (mam ho rada). Jedna z romskych mladsich $kolacek
ale uzila i negativni charakteristiku vyplyvajici z jeji zkusenosti s otcem: muij tata smrdi.
Chlapecké prekoncepty pak staly na podobnych zékladech (tatinek chodi do prace, je silnej
a hodnej), ale ¢asté&ji se v nich objevovala postojova ambivalence az negativni emoce (tata
nic, ale mam ho rdd a nékdy ne, protoze mamé ublizuje).

Dospivajici romské divky uplatiiovaly opét vlastni zkuSenost jako vid¢i princip
konstrukce svych pojeti otce (muij tata je mij kamardd a tita dohromady), K ¢emuz se
v mnoha pfipadech piidaly i pubescentni realismus a kritiCnost vi¢i rodi¢ovské autorité
(otec pro mé neznamend nic, je opily a nestara se o mé; mam ho rada, ale jinak nic moc
atp.). Tam, kde divky nemély moznost vyjit ze zkuSenosti z vlastni rodiny, nenaplnily
pojem zadnym vyznamem (tata, to nevim, neznam ho), a to ani po polozeni doplnujicich
otazek. Pojeti otce u pubescentnich romskych chlapci byla zalozena spiSe na kooperaci,
podpoie a dobrém vztahu: tdta mé uci, co mam deélat v Zivoté, v nouzi a ma mé moc rad,
tata pro mé znamena hodné, mam ho rad apod. Vedle toho byla jejich pojeti i negativni,
vyrazné expresivni az vulgarni: otec pro mé nic neznamend; tata huli jak fabrika; fotr je

bomba, protoze je dobry; tata mé nezajimd, nendvidim ho; tatik je kripl. OvSem i mezi
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romskymi pubescenty jsme zjistili prekoncepty emocionalné kladné zabarvené (napt. svého

otce mam rad, protoZe se o nas stard).

Vietnamské déti v piedskolnim véku, divky i chlapci, vytvafely na bazi vlastni zkuSenosti
ptredevsim ¢innostni prekoncepty otce, v nichz dominovaly aktivity pracovni: tatinek chodi
do préce; tata jezdi do tovdrny vyrdabét véci na auta; on je vV obchodé tam prodava aj. Vedle
nich se objevovaly ¢asto i aktivity orientované na dit€ nebo na celou rodinu, napt.: hraje si
se mnou nebo bere nas na vylety, ale také musime ho vsichni poslouchat. Pojeti otce
zalozena na jeho vnitinich ¢i vnéjsich charakteristikach jsme u vietnamskych piedskolnich
déti nezaznamenali ani v jednom piipadg.

Mladsi $kolaci vietnamského ptivodu pak otce vnimali primarné jako rodinnou
figuru s ur¢itym specifickym postavenim: tata je muz, je hlava rodiny, ma mamku a nas;
tatinek se stara o rodinu a my ho poslouchame atp. Vietnamské divky v mladsim $kolnim
véku otce Castéji definovaly vztahem k sobé: md mé rdad nebo je na mé hodny, ale taky se
na mé zlobi nekdy. Vietnamsti chlapci v tomto véku zduraziovali otcovu roli vychovatele
a mentora: tatinek je prisny, dohlizi na to, jak délam ukoly, nebo tata mi ve viem radi
a pomaha, kdyz si nevim rady. Biologické funkce, stejn¢ jako vnéjsi ¢i vnitini znaky
nebyly ndmi oslovenymi vietnamskymi mladsimi skolaky pouzity.

Dospivajici Vietnamci a Vietnamky sva pojeti otce, stejn€ jako prekoncepty matky
a rodiny, sestavovali nejcastéji ze vSech nami oslovenych pubescentt jako celostni obecna
tvrzeni, ackoli ndvaznost na osobni zkuSenost byla 1 u nich ztejma, napf.: ofec je rodic
ditéte, muz, ktery se stard o rodinu a svou zZenu a ktery by mél chodit do prace, nebo tata je
fajn clovek, hodneé toho vi a dost véci i umi, takovy by otec mél byt. Viethamské dospivajici
divky castéji oznacovaly otce také jako osobu hodnou tcty, uznani a vaznosti: svého taty si
musim vadzit, dost pracuje, abychom se tady meéli dobre. Pubescentni chlapci vietnamského
puvodu spatiovali v otci navic i partnera pro vlastni dospivani v mladého muze: muj otec
je ten, ktery mé bere s sebou mezi ostatni (muze v mistni vietnamské komunit¢). Na rozdil
od ceskych, ale predev§im od romskych dospivajicich, vietnamsti pubescenti nepouzili ve

svych pojetich otce Zadnych expresivnich vyrazii nebo prostiedkid vyraznéjsi kritiky.
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7 DISKUZE

Cilem nami realizovaného a zde prezentovaného vyzkumu pojeti rodiny u déti
a dospivajicich bylo identifikovat a blize popsat jak zptsob rozuméni pojmim rodina,
matka a otec, tak mechanismy jejich tvorfeni a styl zachazeni déti a dospivajicich s nimi
vzhledem k dané vyvojové ectap€, k pohlavi a etnické piislusnosti. V pribéhu takto
koncipovaného Setfeni se postupné objevilo nékolik oblasti s rizikem vzniku nepiesnosti,
a to zejména ze strany vyzkumnika a ze strany respondentd.

K ovlivnéni vysledk vyzkumnikem mohlo dojit pfiznakovou interpretaci obsahu
ziskanych dat, plynouci zejména ze selekce a zaméteni na jednotlivé vyzkumné otazky.
Tomuto riziku by bylo mozno v budoucnu piedejit triangulaci vyhodnocovatelt dat.

Zkresleni ze strany respondentd mohlo byt zptisobeno stylizaci vypovédi, zejména
tam, kde jsme se k dalsim respondentim dostavali pied jiz dotazované Géastniky vyzkumu
(metodou sné¢hové koule) a nemohli jsme dobte kontrolovat nepiipravenost odpovédi.

V rdmci zvoleného pragmatického designu jsme navic postupovali eklekticky, tzn.
vybirali jsme a kombinovali induktivni postupy zakotvené teorie a fenomenologického
vyzkumu. Tento styl prace umoznoval sice pruznost reagovani na aktualni podminky
vyzkumu a $irSi spektrum interpretaénich hledisek, avSak pti tvorbé dat vhodnych i pro
nasledné pritkazné&jsi ovéteni — pro analyzu kvantitativnimi procedurami — by bylo vhodneé

dodrZet pouze postupy zakotvené teorie.

Studie zamétené na détska pojeti nejsou jiz Ceském spolecenskovédnim prostredi jevem
vyjimeénym, nicméné orientace na rodinné prekoncepty je v domacim psychologickém
vyzkumu stéle spiSe raritni. Poukézat miZzeme v podstaté pouze na existenci nasi studie
(srov. Homolova, 2014). Nadale jsme tak odk&zéani na komparaci s vyzkumy zahrani¢nimi.
Porovnatelnost vysledkl je pak ale limitovana jak odlisSnymi sociokulturnim prostfedim,
Z nichz data pro vyzkum vzesla, tak mnohdy pouze v zahrani¢ni ovéfenymi nastroji sbéru
a analyzy dat. Jinym limitem je sloZeni 1 skladba zkoumaného souboru, kdy ne ve vSech
ptipadech mame moznost porovnavat prekoncepty dospivajicich. Nachazet shody a rozdily
je tak sice mozné, avSak pouze orienta¢ni a spiSe inspirativni pro vytvafeni novych teorii

a hypotéz pro dalsi Setfeni v ¢eském prostiedi.
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K détskému pojeti rodiny Powell, Wiltcher, Wedermeyer & Claypool (1981) a pozdgji
I Fu, Goodwin, Sporakowski a Hinkle (1987) uvadéji, ze u piedskolakd patii mezi
nejéastdji zmifiované atributy piibuzenstvi a pée & vychova. Skolaci pak zmifuji
i emocionalni faktory a referuji o rodiné jako o specifické skupiné lidi. Borduin, Mann,
Cone & Borduin (1990) v podobném duchu dopliuji, ze piedskolni déti kladou v pojetich
rodiny dtraz na spole¢né bydlisté a na pravidelny kontakt mezi pifibuznymi, zatimco
mladsi Skolaci zduraziuji vlastni existenci pokrevnich a institucionalizovanych vztaha
v rodiné. Ve vysledcich, které uvadi Morrow (1998), je pak rodina definovana rolemi (co
rodinni ptislu$nici pro sebe dé¢laji), vztahy (l&skou a naklonnosti) a strukturou (lidmi, ktefi
do rodiny patii a spole¢né ji tvoii).

Nase interpretace se vyse uvedenym V klicovych aspektech shodovaly. Piedskolni
déti rodinu vymezovaly vy¢tem jejich ¢lent, a to bud’ obecné s uzitim nukledrniho modelu,
nebo konkrétn€¢ vyctem Clenil vlastni rodiny vcetné vzdalenéjsich ptibuznych ¢i domacich
zvitat. Mladsi skolni déti se jiz ve vétSin€ ptipadd soustfed’ovali na vazby a vztahy, které
mezi ¢leny rodiny v jejich pojeti existuji (nebo by mély existovat) — pokrevni ptibuzenstvi,
institucionalizovany svazek rodi¢t (manzelstvi), ale pfedevsim pospolitost a sounalezitost
takto vazanych osob. Zjisténim, pro néz jsme vSak v zahrani¢nich studiich ekvivalent

nenasli, bylo vyrazné emocionalni podbarveni pojeti rodiny u mladsich skolakii.

K prekonceptum matky Fu, Goodwin, Sporakowski a Hinkle (1987) uvadéji, Ze je u déti
v piedikolnim véku nejéastéji asociovana s atributy péce, vychovy a hry. Skolnimi détmi
jsou pak ptidany navic faktory prace, podpory a také biologické funkce a rodi¢ovska role.
Se zvysujicim se vékem byl pojem matka spojovan s vétsim poétem atributd.

Analyza a interpretace dat ziskanych v nasem vyzkumném Setfeni rovnéz ukazuji,
7e predskolni a mladsi Skolni déti obsahové vymezuji tento pojem primarné funkcemi
a ¢innostmi orientovanymi na dité a domacnost, tj. rovnéZ péci a vychovou. Mladsi Skolni
déti k tomu piimykaji i znaky mat¢iny povahy a také pomoc a ochranitelstvi. Pubescenti
rovnéz stavi do centra obsahové naplné pojmu matka fakt zenstvi, pé¢i a pomoc, k nim
ptidavaji navic jest¢ faktor dulezitosti matky pro vlastni osobu (nyni uvédomované, ale

ptesahujici do minulosti 1 do budoucnosti) se silnym pozitivnim emocionalnim pfiznakem

Ke konceptualizaci fenoménu otec uvadéji Fu, Goodwin, Sporakowski a Hinkle (1987), Ze
u predskolnich déti jsou nejcastéji zminovanymi atributy vychova ptikladem, hravost

a podpora. Ve skupiné mladsich Skolnich déti jsou to kromé nich i biologické faktory
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oznacujici otce za Clovéka ¢i muZe a Cinnostni charakteristiky spojené Se zajiStovanim
pomoci a podpory ostatnim ¢lentim rodiny.

A rovnéz v tomto piipadé byly naSe interpretace shodné — obsah pojmu otec je
sycen, vedle funkci biologickych (reproduk¢nich) a socidlnich (rodicovskych), predev§im
mnozinou ¢innosti, které odrazeji jeho pojeti coby ¢lena rodiny zajist'ujiciho ostatnim jejim

¢lenim materialni a hodnotové zazemi (zaméstnani, vychova, pomoc, podpora).

Dle zahrani¢nich i naSich vyzkumnych zji§téni spocival hlavni rozdil v prekonceptech
rodiny, matky a otce posuzovanych vzhledem k véku v tom, Ze S postupujicim vékem byli
respondenti piipisovat kazdému pojmu vétsi rozmanitost a za tim Gc¢elem volili 1 $ir$i Skalu
vyrazovych prostiedkli. To miize znamenat, ze s rostoucim vékem jsou déti a dospivajici
schopni rozlisit a uvazovat vice funkci, znaki a ¢innosti rodi¢t a vice realné zazitych i jen
moznych druhi vazeb a vztaht v rodiné. Vék determinuje i schopnost a frekvenci uzivani
kategorii nadfazenosti a podifazenosti, pfi¢innosti a naslednosti a dal$ich. Tomuto posunu
od izolovanych vyjadieni odpovidaly v nasich zjisténich jak ptipady celostnich vypovédi
mladsich Skolak syntetizujici v sobé vice hledisek posuzovani daného pojmu, tak

existence komplexnich konceptualizaci pubescenti.

Rozdil mezi pohlavimi v zahrani¢nich vyzkumech (napf. Borduin, Mann, Cone & Borduin,
1990) nebyl prokazan a rovnéz my jsme neshledali v prekonceptech rodiny, matky nebo
otce vyznamnéjsi odliSnosti nad rdmec soudobého bezptiznakového uvazovani o distribuci

generovych roli vzhledem k pohlavi respondenta.

Z hlediska struktury byly prekoncepty déti z naseho zkoumaného souboru shodné s témi,
jez byly prezentovany v komparovanych studiich (Fu, Goodwin, Sporakowski & Hinkle,
1987; Borduin, Mann, Cone & Borduin, 1990; Morrow, 1998). Zatimco u piedSkolnich
déti z naseho souboru jsme mohli hovofit vesmés o izolovanych kritériich, ktera jednotliva
pojeti urcovala, u mladsich skolakd a pubescentnich dospivajicich jsme jiz oznacovali tytéz
faktory jen jako aspekty spoluutvarejici nékolikavrstevna celostni az zcela komplexni

sofistikované vystavéna pojeti.
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8 ZAVERY

Nami realizovany kvalitativni vyzkum pojeti rodiny u déti a dospivajicich, konkrétné pak
prekonceptu rodiny, matky a otce vzhledem k véku, pohlavi a etnické pfislusnosti pfinesl
na zakladé obsahové analyzy, kategorizace a interpretace dat ziskanych z individualnich
polostrukturovanych interview a sbéru produktid dusevni ¢innosti na polozené vyzkumné

otazky tyto odpovédi:

Jak konceptualizuje své nejblizsi socialni okoli dité a jak dospivajici?

e U déti v predSkolnim véku je sémantické vymezovani pojmi rodina, matka a otec
nazorne, selektivni, centrované a do zna¢né miry absolutistické. To je urcujici zejména
pro kognitivni dimenzi utvotfenych prekonceptt. Jejich afektivni dimenze je pak ve
vyznamoveé i vztahové roviné rozvinuta tmérné citové vazbé ditéte K reprezentantim
danych pojmi — nejvice u pojmu matka a otec, méné u pojmu rodina. Prekoncepty jsou
zastrukturovany v centru predskolakovy kognitivni mapy socialnich jevu.

e Déti v mladsim Skolnim véku konceptualizuji své nejblizsi socidlni okoli adekvatné
vyssi Urovni kognitivniho vyvoje jiz decentrovang, pfi¢emz konzervace a reverzibilita
mySleni (stejné jako naivni konstruktivismus ditéte) podminuji akcentovani kauzélnich
spojeni v prekonceptech rodiny, matky a otce. Afektivni dimenze prekonceptt je silné
rozvinutd smérem vyznamovym i vztahovym. Jejich zastrukturovani v siti socialnich
pojmu je podminéno stale piedevsim konkrétni (vlastni) zkuSenosti.

e Dospivajici pubescenti sémanticky vymezuji rodinu, matku a otce jako systematické
reprezentace s vyssi mirou organizace, integrace a abstrakce. Afektivni dimenze je plné
rozvinuta v obou rovinach, pubescenti reflektuji $irsi socialni kontext pojmu, vyraznéji
se v8ak do verbalizaci jejich pfedstav promita rovina vztahu k pojmu. Zastrukturovani

prekonceptd je v siti asociaci navzajem usouvztaznénych, prostupnych a podminénych.

Jaky je obsah rodinnych prekonceptit u déti a u dospivajicich?

e Rodina je détmi a dospivajicimi obsahové vymezovana s pouzitim kategorii vycti,
vazeb a vztahua. U déti v predskolnim véku dominuji vycty ¢lentt nuklearni rodiny
a vztahy pospolitosti a sounalezitosti. Déti mladsiho Skolniho véku do vy¢tt zahrnuji

i Cleny §irsi rodiny, ale pfedev§im akcentuji vztahy lasky a sounaleZitosti jako ty, které
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rodinu utvaieji. Pubescentni dospivajici pojem cast&ji napliuji pragmatickymi obsahy
biologickych vazeb, ale také pro né je naprosto uréujici existence specifickych vztaht,
a to jak lasky a pratelstvi, tak i podpory a pomoci.

Matka je détmi i dospivajicimi obsahové vymezovana pomoci kategorii funkci, znaki
a cinnosti. Pfedskolni déti spatiuji vyznamoveé jadro pojmu primarné ve funkci rodicky
a sekundarné v Cinnostech spojenych s domécnosti a péci o dité. Mladsi Skolni déti
k reprodukéni funkcei matky ptipojuji i jeji vnitini znaky povahové, vedle péce o dité je
pak v jejich pojetich dominantni pomoc a ochranitelstvi. Pubescenti rovnéz stavi do
centra obsahové naplné pojmu matka fakt zenstvi, pé¢i a pomoc, k nim pridavaji navic
jesté dualezitost, a to se silnym pozitivnim emocionalnim ptiznakem.

Otec je piedSkolnimi détmi obsahové vymezovan funkcemi rodi¢e a partnera matky,
typickymi vn&j§imi znaky a ¢innostmi pracovnimi, vychovnymi, hernimi a zajmovymi.
Déti mladsiho Skolniho ve€ku napliiuji pojem otec funkcemi ploditele déti a rodice,
vnéjsi znaky nahrazuji diirazem na atributy povahy a v typickych ¢innostech prevazuji
vychova, byti autoritou, pomoc a ochrana. Pubescentni dospivajici obsah pojmu otec
syti, vedle funkci reprodukénich a rodi¢ovskych, komplexem ¢innosti vyjadiujicich

materialni a hodnotové zabezpecovani rodiny (zaméstnani, vychova, pomoc, podpora).

Jake jsou formalni aspekty rodinnych prekonceptii u déti a u dospivajicich?

V pi‘edSkolnim véku je tvar prekoncept uren pievazujicim denotativnim zptisobem
utvafeni pojmi a dosazenou Urovni zvladnuti jazykového systému a feci v oblasti
recepce i produkce. PiedSkolaci prekoncepty verbalizuji souslovné ¢i v jednoduchych
vétach. Pouzivaji-li souvétnych konstrukcich, pfevazuje v nich elementarni hypotaxe
s uzitim vedlejsich vét ptivlastkovych (maminka je ta, kterd...), ptedmétnych (tatinek
Jje, Ze...) nebo Casovych (rodina je, kdyz...), Casto ve funkci rozsifeného predikatu.
konstrukce. Verbalizace jejich pfedstav ma charakter ucelené vypovédi. Jednotlivé ¢asti
prekoncepti jsou spojeny prostiedky vyjadieni pii¢in, divoda a dasledki. Vzhledem
k preferovanému obsahu jsou u mladSich $kolak Castéjsi citové zabarvena slova
a expresivni vyrazy.

Pubescentni dospivajici vytvareji komplexy konotovanych vyroki asociovanych do

vvvvvv

spiSe Usporné s uzitim nadfazenych kategorii a tfid pojmd, tj. S uplatnénim principu
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generalizace. V rozsahlejsich verbalizacich dominuje parataxe s cilem stavét vedle sebe
i protichtidné vyznamy s cilem otisknout v nich proces vlastniho uvazovani (zvazovani
alternativ). Vyjadreni subjektivni emocionalni hodnoty obsahu rodinnych prekoncepti

konvenuje volba siln¢ citové zabarvenych prostredkd.

Jak souvisi obsah a forma pojeti rodiny u déti a dospivajicich s jejich vékem, pohlavim

a etnickou prislusnosti?

Vék vyznamné ovliviiuje obsah i formu détskych pojeti rodiny. Prekoncepty rodiny,
matky a otce jsou kategoriemi pfimo odrazejicimi dozravani mentalnich struktur déti
a dospivajicich, resp. fenomény vazanymi na aktualni stadium kognitivniho vyvoje.
Jejich podoba a napli odpovidaji dosavadni zkuSenosti jedince s nejblizs§im socialnim
okolim i s uzivanim jazyka jako nastroje mysleni.

Vzhledem k pohlavi se zjisténé prekoncepty rodiny, matky a otce lisi jen v dil¢ich
aspektech posuzovani formy a obsahu, a to pfedevsim u mladsich skolnich déti, jejichz
pojeti matky a otce odrazela nejsilngji védomi jejich vlastni gednerové identity
a potfebu vnimat totéz u rodice stejného pohlavi.

Etnicka prislus$nost determinuje jak formu, tak i obsah rodinnych prekoncepta déti
a dospivajicich. Prekoncepty posuzované vzhledem Kk této charakteristice respondenti
se 1isi jak v konkrétnim sémantickém vymezeni, tak ve verbalizaci téchto predstav, jez
implicitné odrazeji specificky pomér danych etnik ke svétu (napf. absence generalizace

v pojetich romskych dospivajicich).

Je nasnadg, ze dalsi zajem o pojeti rodiny u déti i dospivajicich je v ¢eském prostiedi stale

na misté¢ a m¢l by byt v budoucnu orientovan na realizaci rozsahlejsi studie smiSeného

vyzkumného designu s vyuzitim triangulace metod zisk&vani dat (verbalni postupy,

kresebny projev ditéte a jind projekcni technika) a aplikaci statistickych metod jejich

analyzy, ktere ptispéji k vétsi prukaznosti vysledkd.
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SOUHRN

Prezentovana magisterska diplomova prace byla zamétena na pojeti rodiny u déti
a dospivajicich, resp. na prekoncepty rodiny, matky a otce vzhledem k véku, pohlavi
a etnické prisluSnosti. Prace navazovala na bakalafskou praci vénovanou rodinnym
prekonceptim piedSkolnich a mladsich Skolnich déti a kladla si za cil identifikovat a blize
popsat jak zpusob rozuméni pojmim rodina, matka a otec, tak mechanismy jejich tvoreni,
stejné jako i styl zachazeni déti a dospivajicich s nimi vzhledem k dané vyvojové etapé,
pohlavi a etnické pfislusnosti.

Vychodiskem pro vlastni empirické zkoumani détskych rodinnych prekonceptt
bylo zvladnuti teorie détskych pojeti, pojml a prekonceptt. Pojeti — seskupeni myslenek,
které ma jedinec o urcité tiidé predméti ¢i udalosti, na zaklade toho, co maji spoleéného —
byla charakterizovana zékladnimi slozkami (kognitivni, afektivni a konativni) a funkcemi
(popisnou, explanacni, predikéni a instrumentdlni). Pojmy jsme se zabyvali z hlediska
jejich vzniku, definovani urcujicimi atributy a jejich piislusnosti ke kategoriim. Nejvetsi
prostor byl pak vénovan prekonceptiim jako svébytnym ptfedstavam o obsahu pojmd, které
si zejména déti vytvareji samy a které neodpovidaji védeckému poznani. Zdiraznény byly
zejména popisné kategorie prekonceptl, kliové pro jejich diagnostiku — kognitivni
a afektivni dimenze, zastrukturovani a plasticita. V zavéru této kapitoly byly nastinény
moznosti zkoumani détskych pojeti a pfinos zajmu o né pro psychologickou teorii 1 praxi.

Zéajem o0 podobu predstav déti a dospivajicich 0 pojmech rodina, matka a otec pravé
v predskolnim a mladsim $kolnim véku a v pubescenci byl zamérny. V téchto vyvojovych
etapach se vyznamné proménuje prace ditéte a dospivajiciho s pojmy. Za tim Gcelem jsme
nabidli stru¢ny vhled do svéta, v némz zije predskolni dité, do svéta vnimaného mlad$im
Skolakem a rovnéz do svéta z pohledu pubescenta. Blize jsme se zaméfili na zachyceni
podstatnych ryst jejich mysleni a také na jejich postaveni v roding. Takto jsme vedle sebe
postavili ndzorné, intuitivni a centrované mysleni pfedSkolniho ditéte, konkrétni, logické
a decentrované uvazovani mladsiho Skoldka a formalné logické, abstraktni a kriticke
mysSleni pubescenta. Vyvojové vazané diference mezi nimi pak byly jednim z uréujicich
Kritérii pro interpretaci zjisténych podob rodinnych prekonceptu.

Na variabilité¢ pojeti socidlnich faktli a rodiny zvlasté se vedle vékové vazaného

zpusobu mysleni pfimo podili i pfislusnost jedince k biologickému a socidlnimu pohlavi
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a ke konkrétnimu systému kulturnich charakteristik, tzn. jeho etnicka piislu$nost. Proto
jsme do prace zafadili i text v€novany Vyvoji vnimani genderovych roli v rodiné
a zékladnim pojmim vazicim se k etnicité jako ptiznaku kazdého spoleCenstvi, véetné
zminky o oblasti aplikace téchto poznatku — interkulturni psychologii.

Vlastni vyzkumné Setfeni jsme zamysleli opfit o jiz realizované vyzkumy détskych
pojeti rodiny. Cerpali jsme predeviim z tradice vyzkumi zahrani¢nich, z nichZ stézejni
jsme stru¢né piedstavili po strance cill, uzité metodologie a hlavnich zavért. Nastinili
jsme rovnéz domadci situaci na poli zkoumani détskych prekonceptii, ktera ma spise
pedagogicko-didaktické ladéni. Z domacich Setfeni pfimo zacilenych na détské rodinné
prekoncepty jsme vSak mohli navazovat pouze na vlastni vyzkumnou sondu z roku 2014,
dosud jedinou tohoto zaméfeni u nds. V tomto sméru jsme poukazali na pretrvavajici
absenci hlubsich psychologickych sond do oblasti détského pojeti socidlnich fenoménd.

Do metodologického ramce vlastniho zkoumani pojeti rodiny u déti a dospivajicich
jsme zatadili podrobné informace o nami zvoleném vyzkumném designu umoziujici tak
provedené Setieni replikovat. Pro nas vyzkum prekonceptt rodiny, matky a otce vzhledem
k v&ku, pohlavi a etnické piislusnosti jsme zvolili kvalitativni pfistup s pragmatickym (ad
hoc) designem, ktery v sobé kombinoval postupy zakotvené teorie a fenomenologického
vyzkumu. Odtud se pak odvijelo stanoveni cile vyzkumu, jeho pfedmétu i vyzkumnych
otazek. V zakladni roviné jsme se tazali, jak déti a dospivajici konceptualizuji své nejblizsi
socialni okoli, jaky obsah a jaké formalni aspekty maji tyto jejich prekoncepty a jak souvisi
obsah a forma jejich pojeti rodiny s jejich vékem, pohlavim a etnickou pfislusnosti.
Specifickymi vyzkumnymi otdzkami jsme pak jiz cilili na konkrétni zpisoby sémantického
vymezovani pojmd rodina, matka a otec u déti a dospivajicich. Data pro saturaci
vyzkumného problému jsme ziskali metodami individudlniho polostrukturovaného
interview a sbérem produktl duSevni ¢innosti u déti ve véku 5 — 6 a 9 — 10 let
a u dospivajicich ve véku 13 — 14 let. Respondenty do zkoumaného souboru jsme z cilové
populace Ceskych, romskych a vietnamskych déti a dospivajicich vybrali nendhodné ptes
instituce matefskych a zakladnich Skol, knihoven a stfedisek volného casu i metodou
sné¢hové koule. Pro zajisténi veétsi heterogenity zkoumaného souboru probihal sbér dat
v Libereckém, Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji. Ziskand data jsme
zpracovali metodou otevieného kodovani se stanovenim in vivo kéda a jejich naslednou
kategorizaci. Vyzkumné Setfeni jsme realizovali srespektem k etickym aspektim
psychologickych vyzkumt.

Z analyzy a nasledné interpretace ziskanych dat jsme mohli vyvodit, ze piedstavy
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0 pojmu rodina byly u ndmi oslovenych déti i dospivajicich syceny dle kritérii vy¢ta (¢lenti
nukleérni i $ir$i rodiny), vazeb (pokrevnich, instituciondlnich) a vztaht (1asky, pospolitosti
¢i soundlezitosti). Pfedstavy o Vvyznamech pojmi matka a otec byly pak u déti
a dospivajicich z naSeho zkoumaného souboru utvaieny dle kritérii funkci (biologickych,
fyziologickych, spolecenskych), znaki (vnéjSich vzhledovych, vnitinich osobnostnich)
a Cinnosti (domaci prace, zaméstnani, péce, zajmy). U piedSkolnich déti §slo o obsahove
vymezovani primarné jednim dominantnim Kritériem, u mladsich Skolaku pak jiz neslo
o0 izolovana jednorozmérna pojeti, ale o synteticka vyjadieni celostni povahy, kde ptuvodni
kritéria méla jiz povahu dil¢ich aspektt, a Vv ptipadé prekonceptd pubescentd jsme
zaznamenali komplexni konceptualizace integrujici v sobé vice informaci a vytvarejici tak
systematické reprezentace. Vzhledem k pohlavi se zjisténé prekoncepty rodiny, matky
a otce lisily jen v dil¢ich aspektech formy a obsahu, a to pfedev§im u mladSich Skolnich
déti. Ostatni projevy generového akcentu byly v mezich soudobé trovné komplementarity
roli. Etnicka pfislusnost byla vyhodnocena jako determinanta projevujici se jak ve formé,
tak i v obsahu prekoncept, coz jsme vyhodnotili jako projev osobitého piistupu
jednotlivych etnik nejen k rodiné a rodinnym rolim, ale ke svétu obecné.

V diskusi jsme upozornili na existenci moznych limiti vazici se ke zvolenému
zpusobu zkoumani pojeti rodiny u déti a dospivajicich vzhledem k véku, pohlavi a etnické
pfislusnosti. Predev§im jsme vSak poukézali na shody naSich vysledki se zavéry
vybranych zahrani¢nich studii, které mohou stat v zakladu dalsich kvalitativnich a idealné
i smiSenych studii tohoto typu. Sumarizace hlavnich vyzkumnych zjisténi dle stanovenych

vyzkumnych otézek pak empirickou ¢ast prace uzavira.

Organizace socialnich konceptii a vyvoj pfemysleni o spolecenskych jevech zustava dle
naSeho nazoru i nadale vhodnym predmétem psychologického badani. NaSe studie
zamé&fena na pojeti rodiny u déti a dospivajicich, resp. na prekoncepty rodiny, matky a otce
vzhledem k véku, pohlavi a etnické ptisluSnosti ukazuje, Ze je mozné objevovat nové i ve

zdéanlivé znamych fenoménech a ze jest€¢ mnoho moznosti, jak tohoto poznani dosdhnout.
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