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Pouzita literatura necislovano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilti prdce
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v cCeské specidlné pedagogické praxi velmi aktualni a dosud malo publikaéné i
vyzkumné zpracované, proto poskytuje prostor pro zpracovani. Vychodiskovd ¢ast prace je méné
prehledné strukturovana, i kdyz vyuziva dostatecné kvalitnich odbornych zdroju, specifika vybraného
tématu pfiblizuje do jisté miry parcialné. Autorka je vreferencnim poli tématu prevainé
zorientovana.

Zhodnoceni cilt prdce:

Prakticka cast je spiSe problematickd, zda jsou cile opravdu naplnény, je diskutabilni. Cil prace je
v Uvodu vyjadren odlisné od zadani prace, vyzkumné prostredky nedostate¢né umoznuji, aby VO byly
objektivné zodpovézeny. V praci bylo vyuZito dotaznikové metody sotdzkami prevaziné
kvantitativniho charakteru, dalo by se ocekdvat, Ze odpovidajicim zplsobem zpracovani by mély byt
hypotézy — v prdci jsou stanoveny vyzkumné otdzky, které otdzkam v dotaznicich odpovidaji
nedostatecné. Presto je tfeba pochvdlit celkem pfehlednou a zvladnutou interpretaci dat. Vyzkumna
Cast prace nemUzZe mit relevantni dopad do SP teorie i praxe. Cile prace lIze povaZovat za splnéné
s vaznymi vytkami.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovadni tématu prdce ano ne swyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano ne swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne swyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano ne swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano ne s vyhradami
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne s vyhradami
setreni

Realizace origindlniho metodického postupu ano ne s vyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ano ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cilti prdce ano ne s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ne svyhradami
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a textu ano ne svyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano ne svyhradami
Vhodnd jazykovd uroveri prdce ano Ae serbradarad
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne syyhradaomi
Primérend forma priloh ano ne syyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je celkové zpracovana na dostatecné urovni, odpovidd poZadavkim na tvorbu
bakalarskych praci spiSe blize k dolni hranici z divodu kvality. Text prace uzivd vhodnou terminologii.
Obsah a struktura je vystavéna prehledné jen ¢astecné, jednotlivé pasaze vyuzivaji odborné zdroje,
ale problematiku podavaji spiSe parcidlné, bez dostatecné vnitfni koheze a komplexnosti. Metodika je
nejasnd — existuje rozpor svyuZiti prostfedkll a zplUsobem vyhodnoceni (viz vyse). Samotna
interpretace dat ziskanych v. Setfenim je poctivé zpracovana.

Dale uvadim konkrétni vytky a postrehy, které mohou byt autorce voditkem pro dalsi seberozvoj.
Znéni anotace plné nepodporuje zadani BP.

Uvod — chybi mi prvotni zminka o cilové skupiné — ditéti $kolniho véku (respektovani paradigmatu
antropologického). V Gvodu je uvedeno, Ze jsou mapovany nazory pracovnik(l SPC a pedagogll — ani
toto nepovazuji za pravdivé — nejde o nazory, pouze o otazky na jejich spokojenost s nécim
s moznosti uvedeni stupné ve skdle.

Teoretickd ¢ast zacind popisem podplrnych opatteni, pfedtim mélo byt pojednano o ditéti, integraci
obecné.

V fadé kapitol je obsah spiSe parcidlni a komplexnost pojeti tématu nedostate¢na — napt. 3, 4.

Obsah kap. 4 mél byt interpretovan jiz v pfedchozich kap. — o problematice jiz bylo pojednavano.

V kap. 5.6 jsou podavany obecné informace, které presahuji ramec vztahujici se k ditéti s NKS — mély
byt interpretovany v drivéjsich kapitolach (mala prehlednost).

Obsah kap. 6 bych navrhla zaradit pod kap. 3.

Zadani i uvod vyzkumné ¢asti hovofi o cili jakou o analyze vyuZiti podpUlrnych opatfeni v integrované
formé vzdélavani v béznych ZS. Realizované dotazniky zjistuji rGizna data, ale o analyzu ¢ehokoli se
rozhodné nejednd. SpiSe shromazduje nazory jedincl, a to ¢asto na otdzky, které je nutné
individualizovat a souhrnné na né lze jen velmi tézko odpovidat (jak vyplyva i z odpovédi
respondentt). Otazky neodpovidaji zadani prace — analyza stupnd a vyuZiti podp. opatfeni. Nelze
zaménovat za zjistovani spokojenosti s komunikaci.

Otdazka, jaky je prevazujici stupen PO (uvedte jen jeden) — jaky to ma vyznam pro analyzu? — k ¢emu
takovou souhrnnou informaci vyuzit? Ani informace o mezioborové spoluprdci nejsou dotazniky
dostatecné konkrétné zjisténa. Domnivam se, Ze vyzkumné otazky nemohou byt na zakladé ziskanych
dat zodpovézeny. V zavéru je uveden ndzor, Ze by mélo byt ve Skole dostupné specializované
doporuceni metodik prace — na to se viak 7adna z otazek neptala. Soucasti doporuceni SPZ (pfip.
doporuceni k tvorbé IVP) by mélo byt doporuceni konkrétnich metod, organizace, pomucek a
ucebnic aj.

Zasadni pripominky k formalni trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na dostatecné formalni a jazykové Urovni. Text je prevazné ¢lenén do
logicky navazujicich celkd. Stylistika i gramatika je na dostatecné urovni, v praci se vsak vyskytuji
chyby (napt. interpunkce, pteklepy - napt. s. 37, 43). Neni vhodné pouzivat déleni kapitoly, pokud je
kap. délena pouze na 1 podkapitolu (napt. kap. 3.1.1, 5.6 aj). V kapitoldch pravidelné chybi zavéry a
propojeni interpretovanych témat s tématem prace.

Otazky k obhajobé prace:




(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se autoevaluacné, jak jste s vysledkem vlastni BP spokojena, pfipadné s jakymi nesnazemi
jste se pfi zpracovani prace setkala?

Zjistovala autorka vysledky podobné zamérenych vyzkum(? Bylo by mozné vlastni data s nékterymi
komparovat?

Vyjadrete se k vytkam ohledné diskutability spInéni cild prace.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E - F

15. 4. 2019 v Hradci Kralové PhDr. Kamila RZickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




