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Nazev prace: Politicka korektnost jako ohrozeni svobody slova?

Valerie Moravcova se ve své bakalarské praci vénuje svobodé slova a tomu, zdali l1ze
politickou korektnost povaZovat za jeji ohroZeni. Autorka nejdrive nastinuje historicky
vyvoj svobody slova, a to od dob antického Recka aZ po soucasnost. Nasledné stanovuje
hranice svobody slova, mezi néz radi ochranu verejného zajmu, individualnich prav a
zranitelnych skupin. Ve druhé casti prace Valerie analyzuje téma politické korektnosti,
které chape jako moderni fenomén spojeny predevsim se skupinami charakterizovanymi
urcitou diferenci (rasa, gender, sexualni orientace...). Ackoli si autorka uvédomuje
problémy souvisejici s hyperkorektnosti, zaroven tvrdi, Ze politickd korektnost
nepredstavuje ohrozeni svobody slova (projevu), pfiCemZ v ramci verejné debaty bychom

méli klast diraz predevsim na vzajemny respekt a porozuméni.

Pokud jde o mé hodnoceni textu, pak z pozice jeji vedouci musim na iivod konstatovat, Ze
se mnou autorka jeho znéni konzultovala minimalné a text jako celek jsem si poprvé
precetla az po jeho finalnim odevzdani. Navzdory tomu si myslim, Ze Valerie odvedla
vcelku dobrou praci, priCemzZ z textu je patrné jednak osobni zaujeti autorky, jednak
hluboké ponoreni do tématu. Ocenuji také, Ze autorka byla s to nastinit vlastni argument
(jakkoli stalo za to, jej rozvinout o néco komplexnéji), a to Ze politicka korektnost neni
ohroZzenim pro svobodu slova. Pres obecné pozitivni dojem, mam k textu nékolik
pripominek. SpiSe technicka poznamka se tyka toho, Ze mi v ramci €asti vénujici se popisu
vyvoje svobody slova prijde trochu zbytecné relativné podrobné rozebirat postoj ke
svobodé slova v ramci ceského, respektive evropského pravniho radu, a to kdyz toto nema
dale vliv na celkovou analyzu. Jde-li o samotny argument, pak se autorka, jak jiz bylo

naznaceno, stavi spiSe na stranu politické korektnosti, kterou chape ve smyslu schopnosti



si vzajemné naslouchat a respektovat se (str. 48). To je legitimni argument. Je nicméné
otazkou, jak zajistit, aby méla debata takto kultivovany charakter. Autorka zminuje
vyznam vzdélani a kritického mysleni. S ohledem na vliv informacnich technologii, a
predevsim pak socidlnich médii, vSak vidime, Ze se jedna o béh na dlouhou trat. Argument
o vzajemném respektu zaroven predpoklada, Ze vSichni v ramci verejné debaty akceptuji
urcitd pravidla hry. O tom mluvil jiz J. S. Milla - ale i Jurgen Habermas -, pricemz pravé
tento predpoklad je ter¢em vcelku opravnéné kritiky. Jak totiz zajistit, Ze ucastnici diskuze
budou dané predpoklady sdilet? Co kdyZ v ramci verejné debaty nejde o to konstruktivné
debatovat a dobirat se ke sdilenym zavértm, ale prosté pouze o to byt slySen(a) a moci si
rikat, co chci, bez ambice dosahnout konsenzu. Navic, pokud na u¢astniky debaty uvalime
povinnost respektovat druhé (¢i minimalné dana pravidla hry), nedojde ktomu, Ze
v disledku cela fada nazort vymizi z vetrejné sféry do néjaké nekontrolované sedé zony,
kde se budou schazet novodobi disidenti? S tim souvisi to, zdali neni pro verejny prostor
- a ob¢any v ramci demokratické spoleCnosti - vlastné prinosné, aby snesl extenzivni
vyklad svobody projevu - tedy i urazky -, nebot jej to Cini odolnéjSim? Byla bych rada,

kdyby Valerie na tyto postiehy v ramci své obhajoby reagovala.

Bakalarska prace Valerie Moravcové spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci,

pricemz ji navrhuji hodnotit stupném B-C, s ohledem na priibéh obhajoby.

V Brné, 2. 8.2023 Sylvie Blahova



