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1 Uvod

,,Komunikace je podstatou lidskosti.* (Mikulastik, 2010, 17) Jako proces predavani
informaci patii k lidstvu od nepaméti. Saha od kotfent lidského souziti V primitivnim
vyjadfovani, pies starovéké posly zprav, az k modernimu uchovavani informaci na
internetu. Je silnym hybatelem lidského konani a pojivem spole¢nosti. Komunikace je
natolik slozitym jevem, Ze ji nelze uchopit bez modelt a znak, symboli a kodu, jimiz
zjednodusime komplexni situace a jevy na komunikacni buniky, ve kterych pozorujeme
pouze jednotlivé aspekty. O komunikaci jiz bylo napsano mnoho obsahlych védeckych
praci zaméfenych na teorii 1 praxi. Mizeme se tedy vydat mnoha sméry v popisovani
komunikace, hledat neprobaddana hlucha mista nebo porovnavat hlavni piistupy k této
problematice. My se zamétime na komunikativni dovednosti budoucich uciteld.

Ukolem teoretické &asti této prace je oteviit a ve strunosti popsat probadané
aspekty mezilidské komunikace se zaméfenim na zkoumani Grovné komunikativnich
dovednosti. PopiSeme a vysvétlime zikladni charakteristiky a jednotlivé prvky
komunikace, druhy komunikace a jejich vyuziti a osobnost ucitele z komunikac¢niho
pohledu. V praktické ¢asti vychazime z vlastnich zjisténi pii studiu, ze studenti Fakulty
fakult. To jsme se rozhodli prozkoumat a zaroven porovnat pétilety rozdil Grovné
komunikativnich dovednosti studentii FTK, protoze se MSMT zasazuje o systematické

zvys$ovani trovné téchto dovednosti u studentl ugitelstvi (MSMT, 2001).



2  Prehled poznatki

Zakladnim stavebnim prvkem, o ktery se budeme v naSem textu opirat, je Siroky
pojem komunikace. Ze tfi vyznamu v ¢eském jazyce (vymeéna informaci, vefejné spojent,
prostor pro vetfejné spojeni) (Vymeétal, 2008) se zaméiujeme na proces pienosu informaci.
Definovat komunikaci neni snadné, autofi se ve vykladu tohoto pojmu lisi. Podle Dance
a Larson (1976) mizeme nalézt vice nez stovku definic, ktera zaznamenava rtzné
pfistupy, dimenze a hlediska komunikace. Z etymologie ptivodniho latinského
communicare ,,¢init néco spoleénym, spole¢né néco sdilet“ nebo communicatio
,,vespolné ucastnéni® zjistime, Ze pivodni vyznam slova byl obsahlejsi, nez nékteré
definice uvadi (Vybiral, 2009). Naptiklad ve Websterové slovniku (in Vybiral, 2009, 25)
je komunikace popsana tzce jako ,,proudéni informaci z jednoho bodu (ze zdroje) k
druhému bodu (ptijemci)“. Podle Gavory (2005) a Janikové (2011) mizeme komunikaci
brat jako proces dorozumivani, sdélovani, vymény informaci. Tato troji charakteristika
ucinngji obsahne pojem komunikace. Podle Mikulastika (2010) je komunikace nezbytna
pro sebevyjadiovani, je pfenosem a vyménou informaci ve vSech formach, je vyménou

vyznamil mezi lidmi, uzitim symbolt a prostiedkem pro vytvareni a ovliviiovani vztahi.

2.1 Charakteristika komunikace
Pro obsahlejsi popsani komunikace se podivame na jednotlivé charakteristiky.
Zaméfime se na funkci, soucasti a proces komunikace.
2.1.1 Funkce komunikace.
Mikulastik (2010) a Vymeétal podle Mikulastika (in Vymeétal, 2008) déli funkce do
kategorii, které se navzajem piekryvaji, dopliuji a spolupracuji, na:
e informativni, poznavaci — ptedani nebo ziskani informaci, faktd a dat;
e instruktivni — doplnéni informacni funkce o metodicky postup ¢i vyznam,;
e presvédCovaci — puisobeni pomoci emoci, logiky a ptesvédcovani na postoje
a konani ¢lovéka;
e posiluyjici a motivujici — posilovani sebevédomi ¢i vztahu,
e svéfovaci — zbavovani se starosti, sdileni, podnécuje k pomoci a podpofe;
e zabavna — vyplnéni volného Ccasu, zabaveni, rozesmati, odpoutidni od
problémt;
e vzdé¢lavaci a vychovna — uziti funkci informativni a instruktivni ve studiu

a vychovg;



e socializani — navazovani a zlepSovani vztaht, propojeni skupiny;
e osobni identity — zjiStovani a upeviiovani svych postoji, ambici, sebevédomi
a sebepojeti;
e Unikova — odreagovani, uvolnéni.
2.1.2 Komunikace jako proces.

Procesualni charakter komunikace mitizeme pozorovat na proménlivosti jejiho
pribéhu. Ackoli vstupujeme do rozhovoru se zakladni predstavou, co bychom chtéli
prednést ¢i vyslechnout, dochazi ke zménam prubéhu, které vyplyvaji z mnoha
pusobicich vlivli a podminek (Mikulastik, 2010).

2.1.3 Soucasti komunikaéniho procesu.

Komunikéator — vysilatel sdéleni. Plisobi na podavanou informaci svou osobnosti,
postojem, potfebami, postavenim, velkou roli hraji také jeho zkusenosti, emoce, sympatie
(Mikulastik, 2010), a také motivace, normy, vztahy, klima, ¢as a prostor (Vymeétal, 2008).

Komunikant — pfijemce sdéleni. Pfijeti zpravy je také ovlivnéno mnoha vyse
popsanymi faktory. Na oba ucastniky pusobi iluze, Ze jsou vybaveni stejnymi
predpoklady, dovednostmi a zpiisobem kddovani (Mikulastik, 2010).

Komuniké — pfeddvand zprava. Je vyjadiena ve verbalnich a neverbalnich znacich
a symbolech. U konkrétnich slovnich vyjadieni je vyznam c¢itelnéjsi, u abstraktnich slov
nebo neverbalnich projevi je narocnéjsi rozeznat vyznam.

Komunikaéni jazyk — nastroj predavani zpravy. Vyznam sdéleni je individualné
chapan podle zastoupeni denotativniho a konotativniho jazyka. Denotativni vyznam
napomahd exaktnéjSimu pochopeni informace (definice, zdkony, exaktni védy), kdezto
konotativni vyznam rozsifuji emoce, je ¢tivéjsi a Castéji vyuzivan pii bézné komunikaci.
Jazyk je proménlivy, individudlné odlisny, ma rtiznou Groven formalnosti a kvality.

Komunikaéni kanal — cesta informace. Pti bézné komunikaci tvafi v tvar se jedna o
zvuky, pohledy, pohyby, doteky, viin¢ a barvy. Pfi komunikaci na dalku jsou kandly
omezenéjsi.

Zpétna vazba — reakce na piijeti zpravy. Je reguldtorem a udrzovatelem sméru a
uspésnosti komunikace. Vyznam zpétné vazby je Casto podcetiovan, Casté chyby jsou
pasivita komunikanta, pozdni davani zpétné vazby nebo agresivni piijeti.

Komunika¢ni prostiedi — prostor, kde se komunikace odehrava. Pocet lidi,
uspotadani, svétlo, zvuk ovliviiuji komunikatory i komuniké, muze tak dochazet ke

komunika¢nimu Sumu.
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Kontext — ramec situace. Vnitini nastaveni komunikatort i wvné&jsi stimuly
ovlivitujici komunikaci nazyvame kontextovou modalitou (Mikulastik, 2010).

2.2 Modely komunikace

Pfi pozorovani komunikace volime rozborové postupy, ze kterych snaze
vyhodnotime poruchy ¢i uspéchy komunikace, jejich pficiny a diisledky. Podle Plaminka
(2008) si predstavime nékolik zakladnich modeld, které volime podle zaméfeni a cile
pozorovani.

2.2.1 Komunikacni burika.

V tomto modelu délime komunikaci mezi lidmi na segmenty, které nazyvame
komunikac¢ni buiika. Segmentem rozumime jednotlivé sdéleni, prenos jedné informace
od odesilatele k pfijemci. Komunikaéni bunka piedstavuje tok informace z mysli
odesilatele, ktera je vyjadiena pomoci slov, zplisobem feci a feci téla skrz komunikaéni
Sum k pfijemci. Ten pak piijemce zpracuje pomoci sluchu a dalSich smyslia. Model
piedstavuje trojici vlivnych faktort v mysli odesilatele i pfijemce: myslenky, pocity a
hodnoty odrézeji racionalni, emociondlni a etickou slozku osobnosti. (Plaminek, 2008)
2.2.2 Transakéni model (Transakéni analyza).

V zaméfeni na nerovnosti komunikujicich vstupuji do hry Freudovy zdkladni
slozky osobnosti. Lidé se v zavislosti na okolnostech ve vybraném okamziku mohou
chovat jako pecujici nebo nafizujici rodi¢ (superego), respektujici partner (ego) nebo
hravé, nesamostatné dit¢ (id). V komunikaci na stejnych urovnich vétSinou nedochdzi
Kk potizim (komplementarni transakce), napiiklad u dvou dospélych: ,,Kolik je hodin?*
,Je pul sedmé.” K¥izova transakce mize ve vybranych situacich fungovat (kritizujici
rodi¢ — poslusné ditd). Cast&ji viak dochazi k potizim, kdyz otekavame odpovéd na
stejné urovni, a komunikace pak neni uspésna a fungujici (Plaminek, 2008). Mikulastik
(2010) jeste doplnuje skrytou transakci, ve které se za ironii skryva jina tiroven ega.
2.2.3 Syntéza, stabilita komunikace.

Syntéza je proces feSeni konfliktu teze a antiteze. Mize pfi ni skrz boj vyjit vitézna
teze, kterd skyta nebezpeci piijeti nejen dobrych vlastnosti, ale i chyb druhého. Naopak
porazena teze je bez uziti eliminovana, i kdyZ miiZe obsahovat dobro. Tento boj vSak
realné neni dokonaly, porazena teze tak ¢eka na dalsi prilezitost k vyuziti. Druhou cestou
konfliktu je diskuze, pfi niz dochazi k priniku obou nazori, vyfazovani neptiznivych
aspektli a propojovani téch ptiznivych. Pozastavenim problému je pak tieti moznost, ktera

vSak problém neftesi, jen vytvoti do¢asné mirové feSeni (Plaminek, 2008).
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Pfi vyjednavani prosazujeme nase zajmy a postoje. Postoje pfedstavuji to, co
fikame o naSich zajmech, a zajmy jsou piivodem nasich postojt. Pfi komunikaci na irovni
postoju narazime na problémy, pokud se postoje lisi. Cestou k porozumeéni je komunikace
na urovni zajmi, ktera byva efektivnéjsi nez troven postoju. Kdyz se ale komunikace
dostava do smycek, kdy komunikatoii nejsou schopni dosahovat syntéz a bavit se na jiné
téma, problém nefesi, je nutno hovofit o vlastnim jednani, a tak obnovit nebo vytvofit
nastroje udrzujici stabilitu komunikace. Vyuziva se i pomoc tieti osoby, mediatora, kouce
nebo poradny (Plaminek, 2008).

2.3 Druhy komunikace

Komunikaci mezi lidmi déli Vymeétal na uGstni, pisemnou a vizualni (2008).
neverbalni komunikace a komunikace realizovana ¢iny nebo skutky (tamtéz). Neverbalni
komunikace zahrnuje paralingvistické a extralingvistické projevy (Gavora, 2005).
Mikulastik propojuje paralingvistické projevy S témi verbalnimi vyrokem: ,,Slova se
nedaji odloucit od neverbalni komunikace.“ (2010, 98) Plaminek poukazuje na hlubsi
vyznam tohoto déleni: ,,Slova pfedstavuji rozumovou slozku dé€leni, hlas tlumo¢i citovou
slozku a télo prozrazuje pravdu.” (2008, 43) Podobné Gavora mluvi o potfebé pienosu
emoci a postoju skrze nonverbalni komunikaci, jinak by nam totiz rozhovor pfipominal
komunikaci se strojem (2005). Pti telefonovani nebo v psaném projevu piijimame od
odesilatele na rozdil od komunikace tvari v tvar pouze nékteré projevy, které zkresluji
vysledek rozhovoru i moznosti zpétné vazby (Vymeétal, 2008). Mizeme se tedy zaméfit
na vybranou Cast projevi, ale k idedlnimu porozuméni pfijimané zpravy je nejlepsi
komunikace tvafi v tvar.

2.3.1 Verbalni komunikace.

,, vVerbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou a vice osob
pomoci jazyka nebo jinych znakd jazykového systému® (Vybiral, 2009, 106). Verbalni
komunikace je vyznamnou spole¢enskou vybavou, ktera lidi odliSuje od zvitat (Gavora,
2005). Verbalni komunikaci myslime komunikaci pisemnou i ustni, pfimou nebo
zprostiedkovanou, Zivou nebo reprodukovanou (Mikulastik, 2010; Vymétal, 2008). Jazyk
ptredstavuje zakladni stavebni prvek, na kterém je vystavéno mysleni (Mikulastik, 2010).
Tento mezioborovy pojem rozebira z riznych pohledt lingvistika, filologie a filozofie
(Vymétal, 2008). Pti rozboru verbalni slozky projevu je dulezité zminit jejich realizatora,
a to paralingvistické projevy komunikace, ptestoze patii k neverbalni slozce a bude jim

jesté vénovan prostor v podkapitole Paralingvistické prostedky.
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2.3.1.1 Vyvoj verbdlni komunikace.

Prvotni komunikaci ¢lovéka je plac, pohyb a mimika. Kolem jednoho roku véku se
dité uci prvni slova, které maji obsahly vyznam, jako naptiklad auto: pojedeme autem;
chci si hrat s autickem (Gavora, 2005). Od 18. do 36. mé&sice se slovni kompetence rozsiii
asi ¢tyficetinasobné (Vybiral, 2009), ve tfech az ¢tyfech letech dokaze dité spojovat slova
I do souvéti. Do skoly dité vstupuje s dobrou urovni jazykovych prostiedkti naucenych
predevsim z rodinného prostiedi. Potfebuje si vSak osvojit Skolni jazyk, ktery je soucasti
pravidel vyucovani, kultury, norem. Pfi Skolni vyuce Vv tradi¢ni $kole je az na vyjimky
(slohova prace) tlumena verbalni tvofivost, pievlada informacéni orientace (Gavora,
2005). Ve vyvoji cloveéka v obdobi Zavislosti podle Plaminka (2008), kdy je dité zavislé
na akci okoli, je pro zdokonalovani sebeprosazovani dulezité jednat samostatné. Na
nevyvazenost projevu ve frontalnim vyucovani poukazuje Gavora. Ucitelé podle néj
mluvi pfiblizné dvé tretiny na rozdil od zakd, od kterych je ve zbyvajici tieting
vyzadovana Casto stru¢na a strohd odpovéd’, kterd nerozviji samostatnost a jazykové
schopnosti zaka. Pricha podle Svatose (in Pricha, 2009) vyjadiuje dulezitost kvalitni
komunikacni pfipravy studentd pedagogickych fakult, zejména budoucich ucitelli
prvniho stupné ZS. Potiebné sebepoznani a osvojeni pak ve $kolach piichazi ve vyuce
Komunikativnich dovednosti, jako napiiklad pro studenty nékterych bakalarskych
ucitelskych oborGi na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, Vv soukromé sféfe pak
prostfednictvim kurzi a seminafii, zaméfenych na rétoriku, manazerské dovednosti,
sebedivéru, odstraiovani zabran a zdravé sebeprosazovani se.

2.3.2 Neverbalni komunikace.

,Neverbalni (nonverbalni, mimoslovni) komunikace je proces dorozumivani se
neslovnimi prostiedky“ (Vymétal, 2008, 54). Verbalni komunikaci jde utiSit, ale
neverbalni komunikaci se projevujeme neustale (Vybiral, 2009). Jako vyvojové starsi
druh komunikace jsou zpocatku neverbalni projevy hlavnim komunika¢nim prostifedkem
ditéte, avSak vétSinu signalt se ¢lovek uci zaclenovanim se do spolecnosti (Gavora,
2005). Bez védomych zasahii do uceni neverbalnich projevii se nové nabyté dovednosti
Z podstatné casti kopiruji od rodict (Mikulastik, 2010). Potencial neverbalni komunikace
popisuje Mikulastik vyrokem ,,Neverbalni chovani je sice dobte viditelné, ale nesnadno
interpretovatelné* (2010, 107). Kdyz je verbalni projev s neverbalnim v rozporu,
pfiklanime se paradoxné k nevédomky vnimanym neverbalnim projevim (Mikulastik,

2010). Mikulastik a Vymeétal propojuji paralingvistické aspekty natolik s verbalnimi, ze
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je uvadéji ve spolecné kapitole. My se z diivodu navaznosti na predchozi vyzkum MareSe
ptidrzime Gavory, ktery je pfifazuje k neverbalni komunikaci.
2.3.2.1 Paralingvistické prostiedky.

,,Paralingvistika je védni obor, jehoz pfedmétem zkoumani jsou doprovodné rysy
verbalni komunikace, které podstatnou mérou ovliviiuji vyznam a smysl komunikovani,
a to jak na strané odesilatele, tak na strané pifjemce* (Vymétal, 2008, 115). Re¢, skrze
kterou je jazyk produkovan, upravuje vysledny vyznam sdéleni a doplituje jej 0 emoce.
Vymeétal a Mikulédstik pojmenovavaji devét prvka paralingvistické komunikace, které
Gavora obsahl v téchto péti: hlasitost feci, pauzy, rychlost feci, slovni diiraz a barva hlasu.

Hlasitost komunikace od Sepotu po kiik zaujima hodnoty od 15 do 60 decibelt. Je
dilezité pracovat s urovni hlasitosti feci podle potieb sdéleni. Hlasity projev snadno
upouta pozornost nebo zvyrazni dillezité pasaze, vypovida o sebevédomi, uvolnénosti,
nebo $patném sebeovladani mluvéiho, ticha slova znaci nesmélost, trému, stud nebo se
zpomalenim tempa jemnym zptisobem upoutava pozornost (Vymétal, 2008).

Pauzy mohou byt v projevu umyslné nebo neamysIné. Umyslné pauzy vyzdvihuji
dulezitost sdéleni, vytvati prostor pro piemysleni ¢i reakce nebo se dozaduji klidu.
Komunikaci naopak brzdi neimyslné pomlky u nezkusSenych fec¢niki, které znamenaji
bezradnost, nesoustiedénost nebo hledani spravného slova (Mikulastik, 2010).

Rychlost fe¢i vytvaii v rozmezi od pomalého slavnostniho projevu po neformalni
hovor dalsi ukazatel zaméfeny na projev. Tento nastroj ohrani¢uje dulezitost, rychle
odbude nepotiebny obsah a vypovida o osobnosti komunikatora. Pomalejsi tempo
prorokuje vyrovnanost, klid a formalnost, rychlejsi tempo vypovida o nervozité,
impulzivnim temperamentu nebo spontannosti (Mikulastik, 2010).

Slovni diiraz vytvaii centra pozornosti vét. Zesilenim slova na prvni slabice
vyjadiime to, co v dané véte pokladame za dulezité (Gavora, 2005).

Barva hlasu a jeho vyska vyjadfuje emoc¢ni naboj informace. Stala zakladni barva
hlasu, podle které je doty¢ny poznavan, se méni z dlouhodobého hlediska vyvojem a
proporcemi hlasového aparatu nebo vlivem nemoci. Kratkodob¢ je intonace ovlivnéna
stresem, Unavou nebo vzruSenim. Zabarvenim hlasu Ize vyjadfit Sirokou Skalu emoci
(Vymeétal, 2008).
2.3.2.2 Extralingvistické prostiedky.

Vymétal (2008) rozdéluje tuto skupinu na fec téla a signaly komunikace osobnosti.
Mezi projevy feci téla fadime gesta, mimiku, pohledy, doteky, polohu a drzeni téla,

vzdalenosti a vzhled ¢lovéka (Gavora, 2005). Mezi signaly komunikace osobnosti patii
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prvni dojem, neurovegetativni reakce, vnimani barev a vuni, styl oblékani + dopliky,
spoleCenské chovani, emocni inteligence, chronemika, komunikacni prostfedi a
komunikaci ¢iny (Vymétal, 2008). Wahlstromova (in Vybiral, 2009) pridava k témto
projeviim zachazeni s pfedméty. Projevy komunikace osobnosti se kviili zaméfeni prace
budeme zabyvat jen okrajové.

23221 Rec téla.

V fe¢i téla vénujeme nejvice pozornosti obliceji, ktery nese nejvétsi objem
informaci, nasledné pohybiim rukou a nejméné télu a pohybtim nohou (Vymeétal, 2008).

Gestika zahrnuje pfedavani informace pohyby prstii, rukou, hlavy, pfipadné i
nohou. Casto doprovézi verbalni projev a dopliluje jej o piikazy, ukazovani, znaky,
nazorné ukazky velikosti, smérii a vlastni sebemanipulaci (Skrabani, tfeni). Vyznam gest
je dan spole¢enskymi konvencemi a kulturou (Mikulastik, 2010). Neéktefi autofi
(Mikulastik, 2010; Vymétal, 2008) mimo gestiku stavi kineziku, kterd se zabyva
nevédomymi pohyby, které nemaji zdmérny vyznam, ale podle nichz lze ¢lovéka poznat
uz na dalku. Jde o zpusob chtize a 0 mensi bézné pohyby.

Mimika se zabyva pohyby svalti v obli¢eji a jejich vyznamy, téch Gavora (2005)
uvadi kolem tisice. Mikulastik (2010) udava 7 zakladnich emo¢nich dimenzi, které se daji
snadno vyc¢ist z mimiky. K rozeznani ostatnich je tfeba brat v tivahu dalsi projevy kromé
mimiky.

Vizika se zabyva vyznamem stietu a uhybani pohledu, jejich Cetnosti a poradimi,
ptivienosti vicek, pohybem obo¢i, mrkanim a pootevienim zornice. O¢ni kontakt je
obousmérné sdéleni (Vymétal, 2008).

Haptika se zabyva doteky, mezi né patii nejcastéjsi podani ruky, dale pak poplacani,
pohlazeni, polibek a facka. Dodrzuji se dotekova pasma: spolecenské (ruce, paze),
ptatelské (ramena, hlava, vlasy) a intimni (neomezené), které jsou podle vzajemného
vztahu pfirozené. Zvlastni charakter ma tanec, 1ékatska prohlidka, objeti, facka a laskéani
(Vymétal, 2008).

Posturika se vénuje poloze a drzeni téla. Z postoje, sedu, polohy koncetin a ze
sméru natoCeni hlavy vyCteme zajem, otevienost, jistotu a emocni vztah (Vymétal, 2008).

Proxemika posuzuje vzdalenosti pfi komunikaci v horizontalnim a vertikalnim
sméru. Lidé si podvédomé hlidaji pfibliznou vzdalenost od druhé osoby podle Etyt zon:
intimni (0 — 0,5 m; partner, mazli¢ek, rodina), osobni (0,5 — 2 m; osobni jednani),
spolecenskd (1 — 10 m; skupinova komunikace, praktickéd vyuka) a vefejna (2 m a vice;

cizi lidé, zlstanou nepoznani). Jednotlivé vzdalenosti se 1isi podle hluku, vztahu a dalsich
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vlivl. Ve vertikdlnim sméru plisobi vyssi osoba autoritativnéji nez osoba nizsi, proto se
upravuji podminky komunikace k podpoteni autority (zvySena katedra ¢i zidle feditele)
nebo rovnosti (zvednuti ditéte, pridiepnuti) (Vymétal, 2008).

Vzhled ¢lovéka vypovida o véku, pohlavi, postaveni, kultufe a piislusnosti
k zajmovym skupinam. Projevuje se skrz obleceni, uces, vybaveni, dopliiky, tetovani a
V dnesni dobé mobilni telefon (Gavora, 2005). Vymétal tadi vzhled Kk signalim
komunikace osobnosti.
2.3.2.2.2 Signaly komunikace osobnosti.

Prvni dojem je utvafen pfevazné neverbalnimi projevy, snazime se co nejdiive
uhodnout, jaky ¢lovek je, proto si prvni dojem utvarime béhem nekolika prvnich sekund
komunikace a je obtizné jej zménit. Pii komunikaci miizeme pozorovat neurovegetativni
reakce (zmény barvy kize, krevniho tlaku a tepu, dechu, poceni), které vypovidaji o
procesech uvniti téla a mysli. Velky vyznam piikladame vnimani barev, vini a stylu
oblékani, spolecenskému chovani, komunikaci ¢inem a pouzivani ¢asu a prostoru pfi
komunikaci. Na emoc¢ni inteligenci zalezi uspéch mnohem vice nez na rozumové
inteligenci, proto je diilezité ji cely Zivot rozvijet (Vymétal, 2008).

2.4 Problémova komunikace

K problémtm mezi lidmi dochazi kazdodenn¢é doma, ve $kole, v praci i ve volném
Case. Janousek (2007) takové chovani oznaCuje jako temnou stranu interpersonalni
komunikace. Casto feSenymi problémy v praxi jsou $patné navyky, nevhodné chovani,
lhani, despekt a dalsi. Reakci na problémy by mélo byt okamzité popsani jevu a jeho vlivu
na spolecnost, rozebrani pfi¢in a pribéhu a vyvozeni dusledkli se systémovym
predchdzenim tohoto druhu problému (Mikulastik, 2010).

2.4.1 Agresivita.

»Je zamérné poSkozovani jinych lidi, zvifat a véci (Mikulastik, 2010, 228).
Natlakem nemusi byt mySleno jen fyzické ublizovani, zesméSiiovani a panovacnost,
vV mirn&j§im stupni jde o ironii, sarkasmus, nevybiravost a opovrhovani. O odstranéni
svych projevi se kratkodobé snaZzi i agresivni lidé, ale jde vétSinou jen o kratké useky,
které navic ztézuji zavislosti nebo psychické poruchy. Velkou $anci na tGpravu svych
projevli maji lidé s poruchami navazovanim vztahti s druhymi lidmi (Mikulastik, 2010;
Vymétal, 2008).

2.4.2 Pasivita.
Pasivni ¢lovék ma tendenci ustupovat, kryt se, neprosazovat vlastni prava, zdrzovat

se kariérniho rastu ve prospéch klidu, prikyvovat i nazortim, se kterymi sami nesouhlasi.
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Pasivita i agresivita maji mnohokrat piivod v primarni rodiné, Casto se odviji podle
vychovy, kterou jedinec prosel (Mikulastik, 2010).
2.4.3 Manipulaéni chovani.

Manipulacni chovani pilisobi skryté, za oponou milého, vstiicného vystupovani.
Existuje mnoho zptsobt a cest, jakymi Ize s lidmi manipulovat. N¢kteti se zamérné
podceniuji, slouzi lidem, plisobi nestranné, aby mohly profitovat ze soucitu, protisluzby
nebo znabyté rozhodujici role. Jini vyuzivaji uzaviené skupiny (nabozenstvi,
extremismus), tvari se jako ochranci lidu nebo pomlouvaji a intrikuji. Ochranou proti
manipulaci je sebevédomé zastaveni natlaku a obraceni pozornosti na manipulatora a jeho
zaméry. Je obtizné odlisit manipulaci od pomoci, kolem nas je mnoho takového jednani
a nektefi povazuji i Skolni vyuku za manipulaci (Mikulastik, 2010).

2.4.4 Pesimismus.

Negativni hodnoceni aktudlnich skutecnosti a o¢ekavani jesté horsich zitrkli, nebo
I neustalé nafikani, nadavani a st€Zovani jsou projevy pesimisty. I kdyZ je mirnou skepsi
mozné piijmout jako pocitani s tim, ze vSechno nemusi dopadnout nejlépe, vétSinou
takové chovani posluchace odrazuje (Mikulastik, 2010).

2.4.5 Zneuzivani sily a moci.

Moc je silnym hybatelem a potiebnou soucasti fizeni druhych. Objevuje se ve vSech
strukturach spole¢nosti, takze je nam bud’ ptidélena s pozici nadtizeného, nebo ji mtizeme
podléhat v roli podiizeného. Efektivni manaZer by mél vyuZivat Cast&ji vliv, ktery je
jemn¢jsi a dlouhodoby, avSak n€kdy je potfeba akutné popostrcit podiizeného piikazem.
Moc ma nékolik podob: donucovaci, expertni (zneuzivané védomosti a odbornost),
informacni (na zéklad¢ informaci pro ostatni nedostupnych), legitimni (bé€zna hierarchie
organizace), odmeénovaci a sank¢ni (pfistup k materidlnim potfebam a trestani) a
prenesena. Disledky moci mohou byt produktivni, destruktivni nebo integra¢ni. Rozdil
ve vztahu k moci je mezi pohlavimi. Muzi snasi obtizn¢ nadfizenou zenu, i kdyz ta diky
emoc¢nimu zaméfeni 1épe nasloucha a chape problémy. Dal§im rozdilem Casto byva vek,
kde se starSi a zkuSenéjsi, ale snizSim vzdélanim, musi podfizovat mlad$im,
vzdélangj$im, kteti maji kratkou praxi (Mikuldstik, 2010). Dilezité je ldkavé moci
nepropadnout, jak tomu doslo napiiklad u experimentu s vézni a dozorci psychologa
Phillipa G. Zimbarda, znamého jako Stanfordsky vézensky experiment (Vybiral, 2009).
246 Kiritika.

Kritika je G¢innym nastrojem K piijmu reflexe a k vyjadieni vyhrad. Dilezité je

neponizovat druhého pfili§ Castou kritikou, dobfe ji naCasovat, popisovat problémové
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jevy a ne ¢lovéka, vyjadiit vSe jemné mezi ¢tyfma o¢ima, zac¢it chvalou, smétovat Kritiku
jako pomoc. Ptijemce by nemél zaujimat obranny postoj, ale vyslechnout vse a s klidem
o problémech diskutovat (Mikulastik, 2010).

2.4.7 Konflikty.

Podle Vybirala (2009) spociva prospéSnost konfliktu v rozvijeni komunikace.
| kdyz mluvime o problémové komunikaci, nemusi jit jen o neptijemny a stresovy proces,
konflikt miiZze pfindSet uspokojeni z dobfe vyresenych problému i piinos z novych véci,
které ptichéazi skrz porazku téch starych a nefunkcénich. Mikulastik popisuje tii strategie
prabéhu konfliktu. Pii pasivni nebo nepfimé strategii se konfliktu vyhybame,
zmenSujeme jej, nechame jej rozplynout, zbortime se pifed nim nebo jen vyjadiujeme
narazky. Individualni strategie néasilné ptisobi na partnera, prosbami, uplatou, naléhanim
jej tlatime do nami stanoveného cile. V integraéni strategii Se participovani snazi
navzajem Se pochopit, aby spole¢nou cestou nalezli mirové feSeni, na kterém se vSichni
budou moci shodnout (Mikulastik, 2010).

2.4.8 Diskriminace, harasment, mobbing, rasismus, xenofobie.

Diskriminace znamend obtéZovani a omezovani skupin lidi podle rasy, orientace,
naboZenstvi, zdravotniho stavu nebo tieba nové piijatych pracovnikii. Harasmentem
(sexualni obtéZovani) trpi ptevazné zeny formou dvojsmysld, navrhd, pohledt a doteku
az Kk sexualnimu nasili. Mobbing (psychicky teror) je zasypavani obéti riznorodym
nepiatelskym chovanim, jako je ignorace, pomlouvani, shazovani viny, vyhroZovani, atd.
Pfic¢inou takovych jedndni mize byt pracovni pfetizeni, nuda, zavist, potfeba obétniho
beranka, Spatné moralni vlastnosti a sexualni motivy. (Mikulastik, 2010; Vymétal, 2008).

Rasismem rozumime nenavist vici etnické skupin€, obecné viici cizim lidem a
vécem ji oznacujeme jako xenofobii (Vymétal, 2008).

2.4.9 Nezdrava komunikace.

Pod pojem nezdravd komunikace schovavame zbyvajici projevy. Castym
nezdravym chovanim je lhani, vymlouvani se, snaha vlichotit se a dal$i, méné Castym
projevem jsou komunika¢ni poruchy, které vyzaduji odlisny piistup.

2.5 Efektivni komunikace

Umeéni komunikovat byvalo vZzdy cennou dovednosti, za poslednich sto let jeho
vyznam jesté narusta. Z knih Dale Carniega o ziskavani pfatel a ovliviiovani lidi vSak
byla vypusténa upiimnost, opravdovost a skute€ny zajem o druhého clovéka. Zdrava
asertivita ptivodné¢ urcena k posileni sebevédomi pak nastartovala neimérné dozadovani

se pozornosti a nadmérné prosazovani na tikor druhych. K zefektivnéni nastésti vedla na
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konci dvacatého stoleti synchronizace vlastnich pocita a jejich vyjadiovani (Plaminek,
2008). Vymétal vy¢islil dilezitost dojmu pro uspéch v zaméstnani, ktery z 60 % zalezi
na ,,znamostech®, z 30 % na dojmu a jen z asi 10 % na skute¢né Grovni dovednosti
v zaméteni prace (Vymeétal, 2008). Jaké jsou tedy predpoklady k efektivni komunikaci?
2.5.1 Uzite¢né navyky.

Uspéch komunikace podle Plaminka (2008) tkvi v téchto predpokladech:
sebepfijeti, opravdovost, porozuméni, respekt, nadhled a nestrannost. V sebepfijeti
usilujeme o porozuméni vlastni osobé, vnitinich pochodd, myslenek a jejich interpretaci,
coz priindsi do komunikace vétsi duveéryhodnost a harmonii sdéleni. Opravdovost
odstranuje zbytecné clony, slovni vatu, neupfimnost a rozpor mezi riznymi slozkami
sdéleni. Jednosmérny tok informaci k pfijemci proménujeme porozuménim a
naslouchanim v oboustranné sdileni, zalozené na empatii a uméni piijimat sdéleni.
Respekt, akceptace druhého ¢loveka a jeho prav na vlastni pocity, nazory a myslenky
umoznuje klidné feSeni konflikti a otevirani vlastnich obzori. Kdyz pozorovani vnitini
slozky (sebe, partnera) nevyiesi rozpor, je poteba jako nezavisly pozorovatel z nadhledu
rozebrat situaci nezaujaté. K tomu je také zapotitebi byt nestranny, coz nelze pouze
oznamit, ale také to vyjadrit nestrannymi skutky. VSechny tyto ndvyky po dvojicich podle
zaméteni jako by postupovaly po ose ja — ty — my. Je potieba zacit od sebe, vyjit vstfic
druhému a zajistit nadhled celé komunikaci (Plaminek, 2008).

Proces zefektivnéni komunikace je potieba situovat uz do skolského prostiedi. Aby
zaci dokazali suverénné vystupovat, potfebuji vlastni suverénni vystup zazit, mit prostor
pro ptekondvani ostychu, vyuZiti slovni zasoby, ovladnuti svych neverbalnich projevi a
vyzkouseni si role vedouciho, aktivniho posluchace, zadatele i poskytovatele, iniciatora i
ovce z davu. Takto nabyté dovednosti pak pomahaji zakim zvladat bézné skolni a pozd&ji
pracovni situace (Klippert, 2013).

2.6  Dovednosti ucitele

Kompetenci vyudovat v Ceské Republice upravuje zakon &. 563/2004 Sb. O
potiebnych dovednostech ucitele vypovidaji mnohé texty, napiiklad v sedmdesatych
letech na pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy vydali sbornik zabyvajici se 0sobnosti
ucitele. Vném se objevuji dovednosti jako empatie, spravedlivost, védomosti a
organizace latky, ptfizptsobivost, slovni plynulost, podpora, stimulace, odpovédnost a
dalsi. Vnimani idealniho ucitele vSak rozSifuji zaci, kolegové a rodice, ktefi dané

vlastnosti vidi subjektivné. Z pohledu vedeni skupiny je 1épe hodnocen trenér, ktery je

19



soucasti tymu, oproti uciteli, ktery je vidcem tfidy, ale neni jejim ¢lenem (Svoboda,
1972).

V mezinarodni encyklopedii vzdélavani (in Vasutova, 2004) mizeme nalézt Sest
domén znalosti uéitele (pielozeno podle Vasutové): didaktické znalosti obsahu, znalosti
o zécich a uceni, znalosti obecné¢ didaktiky, znalosti kurikula, znalosti kontextu a znalosti
sebe samého. V Ceské republice mizeme mluvit o piijeti Bilé knihy — Nérodniho
programu rozvoje vzdélavani v CR pfijatém vladou v roce 2001 jako o milniku, ktery
vyslovuje vize vzdélavani, podle Vasutové (2004) vsak chybi navazujici konkrétni kroky,
jak toho dosahovat.

Mezi aktudlni prace patfi vyzkum MSMT pod vedenim J. Vagutové (in Priicha,
2009), ktery vymezuje sedm kli¢ovych kompetenci uditele: predmétové, didaktické a
psychodidaktické, pedagogické, diagnostické a intervencni, socidlni, psychosocidlni a
komunikativni, manazerské a normativni, profesné a osobné kultivujici. V jiné praci pise
Vasutova o dulezitosti zmény pouhého kumulovani védomosti ve Skole na rozvijeni
schopnosti a dovednosti poznavat svét a lidi. To vyzaduje zménu strategie vyucovani,
charakterizovanou pedagogickymi a specializovanymi znalostmi a dovednostmi uditele.
Z vice vyzkumi, které Vasutova shrnuje, vyplyva potieba zkvalitnéni praxe budoucich
ucitell, rozsifeni vyuky pedagogickych a socidlnich dovednosti, krizového jednani i
absolventu studia ucitelstvi umistili pravé komunikativni dovednosti (Vasutova, 2004).

Simonek uvadi podle Lakéové (in Simonek, 2006) hlavni piedpoklady
k Gspésnému vyucovani télesné vychovy: védomosti v oblasti TV a sportu, pedagogické
schopnosti, schopnost sebereflexe, empatie, angazovanost a manazerské kompetence.
Simonek (tamtéZ) ve vyzkumu pozoruje vyssi hodnoty vlastnosti uéitelii télesné vychovy
oproti ucitelim ostatnich pfedmétl, presto je Zaci a ucitelé hodnoti vice negativné nez
jiné ucitele. Janikova mluvi o specifi¢nosti a odliSnosti ucitelstvi sportu oproti naukovym
predmétim, ktera se odrazi do komunikace a interakce. Gavora stavi dulezitost nacviku
komunikace ucitelii nad objem vyucovacich postupl, kdyZ komunikaci posuzuje jako
hlavni néstroj vyuky.

2.6.1 Komunikativni dovednosti uciteli.

Pedagogicka ptiprava budoucich uciteli ma dv€ dimenze psychodidakticka
(konkrétni didaktické postupy) a psychosomatickd (vlastni mysleni, fe¢ a pohyb).
Komunikativni dovednosti fadime do psychosomatické dimenze. MSMT (2001) ve

vytvareni kurikula 1 ve vyuCovdni zdlraziiuje uméni poznavat, Zit spolecné,
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spolupracovat na feSeni problému. Tyto komunikativni a jiné dovednosti musi ovladat
ucitel, ktery preddvané védomosti a postoje musi zit a vyznéavat (Prucha, 2009).
Nelesovska (2003) na zakladé vyuky komunikativnich dovednosti poukazuje na
nedostate¢nost takové vyuky na VS, kde je pfedmét vyudovan maximalné v délce
jednoho semestru. Tento nedostatek dovednosti uditele si klade za cil fesit MSMT:

Akademicka uroven sama o sob& nezarucuje dostate¢nou kvalitu pfipravy pro
ucitelstvi.... Bude proto nezbytné tradi¢ni akademické pojeti vyuky v izolovanych
disciplinach pedagogické slozky ptipravy nahradit pojetim funkéné integrovanym, které
bude zalozeno na zkuSenostnim uceni, na vycviku v teoretické reflexi a sebereflexi a na
aplikaci metod akéniho vyzkumu, odborna slozka ptipravy bude vice vazana na slozku
pedagogicko-psychologickou. Vyznamné misto v ném bude mit socialné osobnostni
rozvoj a vycvik v komunikativnich dovednostech (MSMT, 2001, 43).
2.7 Pozorovani komunikativnich dovednosti

Vyzkumy slozek osobnosti ucitele nejsou ojedin€lé, uz Svoboda (1972) odkazuje
na dvé desitky takovych studii. Za prikopnika vyzkumu komunikace a interakce zakl a
uciteli miZzeme oznacit profesora PhDr. Jitiho MareSe, CSc. (Prucha, 2009). Pricha
predstavuje nékteré soucasné vyzkumy u subjektt edukace, poukazuje ale na jejich
roztfisténost a nenavaznost praxe (tamtéz). Zkoumani komunikativnich dovednosti se
Siroce vénuje NeleSovskd. Rozpracovava proces zkoumani, jeho formy, kombinovani a
objektivizaci, aspekty pedagogickych dovednosti, vliv vyuky komunikativnich
dovednosti nebo jeji absence, efektivitu pfipravy budoucich uciteli a zafazovani takové
vyuky do kurikula.

Jeji rozsahly c¢tytlety vyzkum u 30 studentt uditelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci ve vyuce komunikativnich dovednosti v prvnim ro¢niku a pfi jejich
vystupech v pribézné pedagogické praxi ve tietim a ¢tvrtém ro¢niku, zaznamenavaném
videokamerami, hodnotili studenti, vysokoskolsti ucitelé 1 ucitelé z praxe. Krat§i Cast
vyzkumu zaméfend na jednosemestrovou vyuku predmétu Komunikativni dovednosti
prokazala vyznamny vliv U vSech studentl, nejvétsi nariist byl zaznamenan u téch
nejslabsich. Pii longitudinalnim vyzkumu byly uz v ivodu zjistény znacné nedostatky
v komunikativnich dovednostech velké ¢asti z 96 studentii. Z nich bylo 30 vybranych
studentli rozdéleno na kontrolni a experimentilni skupinu. Clenové experimentalni
skupiny absolvovali v prubéhu studia spolecné hodiny obsahujici pedagogické
dovednosti, novinky, videozaznamy, sebehodnoceni a cviceni zaméfenych na

komunikativni dovednosti. Ve vyzkumu se potvrdil Gispéch této pribézné ptipravy, uz po
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roce studenti piesahovali kone¢nou troven kontrolni skupiny, ktera zaznamenala pouze
statisticky nevyznamny narist irovné komunikativnich dovednosti. (NeleSovska, 2003).
Nyni uvedeme dal$i podobné vyzkumy.

Alipour shrnuje vyzkum vztahu komunikativnich dovednosti k organiza¢nimu
klimatu umanaZerd vramci Iranské organizace télesné vychovy. Pomoci dvou
standardizovanych dotazniki u 135 manazeri a zastupct potvrdili vysokou miru
zavislosti urovné komunikativnich dovednosti na dobrém organiza¢nim klimatu, na rozdil
od veéku, vzdélavaciho pozadi a pracovnich zkuSenosti, které nevykazuji piimou zavislost
(Alipour, 2011).

Vyzkum vyuky komunikativnich dovednosti byl proveden Asociaci americkych
l1¢kaiskych fakult (AAMC) a zvefejnén ve zpraveé z roku 1999, kde odpovidali studenti
92 ze 144 americkych zdravotnickych Skol. Vypovidd o néstrojich vyuky a zplsobu
hodnoceni, které jsou nejCastéji vyuzivany, za druhy nejcastéjs$i zplsob hodnoceni
komunikativnich dovednosti je uvadéna formalni zpétna vazba (Makoul, 2003).

Psychosémanticky vyzkum osobnosti u¢iteld télesné vychovy prezentuje Simonek,
ktery u 180 adolescentd, studentil u€itelstvi a uciteli tohoto pfedmétu v administrovaném
dotazniku s 49 bipolarnimi Skalami zjist'uje vlastnosti idedlniho ucitele t€lesné vychovy.
Mezi skupinami zkoumanych se rozdil neprojevil, vykazuje vSak vys§i naroky a
negativnéjsi hodnoceni ucitelti télesné vychovy oproti vSeobecnym ucitelim (podle
vyzkumu Sramové zroku 2003). Naméfené hodnoty vysvétluje intenzivn&jsim
kontaktem pii kurzech a nemoznosti skryvat své nedostatky (Simonek, 2006).

Vyzkum zaméfeny na zjiSténi urovné komunikativnich dovednosti budoucich
uciteli byl proveden na Fakulté t€lesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci v roce
2013. Pavel Mares, student oboru rekreologie, pod vedenim Radka HanuSe vyuziva
Svatostv dotaznik komunikativnich dovednosti ve vyuce pfedmétu Komunikativni
dovednosti. Vyzkum vypovida o durovni lingvistickych, paralingvistickych a

extralingvistickych schopnostech, o sebereflexi a interakci s okolim (Mares, 2013).
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3 Cile a hypotézy
Nasim cilem je zjistit uroven komunikativnich dovednosti studentti Univerzity
Palackého v Olomouci.
Diléi cile:
e Pomoci dotazniku sesbirat data o Urovni komunikativnich dovednosti
studentua UPOL;
e zpracovat ziskana data a pfevést je na ukazatele trovné komunikativnich
dovednosti;
e Zzjistit statistickou vyznamnost ukazatel trovn¢ komunikativnich dovednosti
e porovnat vysledky v jednotlivych kategoriich mezi fakultami;
e porovnat vysledky u studentd FTK s pfedchozim vyzkumem z roku 2013;
e porovnat indexy kategorii univerzitniho priméru s vyzkumem z roku 2013.
3.1 Vyzkumna otizka
Jaka je Uroven komunikativnich dovednosti studenti Univerzity Palackého v
Olomouci?
Vedlejsi vyzkumné otazky:
Jaké jsou rozdily v tirovni komunikativnich dovednosti studentli mezi fakultami
UPOL?
Jakou Uroven komunikativnich dovednosti maji souasni studenti FTK oproti
studentiim v akademickém roce 2012/2013?
Jakou turoven komunikativnich dovednosti maji soucasni studenti UPOL oproti
studentim v akademickém roce 2012/2013?
3.2 Hypotézy
Uroven komunikativnich dovednosti studentt FTK UP dosahuje niz8ich hodnot nez
uroven studentit PdF UP a PiF UP.
Urovent komunikativnich dovednosti studentd FTK UP v akademickém roce
2017/2018 dosahuje vyssich hodnot nez v roce 2012/2013.
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4 Metodika

Nas empiricky kvantitativni vyzkum komunikativnich dovednosti navazuje na
ptedchozi vyzkum Pavla MareSe z roku 2013. Zamérn€ jsme uzpusobili podminky a
prabéh vyzkumu za acelem moznosti srovnani s vysledky, které byly ziskany pét let pred
naSim vyzkumem. Nami vytvofené¢ hypotézy porovnavaji dosazené tUrovné
komunikativnich dovednosti u péti skupin studentt.

4.1 Vyzkumny nastroj

Jako jediny nastroj sbéru dat byl zvolen dotaznik komunikativnich dovednosti SKP-
PRE v 1.1 (v priloze), ktery je pouzivan v uéitelském studiu. Jeho autor (T. Svatos) jej
vytvofil za ucelem (sebe)reflexe pii socialné komunikativnim nacviku, je soucasti
systémového pozorovani vyuky predmétu Komunikativni dovednosti (Svatos, 2009).
Svoleni k uzivani pro tento vyzkum jsem od autora ziskal pfi elektronické komunikaci
13. 9. 2017. Dotaznik obsahuje 30 uzavienych otdzek, nékteré jsou rozdeleny do
podotazek (napft. 11a, 11b, 11c¢), celkem tedy 50 polozek. Na kazdou polozku respondenti
odpovidali mirou souhlasu, kde stupent 5 znamena naprosty souhlas a stupen 1 naprosty
nesouhlas se znénim otazky, jen ¢ast C v zavéru dotazniku obsahuje tii oteviené otazky,
které vyzaduji jinou formu odpovédi a jsou vyhodnocovany oddélené.

Otazky z Casti A a B rozd€lujeme do péti Kategorii (Svatos, Jirsakova, & Kremzova,
2012) podle Marese. Oblast respondentské sebereflexe se zaméfuje na vnimani vlastnich
kvalit komunikaéniho chovani. Interakce znamena plisobeni mezi dvéma osobami, zde
jde 0 dovednost sdélovani a naslouchani, pfijimani a vyjadfovani nazoru. Verbalni slozka
se tyka slovniho projevu — jazyka, volby slov a jejich vyznamu. Paralingvistické projevy
neverbalni komunikace jsou doprovodné prvky slovniho projevu — barva, hlasitost a
rychlost feci, pauzy a slovni dliraz. Extralingvistické projevy se zaméfuji na vSe, co
vyjadifujeme jinak nez hlasem — gesta, doteky, vzdalenosti, pohyby, pohledy a dalsi.

V ¢casti C odpovidali respondenti ve tfech otevienych otdzkach na ptinos vyuky
komunikativnich dovednosti, na vlastni uspokojivé projevy a na své nedostatky
v komunikaci.

4.2 Vyzkumna skupina

Vyzkum byl zaméfen na prezenéni studenty navstévujici vyuku Komunikativnich
dovednosti na tfech fakultaich Univerzity Palackého. Podle studijni agendy Univerzity
Palackého (STAG UPOL) jsme zjistili €as, misto vyuky a zastoupeni studentd.
Ve spolupraci PaedDr. Ph.D. Alenou Jivovou a Mgr. Ph.D. Radkem Hanusem,

vyuc€ujicimi komunikativnich dovednosti, jsme zajistili optimalni podminky vyzkumu.
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Pro kvalitni pfipravu testovani jsme se rozhodli vypliovani dotazniku vyzkouset na
pokusné skupiné &itajici patnact &lenti tyden pied uskuteénénym vyzkumem. Clenové
pokusné skupiny byli studenti kombinovaného studia, navstévujici predmét
Komunikativni dovednosti na FTK UP.

Vytvofili jsme tii hlavni vyzkumné skupiny podle matetskych fakult v Tabulce 1,
kde respondenti studovali povinné predméty Komunikativnich dovednosti, resp. Cviceni
z pedagogické komunikace, d€leni podle hodiny vyuky jsme nepouzili. Jedna se o
studenty zejména druhého ro¢niku bakalaiského ucitelského dvouoboru (FTK), nebo o
studenty prvniho ro¢niku navazujiciho magisterského studia (PdF) a studenty druhého
roéniku navazujictho magisterského studia (P¥F). Ctvrtd nami vytvofena skupina je
souhrnem tii fakultnich skupin za i¢elem porovnani fakult s celouniverzitnim vysledkem.
Data a informace k paté skupiné jsme ziskali z bakalaiské prace Pavla Marese, jde
0 studenty pfedmétu Komunikativni dovednosti na FTK UP v letnim semestru v roce
2013.

Tabulka 1. Rozdéleni respondentti do skupin

skupina vyzkum proveden oznaceni | respondentl z t oho
vyuzitelnych
FTK prosinec 2017 FTK 94 94
PdF prosinec 2017 PdF 59 57
PiF prosinec 2017 PiF 25 25
UPOL | sloucené vysledky fakult 2017 UPOL 178 176
FTK akademicky rok 2012/2013 FTK13 61Y 61

) Data ziskan4 z bakalatské prace Pavla Marese (Mares, 2013)
4.3 Prubéh Setreni

Po ziskani svoleni, prostudovani a mirné upravé dotazniku jsme 29. 11. 2017
provedli pilotni méfeni pod dohledem Mgr. Radka HanuSe Ph.D. Po uspokojivém
priabéhu jsme piedlozili dotaznik respondentim ve dnech 4.-7.12.2017. Ve vsech
dvanacti seminafich jsem byl pfitomen, zajistili jsme tak stoprocentni navratnost
dotaznikd. Na pfipadné dotazy a nejasnosti jsem adekvatné odpovidal, ale i pfes
upozornéni, Ze nékteré otazky obsahuji podotdzky, které je nutno ohodnotit zvIast, se
nekdy vyskytly nevyplnéna policka podotazek. Pii zpracovani jsme museli dva dotazniky
vyfadit, nebot’ v nich chybély vSechny odpovédi na podotazky — respondenti tak
pfislusnym hodnocenim odpovidali na celou otazku, coz neslo rozdélit, zvlast’ kdyz jeji
¢asti mély opacné poly pro kvalitu. Aby byla zajiSténa anonymita respondentt, dotazniky

dostaly kod slozeny z Cisla skupiny a ¢isla dotazniku.
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4.4 Zpracovani dat

Bylo sesbirano celkem 178 dotazniku, z toho 176 korektnich. V ¢astech A a B bylo
z celkem 8800 polozek 8710 korektnich, nekorektni polozky byly vynechany. V ¢asti C
jsme ziskali 389 korektnich odpovédi z 534, tyto odpovédi jsou vyhodnocovany oddélené
bez pouziti indext. VSechny polozky jsme zanesli do tabulky v programu Microsoft
Excel podle ptitazené¢ho kodu. Po sefazeni dotaznikti do skupin jsme vytvotili kompletni
histogramy polozek pro kazdou fakultu (Tabulka 4, 5, 6). Zjistili jsme tak pocet

korektnich odpovédi a z nich pomoci vzorce vytvorili index kazdé polozky (Tabulka 2):

Xp+2x3+3x4+4X5
[ =—""——""—,
n

kde Ip je index dané polozKy, x2 je pocet hodnoceni ¢islem 2 (x3, X4, X5 Cislem 3, 4,
5) an je pocet korektnich polozek. Takto jsme obdrzeli ke kazdé polozce ¢islo z intervalu
{0,1}, stejné jsme postupovali u vSech otazek ve vSech skupinach. Jelikoz 23 polozek je
orientovano zaporn¢, zménili jsme u nich polaritu indexu (z indexu 0,31 bude index 0,69).
Napf.: u otazky 10a je prvni ¢ast pfi souhlasu vniména jako nizkd pribojnost
v komunikaci, zatimco 10b souhlasem vyjadiuje uvédoméni dulezitosti naslouchanti,
proto budeme index obracet u prvni ¢asti (viz Ptiloha 1).

Ze vsech polozek v kazdé kategorii jsme aritmetickym primérem vytvofili index,
ktery slouzi jako hlavni ukazatel urovné komunikativnich dovednosti dané skupiny.
Vytvorili jsme grafy vybranych otazek a oblasti komunikace, porovnavali jsme vybrané
skupiny mezi sebou a vysvétlovali jsme rozdily podle obsahu otazek a kategorii.

V ¢asti C jsme vytvorili osm oblasti, kterym se opovéd’ vénovala a kazdou zminku
na dané téma jsme ohodnotili jednim bodem. Ve vysledku skupiny se tedy u prvni otazky
objevuje pocet respondentt, kteti o¢ekavaji piinos vyuky v dané oblasti, v druhé otdzce
oznacuji respondenti své kvality komunikace a ve tfeti otdzce se dotykaji oblasti, ve
kterych by se chtéli zlepsit. Kategorie:

1. obecna a zivotnim témata, témata chovani, jednani a vystupovani
témata sebereflexe a rozvoje osobnosti
témata socialni a manaZerské uspésnosti

. paralingvistické dovednosti

verbalni dovednosti

2

3

4

5. extralingvistické dovednosti

6

7. umeéni naslouchat, empatie, ,,byt klidny* pfi komunikaci
8

dobfe ovladat své myslenky, uvazovat logicky
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5 Vysledky

Pro piehlednost vysledk uvadime v ptiloze zékladni sumat polozek pro kazdou
fakultu. Polozky jsou barevné oznaceny podle kategorie komunikativnich dovednosti,
zelenou barvou Vvnazvu znaéime polozky, u nichZ jsme obratili index. Urovei
komunikativnich dovednosti jsme urcovali podle indexu polozek, které nam predklada
Tabulka 2. Cim je index vyssi, tim vys§i je troven komunikativnich dovednosti, kterych
se polozka nebo kategorie tyka .
5.1 Indexy polozek

Do tabulky 2 jsme zanesli indexy polozek jednotlivych skupin ze vSech otazek.
Zelené jsou oznaceny polozky s jiz pievracenym indexem. Z indext polozek jsme ziskali
pramérny index kategorie, ktery je hlavnim ukazatelem twrovn¢ komunikativnich

dovednosti (Obrazek 1).

Tabulka 2. Indexy polozek sebereflexe
polozka 1 2 11a | 11b 11c | 12a | 12b 12c | 30a | 30b 30c
FTK 0,741 059 | 0,75| 0,71 | 0,52 | 0,46 | 0,28 | 0,57 | 0,88 | 0,49 | 0,66
PDF 0,70 061 0,75| 0,66 | 0,60 | 0,48 | 0,26 | 0,53 | 0,81 | 0,54 | 0,49
PRF 063] 070} 0,71 | 0,67 )| 056 | 0,43 | 030 | 0,54 | 0,82 | 0,58 | 0,44
UPOL 0,71 061] 0,74| 069 | 055| 0,46 | 0,28 | 0,55| 0,85 | 0,52 | 0,57
FTK13 069]| 062 | 064| 064)| 046 | 0,39| 030 | 0,57| 0,85 | 0,41 | 0,64
pokracovani tabulky — interakce s okolim
polozka 3a 3b 4a 4b 5a 5b 5c 5d 6 7 8a 8b 8c
FTK 0,68 | 0,57 | 0,76 | 0,79 | 0,66 | 0,74 | 0,68 | 0,53 | 0,71 | 0,64 | 0,69 | 0,67 | 0,57
PDF 0,66 | 0,57 | 0,75 | 0,74 | 067 | 0,73 | 0,74 | 0,59 | 0,64 | 0,68 | 0,61 | 0,66 | 0,55
PRF 06905108 |074|068|075| 080 | 055|0,75|059 | 0,76 | 0,74 | 0,75
UPOL 0,68 | 0,56 | 0,76 | 0,77 | 0,66 | 0,74 | 0,72 | 0,55 | 0,69 | 0,65 | 0,68 | 0,68 | 0,59
FTK13 069058071 065]|058]|073|083]| 055|069 |0,67| 062|056 | 0,43

pokracovani tabulky — verbalni kvalita

polozka 9a 9b | 10a | 10b 9a 13a 13b 17 | 20a | 20b
FTK 0,65 | 0,66 | 0,44 | 0,77 | 0,65
PDF 0,61 | 0,65 | 0,55 | 0,74 | 0,61
PRF 0,66 | 0,53 | 0,45 | 0,74 | 0,66
UPOL 0,64 | 0,64 | 0,48 | 0,76 | 0,64
FTK13 0,70 | 0,65 | 0,51 | 0,76 | 0,70

pokracovani tabulky — paralingvistické projevy

polozka 14 15| 16a | 16b 18 19
FTK 0,51 | 0,29 | 0,50 | 0,56 | 0,37 | 0,60
PDF 0,46 | 0,33 | 0,58 | 0,49 | 0,55 | 0,71
PRF 0,50 | 0,36 | 0,56 | 0,49 | 0,40 | 0,76
UPOL 049 0,31 | 0,53 | 0,53 | 0,43 | 0,66
FTK13 0,50 | 0,31 | 0,55 | 0,51 | 0,40 | 0,66
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pokracovani tabulky — extralingvistické projevy

poloZka 21 22 23 24 25 26 | 27a| 27b 28 | 29a| 29b
FTK 0,68 | 0,57 | 050| 0,62 | 0,62 | 0,45 | 0,56 | 0,56 | 0,57 | 0,65 | 0,53
PDF 0,65 | 0,67 | 0,53 | 0,64 | 066 | 0,47 | 0,60 | 0,64 | 0,66 | 0,63 | 0,50
PRF 0,73 066 | 039]| 065| 0,75| 045 | 0,77 | 0,66 | 0,57 | 0,65 | 0,57
UPOL 068 061) 049 | 063 | 065| 046 | 0,60 | 0,60 | 0,60 | 0,64 | 0,53
FTK13 0,66 | 0,56 | 0,50 | 0,68 | 0,66 | 0,44 | 0,53 | 0,59 | 0,57 | 0,64 | 0,47

5.2 Statisticka vyznamnost dat

Pro ovéifeni hypotéz jsme vypocitali smérodatnou odchylku kazdé skupiny pomoci
funkce SMODCH v Excelu a parovym t-testem zjistili hladinu p. Dosahovala-li hodnoty
nizsi nez 0.05, pak byl méfeny rozdil statisticky vyznamny; hodnota 0.95 a vys$si naopak
potvrzovala statisticky vyznamnou shodu. Porovnavali jsme fakulty mezi sebou, FTK
s FTK13 a FTK13 se souhrnnou skupinou UPOL. Z divodu vysokych smérodatnych
odchylek indext a nizkého poctu respondentti skupiny PfF se jako statisticky vyznamné
rozdily indexti projevila jen mala ¢ast vysledka (Tabulka 3). V kategorii verbalnich
projevi mizeme jako statisticky vyznamné rozdily oznacit dominanci PiF nad ostatnimi
fakultami. V této kategorii se tésné neprojevil jako vyznamny rozdil na FTK v rozmezi 5
let. Dalsi signifikantni rozdily jsme nalezli mezi FTK a PdF v oblasti paralingvistickych
V ¢asti C jsme vyznamnost dat nezjiStovali z ditvodu odlisné povahy vysledkl oproti
Castem A a B.

Tabulka 3. Hladiny p statistické vyznamnosti rozdilt

kategorie FTK-PdF FTK-PFF PdF-PfF FTK-FTK13 UPOL-FTK13
sebereflexe 0,4060 0,4502 0,9054 0,1134 0,1802
interakce s okolim 0,6932 0,4692 0,3470 0,2454 0,1744
verbalni kvalita 0,8794 0,0152 0,0162 0,0526 0,1524
paralingvistické projevy 0,0092 0,1560 0,7672 0,3202 0,8062
extralingvistické projevy 0,0040 0,0440 0,5010 0,9856 0,1170

Zelen¢ oznacené hodnoty — statisticky vyznamné rozdily
Zluté oznagené hodnoty — statisticky vyznamné shody
Ptestoze data Casto nemaji dostatecnou statistickou vyznamnost, popsali jsme

vSechny rozdily, které jsme sledovali, v nasledujicich kapitolach.
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Obrazek 1. Vysledky podle kategorii
5.3 Porovnani mezi fakultami

Z Obrazku 1 muzeme piehledné vycist vSechny zdkladni vysledky vyzkumu.
Pfedevsim mulZzeme s jistotou fici, které kategorie komunikativnich dovednosti jsou pro
studenty silnou nebo slabou strankou. Pro porovnani fakult podle kategorii se zamétime
na vysledny index, jednotlivé indexy polozek a na jejich vyznamy.

5.3.1 Sebereflexe.

Index sebereflexe vyjadiuje mirné€ vyssi uroven dovednosti u studentli FTK, ktefi
vyrazné vyssi hodnoceni uvadéli u otazek 1, 30a a 30c (Obrazek 2), vypovidajicich 0
siln€j$im vnimani svého chovani k druhym a svych neverbalnich nedostatkii, piestoze
vyjadiuji bezradnost s jejich odstraiovanim (30b). Ve vétsi mite véfi potencialni
ucinnosti videozdznamu jejich vystupu za ucelem zlepseni komunikativnich dovednosti
(nesignifikantni rozdily).

V otazce 11 vyjadiuji respondenti vSech skupin podobnou potiebu piipravy na
dialezité setkani (udalost), v polozce 11c svou schopnost improvizace hodnoti nejlépe

PdF, nasleduje PiF a nejhtif FTK. V otazce 12 o konkrétnich krocich pfipravy jsou mezi

fakultami zanedbatelné rozdily.
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Obrézek 2. Indexy polozek 30a, 30b, 30c
5.3.2 Interakce s okolim.

Vyslednému indexu v této kategorii mirn¢ dominuji studenti PiF, ktefi jsou si
v otazce 8 védomi nizkého uzitku individudlni vyuky komunikativnich dovednosti
(Obrazek 3). FTK dosahuje vyssich vysledkl jen u polozek 9a a 9b, kde vykazuji vyssi
odvahu v dialogu a neboji se dotazi. Studenti PAF se oproti ostatnim fakultam vice
angazuji v rozhovoru a nepovazuji se za ostychavé a malomluvné (9a). V této kategorii

rozdily opét nejsou signifikantni.
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Obrazek 3. Indexy polozek 8a, 8b, 8¢
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5.3.3 Verbalni kvalita.

Tato kategorie ma jako jedina signifikantni naskok PfF nad ostatnimi skupinami.
Na plynulost svého slovniho projevu nejvice spoléhaji respondenti PiF (Obrazek 4),
ale n€kdy pro pfilis slozité véty vytvaii neumyslné vétsi zmatek v komunikaci, coz se
studentiim ostatnich fakult tak Casto nestava. Niz$i Groven verbalniho projevu vyjadiili
studenti FTK, kdyz cCasto pfi rozhovoru ,,lovi vhodna slova; pfilisné uvazovani nad
efektem zvolenych slov povazuji vSichni respondenti shodn¢ a ve velké mife za hlavniho
ptivodce tohoto problému.
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Obrazek 4. Indexy polozek 20a, 20b
5.3.4 Paralingvistické projevy.

Tato jedina kategorie, ve které ma nejvyssi index PdF, je zaroven nejslabsi kategorii
pro FTK (signifikantni rozdil). Studenti sportovni fakulty slab&é dominuji v polozkach 14
a 16b, vyjadiujicich snahu o lepsi dynamiku projevu a artikulaci. V otazce 18 na Cetnost
,zadychani se* pfi dilezitém hovoru vykazuji studenti PdF vys$i uroven zvladani
vypjatych situaci v této oblasti, také ve zvladani hlasitosti mluveného projevu maji s PiF
vys$si index oproti FTK (Obréazek 5).
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Obrazek 5. Indexy polozek 18 a 19
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5.3.5 Extralingvistické projevy.

Primérny index Vtéto kategorii vyjadifuje prokazatelné¢ nejvyssi tdroven
komunikativnich dovednosti u PiF, nasledné u PdF a s nejnizsi trovni u FTK. Statisticky
vyznamny rozdil se objevuje v porovnani FTK oproti ostatnim fakultam. Dominance PfF
se nejvice projevuje v polozkach 21, 22, 25, 27a, 27b a 29b (Obrazek 6). Studenti této
fakulty si 1épe poradi s doprovazenim svého projevu pohyby rukou a nohou, svym
postojem a komunikaci pohledem, vétSich kvalit dosahuji i ve vnimani vyznama podani
ruky. V otazce 23 o davani emoci v obli¢eji najevo naopak zaostavaji za FTK i PdF. Ve
vnimani vzdalenosti si vede nejlépe PdF, dobrych vysledki také dosahuje ve zvladani
pohybt rukou (22, 27b).
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Obrazek 6. Indexy polozek 23, 25, 27a a 27b

5.3.6 Oteviené polozky.

V tabulce 7 v piiloze uvadime sumai kategorii, které respondenti zminovali u
otevienych otazek (rozdéleni v kapitole 4.4). V otazce 31 na ocekavany piinos vyuky
Komunikativnich dovednosti je zastoupeni témat celkem pravidelné, respondenti vSech
skupin o¢ekavaji rozvoj naslouchani, empatie, socialni Gspésnosti a jednotlivych druht
komunikace v podobném poméru.

V Obrazku 7 miizeme porovnat zastoupeni kategorii V polozce 32, kde studenti
popisuji uspokojivé projevy vlastniho komunikaéniho chovani. Studenti P¥F se prezentuji
nejlépe v obecné oblasti zivotnich témat a sebereflexi, studenti FTK vyzdvihuji vS§echny
tfi zakladni druhy komunikace jako své prednosti a studenti PdF poukazuji na své verbalni
projevy.

Respondenti by se radi zlepsili podle polozky 33 zejména ve verbalnim a
neverbalnim projevu a empatii, studenti FTK navic touzi po lepsim ovladani myslenek a

logiky.
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Obrazek 7. Zastoupeni kategorii komunikace v polozce 32
5.3.7 Shrnuti.

Na Obrazku 8 muzeme vidét primérny index ze vSech polozek, tedy souhrnny
ukazatel, ktery vyc¢isluje troven komunikativnich dovednosti respondentti podle skupin.
Toto porovnani uvadime pouze pro orientaci, protoze jediné Cislo neni dostatené
vypovidajicim ukazatelem komunikativnich dovednosti, lepsi pfehled ndm daji indexy
podle kategorii (Obrazek 1).

Nejmens§i vyzkumnd skupina PfF dosahuje nejvys§i urovné komunikativnich
dovednosti diky vitézstvim v oblastech verbalnich a extralingvistickych projevil a
interakci s okolim, FTK dominovala pouze v kategorii sebereflexe a PdF si nejlépe vede
jen v paralingvistickych projevech. PfF vitézi také diky tomu, Ze u poloviny polozek
zaujima nejvy$$i hodnotu, coz se FTK podafilo jen v 15 piipadech a PdF jen v 13

v

(0,26).

FTK13;0,5776

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Obrazek 8. Index ze vSech polozek ve skupinach
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5.4 Porovnani FTK13s FTK

Pfi porovnani téchto skupin vychdzime z indexti polozek (Tabulka 2) a indext
kategorii (Obrazek 1).

5.4.1 Sebereflexe.

V této kategorii s piehledem dominuji sou€asni studenti FTK, ¢astéji se ptipravuji
na dalezitd setkani, ptedem voli vhodna slova a vice si uvédomuji své nedostatky
V neverbalnim projevu a moznosti, jak tyto projevy zlepsit (polozky 11a, b, c, 12a, 30a,
30b; Obrazek 9). Starsi vzorek této fakulty vykazuje mirné zvySeny index pouze v oblasti
zpétného hodnoceni rozhovoru nebo vyuziti rad blizkych pii pifipravé na dualezitou

schizku.
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Obrazek 9. Indexy polozek 11a, 11b, 11c, 12a, 12b
5.4.2 Interakce s okolim.

Indexy v této kategorii ptisuzuji vyS$i Uroven komunikativnich dovednosti
studentiim z akademického roku 2017/2018, kteti vévodi v polozkach 4a, 4b, 5a, 8a, 8b
a 8c. Jejich vyssi indexy miizeme interpretovat jako neshazovani viny na druhé, dobré
vztahy s nejbliz§imi lidmi a uvédomovani si potieby tréninku ve skupiné pro kvalitni
nacvik socialni komunikace. Skupina FTK13 naopak dominovala v polozkach 5S¢, 9a a

10a, které poukazuji na odvahu, sebedtivéru a prubojnost v komunikaci i s cizimi lidmi.
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5.4.3 Verbalni kvalita.

i v celkovém indexu jsou ale velmi nizké. Respondenti starSiho vzorku FTK dokazali 1épe
ukocirovat del$i souvéti (17) a diive je napadne vhodné slovo (13a), soucasni studenti se
muzou vice spolehnout na plynulost projevu (20Db).

5.4.4 Paralingvistické projevy.

Zde si s podobnym naskokem vedla opét 1épe skupina FTK13, jsou dostate¢né
slySet vSude, kde je potfeba (19) a méné se jim stava, ze by se pii rozhovoru zadychali
(18). V celkové dynamice projevu jsou lepsi aktualni studenti (16b), i kdyz studenti
z roku 2013 Iépe pouzivaji prestavky v feci (16a). V Obrazku 11 uvadime indexy k témto

rozdilum.
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Obrézek 11. Indexy polozek 16a, 16b, 19

35



5.4.5 Extralingvistické projevy.

Indexy obou skupin jsou v této oblasti signifikantné shodné. Respondenti skupiny
FTK13 hodnoti 1épe doprovod mluveného projevu zrakem (25) a zvladani gestikulace
rukama (24), hai vyhodnocuji zjistitelny vyznam ze stisku ruky (29b). Obé skupiny se
shoduji na tom, ze Casto citi napéti v téle, stoji strnule a nedafi se jim dat ruce do ptirozené
polohy (26, 27a, 27b).

5.4.6 Oteviené polozky.

V tabulce 7 v piiloze uvadime sumai oblasti, které respondenti zmifiovali u
otevienych otazek. Miizeme si pov§imnout specifického zastoupeni vysledkt v otazkach
podle skupiny. Studenti FTK se ve vSech tfech otazkach zaméfovali piedev§im na
kategorie 4, 5, 6, 7 a ostatnich oblasti se dotykali malo nebo viibec. Studenti FTK 13 méli
naopak vét§i zamétfeni na prvni tii kategorie komunikativnich dovednosti, ptipadné
rovnomeérné rozloZeni Cetnosti Ve vSech oblastech (viz kapitola 6.1 Limity vyzkumu).

V otazce 31 na ocekavany piinos vyuky Komunikativnich dovednosti se FTK
nejvice shoduje na extralingvistickych a verbalnich projevech, na empatii, naslouchéani a
logickém uvazovani. FTK13 ocekavalo vétsi piinos v oblastech obecnych a Zivotnich
témat, sebereflexi a manazerské uspésnosti.

V Obrazku 12 mizeme porovnat zastoupeni kategorii v polozce 32, kde
respondenti popisuji uspokojivé projevy vlastniho komunikac¢niho chovani. Studenti FTK
se zde prezentuji nejlépe ve stejnych oblastech, které od vyuky Komunikativnich
dovednosti ocekavali v otdzce 31. Respondenti skupiny FTK13 povazuji za uspokojivé
témef vSechny oblasti v pravidelném rozlozeni kromé sebereflexe a logického uvazovani.

Studenti FTK by podle otazky 33 radi zlepsili nejvice kategorie 4, 5, 6, 7, 8, 1 pies
jejich oznaceni za uspokojivé. Studenti z roku 2013 by se radi zlepsili podle polozky 33
zejména ve verbalnim a neverbdlnim projevu, manaZerské a socidlni uspéSnosti a

v sebereflexi.
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5.4.7 Shrnuti.

Vysledny index obou skupin miiZzeme porovnat v Obrazku 8, maly naskok FTK
vSak neni signifikantni. Opét predestirdme, Ze tyto indexy nevystihuji dostate¢né
komplexné komunikativni dovednosti, lepsi ptehled nam daji indexy podle kategorii.

FTK dominovala v interakci s okolim a v sebereflexi, skupina FTK13 byla na tom
1épe Ve verbalnich a paralingvistickych projevech. Ob¢ skupiny na tom pak byly shodné
v oblasti neverbalnich projevil, statisticky nevyznamny rozdil tak ve prospéch
soucasnych studentti obratila kategorie sebereflexe s osmi indexy z jedenacti vys$§imi nez
5.5 Porovnani FTK13 s UPOL

Za ucelem piehledného porovnani vSech ziskanych dat jsme vytvofili souhrnnou
skupinu UPOL, kterd je vypocitana z indextd studentil vSech tii fakult, jde tedy o vazeny
priamér. S touto skupinou budeme porovnavat vyzkumnou skupinu FTK13, poukazeme
tedy struéné na celkovy rozdil aktualnich studentti s nékdej$imi studenty FTK. I pies
mohutné&jsi skupinu UPOL se zadny z rozdili nepotvrdil jako statisticky vyznamny, jejich
velikost se pohybovala se od 0,012 ve prospéch FTK13 do 0,03 ve prospéch skupiny
UPOL.

Jediny naskok FTK13 ve verbalnich projevech mizeme popsat jako lepsi slovni

vvvvvv
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skupin v paralingvistickém projevu. Soucasni studenti UPOL ve svém hodnoceni
extralingvistickych projevl a interakce s okolim vyjadiuji siln€j$i vnimani komunikace
dotekem, pokoru pti hledani chyb v sob¢ a uvédomeéni dulezitosti skupinového tréninku
komunikace. V sebereflexi si naskok 0,03 vytvoiila skupina UPOL disledné&jsi pfipravou
na dulezita setkdni a vnimanim svych neverbalnich projevi, u kterych vi, jak na nich
studentti ¢ini 0,016 bodl indexu. V ¢asti C mizeme nalézt podobné odlisné rozmisténi

skupin jako v porovnani FTK — FTK13.
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6 Diskuze

Se ziskanymi vysledky a vysvétlenim jejich vyznama se nyni miizeme pustit do
odpovidani na nase vyzkumné otazky a zjistit pravdivost nasich hypotéz.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaka je uroven komunikativnich dovednosti studentti
Univerzity Palackého v Olomouci? Odpovéd’ nalézdme v indexech kategorii souhrnné
skupiny UPOL. Jako nejslabsi slozky komunikativnich dovednosti respondenti
oznacovali verbalni a paralingvistické projevy komunikace. K primérnym kategoriim
fadi extralingvistické projevy a oblast sebereflexe. Za nejlepsi kategorii studenti oznacuji
interakci s okolim. Toto rozloZeni je patrné u vSech skupin s dostate¢nou signifikanci.
Ve tech otevienych polozkach na ofekavany piinos vyuky, na své uspokojivé projevy
a na oblasti, v niz se chtéji jesté zlepsit, zminovali shodné zakladni druhy komunikace:
verbalni, paralingvistické i extralingvistické projevy.

V ramci diléi otazky jsme popisovali indexy fakult podle kategorii, aby se 1épe
projevily. V interakci s okolim, ve verbalnich a extralingvistickych projevech slabé
dominuje skupina PiF, v oblasti sebereflexe vede o tfi setiny bodu indexu FTK a
Vv paralingvistickém projevu se nejlépe prosazuje PdF.

Rozdil necelych péti let mezi nasim a MareSovym vyzkumem na FTK UP v roce
2013 prokazal vys$si uroven komunikativnich dovednosti naseho aktualniho vzorku diky
vysokému néskoku indexu u sebereflexe a interakce S okolim. Dfivéjsi studenti vice
ovladali paralingvistické a verbalni projevy, V extralingvistickém projevu na tom
skonCily obé skupiny shodné. Odpovédi v ¢asti C se mezi skupinami této fakulty
vyznamné lisily. Studenti z roku 2013 nejvice zminovali obecna témata ve vSech
polozkach a ostatni témata byly rovnomérné rozlozZeny, oproti tomu soucasni studenti se
témeét vzdy vénovali zakladnim druhlim komunikace a empatii.

Soucasni studenti Univerzity Palackého vykazuji vysSi troveil komunikativnich
dovednosti ve vSech kategoriich vyjma verbalniho projevu. V ¢asti C miizeme pozorovat

podobnou rozdilnost odpovédi mezi nas§im a MareSovym vyzkumem jako v odstavci vyse.

Z toho divodu, ze nemame statisticky vyznamné rozdily v dostatecné mife u vSech
skupin a kategorii, nemizeme rozhodovat o pravdivosti hypotéz, mizeme pouze
vyslovovat domnénky. Vysledné indexy kategorii interpretujeme u FTK jako niz§i uroven
komunikativnich dovednosti oproti ostatnim fakultdm, domnivame se tedy, Ze prvni
hypotéza muze byt pravdiva. Indexy rozmezi péti let na FTK vyjadiuji vyssi Groven

komunikativnich dovednosti u souc¢asnych studentt, i tato hypotéza mtze byt pravdiva.
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V prubéhu prace jsme si povSimli n¢kolika zajimavych jevli. Uz na zacatku pfi
vypocteni indext kategorii jsme ziskali piehledny graf na Obrazku 1. Z néj viditelné
nizké rozdily v kategoriich a podobny rozptyl indexu kategorii vSech skupin nam
vypovidaly o velké podobnosti nastaveni studentli ucitelstvi na celé univerzité. To
znamena, ze studenti uditelstvi na FTK nejsou v komunikativnich dovednostech
vyznamné odliSni od studentli na jinych fakultdch. Pfedpokladany vysoky rozdil
v ptipravé budoucich uciteli, ktery jsem pied vyzkumem odhadoval z vlastnich
zkuSenosti, se tedy nepotvrdil. Spise se ukazalo, ze univerzita pfipravuje studenty stejné
kvalitné na vSech fakultach, piestoze vyuka na nich je rozdilna.

Dalsi jev jsme objevili v ¢asti C v histogramu polozek v Tabulce 7 a 8. Ve vyzkumu
Pavla MareSe na FTK na zacatku roku 2013 jsou odpovédi rozmistény zcela odliSnym
zpusobem nez U naSeho vyzkumu, coz jsme popsali v kapitole 5.4.6. Podle naSeho ndzoru
je to zpusobeno rozdilnou fazi vyuky Komunikativnich dovednosti, coz povazujeme za
limit vyzkumu. Mares$tv vyzkum byl podle nasich odhadl proveden na zacatku letniho
semestru, studenti jesté tedy neziskali piehled o svych komunikativnich dovednostech.
V nasem vyzkumu Vzavéru vyuky studenti zmiilovali nejcastéji zakladni druhy
komunikace, se kterymi pfichazi studenti UPOL do kontaktu az ve vyuce tohoto
pifedmétu. Pro potvrzeni tohoto piedpokladu by bylo vhodné dotazniky rozdat na zacatku
a na konci pfedmétu, pro pfipadnou eliminaci tohoto rozdilu pak vyzkum provadét ve

stejné fazi vyuky.

6.1 Limity vyzkumu

Pti kritickém nahledu na pribéh a zpracovani naseho vyzkumu jsme dospéli
k nékolika aspektiim, které mohou neptizniveé ovliviiovat dosazené vysledky. Myslime,
ze respondenti nemuseli plné porozumét vSemu, co se po nich v dotazniku Zadalo. Podle
nizkého poctu zadosti o radu soudime, ze respondenti ¢asto radéji pracovali s vyznamem,
ktery je napadl jako prvni, namisto snahy o maximalni porozumeéni otdzkam.

Za dalsi limit vyzkumu povazujeme riznou dobu uskutecnéni naseho vyzkumu
oproti tomu piede§lému na FTK. Z dostupnych informaci v bakaldiské praci Pavla
MareSe jeho termin provedeni vyzkumu odhadujeme na tnor/btfezen, coz odpovida ivodu
jednosemestralni vyuky Komunikativnich dovednosti, zatimco my jsme dotaznik

ptredlozili v pfedposlednim tydnu vyuky zimniho semestru.
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Dotaznik, ktery byl ve vyzkumu pouzit, neslouzi primarné¢ ke stanoveni urovné
komunikativnich dovednosti. Vstupni a vystupni dotazniky spolu s mikrovystupy tvori
systém upravujici a monitorujici vyuku pfedmétu komunikativni dovednosti, jak o tom
piSe autor ve své knize (Svatos, 2009). NeleSovska (2003) pouziva jiny, vlastni dotaznik
pouze jako dopliujici prostfedek k videozaznamtiim, které poklada za objektivni nastroj
pedagogického pozorovani. Prucha (2009) také fika, Ze dotaznik nezjistuje skuteéné
vlastnosti tdzaného, ale respondent v ném odpovida, jak sdm sebe vidi a jak by chtél byt
vidén. Pro piesnéjsi a objektivnéj$i vyzkum v dal$ich letech bych proto doporucoval
vyuzit kvalitativni videozdznam. Takové objektivnéjsi zkoumani by ale vyzadovalo vice
¢asu a prostoru, proto jej povazujeme za dobré téma napiiklad pro magisterskou praci.

Za dalsi limit vyzkumu povazujeme absenci porovnavani vysledkd vyzkumu
s externi normou 0sobnosti uéitele, coz by ptidalo praci na vyznamu a mozném vyuZiti

jako konkrétni a pfesny podklad pro upravy vyuky na Univerzité Palackého.
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7 Zavéry

Pti tvorbé teoretické ¢asti jsme ziskali pfehled o teorii komunikace. Snazili jsme se
nalézt klicové informace o potifebnych vlastnostech uclitele podmifujicich C¢i
efektivizujicich vyukovy proces. Objevili jsme, ze komunikativni dovednosti jsou
dalezitou strankou osobnosti ucitele, coz jsme podlozili nékolika vyzkumy.

V praktické ¢asti jsme stanovili hypotézy, které ndm maji pomoci vyjadfit vyvoj
urovné komunikativnich dovednosti studentl, kteti se na ucitelstvi pfipravuji. I ptes
malou miru statistické vyznamnosti rozdili mezi skupinami jsme porovnanim indexi
polozek, kategorii a celého dotazniku ziskali ukazatele vypovidajici o struktufe, rozdilech
a urovni komunikativnich dovednosti studentd Univerzity Palackého v Olomouci.
Nejvyssich celkovych a dil¢ich vysledkii dosahla nejmensi vyzkumna skupina PiF,
nasledovand PdF a FTK. Soucasni studenti FTK doséhli vyssich vysledkl v porovnani se
star$im vzorkem z bakalaiské prace Pavla MareSe z roku 2013. V ¢asti C dotazniku jsme
mezi fakultami porovnali zastoupeni zmifiovanych témat. Respondenti se v otevienych
polozkach na vlastni nedostatky, kvality a ofekdavana zlepSeni komunikativnich
dovednosti vénovali pfedevsim oblastem zakladnich druhti komunikace a naslouchéni a
empatii. V diskuzi jsme odpoveédéli na vyzkumné otazky, ale o pravdivosti hypotéz jsme
nerozhodovali z divodu nizké statistické vyznamnosti vétsiny rozdila.

Ziskané poznatky a vysledky vyzkumu nés utvrdily v dulezitosti vyuky
komunikativnich dovednosti pro studenty ucitelskych oborti. PredevS§im z vyzkumu
NeleSovské vime, Ze takova vyuka rozviji u studentli nejen jejich komunikaci, ale 1 dalsi
pedagogickeé dovednosti a zvySuje tim efektivitu jejich budouciho vyu€ovani. Pro dalsi
postup Vv této problematice bychom navrhovali porovnani komunikativnich dovednosti
studentli u€itelstvi s vytvofenou normou ucitele, jejiZ urovné by studenti méli dosahovat
po absolvovani studia, aby byli kvalitn€ pfipraveni na ucitelskou praxi. Pro vétsi
objektivizaci takového vyzkumu doporucujeme vyuziti videozdznamu a jeho rozboru a
hodnoceni.

Zpracovavani tohoto témata pro mne bylo velmi zajimavé. Zvolil jsem si jej
z diivodu zlepSeni védomosti o komunikaci, ziskani pfehledu o vlastnich komunikac¢nich
nedostatcich a potvrzeni mych domnének ze studia o irovni komunikativnich dovednosti
studentll ucitelstvi télesné vychovy. Prace méla pro mne velky piinos a doporucuji

studium této oblasti pro vSechny studenty ucitelstvi.
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Souhrn

V teoretické Casti jsme vytvorili pfehled teorie komunikace. Z velké ¢asti jsme se
vénovali druhim komunikace a efektivni a problémové komunikaci. Déle jsme se
zam¢iili na komunikativni dovednosti jakozto dilezité vlastnosti uciteli a na jejich
pozorovani. Dulezitost téchto dovednosti jsme podpofili nékolika nalezenymi vyzkumy
a jinou dostupnou literaturou.

V praktické casti jsme pomoci dotazniku zjistili Uroven komunikativnich
dovednosti studentd ucitelstvi na tfech fakultich Univerzity Palackého v Olomouci.
Ziskana data jsme pievedli na indexy polozek a polarizovali jsme zaporné orientované
polozky dotazniku. Indexy v péti kategoriich jsme porovnali mezi skupinami FTK, PdF,
PiF, UPOL a FTKI13 a zjistili jsme nizkou statistickou vyznamnost rozdili mezi
vybranymi skupinami. V diskuzi jsme odpovédéli na vyzkumné otazky, ale o pravdivosti

hypotéz jsme nerozhodovali z diivodu nizké statistické vyznamnosti vétSiny dat.
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Summary

In the theoretical part we have created an overview of the theory of communication.
Mostly we dealt with the types of communication and effective and problem
communication. Furthermore, we focused on observation of communication skills of
teachers as it is their important characteristic skill. The Importance of this information
was supported by several researches and other literature resources.

In the practical part, we used the questionnaire, we discovered the level of
communicative skills of students at three faculties of Palacky University in Olomouc. We
converted the obtained data to item indexes and we polarized the negative-oriented items
of the questionnaire. The five categories were compared between FTK, PdF, PiF, UPOL
and FTK13. We answered the research questions in the discussion, but we did not decide

on the veracity of the hypotheses because of low level of statistical significance.
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Piilohy

Tabulka 4. Histogram cetnosti polozek FTK

polozka 1| 2|3a|3b|4a|(4b | 5a |5b | 5¢c|5d| 6| 7|8 |8b| 8c|9a |9 | 10a | 10b
pocet 57 |56 |48 | 56|54 |56 |57 |57|56|56|56|57|57|56|57|57]|54 56 55
hodnoceni 1 0 0 2 2|19 | 15 3122|2313 511513 | 12| 11 | 13 | 17 4 2
hodnoceni 2 6 9 4 9120 (26| 11|19 | 15| 17 3|20 91| 18 8|13 | 12 20 4
hodnoceni3 | 20 | 23 | 14 | 23 | 11 | 13 9 9113 (10| 17| 13|27 |21 | 23|19 | 15 18 12
hodnoceni4 | 11 | 15 | 18 | 16 3 2|13 4 2 9|17 9 7 4 | 11 9 7 12 14
hodnoceni5 | 20 9| 10 6 1 0|21 3 3 7| 14 0 1 1 4 3 3 2 23
pokracovani tabulky
polozka 11a | 11b | 11c | 12a | 12b | 12c | 13a | 13b 14 15 | 16a | 16b 18 19
pocet 56 57 56 57 56 57 57 56 57 57 57
hodnoceni 1 2 5 4 7 21 10 17 9 8 10 24
hodnoceni 2 3 2 11 16 18 16 15 16 9 9 17
hodnoceni 3 10 16 16 15 12 15 17 17 22 11 4
hodnoceni 4 19 19 9 13 3 5 5 11 13 14 8
hodnoceni 5 22 15 16 6 2 11 3 3 5 13 4
pokracovani tabulky
polozka 20a | 20b | 21| 22| 23| 24 | 25| 26 | 27a | 27b 28 | 29a | 29b | 30a | 30b | 30c
pocet 57 57| 57| 56| 56| 57| 57| 55 56 55 57 56 55 57 57 57
hodnoceni 1 9| 10 41 20 4 5 13 14 3 4 7 2 8 11
hodnoceni 2 25 | 27| 11 9 5 9 10 14 4 7 11 4 17 4
hodnoceni 3 16 | 11| 20| 17| 14| 21 22 18 16 18 19 4 16 23
hodnoceni 4 6 6| 16 6| 18 | 15 8 7 21 10 11 15 8 15
hodnoceni 5 1 2 5 5| 16 5 3 2 13 17 7| 32 8 4
Tabulka 5. Histogram ¢etnosti polozek PdF
polozka 1| 2|3a|3b|4a|(4b | 5a |5b | 5¢c|5d| 6| 7|8 |8b| 8c|9a |9 | 10a | 10b
pocet 57 |56 |48 | 56|54 |56 |57 |57|56|56|56|57|57|56|57|57]|54 56 55
hodnoceni 1 0 0 2 2|19 | 15 3122|2313 5|15 13| 12| 11 | 13 | 17 4 2
hodnoceni 2 6 9 4 9120 (26| 11|19 | 15| 17 3|20 9| 18 8|13 | 12 20 4
hodnoceni3 | 20 | 23 | 14 | 23 | 11 | 13 9 9113 (10| 17| 13|27 |21 | 23|19 | 15 18 12
hodnoceni4 | 11 | 15 | 18 | 16 3 2|13 4 2 9| 17 9 7 4111 9 7 12 14
hodnoceni 5 | 20 9| 10 6 1 0|21 3 3 7| 14 0 1 1 4 3 3 2 23
pokracovani tabulky
polozka 1la | 11b | 11c | 12a | 12b | 12c | 13a | 13b 14 15 | 16a | 16b 18 19
pocet 56 57 56 57 56 57 57 56 57 57 57
hodnoceni 1 2 5 4 7 21 10 17 9 8 10 24
hodnoceni 2 3 2 11 16 18 16 15 16 9 9 17
hodnoceni 3 10 16 16 15 12 15 17 17 22 11 4
hodnoceni 4 19 19 9 13 3 5 5 11 13 14 8
hodnoceni 5 22 15 16 6 2 11 3 3 5 13 4
pokracovani tabulky
polozka 20a | 20b | 21| 22| 23| 24 | 25| 26 | 27a | 27b 28 | 29a | 29b | 30a | 30b | 30c
pocet 57 57| 57| 56| 56| 57| 57| 55 56 55 57 56 55 57 57 57
hodnoceni 1 9| 10 4| 20 4 5 13 14 3 4 7 2 8 11
hodnoceni 2 25| 27 | 11 9 5 9 10 14 4 7 11 4 17 4
hodnoceni 3 16| 11| 20| 17| 14 | 21 22 18 16 18 19 4 16 23
hodnoceni 4 6 6| 16 6| 18 | 15 8 7 21 10 11 15 8 15
hodnoceni 5 1 2 5 5] 16 5 3 2 13 17 7 32 8 4
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Tabulka 6. Histogram ¢etnosti polozek PiF

polozka 1| 2|3a|3b|4a|(4b | 5a |5b | 5¢c|{5d| 6| 7|8 |8b| 8|9 |9 | 10a | 10b
pocet 2512522124 |25 |25|25|25|25|25|25|25|25|25| 25| 25| 25 25 25
hodnoceni 1 1 1 0 0|12 | 10 1 9| 11 2 1 2 711 | 11 8 4 0 0
hodnoceni 2 2| 5| 3| 6| 7| 5| 3|10 9|10 O| 9|12| 5| 5| 7| 5 6 3
hodnoceni 3 8| 2| 5(11| 6| 9| 7| 3| 4| 6| 5|10| 6| 7| 7| 4| 9| 11 7
hodnocenid 11| 7| 8| 7| O 1 5 3 1 5(11| 4| O 1 2| 5| 4 5 3
hodnoceni 5 3|10 6( 0| 0| 0| 9] 0| O 2 8| 0| O 1 0 1 3 3 12
pokracovani tabulky
poloZka 11a | 11b | 11c | 12a | 12b | 12c | 13a | 13b 14 15 | 16a | 16b 18 19
pocet 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
hodnoceni 1 1 1 2 6 8 4 5 9 3 2 S 12
hodnoceni 2 1 1 4 4 8 4 5 5 8 6 4 6
hodnoceni 3 7 9 9 8 5 6 5 5 9 11 4 4
hodnoceni 4 8 8 6 5 4 6 5 3 2 3 4 2
hodnoceni 5 8 6 4 2 0 5 5 3 3 3 4 1
pokracovani tabulky
polozka 20a | 20b | 21 | 22 | 23| 24 | 25| 26 | 27a | 27b 28 | 29a | 29b | 30a | 30b | 30c
pocet 24| 25| 25| 25| 25| 24| 25| 25| 24| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25
hodnoceni 1 8 6 5 9 0 2| 11 9 4 2 6 3 6 9
hodnoceni 2 9 8 6 5 0 5 6 5 3 5 1 0 6 2
hodnoceni 3 6 8| 11 5 7 7 5 5 6 4 4 1 6 4
hodnoceni 4 2 2 1 1| 11 8 2 5 6 4 8 4 4 6
hodnoceni 5 0 1 2 4 7 3 0 1 6| 10 6| 17 3 4
Vysvétlivky:
mira respondentské sebereflexe
charakter schopnosti respondentli interakce s okolim
hodnoceni a sebehodnoceni paralingvistickych projevii respondentil
hodnoceni a sebehodnoceni extralingvistickych projevii respondentti

zelené zbarveni v oznaceni polozky znamena upraveny index

Tabulka 7. Histogram Cetnosti témat u otevienych otazek

Téma 1 2 3 4 5 6 7 8
SLFTK 13 3 9 14 19 16 18 2
31:PdF 10 4 5 8 6 11 12 3
31:PiF 7 4 3 4 5 3 7 2
32:FTK 4 1 6 27 34 19 26 4
32:PdF 0 2 4 23 20 11 9 7
32:PiF 0 1 5 16 11 6 3 4
33:FTK 6 2 9 24 36 41 24 21
33:PdF 1 2 3 15 10 18 19 8
33:PiF 0 0 3 10 6 7 8 7
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Tabulka 8. Histogram ¢etnosti témat u otevienych otazek (porovnani FTK)

Téma 1 2 3 4 5 6 7 8
3LFTK 13 3 9 14 19 16 18 2
31:FTK13 31 14 20 6 5 7 1 6
32:FTK 4 1 6 27 34 19 26 4
32:FTK13 17 0 17 22 18 15 16 9
33:FTK 6 2 9 24 36 41 24 21
33:FTK13 11 18 28 21 18 15 3 9
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Dotaznik komunikativnich dovednosti

Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta télesné kultury

Dotaznik komunikativnich dovednosti

Vézeni kolegové, studenti,

predkladdime Vam dotaznik, ktery je soucasti pedagogického vyzkumu turovné
komunikativnich dovednosti a zadame Vas timto o jeho vyplnéni. Dotaznik je anonymni.
S jeho vysledky i s celym vyzkumem miizete byt na dotaz seznameni. Za vyplnéni

dotazniku mnohokrat dékujeme.

Vlastni text dotazniku tvoii jednotlivé véty, s jejichz obsahem muzete, ale také nemusite
souhlasit. Za kazdym tvrzenim nebo jeho ¢asti je misto oznacené / /, do kterého zapiSete
miru Vaseho souhlasu (nebo neshody) s uvadénym tvrzenim. Miru shody vyjadiite
jednim stupném Skaly (od 1 do 5), kde stupeni 1 znamena naprostou neshodu a naopak
stupenl 5 znamend naprostou shodu s obsahem véty. Jen ¢ast C dotazniku po Vas zada

jinou formu odpovédi.
Cast A:

1. Velice casto ptemyslim o tom, jak se chovam k druhym lidem, jak oni ke mné&/ /.

2. Stava se mi téméef pravidelné, Ze az po setkani (udalosti, situaci) vim, jak na to, co
jsem m¢l(a) fici, jak jsem se mél(a) zachovat / /.

3. Nemyslim si, Ze jsem palicaty(4), ale rad(a) stojim za svymi nazory / / a dovedu
druhé lidi o nich pfesvédcit/ /.

4. Nu a pokud mé¢ druzi nepochopi, je to pfedevSim jejich vina, protoze neumi byt
tolerantni k ndzortim jinych lidi / /. Obvykle nehleddm chybu sam(a) v sobg,
protoZe ma komunikace je uZ na takové irovni, Ze se s lidmi bez obtizi dorozumim
/1.

5. Nejvice mi vyhovuji kontakty s rodic¢i a blizkymi / /, méné jisty(4) se citim mezi
kamarady a zndmymi / /, Casto nezvladam nahodna setkani s cizim ¢lovékem ve
vlaku — na ulici / / a doslova utrpenim je pro m¢ povidat pfed vétSim poctem

cizich lidi a vnimat, jak se na m¢ divaji a sleduji mou fec¢ / /.
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vvvvvv

chci sdélit a jak to chei sdélit, pak me pochopi jakykoliv poslucha¢ — bez ohledu
na vek, postaveni ¢i socidlni roli / /.

7. Se schopnosti dorozumét se, umét komunikovat s druhym ¢lovékem se lidé rodi /
/, tady neni nic platnd zadna komunikacéni ptiprava.

8. Nacvik socialné komunikativnich dovednosti je nejucinnéjsi, je-1i individualni /
/. Takovéato ptiprava by mi vyhovovala proto, ze bych se mohl(a) co nejvice
prosadit / /, a dostat co nejvice piilezitosti k upevnéni komunikativnich
dovednosti a odstranéni chyb / /.

9. Kdybych si mél(a) vybrat mezi monologem (napi. vyklad, pfednaska apod.) a
dialogem (rozhovor, beseda), pak mi vice ,,sedi* ur¢it€¢ monolog / /. To proto, zZe
je pro mé¢ jednodussi a nehrozi nebezpeéi n&jaké vseteéné otazky od posluchacii /
/.

10. Vice mi vyhovuje, kdyz pii dialogu s druhym c¢lovékem (kterého i znam) jen
nasloucham a ¢as od Casu se pfiddm néjakou poznamkou / /. Vzdyt uméni
»haslouchat jinym* je stejn¢ tak dilezité, jako projevovat své nazory a druhé

ovliviiovat / /.
Cast B:

Chvili budu pfemyslet o tom, jaky(4) jsem, co si myslim o svém zplsobu komunikace s
druhymi lidmi, a to predevs§im v téch situacich, kdyZ o néco jde (rozhovor, zkouska,

schlizka apod.).

wewvr

to feknu / /, dokonce se vzivam do predstavy, jaké to asi bude / /. V tomto sméru
rozhodné nejsem ,,improvizacéni typ*“/ /.

12. V ptipravé jdu Casto aZ tak daleko, Ze si pfipravuji vhodna slova / /, radim se se
znamymi a blizkymi o nejlepSim postupu / / a dokonce uvazuji, co si vzit na sebe
/1.

13. Casto se mi stava, ze pii setkani ,,lovim“ vhodna slova, opakuji se a v duchu
nadavam na svou slovni zasobu / /. Je to v téch piipadech, kdyZ moc myslim na
toho, ke komu mluvim a co s nim ,,udéla“ ma fec¢ / /.

14. Nékdy bych si ptéal(a) 1épe vyslovovat (aby mi druzi Iépe rozuméli) / /.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

24,
25.

26.

217.

28.

29.

30.

Kdyz jsem se slySel(a) z magnetofonového ¢i jiného zaznamu, pomyslel(a) jsem
si, ze mam docela pfijemny hlas / /.

Jen kdybych 1épe pouzival(a) ptestavek v feci / /, abych zvysil(a) celkovou
dynamiku slovniho projevu / /.

Také se mi Casto stane, ze pouziji k vyjadieni obsahu sd€leni pfili§ slozitych
souveéti / /, ¢imz vytvotrim tak trochu zmatek v komunikaci.

Jen ojedinéle se mi stalo, ze jsem se pii veledilezitém setkéani ,,zadychal(a)®,
prosté jsem nemohla popadnout dech / /.

Cas od ¢asu také bojuji s tim, aby muj hlas byl slyset viude, kde ma (potieba zesilit
hlas) / /.

At vSak hovotim s kymkoli, at’ jsem sebevice nervozni, mohu se vzdy spolehnout
na to, ze muj slovni projev bude v podstaté plynuly a dostatecné jisty / /. Prosté
feknu a jak to feknu / /.

Daleko vétsi obtize v§ak mam s pohybovym projevem / /.

Druhy ¢lovék na mém obli¢eji az moc snadno pozn4, jak mi je a zda jsem nervozni
nebo klidny(4) / /.

Jesté ze me druzi neupozoriji, ze ,,macham* rukama (vyrazné gestikuluji) / /.
V mém neverbalnim projevu vSak neni v§echno jen Spatné, zvladam divat se na
druhého €loveka, a tak zrakem doprovazet to, co fikdm / /.

Obcas pfi rozmluvé s druhym clovékem citim jakoby napéti v téle a nejsem
uvolnény(d) / /.

V takovychto situacich si zpravidla vic uvédomuji, Ze stojim moc toporné a strnule
/ /. Dat (postavit) ruce do pfirozené polohy se mi pfili§ nedafi/ /.

Pti rozhovoru s druhym clovékem si jasné uvédomuyji, jak jsme daleko od sebe a
jaky vliv ma vzdalenost na komunikaci / /.

/ 1, protoze se mi Casto dafi jen z dotekli poznat ,,0 koho jde*, poznat jeho vnitini
stav / /.

Ur¢ité mam z4jem odstranit nedostatky ve svém neverbalnim projevu / /. Obtiz
je v tom, Ze zatim nevim, jak na to / /. Vim, Ze vybornym feSenim by byl

videozdznam mého vystoupeni a jeho rozbor / /.
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Cast C:

31. Myslim si, ze vyuka socialni komunikace ¢i komunikativnich dovednosti by pro

me¢ osobné mohla byt pfinosna v (dopliite):

32. Ve svém osobnim komunika¢nim chovani povazuji za docela uspokojivé tyto

projevy (dopliite):

33. Konecéné bych se v komunikaci s druhymi lidmi chtél(a) zlepsit pfedevs§im v téchto

projevech (dopliite):

Dé&kujeme za Vasi ochotu a za VA4S Cas.

Sestaveno podle dotazniku SKP-PRE v1.1 (T. Svato§ © 2004)
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