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Anotace
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Kapitola se také zabyva poezii prtilezitostnou. Vysledkem této prace by méla byt

charakteristika dobového vztahu k Machovu dilu.
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This bachelor thesis is processing response of Karel Hynek Macha’s work and
his personality in the years 1936-1945. The first chapter focuses on the publishing
activity and follows the evolution of number of edition poet’s work. In the next chapter
focused on the literary science area are summarized the most important publications and
there are analyzed opinions on Macha. The largest part of the bachelor thesis is
dedicated to literary responses. In this chapter is construed selected works, which have
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Uvod

Sto let po vydani Machova Mdje — v obdobi, kdy se ¢eskoslovensky stat ménil
na Protektorat Cechy a Morava — dochazelo ve viech uméleckych oblastech ke krizi. Na
ztenCeni Ceské literarni scény se podilelo mnoho faktorti. Jednim z téchto faktort byl
odchod fady vyznamnych tvir¢ich osobnosti do emigrace (E. Hostovsky, F. Langer aj.),
nékteii byli odvedeni do koncentraénich tabori (J. Capek, K. Polagek aj.). Mnoho
dalsich autord nesmélo publikovat. Autofi, ktefi byli vefejné literarné ¢inni, byli
v mnohych smérech stile omezovani — piedevSim cenzurou, dale snizenim poctu
vydavanych novin a ¢asopisti. Némecky okupacni rezim vyuzival riznych prostiedkl na
Lusmérnéni® Ceského Zzivota. Hlavnim zadmérem némeckého faSismu bylo vytvofit
poklidné, nevybojné prostiedi, které by zarucilo ,,kone¢ny cil* — nasilnou ,,germanizaci
prostoru a lidi“, ktera by vedla k likvidaci Geského jazyka a uméni.*

V této dob¢ probihala cenzura ve dvou fazich. Prvni faze se uskutecnila v letech
1939 az 1941. Druh4 faze, kterd probihala od roku 1942 do konce valky, byla jiz znacné
zpfisnéna.2 Napiiklad nejvyznamngjsi dobovy literarni &asopis Véclava Cerného
Kriticky mési¢nik, ktery publikoval Ortenovy a Bonnovy basné, byl aplné zakazan.
Pocet kulturnich casopist zacal prudce ubyvat, z tiiceti vychazelo v roce 1944 uz jen
Sest (zuistal naptiklad Akord a Rad). Dale byly pozastaveny &asopisy legionaisky Cin,
Peroutkova Piitomnost a Lumir. Cenzura se dotkla i samotného Machova Mdje, namisto
pasaze ,,Vudce zhynul“ se muselo vydavat ,,Pan na§ zhynul®“. Znacn¢ se také ztencila
prekladatelska oblast, kontakt s cizimi kulturami se tak omezil. Preklady z francouzstiny
a anglictiny aZ na n¢ktera dila viibec nevychazely, preklady z rustiny se vyskytovaly
velmi ziidka. Po tucasti Sovétského svazu ve valce Vroce 1941 zmizely uplné.
Objevovalo se vsak zna¢né mnozstvi prekladi z némecké a severské literatury. Vice nez
na soucasné¢ némecké autory se pieklady soustfedily na némeckou literaturu
18. a 19. stoleti. Zcela zakazani byli némecti spisovatelé¢ zidovského pivodu (Heine,
Kafka) a protinacisticti autofi (bratii Mannové).

V obdobi tficatych a ctyficatych let dochazi k rozdéleni ceské literatury do tii
odvétvi — domaci vefejné, domaci ilegalni a exilové. V letech 1939-1941 je ilegalné
vydavan hojné rozsifeny casopis V boj, ktery publikoval od pocatku okupace Josef

Skalda. Nelegalné vychézely také komunistické noviny Rudé pravo (Julius Fuéik

Y Déjiny ceské literatury IV: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Red. Jan Mukafovsky.
Praha: Victoria Publishing 1995. ISBN 80-85865-48-3. S. 441.
2 Déjiny ceské literatury 1IV: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, pozn. 1, s. 441.
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a dalsi). Popularni byly sesity, které vychazely na zacatku okupace. Za vydavatele zde
byli oznaceni Konrad Henlein, G. E. Stapo apod. Jejich titulni strana pisobila jako
detektivka, uvnitt se ale skryvaly odbojové texty. Tyto seSity vychazely pod riznymi
krycimi nézvy jako naptiklad Pirat sedmi moff®. Umélecka tvorba vznikala také ve
véznicich a v koncentra¢nich taborech (Fucikova Reportaz, psand na opratce, Basné
2 koncentracniho tdbora Josefa Capka). Vroce 1940 vysel v Pafizi protiokupacni
svazek versu Hlasy domova. Po valce vySel pod nazvem Krik koruny ceské. Sestavili ho
FrantiSek Halas a Josef Palivec a obsahoval piispévky Tomana, Seiferta, Holana,
Halase, Hory, Medka. Mezi dalsi ilegalni dila patii také texty surrealistii z roku 1942
(basné Jindficha Heislera Roztrhané panenky) a sbornik skupiny RA.

Hlavnimi centry kulturni a umélecké ¢innosti ¢eskoslovenské emigrace se staly
Moskva, Londyn a Spojené staty. Od roku 1943 byly v Moskvé vydavany
Ceskoslovenské listy obsahujici také beletristické piispévky, ve Spojenych statech Egon
Hostovsky poprvé publikoval své prozy Listy z vyhnanstvi (1941), Sedmkrat v hlavni
uloze (1942) a Ukryt (1943) a napiiklad v New Yorku vychéazel kulturng historicky
sbornik Zitrek historika Odlozilika. Dale byla v Londyné vydana proza Frantiska Langra
Déti a dyka (1943) a vychazel zde také tydenik Cechoslovak. Nejvice ¢eskoslovenskych
Casopist Se objevovalo v Britanii, napfiklad Langer, Kodi¢ek, Mucha a dalsi pfispivali
do mésiéniku Obzor, Karel Brusdk a Ota Ornest redigovali sbornik Usty domova
(1941), ktery patiil k levicové orientovanému ¢asopisu Nové Ceskoslovensko.

Jako prvni na aktualni déni reagovala poezie, ktera byla ihned vydavana, a ke
Ctenafi se tak dostavala okamzité. Jaroslav Med to komentuje témito slovy: ,, Nevidany
pomnichovsky vzmach poezie dokumentuje [...] i letmy pohled na stranky soudobych
novin a casopisii: v podstaté vsechny seriozni denni listy a casopisy reagovaly na
mnichovsky diktdt slovem basnika. “* Sou¢asna doba se projevila v tvorbé Hory, Halase,
Holana, Seiferta, Nezvala a dalSich — naptiklad Horuv Zpév rodné zemi ve sbirce
Domov (1938), Seifertova sbirka Zhasnéte svétla (1938), Zeleznd kosile Kolmana
Cassia (1938), Halasovo Torzo nadéje (1938) a Holanovo Zari 1938 (1938).

Udalosti, ke kterym v této dobé dochazelo, ovlivnily také mladou generaci. Pro
tuto generaci byla blizka Holanova, Demlova a Weinerova tvorba, zejména pak

FrantiSek Halas. Jejich vyznaénym vystoupenim byl Jarni almanach bdsnicky 1940

3 Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakl. Lidové noviny, 1998. 1058 s.: il.
ISBN 80-7106-308-8. S. 681.
4 MED, J. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, 340 s. S. 208.
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(1940). Poskytl naptiklad basné¢ Ivana Blatného, Josefa Kainara, Jifiho Ortena (kryci
jméno Jilek), Hanuse Bonna (kryl se jménem Kohout), Kamila Bednafte a dalSich. Jejich
ptiznivec Vaclav Cerny doplnil almanach pfedmluvou. Objevily se i dalsi sborniky
(Chvalu slova, 1940). Program generace naznaCil Kamil Bednai v Slovu mladym
(1940).

V dob¢ narodniho ohrozeni se kladlo za cil posilit nacionalni sebevédomi. Do
znacné miry to byla pravé kulturni ¢innost, kterd vedla k upevnéni narodni jednoty.
., Kulturni, védeckd i umeélecka tvorba se stala v letech fasistické okupace ,,nejvyssi
formou ndrodniho Zivota, ktera mu zbyla a kterou se mize narod projevovat*
(B. Vaclavek). Osud ceské kultury vidy izce souvisel se zdpasem o narodni a socialni
svobodu a toto sepeti umoznilo aktualizovat a heroizovat minulost, uvddet ji

“«“

V bezprostiedni vztah k pFitomnosti“.> Nacisticka propaganda se snaZzila tyto ,,navraty
k minulosti* pietvaiet ve svij vlastni prospéch — napiiklad doba a osobnost Karla IV.
mély poukdzat na to, ze ¢esky narod mize byt spé$ny pouze jako soucast némeckého
celku. Vydavatelstvi vydavala ptivodni tvorbu ¢i reedice starSich praci. Pozornost se
soustiedila na dila o ¢eskych d&inéach, edice starofeskych pamatek a predevSim na
Klasickou literaturu 19. stoleti. Vznika naptiklad sbornik Co daly nase zemé Evropé
a lidstvu (1. dil 1939, 2. dil 1940), ktery rekapituluje pfinos ¢eskych védcti a umélca od
raného sttedovéku az po soucasnost. Sbornik redigoval strukturalista Vilém Mathesius.
Na tvorbé studii se podileli filologové Havranek, Trost a Jakobson, historici
Chalupecky, Urbanek a Bartos, literarni védec Vasica, muzikolog Helfert. Zden&k
Kalista publikuje rozsahlou antologii baroknich textd Ceské baroko (1940), historik
Kamil Krofta ptichazi s knihou Nesmrtelny ndrod (1940). Z oblasti literarni historie byl
vyraznou osobnosti Albert Prazak, ktery v roce 1941 uvetejnil svou studii Viast a ndarod
v Ceskéem pisemnictvi. Zajem o klasiky 19. stoleti se projevoval publikovanim novych
vydani dél Némcové, Tyla, Nerudy, Svétlé, Jiraska, Raise, Arbesa, Zeyera, Svobodové
aj., ale také nau¢né zaméfenou literaturou.

Osobnosti 19. stoleti se ale také promitaly do dél souCasnych autord, které
podnitily piedev§im vetfejné udalosti a jejich umélecka tvorba. Na podzim roku 1938
byly pfemistény ostatky K. H. Machy z Litométic do Prahy (Holanova basen Navrat
Machiv vysla ve sbirce Zdari 1938). Tento druhy Machtv pohieb na VySehradé v kvétnu

1939 vedl k mohutnému pravodu. Vznika Nezvalova Oda na ndvrat Karla Hynka

® Déjiny ceské literatury IV: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, pozn. 1, s. 444.
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Machy (ve sbirce Pét minut za méstem, 1940) ¢i Horova basen 7. kvétna 1939. Kromé
Machy se poukazovalo také na odkaz Bedficha Smetany, Aloise Jiraska i Jana Nerudy
(Hrubin v Zemi sudicce, 1941, Halas v Ladéni, 1942). Zna¢nou pozornost ptitahovala
BozZena Némcova, v roce 1940 ji dokonce byly vénovany celé sbirky (Seifert Veéjir
Bozeny Némcové, Halas Nase pani Bozena Némcovd). Julius Fuéik a Véclav Cerny
napsali o Bozen¢ Némcové také studie.

V tomto obdobi se také zacCalo poukazovat na problémy stalinismu. Velké spory
vyvolala kniha francouzského spisovatele André Gidea Ndvrat ze Sovétského svazu
(1936). Na jeho kritické vyhrady se spustila vina kritiky ze strany tehdejSich levicovych
intelektualli, ackoliv neméli se sovétskym prostiedim vlastni zkusenosti. S. K. Neumann
na tuto knihu dokonce reagoval pamfletem Anti-Gide (1937). Ostrou diskusi vyvolal
také roman Jifiho Weila Moskva-hranice (1937). Kvili témto sporim se nazorové
vyhranily dvé skupiny umélct.

Novinaf Jiti Lederer ve své knize Touhy a iluze z roku 1984 vzpomina: ,, Byla to
doba zatykani, deportaci na nucené prace, prondsledovani vseho, co se nepodridilo
Neémecku, doba koncentrakui, poprav, smrti z vysileni, doba milionii nevinnych mrtvych.
A mezi nimi i moji pribuzni a blizci. Byla to doba strachu, nejhlubsiho ponizeni
lidskosti, hladu, upadku viech moradlnich hodnot. Svét se rozpadal pred nasima ocima.
Socialismus se pro mne a pro mnoho mych vrstevnikii stal jedinym vychodiskem

Z Utrpeni, bidy, valky, strachu [...]. 6

® Lederer in Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, pozn. 3, s. 685, 686.
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1. Machovo dilo vydané v letech 1936-1945

Rok 1936, sto let po vydani Mdje a Méachova umrti, s sebou pfinesl mnoho
podnétii, které podpofily rozkvét machovské edini ¢innosti. V tomto roce vychazi
jubilejni sty Mdj a az do obdobi okupace Ceskoslovenska v roce 1939 pocet vydani
vzroste na dalSich dvacet. Od roku 1939 do kvétna 1945 déle vznika pres Ctyiicet
dalSich vydani.

Madj byl publikovéan samostatné, v riznych vyborech, ale také ilegalné. Stale vice
se ve vydanich objevuji ivody a doslovy, vznikaji bibliofilskd vydani a dulezita je zde
také graficka uprava. llustrace knih se ujimaji CeSti pfedni umélci (napf. M. Ales,
J. Koniipek, C. Bouda, K. Svolinsky, M. Svabinsk}'/, A. Prochéazka, Toyen, J. Styrsk)'l
J. Zrzavy aj.). Narusta i pocet nakladateld (pfidava se Kvasni¢ka a Hampl, L. Mazac,
Statni nakladatelstvi, Druzstevni prace, Evropsky literarni klub a;.).

Kdyz vroce 1925 dosdhl Mdj poctu jednasedmdesati vydani, okomentoval
literarni historik FrantiSek Kréma tuto situaci ndsledujicimi slovy: ,,/...] Mdj jest
nejrozsirenejsi knihou ceskou, ktera pronmikla do vsech vrstev ndrodnich, V nichz jest
casto jedinou ukdzkou novoceské poesie vitbec.“’ V obdobi let 1936-1945 vyjde Mdj
piiblizné tiiaosmdesatkrat. Nejvice jich je publikovano v roce 1936, tedy v roce
Maéchova vyro¢i. V tomto roce vznikd celkem osmnact novych vydani a také tii
cizojazy¢né publikace — francouzsky, rusky a némecky pteklad. Oproti dal§im rokim je
rok 1936 vibec nejproduktivnéjsi — zvlasté diky machovskému vyroci, ale také je zde
patrna dosud neménna politicka situace, ktera se zatim nedotkla samotného Mdje. Od
roku 1937 ale piichdzi zvrat zptisobeny blizici se okupaci. V roce 1937 klesne pocet
vydani Mdje na Ctyti, a v roce 1938 dokonce na pouhé jedno, Coz patii s rokem 1942
k viibec nejmensimu poétu v nami sledovaném obdobi. Pocatek valky s sebou piinasi
devét novych vydani, z cehoz vyplyva, Ze u néds dochazi k ozivovani tradic narodni
kultury, a za¢ina se tak upozoriovat na klasiky 19. stoleti. Tento fakt doklada také pocet
cizojazycnych piekladl, ktery je dokonce srovnatelny srokem 1936, vznikd —
bulharsky, slovinsky a ukrajinsky pieklad. Z téchto piekladl je patrné, ze mély
postihnout piedevsim slovanské staty, a mohly tak pravdépodobné slouzit k upevnéni
slovanskych vztahti béhem valky. Roky 1940 a 1941 jsou svymi pocty vydani

V podstaté shodné, ale vyrazny zlom nastava v roce 1941, kdy dochazi k cenzute Mdje.

" Kréma in Schwarz, J. Kolik existuje M&ji?. In: Mdcha redivivus (1810-201 0): sbornik ke dvoustému
vyroci narozeni Karla Hynka Mdchy. Editor Ale§ HAMAN, editor Radim KOPAC. Praha: Academia,
2010, 501 s. Historie. ISBN 978-80-200-1872-4. S. 172.
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Od roku 1941 az do roku 1945 se namisto ptivodniho textu z Il. intermezza ,,Vudce
zhynul“ muselo tisknout ,,Pan na§ zhynul“ a az do konce vélky nevznikne zadny
cizojazyény vytisk. Naopak v letech 1941, 1943 a 1944 vznikaji ilegalni vydani. V roce
1944 se objevuji dva ilegalni vytisky s textem ,,Vidce zhynul®, které jsou kamuflované
rokem vydani 1937 a 1941. Prvni svobodné vydani Mdje vyslo v Zelezném Brodé
v roce 1945 a tivod k nému napsal Albert Prazak.

Prvni soupis Mdji vySel vroce 1905 a autorem byl Vaclav Flajshans
(publikovano v knize Mdj, Edvard Leschinger 1905). Dalsi seznamy pochazi z roku
1910, 1925, 1931, 1936, 1956, 1977 a 1990. Nejnov¢jsi soupis vydal Miroslav Koloc
Vv Digitalnim soupisu vydani basné Maj, ktery pokryva usek od roku 1836—2009
a obsahuje 334 zaznamu. K charakterizaci nami sledovaného obdobi jsme zvolili Soupis
vydani basné Maj Karla Hynka Mdchy od Josefa Stejskala publikovany v roce 1990 (viz
Ptiloha 1).
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2. Recepce a ohlasy Machova dila

2.1 Karel Hynek Macha ve sbornicich a monografiich

Podobné zvySeni z4jmu o Machu zaznamenala také literarnékriticka a védecka
oblast. Uz od tficatych let vychazeji zajimavé Clanky a studie, roku 1936 pozornost
vénovana Machove tvorbé stale vice nariista.

Cesti surrealisté (K. Teige, V. Nezval, Z. Kalandra, A. Hoffmeister, B. Brouk,
E. F. Burian ad.) pfichazi s provokativnim sbornikem Ani Labut’ ani Liina (1936), ktery
redigoval Vitézslav Nezval. Vznika sbornik Bdsnicky dnesek a Karel Hynek Macha.
Jedna se o anketu Casopisu Slovo a slovesnost (ro¢nik 2 (1936), ¢islo 2), ve které
odpovidaji E. F. Burian, J. Cep, J. Durych. F. Halas, J. Hora, O. Lysohorsky, V. Nezval,
V. Vandura, V. Zavada. Text upravila Jifina Horkova.® Sbornik Bdsnik a zemé.
K pamatce Karla Hynka Mdachy, vydany v Litoméficich v roce 1936, ma SirSi charakter
— obsahuje basné, proslovy, ¢lanky a fotografie. Do odborné oblasti naptiklad spada
publikace J. Heidenreicha Viiv Mickiewicziiv na ceskou literaturu predbieznovou (1938)
nebo Karel Hynek Mdacha, Sbornik literarné historické spole¢nosti (1937).

V této dobé vznikaji reedice starSich praci (doplnéné nebo piepracované),
vydavaji je naptiklad F. V. Krej¢i, J. Vodak, A. Vyskocil ad. Patii sem reedice knihy
J. Arbese Karel Hynek Mdcha (z roku 1886) nebo 2. vyd. J. Mahena Mdchova poezie
ajeji vyznam. Objevuji se také prace Zivotopisné nebo vzpominkové, J. Novotného
Portrét Karla Hynka Machy (1936), sbornik Patero vzpominek na Karla Hynka Machu
(1936) nebo Zivot Mdchiv (1935) J. Pasovského atd. A. Prazak publikuje monografii
Karel Hynek Macha (1936).

V. Cerny, F. Chudoby, J. Mensik, A. Novéka aj. uvefejiiuji rozsahly sbornik
Karel Hynek Mdacha, Osobnost — dilo — ohlas (1937). Vznika sbornik Mdchovy ohlasy
(1936) s prispévky A. Novaka, P. Fraenkla, J. Plavce, K. Poldka, A. Prazika,
A. Vyskocila, B. Vaclavka aj. a sbornik Veécny Mdcha (1940) obsahujici ptispévky
N. Melnikové-Papouskové, B. Novaka, M. Novotného, P. Eisnera, K. Poldka,
J. Veltruského, F. Vodicky, H. Volavkové, aj. Do této publikace pfispéli svymi basnémi
J. Seifert, F. Halas, J. Hora, J. Kopta ad. Mimo jiné se zde objevuje i nékolik desitek
fotografii a dokumentt. V roce 1938 J. Mukafovsky, D. Cyzevsky, O. Fischer,
B. Havranek, R. Jakobson, F. X. Salda, B. Vaclavek, R. Wellek aj. publikuji

8 HORKOVA, J. Bdsnicky dnesek a Karel Hynek Mécha. 2., roz§. vyd. Praha: IPOS-ARTAMA, 1998. 32
s. ISBN 80-7068-108-X.
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strukturalisticky sbornik Torzo a tajemstvi Méachova dila. F. X. Salda ptichazi se svou
vrcholnou studii Mdcha snivec 1 buri¢ (1936). V letech 1936-1938 J. Mukafovsky
vénoval Machovi mnoho studii a projevti.

Sbornik Vecny Macha, vydani Mdje ¢i dalsi publikace signalizuji, ze machovska
edi¢ni ¢innost pokrac¢ovala i za valky. V roce 1941 K. Jansky a V. Jirat zvetejiuji sviij
sbornik studii Tajemstvi Krivokladu a v tomto roce také vychazi prvni dvoudilna verze
Kapitol z ceské poetiky J. Mukafovského. V roce 1944 J. Patoka vydava svou prvni
machovskou studii Symbol zemé u K. H. Mdachy a vznika obsahly vybor z Machova dila
Zivy tipyt. Dilo Karla Hynka Mdachy (uspotadala Luisa Kasalicka).

Za nejvyznamngj$i cizojazyCnou praci je oznaCovana publikace H. Granjardova
Macha et la renaissance en Bohéme (1937). Osobnost Machy se odraZela v riznych
vystavach a akcich, naptiklad vystava Narodniho muzea Karel Hynek Mdicha. Zivot
a dilo, doprovozena Katalogem (1936).

Autofi zminénych dél vnimali K. H. Machu a jeho tvorbu odlisné, ptesto u nich
mizeme nalézt znaky, které je spojovaly. Pfedvalecna a zejména povaleéna generace se
vice soustfedi na formu a strukturu Mdje, také na Machtv Zivotopis, na vznik a vnitini
souvislosti celé jeho tvorby, zahrnujici i basnikovy deniky apod. Prace strukturalisti,
J. Mukatovského, R. Jakobsona, R. Wellka, B. Havranka ad., jsou hodnoceny jako
pfevratné vyzkumy. Spolu se studiemi F. X. Saldy, O. Fischera, A. Novéka, V. Cerného
a pracemi dalSich badatelti vyrazné€ rozsitily recepci nejen Machovych dél, ale 1 jeho
osobnosti.’

Velky ohlas zpusobil jiz zminény sbornik Ani Labut ani Luna (1936).
V ptedmluvé Vitézslav Nezval pise: ,, Tento sbornik, [...], chce byt protestem proti
oficialnim oslavam vyroci Madje, basne, jejiz smysl byl nescetnékrat bezdecné nebo
vedome skreslovan prave tak jako ostatni dila velkého revolucniho romantika
a skutecného tvirce ceské poesie Karla Hynka Mdachy [ ...]. «10

Podobné¢ jako Nezval 1 Karel Teige ve svém ptispévku Revolucni romantik Karel
Hynek Macha ito€i na oslavy stého vyro¢i vydani Mdje. ,,Magnificence té spolecnosti,
ktera sebe poklada za cesky ndrod, uvolnuji vodopady velkovymluvnosti; primator
matky mést, predsedové snemoven, divisni generalové pathetickymi proslovy dosveédcuji

po stu létech vdek toho naroda, rozemlety pomalym bozZim mlynem, tomu, koho zvou

® PROKOP, D. a K. H. MACHA. Kniha o Machove Mdji. Praha: Academia, 2010, 341 s., [16] s. obr. pfil.
Literarni fada. ISBN 978-80-200-1880-9. S. 257.

WNEZVAL, V., ed. Ani labut ani Lina: sbornik k stému vyroci smrti Karla Hynka Mdchy. Praha:
nakladem Otto Jirsdka, 1936. 83 s. Nova edice; sv. 1. S. 7.

15



péveem jara, mladi a lasky. “** Ceskd m&stacka vefejnost je v celém sborniku napadana
a Teige oznacil za mluv¢i této spoleénosti Tomicka, Chmelenského, Vinatického, Tyla,
Celakovského, Palackého a jiné biedermeiery, ktefi pied sto lety zavrhli Machovo dilo
(,,uzasny meteorit“lz). Ti, ktefi nyni Méchu oslavuji, nazval ,,dneSnimi Tomicky
a Chmelenskymi®“. Podle Teiga pouze lidem hledajicim pravou vlast a poezii
V budoucnosti nalezi Machtiv odkaz. Déle ve svém ptispévku uto¢i na kritiky Machova
Madje a naopak vyzdvihuje K. Sabinu, ktery jako prvni ocenil vyznam tohoto dila.

Nezval se ve svém piispévku Konkrétni iracionalita v Zivote a v dilech Karla
Hynka Machy snazi dokézat, ze Macha byl ptfedchiidce surrealismu. Machovy sny
a podvédomi jsou podkladem jeho d¢€l (napt. Pout krkonosskd je adaptace Machova
snu). Macha ve svych dilech vyuziva proces tzv. ,,chybného vidéni“. Tento proces je
zakladem paranoicko-kritické metody surrealismu. Dale Nezval i Jan Mukatovsky
dochazi k zavéru, ze Machovy verse vznikaji ,,automaticky®, ,,/.../ uvolnéné basnikovy
spontaneity automatickym pochodem “*. Zavér svého piispévku Nezval vyjadiil vétami:
,Macha byl surrealistou zivotem, sny, poesii i smrti. [...] At Zije surrealismus! «14
Nezval také poukazuje na to, ze se surrealismus poji pravé na romantismus. Své tvrzeni
doklada v ptredmluvé uryvkem z Druhého manifestu surrealismu, ve kterém André
Breton vyjadiil ,surrealistickou prislusnost k romantickému rodokmenu*.*® Teige
shledava podobné propojeni surrealismu a romantismu. V jeho pojeti vznikéd nejdiive
revoluéni romantismus. Toto ,krajni kiidlo romantismu“ vede od praeromantismu
k postromantismu, dale k prokletym basnikiim a pokracuje az k dadaismu a surrealismu.
,,Na tomto revolucnim kridle romantismu, na némz stoji svym zivotem i dilem i Mdcha,
kristalisuje novd poesie, inspirovana snem lidské svobody, poesie, kterd se stale vice
avice oddaluje od literatury, ktera prestiava byti versovanou prozou, sdélenim
a kronikou v reci vazané, a ktera dava [...] stale vice a vice prav lyrismu. «16

Ptispévek Laca Novomeského V' osudoch jednej genmerdcie sleduje kladnéjsi
pfijeti Machova Mdje na Slovensku. Cesky odmitavy postoj vii¢i Machovi zde mél
velky ohlas. Doslo k ostré diskusi mezi ¢eskymi kritiky a slovenskymi. V roce 1936
v literarni revue ,,Hronke* reaguje na situaci Karol Kuzmany svym piispévkem Slovo

k Panu Drovi Josef. Chmelenskému, a jemu podobnym Ceskym recenzentiim, od

1 TEIGE, K.., pozn. 10, s. 10.

2 TEIGE, K.., pozn. 10, s. 12.

B NEZVAL, V., ed., pozn. 10, s. 31,32.
Y NEZVAL, V., ed., pozn. 10, s. 41.

' NEZVAL, V., ed., pozn. 10, s. 7.

® TEIGE, K.., pozn. 10, s. 22.
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vydavatele. Kuzmany Chmelenského kritiku oznacil za ,,tlachani* a obvinil ho z toho,
ze dilo vitbec nepochopil.

Ve sborniku se objevuje pojem ,,.Dobro* a ,,Zlo*. Dobro symbolizuje krasu,
kterou urcovala burZzoazie, naopak zlo je revolu¢ni romantismus. Jsou to Machovy
kostlivei, loupeznici, Sibenice, popravni kily, lebky, cikdni, misantropie, zoufalstvi,
pesimismus, nihilismus apod., ktefi vystupuji proti definici burzoazni krasy. Nezval
v pfedmluvé zminuje, Ze autofi sborniku dané zlo v Machové poezii odhalili a ,, ma byt
utopeno v polévce mestackeho dobra Al

Autory sborniku nespojovala jen surrealisticka tvorba, ale také jejich aktivita
v Komunistické strané Ceskoslovenska. Napiiklad Teige ve svém piispévku cituje
Leninova slova z brozury Stdt a revoluce (1918). Touto citaci se snazi podlozit, ze
utlacované tidy vzdy pronasledovali velké revolucionafe. Az teprve po jejich smrti je
oslavovali. Podobné jako tomu bylo u Machy.

F. X. Salda ve své studii Mdcha snivec i buri¢ (1936) vnima Machu obdobnym
zpusobem jako autofi sborniku Ani Labut ani Lina (1936). Shoduji se piedevsim v tom,
ze v obdobi Kollarova dila Sldvy dcera a Polakovy popisné poesie, pfichazi Macha,
,,muzicky geénius, ktery rozzvucuje veci z jejich jddra“ls. Podobné jako Teige oznacil
datum vydani Maje za den, kdy vznika Geska poezie, Salda nazval Machiv ptichod
,,zrozenim basnika“. Soudoba kritika ale odmitala Machovu revolu¢nost. Pocit'ovali
Machu jako ,rusitele ilusi®, ktery podava pravdivy obraz spolecnosti.

Salda dale o Machovi pise: ,, Hlasité vyzpivavd a nékdy i vykiikuje bidu a hrizu
doby, v které se dusi, vklada prst do jejich ran se smélosti, ktera poburuje vrstevniky.
[...] Pred Machou déla na mne moderni ceska poesie dojem ne Zivota, nybrz zZivoreni
V nécem nizkém a zatuchlém, v temném sklepé nebo v dusném vezeni. “19V/ této studii je
Micha oznacen za prvniho kosmického basnika, na kterého posléze navazuji Neruda,
Vrchlicky, Zeyer a Biezina. Je zde vyzdvizena Mdachova prace se svételnymi jevy —

“20jak Macha na ve nahlizi v souvislosti

., mrtvymi jiskrami nad zriceninami zbledlymi
svesmirem i jeho upnuti se na pojem vécnost. ,,Jako nad poesii Poeovou nebo

. % ’ v gy . .y ’ 21 & .
Baudelairovou smrt rozestrela sva soumracna kiidla i nad poesii Machovou. ““~ Salda si

Y'NEZVAL, V., ed., pozn. 10, s. 7.

¥ SALDA, F. X. Macha snivec i bufi¢. Praha: Melantrich, 1936. S. 3.

¥ SALDA, F. X., pozn. 18, s. 3.

'MACHA, K. H. Romdny a povidky. K vydani upravil Jaroslav Vlgek. Praha: Laichter; 1906. 277 s.
Spisy Karla Hynka Machy, sv. 1. S. 8.

2L SALDA, F. X., pozn. 18, s. 5.
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v§ima také motivu smrti, ktery stoji nad Machovou poezii a ktery dava vétsi impuls
lasce k zivotu.

Dale se pozastavuje nad ,,Machovym pesimismem®, ktery vnima jako dusledek
Machova pohledu na spolecnost ,,/...] Viile pohledét skutecnosti tvari v tvar, budiz
sebedésivéjsi, a nenechat se uspdvat ilusemi, nedat se spoutat lZemi a polopravdami. ‘%
Tento Machtiv pohled se projevil 1 ve vztahu k ptirodé. Macha chape piirodu jako moc,
ktera stoji zcela mimo dobro a zlo. Ptiroda ¢lovéka naprosto piehlizi ,,/...] priroda
nezachova ani den stop nasich a ze bude klidné kvést a zrat dal nad nasim hrobem “«23

Salda u Machy naléza tfi symboly, které odrazi jeho vztah k Zivotu a svétu —
symbol poutnika, vézné¢ a zemé. V symbolu poutnika je patrné ocarovani dalkami
a nekonecnem. Symbol vézné piedstavuje hrizu, kterd je zietelnd v druhé kapitolce
Madje. ,,Zde se stava dusSe nejvic koristi svého rozkladného ,,ja*, zde ndam ukazuje
romantism svou tvdi ddabelskou a nihilistickou. “** V Méachové pojeti byl symbol zems
patrné stanoven k tomu, aby vyvazoval nesoulad mezi protikladnymi symboly poutnika
a vézné. Dale Salda vnima Machu jako ,,dualistu — zivotu odpovida smrt, zZivotnimu
elanu zmar a zniceni a naopak.

Autor studie také upozoriiuje na to, jak se rtzni autofi inspirovali Machovym
dilem (naptiklad Hora navézal na Machovo pojeti ¢asu). V zavéru se shoduje s autory
sborniku Ani labut’ ani Liina, ze Machovo dilo ptfedchdzi surrealismu. ,, Stavebny
spiritualism, jdouct za duchovni tvrdosti, dovoldava se ho konec koncii tymz pravem jako
materialistickd dialektika a automatism surrealistii. “*

Albert Prazak shrnul své dosavadni poznatky do monografie Karel Hynek
Macha (1936). Vypravécskym zpisobem zde popisuje Machiv zZivot a mimo jiné
poukazuje na jeho vztah ke spole¢nosti, ktery se vyvijel uz od détstvi a na ktery mélo
vliv mnoho faktoru. ,, Velmi rmutné vsak na néj pusobil tamni robotujici lid, ponizeny
a jakoby vydedeny z lidské spolecnosti, pres vSecku tryzen a nasili psovsky oddany
vrchnosti, praobraz Ceské krajové bidy, jejiz soucdsti byli i jeho predkové, ba i jeho
otec, a proti niz se bouril.*® Prazak podotyka, Ze sny a fantazie slouzi Machovi jako

unik z reality — ,,/...] problematiku pustého a prdazdného okolniho Zivota prekonaval

2 SALDA, F. X., pozn. 18, 5. 7.

B SALDA, F. X., pozn. 18, 5. 9.

2 SALDA, F. X, pozn. 18, s. 10.

2 SALDA, F. X., pozn. 18, s. 14.

2% pRAZAK, A. Karel Hynek Mdcha. Praha: Statni nakladatelstvi, 1936. S. 9.
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snem a fantazii, ze skutecna unikal jako cizinec a vézen pozemského bandlniho Zaldre
V své nadskutecno .’

Miécha nepodléhal dosavadnimu duchu a opovrhoval konvencemi. ,, Mdachiiv
vstup do literatury nebyl pokojny. Jeho dilo bylo prilis nové a nezavislé na dosavadni
tradici, prichazelo zborit stary zdkon a naplnit novy, meénilo prilis re¢ i dobovou
myslenkovost, Ze musilo narazit na odpor.“*® Mnoho spisovateltt Méachovo dilo minulo
a nevid¢li v ném nic dalezitého. Objevili se mnozi kritikové — Tomicek ¢i Palacky, ktefi
spatiovali v jeho dile ,,pékny odév*, kvétnatost a obraznost, ale odsuzovali ideu,
nihilismus, ,,v&cné nic*, rozervanost, vnitini mrtvost.”® Pfesto se nasli autofi, ktef se
postavili za Machu (napiiklad F. L. Rieger, Kuzmany nebo Sabina). Teprve az generace
Vv ¢ele s Nerudou se pfihlasila k Méachovi a u€inila to svym almanachem.

Prazak kritiku Machova dila shrnuje za celych sto let. Dostava se az k soucasné
kritice. Naptiklad Josef Hora pokladal Machu za nejslozitéjsi osobnost nasi literatury.
Citil, ze Mdj je dilo nestarnouci. Machovo dilo uznaval také Konstantin Biebl, Jan
Zahradnicek i Jaroslav Seifert. Prazak se také pozastavuje nad sbornikem Ani labut ani
Luna a vyjadiuje se k nému nasledujicimi slovy: ,, Nezval a jeho druzina [...]chtéli proti
dosavadnimu chapani Machy nastoliti obraz Machiv v svetle svych predstav, [...],
modelovali Machu podle svych sklonii a neprispéli tak k vyjasnéni jeho profilu. «30

V zavéru autor této monografie pfipomind, Ze Macha byl basnik svou dobou
nejdiive nepochopeny. AZ posléze se vném zhlizely vSechny generace. ,, Umrel
predcasné, a prece jako by byl neumrel viibec, Zije dnes daleko Zivéji nez pred sto

lét)/_ «31

2.2 Prehled nejvyznamnéjsSich publikaci vénovanych Karlu Hynku Machovi

Basnik: studie mdchovské otazky — Melantrich 1936

O Michové Lori a rodiné Somkové — nékolik listii 7 rodinné kroniky — Emil
Hanf 1936

Macha snivec i buii¢ — Melantrich 1936

K. H. Mdcha: nékolik pohledit — A. Neubert 1936

Karel Hynek Mdcha — Statni nakladatelstvi 1936

? PRAZAK, A., pozn. 26, s. 186.
2 PRAZAK, A., pozn. 26, s. 185.
¥ PRAZAK, A., pozn. 26, 5. 188.
0 pRAZAK, A., pozn. 26, s. 210.
31 pRAZAK, A., pozn. 26, s. 232.
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Basnik a zemé: k pamdtce Karla Hynka Machy 1836-1936 - Hnyk
v Litome¢fticich 1936

Portrét Karla Hynka Mdachy — Druzstevni prace 1936

Album K. H. Mdchy (K stému vyro¢i bdsnikova umrti a I. vydini “Mdje”) —
Prometheus 1936

Karel Hynek Mdcha (studie 7 roku 1905) — Janska 1936

Karel Hynek Mdacha po stu letech — Hollar 1936

Ani labut’ ani Liana: sbornik k stému vyroc¢i smrti K. H. Mdachy — Otto Jirsak 1936
Madchovy ohlasy: Ve prospéch chudych déti ceskych Skol brnénskych — Dobro¢inny
komitét v Brn¢ 1936

Karel Hynek Macha: osobnost, dilo, ohlas: sbornik k 100. vyroéi Machovy smrti —
Druzstevni prace 1937

Torzo a tajemstvi Mdachova dila — FrantiSek Borovy 1938

Karel Hynek Mdcha na VySehradé — Vysehrad 1939

Véeny Macha: pamdtnik Eeského bdsnika — Cin 1940

Ruce pry¢: nékolik slov o tak zvaném moravském vydani Mdchova Madje — Vilém
Smidt 1940

Tajemstvi Kiivokladu a jiné mdachovské studie — Vaclav Petr 1941

Karel Hynek Mdcha — Podrouzek 1943

Na skdle: dvandct zastaveni Mdachovskych — Karel Volesky 1945

2.3 Literarni ohlasy

Machova tvorba se uz od svého pocatku vymykala od umélecké cinnosti
ostatnich spisovateld. Jeho dilo bylo ,pfilis nové” a nepodléhalo dobové turovni
mysleni, muselo se tudiz setkat s odporem. Posléze pro tento proud, ktery se vyviji
vedle oficialniho a tradi¢niho proudu, vzniklo oznaCeni ,,nonkonformni“. V rtznych
etapach je Machovo dilo znovu interpretovano a konkretizovano. Ptikladem mohou byt
surrealisté, ktefi Machu povazovali za svého piedchiidce. Recepce a konkretizace
Maichova odkazu se tak v pribéhu déjin neustdle vyviji a vyraznymi body se stavaji
machovska vyroci.

Predstavitele rtiznych literdrnich smérd, i pfes své odlisné nazory na uméni,
spojoval v letech 1936-1945 kladny vztah k Machovu basnickému dilu. Je ale podstatné

zminit, ze se ve 20. stoleti objevovali spisovatelé, kteti se k Machovi pozitivné
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nevyjadfovali. Mezi Machovy odptrce patfil napiiklad Ladislav Klima, ¢i dokonce
Otokar Biezina. Jejich ndzory ale v podstaté nevzbuzovaly vétsi pozornost.

Generace tvirct dvacatych a tricatych let 20. stoleti, predev§im piredstavitelé
avantgardnich sméri — poetismu a surrealismu, se vyrazné hlasi k Machovu odkazu.
Jejich inspiracnimi zdroji a objekty zajmu se stava nejen samotny Macha a jeho Madj, ale
také 1 dalsi dila, zapisniky, deniky a korespondence. Poetisté a surrealisté objevuji
V Machové dile metodu asociaci, obraznost, sny a podvédomi, kterymi se Macha
nechaval inspirovat. Do jisté miry se s nimi ztotoziuje také Salda. Podobné se zajimaji
0 Machu 1 strukturalisté, jejich objevy, které Mukatovsky interpretoval jako
fragmentarnost Méchovy tvorby nebo metodu montdZe, se shoduji se surrealisty™.
Podle Mukafovského umoziiuje Machovo dilo rizné moznosti domysleni, zdraziuje
mnohoznacnost souvisejici s nepietrzitym pretvaienim Machova obrazu kazdou dobou
a jejimi &tenafi.>

Piedev§im Nezvala ale zaujmula Machova obrazotvornost, kterou shledaval
moderngj$i a €inngjsi nez tradicni pfirovndni. Nezval nehled€l na piibéh — byl davnym
odplrcem syzetu — nevyuzival ho ani ve svych skladbach. , Povsimnéme si zpiisobu,
jakym prirovndava Macha svij détinsky vék. Prirovnava zanik svého detinského véku
jednou k umrlému stinu, podruhé k obrazu bilych mést potopenych do vody, potieti
Kk posledni myslence zemrelych, kjejich jménu, ke hluku pradavnych boji [...] tedy
kK predstavam, které jsou velmi vzdaleny bézné predstave détstvi [...] Zda se nam, jako
by basnik dokonce zapomnél, k cemu prirovnadva. “34 Surrealistickd obrazotvornost
zaloZzena na nonsensu a absurdit¢ neni totoznd s Machovym jazykem. Nezval piesto
ozna¢il Maéchova pfirovnani za surrealistickd a také shledal, ze jsou v téchto
piirovnanich zjevné pivodni kofeny polytematického verse™.

., Spolecensti nonkonformisté, jimiz surrealisté nepochybné byli, ive vztahu
k Mdchovi projevili svoje stanovisko, sviij esteticky nonkonformismus. “3¢ Surrealisté se

k Méchovi stavéli jinak néz vétSina jeho ostatnich ptiznivct. Dokladali Machiv vyznam

%2 PROKOP, D. a K. H. MACHA, pozn. 9, s. 268.

% GRIGOROQV, D. Torzo a tajemstvi Machova dila a obrana literarni védy. In: Mdchovské rezonance: IV.
kongres svétové literdrnévédné bohemistiky : Jind ceskd literatura (?) : [Praha, 28.6.-3.7.2010]. Editor
Karel PIORECKY. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2010, 212 s. ISBN 978-80-85778-74-8.
S. 161.

% NEZVAL, V. Dvoji obrazotvornost. In: Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941. 1. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974. s. 606. S. 308,309.

% BUDAGOVA, L. Karel Hynek Mécha a &esky surrealismus. In: Mdchovské rezonance: IV. kongres
svetové literdarnévédné bohemistiky : Jind Ceska literatura (?) : [Praha, 28.6.-3.7.2010]. Editor Karel
PIORECKY. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2010, 212 s. ISBN 978-80-85778-74-8. S. 53.
% BUDAGOVA, L., pozn. 35, s. 49.
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pro rozvoj ¢eské literatury tim, ze pronikali, i s pomoci strukturalistii, do jeho poetiky.
Hlavni predstavitelé ¢eského surrealismu se snazili Machtiv obraz modelovat predevsim
podle svych piedstav — v duchu marxismu a freudismu. ,, Teige precernoval socialni
radikalismus jeho osobnosti itvorby, ztotoznoval Machiiv  demokratismus

a nonkonformismus s revolucnosti. >’

Machovy deniky ale zietelné dokladaji, ze Macha
revolucionafem nebyl, ackoliv se pfiklan¢l k levému kiidlu uméni. Revolucni motivy
patrné v jeho basnich spiSe dokladaji, Ze jsou rysem sméru, ke kterému pfinalezel — jsou

38 .
=, Pomeér

,,projevem romantickych stereotypii nez projevem jeho politického postoje
K zazité skutecnosti nezavisi zpravidla jen na osobnich sklonech basnikovych, ale i na
soudobém smérovani literatury, mnohdy nelze ani presné rozlisit to, co do dila veslo ze

6

skutecnosti, od toho, co pochazi z literarni tradice latkové 3 Ptesto prace surrealistil
pomohly k hlubsimu poznani Machova dila a ve svych objevech se shodli i se
strukturalisty — pfedevsim s Janem Mukatfovskym, ktery je opiel o védecké argumenty.
Spisovatelé se k Machovi sice vyjadfovali riznym zptisobem, piesto spolené
vyzdvihovali jak Machovu osobnost, tak jeho dilo. Naptiklad J. Hora, jak uvadi Prazak
Maj za dilo nestarnouci. V. Nezval vyzdvihuje zejména Machovu snovou
a podvédomou stranku, jeho konkrétni iracionalitu, ale i ohromnou imaginaci, fetézy
metafor a asociaci. Toto mimo jiné dokladad vySe zminény sbornik Ani Labut ani Liina
(1936). J. Zahradnicek ozna&il Machu za , aforistického lupice krasy“®. F.Halas
ocetiuje Machiv basnicky jazyk — ,,rozvdzal vzpurnym gestem zadrhnuty uzel nasi
mateistiny “**. Podobné piistupuji k Machovi Seifert, Biebl nebo K. Capek, dale Holan,
Hrubin a dal3i. Také Josef Capek vyuziva Machovych motivii a v roce 1936 publikuje
knihu filozofickych uvah Kulhavy poutnik s podtitulem Co jsem na sveté uvidel. Kniha
se zabyva riznymi tématy, pfiCemz pouzivd mnohé citace (Shakespeare, Komensky,
Goethe). Capek si zde Machu spojuje predev§im s piirodou, kterou poté dale propojuje
S lidskym kolob&éhem Zivota kon¢icim smrti. Lidské ja sice zanika, ale stava se soucasti
ptirody, dokud i ta nakonec nezanikne. Zde se objevuje citace z Machovy basné Noc,

ktera v sobé tyto motivy ukryva (,, Kvetinou-li mne zivotu navrati, / List miij i kvet se

% BUDAGOVA, L., pozn. 35, s. 50.

¥ BUDAGOVA, L., pozn. 35, s. 50.

¥ MUKAROVSKY, J. Basnik. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, 371 s. S. 144.
“ PROKOP, D. a K. H. MACHA, pozn. 9, s. 256.

* PROKOP, D. a K. H. MACHA, pozn. 9, s. 256.
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“42). Dalsim tématem, kterym se Capek zabyva, je t&Zkomyslnost

K svetlu obrati.
lovéka. Capek ji charakterizuje jako touhu ,,/...J po nekonecné krdse, spojenou ve své
nejvétsi hloubce s pocitem pomijejicnosti, zmeskanim, [...] se smutkem a neklidem, jenz
z toho vzchazi“*®. Toto své tvrzeni doklada citaci z Machova Madje a zaroven jej
oznacuje za t¢zkomyslného basnika — basnika zmaru a touhy.

K Machovi se také vyjadiuji katoliéti autoti. Napiiklad J. Cep nebo J. Durych,
podle kterého ,,je v Mdachovi zklamana laska, ktere jiz nezbyva nez velkolepé rouhani.
Je to tun, ktera pritahuje tim vice, ¢im vice desi. Je to ocarovany, nadherny kvet smrti,

“44 Nové pohledy basnikii na Machtv

ktery se v tak omamné krase rozvil naposledy
Maj komentuje F. X. Salda (1933) nasledujicimi slovy: ,, Precetli jsme ho lépe az pii
plapolavych pochodnich nebo rozstiiklych raketdch poetismu, které zapalil az dnesek:

V jeho osvétleni, z jeho perspektivy “d

v

Spisovatelé, ktefi se vtomto obdobi vénuji Machovi, pisi vétSinou verSe
piilezitostné. Jedna se o poezii souvisejici s vyro¢im v roce 1936, nebo s pfemisténim
Machovych ostatkli z Litométic do Prahy a jeho néslednym druhym pohibem na
vySehradském hibitové vroce 1939. Tyto texty jsou uz ale také poznamenany

némeckou okupaci a blizici se valkou.

2.3.1 Josef Hora a Karel Hynek Macha

,,Horova tvorba vyriista ze snah predvilecné moderny, sdili jeji nadseni pro
Zivot a predmétny svet, soucasné vsak prekonavd jednostrannost nékterych jejich
tendenci: uzce zazitkovou polohu vitalistické poezie i premiru objektivacniho patosu
takzvané poezie civilizacni. “4® Jako basnik se neustale vyvijel — od volného verse, od
pfimych a jednoduchych ptirovnani, dospél k pravidelnému, melodickému, strofickému
verSi a obraznému pojmenovani. Na Horovu poezii pusobilo jak Machovo dilo, tak
symbolismus — piedev§im Soviv — i poezie Karla Tomana. Cerpal také z evropské
poezie (prekladal Sergeje Jesenina, osobné se setkal s Vladimirem Majakovskym). Hora

byl ptesto svébytnym basnikem — nepfihlasil se k zadné literarni skuping, ani se

* Mécha in CAPEK, J. Kulhavy poutnik: (Co jsem na svété uvidél). 10. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, 175 s. Slunovrat. Mala fada, Sv. 58. S. 90.

* Macha in CAPEK, J., pozn. 42, s. 100.

“PROKOP, D. a K. H. MACHA, pozn. 9, s. 256.

* Salda in PROKOP, D. a K. H. MACHA, pozn. 9, s. 256.

*® STOREK, B. Josef Hora. In: Déjiny ceské literatury IV: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945.
Red. Jan Mukarovsky. Praha: Victoria Publishing 1995. ISBN 80-85865-48-3. S. 291.
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neztotoznil se sméry tvirct dvacatych a tficatych let. Jeho poezie ovlivnila mladsi
basniky, jako byl Hrubin ¢i Seifert.

Jeho prvni sbirky jsou ovlivnény symbolismem, vitalismem a posléze také
civilismem — Bdsné (1915), Strom v kvétu (1920). Svymi dal§imi sbirkami — Pracujici
den (1920), Srdce a vrava svéta (1922), Bourivé jaro (1923) a Mit kridla (1928) — se
ptihlésil k tzv. proletaiské poezii. ,, Ve vnitiné diferencovaném proudu ceské proletarske
poezie, ktery predstavuje v téch letech lyrika Wolkrova, Neumannova, Seifertova
a Horejsiho, zaujimda Hora (zejména prvnimi dvéma sbirkami) misto basnika, jenz
usiloval postihnout mravni poselstvi revoluce, a vyslovit viru v délnika — hrdinu nové
doby. “*’ Po proletaiské lyrice se v tomto obdobi za¢al objevovat poetismus. ,,/ kdyz jej
Hora odmital jako basnicky program [...], doved! ocenit jeho primknuti ke konkrétnimu
Zivotu, jeho dojmovou bezprostiednost i jeho zdsluzny vpad do tradicni Syntaxe
aobraznost /...J.“*® Hora nékteré prvky poetistické metody uplatnil také ve svych
sbirkach, napiiklad v souboru basni /ltdlie (1925). Sbirkou Struny ve veétru (1927)
zahajuje obdobi poezie ,,asu a ticha®. V tomto tvaré¢im pfistupu se ustalil na nékolik
dalsich let, béhem kterych vznikaji tato dila: basnicka skladba Deset let (1929) a sbirky
Tvij hlas (1930), Tonouci stiny (1933), Dve minuty ticha (1934) a Machovské variace
(1936). V Tichém poselstvi (1936) Hora pokracuje ve své dosavadni poetice, ale dotvaii
ji zvySenou mirou reflexivnosti. Ve sbirce Popelec (1934) kritizuje fasismus, ale také
politické a kulturni poméry. Zacind se vice projevovat basnikova nespokojenost
s rozdvojenim vlastni basnické a spoleCenské aktivity. VSe je navic doprovazeno skepsi
a tragickym Zivotnim pocitem. Timto se Hora sblizuje s versi FrantiSka Halase.

Obdobi let 1936-1945 je silné poznamenanO ohrozenim narodni existence.
Spolecenské déni se tak odrazi i v Horové basnickém dile. Po Mnichovu situaci
komentuje Hora témito slovy: ,, Umeéni, literatura, poezie, at jim vytykate, co chcete,
budou ted’ jednou z nasich nejucinnéejsich zbrani. “49 \/ roce 1938 vzniké sbirka Domov
obsahujici v prvnim oddilu basné vénované Machovi, Vrchlickému a Saldovi.
Intenzivné vyzniva posledni ¢ast této sbirky Zpév rodné zemi, ktera reaguje na obsazeni
Rakouska Némeckem. V tomto obdobi Hora pteklada Evzenma Omnégina (1937) —
podobné jako u Machy sto let po prvnim uceleném vydani. Vénuje se i dalSim

prekladim (napif. Puskinova poéma Cikdni (1937), Lermontovova poéma Démon

“"STOREK, B., pozn. 46, s. 298.
*® STOREK, B., pozn. 46, s. 299.
* Hora in STOREK, B., pozn. 46, s. 305.
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(1939)). Jeho nejrozsahlejsi prozaicka prace — roman Dech na skle (1938) — mimo jiné
komentuje vyvoj komunistického hnuti v prvni poloviné tficatych let. Na okupaci
Ceskoslovenska Hora odpovida basnickou povidkou Jan houslista (1939). V roce 1940
publikuje posledni svazek s nazvem Zahrada Popelcina, ktery se sklada ze dvou basni —
Rekviem, Popelka prebira hrach. Zbylé sbirky ver§t mohly vyjit az po valce a z Horovy
pozustalosti. Vedle nedokonéené verSované povidky Pokuseni (1946) se jedna o sbirku
Proud (1946), epickou skladbu Zivot a dilo basnika Aneliho (1945) a sbirku lyrickych
glos Zapisky z nemoci (1945), ktera je poznamenana basnikovou chorobou a jez také
sleduje konec valky.

V roce 1936 vysly dvé Horovy knihy verSi — Tiché poselstvi a Mdachovské
variace (pavodné¢ pod nazvem Poutnik S podtitulem Mdchovské variace). Ohlas
K. H. Machy se u Hory nejvice promita ve svazku basni Mdchovské variace (1936), ve
kterém se setkavaji dvé linie Horovy pozdni tvorby. Jednak se zde projevuje poezie
subjektivniho prozivani, jednak je v Mdchovskych variacich patny motiv domova —
konecny cil basnikovy pouti. ,,Zdroven subjektivitu této poezie prorazi védomi vse

¢

presahujiciho tvirciho ¢inu, uméleckého dila obsahujiciho poselstvi ,, pristim bratrim*“,
V némz je naznacena [...J] vyzva k odvaze zaujmout revolucni postoj [...] « 20

V Machovskych variacich se Hora pouze pokusil evokovat to nejpodstatnéjsi, co
sam citil pri cetbé Mdchova dila [...].>* Cyklus Sestnacti basni (I-XVI) je uveden
posledni slokou z Machovy basné Vzor krasy, ktera se fadi k jeho prvotindm. Soubor
byl napsan ke stému vyro¢i vydani Mdje a Machovy smrti. Basn¢é maji stejny rozsah,
strofické ¢lenéni i metrum (Styfstopy jamb). Ctyf'stopy jamb jej spojuje pravé s Mdjem,

nalezneme zde vSak i souvislosti s jinymi Machovymi dily.

Télesnym ty okem nespatrend,
duse jen té temné patri vzhled.
S Bohem, v Bohu bydlis nestvorend,

V prvnim dnu s nim zaloZilas svet.
K. H. MACHA
(Mdchovské variace, 1936)

%0 Pesat in HORA, J. a O. CECHOVA. Prsty bilého hvézddre: Vybor z lyriky. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985’, 247 s. Zlaty fond poezie. S. 208.
Y MOURKOVA, J. Josef Hora: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981. 369 s. S. 164.
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Ziejmé pouto mezi t€émito dvéma basniky lze pozorovat hned na zacatku prvni
basné. Je zde patrny Machiv jazyk zalozeny na mnozstvich metafor, pfedevSim na

personifikaci (,, Modravy vanek v udoli | cupotd s detmi nad potoky. | A pdara plyne

«52

topoly / jak mir nad zbésilymi roky. ). S tim souvisi také Horovo pojeti obrazného

vyjadreni, které se zde vyskytuje jako neurcita metafora (,, 7vé ruce, oblouk goticky, /

«53

a tvoje usta, ruda rdana. “>°) nebo naopak jako metafora jasné¢ se vyjadiujici (,,Je mi, jak

dech tvé uzkosti / by otrasal tu mou hrudi. “54).

Podobné jako Mécha ,,0zv1astnil* sviyj Mdj oxymoronem ,, mrtvé milenky cit”,
tak i Hora se snazi na Machu navazat uzitim podobného spojeni slov — ,, mrtvy tismev
(,/...] nechte svet propadat se v ném, | doznivat zpév, bez dovadnouti, | nechte ho
s mrtvym vismévem | pokracovati v jeho pouti.“). Zietelny odkaz na Machiv Mdj je
patrny v uziti jeho posledniho verSe —,, Hynku! — Viléme!! — Jarmilo!!! . Hora zaménil
pofadi jmen kvili stiidavému rymu (,, Rozhledno ddvna! Mile mé! | Zavrati let
a vzdalenosti! | Jarmilo! Hynku! Viléme! | Kostnice vzduchu, snii a kosti, [...] ).

V Madchovskych variacich Hora znovu ozivuje machovskou krajinu s ruinami,
troskami nebo mésiéni noci (,,Jdem tmou a vina za vinou / tam vroubi jezero a siti. |

AV piilnoc pustou, uplnou / sesuté svetlo luny sviti. o

). Krajina je zde vidéna z riznych
uhlt, nejen jako poklidna (,, Modravy vanek v udoli | cupota s détmi nad potoky. |

«58

A pdra plyne topoly | jak mir nad zbésilymi roky.*”), ale také boufliva krajina

obsahujici vySe zminéné prvky machovské krajiny (,,Ale pout’ vzhuru k ruinam / jde
vichrici, jez vyskou sili.“).

Dale se zde objevuji motivy piiznaéné pro Machovu tvorbu — motiv poutnika
(,,A4 jenom dalka blizko je | poutniku, k némuz cizi reci | hovori pozdrav pokoje, | jejz
posilaji za nim mleci Il urody, ktera uvadne | a v ohen uvrzena bude, | zatimco cesty

. S g gt e <60
zahadné | dal, dale bézi za osudem. “™")

, vézné (,, Kdyz vezen stiny secitd | a kapky deste,
pismo miizi, | kdyz hita ho tma rozlitd | po marnych snech, po udii tizi, 1 [...] “®*) a zem

— motiv poutajici zemé (,,/.../Svoboda vysek? Okovy, | jez zemé dole pripomind

2 HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 159.
> HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 170.
* HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 160.
% HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 169.
% HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 160.
" HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 162.
¥ HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 159.
¥ HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 159.
% HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 166.
1 HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 169.
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mi? “®%). Pravé tyto motivy shledava Salda ve své vyse zminéné studii Mdcha snivec
I buric (1936) za zakladni symboly, které odrazi Machuv vztah k zivotu a svétu. Symbol
poutajici zem¢ odkazuje k Machov¢ basni Temnd noci! jasna noci! — ,,vsak, ach, jen
zemé zas, tma mne uchvati “®®. Motivem vézn& Hora pfiblizuje i Machtv osobni Zivot —
Macha je véznén svou zarlivosti a pychou, tyto pocity mimo jiné dokladaji i jeho deniky
(,, Vezeni Zarlivosti tvé, / vézeni Silené tvé pychy, /I vezeni lasky, zazdéné / [...] “®%).
Miroslav Cervenka v interpretaci Mdje ve Slovniku bdsnickych knih si dale v§ima
motivu prfitahujicich hvézdnych vysin a také Horova zpracovani zapisi z Machovych
denikd, napiiklad o milované vadnouci kvéting®® — vyjadiujici prchavost Stastnych
okamzikl (,, Pak, kdyz se propadame v jas / Sahary hvezd a Mlécné drdihy, / vterino,
kterd ranilas / nds rizi smi svych, proc tak zahy /I odkvétds zas jak drahy hlas / [...] “*°,
o[ -..] Kvet! —/ kvet bez viiné kles do zrcadla, Il zatimco vismév, uprchly | touzici ruce,
jinde dychd, | a slzy, jez ndm nesprehly, | jdou roztdt do ciziho ticha. “®").

Projevuje se zde ale také motiv Casu, ktery Horu nejvyraznéji spojuje s Machou.
Miacha byl fascinovan zahadami problému casu, jeho vécnosti i pomijivosti.
Nesmrtelnost spocivajici v basnikové uméleckém dile je v basni davana do kontrastu
k fyzické existenci (/...] kdo Zije vic? Ji nebo vy? | Cas jdouci télem mym i vami?®®).
S vé&nosti je zde také spojovana Iduna — severskd bohyné vééného mladi, které Macha
vénoval basen Iduna. Naopak pomijivost Zivota, jeho kone¢nost vyzniva jako neustalé
plynuti ¢asu (,, Tmou zprohyband koruna | pulnoci nad paloukem sténd. | Tanci tam
jeste Iduna, | véneckem mladi ovencena? Il [...] VSak marny strach, Ze v stari mhach |
polibek mladi odplyne ti | a v siil se zmeni ve vraskach, | jichz brazdami proud casu
leti. “69).

V cyklu se odrazi i soucasnost, ktera jako by se od Machovych dob nezménila —
. zas kvete mdj a cerv v ném hlodd ™. Presto Hora klade diraz na as, ktery ub&hl od
Machovy smrti a vydani Mdje (,, 0 sto let starsi, basniku, / o sto let nadéji a zali, / 0 sto

«T1

let hrobu, zaniku, | zrad, nemoci a krimindlu.“""). Vse je navic umocnéno anaforou.

%2 HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 160.

% MACHA, K. H. Préza. Praha: SNKLHU, 1961. 350 s. S. 142.
* HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 161.

% Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1990, 428 s. ISBN 80-202-0217-X. S. 134,

% HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 161.

% HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 163,

% HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 160.

% HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 165.

" HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 164.

HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 164.
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Machovo dilo je Horou vnimano jako ,, poselstvi z ddvna, zprdva z dalky —*'%, které
uc¢inilo Machu nesmrtelnym jak v dobach miru, tak valky (,,v cas miru vonis poupaty,
vichrem se prodiras v cas valky “73).

V tomto cyklu se také odrazi Machuv osobni Zivot — jeho milostny vztah k Lori
(,, Stin basnikiv — spis, Lori, spis? — | po tobé ostrazité saha. | Po prazdnu saha a ty bdis
| Kdesi, kam ruka nedosahd.“™), cesta do Italie (,, Zi 5 z hor vidiny jiznich mést | se
koupat v modri nad zatokou, | aleje oleandrii kvést | a Zenu tam jit utlobokou, Il tvé ruce

“T%) Méchiv plast (,, V svém plasti rudé

plné hudby jsou, | tva usta voni po ovoci [...]
podsitém | jak kat viastniho klidu bézi | po sadu sluncem zalitém | za laskou, chodec za
protézi, / [...] “"®) a Machova pied&asna smrt (,, Tam, tam na konci vétru kdes | se tanci
Vv trave, zije v slave, | tam sen se na nebesa vznes / a bdasnik clovekem je hrave — I/
poutniku, sbohem. Lucinou | zachdzis, zajdes, a nez rtoma | ti slova lasky uplynou, |

“I"), Lori se v sedmé basni stava dokonce mluveim

v svém umlknuti budes doma.
vyjadiujicim vlastni pohled na problematicky vztah s Machou (,,/...] Hledél jsi pres ma
ramena, / kam jenom, kam? A ztracen sobé¢, | necitils, kterak znamend | jak v ndaruc snii
se tisknu k tobe, Il K tobé, tulaku vichrem chvil, | jd, neproménna dcera zemé, | K tobe,
Jjenz tmou jsi prostoupil | @ marné hledal cestu ke mné. “78).

Hora vnim& Machu jako poutnika neustdle hledajiciho. Hora pivodné
pojmenoval cyklus Poutnik. V tomto nazvu se stietaval jak Machuv typicky motiv, tak
také opét viditelné propojeni s jeho osobnosti. To je mimo jiné patrné i z osloveni —
mluvéi Machu oslovuje nejen jako basnika, ale také jako poutnika (,, 4 chdpu: Byl jsi
vzdycky sam, / basniku [...] “r9 poutniku, sbohem. Lucinou / zachazis, [...] 80). Smrt zde
potvrzuje kone¢ny cil basnikovy pouti — naleznuti domova (/...J/ v svém umlknuti budes
doma™). Ve vrcholném aktu odevzdanosti a viry snovd zemé ,,na konci vétru kdes
myticky splyva jak s krajinou smrti, tak s rodnou zemi, domovem.®
Tehdejsi kritika Mdchovské variace ptijala jako dilo pokracovatele romantické

lyriky, kterou zapocal Mécha. A. Novak v Lidovych novinach zdiraznil autenti¢nost

2 HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 168.

" HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 168.

" HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 162, 163.
" HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 166.

" HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 162.
""HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 170.
"®HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 164,

" HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 159.

% HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 170.

8 HORA, J. a 0. CECHOVA, pozn. 50, s. 170.

82 Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 135.
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Horovy zkuSenost s Machou: ,,To je Mdcha, autenticky Mdacha, i kdyz pretlumoceny
pozdnim bratrem a dédicem do jeho vlastni bdsnické mluvy sméle oxymoricke,
potlacujici v intenzivni zkratce stredni cleny. g negativnim pfijetim se cyklus potykal
jen u B. Vaclavka, ktery v U Bloku kritizoval Horu za netplnost Machova obrazu:
. Hora si zmachovské tradice vybral jen negativni rysy, jak byvaji tradicné
zdirazinovany: smrt, zanik, zoufalstvi, svétobol, nihilismus, pesimismus a prehnal je az
do chiméricnosti, do metafyzicnosti. Macha byl vsak velmi pozemsky, plnokrevny
clovek, ne fantom, jimz je ve versich Horovych. «84

Sbirka Mdchovské variace je dilem autora, ktery se snazi navazat na Machovu
romantickou lyriku. Pfedevsim se tento fakt projevuje Horovym jazykem, ktery vyuziva
zna¢né mnozstvi metafor — mimo jiné personifikuje, podobné jako Macha, pfirodni
motivy. Hora dale pouziva prvky machovské krajiny (luna, ruiny, trosky) a s pomoci
basnikovych hlavnich motivi (motiv poutnika, zem&é a vézn&) ptiblizuje i jeho
samotnou osobnost. Zaroven se vedle téchto motivii objevuje Hordv vlastni motiv —
domov, ktery v zavéru sbirky viditelné ptfevladd nad motivem poutnika. Ve chvili, kdy
basnik prostiednictvim smrti shledava sviij koneény cil pouti v nalezeni domova. Hora
se snazi také Machovi pfiblizit tématem casu, jeho vécnosti 1 pomijivosti. Zvlasté
pomijivost lidského Zivota, jeho kone¢nost Hora srovnava s uméleckym dilem, které
muze basnika ucinit nesmrtelnym. Mdchovské variace se zteteln€ vymykaji versi, ve
kterych se odrazi subjektivni prozivani jedince — at’ uz Hory, nebo Machy, ¢i dokonce
Lory. Timto se Horovo pojeti basnikovych motivii vyrazné odliSuje naptiklad od nize

interpretované Seifertovy sbirky Ruce Venusiny.

2.3.2 Jaroslav Seifert a Karel Hynek Miacha

Ve svych basnickych pocatcich se Seifert uchylil k proletaiské poezii. V téchto
sbirkach (Mésto v slzach (1921), Samad laska (1923)) se zacal projevovat predev§im
smyslovy postoj ke svétu, poetizace vSednich véci a poeticky naivismus®. Charakter
téchto basni — ,,zviaste hyperbolizujici bizarni obraznost, humor a zdjem o exotiku,
[...] “86 _ predznamenaval Seifertovo dal§i sméfovani ve znameni poetismu. Seifertova

nova tvur¢i metoda se promitla do jeho nasledujici sbirky Na vinach TSF (1925), ve

8 Novak in HORA, J. a O. CECHOVA, pozn. 50, s. 241.

8 Vaclavek in HORA, J. a O. CECHOVA, pozn. 50, s. 241.

8 Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Editor Jiti OPELIK, editor Vladimir FORST, editor
Lubo$ MERHAUT. Praha: Academia, 2008, 7 sv. ISBN 80-200-0345-2. S. 65.

8 Lexikon ceské literatury. osobnosti, dila, instituce, pozn. 85, s. 65.
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které se soustfedil na grafickou podobu basni a vyuzival zde asociativni predstavivost.
Mozny ptichod vélecného konfliktu souvisejici i s tématem minulé valky se u Seiferta
projevily v dile Slavik zpivd Spatné (1926) a vnesly do jeho hravych verS$t vaznéjsi
prvky. Od 30. let uz se vyhranila jeho vlastni poetika — ,, charakterizuje ji mluvni projev
dodavajici versum samoziejmou plynulost a Spolu s jejich nostalgicky zbarvenym
aprevazne [...] vzpominkovym razem ditvérnou intimnost, dale rytmicky pravidelny
vers [...]“®. V tomto obdobi vznikaji sbirky Postovni holub (1929), Jablko z klina
(1933), Ruce Venusiny (1936). Z piilezitostnych versi, které uvefejioval v novinach,
poté vytvaril také soubory (Zpivdno do rotacky (1936), Jaro, sbohem (1937)).

Ke konci 30. let se v jeho lyrice za¢inaji odrazet aktualni politicka a kulturni
témata, které se nejdiive promitla v cyklu Osm dni (1937) reagujicim na smrt a pohieb
T. G. Masaryka. Posléze Seifert odpovédél na mnichovskou dohodu sbirkou Zhasnéte
svetla (1938). Seifertovu vale¢nou tvorbu spojovaly motivy domova, ¢eské krajiny
a Prahy — Svetlem odeéna (1940), Kamenny most (1944). Dale se narodni jednotu snazil
upevnit aktualizovanim tradic narodni kultury — Véjii* Bozeny Némcové (1940). Tuto
etapu uzavira sbirka Prilba hliny (1945), sledujici prazské Kvétnové povstani
a osvobozeni zemé.

V povaleéném obdobi Seifert pokracuje ve své dosavadni poetice a nachézi
tviiréi podnéty v tvorbé Mikolase Alse (Sel malii chudé do svéta (1949)) & Bozeny
Némcové (Pisenr o Viktorce (1950)). Inspiraci se mu stava také basnikovo détstvi
(Maminka (1954)). Motivy Seifertovych dél zlstavaji v tomto obdobi nezménény.

Vyrazny zlom, zpisobeny téZzkou chorobou, V dosavadni poetice pfisel
v 60. letech. Ve sbirkach stale pretrvava vzpominkovy raz, misto rytmické pravidelnosti
ale vers smeéfuje k verSi volnému. Sili také reflexivnost, ktera vyjadiuje n¢kdy az
kritické vidéni svéta — do tohoto obdobi se fadi sbirky: Koncert na ostrové (1965),
Odlévani zvonu (1967), Halleyova kometa (1967), Morovy sloup (oficialn¢ vydana az
v roce 1981). V poslednich sbirkach Destnik z Piccadilly (1979) a Byti basnikem (1983)
se objevuje motiv Casu, ktery je zde vniman jako ptivodce promeén. S tématem casu Se
setkdvame také u basnikovy vzpominkové prozy — Vv Knize Hveézdy nad Rajskou
zahradou (1929) se Seifert vraci do mladi stravené¢ho v prostfedi rodného Zizkova
a v dile Vsecky krdsy sveta (1979) zavzpominal na své pratele. Autentické svédectvi zde

ustupuje laskyplnému vnimani minulosti.

87 Lexikon ceské literatury. osobnosti, dila, instituce, pozn. 85, s. 65.
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Seifert se Machovi vénoval ve svych riznych tvircich etapach. Nejvice se
k nému piiklonil pfedevsim v machovském vyro¢i v roce 1936, ale také v pozdéjsich
valeénych letech, kdy dochéazelo i u jinych spisovateli k ozivovani tradic narodni
kultury. Jedna se naptiklad o basné Mdachiiv Mdj (Ruce Venusiny, 1936), Karel Hynek
Macha (Zpivano do rotacky, 1936) nebo Pla¢ Karla Hynka Machy (1938). Machovské
Bozeny Nemcové (1940). Z pozdéjsiho obdobi jmenujme basen Mdchova nocni cesta do
Prahy (Destnik z Piccadilly, 1979).

Sbirka Ruce Venusiny (1936) je uvedena basni Mdchiv Mdj, ktera je vénovana
machovskému badateli Karlu Janskému. Seifert zde obnovuje typické prvky machovské
jarni krajiny (, Kdyz kvete strom, tu zavrat jarnich srdzii / probouzi hrdlicky / [...] “®®).
Ptesto se nesnazi jako Hora pokradovat v Machové romantické lyrice, ale spiSe vytvari
vlastni osobitou poetiku (,Kdyz v desti obleceny strom / je piny poupat / [...] “®%).
Zietelné propojeni s Machovym Mdjem evokuji verSe — ,,Je pozdni vecer, mdj, a baser,
sestra rodnd, | zaStka ti do ucha, / [...] «90,

Seiferta, Horu a Machu ptedevsim spojuje téma Casu, které zde prostupuje celym
dilem. Seiferttiv motiv plynouciho ¢asu se do zna¢né miry shoduje s Horovym. Op¢ét se
zde otevira problém pomijivosti, kterou ale umélecké dilo dokaze preménit v basnikovu
nesmrtelnost — ,, Basniku [hari! Jaka slova / ve jménu krdasy nalhal tu!“°. Podle
Miroslava Cervenky Seifert nenachazi umélcovu nesmrtelnost jen v literarnim dile, ale
také v dile vytvarném (basen Obrazy slecny Toyen), a dokonce architektonickém
(Chriic 8j.). | zde je nesmrtelnost spo&ivajici v umélcové dile srovnavana s fyzickou
existenci — predevs§im je z ver$i ziejmé, Ze dilo presahuje Casovou omezenost lidského
zivota (,, Zakratko mozna / vlas mi nahle zbéla / jako trus ptaci, / perut’ archandéla. //
[...] byt jako chrli¢ / zpity bez ustani, / na Cele slyset rytmy bubnovani, // kdyz do
pochodu / z vétrného kilina / viefiny biji / jako zrnka vina! “).

V Rukach Venusinych je téma plynouciho casu spojeno s obdobim détstvi.
Verse, obsahujici vzpominky na toto obdobi, vytvati v basni Horka koreni zivy obraz

starce (,,4 ziv byl ke stu let; / kazdého rana trpélive pil / své lektvary | a koreni peclivé

8 SEIFERT, J. Jablko z klina. Ruce Venusiny. Jaro, sbohem. Praha: CS, 1990, 231 s. S. 39.
8 SEIFERT, J., pozn. 88, s. 40.

% SEIFERT, J., pozn. 88, s. 39.

L SEIFERT, J., pozn. 88, s. 48.

% Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 254.

% SEIFERT, J., pozn. 88, s. 50, 51.

31



schovaval / ve Skatuli po starém cylindru, / v niz kocka méla jednou kotata.*®").

V zavéru basné jsou tyto predstavy davany do souvislosti se soucasnosti (,,/.../ snad

“9®). V prekladu basng Georgese

jesté dnes bych sel / kytici podobnou zas natrhat [...]
Rodenbacha Skiinka Seifert naopak ozivuje obraz matky, ktery je doprovazen motivem
stafi (,, Pro smutné svoje dny, kdy nenaléza / utéchy zadné ve svém teskném stari, / ma
matka schovala si na dné v sekretari | tu staromddni skiinku ze Zeleza. “*°). Neustalé
plynuti ¢asu zde souvisi také s tématem smrti (,, KdyZz plavé sestry mé tak ndahle umrely
Jji, / tu spat¥il jsem svou uplakanou matku / dvé zlatych prstencii si schovat na pamatku /

«97

Z retezu zlomenych na jejich siji. “”"), ke které nevyhnutelné smétuje kazdy lidsky zivot

(., Az prijde, matko ma, ta horka chvile, / jez vSecky ceka nds tu bez vyjimky, / az sam

otevru zamek té tvé skrinky, / at vlasy tvé tam vlozim snehobile. “98).

Nynéj§i problémy spolecnosti se odrdzi v poslednich tfech bésnich sbirky.
V basni Tovdrny v jarni krajiné sledujeme dopad hospodaiské krize®. Uzavieni tovarny
zde predstavuje predevs§im motiv sazi — ,,/...] vSak zZeny, hlavy v Sdatku, | byly vzdy od

«100

sazi // [...] vSak listky na poupdtku / jsou dnes jiz bez sazi."~. VSe je navic

doprovazeno bidou, ktera je v dalsi basni Rok 1934 ptedstavovana prostiednictvim zen
— matek a jejich déti (,,/...] Nadesel horky cas / na brezich sladkych ek, / dva roky jsou

«101

uz prazdné fabriky / a reci hladu uci se tu deti / na kliné matek. “). Intenzivné vyzniva

(102 "
! . Podobné se

posledni ver§ — ,, Stastnéjsi stari at nam pripravi / nez my jim détstvi
spoleCenské problémy objevuji v basni Jaro 1936, kde se vyskytuji v kontrastu
s uméleckym dilem (,, Kde jsou tvé stétce, Botticelli? | Z lastury néha Venusina, / vSak
zemé do svetla se vzpina | z délnickych rukou, jez se chveély, / kdyz dunél stroj
a kovadlina. “*®).

Ve sbirce se také objevuje motiv poutnika, ktery je zde propojen s motivem
»,marného slova®, ¢cimz se Seifert pfiblizil k verSim Frantiska Halase (,,/.../] modlitba
poutnikova nedostihne bran, / dési ho marnost slova, / ktera zmira letic, / jako kdyz

prstem klepnes / v praskly dzban.“*®). Lyricky subjekt se sice dostava do

% SEIFERT, J., pozn. 88, s. 41.
% SEIFERT, J., pozn. 88, s. 41.
% SEIFERT, J., pozn. 88, s. 56.
% SEIFERT, J., pozn. 88, s. 56.
% SEIFERT, J., pozn. 88, s. 56.
% PESAT, Z. Jaroslav Seifert. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, 238 s. Portréty spisovateli. S. 97.
100 SEIFERT, J., pozn. 88, s. 59.
101 SEIFERT, J., pozn. 88, s. 60.
192 SEIFERT, J., pozn. 88, s. 60.
103 SEIFERT, J., pozn. 88, s. 61.
104 SEIFERT, J., pozn. 88, s. 55.
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,bezvysledné“ situace, presto nerezignuje a ve své Cinnosti nadale pokraduje’®.
., Vlastné prave vychozi vedomi marnosti z ného c¢ini subjekt primo heroicky, jehoz pravé
poslani je zhlédnout nezhlédnutelné, dobrat se nedobratelného. «106 Tyto zminéné znaky
Seifertovy poetiky jsou zietelné v basnich Slepec, Dobrodruh a Ruce Venusiny. Ve
Slepci se lyricky subjekt v podobé slepce stylizuje do role sochate (,,Jak sochar novym
tvarem poblouznén, / kdyz z hliny tvori svymi prsty ovdl, / ja dotykam se viazné pleti Zen,

«107

/ jako bych sam ty Zeny modeloval. “~"). A¢koliv je slepy, dokaZze vnimat krasu prsty,

a ve své hlavé tak vytvaret obrazy krasy (,, Pojednou svétel krasa horouct / zjevuje se mi

((1 4 ~ . W A 4 r W W
%), Zaroveti je ale ,,uietien” pohledu na starnouciho ¢lovéka

((109)

ve tmé na sitnici, [...]
(./...] Ja jsem vas, slzy, jeste nevidel, / kdyz stékaly jste jamkou lidské vrdsky
S motivem poutnika souvisi okouzleni dalkami, které je patrné v Dobrodruhovi (,, Ve
spleti modrych zil, | pod blanou pruzné pleti | vidival mapu rek; | ach, co se natouzil /

/ «110

po modrych proudech spéti / a neplout nazpatek ). V basni Ruce Venusiny se lyricky

subjekt znovu pretvafi do podoby dobrodruha, ktery shledavd své hlavni poslani
Vv polozeni hlavy do rukou ,,bezruké™ Venuse (,, Vsak videt krasy zrod, / oplakat jeji
zmar / a u tekoucich vod / vyckat kvét novych jar, / jez znovu ohlusi / to vécné vahani, /

Miloské Venusi / dat hlavu do dlani. // Ach béda, to je / pravé jeho poslani. “111).

Dutlezitéjsi nez dosazeni cile je ale samotny boj a usilovani o nemozné. Podle Zdenka
PeSata pravé diky tomu Seifertovy verSe vychdzeji z machovské problematiky, ale
zaroven se tim také od machovské romantiky odliSuji — ,, nebot’ nepodléhaji mucivym
pochybam a dany rozpor predstavuji bez tragickych akcentii [...] «i2

Ruce Venusiny spadaji do Seifertovy poetiky 30. let (Postovni holub (1929)
aJablko z klina (1933)), presto zde Pesat naléza patrné rozdily, kterymi se toto dilo
odliSuje od vySe zmiflovanych sbirek. Z vétSiny verSt se vytraci osobni raz a spolu
S nim ustupuji hovorové prvky jazyka a subjektivni vnimani svéta. Téma plynouciho
asu se lehce odsouva do pozadi.™® Sbirka se u kritiki setkala s kladnym piijetim.

Naptiklad Arne Novak ocenil Seifertovo umélecké sméfovani zalozené na procesu

195 Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 254.
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»postupného odhmotiiovani piivodniho senzualismu®. Zvlasté smyslovost oznacil za
zdroj stesku, s &imz souvisi také Zal z kratkosti okouzleni.***

Satiricka sbirka Zpivino do rotacky, ktera vysla vroce 1936, je slozena
z prilezitostnych versu publikovanych v Pondélnich slokach (Ranni noviny). Pivodni
vydani obsahovalo 22 basni. Nejedna se ale pouze o vybor ze Seifertovy novinové
tvorby, do sbirky byla vlozena také star§i basen Slezska pisenn (Rudé pravo, 1926).
Seifert sem piidal i novou basen Viastni portrét uréenou vyhradné pro tento soubor
versu.

Sbirka Zpivdno do rotacky se nesoustiedi pouze na machovské motivy. Tématem
jejich versu je literatura a kultura pohybujici se v uréitych politickych a socialnich
souvislostech. Zaroven se témata sbirky opiraji 0 vyvoj udalosti nejen u nas, ale i
V zahrani¢i — zvlast€¢ 0 rostouci obavy z vale¢ného konfliktu. Kromé zminované
machovské tematiky se dilo zaméfuje na jiné literarni motivy — motiv nerudovsky
(Vzpominka na Nerudu), bezrutovsky (Slezskd piseii) a macharovsky (J. S. M.).**®

V prvni basni Karel Hynek Mdcha Seifert sleduje oslavy kolem Maéchova
jubilea. Zretelné¢ si uvédomuje vyznam jeho dila, které ve své dobé piesahovalo
dosavadni zvyklosti (,,Jd Sel jsem s tebou, Septal basern tvou, / zatimco ty ses ritil nad
prostorem / jak pochoden, jez kstici ohnivou / se vymkla svétu zjeho vSednich

«116

forem. 7). Piestoze je basnik mrtev, prvky jeho dél opét ozivaji a ptipominaji jeho

verse (,, At souzena ti byla obloha, / rarachi doupé, stupné cherubini, [...] preludy,
které nahanéji strach, | stesk hrdlicky a vadsen Jarmilina / se vraceji zas v novych

113

obméndch. “*"). Tronicky ton obsahujici také Seifertv pohled na soucasny svét (,, /...
ja, ktery dosud ze strevicu Spinu / planety této setrast nemoha, / jen znim a zdroven
| hynu, [...] «118) prostupuje celym dilem. Tento tén je nejvice patrny v zavéru basné,
kde jsou zesmésnény Machovy oslavy. (,, Byl prvni maj a na buben uz bije / tviij vdecny
narod, slys ten slavny chor, // a vénec vaviinovy kol tvé Sije / ti zavesil dnes i pan

«119

primdtor. ). VerSe reflektuji obraz spolecnosti, ktera zapomenula na skuteény

Y4 Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 255, 256.
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Akropolis, 2013, 539 s. Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 4. ISBN 80-7304-006-9. S. 11.

Y SEIFERT, J., pozn. 116, s. 11.

18 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 11.

"9 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 12.
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vyznam basnikova dila (,, 4 kapka zni a kapka hyne padem, / vsak basnik zmizel; odesel

120
snad zadem. 7).

Seifertova osobita poetika zalozena na hie se slovy se projevuje také v basni
Machova tvar. Seifert se zde snazi vyobrazit Machovu tvar, ktera neni dosud znama

(, Mél Macha vousy, / ¢i jen knirek letmy? “*?'), a zamysli se i nad jeho vlastnostmi

«122

(./...] byl to pan lesii, / ¢i jen snilek plachy.“ °). Zvolené piirovnani — lesti pan — zde

odkazuje na postavu z Mdje a zaroven stavi Machu do znatelného kontrastu. Tento
kontrast je patrny v celé basni a Seifert tak vytvari dvoji pohled na jeho osobnost — byl

Macha romanticky basnik (,, Mél eleganci / kadernickych synkii, / kdyz zvdval k tanci /

? «123

néznou krasotinku ), nebo zahadny, az ,,désivy* umélec (,, Byl hruzné tvdre, / ktera

v ’ . o v v 124 r ’ . s r
Z pritmi leze / jak ze Zaldre / lupic na Bezdéze? “""). S basnikovou podobou souvisi také
ztvarnéni jeho tvare ostatnimi umélci. V basni je ale zfetelny rozpor mezi literarnim

dilem, ktery basnika ucinil nesmrtelnym, a jeho portrétem (, Vers krdsny dosud, /

«125

vecnost dana jemu, / tvar dal vsak osud / v pospas Zrzavému. ). V zavéru basné

Seifert opét kritizuje Machovy oslavy — ,,/...] — kdybych snad byl v iliné — / mam aspor

v

V suchu / pomnik na Petiiné. “126 Obdobng je Machlv pomnik na Petfiné napadan

i v dalsi basni Mdachiiv monolog (,, Tak slavé blizek / hledim do bezu, / na Nebozizek /

y 27
aspon nelezu. “*“").

Nejrozsahlejsi basni sbirky vénované zejména machovské tematice je Bilance
Machovych oslav. Seifert znovu upozoriuje na fakt, ze byl Macha nejdtive svou dobou

odsuzovan (,, Kdyz pred sto lety basnik pad / narodu svému k noze, / kdekdo chtél rychle

«128

poslapat / mu hvezdy na obloze “**°) a dnes, po sto letech, je oslavovan (,,Jak zasimrani

pokozky / dnes vers vsak mnohym hovi, / zapiah se narod do drozky, / laur vezl

«129

basnikovi. “7°). Kritizovani a zesmésnovani téchto oslav je doprovazeno typickymi

prvky machovské krajiny (,, Hned prapory si vyndali / a recnik na tribuné / popatril

«130

teskné do dali / k vychazejici luné. “~). Seifert shrnuje jubilejni rok s vySe zmifiovanym

ironickym ténem — pfichazi nové objevy (,,/...] pak prisly nové objevy, / zesedivel

120 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 12.
121 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 13.
122 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 13.
12 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 14.
124 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 13.
125 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 14.
126 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 14.
27 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 19.
128 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 21.
129 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 21.
130 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 21.
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z nich Jansky. “**Y), patra se po Méachové podobé (,,/...] hledd se Mdachiv profil, / nové
ho zcela vybavi / kdektery bibliofil. “**?), vznikaji nova vydani jeho d&l (,, Novych vyddni
zaplava / se spésné tiskne v lise, / to se to pekné vydava, / kdyz pévci neplati se “133). Ve
ver$ich se objevuje postava Sigmunda Freuda odkazujici na surrealisty, ktefi Machovu
osobnost a poezii interpretovali v duchu Freudovych vyzkumt — ,,/...] u jezera je divka
zas, / viak tentokrdt ¢te Freuda. “**. S timto souvisi také posledni dvojversi basng, které
pravdépodobné odkazuje na Nezvalovu sbirku Zena v mnozném cisle (1936) — ,,/...]
viak Lori a s ni Jarmily / mame dnes v cisle mnozném. “**°. Sarkastické verse naradzeji na
surrealisty nejen kvili jejich jiz zminovanému freudismu, ale také pro jejich tidajnou
revoluénost (,, Nékdo si koupi parek, chté se najist, / a prozaicky sni jej v jeden rdz. /

136 o
“*%). Soucasné se

Nikoliv ov§em snivy surrealist, / jenz patra, zda v ném neni Fantomas.
ale ve verSich projevuje i Seifertova sebeironie (Nepodlehl jsem nikdy kouzlu hetér |
a nelkal jsem pro nedostupny klin, / [...] Mival jsem vzdy jen dobra predsevzeti, / proto
mé vanek idyl oviva, [...J*%").

Filip Tomas$ uvadi, Ze Ctenafi pfijali sbirku kladné. Dokladaji to ptedevSim
dobové inzeraty a pozdéjsi vydani. Tomas ale pfiznava, ze u téchto vydani neni mozné
jednoznaéné rozlisit, zda se jedna o novy vytisk ¢i o dotisk.'*® Podstatnou soucasti knihy
jsou také ilustrace, o které se postaral FrantiSek Bidlo.

Ctvrty svazek Dila Jaroslava Seiferta, s kterym pracujeme, obsahuje také oddil
Basné do sbirek nezatrazené z let 1933-1938. Zde se objevuje basen Plac Karla Hynka
Machy (1938) souvisejici s prevezenim Machovych ostatkti z Litométic do Prahy.
Zpocatku nebylo jasné, kam presné bude umistén basnikliv hrob, a v této dobé Seifert
uvefejiluje svou basen v Rannich novinach. VerSe provokuji svou satiri¢nosti a je z nich
patrné, ze Seifert kritizuje tehdejsi déni (,, Do vasich vkrociv opét dob, / do vasi
spolecnosti, / ja hledam marné novy hrob / pro svoje vetché kosti. // [...] A tézko, tézko
poslouchat / ty trapné, hloupé hadky. / Mrtvému chce se tise spat, / do zemé dejte mne
zpatky. “*%
chci vzem svou, chci v svou kolébku, / v tu zemi milovanou, / ach, v zemi krdsnou,

). V zavéru basné se objevuji obménéné verSe ze tietiho zpévu Mdje (,,/...]

3L SEIFERT, J., pozn. 116, s. 22.

132 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 22.

33 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 22.

134 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 23.

35 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 23.

136 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 49.

137 SEIFERT, J., pozn. 1186, s. 70.

138 Tomas in SEIFERT, J., pozn. 116, s. 530.
139 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 493.
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«140

v matku, v hrob, / v viast, dedictvim mi danou. ™). V poslednim versi basné (,, Dejte

«141

mé konecné pod poklop / a pak — na neshledanou. ") byva v né€kterych publikacich

zaménéno na neshledanou za na shledanou*. Tato tiskova chyba se objevuje i v nami
uzivané odborné literatuie od DuSana Prokopa v Knize o Mdachové Mdji143.

V obou sbirkach Seifert vytvaii vlastni osobitou obraznost, kterd obsahuje
typické prvky machovské krajiny (hrdlicky, luna). Zaroveil riznymi zpisoby
parafrazuje verSe z Mdje. V piipadé sbirky Zpivino do rotacky jsou ale tyto motivy
doprovazeny vyraznou satiri¢nosti. Pfedev§im zde Seifert reaguje na déni kolem
Maichovy osobnosti a negativné se stavi k probihajicim oslavam. To je zplsobeno
faktem, ze verse byly ptivodné publikovany v novindch, a vénovaly se proto aktualnimu
déni. VerSe vbasni Pla¢ Karla Hynka Machy se dokonce vyjadiuji z pohledu
samotného Machy, a kritika je tak zietelnéjsi. Kritika Machovych oslav neni ve sbirce
Ruce Venusiny patrnd, Seifert se snazi vice pfiblizit basnikovym motivim. To se
projevilo zvlasté ,usilovanim o nemozné“ a motivem casu. Téma casu Seiferta
pfibliZilo s vySe interpretovanym dilem Josefa Hory. Spojuje je problém pomijivosti,
kterou ale umélecké dilo mlize zménit v basnikovu nesmrtelnost. Oproti Horovi je
Seifertovo plynuti ¢asu spojeno s obdobim détstvi, které je propojeno s motivem stafi
a posléze smrti. Ackoliv byly obé Seifertovy sbirky vydany ve tficatych letech, a byly
tedy vytvotreny ve stejné tvuréi etapé, vytvari znatelny kontrast. V Rukach Venusinych
nenalezneme humor, hovorové vyrazy ani prozivani svéta z pohledu individua, ¢imz se

shodujeme se zminovanou interpretaci Zdénka PeSata.

2.3.3 FrantiSek Halas a Karel Hynek Micha

Halasova Casopiseckd a rukopisna tvorba byla zpocatku ovlivnéna poetismem
a proletarskou literaturou. V jeho prvni basnické sbirce Sépie (1927) se objevuje jak
novy pohled na svét, tak proména jazykovych prostiedk. Halasova poetika se dale
vyviji v nasledujici sbirce Kohout plasi smrt (1930), ve které je patrny predevSim pocit
tézkosti zivota a deziluze, které jsou zpusobeny pred¢asnou smrti matky a valeCnymi
otfesy pusobicimi na spolecnost. Tragicky zivotni pocit se poté odrazi v jeho basnickém

vyrazu — ,,[...] bdsnikova obraznost opousti asociativni princip, [...], sméruje

10 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 493,495,

11 SEIFERT, J., pozn. 116, s. 495.

12 yansky in SEIFERT, J., pozn. 116, s. 495.

13 PROKOP, D. a Karel Hynek MACHA. Kniha o Mdchové Mdji. Praha: Academia, 2010, 341 s., [16] s.
obr. pfil. Literarni fada. ISBN 978-80-200-1880-9.
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k odhalovani vnitinich stavii a pociti, pricemz se Vni spojuje silnd smyslovost
s abstrakei“***. Zaroven Halas pouZiva princip protikladnosti, kdy kazdy jev s sebou
projevuje slozité postavenymi vétnymi celky obsahujicimi mnoho neologismi, ale
I archaismil. Vyuziva rytmicky nepravidelny ver$ zalozeny na zvukové vyraznosti, ktera
se projevuje nelibozvucnosti.** Sbirky Tvdr (1931) a Horec (1933) se lehce vymykaji
od dosavadni tvorby. Halas se zde uchylil ke kratSim melodickym basnim a verSe se
navic tematicky posouvaji k milostnym motivim. Posléze se odvratil od vnitiniho svéta
jedince a piesel k objektivnimu vidéni, které se projevilo v pétidilné skladbé Staré Zeny
(1935) — jejim doplikem je mensi skladba Délnice (Casopisecky v roce 1938).

Naéstup fasismu a predevS§im Spanélskd obcanska valky zptsobily, Ze se
v Halasov¢ poezii zacCaly silnéji odrazet politické a spoleCenské udalosti. Vznika sbirka
Dokoran (1936) a Torzo nadéje (1938) reagujici na mnichovskou dohodu. V této dobé
Halas naléza klicové motivy — domov, détstvi, tradice narodni kultury — které vyuziva
Kk posileni narodniho sebevédomi. Podmétem se mu také stavaji vyznamna vyro¢i —
Halas se inspiruje 120. vyro¢im narozeni Bozeny Némcova a v roce 1940 publikuje
sbirku Nase pani Bozena Némcova. ,,[...] Halas povysil osud spisovatelky do roviny
basnického mytu, v némz oslava nebrani tragicnu a naopak. Bozena Némcova vyriista
vV symbol materstiny [...] a zaroven symbol, jenz Zivotnimi strastmi jako by zndzornoval
soucasné utrpeni naroda “15 Sbirka Ladeni (1942) byla jednim z mala projevl ¢elnich
Ceskych basnika, které mohly byt v dobé& okupace publikovany.

Halasova povale¢nd tvorba vyuzivala dosavadni motivi, predevsim kraje détstvi
a domova patrnych v basnické proze Ja se tam vratim (1947). Halas psal také verSe
vydavané az do konce valky v ilegdlnich publikacich (Hlas domova, Rudé prévo,
V boj). Po valce byly zafazeny do prvni Casti sbirky V Fade (1948). V posledni ¢asti této
sbirky se zaCinaji objevovat Halasovy nové jazykové prostiedky (patrné
i v nedokoncené skladbé Potopa). Halas zde pracuje jak shovorovymi vyrazy, tak
S prvky z obecné Cestiny spolu s naturalistickymi a expresivnimi vyrazy. Formovani své
nové poetiky dovrsil v posmrtné¢ vydané a nedokonéené sbirce A co? (1957).

Ohlas K. H. Machy se u Halase nejvice odrazi v basnické sbirce Dokordn. Tato

sbirka vychazi v roce 1936, tedy v roce Machova vyro¢i. V Halasové dile se ale také

Y4 Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, pozn. 85, s. 38.

195 [ exikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, pozn. 85, s. 38.

148 pESAT, Z. Frantidek Halas. In: Déjiny ceské literatury IV: Literatura od konce 19. stoleti do roku
1945. Red. Jan Mukarovsky. Praha: Victoria Publishing 1995. ISBN 80-85865-48-3. S. 544.
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reflektuje obéanska valka ve Spanélsku. Sam Halas byl na podzim roku 1936 svédkem
bojti ve Spanélsku. Toto bezprostiedni setkani ho silné poznamenalo a promitlo se i do
jeho pozdé¢jsi tvorby.

Sbirka Dokordn je v pozdéjsich vydanich vénovana Karlu Tomanovi. Halas zde
pfedevsim pracuje s jazykem, coz se projevuje uzitim metafor (,, Kdyz o podzim se rizl

sad / az skoro do zlata | [...]“**"

«148

), tvorbou novych slov (,,/...] v nic nicotou veslé

V prostor Unikdeno “™™), patrnou kakofonii (,, Nikde vryvajici skiipot do souveti /

[...] “149) a mnozstvim expresivnich slov fazenych za sebou (,,/...] vsSude Nikde kruta

l(l wr A 14 o’ ~r 14 14
50). Ve verSich ptrevladaji pfima osloveni

«151

strastna mracnd diva / domovina [...]
G, Vyprahly zZizni hnévu / za vami chudi jdu / [...] 7). Oslovuji se zde chudi, smrt,
melancholie, Nikde, podzim, kvétina, Macha a dalsi. Ludvik Kundera dodava, ze spolu
S pracimi vétami ma bezmala polovina vSech verst apelativni charakter.™ Halas v této
sbirce neuziva zadna interpunk¢ni znaménka, ¢imz ptispiva ke slozitosti textu.

Podle Jana Grossmana je kniha rozdélena na dva zfetelné poly — pol méachovsky
a plebejsky-revolucni. Oba dva poly se vzajemné nevyluduji, naopak se dopliuji.’>®
Cervenka déli sbirku také na dvé &asti, které se od sebe tematicky nelidi — v prvni &asti
dominuje reflexivni a spoletenské lyrika, v druhé &asti ptirodni."® Mezi témito ¢astmi
ale neni vyrazna hranice, naopak se motivy vzdjemné prolinaji. Propojeni obou po6li je
nejvice zietelné v basni K. H. M. (,,Sto stinii proslo Jarmilinym stinem / a nové lasky
hraji na tvé kosti / [ ...] pohrobci tvi tvou ddavnou touhou vzplanou / at’ zazvoni az k nim

<155 .
). Grossman podotyka, Ze

posledni zemé blin / pod zemi krasnou pod zem milovanou
tato basen je ,,nejosobitéjsi transformaci machovskych motivii, kterym Halas odnima
konvenci nakasirovanou romantiku, aby nasSel zapalné revolucni jadro jejich
nihilismu “**°,

Sbirka je uvedena basni Poesie, ve které se neobjevuje motiv machovsky, ale
naopak se zde odrazi osobnost BoZzeny Némcové. Prostfednictvim Viktorky, ktera je ve

verSich oslovovana, Halas vybizi k revolu¢nimu postoji (,, Viktorko pomatla jdou

Y“IHALAS, F. Basné. Praha: CS, 1957, 494 s. Odkaz, sv. 15. S. 240.

YSHALAS, F., pozn. 147, s. 247.

YSHALAS, F., pozn. 147, s. 249.

BOHALAS, F., pozn. 147, s. 246.

BLHALAS, F., pozn. 147, s. 230.

152 Kundera in HALAS, Frantidek. Casy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981, 398 s. Dilo Frantiska
Halase, Svazek druhy. S. 11.

153 Grossman in HALAS, F., pozn. 147, s. 39.

54 Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 43.
1S HALAS, F., pozn. 147, s. 250.

1% Grossman in HALAS, F., pozn. 147, s. 40.
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smutné noci pit / troufale predzpivejme dny sladnouci svitanim / nez zazpiva je zemé jen

«157

o neco driv / byt hlasem chvéjivym a nakraplym™"). V tomto bojovém pfistupu

pifevazuje forma ,my®, kterd vytvaii dojem spolecné ucasti na tézkych casech
prostupujicich celou basni (,, Do smolné knihy hiichii cas nas si pise deni [...] “158).
Vedle toho se ale ve sbirce objevuje také forma ,,ty“, ktera vyrazné puasobi na
samotného jedince (,, Na dusi vzpominej / vytas ji z téla ven / zbrojiri noci dej / rez setie

plamenem «159

). Dochazi k nepatrnému stietdvani dvou forem — prvni forma zatrazuje
individuum do problému celé spolecnosti, druhd naopak tvoii subjektivngjsi pftistup
k jedinci. Zde muzeme pozorovat princip protikladnosti pfiznacény pro Halasovu
poetiku.

Revoluéni postoj patrny v celé sbirce mimo jiné souvisi s aktudlnimi problémy
tehdejSi doby — at’ uZ socialnimi nebo také politickymi. Socidlni problémy se napiiklad
odrazi v Milencich, ve kterych je eroticky zazitek nabouravan bidou bréanici narozeni
ditéte (,, Poryvem sladkym rytmem muze / jsi kolébdna / [...] poryvem bidy rytmem
hladu / mici nemi / Ted mrtvé dité pod srdce ti kladu / bez Zabl']'enl"‘160). Téma chudoby
se objevuje i v dalSich verSich — chudi jsou v basnich oslovovani a Halas tento motiv
dale ptipomina zvolenymi metaforami (,, Hlad mésta nadyma / az k prasknuti / Ty
spéchej s chudyma / cas uzrdt donuti // [ ...J*).

Ve verSich se reflektuje sepéti intenzivniho prozivani nicoty a smrti
s revolu¢nim bojem, které odkazuji k Machovu dilu. 2 Nejvyraznéji je machovsky pol
patrny v rozsahlejsi basni Nikde, ve které vrcholi motiv nicoty. Tento motiv dominuje
nad vSemi ostatnimi, proto 1 sdm Halas ptiznava, Ze v basni ,, sestoupil az ke dnu vécné
posedlosti nicotou a tak Se s ni konecné jaktaks vyrovnal“*®
vSudyptitomnym (,, Nikde poesie Nikde hnévu mého | [...] Nikde hrdlici se s Nekde

.. 164 ’ ST A v ™ r v o o r
V tragedii ‘") a basnik jej dokonce vzyva jako néco vzneseného, coz je zpiisobeno také

u165)

. Téma nicoty se stava

jeho oslovovanim v prabéhu celé basné (,, Nikde nebyti 6 Nikde ty ma zemi / [...]

Miroslav Cervenka dodava, e uctivani tohoto motivu narusuji metafory

BTHALAS, F., pozn. 147, s. 225.

18 HALAS, F., pozn. 147, s. 225.

9 HALAS, F., pozn. 147, s. 234.

10 HALAS, F., pozn. 147, s. 228.

11 HALAS, F., pozn. 147, s. 238.

162 Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 44.
18 HALAS, F., pozn. 147, s. 27.

14 HALAS, F., pozn. 147, s. 246.

15 HALAS, F., pozn. 147, s. 246.
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166

a neologismy.™ V basni se setkavaji Halasovy pfizna¢né jazykové prostiedky, které

jsou vyse zminovany. Jednd se o neobvyklé metafory, nové utvorend slova, ale také

expresivni slova a kakofonii. Tyto prostfedky spole¢né vytvaii negativni obrazy, které

ey een

kulminuji jiz v samotném nazvu basné. Halas pracuje i se samotnym slovem Nikde
a Castéj$im vyskytem ve verSich stupiiuje jeho vyznam (,, Nikde Nikde veérné mésidlo
mych spéni / [...] Nikde Nikde Nikde lasko“*®"). Piedev§im se zde ale objevuje klidovy
rys Halasovy poetiky — princip dialektiky. Tento princip se vyrazné projevuje

v kontrastu s motivem nicoty (,,/...] vSude Nikde kruta strastnd mracna diva / domovina

«168

Nikde Vv tichu zavirném*“>"). Princip dialektiky prostupuje celou sbirkou a je jasné

zietelny i1 na dal$ich motivech napiiklad v basni Verse (,, Ptak v nebi na kameni had /

169

Jjednoto jinak uhnétena / tak nemilovat a tak mit rad / [...]”""). V poslednim ver$i basné

Nikde se zcela necekané objevuje téma zeny, které také patii k jednomu z hlavnich

, . . , , L AT
Halasovych motivil (,, Nikde velkd nahd oteviend Zeno“*™).

Tématu Zzeny se Halas vénoval v dal$i basni Zena, ve které se podobné jako

vV poslednim versi basné Nikde objevuji erotické prvky (,, Zena ul sniisky vybrany / lezi

’ ’ ’ .r ’ ’ . ’ . 171
tu naha svice bez plamene / a sni se ji sni o temném medu / noci kterd minula“="").

Basen slozend ze sedmi CtyfverSi vytvafi v kazdé strof€ jiny obraz. Tyto obrazy jsou

charakteristické mnozstvim metafor (,, Zena okiidlend laskavcem / krajka viny spéjici

V pisek muze / nad divem tam té hry skoncené / dech klokotny taji «“172) Opét je zde

patrné oslovovani Zeny, v tomto piipad€ bez pouziti vokativl. Naptiklad v jiné basni

Had Halas vokativ uziva, ¢imz dosahuje subjektivnéjSiho zaméru (,, Hade krumplujici

«173

hlinu / blesku trav / bratre tetelivych stinii / znds tati bez obav“~"). Na konci této basné

o x . NP . ; 174
zcela oddélen€ od ostatnich verst vy¢niva pouhé osloveni —,, hade “"".

Dal8im pfizna¢nym tématem Halasovy poetiky je motiv marného slova. V bani
Viden 1934 se odrazi povstani videniského proletariatu — zde se marna slova méni v €in,

175 ( «176

vzporu~ (,, Zas misto marnych slov / traskala karabina / [...] “"°). S bojovym postojem

souvisi také basng, které podnitila ob&anska valka ve Spanélsku. Tyto basné (Don

196 Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 44.
THALAS, F., pozn. 147, s. 247.
18 HALAS, F., pozn. 147, s. 246.
19 HALAS, F., pozn. 147, s. 244,
YO HALAS, F., pozn. 147, s. 249.
YL HALAS, F., pozn. 147, s. 253.
Y2 HALAS, F., pozn. 147, s. 253.
3 HALAS, F., pozn. 147, s. 245.
Y4 HALAS, F., pozn. 147, s. 245.
Y75 Slovnik basnickych knih: Dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 45.
Y HALAS, F., pozn. 147, s. 237.
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Quijot bojujict, Miite, Prvni maj ve Spanélsku) byly do sbirky pfidany az po valce.
V basni Don Quijot bojujici Halas ztetelné propojuje quijotsky motiv s bojem. Halas
znovu s pomoci formy ,,my* (s apelem na tcasti vSech) vybizi k boji a fantazie ma byt
pfenechana jinym (,, Necht' s mlyny se zas jini rvou / my na frontu ted jdem // [...] Miij

177

pan se probral z blouzneni / jde strilet povstalce // [...]-""). Naproti tomu se v basni

Prvni mdj ve Spanélsku je jen naznaéen machovsky motiv (,Je prvni maj ten prvni
nd§“178), spise se zde objevuji nové valecné motivy Halasovy poezie (granaty, miny,
bomby, karabiny, barikddy). Tyto motivy pronikani do vSech tfech bésni a jsou
uplatiovany v metaforach, které vyjadiuji hrizy valky (,,Médené prsteny grandtii /
zasnubuji déti se smrti ).

Béasné vénované piirodni tematice se vyskytuji spiSe ve druhé casti sbirky.
Nekteré verSe evokuji détstvi napiiklad v basni vénované FrantiSku Hrubinovi Dést’ deti
(,, Dést neni pro nas dést je pro déti / kdyz po hrdch usinaji / a Vv snach uméji videti |
kam jeho nozky utikaji // [...] “*®®). Zarovei se ale ve versich objevuje motiv smrti
patrny hned v né€kolika basnich. Napiiklad v basni Dusicky, kde se znovu objevuje téma
desté tentokrat propojeny se smrti (,,/...] vdestivych dnech zadusi / spolu s mrtvym

napovédou “*®

). Zde muzeme také pozorovat Halastv princip protikladnosti, ktery se
projevuje i ve vztahu k desti. Ten je na jedné strané spojen s motivem smrti, na strané
druhé s tématem détstvi, a dokonce zrozenim nového zivota (,, Do krajin prasivych /
necht' tézké véence desté / spadnou a ozZivi / co vzkliciti chce jesté “182) Halas timto
zptisobem vytvaii dva rizné obrazy desté, které ale ¢loveék vnimé obdobné — dést’ muize
predstavovat néco chmurného a také mize vyvolavat negativni pocity, zaroven ale dava
zivot. Motiv chudoby, ktery se objevuje v celé sbirce, se odrazi také v ptirodni poezii.
V basni Podzim se tato témata spojuji se vzpominkami (,,Jak peniz tise polozeny slepci /
Jsi tu muj podzime / [...] Mi vV dymu nati détstvi vracis zpét / a zase zZadostiv se vracim
V stard mista | svou lasku povédét // [ ...] “*%).

Sbirka Dokoran je povazovana za sbirku signalizujici postupnou proménu
Halasovy poetiky. Rozpory uvniti sbirky jsou doprovdzené zesilenymi uvahovymi

pasazemi. Sbirka ma vyjimecné postaveni v Ceské poezii tficatych let. Tento soubor

YTHALAS, F., pozn. 147, s. 240.
Y8 HALAS, F., pozn. 147, s. 241.
Y HALAS, F., pozn. 147, s. 239.
180 HALAS, F., pozn. 147, s. 260.
8L HALAS, F., pozn. 147, s. 261.
182 HALAS, F., pozn. 147, s. 257.
18 HALAS, F., pozn. 147, s. 265.
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basni se pridal k etapé, ve které se upeviovaly rtizné programy, které se snazily vytvaret
poezii spolecenského vyznamu.'®*

Interpretace sbirky Dokoran zietelné doklada, ze se od Horovych Mdachovskych
variaci a Seifertovych vySe zminovanych sbirek vyrazné lisi. Halas se nesnazi zietelné
navazat na machovské motivy. Ve sbirce vyuziva predevsim jednoho basnikova motivu
— sepéti intenzivniho prozivani nicoty a smrti s revolu¢nim bojem. Zvlasté nicota je
prevladajicim motivem basné Nikde. Pfima evokace basnikovych motivl ale neni tolik
vyrazna jako u Hory ¢i Seiferta. Naopak pravé s Horou se Halas spojuje motivem
domova, ktery je ve sbirce kladen vedle versu s tématem smrti. Obdobné je tomu také
u Seiferta, ke kterému se piiblizuje motivem détstvi a marného slova. Halas vyrazné
experimentuje s jazykem — uzitim neobvyklych metafor a tvorbou novych slov. Jeho
dilo je tak znacné slozité, Cemuz ptispiva i chybé&jici interpunkcni znaménka. Zvlaste ale
do popiedi vystupuje princip dialektiky, ktery je patrny v celé sbirce. Vice nez na
machovské motivy se Halas soustfedi na spoleCenskou poezii, s tim souvisi uziti forem
,Mmy“ a ,ty*“ i apelativni charakter vétSiny verst. Aktualni problémy doby jsou mimo
jiné reprezentovany motivem chudoby. | v pfirodni poezii, nejvice zietelné ve druhé
casti sbirky, se odraZi socialni charakter verSi. Ve verSich se také objevuje obCanska
véalka ve Spanélsku, ktera méla na Halasovu tvorbu znaény vliv. Odrazila se na tfech

basnich a pronikla i do pozdéjsi tvorby.

2.3.4 Poezie prileZitostna

Okamzité po podpisu Mnichovské dohody (30. 9. 1938) a obsazeni Sudet je do
Litométic poslan ptikaz k exhumaci Méachovych ostatkli a jejich ptevozu do Prahy.
Piesunout se mél také pivodni pomnik z roku 1846. Dodnes neni zcela jasné, kdo byl
hlavnim inicidtorem této akce. Pravdépodobné stoji za celym pocinem Karel Englis,
tehdejsi guvernér Ceskoslovenské narodni banky. Podle svédectvi Vaclava Chytila si
Engli§ podstatné¢ uvédomoval vyznam Machova hrobu. Chytil zaznamenal jejich
rozhovor, pii kterém Engli§ udajné pronesl tuto vétu a poté zapocal vést kroky
k pfevozu Machovych ostatki: ,,/...] ,Mame prece v Litoméricich na hrbitové Machu,
co za nas za vSechny na veky vyzpival nasi lasku a nase mladi, toho prece Nemciim

nesmime nechat! " [...] “185 Pfemisténi Miéchovych ostatki doprovazely dohady o tom,

184 Slovnik basnickych knih: Dila Ceské poezie od obrozeni do r. 1945, pozn. 65, s. 46.
18 VASAK, P. Ceskd pout Karla Hynka Mdchy. Praha: Karolinum, 1999, 247 s. ISBN 80-7184-706-2.
S.189.

43



kam jej umistit — vedle Slavina byly zminovany Petfin nebo vysehradské valy, dale Béla
pod Bezdézem, Roudnice nad Labem ¢i Mélnik. Kosterni nélezy z Machova hrobu poté
vyvolaly diskusi o basnikové podobé.

Miéchtv pohieb se uskutecnil 7. kvétna 1939, tedy jiz v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava. Basnikova rakev byla nejdiive vystavena v Pantheonu Narodniho
muzea, posléze byla pfemisténa na prazsky Vysehrad. Piesun ostatk byl doprovazen
slavnostnim privodem a Cesti spisovatelé spolecn¢ odnaseli Machovu rakev na Slavin —
mezi nimi i J. Hora, F. Halas a J. Seifert. Pouto mezi t€mito tfemi spisovateli a Méachou
je zfetelné, a odrazi se proto nejen v jejich dilech. Spole¢n¢ uz diive v roce 1936
navstivili slavnostni odhaleni Machova pomniku v Litoméficich a Seifert na tento
okamzik vzpomina ve sv¢é knize VSecky krasy sveta:. ,,V zari roku 1936 byli jsme
sHorou a sHalasem v Litoméricich. Prijeli jsme na slavnost odhaleni pomniku
Machova. [...] Bylo nam tam pékné, i kdyz ovzdusi v tomto kraji bylo jiz prosdklé
Hitlerovou zlobou. /...] Divali jsme se do krdasného, dalekého kraje a hovorili
0 Mdchovi [...] “*®. Macha byl chapén jako narodni symbol, ke kterému se Ceska
vetejnost upnula v téZzkych chvilich, a jeho pohieb se stal vefejnym protestem proti
okupaci Ceskoslovenska. Dokladaji to pfedeviim slavnostni projevy fe¢niki ¢&i titulky
novinovych ¢lankd.’® V pribéhu d&jin byl ale vniman riiznd. V nami sledovaném
obdobi lze fici, ze byl mimo jiné pfedevSim symbolem protestu proti totalitni moci.
Zvrat piiSel po druhé svétové valce, v roce 1948, kdy zacal byt upozad’ovan, a dokonce
ideologicky regulovan.

Tyto udalosti vedly k pfilezitostnym verSim souvisejicim s piremisténim
Machovych ostatkil. K nejvyznamngj$im patii baseii Vitézslava Nezvala Oda na névrat
Karla Hynka Machy, ktera se stala soucasti sbirky Pét minut za méstem (1940).
Samotny nazev basn€ evokuje zdkladni vyznam té€chto verSi — oslava pievozu
Machovych ostatkli z obsazovanych Litoméfic. VerSe zpocCatku obsahuji negativni
motivy vytvaiejici obraz skli¢ené zemé. Napiiklad motiv vaviinu symbolizujici
vitézstvi je zde spiSe vidén jako symbol prohry, ktery jesté vice umocnuji prvky smrti
(,, Plot s uschlym vaviinem jenz pochybné je zdobi / Je rudy krvi nocnich kahancii «188)

Prostfednictvim motivu pldy prochéazejici riznymi fyzickymi zménami vyvolavaji

18 SEIFERT, J. a R. HAVEL. Vsecky krasy svéta: pFibéhy a vzpominky. 2. vyd. Praha: Cs. spis., 1985,
638 s. Vzpominky a korespondence. S. 503.

87 TURECEK, D. a V. FAKTOROVA. Karel Hynek Mdcha 1810 — 2010: Dvé stoleti ceské kultury s
Machou. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2010. ISBN 978-80-85085-95-2. S. 101-105.

188 NEZVAL, V. Bdsné I1I. Editor Milan BLAHYNKA. Brno: Host, 2013, 550 s. Ceské kniZnice.
ISBN 978-80-7294-703-4. S. 179.
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verse pocit t&Zkosti, beznadgje (,,/...] zem droli se a pukd “**). Viechny tyto negativni
prvky vytvari potiebu narodnich symbold, které se v této dobé stavaji dalezitymi (,, Ti
vecni poutnici se navraceji domit / Kdyz vyvrhlo je zemétreseni | [...] Tu jejich hvézda

veky zakalena / [...] jasné zazari jak velka kometa “**°

). Motiv zem¢ proto probouzi
k Zivotu také Machu (,,4Z jednou rdno za dusotu kopyt / Se zacaly hroby propadat
atopit / [...] Zem praskla hrobové se otvirali / Vstan princi princi potopa se vali /
[..] 1%,

Ve verSich je popisovan ptfevoz Machovych ostatki a Macha se stava
vyznamnym symbolem, coZz se projevuje zamérnym uzitim slova poklad namisto
basnikova jména ¢i pouziti zajmena (,, Ten hrobnik netusi ze vykopava poklad / Zatim co
duni konska kopyta // [ ...] “192). Béhem pohibu lyricky subjekt Machu oslovuje a vede
snim dialog. Dokonce se posléze projevuji také basnikovy pocity — neuvédomuje si
svij vlastni vyznam pro tuto dobu (,, Tys nechdpal proc vsichni lidé placi / Tys nechapal

(4'1 r M 4 14 14
%, Mécha je dale vnima

tu miru jez nas tlaci / Ty vecny cizinec jsi vzyval starou viast
jako symbol boje proti totalitni moci, ktery dokaze prorazit i jeji ptekazky (,, Vzduch
majovy jenz pres tu zidku vane / Je pozdrav krasné zemi milované / Té zemi nevinné té

«194

zemi bez hranic“””"). Pfesun jeho ostatki do Prahy, centra ndrodni kultury, pfispél

k silnému vlasteneckému citéni. Bojovnost a nadéje se proto také odrazi ve versich (,, 7é
zemi na niz nebe kiivdu pacha / A s niz ted splynul Karel Hynek Macha / Bud’ zdrdava

“19) Nezval se snazi narod sjednotit nejen s pomoci

vlasti ma a nermut’ jiz svou lic
Machy, ale také dalSich vyznamnych symbolt Ceské zemé& — Vltavy, Smetany,
Libuse,...(,, 4 zpivej zpivej si dal Libusina slova / A hrej nam Smetanovo kvarteto // Bud’
zdrava Vitavo bud’ zdrav o Vysehrade / Ty synu véstby jez se splnila / [...] «196) 7 basné
je patrné, Ze meéla predevSim posilit narod v tézkém obdobi. Motivy nadéje, vlasti
a domova kulminuji v zavére¢né strofé¢ (,4 prece ¢i jsi jiného nez jejich / V svych
radostech i ve svych beznadéjich / Bud' zdrava viasti ma ty matko nadéje “197).

Dalsi ptilezitostnou basen 7. kvétna 1939 (List na pamet uloZeni ostatkii basnika

, Mdje* Karla Hynka Mdachy na Vysehradsky hibitov dne 7. kvétna 1939) napsal Josef

% NEZVAL, V., pozn. 188, s. 179.
190 NEZVAL, V., pozn. 188, s. 179.
1 NEZVAL, V., pozn. 188, s. 180.
192 NEZVAL, V., pozn. 188, s. 181.
1% NEZVAL, V., pozn. 188, s. 182.
194 NEZVAL, V., pozn. 188, s. 184.
1% NEZVAL, V., pozn. 188, s. 184.
1% NEZVAL, V., pozn. 188, s. 185.
¥ NEZVAL, V., pozn. 188, s. 186.
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Hora a byla pfimo vydana k Machovu druhému pohibu. Basen se sklada z péti Ctyfversi
a Hora zde opét vyuziva stfidavého rymu. Lyricky subjekt k Machovi promlouva,
zaroven je zde ale uzitim formy ,,my* patrna ucast celého naroda (,, Nesem ti na hrob
modry kvét, / [...] “*%®). Piedevsim je ale v celé basni zfetelné, Ze je kladen diraz na
Machovo dilo Mdj, které je zde spojovano s mésicem basnikova pohibu (,, Basniku, je

199

tviyj mésic zas, / [...] tvij mdj, tviij mdj jde po hrbitovu, I/ [...] =). Ve versich se odrazi

véénost basnikova dila (, Mamivou reci zni tvij hlas / jenz pres veky ndm
nezestard. “200), ktera se v zavéru basné propojuje s motivem zemé (,, Tvou vécnou reci
zpivd si / v nds liska k zemi milované.“*). Timto Hora vytvaii obraz Machy jako
vlastence — jeho nesmrtelné dilo upeviuje narod a stava se dilem vlasteneckym. Zvlasté
motiv vlasti ¢1 zemé€ je vyraznym prvek basné a opét zde slouzi jako odraz situace
tehdejsi doby, kterd tento motiv potfebovala upevnit. Ve versich je proto zietelné téma
rodné zemé, ke které se basnik navraci (,,/...] budiz ti lehkd rodna hlina. / Ach,

«202

milovati, rozumét, / kdyz rodna zem prijima syna, //*“°). Spole¢né s motivem domova

slouzi k narodnimu sjednoceni a Macha toto spojeni upeviuje (,,/...] jsme doma, i ty
doma jsi, / tvou Feci mdj v zdstupech plane. «203),

Pro srovnani s vySe interpretovanymi pfileZitostnymi verSi jmenujme basen
Rudolfa Medka Ndvrat Karla Hynka Mdchy uvetejnénou jiz 25. fijna 1938 v Narodnich
listech. Tyto verSe byly publikovany kratce po pfevezeni Machovych ostatk, a tudiz se
V nich zatim neodrazi basnikliv slavnostni druhy pohteb. V celé basni je pfevoz ostatkli
hlavnim tématem a zfeteln€ se proméniuje v motiv navratu. Mistem navratu se nestava
pouze samotna Praha, ale celé Cechy (,, VZdyt neni to piec jen Praha, jez iikd ti: / vrat
se ke mné!“®). Je patrné, ze se ve verSich opét odrazi tehdejsi situace — podpis
Mnichovské dohody a obsazeni Sudet. Medek tak klade diraz na navrat Machovych
ostatkli z obsazovanych Litoméfic a naznacuje, Ze tuto skutecnost neni mozné zastavit
(,,Jezero Mdchovo Sumi, van vétru jde do Cech, / do Cech, / smér jeho neodvratis! “205).

Zaroven je zde naznaCena Mdachova doba, v niZ byl basnik nepochopen a zemfel

1% TURECEK, D. a V. FAKTOROVA., pozn. 187, s. 102.

199 TURECEK, D. a V. FAKTOROVA., pozn. 187, s. 102.

20 TURECEK, D. a V. FAKTOROVA., pozn. 187, s. 102.

2L TURECEK, D. a V. FAKTOROVA., pozn. 187, s. 102.

22 TURECEK, D. a V. FAKTOROVA., pozn. 187, s. 102.

283 TURECEK, D. a V. FAKTOROVA., pozn. 187, s. 102.

204 Ndrodni listy [online]. 1938, ro€. 78, &. 293 [cit. 2018-05-26]. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:f1c60a3c-435d-11dd-b505-
00145e5790ea?page=uuid:646e30ff-435f-11dd-b505-00145e5790ea
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pted¢asné (,, Odkud se, basniku, vracis? Z ciziny? / Z Litoméric? | V pozaru dymu zhaslo

«20%) 'Medek v basni také zieteln& vystupuje proti surrealistim, ktefi

tvé nebeskeé mladi...
Machu povazovali za svého piedchtdce (,, Kolik vselikych rouhdani v poslednim roce / ti
chasnici, / kteri své zemi a lidu svému prijiti na jméno / nedovedli, | Fikali tobé, basniku.:

Dadaisto! Surrealisto! “?%

). Pfedevsim se ale verSe vénuji jinému tématu — obsazeni
Ceskoslovenska. Némecka okupace se dotykéa i samotného Machy, ktery se najednou
stava spolutcastnikem a musi byt pfevezen z obsazovanych Litoméfic. Motiv navratu
tak v tomto kontextu vyzniva daleko silné&ji (,, Vracis se tedy, basniku, odkud Ze se to
vracis? / Z kraje, jenz neni uz mym, z kraje, jenz neni / uz tvym? “*°®). Za vinika této
situace je oznacena celd Evropa (,,/...] jez vola / k Evropé nahnilé, hloupé, k ubohé
Evropé: / Evropo, kam se kacis? “209).

Interpretaci téchto tii basni mizeme sledovat postupny vyvoj Machova obrazu.
V roce Machova druhého pohibu je basnik vniman jako symbol slouzici k narodnimu
sjednoceni. Tento fakt se projevuje zvolenymi hlavnimi tématy obou basni — motiv
zem¢é Ci vlasti, domova, nadéje. Zv1asté bojovnost patrna v téchto verSich meéla posilit
narodni citéni a Macha je touto dobou transformovan ve vlastence, ktery se stava
symbolem boje proti totalitni moci. V basni Ndvrat Karla Hynka Machy, ktera vsak
byla publikovana jesté pfed Machovym pohibem, basnik predstavuje jiny symbol. Je
vniman jako soucast ,,poniZeni*, kterou zplsobily evropské mocnosti ¢eskému narodu.
Vsechny tfi basn¢ ale spojuje motiv navratu. Ackoliv se jednalo o exhumaci
basnikovych ostatkil, zde je tomuto procesu piifazen vyznam navratu. Na jedné strané
se skutecné jednalo o navrat z obsazované¢ho zemi, na stran€¢ druhé lze tuto udalost
pojmenovat jako ,,vyhnani“. Ani jeden ze zminovanych basnikii ale pfevoz Machovych

ostatkli timto zpisobem nevnimal. Potvrzuje se tedy skutecnost, Ze se Macha v této

dobé¢ stava potiebnym symbolem upeviujicim narod.

2% Ndrodni listy, pozn. 204.
2" Ndrodni listy, pozn. 204.
28 Ndrodni listy, pozn. 204.
299 Ndrodni listy, pozn. 204.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zpracovat ohlas dila Karla Hynka Méchy a jeho
osobnosti ve tfech oblastech — nakladatelské, literarnckritické a basnické. Analyza
nakladatelské ¢innosti vénujici se Machovym dilim doklada, ze se v letech 1936-1945
zacina pozornost upinat ke klasikim 19. stoleti. Ve sledovaném obdobi vyjde Mdj az
tfiaosmdesatkrat. Nejvice jich je publikovano v roce Machova vyroc¢i. V tomto roce
vznika celkem osmnact novych vydani a také tfi cizojazycné publikace. V prabchu
némecké okupace a valky se mnozstvi vydani vyrazné snizi. Od roku 1941 je Mdj
cenzurovan, a vznikaji tak ilegalni vytisky kamuflované odliSnymi roky vydani.
V bakalatské praci dochazime k zavéru, ze Mdj mohl ptispét k upevnéni slovanskych
vztahii béhem valky. V roce 1939 se totiz objevuje bulharsky, slovinsky a ukrajinsky
preklad tohoto dila. Mnozstvi téchto piekladi je dokonce srovnatelné s poctem
cizojazyCnych vytiskl v roce 1936. Vyznam Madje v tomto obdobi dokladaji také jeho
ilustrace, kterych se ujimaji predni ¢esti umélci.

Kapitola vénovand literarn€kritické oblasti méla predev§im shrnout
nejvyznamnéjsi publikace zabyvajici se Machou a jeho dilem. V této oblasti se do
popiedi dostava forma a struktura Mdje, Machtuv zivotopis a jeho deniky. Zaroven je
stale vice upozoriiovano na fakt, ze byl Macha svou dobou nepochopen. Jeho dilo bylo
,»prili§ nové* a nepodléhalo dobovému mysleni. Datum prvniho vydani Mdje se v ndmi
sledovaném obdobi ptetvari ,,na den, kdy vznika ¢eska poezie* ¢i dochazi ke ,,zrozeni
basnika®. Macha se tak stava dilezitym symbolem vétSiny tehdejSich spisovateld. S tim
souvisi také pfeména jeho obrazu — zavrhovany basnik se méni v ndrodni symbol.
Maicha poutd v této dob& zna¢nou pozornost. Vznikajici oslavy kolem basnikova vyroci
jsou nékterymi spisovateli ostie kritizovany. PfedevSim je napadéana spoleCnost, ktera
zapomenula na skutecny vyznam Machova dila.

Nejveétsi cast bakalaiské prace je v€novéana literd&rnim ohlasim. Spisovatele
a predstavitele riznych literarnich sméru v tomto obdobi poji kladny vztah k Méchovi.
Maichovo dilo je v pribéhu d¢jin neustdle interpretovano a porovnavano s tehdejSimi
uméleckymi sméry. Pfedev§im piedstavitelé avantgardnich sméria — poetismu
a surrealismu, se v tomto obdobi vyrazné hlasi k basnikovu odkazu. Surrealisté spolu se
strukturalisty dokladali Machtiv vyznam pro rozvoj Ceské literatury prostfednictvim
jeho poetiky. Pfedni predstavitel¢ Ceského surrealismu formulovali Machiiv obraz

predevsim podle svych predstav — v duchu marxismu a freudismu. K analyze literarnich
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ohlasi v letech 1936-1945 jsme vybrali knihy vers$t vzniklé ptimo v roce Machova
vyro¢i. Jedna se o sbirku Josefa Hory Mdchovskeé variace, kterd nejzietelnéji navazuje
na Machovu romantickou lyriku. Hora se Machovi snazi ptiblizit hlavnimi motivy jeho
basni a zarovei se ve verSich odrazi i basniktiv osobni zZivot. PfedevS§im ale oba basniky
poji téma vécnosti a pomijivosti lidského Zzivota. Dale jsou rozebrany dvé sbirky
Jaroslava Seiferta — Ruce Venusiny a Zpivano do rotacky. Ob¢ sbirky jsou ptiznac¢né
Seifertovou osobitou obraznosti vyuzivajici typické machovské motivy. Prostfednictvim
sbirky Zpivano do rotacky Seifert reaguje na tehdej$i déni a kritizuje probihajici
machovské oslavy, coz se projevilo satiri¢nosti ver§i. Ruce Venusiny tyto znaky
postradaji a vice se vénuji Machovym motiviim — ,,usilovanim o nemozné* a tématem
Casu. Posledni interpretovand sbirka FrantiSka Halase Dokoran se nesnazi zietelné
navazat na machovské motivy. Halas se spiSe piiblizuje Horovym a Seifertovym
motivim. Zvlast¢ experimentuje s jazykem, coz se projevuje uzitim neobvyklych
metafor a tvorbou novych slov. Pro jeho poetiku je pfiznacny princip dialektiky, ktery
se promita také do této sbirky.

Posledni kapitola bakalafské prace stale jeSté spada pod literarni ohlasy, zabyva
se ale poezii ptilezitostnou. Tyto verSe podnitily tehdejsi udalosti — pfevoz Machovych
ostatkli z Litomé&fic do Prahy a nasledny druhy pohteb na vySehradském hibitove v roce
1939. Cilem rozboru téchto verSi bylo pfedev§im poukédzat na vyvoj Machy jako
uréitého symbolu. V basnich Vitézslava Nezvala Oda na ndavrat Karla Hynka Méchy
a Josefa Hory 7. kvétna 1939 vzniklych v roce basnikova druhého pohibu se Macha
stavd symbolem boje proti totalitni moci. Jeho dilo je vnimano jako dilo vlastenecké
a slouzici k narodnimu sjednoceni. Basent Rudolfa Medka Navrat Karla Hynka Machy
uveiejnéna jesté pred Machovym pohibem, pfedstavuje Machu jako soucast ,,ponizeni®,
navratu. Exhumace Machovych ostatkt totiz v této dob€ nabyva vyznamu navratu.

Vysledkem této prace by méla byt charakteristika dobového vztahu k Machovu
dilu. Bakalaiské4 prace se zabyva jen zlomkem ohlasti basnikova dila, a mize byt proto

podnétem k dalSimu zkoumani.
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Prilohy
Piiloha 1
Poezie
Maj**® — Druzstevni prace 1936, 1. vyd. a 2. vyd. (il. Toyen)
l. L. Kober 1936
Jan Laichter 1936, v knize Bdsné — Mdj — Zlomky — Dopisy — Denik (S
Miéchovymi kresbami, tvodem Arne Novéka a portrétem K. H. Machy od Maxe
Svabinského)
Evropsky literarni klub 1936 (il. Mikolas Ales)
V. Han¢ v Libstaté 1936
Fr. Hrtiza 1936, 100. jubilejni vyd. (médirytiny Vaclav Masek)
Josef Pospisil a Karel Pavelka v Bratislavé 1936 (lepty Mikulas Galanda)
Skupina moravskych knihomolt v Prostéjoveé 1936
F. J. Miiller 1936 (rytiny Bohdan Lacina a kolaze Véaclav Zykmund)
Vilém Smidt 1936
casopis Bibliofil 1936 (Mdj vychazel jako ptiloha ¢asopisu Bibliofil)
Bedfich Bene§ Buchlovan v Uherském Hradisti 1936
J. H. Stérba v Uherském Hradisti 1936
Jindfich Backovsky 1936, 6. vyd. v Narodni cetbé ceskoslovenské
Klub zaméstnancti Lécebného fondu verejnych zaméstnancti 1936
Josef Portman v Litomysli 1936
Fr. Borovy 1936, 48. souborné vyd. tfi dilt Machova dila vySlych v r. 1928 —
1929 v edici Pantheon, v knize Dilo Karla Hynka Machy . Dil 1. Bdasné.
Dramatické zlomky
Le Croquis 1936 (francouzsky pieklad uvefejnény v pafizském mési¢niku
Poésie)
Russkij narodnyj golos 1936 (rusky pieklad)
Franieck 1936 (némecky pteklad)
Erna Janska 1937, 6. vyd.
Alois Jirout, Frantisek Kozak a Karel Teytz 1937 (upravil a vyzdobil Jindfich
Styrsky)
Jan Laichter 1937, 4. vyd.

210 Soupis vydani basné Mdj Karla Hynka Machy : Ke 155.v¥roci basnikova umrti (5.11.1836-5.11.1991).
Plzen: Knihovna mésta Plzen, 1990.
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Vojtéch Seba 1937, 2. vyd.

Franieck 1937 (némecky pieklad)

Statni nakladatelstvi 1938, 2. vyd., vydano s Marinkou

J. Backovsky 1939, 7. vyd. v Narodni cetbé ceskoslovenske

Dédictvi Havlickovo v Brné 1939

Jaroslav Jiranek v Zelezném Brodé 1939

I. L. Kober 1939

Frant. Strnad 1939

Nakladatelské druzstvo Maje 1939, v knize Mdj a jiné bdasné

Vilém Smidt 1939, 2. vyd. (litografie a typologicka tiprava Karel Svolinsky)
Vojtéch Seba 1939

G. Bélov 1939 (bulharsky pteklad)

Bibliofilska zalozba 1939 (slovinsky pteklad)

Fedor Balyckij 1939 (ukrajinsky pieklad)

Josef Portman v Litomysli 1940

Josef Jificka, Emil Benes a Fr. Erbert v Hoficich 1940

Jindf. Backovsky 1940, 8. vyd. v Backovského Narodni cetbe

Karel Janout v Kladné 1940 (kresby Karel Soucek)

I. L. Kober 1940

Kropa¢ a Kucharsky 1940

Gustav Petrti 1940, vydano s Marinkou

Frant. Strnad 1940, v knize Karel Hynek Mdcha. Spisy 1. Basne, Mdj, Pisné,
Znélky, rozmanité basné, Prvotiny, Zlomky

Vilém Smidt 1940, 3. a 4. vyd.

Josef Portman v Litomysli 1940

Jindf. Backovsky 1941, 9. vyd. v Backovského Narodni cetbe

Skolni nakl. 1941, 2. vyd. (ve skutecnosti 3. vyd.), vydano s Marinkou (ilegalni
vydani)

Druzstevni prace 1941 (kresby Antonina Prochazky)
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Sfinx, Bohumil Janda 1941

V. Jedlicka nast. Ant. Neumann 1941

Erna Janska 1941, 7. vyd.
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I. L. Kober 1941, 2. jubilejni vyd.
Kropac¢ a Kucharsky 1941, 1. a 2. vyd.
Kvasnicka a Hampl 1941, 2. vyd.
Gustav Petrt1 1941, 2. vyd., vydano s Marinkou
Karel Dyrynk 1941 (kniha byla vytisténa v r. 1940, ale cenzura ji nedovolila
vydat)
Evropsky literarni klub 1941, v knize Dalekat cesta md — Vybor z dila Karla
Hynka Machy
L. Maza¢ 1942, 2. vyd., v knize Karel Hynek Mdacha. Vybor z dila
Jindt. Backovsky 1943, 8. vyd. V Narodni cetbe ceskoslovenske (ilegalni vydani)
FrantiSek Hrliza 1943
Josef Portman v Litomysli 1943
vyzdobil Karel Miiller. B. m. 1944 (ilegalni vydani)
Emil Benes, FrantiSek Erbert, Josef Benda, Josef Jificka v Hoficich 1944
Emil Benes v Hofticich 1944
FrantiSek Erbert v Hoficich 1944
Jindf. Backovsky 1944, 10. vyd. v Backovského Narodni cetbé
Jaroslav Jirdnek v Zelezném Brodé 1944
L. Mazac 1944, 1. vyd., v knize Zivy tipyt. Dilo Karla Hynka Mdachy
Skolni nakl. pro Cechy a Moravu 1944, vydano s Marinkou
Voijtéch Seba 1944 (ilegalni vydani)
Vilém Smidt 1944 (ilegalni vydani kamuflované letopoétem 1941)
Statni nakl. 1945, 2. vyd., vydano s Marinkou
Jaroslav Jiranek v Zelezném Brodé 1945 (1. svobodné vyd.)
Vojtéch Seba 1945
Bratti Stiepelové v Liberci 1945
Vilém Smidt 1945
Bdsné — Frant. Strnad 1940
Svaty Ivan — Jan Laichter 1936
Fr. Borovy 1936
Frant. Strnad 1940
L. Mazac 1941
L. Mazac 1944
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Proza
Cikani — Kvasnicka a Hampl 1937
Frant. Strnad 1940, v knize Karel Hynek Mdcha. Prosa. Cikdni. Obrazy ze
Zivota mého. Zlomky
Jindfich Backovsky 1940, 3. vyd. v Narodni cetbé
L. Maza¢ 1941
Vojtéch Seba 1942
L. Maza¢ 1944
Kiivoklad — Frant. Strnad 1940
Evropsky literarni klub 1941
L. Mazac 1941
L. Mazac 1944
Obrazy ze Zivota mého — Frant. Strnad 1940
Evropsky literarni klub 1941
L. Mazac 1941
L. Mazac 1944
Pout’ krkono$skd — St. Kocmoud ml. v Ceskych Budé&jovicich 1936
Sdruzeni ¢eskych umélci grafiki Hollar 1936
Kvasnicka a Hampl 1936, v knize T7i prozy
Jaroslav Picka 1940
Frant. Strnad 1940
L. Mazac 1941
Evropsky literarni klub 1941
FrantiSek Erbert v Hoficich 1942
L. Maza¢ 1944
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Piiloha 2
Ukazky ilustraci

Obrézek 1: Antonin Prochdzka: Mdj, Obrézek 2: Cyril Bouda: Mdj, knizni

knizni ilustrace (1941) ilustrace (1944)
(Turecek, Faktorova 2010, s. 60) (Turecek, Faktorova 2010, s. 60)

Obrazek 3: Karel Svolinsky: ilustrace  Obrazek 4: Kolaz Toyen ze sborniku
K Pouti krkonosské (1936) Ani labut ani Luna (1936)
(Turecek, Faktorova 2010, s. 114) (Turecek, Faktorova 2010, s. 109)
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Ukazky obalek knih

Obrazek 5: Surrealisticky sbornik Ani Obrazek 6: K. H. Macha: Mai,
labut’ ani Luna (1936) francouzsky preklad (1936)
(Turecek, Faktorova 2010, s. 109) (Turecek, Faktorova 2010, s. 61)

Obrazek 7: K. H. Macha: Maj; ukrajinsky — Obrazek 8: K. H. Macha: Maj, slovinsky
preklad (1936) preklad (1939)
(Turecek, Faktorova 2010, s. 62) (Turecek, Faktorova 2010, s. 62)
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Machiiv druhy pohieb

Obrazek 9: Jan Hora, Vilém Zavada, Obrdazek 10: Pohieb na Vysehradé. Cesti
Jaroslav Seifert a FrantiSek Halas u spisovatelé nesou Mdachovu rakev (1939)
Machova hrobu (1936) (Turecek, Faktorova 2010, s. 104)
(Turecek, Faktorova 2010, s. 96)

Obrézek 11: V)Ekrp rakve v Pantheonu Obrazek 12: Vstupenka ke stani na
Narodniho muzea (1939) pohreb (1939)
(Turecek, Faktorova 2010, s. 102) (Turecek, Faktorova 2010, s. 101)
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