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Anotace

Bakalatskd prace se zabyvéa tématem rodiny a jejim vlivem na formovani osobnosti
ditéte. Prace je strukturovana do ¢asti teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast vysvétluje
pojmy, které souvisi s danym tématem, dale vymezuje funkce rodiny, jeji typy, modely,
zivotni styl, problémy a poruchy rodiny. Obsahem empirické casti je vymezeni
prizkumného problému, vyzkumného vzorku, popis metodologie prizkumu
a v neposledni fad€ popis piipadovych studii s jejich zdvére€nym shrnutim. Zavér prace

obsahuje doporuceni pro Skolska zatizeni.
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This bachelor thesis is focused on the topic of family influence on a personality
formation. The thesis consists of both theoretic and empiric parts. The theoretic section
explains terms relating with a given theme, also specifies the family function, types and
its models, furthermore lifestyle of the family, family problems and its disorder. The
empiric part contains explorative issue and its sample. Also this part characterizes
a methodology research and last but not least description of a case study with their final

summary. In conclusion there are some recommendations for educational institutions.
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UvVOD

,,Na prichod ditéte do rodiny maji byt rodice dusevné a s laskou pripraveni, protoze na

zacatku mnoho zalezi.

J.A. Komensky

Vybér tématu bakalaiské prace je dan dalezitosti vyznamu rodiny ve spole€nosti, ktera
ma zasadni vliv na utvafeni osobnosti ditéte a je pro adekvatni vyvoj ditéte
nenahraditelna. Kvalita rodinné péce je rozhodujicim faktorem ve vyvoji ditéte a také
pi1 utvaieni jeho osobnosti. Rodina je prvnim a jedineCnym mistem, kde se dité¢ uci
lasce, ucté a porozuméni. Pomaha vytvaret hodnotové vzorce a vzorce chovani, které

ptispivaji ke snadnéjSimu navazovani kvalitnich socialnich vztaha.

., Zdarnd rodina je ten nejkrasnéjsi dar BoZi...kazda struna jiny ton, a prece vspolku
nejcistsi soulad. “

BozZena Némcova

Cilem bakalafské prace je nashromadzdit komplexni Udaje k tématu rodiny a jeji
funk¢nosti, analyzovat ziskana data a poskytnout informaci, jaky mé rodina vliv na

formovani osobnosti jedince.

Bakalatska prace je strukturovana do ¢asti teoretické a empirické. V prvni kapitole se
autorka zabyva rodinou a v ndslednych podkapitolach definuje zakladni pojmy
souvisejici s danym tématem, dale vymezuje funkce rodiny, jeji typy a modely, hodnoty

rodiny, zivotni styl, problémy a poruchy rodiny.

Druhé kapitola je zamétfena na zékladni potieby ditéte. V nasledujici kapitole je popsan
pojem osobnost z psychologického hlediska a determinace osobnosti. Ve ¢tvrté kapitole
se autorka vénuje socializaci ditéte v prostfedi rodiny, Skoly a vrstevniki a v paté

kapitole hovoii o vychoveé se zaméfenim na vychovné styly a prostiedky.

Obsahem empirické €asti je vymezeni prizkumného problému a cile prazkumu, dale je

popsana metodologie prizkumu, vymezen vyzkumny vzorek a v neposledni fadé popis



ptipadovych studii s jejich zavéreCnym shrnutim. Posledni kapitola obsahuje

doporuceni pro Skolska zatizeni.

Ptinosem bakalarské prace je ziskani zdkladniho piehledu informaci tykajicich se

rodiny a jejiho vlivu na dité, jenz mize poslouzit vSem, ktefi se o toto téma zajimaji.



I. TEORETICKA CAST

1 RODINA

Dtive nez se budeme zabyvat problematikou, kterd souvisi s vySe uvedenym tématem,
je nezbytné vysvétlit zakladni pojmy jako rodina, osobnost, domov, vychova,
socializace, citova deprivace a charakterizovat funkce rodiny, typy, modely, hodnoty,

zivotni styl, dale problémy a poruchy rodiny.

1.1 VYMEZENI POJMU

Rodina

vvvvvv

skupinu a instituci, kterda je zakladnim Cclankem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich

vzorcii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. “ (Vodakova, Petrusek, 1996: 540).

Podle Mat¢jcka je rodina téz mistem prvniho vzdélavani a pro dit€¢ znamena vyznamnou
roli, tzv. ,,8kolu Zivota®, kde rodie uci dit€¢ spolecnou ¢innosti, osobnim piikladem,

utvafenim Zivotnich hodnot. (Matéjcek, 1994: 36) .

Musil charakterizuje soucasnou rodinu jako vicefunkéni socialni skupinu, ktera:
(Kohoutek, 1998: 4)

= jevedomé planovand, pokud jde o pocet déti,

= je mala nuklearni rodina, v niz zZiji manzelé a jejich deéti,

= je soustredena na plnéni svych zakladnich funkci, tj. na funkce biologicke,

psychické a socializacni,
= jevétsinou neolokalni, tj. ubytovand oddélené od rodicii muze i Zeny,
= je ekonomicky sobéstacna, za sebe zodpovédna, a proto relativné nezavisla na

Sir§im pribuzenstvu,
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= je utvarena dobrovolné partnery z okruhu stejného postaveni,

= je demokraticky vizena a postupne smeéruje k symetrii socialnich roli manzeli,
umoznuje diferenciaci zajmii,

»  je zamérena na péci o vychovu déti a na vztahy mezi manzelskymi partnery,

= jeji spolecensky vyznam je statem pravné, ekonomicky i jinak uzndvan

a posilovan.

Podle Kohoutka z hlediska sociologického a psychologického je rodina: “ tzv. malou
a neformalni skupinou, ktera je nejdiilezitejsim mediatorem kulturniho vlivu.*
V soucasné dob¢ je rodina mensi nez byvala v dfivéjsi dob&. Jak uvadi Kohoutek: ,,...je

zpravidla prvni referencni skupinou, k niz ma jedinec kladny vztah. “ (Kohoutek, 1998:
3)

Végnerova uvadi, ze: ,,Rodice jsou pro predskolni dité emocionalné vyznamnou
autoritou. Predstavuji idedl, jemuz se chce ve vSech smérech podobat a s nimz se
identifikuje. V ramci identifikace dité zcela nekriticky akceptuje veskeré postoje,
hodnoty a projevy rodicii, v hotové podobé, bez dalsi diferenciace” (Vagnerova, 2000:

125)

Osobnost

Kohoutek definuje osobnost jako ,,strukturu relativné stalych vlastnosti, dusevnich
procesi, stavii a psychickych utvaru (napr. postoju, vlastnosti) spojenych s védomim

viastniho ja; jednota vrozeného a ziskaného. “ (Kohoutek, 2000: 215)

Pojem formovani osobnosti se uziva ,, k oznaceni vyvoje osobnosti s durazem na
rozbor pricin a podminek, pricinnych vztahii, vzdjemného piisobeni zucastnénych
Cinitelii. Ve stejném vyznamu se uziva také termin determinace osobnosti. “ (Cép, 1993:

109)
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Domov

Domov podle Matéjcka je mistem, v némz ziji lid¢, ke kterym jedinec patii, kde je
piijiman pravé takovy, jaky je a kde se nemusi nic piedstirat. Clovék se v ném citi
bezpecné, rad se tam vraci. Stdva se pro néj hlavnim mistem rodinnych vztaht, ale také

mistem, kde ziskava prvni védomosti a znalosti. (Mat¢jcek, 1994: 11)

Vychova

Cap uvadi pro termin vychova nésledujici:* Vychova zdiiraziiuje ve vyvoji ditéte
moment zamérného pusobeni v souhlasu s urcitym vychovnym cilem, uziti urcitych
vychovnych prostiredkit a metod (jako je vysvétlovani, presvedcovani, odmeny, tresty aj.)
Tradicné se vychovou rozumélo vychovné pusobeni vychovatele na vychovavaného.
Novejsi koncepce chape vychovu jako vzajemné piisobeni mezi nimi a klade diiraz na

aktivitu ditéte i jeho sebevychovu. “ (Cap, 1993: 109)

Socializace

Pojem socializace je zasadni pojem piedevSim v sociologii ¢i socialni psychologii.
Giddens jej popisuje jako ,,proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po
osobu, ktera si dobre uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastni kulture.

(Giddens,1999: 39).

Skute¢nost, Ze ¢lovék od narozeni aZz do konce Zivota vstupuje do interakci s jinymi, ma
vyznamny vliv na jeho osobnost, na hodnoty, které vyznava, 1 na jeho chovani. Socializace
je také podstatou vlastni individuality a svobody. Béhem socializace dospiva kazdy jedinec
k procesu sebeuvédomeni a vytvari si schopnost samostatné myslet a jednat. (Giddens,

1999: 60).
Dunovsky charakterizuje socializaci v Sirokém slova smyslu jako ,, celoZivotni vyvojovy

proces, kterym se lidsky jedinec stava bytosti spolecenskou. V tomto nepretrZitém

procesu se jedinec adaptuje na socialni prostiedi, do néhoz se narodil, v némz Zije,

12



vélenuje se a vrusta do néj, prijimd spolecenské normy chovani, Zivotni styl, socialne
ekonomicky systém, hierarchii hodnot. Pritom ovSem i on sam piisobi na své prostiedi

a vice ¢i méné ho ovliviiuje.* (Dunovsky,1999: 76)

Nakonecny rozdéluje socializaci na primarni, kterd probiha napiiklad vrodin€, a na
sekundarni probihajici v dal$ich institucich, které béhem zivota navstévujeme. Patti mezi

n¢ napiiklad skola, zajmové Cinnosti ¢i zaméstnani. (Nakoneény, 2005: 30-31).

Citova deprivace

Kohoutek definuje citovou deprivaci jako: ,,Stav citového stradani, ktery je zpusobeny
nedostatecnymi citovymi podnéty, vztahy a vazbami k jinym lidem, hlavné rodiciim,
sourozencum a pratelum nebo tim, Ze tyto vazby viibec chybi. Jde tedy vice méné

o chronicky neuspokojenou potrebu citoveho vyziti “. (Kohoutek, 1998: 6)

1. 2 FUNKCE RODINY

V nésledujici podkapitole popisujeme zakladni funkce rodiny a to podle autort

Dunovského a Kohoutka.

Funkce rodiny (podle Dunovského)

Biologicko - reprodukéni funkce zajistuje udrzeni zivota a zrozeni nového jedince.
Tato funkce muze byt uplatnéna 1 mimo rodinu, avSak az vrodiné ziskavé smysl.
Nejedna se jen o to, Ze pfivedeme dit€ na svét, ale Ze mu zajistime nezbytné podminky

pro jeho dalsi vyvoj.

Ekonomicko - zabezpecovaci funkce se uplatiiuje nejen na dité, ale vztahuje se na
celou rodinu. V minulosti se kladl diraz na vyrobni slozku dané rodiny
a v soucasnosti je rodina zdvislda na vyrobnich aktivitich spoleCnosti. Funkce
zabezpeCovaci se tykd nejen stranky materialni, ale prolind se 1 do oblasti socidlni,

dusevni a Casto 1 duchovni. V obecném pojeti ma zajiSt'ovat Zivotni jistoty.
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Funkce emocionalni je hodnocena jako zvlasté vyznamna vzhledem k tomu, Ze Zivotni
jistota rodiny spociva predevS§im v jejich osobnich vztazich. Tato funkce se stava
jednou z nejvyznamnéjSich podminek lidské existence. Zajisténi této funkce je
nezbytné pro deti 1 dospélé. Dunovsky zdiraznuje skutecnost, ze: ,,Zdjem o dité
a sledovani jeho prospéchu prameni predevsim z emocionality zajistujici harmonicky

Zivot rodiny i pocit celkového uspokojeni a Zivotniho naplnéni pro vsechny jeji cleny. “

Funkce socializa¢né — vychovna je zaloZena na: skute¢ném zajmu o dité a péci o n¢j,
piijeti ditéte takové jaké je, respektovani jeho individuality, pochopeni jeho potiteb
a pozadavk, které je potieba zav€asu vhodnym zplsobem uspokojovat a rozvijet jeho
schopnosti. Dité je tfeba chranit pfed neptfiznivymi okolnostmi, a naucit jej, jak je

piekonavat. (Dunovsky, 1999: 92 — 93)

Funkce rodiny (podle Kohoutka)

Zakladni funkci rodiny je zabezpeceni vyzivy, oSaceni, bydleni a pée o déti ¢i dalsi
Cleny rodiny. Dochazi zde k biologické obnové populace, reguluje tzv. ,,emocionalni

bilanci* svych ¢lenti a dba na uspokojeni potfeb manzeli.

Rodina zajiSt'uje pfedavani kulturniho dédictvi.

Dalsi funkci rodiny je plsobeni na jeji Cleny, a to: restriktivné (redukuje urcité
tendence), direktivné (reguluje své €leny ur€itymi pokyny), protektivné (hdji zajmy
rodiny) a predikativné (vzhledem k zvyklostem rodiny, je mozné do jisté miry pfedvidat

chovani ¢loveéka v urcité situaci).
Dlouhodobym trendem, pokud se jedna o velikost a skladbu rodin, je jeji zmenSovani,

vyvo] smérem k nuklearni rodin€é a souziti s pfibuznymi se podstatné snizuje.

(Kohoutek, 1998:5)
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1. 3 RODINA A JEJI TYPOLOGIE

Nasledujici ¢ast se zamétuje na ¢lenéni rodiny z hlediska jeji funkcnosti a uplnosti.

1. 3. 1. Podle funk¢énosti

Dunovsky ¢leni rodinu podle funk¢énosti na funkéni, problémovou, dysfunkéni

a afunk¢ni a charakterizuje ji nasledovné.

Funk¢ni rodina je takova, kterd zajistuje spravny vyvoj ditéte po vSech strankach.

V problémové rodiné dochézi k nedostate¢nému plnéni nékterych jejich funkci, avSak
zasadnim zpiisobem neohrozuji vyvoj jedince a rodinnou strukturu. Pokud se vyskytnou
v uvedené rodin¢ problémy, je schopna je feSit vlastnimi silami nebo za pomoci

druhych osob.

v v

rozvoj ditéte a celkové dochazi k poruchdm rodiny jako celku. Tento typ rodiny

potiebuje pomoc ze strany statnich ¢i nestatnich organizaci.

Afunkéni rodina neplni své hlavni poslani, dit€¢ zdsadnim zplisobem ohrozuje
a poSkozuje. Jedinym moznym feSenim v tomto piipad¢ je umisténi dité€te v nahradni

rodin€ nebo jiném vhodném prostredi. (Dunovsky, 1986: 28)

Matousek uvadi, ze ve funkéni rodin€ se pfisluSnici rodiny vzajemné respektuji
a uznavaji. Rodina je typickd pevnou semknutosti rodi¢li mezi sebou. V rodiné se
hodn¢ komunikuje, ptrevladd humor, kazdy Clen rodiny dostane moznost se vyjadfit.
Rodina spolecné fesi problémy a pfijiméa nové podnéty ze strany ostatnich ¢lenti rodiny.
Clenové rodiny se t&3i ze své pritomnosti. Funkéni rodina podle Capa je takova, ktera
ma laskavy vztah k ditéti a vénuje mu laskyplnou péci, podporuje rozvoj citovych

a charakterovych stranek jeho osobnosti. (Cap, 1996: 44)
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Naproti tomu v dysfunkéni rodiné ve vztazich mezi jejich €leny pievladd nediivéra
a napéti. Casto jsou odpirany prani a potfeby &lenil rodiny. V rodinach se vede boj
o to, kdo bude mit v rodin€ moc. Nasledkem toho ob¢as dochazi k rozdéleni rodiny na
dvé skupiny. V téchto typech rodin je hodné neptfiznivych emocnich projevi.
Komunikace se vyznacuje Casto stereotypem, je minimalni, prevladaji zde monology,
¢lenové rodiny nehledaji noveé cesty, jak komunikaci zlepsit. Neznamena to vSak, ze i ve
funk¢énich rodinach nemtze dochdzet k ur€itym sporim ¢i nesrovnalostem. Tyto
projevy vSak neptevazuji, a je podstatné, ze ve funkCnich rodinach ptevlada védomi
spoluprace mezi jejich ¢leny. (Matousek, 1997: 133-134) Dysfunkéni rodina podle Cépa
nevytvari trvalou emocni vazbu k ditéti, je zde zanedbavana vychova ditéte, narusen

vyvoj a formovani jeho osobnosti. (Cap, 1996: 44)

1. 3. 2. Podle uplnosti

Uplna rodina je v zékladni podobé tvofena obéma rodiéi a jejich ditétem ¢i détmi.

Naopak v rodiné¢ nelplné schazi jeden zrodiCli. Neptfitomnost rodice mulze byt

Vv

1986: 29)

Je dualezité poznamenat, ze rodi¢, ktery zlistavd na vychovu ditéte sam, ma nelehkou
ulohu. V mnoha ohledech musi zastoupit druhého rodice, a to jak psychologicky tak
pracovné. O radosti, starosti a odpoveédnost se nema s kym pod¢lit. Nicméné schopnost
samotné¢ho rodiCe (dle ndzoru autorky také osobnost rodice), ktery na vychovu ditéte
zustane sam, hraje ve vyvoji osobnosti ditéte dilezitéjsi roli nez fakt, Ze je rodina

neuplna. (Matéjcek, 1986: 34)

Pro dit¢ samotné neni ani tak dilezité, jestli o n¢j pecuje jeden cloveék nebo vice osob,
jestli jsou jeho rodiCe sezdani ¢i nikoliv. Pokud se ma dité rozvijet po charakterové
a duSevni strance ve zdravou osobnost, je potieba, aby vyristalo v rodinném prostiedi,
které je nejen pro dité€ podnétné, ale hlavné které je citové pfiznivé a srdecné. A pravé
takova by méla byt rodina. , Dité za své rodice prijima ty, kdo se k nému matersky

a otcovsky chovaji. “ (Maté¢jcek, 1994: 16).
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1.4 MODELY RODINY

Kazda spolecnost ma sviij specificky systém hodnot, soubor pravidel a norem. Ma svou
podobu, urcity systém rodinného a reprodukéniho chovéni a odpovidd danym

spolecenskym a ekonomickym strukturam. (Rabusic, 1996: 175)

Rodina prosla za poslednich sto let velkymi zménami. Od konce prvni svétové valky se
rodina, ktera byla poklddana za jednu z nejstabilnéjSich instituci, zasadn¢ zménila a takeé
nadale méni. Velka rodina, kterd byla v diivéjsi dob€ rozsifend, se postupné vyvojem
formuje v malou rodinu. Také pocet déti v rodin€ se vyznamné snizuje. (Mozny, 2006:

21)

V tradi¢ni patriarchalni rodiné vladl otec, a déti spoleéné¢ s matkou musely byt
poslusné a vdéené. (Cap, 1996: 41) Role uvnité rodiny byly piisné vymezeny,
hierarchicky roz€lenény. Rodina plnila pfedev§sim biologicko-reprodukéni funkci.
Vybér partnera zajiStovali rodi¢e (Mozny, 2006: 21). RabuSic dale dodava, ze tradi¢ni
rodina byla instituce, kterd pfipoutavala své ¢leny k sob¢, 1 kdyz projevovali nesouhlas.

(Rabusic, 1996:175).

Vedle vyse popsanych charakteristickych rysu byl obraz tradi¢ni rodiny dlouhou dobu

doprovazen 1 nazorem, ze rodina byla rozvétvena a vicegeneracni (Mozny, 2006:21).

Postupem doby dochazi k vyrazné zméné€ a zacind se utvaret demokraticka rodina, ve
které jsou Clenové rodiny relativné rovnopravni. AvSak soudrznost rodiny se snizuje
rovnopravni, vedla k napéti a rozporim v rodin€é. V takto piisné patriarchalni rodiné

dochazelo k tomu, Ze byla potladena iniciativa a samostatnost déti. (Cap, 1996: 41-42)

V demokratické rodiné, ktera uznava rovnopravnost déti a zen, vznikaji jiné problémy.
Stava se, ze se muzi nechtéji vzdat svého vysadniho postaveni vrodiné a tim mulze
dochazet ke sporim. Ve vztahu k détem nekdy dochézi k tomu, ze jsou rodiCe ve
vychoveé nedasledni a vychova je extrémné volna. Tradi¢ni i soucasna rodina maji své

vyhody i nevyhody. (Cap, 1996: 41-42) Tradiéni rodina (patriarchalni) se ve vychové
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ditéte vyznacuje piisnosti, naopak demokratickd rodina velkou liberdlnosti, na déti
nejsou kladeny dostatecné pozadavky spolu s jejich nedostatecnou kontrolou. Tato

skute¢nost miize mit nepiiznivy vliv na formovani osobnosti ditéte. (Cap, 1993: 272)

Vzhledem ke stoupajici tendenci délby prace byla postupem ¢asu rodin¢ odejmuta fada
jejich tradicnich Gloh. U zaméstnaného muze doSlo k odluce bydlisté a pracoviste.
Reprodukéni funkce rodiny byla oslabena a postupné ubyvaly na vyznamu 1 dalsi jeji
funkce. ,, Skola pievzala od rodiny vzdélavini déti a masmédia zrusila monopol rodiny
na jejich socializaci k respektovanym hodnotam a spravnému zivotnimu stylu. Lékari,
nemocnice a sit socialnich zarizeni prevzaly od rodiny péci o nemocné, staré
a postizené. Rodiné zustal konzum a zdabava a citové bezpeci, z cehoz jen v tom

poslednim je jesté nenahraditelnd. “ (Mozny, 2006: 22)

1. 5§ HODNOTY RODINY

,, PFi predavani hodnot, které sami uzndavame, je nejvhodnéjsim ucitelem vlastni priklad.

Nebot to, co koname, zastini to, co rikame.*

Linda a Richard Eyrovi

Stale vice rodici si uvédomuje diilezitost jejich role pii vychoveé déti. Jsou si védomi
toho, Ze jejich vychovné plsobeni bude uspésné tehdy, kdyz bude postaveno na

zékladnich mravnich hodnotéch, které sami uznavaji.

Je potieba ucit deéti akceptovat zékladni mordlni hodnoty. Jak uvadi Linda a Richard
Eyrovi: ,,Moudrost overena véky i nasi osobni zkuSenosti nas uci, Ze individualni
i spolecenské stesti se spojuje s chovanim zaloZenym na jistych moralnich zdasadach.
Neni ndahodné, ze se lidé v mnoha ruznych zemich i kulturach uci stejnym zakladnim

hodnotam. ““ (Eyrovi, 2000)

Dité v ptedskolnim véku ziskava hodnoty pfedevs§im ze své rodiny, ale také od svych
vrstevnikil ¢1 médii a to védomé 1 nevédomé. Pozdéji v obdobi dospivani si vytvaii
vlastni systém hodnot, ktery se obvykle mnoho neli§i od rodi¢ti. Hodnotdm se dité
muze ucit 1 ve Skole, ale rodie maji za jeho vychovu nejvétsi odpoveédnost. Je potieba

ucit déti takovym hodnotam jako je poctivost, a to nejenom k druhym, ale také k sob¢.
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Je zapotiebi déti chvalit, kdyzZ si zaslouzi a vysvétlit jim dasledky nepoctivého jednani.
Dalsi hodnoty, které je tfeba détem zduraziiovat jsou laska, tolerance, nesobeckost,
vlidnost a srdecnost, spolehlivost, respekt a ucta, samostatnost, spravedlnost, odvaha

a sebekazen. (Eyrovi, 2000:10)

Vratme se zpét k lasce. Détem je tieba davat na védomi, ze je médme radi, a to bez toho,
aniz bychom lasku ¢imkoliv podminovali. Pokud nam néco vadi na jejich chovani, je
nutno nato dit€ upozornit. Je dilezité sdétmi hovofit o tom, Ze je mame radi
a dokazovat jim to 1 fyzickym kontaktem, napt. pohlazenim ¢i objetim. Prestoze se za
projev lasky star$i déti Casto stydi, maji také tuto potiebu. Ziskavaji tim pocit bezpeci.
S laskou souvisi 1 péstovani tolerance, respektu a ucty k lidem. Jedname-li s détmi
s uctou, miZzeme ocekavat, Ze se takto budou chovat 1 k nam. Je tifeba, abychom byli
dostate¢né trpélivi a posilovali v détech zdvofilé a ohleduplné chovani, které vzdy

3

ocenime. Jak tikaji Eyrovi: ,,Své déti chvalte, chvalte a jesté jednou chvalte.

K dal$im hodnotam, o kterych hovoti Eyrovi, patfi: ,, odvaha, mirumilovnost, vykonnost,

I3

stridmost, vérnost a zdrZenlivost, oddanost, citlivost ¢i odpustent. *

Je dulezité, aby rodi¢e védéli k jakym moralnim hodnotam by méli své déti veést.
Uveédomit si, co je podstatné a co nelze opomenout tak, aby se citily ve svém Zivoté

Stastné. (Eyrovi, 2000:102-114)

1.6 ZIVOTNI STYL RODINY

Pod pojmem Zivotni styl si miizeme piedstavit ,,zpusob Zivota, jakym lidé Ziji. “ Nebo
také, jak dale uvadi Dufkova , Zivotni styl je systém diilezitych cinnosti a vztahii
a snimi provazanych praktik charakteristickych pro urcity subjekt v jeho

kazdodennosti. “ (Dutkova, 2008: 55-57)
V poslednich desetiletich se rodina vyrazné méni ve vSech rozvinutych zemich.

V rodinném a reprodukénim chovéani vznikly nové tendence, které rodinu zasadné

ovliviiuji. Tyto zmény se rovnéz dotykaji i ¢eské rodiny. (Mozny, 2006: 253)
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Zaciné ptfibyvat neuplnych rodin, kterd je tvofena rodicem s nejméné jednim ditétem.
Také stoupad pocet domacnosti svobodnych matek, které mnohdy Ziji spole¢né s dalsi
rodinou, zejména svymi rodi¢i. V této souvislosti mizeme hovofit o mezigeneracni
solidarité, kdy matky podporuji své dcery v ptipadé¢ ekonomické ¢i bytové nouze.
Prestoze pocet nelplnych rodin vzristd, je zptsob oddéleného souZiti spolecnosti
vniman jako provizorni feSeni. Tento trend se vyskytuje v celé Evropé. (Mozny, 2006:

254 - 255)

Pro ¢eskou spole¢nost byl od druhé poloviny dvacatého stoleti pfiznacny vysoky podil
sfatecnosti. Po roce 1989 v disledku politickych a ekonomickych poméri doslo
k tomu, ze mladi lidé zacCali oddalovat snatek i1 rodiCovstvi. Uzavieni snatku se u osob
mladSich 25 let sniZilo o vice neZ polovinu. Pfibyva nesezdanych part, které nemaji
potiebu uzaviit snatek z dlvodu narozeni ditéte. Vetejnosti jsou obecné piijimany.
V Cesku ubyva rodin, které maji vice nez dvé déti. Inklinuji spise k jednomu ditéti, a to
1 ptesto, Ze si,, t7i Ctvrtiny muzu i Zen naddle preji mit nejménée dvé déeti“. Mozny dale
uvadi, Ze moderni rodina stale Castéji kon¢i rozvodem ¢i je opétovné utvarena novymi
manzelstvimi. Navzdory vySe uvedenym skute¢nostem z vyzkumi vyplyva, ze ,, vétsina
nejmladsi generace poklada Zivot v manzelstvi za nejspravnéjsi formu rodiny ““. (MoZzny,

2006: 261-267)

1.7 PROBLEMY A PORUCHY RODINY

Vyzkumy rodin, které byly zahdjeny v priabéhu Mezindrodniho roku rodiny 1994,
prokézaly, ze v rodinach zasadnim zptisobem ubylo traveni spole¢ného Casu. O to vice
se pfipisuje vyznam kvalit€ chvil travenych spole¢né s détmi. Vytraci se Cas, ktery
rodina travila spolecné pfti jidle, vytraci se Cinnosti, které se diive provadély spole¢né,
a ubyva spolecnych setkani s $ir§i rodinou. Nedostatek ¢asu zplsobuje, ze ditéti chybi
nékdo blizky, s kym by si mohlo promluvit a komu by se mohlo svéfit. Ve vétSiné
rodin prevlada chronicky nedostatek Casu na sebe navzijem vétSinou vzhledem
k seberealizaci rodict. Dal§im problémem, na ktery je nutno poukdzat, je ten, Ze velké
¢asti rodi¢ti chybi komunika¢ni dovednosti a potfebnd kognitivni vybava, kterd by

rodi¢iim umoZnila ptijemné travit Cas se svymi détmi. (Dunovsky, 1999: 99)
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Prekopova zdlraziuje, Zze problémy v rodinach jsou zplisobeny také neschopnosti fesit
konfliktni situace. Je potieba, aby si rodi¢e vzajemné slovné neublizovali, ale snazili se
vSe v klidu vyfesit, aby se vzajemné pochopili a usmitili v den, kdy ke konfliktu doslo.
Pro déti je potiebné, aby vidély dobry piiklad teSeni konfliktl, ktery mohou uplatnit
v budoucnosti. (Koucka, Prekopova, Sturma, 2012: 143)

V kazdé rodin€¢ se objevuji vétsi €1 mensi konflikty. Projeveni odliSnych nézori na
béZné zivotni problémy ma sva pozitiva 1 negativa. Jak uvadi Matéjcek a Dytrych pii
rovnopravné diskusi, kdy lidé nemusi zatajovat své nazory, miize dojit ke kladnému
feSeni €1 pozitivhim kompromisiim. Na strané druhé miZeme sledovat, ze v rodinach se
casto velmi ostie diskutuje témef o vSem a partnefi si stoji za svym nazorem — nejsou
schopni dohodnout se na pfijatelném kompromisu. Neshody vrodiné se vétSinou
dotykaji ekonomického zabezpeceni, traveni volného casu, vychovy déti a vztahi
s prarodici, a to predevsim tehdy, pokud s nimi ziji ve spole¢né domécnosti. V dasledku
dlouhodob¢ netfesenych konfliktl, mize dojit k odcizeni rodi¢i a ndsledné také
k rozpadu rodiny. Dité je Casto stavéno do role prostfednika, ktery by mél rodice
usmifovat. Na dité jsou kladeny pozadavky, které neni schopno fesit. Konflikty maji na
dité¢ velmi negativni vliv a jsou pro dit€ zdrojem uzkosti.(Maté&jcek, Dytrych, 2002:

8-12)

Malé dit€ vnima atmosféru v rodiné skrze chovani matky. DokéZe citlivé vnimat, jestli
je matka spokojena a vesela a nebo plna uzkosti. I kdyZ se rodic¢e pred détmi nehéadayji,
dit¢ velmi intenzivné reaguje na situaci v rodiné. Dité potiebuje vidét Stastné
a pohodové rodice, kteti se snaZi fesit pfipadné rozpory rozumné tak, aby se s nimi
mohlo ztotoziiovat. Dité, které vyrtista v prostiedi plném kiiku, hddek a osoCovani, nevi
na ¢i stranu se ma priklonit. V pozdé€jsim veéku je predpoklad, Ze samo nebude schopno

fesit problémy ve vlastnim manZelstvi.

Rodice jsou mnohdy ve vychové ditéte nejednotni a svadé€ji jeden na druhého
neuspéchy ditéte ve Skole a také jeho Spatné vlastnosti. V obdobi puberty, kdy dité
zalind projevovat svoji nezavislost a vi¢i rodicim se kriticky vyjadiuje, mohou
konflikty jeSté vice nartstat. RodiCe si Casto nejsou schopni ptfiznat, ze za vychovu

ditéte mohou spolecné, vzhledem k tomu, Ze jejich dité vyrtstalo v disharmonickém
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a konfliktnim prosttedi, které mu neposkytlo moznost vybudovat si spravny zebiicek
hodnot.

Pro dospélého cCloveka je vétSinou bézny konflikt soucasti vymény ndzord ¢i
zkuSenosti, ale u ditéte, zvlast pokud ptekro¢i urcitou hranici, mize ohrozit jeho
dusevni vyrovnanost. Stastné détstvi neni zatéZovano dramatickymi konflikty rodici.

(Matgjcek, Dytrych, 2002:13-16)

Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti

Dunovsky definuje poruchu rodiny jako stav ,,..kdy rodina v riizné mire neplni
zakladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou.” Obecné mizeme poruchu
rodiny formulovat jako: ,,selhdni nékterého clena nebo clenii rodiny, jez se projevuje

I3

v nedostatecném plneni nékterych nebo vsech zdkladnich rodinnych funkci.’

(Dunovsky, 1999:101)

Clenéni rodinnych poruch

Rodicée se o dité nemohou starat

Diivodt, které vedou rodice k tomu, ze se nemohou o své dité postarat, mize byt vic.
Jednim z dlivodii mize byt situace ve spolecnosti, napt. v dobé valky. Dal§imi divody,
které jsou u nés Castéjsi, mize nastat v ptipad¢ vazné nemoci ¢i umrti jednoho z rodica.
Déle do této oblasti patii 1 vazny zdravotni stav ditéte, ktery nedovoluje rodicim, aby

sveé dit€ mohli vychovavat v rodinném prostiedi.

Rodice se neuméji ¢i nedovedou starat o dité

V zésad€ se jedna o rodice, ktefi nejsou schopni zajistit svym détem potiebny vyvoj
a uspokojit jejich primarni potteby. To, Ze se rodi¢e neumi ¢i nedovedou o dité postarat,
mize byt zplsobeno jejich nezralosti anebo tim, Ze se nedokaZou vyrovnat se

zavaznymi situacemi, kterym je napiiklad narozeni postizeného ditéte.
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Rodice se nechtéji starat o dité

Diivody, pro¢ se rodi¢ nechce o dité starat, mizeme vétSinou hledat v poruchach
osobnosti rodi¢i. Nejrtiznéj$i poruchy mohou byt divodem, Ze se rodice o déti nestaraji

a neposkytuji jim dostatecnou péci.

Rodice dité tyraji a zneuzivaji

Do této kategorie patfi rodiCe, ktefi svym détem tmyslné ublizuji, v rodiné¢ dochazi
k zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani déti. Vici svym détem maji nenavistny vztah.
Hovotime o syndromu CAN (child abused and neglected = zneuzivané a zanedbavané

dite), ktery se ¢asto objevuje 1 mimo rodinu.

Rodice se o déti nadmérné staraji

V dnesni dob¢, kdy si rodiCe Casto potidi jen jedno dité, dochazi k dalSimu extrému.
Rodice se na dité upinaji a vénuji mu vétsi pozornost a zajem nez potiebuje. Pro dité je
takova vychova nevhodna, protoze neposiluje jejich samostatnost a dité se stava na
rodi¢ich zavislym. Dité, které vyrhsta v takovém prostfedi neni obvykle pfipraveno pro

samostatny zivot. (Dunovsky, 1999: 104- 105)
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2 ZAKLADNI POTREBY DITETE

V této kapitole budeme hovofit o zakladnich potiebach ditéte, ponévadz jsou nezbytné
pro jeho pfiznivy vyvoj a maji zdsadni vliv na utvafeni jeho osobnosti. Potteby clenime

na biologické, psychickeé, socialni a vyvojové.

V rliznych etapach vyvoje se potfeby ditéte méni. AvSak nékteré zakladni potieby jsou
neménné a trvalé a pokud nema dojit k naruSeni vyvoje ditéte, je tfeba dbat na
uspokojeni vSech zakladnich potieb. Jak konstatuje Dunovsky shodné s Komenskym, je
pro dit¢ dilezitd potieba ,,dobie se narodit.“ To znamend, aby dité, které se ma
narodit bylo chténé, aby bylo rodi¢i vitano, bylo zdravé a schopné vSestranné se
rozvijet. Je nezbytné, aby prostiedi ve kterém se dité vyviji, bylo schopné¢ rozumét
a citlivé vnimat zékladni potieby ditéte. Za péci o dité a jeho vyvoj jsou v prvni fadé
zodpovédni rodice. Pomoc spole€nosti ptichazi az tehdy, pokud se rodice nechtéji nebo

nejsou schopni se o dité postarat. (Dunovsky, 1999: 50)

Dunovsky rozdéluje potieby do &tyt oblasti: (Dunovsky, 1999: 50-53)

2.1 BIOLOGICKE POTREBY

MiuZeme sem zaradit pfedevSim zajiSténi kvalitni stravy ditéte. Mezi dalsi biologické
potieby patii uspokojeni hygienickych narok — napt. dostatek tepla, dodrzovani Cistoty
a ochrana ptfed nepiiznivymi vlivy Zivotniho prostfedi. Mezi dulezitou biologickou
potfebu miZeme zafadit také stimulaci, tzn. dostatecné mnozstvi podnétl, které maji

vliv na rozvoj ¢innosti organismu.

2.2 PSYCHICKE POTREBY

Uspokojovani psychickych potieb ditéte vede k tomu, Ze se bude dité¢ nalezité rozvijet

po strance volni, citove, v oblasti inteligence, chovani a vztahi k okoli.
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Mezi zakladni psychické potieby patfi:

= Dostatené mnozstvi podnét — je potieba stimulovat dit¢ ve vhodnou dobu
a pfirozend zvidavost ma byt od narozeni uspokojovana.

= Potfeba smysluplnosti svéta — je dalezité péstovat v ditéti urcity fad.

= Potieba jistoty — jde o uspokojovani potieb ditéte pfedevSim po strance citove.

= Potfeba védomi vlastni identity — zasadit se o utvareni zdravého sebevédomi
ditéte, které ma vliv na utvareni jeho pozdéjsich socialnich vztahl a postojl.

= Potfeba oteviené¢ budoucnosti — mizeme hovofiit také o Zivotni perspektive,

kterd zachovava Zzivotni aktivitu oproti uzaviené budoucnosti, ktera smétuje

k bezradnosti a lhostejnosti.

V riznych kulturach je kladen rizny diiraz na uspokojovani potieb ditéte.

2.3 SOCIALNI POTREBY

Treti zédkladni potfebou ditéte podle Dunovského je potieba lasky a bezpeci, potieba
pfijeti ditéte (pfymout dit¢ takové, jaké je), potfeba identifikace snim, potieba
zabezpeceni vSech moznosti pro rozvinuti jeho sil a schopnosti (naucit ho prekonavat
obtize) a potieba osvojit s1 od ran¢ho détstvi zdravy Zivotni styl. Bez uspokojeni téchto

socidlnich potteb by idedlni socializace nebyla mozna.

2.4 VYVOJOVE POTREBY

V neposledni tfadé¢ Dunovsky hovoii o vyvojovych pottebach, které: ,, vedou
k ¢innostem, kterymi se jedinec sam rozviji. Motivuji jej k aktivitam, které umoZnuji
prekracovani jiz dosazené Zivotni urovne. “

V rodinach jsou vétSinou piimérené uspokojovany biologické a zakladni potteby. VEtsi
problém nastava pii uspokojovani socialné psychickych potieb, zvlasté pak potiteba
citové jistoty, kdy déti potiebuji mit pocit bezpeci, lasky, jistoty v rodinném prostiedi.
V soucasnosti se Casto hovoii o citové deprivaci nejen ve vychovnych zatizeni, ale

1 v rodindch. (Kohoutek, 1998: 6)
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3 OSOBNOST A DETERMINACE

V této kapitole se budeme zabyvat pojmem osobnost a determinace osobnosti

z hlediska psychologického.

Osobnost

Z psychologického hlediska uzivdme terminu osobnost k oznaceni ,,clovéka se vsemi
jeho psychickymi, biologickymi i socialnimi znaky. K osobnosti patri vsechny psychické
procesy, stavy a vlastnosti urcitého cloveka. Kazdy clovek je také organizmem
s urcitymi telesnymi vlastnosti. “ Rovnéz nalezi k rodin€, spolecnosti svych vrstevnika

apod. To vie piisobi na jeho prozivani, psychické vlastnosti a motivaci. (Cap, 1996: 9)

Hovofime-li o osobnosti, musime zde podtrhnout: souhrn, ucelenost jednotlivych
psychickych jevll (tzn. procesy mysSleni nelze chapat oddélené od zaymi cloveka);
uspofadani, strukturu psychickych jevii (napf. rozliSeni hlavniho ¢i vedlej$iho zédjmu)

a odlisnost ¢lovéka od ostatnich, individualita jeho psychickych znakd. (Cap, 1996: 9)

V psychologii nepouzivame vyraz osobnost ve smyslu spolecensky vyznamnych

jedincu.

Determinace osobnosti

Na vyvoj osobnosti maji predevSim vliv dva aspekty, a to zrani a vzajemné pusobeni
jedince s prostfedim. Zranim se oznacuje proces, kde ma rozhodujici vliv dédi¢nost
a kde vliv prostfedi je velmi maly. Vyvoj postupuje nejen podle vnitinich zékont, ale
také je ovlivnén interakci s prostfedim. Vyvoj mohou podporovat vnéjsi vlivy, ale
zaroven jej mohou také naruSovat nebo ménit. To plati 1 pro psychicky vyvoj, ktery je

nedilnou souéasti vyvoje biologického a socialniho. (Cap, 1993:108-109)

Jednota prostiedi spolu se vzadjemnym pisobenim jedince formuje vyvoj osobnosti.

Nepftiznivé €1 vhodné Zivotni prosttedi, naptiklad nedostatek anebo nadbytek kulturnich

26



podnétii, snizena ¢i dobra moznost k uceni, ovlivitiuje vyvoj jedince ve smyslu jeho
zpomaleni nebo urychleni, napoméaha vyvoji nebo miize mit opac¢ny ucinek. Plati to
nejen o vyvoji télesném, ale jesté vice o vyvoji dusevnim. Z psychologického hlediska
se vyvojem rozumi ,,proces, pri kterém v prubéhu casu dochazi nejen ke zméndm
velikosti systéemu, ale zaroven kjeho kvalitativnim premenam (embryo — mladé —
dospély Zivocich).

., Formovani a determinace osobnosti je proces sloZitého vzdajemného piisobeni mnoha
podminek ve slozitéem systéemu béhem vyvoje.“ Pojmy formovani a determinace budi
domnénku, Ze se jedna o jednostranné pisobeni vnéjSich faktort na osobnost. AvSak
utvarejicim Cinitelem miize byt sam jedinec, jeho motivace, aktivita a cile. Plisobeni
byva obvykle oboustranné nez jednosmérné. Dité¢ ovliviiuji a piisobi na néj predev§im
rodi¢e, pozdéji také ucitelé a jeho kamaradi. Rovnéz dit€¢ pusobi svym jednadnim na

osoby ve svém prostiedi. (Cap, 1996: 10-12)

Pti vychovném plsobeni se zaméfuje pozornost na ontogenezi psychiky (vyvoj
psychiky béhem zivota ¢lovéka od jeho narozeni ke staii). Ve vyvoji psychickém stejné
jako socidlnim a biologickém se klade dlraz na progresivni zmény tzn. postupny

ptechod od jednodusSich ke sloZit¢j$im a dokonalej$im formam.

V ontogenezi mimo to rozezndvame proces zrani a u€eni. Vyraz zrani vyznacuje zmény,
které¢ jsou dané predevSim vnitfnimi biologickymi faktory nezavisle na vnéjSim
plusobeni. To znamend, Ze v raném détstvi neumime dité naucit ¢innosti, pro které neni

vyzralé.

Terminem uceni oznacujeme zmény, které probihaji pfedevS§im vlivem socialniho
prostiedi. Je skutecnosti, Ze u€eni a zrani jsou dvé hlediska, které se vzajemné prolinaji.
Vyvoj, uCeni a zrani, formovani jedince a jeho determinace, socializace a vychova

vytvaii jeden slozity proces. (Cap, 1996: 10-12)
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4 Socializace

Vyvoj osobnosti se piekryva s pojmem socializace, proto povazujeme za dilezité vice
piiblizit toto téma, a s tim souvisejici podkapitoly tykajici se piisobeni rodiny, Skoly ¢i
vrstevnikii. Jednd se o dlouhodoby celozivotni proces, vramci kterého dochazi
k formovani osobnosti jedince ¢i jeho plisobeni na spolecnost. V procesu socializace
dochazi k tomu Ze, se ,,jedinec uci zit mezi lidmi, vychdazet s nimi, spolupracovat, Zit
v socidlni skupiné, vnimat a respektovat potreby druhych, prizpusobit se pozadavkum,
normam a zvyklostem skupiny, spolecnosti. Socializace probihd cely Zivot, ale zvlast
duleZita je v détstvi a mladi. DiileZitou soucasti socializace je osvojeni reci, védomosti

a hodnot i socidlnich dovednosti. “ (Cap, 1996:13 )

4.1V RODINE

Pro dit€¢ ma rodina zcela nezastupitelnou tlohu a vyznam. Rodina ma zasadni vliv na
celkovy vyvoj osobnosti ditéte, obzvlast v raném obdobi détstvi, zejména po strance
socidlni, duSevni a télesné. Nehovofime o tom pouze na zaklad¢ vSeobecné zkuSenosti,
ale na zakladé€ novych poznatkd, které vypovidaji o zasadnim vyznamu plisobeni na dité
v obdobi détstvi. Prostfednictvim rodiny se dit€¢ zaclefiuje do spole¢nosti, realizuje se
jeho socidlni adaptace a dit¢ si uvédomuje svou roli ve spole¢nosti. Osvojuje si nejen
zékladni vzorce chovani, ale 1 ndvyky a dovednosti potfebné pro utvareni dalSich
mezilidskych vztahd. Dité se vrodin€ seznamuje se zdkladnimi spoleenskymi
a kulturnimi hodnotami, vlivem rodiny se rozviji také jeho moralni a socidlni citéni. Pti
zalozeni vlastni rodiny bude jedinec vychdzet ze své rodiny a Cerpat poznatky, které zde

ziskal. (Dunovsky, 1999: 99)

Rodina ditéti ptedava prvni zkusSenosti, ukazuje, jak se jeden k druhému ma chovat, jak
maji Clenové rodiny mezi sebou navzajem komunikovat, spolupracovat ¢i reagovat.
Dité pozoruje a Casto prebira nazory rodicii, v§ima si jejich chovani a postoji k traveni

volného &asu, ke vzdélani, k praci, Zivotnim hodnotam &i moralce. (Cap, 1993: 272)

V pribehu socialniho uceni ditéte je rodina zprostiedkovatelem hodnotového vzorce

a vzorce chovéani. Tyto vzorce umoznuji ditéti snadnéji navazovat kvalitni socidlni
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vztahy. DéEti maji tendenci napodobovat jednani a chovani svych rodicl, predev§im
pokud se s nimi identifikuji. Rodina by méla zdmérné piisobit na rozvoj citové vychovy
ditéte a snazit se o vhodné uspokojeni potteb ditéte, které patii k hlavnim ukolim

rodiny. (Kohoutek,1998: 6)

Jak ukazuji dlouhodobé vyzkumy matka je pro své dit€ zdrojem jistoty a zdrojem
naslednych vztaht s kamarady a Zivotnimi partnery. Uzky vztah mezi matkou a ditétem
se vytvari béhem kratké doby po narozeni. Podminkou takového vztahu je vnimavost
k pottebam ditéte. Prili§ mlad4d matka, nebo matka, kterd zije ve stresu, kterd sama nema
podporu okolniho prostfedi, mize u ditéte jen velmi obtizné vytvafet pocit jistoty.

(Dunovsky, 1999:68-69)

Pro utvareni vazby s ditétem je potiebna znalost zakladnich informaci. Je prokazané, ze
dite, které je pevné piipoutané k matce se po strance spoleCenské, citové a kognitivni,
vyviji Iépe. Vazba, kterd se vytvoii v priabéhu prvniho roku zivota ditéte, vSak nemusi
byt neménna. V pribchu zivota ditéte mize dochazet k zadvaznym udélostem, které

mohou ovlivnit jeho Zivot. (Dunovsky, 1999: 70-71)

Vztah matky a ditéte je vztahem naprosto zasadnim. V piipad¢ Ze matka dlouhodobé
schazi, nebo nema k ditéti kladny vztah, ¢asto dochazi k psychické deprivaci. Rovnéz
neptiznivé miize pusobit, pokud Casto dochdzi ke zméné osob pecujicich o dit¢,
vzhledem k tomu, Ze si dité nestaci k peCujici osobé vytvofit vztah. Tyto skutecnosti

vedou k vaznym nasledkiim pfi utvafeni citovych vztahi jedince. (Cap, 1996: 90-91)

Vztah matky a ditéte neni vztahem izolovanym a jednostrannym. Ve vztahu se utvari

oboustrannd ndklonnost ¢i antipatie, sou¢innost nebo jeji oslabeni. Tak, jako dité

vvvvv

1 nové podnéty a Cinnosti. (Matéjcek, 1986: 15)
Osobnost a vzadjemny vztah se rozviji oboustrannym plsobenim rodi¢e a ditéte. Je

nezbytné zdlraznit potiebu komunikace uz od raného détstvi, jelikoz jeji absence nebo

jeji vazné nedostatky pravé v tomto obdobi, mohou vést k naruSeni vyvoje osobnosti. Je
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tfeba, aby dit€é méclo zékladni zkuSenost s vhodnou komunikaci ve své roding, coz

souvisi také s emoénim vztahem matky k ditéti. (Cap, 1996: 90 - 95)

Na zakladé mnoha vyzkumt je prokazané, ze i otec, ktery pfedstavuje vzor muZzstvi, ma
pro formovani osobnosti ditéte podstatny vliv. Velky vyznam mohou mit 1 dalsi ¢lenoveé
rodiny, napf. prarodi¢e, ktefi rovnéz mohou byt piikladem pozitivniho chovani. (Cap,

1996: 279 )

USinskij uvadi, Ze jiz v ptfedskolnim véku se utvari zédklad osobnosti. ,, 7o, co ulozime do
povahy ditéte do péti let, to zde zustane natrvalo a stane se jeho druhou prirozenosti.

Co si ¢lovek osvojuje pozdeji, nikdy uz nemd tu hloubku. “ (Kohoutek,1998: 4)

Je patrné, ze déti, které mély moZnost prozit Stastné détstvi a rodie jim vytvoftili
harmonické prostfedi, se budou snazit vytvotit také svym détem pekny domov. V ramci
psychologickych vyzkumi, které byly u nas provedeny, bylo zjisténo, Ze spolecna péce
obou rodi¢l o dit€¢ od narozeni, napomahd soudrZnosti rodiny, z ¢ehoZ vyplyva nizsi
rozvodovost. Je v§ak kolem nas stale hodné rodin, které se rozvadi a zalezi na sv€édomi
kazdého z nds, na naSich védomostech a zkuSenostech, jak ovlivnime vychovu svych

déti a jaky domov jim vytvoiime. (Maté¢jcek,1994: 10-11)

Rodina vSak neovlivituje pouze obdobi détstvi a mladi jedince. Ziskané zkuSenosti
z détstvi (zpsob komunikace a citové reakce) se mohou prenaSet do naslednych vztaht
at’ uz k détem ¢i partnerovi. Celkova sociokulturni troven rodiny ma velky vliv na
formovani osobnosti ditéte. Tuto uUrovenl v soucasné dobé vyjadiuje predevSim
vzdélani rodich. RodiCe, ktefi maji ukonCené sttedoskolské vzdélani, maji tendence
u ditéte podporovat zdjem o studium a vzdélani. Naopak v rodinach, kde rodice nemaji
dokoncené ani zdkladni vzdélani je predpoklad, ze ditéti nebudou vytvaret vhodné
podminky pro vzdélani. V rodin€ s velmi nizkou socidlni a kulturni trovni je zplsob
komunikace vyrazné¢ omezen. Nejedna se pouze o nedostatecnou slovni zasobu obcas
spojenou s odbytou vyslovnosti, ale mnohdy rodie nemaji ani zdjem s ditétem
komunikovat. Pravé takové jednani nejen vyrazné¢ komplikuje vyvoj feci a intelektu, ale

také nepisobi ptiznivé na zvidavost ditéte a poskozuje emocCni vztahy mezi détmi
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a rodi¢i. Obvykle také rodie s nizkym vzdélanim nevytvaii pro déti dostatecné

podnétné prostiedni a to jak po strance zajmové tak i kulturni. (Cap, 1993: 272-273)

Pti vychové ditéte by se nemeélo zapominat na osvojovani pracovnich navyku

a probirani otdzek rodicovstvi. (Kohoutek, 1998: 16)

Na rozvoj a utvafeni osobnosti ditéte vyrazné¢ plsobi ¢lenové rodiny také svym
temperamentem, mezi jehoz znaky patii, napt.: klid nebo vybuSnost, vyrovnanost nebo
nevyrovnanost, bezpeci nebo nestabilita. Dale rodi¢e ovliviiuji jedince svym
charakterem, etickymi zasadami, vlastnim zpisobem chovani a v neposledni fad¢ svoji
inteligenci a znalostmi. Pro utvafeni osobnosti ditéte je dulezita potfeba hodnotného
vzoru a prikladu ze strany rodi¢i ¢i starSich sourozencti. AvSak osvojovani vlastnosti se
netidi schematicky, stava se, ze si dit¢ paradoxné vytvoii protikladné vlastnosti, které se

mu u svého rodi¢e nemusi libit.

Na utvafeni osobnosti ditéte miZze mit vliv rovnéZ neuplnost rodiny. Jak uvadi
11 let ditéte je uvadena mezi faktory, které zvysuji pravdépodobnost, zZe se rozvine
dusevni porucha.” Pokud vrodin¢ schazi otec, mize tato skuteCnost Casto vést
k abnormalnimu vyvoji jedince. Otec je pro dit€¢ vzorem muZznosti, autority a discipliny.
V neliplné rodiné, kde schazi jeden z partnerti, nemaji déti priklad partnerského Zivota.
Avsak daleko Skodlivéjsi nez neptitomnost otce nebo matky jsou dlouhodobé a zavazné

rozpory mezi rodi¢i. (Kohoutek, 1998:11-12)

Sobotkovd poznamendva, ze védecky zacal byt ovéfovan tradiCni nazor, ze se dité
neobejde bez otce teprve tehdy, kdy zacalo ptibyvat rodin Zijicich pouze s matkou.
Uvadi, ze zkoumani prozatim neprokdzala pfimou spojitost mezi nepfitomnosti otce
a nepiiznivymi jevy ve vyvoji jedince. V piipad€ absence otce se ¢asto zmifiuji poruchy
chovani u déti, které mohou piechazet az v delikventni chovani. Zcela se vSak zapomina
na temperament ditéte a vliv jinych faktort, které mohou dité ovliviiovat (napf.
vrstevnici, Skola, média). Je zfejmé, ze samotna fyzickd pritomnost otce neni garanci
toho, ze se dit¢ bude uspéSné vyvijet. Podle prof. Jeana Le Camuse z University

v Toulouse, ktery se vénuje otazkdm vyznamu otce pro vyvoj déti, neexistuji dikazy, ze
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nepfitomnost otce v rodiné ztézuje u chlapct pfijeti muzské pohlavni role. AvSak je
ziejmé, ze idedl rodiny, kde nechybi zddny z rodi€i ma pro dit¢ velky vyznam.
Zejména z toho divodu, ze pekny vztah mezi rodi¢i je pro dit¢ vzorem, podle kterého
bude utvafet své nasledné vztahy. Mukti Jane Campionova uvadi, ze je pro dité
vyznamna kvalita rodiCovstvi, nikoli jeho kvantita (to znamena jestli jen jeden nebo
oba rodice). V piipadé¢ nepiiznivych podminek zéavisi uspéch rodicovstvi podle
Campionové na podpote a pomoci okolniho prostfedi a odborné péci. (Sobotkova, 2001:

133- 134)

Vliv na vyvoj dit€te miZe mit také financni situace rodiny. DéEti porovndvaji vlastni
rodinu s rodinami svych vrstevnikl. Niz8i socidlni a materidlni Groven rodiny se miize
projevit do wuzavienéjSich postoji, ve&tSi citlivosti, separace, pocitli pochybnosti
a podradnosti. Je dulezité, aby se na hospodafeni rodiny podileli vSichni jeji ¢lenové.
Déti by se mély ucit v rodin€ Setrnosti a hospodarnosti a to 1 v téch rodinach, které jsou
na tom ekonomicky velmi dobfe. V rodinach, kde maji rodi¢e nadbytek financ¢nich
prosttedki, by déti nemély byt zahrnovany drahymi a zbyte¢nymi vécmi. (Kohoutek,

1998: 10-11)

Je potifeba zminit, ze déti, které se ve svém domové citi dobfe a bezpecné, mivaji
vyraznou pottebu ukdzat svym vrstevnikim toto misto a pochlubit se jim. Je tieba
posilovat v détech védomi domova a kvalitnich mezilidskych vztahti. Nebot’ to, co déti

ve své rodin€ ziskaji, maji pozd¢ji snahu predat dal. (Matéjcek, 1994: 14)

4.2 SKOLA A VRSTEVNICI

Je tfeba uvést, ze rodina neni jedinou instituci, ktera ma vliv na utvafeni osobnosti
ditéte. Velkou tlohu sehrdvaji napt. Skolni prostfedi, mimoskolni aktivity ¢i vrstevnici

apod. (Mat¢jcek, 1994: 16)

Pro dit¢ samotné i1 jeho rodinu je vstup ditéte do Skoly mimofadnou udalosti.
Osobnostni vyvoj ditéte je ovlivilovan v priabéhu celé Skolni dochazky. Nastupem do
Skoly se od sebe velmi vyrazné oddéluji dve etapy détstvi, proto je vstup ditéte do Skoly

charakterizovan jako zlomova zivotni udalost. (Helus, 2004)
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Muzeme uvést pét zmen, ke kterym dochazi v tomto obdobi

* Dité je vstupem do Skoly vystaveno soustavnému vzdélavacimu piisobeni,
zabezpecovanému vyucovanim. Dit¢ do svého zivota zaClefuje fizené uceni

a timto procesem postupné ziskava znalosti a nabyva vzdéelani.

= Dité je svym vstupem do $koly uvadéno do novych rytmi strukturovani
¢asu. U ditéte se objevuji prvni pokusy a zkuSenosti s usporadanim svého ¢asu

a zpusobem jeho napliiovani.

* Dité je uvedeno do nového postaveni resp. statusu, uci se realizovat nové
Zivotni role a mezilidské vztahy. Mizeme hovofit o roli zaka vii¢i pedagogovi,

spoluzédka vii¢i svym vrstevnikiim ve tiid¢.

* Dité je uvedeno do celé Fady novych aktivit, skrze néZ objevuje nové
skute¢nosti (,, nové svéty*“). Dité¢ objevuje své schopnosti a moznosti a nadale
si utvari vztah k ostatnim lidem. Dité si uvédomuje tu skutecnost, Ze diky svym
znalostem ziskanych vzdélavanim si mize samo piecist knihu, napsat text.

= Dité si vytvari nové zazitky a zkuSenosti. Tento faktor, kdy si dité ujasiiuje, co
dokdze, souvisi s predchazejicim. Zazitky a zkuSenosti jsou hybnou silou
utvareni osobnosti ditéte. Jak uvadi Helus: ,, Dité touzi, aby se jeho kompetence
brala v uvahu a podle toho se s nim jednalo. Nedéje-li se tak, je pochopitelné
zklamano.“ Tim, Ze nerespektujeme kompetenci ditéte a jeho individualitu,
neuznavame, ze je v ledaCem dobré, dochazi ktomu, ze ho pfipravujeme
o0 jistotu a odvahu. Znesnadiiujeme mu zvladani novych situaci a problému. Je
potieba rozvijet jeho schopnosti a dovednosti a vést jej k jejich osvojeni, coz

podporuje jeho samostatnost. (Helus, 2004:187-190)
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Zakladni podminky, potiebné pro tspésnou socializaci ditéte

= Piiméfené podnétné prosttedni odpovidajici individudlnim potifebam ditéte.

= Pfiméfena interakce a komunikace v rodin€. Rodi¢e jako vhodny model zral¢ho
socidlniho chovani. Pfiméfend pozice mezi sourozenci.

= Pfiméfené opétovani naklonnosti a lasky ditéte rodinou.

= Pfiméfené uznani ditéte a respektovani ditéte jako samostatné bytosti.

(Kohoutek, 1998:6)
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5 VYCHOVA

Jak kdysi uvedl Sokrates: ,,Dnesni déti miluji prepych, jsou nevychované, pohrdaji
autoritami; nevazi si starsich... Ve svéem domé nejsou sluzebniky, ale tyrany... Odporuji

rodicum... a tyranizuji ucitele. “ Sokrates, 390 pr. Kr.

Z historie je ziejmé, ze se od starovéku zplsob vychovy casto vyznacCoval zapornym
emoc¢nim vztahem k ditéti a jeho pevnym vedenim. Uvedeny zptisob vychovy vyvolaval
kritiku z fad vyznamnych pedagogti a humanistickych mysliteltl (napt. J. A. Komensky,
J. J. Rousseau), ktefi pfi vychové kladli diraz na lasku a tctu k ditéti a ptfimétenou
formu vychovného vedeni. Kritikou tradi¢ni vychovy doslo k dal§imu extrému, kdy se
doporucovalo nijak neomezovat potfeby ditéte. Ani tyto ndzory vSak v praxi neuspély.

(Cap, 1993:337)

V poslednich letech dochdzi k odklonu od téchto extrémnich vychovnych postoji
a zpusob vychovy se zacCina vracet zpét do stfedni pozice. Nicméng¢ 1 tady je tieba byt na
pozoru. Je totiz dilezité své dit¢ dobfe znat a chovat se tak, aby se vychova shodovala
s jeho potiebami a pii vychove se ptihlizelo k charakteru ditéte a jeho zajmim. Je nutné,
aby sami rodice meéli predstavu o tom, kam chtéji své dit€¢ na zdklad€ jejich
vychovného plisobeni sméfovat. Vztah ditéte k rodicim by mél byt vztahem plnym

davéry a lasky. (Matéjcek, 2001: 279-280)

5.1 STYLY VYCHOVY

Dité ovliviiuje a utvati nejen rodinné prostiedi, ale také ucitelé, mimoskolni zatizeni,
sportovni kluby, televize a dal$i. Pfi vychové probihd proces vzajemného plisobeni mezi
vychovateli a détmi a tim dochazi k vyvoji osobnosti obou. Osobnost ditéte se muze
bud’ rozvijet a nebo v neptiznivych ptipadech muiize dojit k deformaci osobnosti. Hodné
zavisi na vztahu mezi détmi — rodi¢i, détmi — uciteli a také na tom, jestli jedinci sami
usiluji o rozvijeni své osobnosti. V lepSim ptipadé ptechazi vychova v sebevychovu.
Vychova, ktera vede k sebevychové je pokladana za nejvhodnéjsi vychovu. (Cap, 1996:
13-14)
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Helus uvadi, ze pokud je vychova vrodin¢ prevazné represivni, tj. vychova, ve které
prevladaji nepiiméfené tresty, dité v takové rodiné miize citove stradat. Dal$i moznosti,
kdy u ditéte maze dojit k citovému stradani, je vychova, kde rodice uptednostiiuji druhé
sourozence. Toto preferovani sourozenci ma za nasledek Zarlivost a vyvolava
nevrazivost mezi sourozenci. Je potieba, aby rodi¢e dbali na to, aby jednomu ditéti
nedavali najevo lasku vice nez druhému. Dal§im typem nespravné vychovy, ktera vede
k citové deprivaci, je tzv. hostilni (neptfatelskd) vychova. Rodi¢ se mize neptatelsky
chovat k ditéti, které mu pfipomind byvalého manzela nebo manzelku. V rodin¢, ktera
je charakteristicka autoritarskou vychovou (nadmérné se uplatiiuji piikazy, zdkazy
a tresty), mize dochéazet k poruchdm sebevédomi a k frustraci. (Helus: 2004: 46) Podle
Kohoutka se s timto druhem vychovy setkavame v takovych rodinach, kde rodi¢e maji

na déti malo Casu a hlavnim smyslem vychovy je poslu$nost ditéte.

Rodice by méli byt pro své déti vzorem, kterému by se chtély podobat a méli by
pozitivné ocenit kazdou snahu ditéte o Zadouci chovani a naopak velkoryse
piehlédnout nepatrné nedostatky. Pokud nechceme, aby dochazelo k emoc¢ni deprivaci,
je potieba v roding vytvaret laskyplné prostiedi. Je nezbytné, aby rodice vytvareli urcité
ritudly jako spole¢né vecete, setkavani s nejblizsi rodinou v obdobi narozenin a svatkd,
spolecné dovolené a zazitky. Je zapotiebi, aby citovy vztah mezi rodi¢i a détmi byl
vzajemny a hluboky. Vychova vrodiné nespociva jen v dohledu nad détmi ci
ukladanim trestl a pro déti neni rovnéz vhodné, aby je rodife zatézovali neptimérenymi

problémy. (Kohoutek, 1998: 7)

V rodin¢€ se utvarti rizné povahové rysy ditéte, a to v zévislosti na typu rodiny, coz také
souvisi se zpiisobem vychovy v roding a s vrozenég silnym nebo slabym typem osobnosti
ditéte. Vzdy vSak zalezi na vychovném piisobeni rodict vici ditéti a také na genetickém
vychova vice déti. Pokud rodice o€ekavaji narozeni dal$iho ditéte, je nutné prvorozené
dité na tuto situaci pripravit a vénovat mu stejnou péci jako doposud. (Kohoutek, 1998:

13)

Cap rozlisuje t¥i typy vychovy, které vystihuji zptisob vychovy spolu s prednostmi
a nedostatky, a to autokraticka, liberalni a demokraticka: (Cap, 1993: 332- 333)
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,,PI1 autokratickém (autoritativnim, dominantnim) ,,fizeni vychovatel mnoho rozkazuje,
hrozi a tresta, malo respektuje piani a potieby déti, ma pro né¢ malo porozuméni,
jednoznaéné determinuje Zaky svymi zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim

malo samostatnosti a iniciativy.

Pti slabém tizeni (liberalni vychove) ,, vychovatel ridi deti malo nebo viibec ne. Neklade
primo pozadavky. Pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho diisledné
plnéni. “

Pti socidlné integracnim (demokratickém) vedeni ,,vychovatel dava détem prehled
o celkové cinnosti skupiny a jejich cilech, udili méné prikazii a podporuje spise

iniciativu, piisobi vice prikladem nez hojnymi tresty. “ (Cap, 1993: 332- 333)

Matéjcek se zamysli nad piednostmi ¢i uskalimi vychovy liberdlni a autoritativni.
Uvadi, ze oba styly maji své klady a zapory. Je ziejmé, Ze kazdd mize vyhovovat
riznym typum povahy déti. Kazdy rodi¢ ma tendenci k jinému zptsobu vychovy, je
vSak podstatné, aby se zaddny zuvedenych zpiisobi vychovy nepiehanél a nevedl

k extrému.

Autoritativni vychova, jejiz zamérem je jen slepa poslusnost, a ktera vyvolava strach,
muze mit u citlivych déti neblahé disledky. U takovych déti miize zplisobit utlumeni
a Casto vyvolat neurotické potize. Naopak u déti citové odolnéjSich muiize takova
vychova vyvolat vzboufeni a naschvaly. Jedinci mohou nasledkem uvedené vychovy

utéct do nevhodnych az rizikovych vztaht, ¢i odejit z domova.

Liberalni vychova miize také v extrémni forme postihovat pfedevsim citlivé a zkostné
déti. Prestoze si déti mohou délat co chtéji (ve vychové chybi fad) spokojenéjsi nejsou.

Vyhledéavaji nékoho, kdo jim bude v zivoté oporou. (Maté€jcek, 2001: 278-280)

Kazdy rodi¢ se vyznacuje vychovou, ktera je pro néj obvykle charakteristickd, avSak
muize postupem casu dochdzet k uréitym zménam ve zpusobu vychovy (napf. vlivem
zkuSenosti). Zpusob vychovy ma velky vliv na jednani déti, na jednotlivé slozky
osobnosti a jeho psychicky stav. Naroky na jedince mohou stimulovat vyvoj a ¢innost

jedince, anebo opacné jeho vyvoj naruSovat. Pfiméfené vychovné poZzadavky obvykle
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plsobi ptiznive, nicméné prili§ nizké ¢i vysoké pozadavky mohou narusovat formovani

osobnosti a socializaci. (Cap, 1993: 336-338)

Prekopova zdaraziuje v souvislosti s vychovou: ,, Zdklady vychovy je tieba stihnout do
deset ¢i dvandcti let. Potom uz dité vic nasloucha vrstevnikum. V puberté uz neprijme,
co se po ném zada, postavi se na odpor. Pak uz musime nechat dité jit svou cestou. Byt
dal pritomen v povzdali a ochoten pomoci, jakmile to dité bude potrebovat. Ale
nevaucovat se, netlacit, nevychovavat. Veérit mu a v pripadé potreby mu pomoci.

(Koucka, Prekopova, Sturma, 2012: 162)

Sturma vyjadiuje nazor, Ze ,, ve vychové plati pravidlo zlaté stiedni cesty — vychova by
se méla dit v atmosfére vrelosti, nikoli vSak rozmazlovani. Rodice by zejména malym
detem méli byt jednoznacnou pozitivni autoritou a oporou na cesteé do svéta, méli by
vSak respektovat potreby déti a jejich vnitini svet. Neméli by je nechat bez vedeni
a pomoci, ani by je neméli svazovat prilisnym zasahovanim a usmérnovanim. *“ (Koucka,

Prekopova, Sturma, 2012: 166)

5.2 VYCHOVNE PROSTREDKY

Rodic¢e mohou pti vychové pouzivat riizné vychovné prostfedky. Odmeény a tresty jsou
vSak nejbéZnéjsi, které se k usmériovani chovani ditéte pouzivaji.
Odménu mizeme definovat jako pisobeni rodi¢ii nebo vychovateld, které piinasi ditéti

radost, spole¢né s uspokojenim nékterych jeho potieb.

Cap popisuje trest jako omezeni nékterych potfeb ditéte, ktery piinasi zklaméni
ptipadné frustraci.

V diivéjSich dobach se pti vychové déti uzivaly vice tresty nez odmény. Tresty byvaly
mnohdy poniZzujici a kruté, napf. rany holi ¢i umisténi v ,,0slovské* lavici.

Nutno uvést, ze velkd mira trestll je Casto vyrazem bezmocnosti a bezradnosti at’ uz
rodice nebo ucitele. Je projevem, ktery mad nezddouci vychovné piisobeni a vede

k opa¢nym vysledklim. Nadmérné uZivani trest ma za nasledek naruseni vztaht at’ uz

vrodiné ¢i ve Skole. VétSina védcli zastavad nazor, ze vychova, kterd je zalozena na
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odménéch je daleko G¢inn&jsi neZ vychova, ve které prevazuji tresty. (Cap, 1993: 314-

315)

Pii uzivani odmén zavisi na druhu a Cetnosti. Daleko u¢innéjSi neZ materidlni odmény
jsou odmény ,,emoc¢ni®, mezi které¢ fadime napft. projevy ocenéni, pochvalu, vyjadieni
naklonnosti, a to zv1asté u starSich déti. Nicméné 1 pochvala ma vétsi G€inek tehdy, kdyz
se pouziva obcas. Souhrn znalosti z praxe ukazuje, Ze Casté uzivani pochval ¢i jinych

odmén muze zevSednét.

V otéazce trestii je podstatné, aby si dit€¢ uvédomilo, Ze jej rodice trestaji, napt. za
nevhodné chovani, ale nadale jej maji radi. Pouzivani fyzickych tresti mize nejen
zesilovat détskou agresivitu, ale dité také ponizuje. Naproti tomu se psychické tresty
(,nemam té radda“) mohou jevit jako 1idstéjsi, avSak bylo zjiSténou Ze plisobi na dité
daleko destruktivnéji nez tresty fyzické. Z toho vyplyva, ze psychické trestani mize byt
vice Skodlivé, nez se n€kteii rodice domnivaji. Pokud je vychova ditéte pfimérena, mély
by se tresty pouzivat co nejmén¢. PfedevSim v téch piipadech, pokud je chovani ditéte
nebezpecné (dité vbiha do cesty, ublizuje druhym détem, ni¢i véci apod.). Rodice by
m¢éli trestat déti ndsledné poté, co je napomenuli, a déti toto napomenuti nevzaly vazné.

(Cap, 1993: 314 -318)

Dalsim neméné¢ dulezitym prostiedkem vychovy je presvédéovani, kdy rodic
vysvétluje ditéti, pro¢ je potteba respektovat urité normy nebo pozadavky a jaké
mohou byt nasledky jejich nedodrZeni. Nezaménujme vSak piesvédCovani, které je

v protikladu k vyzadovani ,,slepé poslunosti*. (Cap, 1993: 319)

Pfevazna vétSina rodici vychovava déti zejména svym vlastnim piikladem. Dité
chovani a vystupovani dospélého clov€éka napodobuje a vybira si svilj vzor mezi
osobami v roding ¢i nejbliz§im socialnim prostiedi. Utvafreni osobnosti ditéte miize byt
ovlivnéno jak pozitivnim piikladem rodice, tak i jeho negativnim chovanim, kdy dité si

uvédomi, Ze se takto nechce nikdy chovat. (Cap, 1993: 323).
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Pti1 vychové je dobré fidit se vyzkouSenym pravidlem, které tika: “Zaridte veci tak, aby
je dité udélalo dobre a za to je vyrazné pochvalte. Nedopustte vsak, aby udélalo néco

Spatné a vy jste je za to museli trestat. “(Matéjcek, 1993:30)

Z uvedenych styld vychovy vyplyva, ze pii vychové ditéte je dulezité neSetfit

pochvalou, povzbuzenim ¢i odménami, protoze tyto vychovné prostfedky jsou pro néj

vvvvv
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II. EMPIRICKA CAST

6 UVOD K PRUZKUMU

Pfednim tématem prizkumu je poukdzat prostfednictvim vybranych ptipadovych studii
na vliv odlisnych typt rodin na jedince. Pro uvedeni do problematiky jsou podstatné
informace v teoretickém ramci prace, ktery definuje pojmy ,,rodina, osobnost, domov,
vychova, socializace a citova deprivace®, dale vymezuje funkce rodiny, jeji typy,

modely, hodnoty a Zivotni styl.

Neméné podstatnd je také Cast empiricka, kterd zahrnuje ptipadové studie, jejichZ

celkovy obsah vSak neni mozné zevSeobecnit, je mozné na n¢ poukazat.

Diivodem prizkumu je podtrzeni vyznamu instituce rodiny jako zdsadniho Cinitele
majici vliv na osobnost jedince. Kazdy jedinec vyrtsta v odliSném rodinném prostiedi,

proto 1 piisobeni na vychovu ditéte je rozdilné.

Dle nadzoru autorky znalost této problematiky je pro kazdého clov€ka vyznamnou
védomostni soucasti vtom smyslu, aby si dostatecné uvédomil disledky souvisejici

s pusobenim rodiny na vyvoj ditéte.

6.1 VYMEZENI PRUZKUMNEHO PROBLEMU A CILE
PRUZKUMU

Cilem prazkumného problému je popsat tfi piipadové studie déti pochazejicich
zriznych typl rodin. Analyzovat ziskand data zjednotlivych piipadovych studii
a poskytnout informaci, jak miiZe rodina ovlivnit osobnostni vyvoj jedince z hlediska

dopadu na jeho chovani a moralni hodnoty.
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6. 2 METODOLOGIE

Vzhledem k zaméfeni prizkumu a povaze ziskavanych dat byla vyuZita kvalitativni
vyzkumna metoda nazyvana také jako ,, nenumerické Setieni a interpretace socialni
reality“, konkrétn¢ pripadova studie. (Disman, 2002: 285) Jedna se o ,, vyzkumnou
metodu v empirickém pedagogickém vyzkumu, pri niz je zkoumani podroben jednotlivy
pripad (napriklad zak, mala skupina Zakii, ucitelii, jednotliva trida, Skola apod.). Ten je
detailné popsan a vysvétlovan, takZe dochazi k takovému typu objasnéni, jehoZ pri
zkoumani tychz objektii v hromadném souboru nelze dosahnout. Vyhodou metody je

moznost hlubokého poznani podstaty pripadu, nevyhodou omezenost zobecnitelnosti

vysledki. “ (Priicha a kol. 1995: 177)

Analyzou téchto piipadovych studii bude poukézano na otazky vlivu rodiny na utvafeni

osobnosti ditéte.

Pti zpracovani teoretické ¢asti bakalarské prace autorka pouzila obsahovou analyzu dat,
coZ je ,,metoda, kterou lze obecné definovat jako rozbor obsahu zaznamu urcité

«

komunikace... a uzeji jako analyzu textu i souboru textu.” (Dostupné

z: http://www.caat.cz/vyzkumy-a-analyzy/metodologie/77-obsahova-analyza, cit. 18. 3. 2012)

Dalsim typem vyzkumné metody bylo primé pozorovani provadéné
nestrukturovanou skrytou formou. V. Jiva charakterizuje pozorovani jako sledovani
lidi a nésledné popsani nebo zaznam téchto c¢innosti lidi, popf. jejich hodnoceni.
Pfedmétem pozorovani jsou osoby, ale 1 predméty, se kterymi tyto osoby pracuji, a dale

1 prostiedi, ve kterém se Cinnost uskutecniuje. (Jiiva, 1996: 16)

Pro bliZ8i objasnéni vyzkumnych metod autorka uvadi rizné zplisoby pozorovani, a to:

Piimé a nepiimé pozorovani

Vyzkumnik se pfi pfimém pozorovani Ucastni zkoumaného jevu v Case, kdy probiha.

Naopak pii1 nepfimém pozorovani vyzkumnik sleduje zdznam jiz uskute¢néné Cinnosti,

ktery byl opatfen za ucelem vyzkumu.
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Strukturované a nestrukturované pozorovani

Pozorovatel pii strukturovaném pozorovani strukturuje skutecnost na predbézné
stanovené kategorie, hledd odpovéd na dopiedu urcené jevy a pro tento zdmér ma
rovnéZ pripraveny pozorovaci postup. V ramci nestrukturovaného pozorovani nema

vyzkumnik ptipraveny zZadny systém, podle které¢ho bude pozorovat.

Oteviené a skryté pozorovani

Pti otevieném pozorovani pozorované osoby védi, Ze jsou pozorovany. Vyzkumnik
svou identitu neutajuje. Pfi skrytém pozorovani svoji totoznost skryva a pozorovani

nevi, e jsou pozorovani. (Svaiicek, 2007: 145)

6.3 VYZKUMNY VZOREK

Pro vybér vhodného vyzkumného vzorku vzhledem k cili prizkumu autorka pouzila
metodu stratifikovaného ucelového vybéru, ktery je zalozen na principu ttidéni souboru

do jednotlivych vrstev na zaklad¢€ vybranych kritérii. (Miovsky, 2006)

Vzhledem k tomu, Ze se autorka ve své profesi setkavd s cilovou skupinou osob
s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, ve dvou ptipadech vychdzela ze znalosti
jednotlivych rodin. Ve tietim se jednalo o rodinu z blizkého sousedstvi. Hlavnim
kritériem byla riznorodost rodin (ipIné €1 netiplna rodina). Vzhledem k tomu, Ze rodiny

byly cilem dlouhodobého ptimého pozorovani autorky, nebylo nutné je oslovit.
Ponévadz byl prizkum zaméfen na tUzkou skupinu osob, tzn., ze se nevyznacoval

statisticky reprezentativnim vzorkem, vysledky nebylo mozné ve vztahu k $ir$i populaci

zobecnit.
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6. 4 PRIPADOVE STUDIE

6. 4. 1. PRIPADOVA STUDIE C. 1
I OSOBNIi UDAJE

JMENO:

DATUM A MISTO NAROZENI:
VZDELANI:

1L RODINNA ANAMNEZA

MATKA ROK NAROZENI:
ROK UMR Ti:
VZDELANI:

OTEC ROK NAROZENI:
VZDELANI:

SOUROZENCI

Jifd ROK NARQZENJ’.-
VZDELANI:

III. OSOBNIi ANAMNEZA

Michal se narodil v tipIné rodin€ jako planované dité. Od 3 let navstévoval mateiskou
Skolu a poté absolvoval povinnou Skolni dochazku. Studijni vysledky na zékladni Skole
byly dobré. V deviti letech mu zemiela matka, vychovaval jej otec. Po ukonceni
zékladniho vzdélani zacal studovat stfedni Skolu. Po jejim zakonCeni absolvoval
zékladni vojenskou sluzbu. Nastoupil do zaméstnani, kde pracoval jako tiskaf, avSak
postupem casu zjistil, ze by se rad realizoval v prospésnéjSim oboru. Zacal studovat na

policejni $kole a v priibéhu studia nastoupil do sluzeb policie CR, kde pracuje na pozici

policejniho inspektora.

Michal
1981
VS (titul Bc.)

1956
1991
sttedni odborné ucilisté

1956
stfedni odborné ucilisté

1979
VS (titul Ing.)
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Pti zaméstnani si doplnil vysokosSkolské vzdélani, které ukoncil titulem ,,bakalar. Je
zenaty a ma ro¢ni dceru. Mezi jeho z4jmy patii orientacni béh a hra na klarinet. Michal

pusobi jako spokojeny a vyrovnany ¢loveék, kterému zalezi na své roding.

IV. POPIS KONKRETNIHO PRiPADU

Rodina (otec, matka a dvé déti) zila ve spole¢né domécnosti s rodii otce v rodinném
domé. Rodinné prostiedi bylo vzdy harmonické, 1 kdyz se obcas vyskytovaly b&ézné
mezigeneracni problémy. Rodi¢e se na ptichod déti ptipravovali s tim, Ze jim poskytnou
veSkerou potiebnou laskyplnou péci. Na vychové se podileli oba rodie spolecné,
vychovné ptisobeni rodi¢l bylo jednotné. Otec v rodiné pomahal své manzelce pii vSech
¢innostech, které souvisely s vychovou déti a také s péci o domacnost. Déti vedl
k dodrzovani moralnich zasad a kladl diraz na hodnoty jako spolehlivost, tucta
k rodicim a star§Sim lidem, tolerance, nesobeckost, pracovitost, spravedlnost
a sebekazen), jelikoz sdm byl ktomu veden svymi rodi¢i. Otec vedl chlapce
ke vzdjemné pomoci. Ve vychové byl trpélivy a laskavy. Navzdory pievazné
piikladnému vzoru chovani ze strany svych rodi¢ii se otec Michala neztotoznil
s nazorem svého otce (Michalova dédecka), ktery se nikdy nezapojoval do domacich
praci. Ty povazoval za povinnosti Zeny. Michalliv otec se proto choval v tomto ohledu

opac¢nym zpusobem.

VétSinu aktivit v rodiné organizoval otec, tak aby rodina mohla co nejvice €asu travit
spolecné. Vedl Michala a jeho bratra od détstvi ke sportovnim aktivitdm a organizoval
rizné sportovni akce pro déti z okoli. Star$i syn zavodné plaval a Michal se vénoval
orientacnimu béhu a hral na klarinet. Otec sam byl cilevédomy sportovec. Vzdy
preferoval péci o déti a rodinu pied vlastnimi zajmy a teprve po splnéni vSech

povinnosti se vénoval sportu.

Ve v€ku deviti let Michala, bylo jeho matce diagnostikovano zévazné onemocnéni,
kterému po 1,5 roce podlehla. Pro rodinu bylo obdobi po umrti matky velmi naro¢né.
Otec sam zajiSt'oval pé¢i o oba syny a navic jesté o vlastniho otce, ktery byl v té dobé
ve vysokém véku. Babicka chlapcii v té dobé jiz nezila. Odbornou pomoc psychologa

ani jiného odbornika rodina nevyhledala. Velkou psychickou oporou byly rodiné tety
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(sestry z otcovy strany). Otec se snazil vyrovnavat s umrtim manzelky tim zplisobem, Ze

se zam¢fil na vychovu svych syntl, a ve zbytku voln¢ho ¢asu sportoval.

Michal po amrti matky citové stradal a s touto udélosti se tézce vyrovnaval. Otec se mu
snazil vynahradit absenci matky zvySenou péci, sdm si vSak uvédomoval, Ze neni

v moznostech muze pln¢ zastoupit matku po citové strance.

I kdyz byl Michal ve Skole mezi svymi spoluzaky oblibeny pro svou veselou
a upfimnou povahu, vdobé kdy doSlo ktéto udélosti zacal byt precitlivély,
malomluvny, uzkostny a pfi zmince o matce reagoval plactivé. K témto situacim
dochazelo 1 v dobé béhem vyu€ovani. Otec se pravidelné zucastiioval tfidnich schiizek
a navstivil také Michalovu ucitelku, kdy tuto situaci fesili spole¢né. Ttidni ucitelka jim
byla napomocnd, snazila se Michalovi ulehcit toto psychicky naro¢né obdobi.
Spoluzdkiim citlivé a pfiméfené véku vysvétlila, aby k nému byli ohleduplni
a tolerantni. V té dobé€ se Michaliv prospéch mirné zhorsil. Michal ¢asto po ptfichodu ze
Skoly vyZadoval osobni a fyzicky kontakt sotcem - ve vétSsi mife se dozadoval
pohlazeni ¢i objeti, coz otec rad akceptoval. Toto chovani sililo zvlasté v obdobi
vanoénich svatki, protoze matka zemiela pravé na Stédry den. V disledku této udéalosti
v rodiné¢ si Michal k otci vytvofil silné citové pouto a tato udélost rodinu o to vice

spojila

Z diivodu absence zeny v domdcnosti zastaval otec vSechny domdci prace sam, coz
zvladal velmi dobfe a vedl k tomu 1 své syny. Naptiklad pravideln¢ kazdé Vanoce pekli

spolecné vanoc¢ni cukrovi.

S chlapci ¢asto hovoftil o riznych tématech a pokazdé vyslechl také jejich nazor. Vztahy
mezi sourozenci byly pckné a otec se snazil vztahy mezi nimi jeSté vice upeviovat.
Védel, ze 1 kdyz ma kazdy z chlapct jinou povahu (Michal byl vzdy veselejsi a zivéjsi

a bratr Jirka byl vaznéjsi, ale zodpoveédnéjsi) tak mezi nimi nemiize délat rozdily.

V obdobi puberty se neprojevovaly Zzadné vyrazné problémy v jeho chovani. Snadno

navazoval ptatelské vztahy se svymi vrstevniky a také mezi uciteli byl oblibeny. Otec
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s nimi v pozd&jsim véku tesil také jejich prvni vztahy. Michal mél k otci divéru a védeél,
ze vném ma také velkou oporu a jistotu a ze se mu muze kdykoliv svéfit se svymi
osobnimi problémy.

Otec se po deseti letech seznamil s partnerkou, kterou si Michal oblibil. Postupem
¢asu se mezi nimi utvofilo silné citové pouto. Nebdl se davat najevo city vici otcové

partnerce, kterd je op&tovala.

Pted dvéma lety se Michal ozenil se svou pftitelkyni a narodila se jim dcera. Klade dtraz

na harmonické souZiti v uplné rodin€ a Zivotni hodnoty.

Shrnuti

Ptipadova studie poukazuje na vliv rodiny na chlapce, ktery vyrastal po umrti matky
v neuplné rodin€. Ptes tuto nepiiznivou udélost byl otec schopen zajistit chlapci fadnou
vychovu, a to piedev§im diky jeho silnému vztahu k détem, Casté komunikaci
a daslednosti ve vychové. Vzhledem k ptikladnému vzoru ze strany otce po celou dobu
jeho plisobeni mé Michal uspofadané zakladni Zivotni hodnoty. I kdyZ v rodiné chybéla
role matky, Michal je citové vyrovnany, sebevédomy, spokojeny a vede spofadany Zivot

nyni jiz ve své rodiné.
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6. 4. 2. PRIPADOVA STUDIE C. 2

I OSOBNIi UDAJE

JMENO: , Martin
DATUM A MISTO NAROZENI: 1995
VZDELANI: student odborného uéilisté

1L RODINNA ANAMNEZA

MATKA ROK NAROZENI: 1974

VZDELANI: stfedni odborné u&ilisté
OTEC ROK NARQZENI’.- 1972

VZDELANI: stfedni odborné u&ilisté
SOUROZENCI
Jan ROK NAROZENI: 2011

III. OSOBNi ANAMNEZA

Martin se narodil v tiplné rodiné€ jako prvorozeny syn. Rodice uzavieli snatek z divodu
téhotenstvi, dit¢ nebylo planované. Od 2 let navstévoval jesle, nasledn¢ matetskou Skolu
a poté povinnou Skolni dochdzku. Studijni vysledky na prvnim stupni zékladni Skoly
byly dobré, pozdéji se vSak jeho prospéch vyrazné zhorsil. V soucasné dob¢ navstévuje

odborné uciliste, které dosud neukoncil.

Volny cas travil od détstvi bez dohledu rodi¢ti a bez jejich vychovného plisobeni
vzhledem k tomu, ze rodi¢e o syna nejevili zdjem. Na vychové se podilela predevSim
babicka. Martin byl vposlednim roce povinné Skolni dochdzky umistén do
diagnostického ustavu z divodu vyraznych problémil v chovani a zanedbani péce ze

strany rodic¢ii. Nemd zadné vyhranéné zajmy.

Martin pusobi jako nevyrovnany chlapec s nizkym sebevédomim. Nema dobry vztah se

svymi rodi¢i. Pekny vztah ma pouze ke své babicce, kterd mu vénovala nejvice Casu.
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IV. POPIS KONKRETNIHO PRiPADU

Rodice Martina uzavieli shatek po velmi kratké znamosti z ditvodu téhotenstvi matky.
Rodina (otec, matka a dit&) prozila prvni dva roky manzelstvi ve spole¢né domacnosti
s rodi¢i matky. Martiniv dédecek vzdy daval prednost nejmladSi dcefi, Martinove
matce, ktera nikdy neméla v domacnosti témét zadné povinnosti a vSe za ni délala jeji
matka. Jeji vychova byla ovlivnéna nejednotnym ptlisobenim ze strany rodic¢i. Nebyla
ochotna d¢lat cokoliv pro druhé, jejim povahovym rysem bylo sobectvi a lenivost na

rozdil od jeji matky, ktera byla pracovitd a velmi dobrosrdecna.

Mladi manzelé nebyli na ptichod ditéte dostatecné ptipraveni. Jejich souziti nebylo od
pocatku spokojené, Casto mezi nimi dochdzelo ke sportim, pfedev§im v obdobi po
narozeni ditéte. Ke zlepSeni vztahli mezi manZeli nedoS$lo ani po pfestéhovani do jejich
domu, ktery jim rodi¢e darovali. Rodi¢e Martina méli, vzhledem ke svému nizkému
véku o traveni svého volného Casu jiné pfedstavy. Dité jim bylo v Zivoté piekazkou,
kterd jim branila v naplnéni jejich volného casu. Rodi¢e se chlapci od narozeni
dostatecné nevénovali. S ditétem komunikovali omezené, neméli zdjem naslouchat
tomu, co jim fika. Pfed vychovou ditéte upfednostnovali své pratele, které Casto

navstévovali. Nechavali jej doma bez dozoru dospélé osoby.

Martinovi se od mali¢ka ze strany matky nedostavalo lasky, pohlazeni ani citu. Chovala
se knému odméfené, trestala jej za malichernosti a neustdle jej okiikovala. Otec
pracoval mimo své bydlisté¢ a domu jezdil pouze na vikendy. Jeho chovéani k synovi
bylo neptiznivé ovlivnéno chovanim manzelky, kdy pfebiral negativni vzorec jejiho
chovani. K synovi si rovnéz nevytvofil potiebny citovy vztah a nevénoval mu
dostate¢ny zajem. Chlapec nebyl veden k zddnym zdjmim. V rodin¢ Martina nebyl
zaveden zadny pevny tfad. Rodi¢e jej nevedli k plnéni zékladnich povinnosti ci
dodrzovani moralnich hodnot, protoze je sami neméli vytvofené. Babicka dlouhodobé

upozornovala Martinovy rodice na jejich nedostate¢nou péci.
Martin travil kazdy vikend u babicky, ktera nahrazovala péci rodicu a zajiStovala jeho

vychovu a davala mu najevo, Ze ho ma rada. Martin si k babicce vytvoftil silny citovy

vztah. Casto se ji svéfoval se svymi problémy a nachazel u ni pochopeni. Babicka jej
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vzdy trpélivé vyslechla a snazila se mu pomoci, pokud to bylo v jejich moznostech.
Martin byl u babicky spokojeny, ochotné¢ pomahal, chodil s ni nakupovat. Babic¢ka ho
vedla k dodrzovani urcitého fadu, ktery vSak po jeho ndvratu domi, nebyl rodici
vyzadovan. Martin se do obdobi puberty projevoval jako dobrosrdeény a vnimavy
chlapec, byt ponckud uzavieny. Babicka se mu snazila vytvaret podnétné prostiedi,
kter¢ mu doma chybélo. V bydlisti babicky mél také své kamarady. Byl ochotny
poslechnout babicku v tom, na ¢em se spolu domluvili. AvSak ¢im byl star$i, tim méné
Casu u ni travil. Vliv babicky zacal slabnout v dobé puberty Martina. V misté svého
bydlisté si naSel nevhodné kamarady a babicku jiz tolik nenavstévoval. U Martina se
zacaly projevovat problémy v chovani (lhani, zaSkolactvi a drobné kradeze). Na
problémy upozornila tfidni ucitelka rodi¢e. V této dobé také probihal rozvod jeho
rodi¢i. Rodice nefesili synovo problémové chovani. Kratce po rozvodu si matka nasla
ptitele, kterého upfednostiiovala pfed synem. Martinovo chovani se stile vice
zhorSovalo a se svymi kamarady zacal Sikanovat slabsi spoluzdky. Chlapec byl na
zéklad¢ rozhodnuti soudu umistén do diagnostického tstavu. V soucasné dob¢ zije u své

babicky a snazi se dokoncit studium.

Shrnuti

Ptipadova studie poukazuje na vychovu Martina v uplné rodin€, kterd by meéla byt
piedpokladem vhodného vychovného pilisobeni. I kdyz byl tento predpoklad splnén,
rodi¢e mu nebyli schopni zajistit fddnou vychovu a péci. Rodice byli nezrali a nebyli
piipraveni dité fadn¢ vychovavat. Na prvnim misté byli predevsim zajmy rodicu a jejich
zivotni styl se s vychovou ditéte neztotoziioval. S ditétem omezené¢ komunikovali,
nem¢éli zdjem mu naslouchat. Ackoliv se babicka snazila zajistit pé¢i o vnuka, nebylo
v jejich  schopnostech a moznostech, vzhledem k mezigeneracnimu rozdilu
a omezenému vychovnému pusobeni, zajistit jeho fadnou vychovu. I ptes velkou snahu
babi¢ky o pfeddvani moralnich hodnot nedoSlo k vyraznému ovlivnéni jeho chovani.
Martin se projevuje jako nevyrovnand osobnost s nizkym sebevédomim a problémovym

chovanim. Nem4 74dné zajmy.
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6. 4. 3. PRIPADOVA STUDIE C. 3

I OSOBNIi UDAJE

JMENO: Pavla
DATUM A MISTO NAROZENI: 1983
VZDELANI: VS (titul Mgr.)

1L RODINNA ANAMNEZA

MATKA ROK NAROZENI: 1951

VZDELANI: vysokogkolské
OTEC ROK NARQZENJ’.- 1950

VZDELANI: sttedni odborné uplné

III. OSOBNi ANAMNEZA

Pavla se narodila v GpIné rodin€ v 7. mésici téhotenstvi jako pldnované dité. Vzhledem
k ptedCasnému porodu u ni doslo k nevratnému poskozeni zraku. Ve 3 letech se jeji
rodi¢e rozvedli a vychovavala ji matka s babickou. Od 5 let navstévovala specidlni
mateiskou Skolu pro déti s vadami zraku, poté zakladni Skolu pro déti slabozraké
a nevidomé. V obou piipadech se jednalo o Skolu interndtniho typu. Po ukonceni
povinné $kolni dochazky studovala na gymnaziu. Usp&iné zvladla ptijimaci zkousky na
vysokou pedagogickou Skolu. Od pocatku studia dosahovala velmi dobrych studijnich
vysledki. Vysokou Skolu ukon¢ila s titulem magistr a ziskala ¢erveny diplom. Pavla ma
statni zkouSku z angli¢tiny a francouz$tiny a nyni bude absolvovat statni zkousku
znémcCiny. Pracovala jako ucitelka na zdkladni Skole, kde vyucovala
angli¢tinu.V soucasné dob¢ pracuje jako soukroma lektorka cizich jazykii. Seberealizuje
se v praci, kterou ma rada. Mezi jeji zdjmy od détstvi patii hra na klavir, zpév a ptiroda.
Pavla ptisobi jako vesela, energickd a spokojend mladd Zena. Pied tfemi lety se pies
internet seznamila s partnerem a v lofiském roce uzaviela snatek. Spole¢né se
piestéhovali do nov€ upraveného bezbariérového bytu. V soucasné dobé planuje zalozit

rodinu.

51



IV. POPIS KONKRETNIHO PRiPADU

Pavla se narodila v 7. mésici téhotenstvi. Po porodu byla umisténa po dobu 2 mésici
v inkubatoru. DoSlo u ni k poSkozeni sitnice o¢i a v dlisledku toho k lplné ztraté zraku.
Matka se s touto skuteCnosti velmi tézce vyrovnavala, otec se s tim smifil 1€pe. Jeji dva
star§i sourozenci kratce po porodu zemieli. Rodina (Pavla, matka a otec) bydlela
spolecné s babickou Pavly. Od mali¢ka byla velmi zivé a temperamentni dité, které si
do urcité doby neuvédomovalo své postizeni. Velmi brzy zacala chodit i mluvit. Byla

zvidava, méla potfebu si nové véci a osoby hmatem prozkoumat.

Ve 3 letech se jeji rodice rozvedli, rozvod vSak s postizenim dcery nesouvisel. Pavla
byla svéfena do péce matky, ktera Zila spolecné se svou matkou (babi¢kou Pavly). Péce
o ni byla vzhledem k jejimu postizeni naro¢nd. Matka ji musela ucit prostorové
orientaci a vSemu, co s nevidomosti souvisi. Matka velmi brzy zjistila, Ze jeji dcera ma
vybornou pamét’ a ze se velmi lehce uc¢i novym vécem. Ve vychové byla napomocna
1 babi¢ka. Hodné se ji vénovala, vedla ji lasce k hudbg, literatuie a vzdélani (zpivala ji
pisnicky, cetla pohadky, ucila fikanky). Maminka s babickou vedly Pavlu také ke

kultutfe — pravidelné navstévovaly divadla a koncerty.

Ptestoze byla Pavla nevidomd, matka s babickou ji jeji handicap neddvaly najevo
a chovaly se k ni jako ke zdravému ditéti. Matka byla ve vychové dcery velmi trpéliva.
Od détstvi ji vedla k samostatnosti tak, aby v pozdé€jSim véku byla co nejméné zavisla
na ostatnich. Smétovala ji k dodrzovani morélnich zésad jako cilevédomost, sebekazen,
dislednost, ohleduplnost a vzdjemna tUcta. Prosttedi, ve kterém Pavla vyrlstala bylo

podnétné a vztah mezi nimi byl laskyplny.

Otec zlstal s dcerou po rozvodu v pravidelném osobnim kontaktu. Chodil s ni ¢asto na
vychazky do lesa, kde ji u€il pozndvat stromy hmatem podle kiiry a rozeznavat ptactvo

podle zvuku.
Vzhledem k tomu, Ze v misté jejiho bydlisté nebyla moznost pro Pavlu zajistit specidlni

matetskou Skolu, matka ji vozila do 100 km vzdélené Skoly pro déti s vadami zraku.

Jednalo se o Skolu internatniho typu. Pavla byla zpoc¢atku plactiva. Trvalo ji nez si

52



zvykla na své kamarady. Poté co se v novém prosttedi adaptovala, vytvoftila si pckny
vztah k détem 1 pedagoglim. Zakladni Skola, kterou navstévovala, byla rovnéZ umisténa
mimo jeji trvalé bydlisté. Jednalo se o Skolu pro déti slabozraké a nevidomé. Od
nastupu do Skoly se vénovala hie na klavir a také zpévu. Vztah k hudbé ziskala od své
babicky a ten ji zlstal dodnes. Na Skole zvladala také vyborné studium cizich jazyki -
anglictinu a francouzstinu. Ve skolnim prostfedi se naucila samostatnosti rychleji nez
v domacim prostfedi vzhledem k tomu, ze ve Skole byla odkazana sama na sebe. Byla
nucena si vSechno kolem své osoby obstarat. Pti pifijezdu domil si Pavla zavedla
pravidlo, Ze si vzdy v patek splni vSechny své Skolni povinnosti tak, aby zbytek vikendu

mohla stravit s rodinou.

vvvvvv

uvédomovala své postizeni. Pokladala si otdzku, pro¢ slepota postihla pravé ji. V této
dobe¢ ji nejvice pomahaly matka s babickou, které s ni hodn¢ komunikovaly a feSily s ni

jeji trapeni. Zdlraznovaly ji, ze je dulezité vazit si sebe sama a jit si za svym cilem.

Vzhledem k tomu, Ze Pavla ve Skole vzdy vyborné prospivala, po ukonceni povinné
Skolni dochdzky se rozhodla studovat na gymnaziu, kde rovnéz dosahovala vybornych
vysledki. Pravidelné ji do Skoly doprovazela osobni asistentka, kterou zajistila
a finan¢né zabezpeclila Skola. Se spoluzdky méla velmi dobré vztahy. Kromé studia si
snimi uzila také spoustu zdbavy. Byla znama svym optimismem a humorem.

Kamaradky ji n€kolikrat vzaly na diskotéku a podnikly spolu n¢kolik zahrani¢nich cest.

Pavla byla pfijata ke studiu na vysoké Skole. Jejim pfanim bylo pracovat v socidlni
oblasti a pomahat podobné postizenym lidem, nebo vyucovat cizi jazyky. Pii studiu ji
velmi pomahala jeji matka, ktera ji pravidelné¢ na prednasSky a zkouSky doprovazela.
Matka navstévovala knihovnu, kde Pavle ptijcovala potiebnou literaturu ke studiu nebo
z knih potizovala vypisky, které potom dcefi pfed¢itala. Pfednasky si Pavla zapisovala
na pocitac¢ s hlasovym vystupem. Na Skole patfila k nejlepSim studentim a vysokou
Skolu absolvovala s Cervenym diplomem. Matka méla velkou zasluhu na uspéchu pfi

studiu své dcery.
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Po ukonceni vysokeé Skoly pracovala 1 rok na zdkladni Skole, kde vyu€ovala anglictinu.
V soucasné¢ dob€ vyucuje anglictinu a némcinu individualné. Pied tiemi lety se
seznamila s partnerem, ktery je rovnéz nevidomy. Pracuje jako masér. Pfed rokem
uzavieli snatek a prest¢hovali se do bezbariérového bytu v domé s peCovatelskou

sluzbou. Jejich velkym pfanim je mit dité.

Shrnuti

Ptipadova studie poukazuje na vychovu a vyvoj divky se zrakovym postizenim
v neuplné rodin€. Otec odeSel od rodiny v nizkém véku Pavly, nicméné mél moznost
podilet se ¢aste¢né na jeji vychoveé. Diky piikladnému plisobeni ze strany rodiny a jeji
cilevédomosti byla Pavla schopna naudit se samostatnosti, uspeSn¢ vystudovat stiedni
a vysokou skolu, najit si fddné zaméstnani a v Zivoté se realizovat. Pavla ma uspotradany
zebticek zivotnich hodnot a jasné stanovené priority a cile, kterych chce v zivoté
dosahnout. I ptes sviij handicap je Pavla vesela, temperamentni a cilevédoma a spole¢né

se svym manzelem se vénuji svym z4jmim.

6.5 SHRNUTI VYSLEDKU

Prvni a treti pfipadova studie je charakteristicka tim, Ze v rodin€ schazi jeden z rodict.
Otec v prvni a matka ve tieti ptipadové studii se vyznacuji silnou osobnosti, ve vychové
jsou duasledni a kditéti maji vytvofeny pevny citovy vztah. D¢Eti jsou vedeny
k samostatnosti a k dodrzovani zakladnich Zivotnich hodnot a norem. V obou piipadech
jsou déti pozitivné ovlivnény vychovnym plsobenim a jasné stanovenymi pravidly ze
strany rodicu, jevi se citové vyrovnané a maji stanovené priority a cile, kterych chtéji

v zivoté dosahnout.

Trend, kdy dité vyrtsta v uplné rodiné — kde se na vychové podili oba rodi¢e a kde se
o radosti, starosti a odpovédnost mohou rodi¢e pod¢lit, snadnéji zvladnout feSeni
problémt, které zivot piinasi — nemusi byt vzdy zarukou uspé€sného vyvoje a vychovy
ditéte, na coz poukazuje druhd piipadova studie. V této studii je tieba poukazat na nizky

vék rodicl, jejich osobnostni nevyzralost a nedostatek moralnich hodnot. Je tieba
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polozit si otdzku, zda by napt. vyssi v€k rodi¢t v tomto piipadé zdsadnim zplsobem
ovlivnil vychovu ditéte. Ve studii je nutné také podtrhnout nedostatecnou komunikaci
rodici s ditétem, nezdjem o n¢j, coz také miize byt dalsim faktorem, ktery vede
k naruSeni vyvoje osobnosti. Dit¢ se v této ptipadové studii projevuje nevyrovnanosti,

nedostatkem sebediivéry a problémovym chovanim.

Ptestoze v prvni a tteti pfipadové studii schazi jeden zrodicl, je potifeba uvést, ze
vychova déti je v obou ptipadech realizovana v podminkach, které umoznuji zdarny
vyvoj ditéte, a to v atmosféte klidného rodinného prostiedi, vzdjemné komunikace
a tolerance, kdy rodi¢ je pozitivni autoritou a oporou déti, respektuje jejich potieby,
piiméfené je usmérnuje, ale zaroven nesvazuje priliSnymi zdkazy. Rodie jsou

zprostfedkovatelem hodnotového vzorce a vzorce chovani.
V souvislosti s vySe uvedenymi ptipadovymi studiemi autorka poukazuje na skutecnost,

ze kvalita osobnosti osamélého rodice spolu s jeho vychovnym piisobenim je dilezité;si

nez to, ze je rodina uplna.
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7 DOPORUCENI

Na zaklad¢ zjisténych informaci v ramci teoretické 1 praktické ¢asti bakalarské prace

autorka uvadi né€kterd doporuceni pro Skolské zatizeni.
Autorka dospéla k zavéru, ze pro zlepSeni informovanosti zakd zakladni Skoly, coby
budoucich rodici, je tieba rozsitit jejich povédomi o problematice tykajici se rodiny

a jejiho vlivu na utvateni osobnosti.

Doporudeni pro Skolské zafizeni:

= analyzovat a vyhodnotit konkrétni Skolni vzdélavaci program v oblasti
rodinné vychovy,

= podle zjisténych vysledkii zahrnout informace do vzdélavaciho programu
v oblasti rodinné vychovy, jehoz soucésti budou informace o rodin€ jako
celku a jejiho plisobeni na osobnost ditéte (viz kapitola 1 az 5),

= navazat spolupraci s Poradnou pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy za

ucelem ptednasek na toto téma.
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ZAVER

Dosahnout dokonalosti ve vychové vlastniho ditéte je pranim kazdého znas, ale je
obtizné jej naplnit, vzhledem k tomu, Ze kazdy z nas déla chyby. Kazdy ¢lovék pochéazi
z odliSného rodinného prostiedi, které jej zasadné ovliviiuje. Je vSak potieba si
uvédomit, ze kazdé dité¢ potiebuje lasku, harmonické prostiedi a zékladni zivotni

hodnoty, které si odnasi do zivota.

Bakalatskéa prace ve svych sedmi kapitolach shrnuje informace o vyznamu rodiny na

vyvoj osobnosti ditéte.

Prvni kapitola popisem zdkladnich pojma jako rodina, osobnost, domov, vychova,
socializace, citova deprivace, uvadi Ctenafe do vySe uvedené problematiky. Dale
kapitola charakterizuje funkce rodiny, jeji typy, modely a hodnoty rodiny, Zivotni styl,
problémy a poruchy rodiny.

Druhé kapitola vymezuje zakladni potieby ditéte. Nasledujici kapitola se zabyva pojmy

osobnost a determinace osobnosti, a to z hlediska psychologického.

Ctvrta a pata kapitola hovoii o socializaci a vychové jedince.

DiuleZitou soucasti bakalaiské prace je Sesta a sedma kapitola obsahujici empiricky
pedagogicky prizkum, jehoz cilem bylo popsat tii ptipadové studie déti pochazejicich
z riznych typil rodin, analyzovat ziskana data a poukazat na skutecnosti zjiSténé v rdmci

ptipadovych studii.

Na zaklad¢ analyzy autorka stanovila doporuceni pro Skolska zafizeni, ktera mohou

zvysit povédomi zakl o vlivu rodiny na dité.

Tato prace slouzi také k zamySleni nad otdzkami vychovy a moZnostmi vlivu na

utvafeni osobnosti jedince. Ukolem kazdé rodiny by méla byt snaha o vytvofeni
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domova plného srde¢nosti, upfimnosti a soudrznosti tak, aby se z ditéte stal slusny

a moralni clovek.
., OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto

nejistéem sveté a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle meho presvédceni

nejzazsi meta, jiz miize clovek dosahnout. *“ Franz Katka
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