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UVvoD

Béhem zivota kohokoli z nas potkaly nesnadné udalosti, riznoroda zklamani ¢i kiivdy.
Pfichazime do kontaktu s rozmanitymi lidmi, kteti maji odliSné vidéni svéta, rizné postoje
a nazory. Nasledkem ¢ehoz pak mohou vyvstat riaznorodé konflikty. S témito situacemi se
mizeme vypotradat rliznymi zpusoby (potrestanim, pomstou, pifehanénim, utékem,
zhroucenim apod.). Ve své bakalarské diplomové praci se zabyvam ponékud klidnéjsim
a dozajista pozitivn€j$im zptisobem — odpusténim. Myslim si, Ze kazdy ¢lovek zijici pobliz
jinych lidskych bytosti se at’ uz s odpusténim ¢i neodpusténim potyka. Proto mé velice
zarazilo zjisténi, Ze toto téma je doposud ponékud opomijené v ¢eské odborné psychologické
literatufe. Jelikoz jej povazuji za vyznamny aspekt zivota a ve svém okoli se s nim setkdvam

pomérné Casto, rozhodla jsem se mu vénovat ve své bakalaiské diplomové praci.

Kouzlo odpusténi nachazim zejména ve snaze, pfemysleni, uvédoméni. Ve snaze
chtit odpustit a pokusit se tak o vybudovani uptimného, laskyplného vztahu s dlouhym
trvanim. Pfemyslenim nad tim, o co bychom mohli pfijit, pokud bychom se vrtali ve starych
ranach a nechtéli se odpoutat od pocitu ukiivdéni. Uvédomeéni si, Ze bychom tak mohli dany

vztah ukoncit a piijit tak o néco pevného a krasného v naSem Zzivot¢.

Zejména Vv nynéjSi dobé konzumni spolenosti okolo sebe vnimam ,trend
vyménovani za nové®. V podstaté nezalezi na tom, o¢ se jednd. Miize se jednat o nahrazeni
mobilu nejnovéjsi verzi na trhu, zakoupeni nového tricka namisto zasiti par direk. Tato
skutecnost se tyka i vztahti. Radéji nez napraveni vzniklych trhlin ve vztazich se voli uték
a hledani nového za vidinou né¢eho (nékoho) lepsiho. Vzdyt' pieci mame na vybér z tolika

moznosti.

Zde se dostdvam k hlavnimu dtivodu vybrani tematiky odpusténi. Schopnost odpustit
je totiz nesmirnou lidskou silou vypofadéani se s né¢im neptiznivym (at’ uzZ imyslnym nebo
bezdé¢nym). Namisto negativnich emoci (které se ovSem musi udat) zde pozvedavame
pozitivni. Musime vynalozit veliké Usili, abychom né¢komu odpustili. O to vétsi, pokud
mame odpustit nejbliz§im osobam (roding, partnerim, pfatelim). Vznikla zranéni v nas
mohou zlstat nedofeSena dlouho a silné¢ nam tak ovlivnit budoucnost. Nemalé mnozstvi

vyzkumnych studii udava, ze odpusténi ma pozitivni vliv na lidsky zivot.

M4 bakalaiska diplomova prace se sklada z teoretické a z vyzkumné ¢asti. V prvni,

teoretické casti vymezuji a vysvétluji z&kladni pojmy spojené s konceptem odpusténi
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a dospélosti. Ve vyzkumné c¢asti zminuji vyzkumny cil, popisuji vyzkumny soubor,
zvolenou vyzkumnou strategii, metodu analyzy ziskanych dat. Zamyslim se i nad limity své

prace.



TEORETICKA CAST



1 ODPUSTENI

Pojem odpusténi hraje klicovou roli v mé bakalaiské diplomové praci. A to jak v teoretické
casti, tak ve vyzkumné. Na odpusSténi mizeme nahlizet z rtiznych 0hli. Pro mnoha
nabozenstvi (kfestanstvi, isldm, hinduismus, buddhismus, atd.) je odpusténi dulezitym
pojmem. V této kapitole se budu zabyvat odpusSténim skrze jeho definice a zatazeni do
kontextu pozitivni psychologie. Na druhou stranu zde také zmifuji, co odpusténi neni pro
komplexnost pochopeni jevu a jeho nezaménéni s jinymi pojmy. Dale se zaobirdm
odpusténim druhych a sob¢, fazemi procesu odpusténi, odpusténim jako postojem a nakonec
ptinosy a riznymi tskalimi odpusténi.

Kwviili pestré rozmanitosti neni v mych silach zahrnout vSechny mozné zdroje, pojmy
a souvislosti, které se k odpusténi vazou. Naptiklad nevyuzivam nabozenské a filozofické
texty, které sice maji koncept odpusténi velmi propracovany, av§ak ve své praci se snazim
zminit to nejdulezitéjsi o odpusténi zejména vzhledem ke kontextu mého zaméteni studia —

psychologie.

Dlouhou dobu téma odpousténi bylo psychology piehlizené, ponévadz se
predpokladalo, ze motivace k odpousténi je upoutdna prevazné k vife. Ponévadz bylo
odpousténi uznavano za doménu ndbozenstvi, s védou v té¢ dobé nemélo pftilis spole¢ného.
Libi se mi Worthingtonovo pojeti odpusténi, ktery jej povazuje za umeni i védu. Jakozto
umeéni se zabyva zakladnimi otdzkami naseho véku. Popisuje, jak nakladame s prohiesky
osobn¢ a spolecensky. Dotyka se naSeho dusevniho zdravi a pohody. Je soucasti naSich
vztahii. Odpusténi barvi nase socialni transakce a ovliviluje meziskupinové vztahy. Uméni
odpoustét se zcela to¢i okolo osobnich zkuSenosti. Nespocet piipadovych studii 1 zazitka
Z nasich vlastnich Zivoti nds u¢i o odpusténi. V soucCasné dobé se ze samostatného
odpousténi stdva dokonce véda. Veédecké studie o odpusténi se prvné zacinaji objevovat az

v poloving 80. let 20. stoleti, od té doby se vSak stavaji ¢im dal castéjsi (Worthington, 2007).

Ve zacalo v terapeutické komunité po publikaci obchodni knihy Forgive and Forget:
Healing the Hurts We Don't Deserve (v ptekladu, Odpust’ a Zapomen: Uzdravovani bolesti,
které si nezaslouzime), od Lewise Smedese, ktera vysla v roce 1984. Ironii toho vseho je, ze
Smedes nebyl ani klinikem ani védcem, nybrz teologem. Nicméné i pies svou ponékud

odlisnou kariérni cestu si postupem ¢asu zacal pohravat s mySlenkami o tom, jak blahodarny



ucinek mize mit odpusténi na naSe dusevni zdravi a vnitini pohodu. Tato myslenka vzbudila
v mnoha terapeutech zajem, coz vedlo k tomu, ze zacali psat teze o tom, jak dulezité je
podporovat lidi v odpousténi jakozto prosttedku k odstranéni veskerych problémil
projevujicich se hnévem, nedostatkem nadéje, depresi ¢i traumaty. Manzelské poradny
a rodinné terapie poslouzily jakoZzto pfirozené laboratote, ve kterych bylo mozné pozorovat
jednak vysoce Skodlivé ucinky neodpousténi a jednak 1é¢ivé ti¢inky odpusténi (Worthington,

2007).

Odpusteéni si také vybudovalo cestu v americké kultufe, cemuz nasvédCuji epizody
velmi popularniho pofadu Oprah Winfreyové, jejichZ naplni byly riznorodé knihy s radami,

jak mohou sami zapojit odpusténi do jejich zivota (Waldron, & Kelley, 2008).

Cim vétsi pozornosti bylo vénovano studiu odpousténi, jak v popularni kultufe, tak
ve veédé, vyvstalo mnoho dalSich otazek ohledné toho, co odpousténi vlastné je, jakym
zpusobem se rozviji, v jakych ptipadech je prospésné, jakymi zpiisoby bychom mohli
pomoci lidem, ktefi si to pteji, odpustit. Postupnym zodpovidédnim téchto otazek se zacali
objevovat otazky dalsi a dalsi. To, do jaké miry samotnému odpousténi a jeho limitim stale

jesté nerozumime se pro nas tak stava vice a vice do oci bijici (Worthington, 2007).

1.1  Definice odpusténi

Jak uz to tak v psychologické literature byva, definice pojmu se 1iSi autor od autora.
Problematika odpusténi neni zadnou vyjimkou. Muzeme fict, ze nalezneme vétsi shodu
V tom, co odpusténi neni nez v tom, co odpusténi je. R. F. Baumeister, J. J. Exline a K. L.
Sommer (1998) uvadi, ze ptesné vymezeni povahy odpusténi zlistava i nadale nepolapitelné
a jisté definicni obtize naznacuji, ze samotny pojem odpusténi ve svém jadru obsahuje urcité
rozpory. Pfedstavuje odpusténi doslova shodu na tom, Ze budeme nadéle jednat, jako by
K prohiesku nedoslo? Znamena to, ze je pachatel osvobozen od svého biemene viny?
Znamena to, ze odskodnéni neni na misté? Ze nadale netouzime po pomsté? Ze ob&t
prohtesku jiz nebude pocitovat vztek? A tudiz, Ze neni ¢ehokoliv, co by pachateli branilo

uskutecnit sviij ¢in opakované?

Nez se dostaneme k prvni definici, rdda bych zde uvedla etymologii ceského terminu
,odpusténi®. Zakladem slova je sloveso ,,pustiti“. CimZ je mySleno ,pfestat drZet, vzdat se
néceho, uvolnit néco, umoznit odchod (n€komu nebo nécemu), piestat se o néco zajimat,

pustit néco zadrzovaného* (Ktivohlavy, 2010). Na druhou stranu v nékterych zapadnich



zemich je odpusténi chapano jako ukon darovani (ku ptikladu slovesa perdonare, to forgive,
vergeben). Odpustit v tomto smyslu znamena néco dat (Laffitte, 1994). Prvné¢ bych zde
chtéla uvést definici odpusténi Jara Kiivohlavého (2004), ponévadz ptispél k této
problematice rozhodné nejvice na ceské pideé. Odpusténi popisuje jako rozhodnuti
., henechat si kazit Zivot bolestnou minulosti, prestat si neustdle drasat rany, které krvaceji.

Odpusteni je cesta k vnitrnimu klidu a miru duse* (56).

Zasadni vyznam maji rozhodnuti o emocnich, kognitivnich, motiva¢nich
a behavioralnich prvcich odpusténi, které jsou nedilnou soucasti odpusténi a nutné s nim
souvisi. Podle Denhama, Neala, Wilsona, Pickeringa a Boyatzise (2005) je odpusténi
proména vlivu, poznavacich rozsudkli a motivaci vic¢i pachateli. Obét vnitin¢ hodnoti
pocitovanou Skodu a uvédomuje si pachatelovu vinu, nicméné se dobrovolné rozhodne
vzdat se svého naroku na ndhradu pocitované skody a potieby osobni msty ¢i potrestani
pachatele. Nejdulezitéjsi na tom vSem je ta skuteCnost, ze prostfednictvim takového
mentalniho procesu se jednotlivec zbavuje negativnich pocitovanych emoci, pfimo se
vztahujicich k prohtesku. V pribéhu ¢asu poté dochazi k jisté motivacni promeéné, zahrnujici

V sobé& snizeni negativnich motivaci a zvySeni konstruktivnich motivaci vii¢i pachateli.

I kdyz konkrétni prohiesek (nebo série prestupkit) zptisobeny konkrétni osobou (nebo
skupinami osob) kdysi vyvolal negativni mysSlenky, pocity, pohnutky nebo projevy chovani
namifené proti pachateli, tyto reakce se pro obét” v prubchu casu stavaji ¢im dal vic
prosocialni. Proto McCullough, Pargament a Thoresen (2000) navrhuji vnimat odpusténi
jako intraindividualni, prospole¢enskou zménu vuci pachateli piestupku, ktery se nachazi v

uréitém meziosobnim kontextu.

Odpusténi je relativnim procesem, jimZ jeden nebo oba partneti uznavaji své Skodlivé
chovani; poskozeny partner takto vyjadiuje pachateli prohieSku nijak zaslouzenou milost;
jeden z partnerii nebo oba partnefi tak zakusi pfechod z negativniho psychologického stavu
do stavu pozitivniho, ¢imZ je znovu diskutovadn samotny smysl jejich vztahu a zvazena

moznost usmiteni (Waldron, & Kelley, 2008).

Odpusténi nemtize jednoduse vymazat tu skutecnost, Zze doslo k nécemu
negativnimu. Nejedna se jednoduse ani o vzdani se prava na potrestani (I kdyz takové
rozhodnuti mtize byt ve skutecnosti vysledkem odpusténi jinému cloveku). Nejde ani o to,
ze bychom provinilce tim, Ze mu odpustime ospravedliiovali. I nadale jej vnimame jako

pachatele toho zlého a jako toho, kdo je za vSechno to odpoveédny (North, 1998).

10



V psychologickych studiich nalezneme riizna pojeti odpusténi:
1.  odpusténi jako interpersonalni jev;

2. odpusténi jako intrapersonalni jev;

3. odpusténi jako jednani, kdy odpoustim sam sobg;

4. odpusténi jako konani, kdy odpoustim instituci (podniku, kolektivu, strané,

vlade, atp.);
5.  hledani odpusténi a poskytovani odpusténi
6. hledani odpusténi u Boha a odpusténi Bohu (Ktivohlavy, 2010).

V nynéjSim odstavci bych se rada kratce zminila o zatazeni odpusténi do vétSiho
psychologického celku — pozitivni psychologie. Pozitivni psychologie se zaméfuje na kladné
psychologické jevy — duSevni zdravi, dusevni svéZest a sila, radost atp. Jde ji pfedev§im
0 doplnéni celkového obrazu lidské psychiky, ponévadz do té doby byla vénovéana pozornost
(zejména ze strany klinickych psychologili) najmé negativnim jeviim. Také zde vystupuje na
svétlo vétsi diraz na vliv socidlnich faktort (vzajemnych vztahit mezi lidmi) zase jako
komplementarizace do té doby vice vénované pozornosti individuu. Mezi nejvyznamné;jsi
osobnosti Ceské pozitivni psychologie bezpochyby patii Jaro Kfivohlavy. Ve svych dilech
zohlediiuje jak vSeobecné otdzky pozitivni psychologie, tak i jeji konkrétni okruhy. Ku
piikladu zde mizeme kromé jiz zminovaného odpusténi uvést nadéji, pratelstvi, radost,
vdéc¢nost, smifeni, lasku, moudrost, moralni motivaci, nezdolnost, sebeocenéni a dusevni

pohodu. (Kiivohlavy, 2010).

1.1.1 Odpusténi druhym

Hned ze zacatku je potieba vyjasnit, Ze neodpoustime druhym lidem kviili nim samotnym.
Nemusi o tom védét. Pravdépodobné ani netusi, Zze zplsobili néco, co by se jim mélo
odpustit. Odpoustime kviili svému vlastnimu zdravi. Pokud totiz setrvame dlouho ve vzteku,
pfestaneme duSevné rlst a postupné budeme upadat (Peck, 2010). Odpusténim se sice
vzdavame jakéhosi prava byt urazeny, ale na druhou stranu ziskdme svobodu (Laffitte,
1994).

Kdyz lidé odpoustéji, uznavaji tim, Ze spachany prohfesek pocit'uji jako Skodlivy
a nasledné¢ uskuteciiuji kognitivni, emociondlni a/nebo behaviordlni vnitini pochody

nezbytné k tomu. aby samotny ptestupek preménili takovym zpiisobem, ze jej jiz nadale
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nebudou vnimat jako negativni. To v§ak neznamend, ze samotnym odpusténim lidé osobu
pachatele ¢i jeho prohfesek omlouvaji. Odpusténi je spiSe dialekticky proces, skrze néjz lidé
syntetizuji své predchozi tisudky a skutecnost, ze byl prohfesek spachdn v zbrusu nové
porozumeéni prohiesku, osoby pachatele a potencialné i své osoby, osoby jinych ¢i dokonce
celého svéta (Thompson et al., 2005). Identické slozky popisuji i dal$i autofi (Enright,
Freedman, & Rique, 1998).

Fincham (2000) uvadi, Ze védci do té¢ doby védi velmi malo o roli odpusténi
v blizkych partnerskych vztazich. SpiSe se zamétovali na odpusténi u jedince. Coz se snazi

napravit, jelikoz tendence odpoustét v intimnich vztazich je zna¢né dilezita.

Guerrero a Bachman (2010) ve své studii zkoumali odpusténi u Zivotnich partnert.
Ze studie vyplynulo, ze partneti, ktefi hodnotili svlij vztah jako kvalitni a hodné do n¢j
investovali, vnimali nasledny prohfesek partnera jako méné zavazny a prokazovali vEétsi
miru odpusténi. Naopak ti lidé, ktefi méné€ investovali do vztahu pocitovali zranéni od
partnera jako zdmérné a objevovala se zde motivace k odplaté. Studovanymi prohieSky byla

sexualni nevéra, randéni nebo flirtovani a podvod.

Jennifer Wieselquistova (2009) zkoumala hypotézu, zda odpusténi partnerovi vyvola
davéru v partnera. Vysledky jednoznacné mluvily v jeji prospéch. Vnimani odpusténi
partnera predikuji divéru v partnera, diivéra je prediktorem spokojenosti ve vztahu a mozna

také 1 investici do vztahu. Spokojenost a mnozstvi investic piedpovida zavazek ve vztahu.

1.1.2 Odpusténi sobé

Mize se stat, ze jsme schopni odpustit jinym, ale nedokaZzeme odpustit sami sobé.
Uzavirame se do sebe, szirame se pocitem viny a nenavisti vic¢i vlastni osobg. I kdyz se ve
své praci nezabyvam odpusténim sobé, pfijde mi dulezité se o ném alespoil v kratkosti

zminit.

Debbie Ford (2002) odpusténim predkldda podminku, Ze Clovek nejdiive musi
vytvofit celistvou osobnost. Toho docili tak, Ze musi pfijmout vSechny své stranky,
pochybnosti 1 Spatné ¢iny. Své stiny miiZzeme poznat napiiklad tak, Ze se zamyslime nad tim,
co nam na ostatnich vadi a dochazi tak k mezilidskym konfliktim. VétSinou totiz v sobé
nalezneme to, co nenavidime na ostatnich (tzv. projekce). Pokud tyto stranky piijmeme

U sebe, je to cesta, jak odpustit sobé a poté i odpustit druhému. Spolu s Bauerem a kolegy
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(1992) zastavaji myslenku, ze odpusténi je zalezitosti srdce (v podstaté je to forma odevzdani

srdce).

Miiller (2009) dava za podminku odpusténi ndm samotnym litost nad Spatnym ¢inem
a také to, ze budeme vynakladat veskerou snahu, abychom jej neopakovali. Nemame se
snazit obhajovat naSe 1zi a Ciny, tim by se zabranilo pouceni. Nikdy bychom nemohli
vyrovnat spravedlnost, to je véci Boha. Mame pouze litovat. Protoze ten, kdo lituje se uci ze

svého nespravného jednani.

R. D. Enright (1996) povazuje za nutné¢ proces odpousténi sobé odlisit od
nepiirozen¢ho a prehnané vnitiné zaméfen¢ho narcismu. Ten se soustfedi v marnivosti,
nikoli v lasce. Stejné tak je tieba odliSovat sebeodpousténi od podstatné obecnéjSiho
pozitivniho pojeti sebetucty. K sebeodpousténi dochazi v fizce vymezeném kontextu
porusenych norem, tedy v kontextu negativnim. Sebetcta zahrnuje celkoveé pozitivni reakce

jedince na sebe samého.

1.1.3 Odpusténi neni

Kiivohlavy (2010) ve své knize Pozitivni psychologie velice pfehledné predstavuje, co

odpusténi neni:
1. Odpusténi neni ignorovanim toho, co se stalo.
2. Odpusténi neni omilostnénim, legalnim prominutim (napft. dluhu).
3. Odpusténi neni odskodnénim ¢i splacenim dluhu.
4.  Odpusténi neni omluvou.
5. Odpusténi neni zapomnénim.
6.  Odpusténi neni popienim.
7. Odpusténi neni zfeknutim se spravedlnosti (vyrokem ,,nic se nestalo*).
8.  Odpusténi neni hrou.
9.  Odpusténi neznamend smifeni.
10. Odpusténi neni tolerovanim nespravného chovani.

11. Odpusténi neni schvalovanim ani podporovanim zhoubného chovani.
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12. Odpusténi neni tvafenim se, ze je vSe znamenité i kdyz vime, Ze se necitime

dobre.
13. Odpusténi neni zaujmuti nadfazené¢ho postoje k druhému (vinikovi).
14. Odpusténi neni o vinicich, ale o ukfivdénych.

Murphy (2003) rozliSuje 4 obdobné reakce na nezadouci jedndni, se kterymi je
odpousténi velmi ¢asto zaménovano. Jednd se o ospravedlnéni, omluvu, milosrdenstvi
a usmifeni. A¢koliv jsou tyto pojmy do jisté miry oteviené rozsahlé interpretaci a je mozné,

ze do sebe v jistych ptipadech zabtedaji, pokusime se je od sebe oddélit:

1.  OspravedInéni. Pokud jde o jednani, které je odiivodnéné (napiiklad v piipadé
nutné obrany), je na misté se domnivat, ze takové jednani, byt za obvyklych okolnosti
povazovano za protipravni, bylo v dané situaci po zvazeni vSech skute¢nosti spravné.
Naptiklad v ptipadé, kdy jedinec nékoho uhodi a dostane ranu zpét. Nema pro¢ touzit po

pomsté, nebylo mu jakkoli ukiivdéno, tudiz ani neni co odpoustét.

2. Omluveni. Jde o jednani, které bylo urCitym zptisobem omluveno (napiiklad
V ramci obhajoby v piipad€é nepficetnosti obzalovaného). Je tieba piipustit, ze jednani,
kterého se doty¢ny dopustil, bylo nespravné. Na druhou stranu je nicméné na misté uznat,
7e osoba, ktera se takového jednéni dopustila, postradala schopnosti nezbytné k porozuméni
zé&vaznosti svého jednani, a nebyla tak pIn¢ odpoveédnou. Vzdy bude samoziejme zalezet na
tom, do jakého stupné takovy nedostatek schopnosti dosahuje. Nicméné je-li doty¢ny do
urcitého stupné neschopny porozumét diisledkim svého vlastniho jednéni, bylo by zcela
nemistné, pocitovala by takovymto jednanim poskozena osoba averzi vici takovémuto
pachateli. Pfipadna pocitovand averze by davala nejspis takovy smysl jako averze vyvolana

ndhodnym destém.

3. Omilostnéni. Pojem milosrdenstvi je s pojmem odpusténi Uzce spjaty, zcasti
proto, ze oba dva mnohdy plynou ze soucitu. Pokusime-li se je vSak od sebe izolovat, je
jejich odli$nost zcela zjevna. PakliZe se nad pachatelem slitujeme, plisobime na néj podstatné
méné¢ drsnym  zplisobem, neZ kdybychom jeho potrestani ponechali na
institucionalizovanych pravidlech spole¢nosti (zejména pravnich normach). Milosrdenstvi
je znatelné¢ méné€ osobni v porovnani s odpusténim, nebot’ ten, kdo se milosrdenstvi dopusti
(naptiklad soudce v ptipad€ odsouzeni), nebude obvykle ptimou obéti spachaného prohiesku
a nebude tim paddem nucen piekonavat jakékoli pocity rozhoiceni. Milosrdenstvi v sobé

taktéZ zahrnuje jakysi vefejn€ behavioralni rozmér, ktery nemusi byt v odpusSténi nutné
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ptitomen. Mohu jednoduse odpustit clovéku uvniti sebe samého, v ptipad€ milosrdenstvi to
vSak tak snadné neni. Stejné tak je mozné odpustit zesnulym, projevit jim své milosrdenstvi

vSak mohu jen stézi.

4. Usmifeni. Pomstychtivé vasné (ty, které jsou v odpousténi piekondny) jsou casto
hlavni piekazkou usmifeni. A jelikoZ odpusténi Casto vede k usmifeni, je snadné tyto
koncepty zaménit. Pro nazornost uvadim priklad odpusténi nezahrnujici v sobé usmiieni.
Ptedstavme si tyranou Zenu, ktera byla opakované bita a znasilnéna svym manzelem nebo
pritelem. Tato Zena mozna ptijde na to jak svému muzi nebo pftiteli odpustit (tj. pfestane jej
nenavideét), avSak bez ochoty s nim ve vztahu pokracovat. Stru¢né feceno, skutecnost, ze
¢loveék odpustil, neznamena, Ze je zarovei nucen diivéfovat anebo znovu obnovit pfedchozi

vztah s dotyCnym.

Worthington a Wade (1999) zdlraziuji, Ze odpusténi neni totéZz, co feSeni konflikta.

Lidé mohou fesit konflikty a neodpustit nebo mohou odpustit 1 kdyz konflikty nevytesili.

Fincham a Kashdan (2004) se vyjadifuji k pon€kud nesmysiné, a¢ znamé frazi
,»odpust’ a zapomeinl, jelikoz jsme jiz vyjasnili, Ze odpusténi je mozné pouze pokud se
postavime tvaii v tvai zranénim, kterd se nam udala. A jak bychom se mohli vypotadat s

nécim, co si nepamatujeme?

1.2 Proces odpusténi

Odpusténi je dynamicky proces. Nejedna se o jednorazovy akt, odpusSténi ma vétSinou
dlouhodoby pribéh. Neni divu, Ze béhem dlouhého trvani dochdzi k mnohym zménam
psychického stavu ukiivdéného. Existuje fada pokusii o vystihnuti jednotlivych fazi procesu
odpusténi. Mzeme z toho vylozit slozitost tohoto jevu. Hraje zde roli riznorodost viniki,
kterym odpoustime (napf. sami sob¢, situacim, Bohu, druhym lidem) a rozmanité aspekty
ulehéujici nebo znesnadiiujici odpusténi (Umyslnost zranéni, osobnostni dispozice

ublizeného 1 vinika atd.) (Ktivohlavy, 2010).

Prvni model odpusténi, ktery stoprocentné stoji za zminku sestavil psycholog Everett
Worthington. Nestastnou inspiraci pro vznik mu bylo odpusténi vrahovi své matky, ktera
byla znasilnéna a ubita k smrti. Metoda se nazyvda REACH podle pocatecnich pismen
anglickych nazvu jednotlivych kroku (recall, empathize, altruistic gift, commit yourself,
hold onto forgiveness). V prvni fazi modelu — znovuvybaveni (recall) se mame snazit o

vybaveni pocitu bolesti a co nejobjektivnéj$i nahled na ¢loveka, ktery nam zptisobil kiivdu.
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Nemame se na n¢j divat jako na zlého. Ve druhé fazi (empathize) se mame snazit empaticky
pochopit vinika. Mze ndm k tomu pomoci napsani dopisu ¢i vytvofeni piib&hu, ve kterém
by se odehravaly razné scénare udalosti, které vedly k onomu ¢inu. Zamyslime se nad
okolnostmi a pfi¢inami aktu. V nasledujici fazi (altruistic gift) si mame vybavit moment,
kdy jsme zadali o odpusténi a nasi zddosti bylo vyhoveéno. Jakou jsme citili litost a nasledné
byli vd&&ni. Ctvrtym krokem je vysloveni zavazku (commit yourself) odpustit, coz vede k
posledni fazi — vytrvani ve svém zaméru odpustit (hold onto forgiveness) (Worthington,

2007).

VétSina schémat procesu odpousténi se shoduje ve vychozim bodu, ¢imz obvykle
byva néjaka krizova (zranujici) udalost. Nekteti autoti se vénuji i situacim, které nastaly pied
onim konfliktem. Bylo tak zjisténo, ze ke konfliktim dochdzi nadmiru cCasto mezi
nejblizSimi lidmi (manzeli, rodinou, pfibuznymi, kamarady, kolegy v praci atp.). Pfimou
odezvou je emocionalni chaos a snaha pomstit se vinikovi ¢i uték z mista, kde doslo ke
konfliktu. Prvnimi emociondlnimi reakcemi po zranéni byva zlost (¢asté je pak nadavani na
vinika), smutek a pocit osamoceni. Po aktivnich projevech (kiik) se postupné zacinaji
objevovat pasivni projevy na napadeni — rezignace, sebeobvinovani, neustalé prehravani
situace a jeji rozebirdni. Postizeny si Casto nechce piipustit svou roli ukiivdéného, stavi pred
sebe obrannou zed’ a vytvaii rizné omluvy typu ,,nic se nestalo®. U ublizené¢ho cloveka
dochazi k pomysleni na odpusténi a ne na odplatu az ve chvili, kdy vychazi na povrch v
rozlicném stupni empatie, nad¢je a smir, pokora, souciténi, optimismus, pfedstava

piipustnosti jiného feseni atp. (Kiivohlavy, 2010).

R. D. Enright (1996) ve svém dile piedstavuje obsahlé modely pfijimani odpusténi,
procesu odpusténi sobé samému 1 odpusténi jinym, ktery zde nastinim. Sklada se ze Ctyr fazi,
které dohromady sestavaji z dvaceti jednotlivych krokd. Nemame jej vnimat jako soubor
pevné danych a neménnych tsekl. N&kteii jedinci jsou pii odpusténi schopni preskocit celé

jednotlivé Useky této cesty.

V 1. odkryvaci fazi nastava faze zmény, pifi které si jedinec pomalu zacina
uvédomovat podstatu celého problému a s nim spojenou emociondlni tjmu, kterou zaziva v
souvislosti s hlubokou, jemu nespravedlivé zptisobenou ujmou. Usek 1 piedstavuje fazi pred
odpusténim, kdy jedinec zkouma moZnosti vyvstavajici ze svého vlastniho popirani. Mnozi
lidé nechtéji nebo nejsou schopni uznat, Ze jim druzi hluboce ublizili. Potom, co jsou tyto

moZznosti prozkoumdny a vlastni obranné mechanismy prorazeny, zacne si jedinec
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uvédomovat nastalou nespravedlnost a za¢ne pocitovat charakteristické zaporné emoce,

jako je hnév, ¢i dokonce nenavist vici pachateli (Usek 2) (Enright, 1996).

Holmgren (1993) objasnil, Ze ten, kdo odpousti, musi ve znameni vlastni sebelcty
uznat spachanou nespravedlnost. A také piesné pochopit pro¢ toto pachani proti nému bylo
Spatné. Uk¥ivdény jedinec nékdy proziva pocity hanby nebo vefejného ponizeni (Usek 3),
které prohlubuji jim pocitovanou bolest. Kdyz se poskozena osoba pokousi nalézt feseni této
bolesti, je mozZné, Ze bude situaci prikladat nadmérné emoce, které by mohli mit neblahy
efekt na jeho energii (Gsek 4). Kognitivni zkoumani (Usek 5) je Casto pozorovanym
spole¢nikem katexe, v némz zranéna osoba uvazuje nad nasledky $kodlivého incidentu a
osobou pachatele. V Useku 6 zranénd osoba porovnava svij nestastny stav s podstatné
StastnéjSim stavem pachatele a tim prohlubuje pocitovanou bolest. Védomi trvalé zmeény
(Usek 7), napiiklad zdravotniho postizeni, mize prohloubit vycitky svédomi nebo
zintenzivnit hnév, coz muze vést ke zméné¢ vnimani okolniho svéta tak, ze zacne byt

poskozenou osobou vniman jako hluboce nespravedlivy (Usek 8) (Enright, 1996).

Zda se, ze uvédoméni si vSech vyse uvedenych faktorti podporuje tvorbu novych
rozhodovacich strategii a ochotu vyzkouset nové cesty vedouci k vyléceni. Dostavame se do
2. faze — rozhodovani. Useky 9 az 11 ptedstavuji rozhodnuti odpustit pachateli. V' 9. tseku
dochézi k postiehu, ze staré strategie feSeni nejsou ucinné. Takova zména muze jedinci
umoznit, aby zvazil, do jaké miry je odpusténi v konkrétnim ptipad€ na misté (Usek 10) pied
tim, nez skute¢né odpusti (Usek 11). Kdyz poSkozeny odpusti, ¢asto se tak vzdava svych
piedstav o pomsté, adkoli k Gplnému odpusténi jesté nedoslo. Useky 12 az 15 predstavuji
tfeti fazi — pracovni (tzn. praci na odpusténi). Tim, Ze odpusti, zacne poSkozeny vnimat toho
druhého v novém svétle (Usek 12). Zaméti se na jeho minulost (napiiklad na to jak byl
vychovavan), na to, jaké tlaky na pachatele pisobily v moment spachani prohiesku (empatie
- Usek 13). V Useku 14 dochazi k uvédomeéni si soucitu vici pachateli. Na coz navazuje
akceptace bolesti v useku 15 (Enright, 1996).

V posledni, vysledné fazi, ten, kdo odpusti zastavi kolobéh msty a je mozné, ze
nalezne ve své vlastnim odpusténi dar 1 pro sebe samého. Doty¢ny v ném nékdy nalezne i
novy vyznam (Usek 16), mize byt v dasledku toho dokonce povazovan za mnohem
silngj$iho, a tak 1 vice respektovan. Mnohdy si ¢lov€k uvédomi, Ze i on sam je nedokonaly a
vzpomene si na situace, ve kterych byl sam nucen pfijmout odpusténi druhych (Usek 17),
coz je faktor, ktery v ¢lovéku dokaze utvrdit presvédéeni o tom, Ze je vhodné, aby i on sdm

odpoustél. Nekteti lidé si uvédomuji, Ze to nejsou pouze oni, ktefi kraci po stezce odpusténi
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(Usek 18), v ¢emz nachazeji podporu a zaroven piijimaji nové, uzitetné rady do zivota a
nachazi novy tcel ¢i cil (Usek 19). Klicovym vysledkem je zlepSeni psychického zdravi
jedince (Usek 20) (Enright, 1996).

1.3  Odpusténi jako postoj

Postoj 1ze vyjadrit jako zaujeti stanoviska k tomu, co se v krizové situaci stalo. Naptiklad
pokud chceme zménit zaméfeni orientace na odplatu na orientaci na odpusténi, miizeme na
to nahlizet jako na zménu postoje. Je to jev, ktery obsahuje tfi dimenze: kognitivni,
emocionalni a aktivni. Hlavnimi funkcemi postoje je ochrana nasSeho ,,ja*“ a snizeni izkosti.
Postoj o nds vypovida, jakym hodnotdm ptikladame vyznam. Reprezentuje nas navenek,
délda nam privodce chovanim zcela konkrétnim smérem a diriguje naSe jednani. Zména
postoje k normam se ve vSednim zivoté jevi konkrétné, ve vztahu k povinnostem a s nimi

spojenou zodpovédnosti a ohleduplnosti k ostatnim lidem (Vagnerova, 2007).

Ktivohlavy (2010) ve svém kniZznim dile uvadi model zmé&ny postoje typu konverze
(obraceni) psychologti Loflanda a Starka z roku 1965, poupraveny pro zmény postoje k

fesSeni krize mezilidskych vztahti. Ten ma dohromady sedm fazi:

1. Deprivace. V zaCinajici fazi zmény postoje premyslime nad nesouladem toho,
co je a tim, co mohlo ¢i mélo byt. Muze se jednat o jakékoliv potieby, které nejsou naplnéné
— kvalita zivota, mezilidské vztahy. Kazdopadné prozivané napéti vyvolava touhou po

zméng, hledani feseni ke zlepSeni nynéjSiho stavu.

2. Setkani s namétem. Dochdzi k predstaveni odpusténi jako moznosti, jak fesit

krizi jinak nez odplatou.

3. Hledani moznosti uskutecnéni nového postoje. Jde o pomalé vzivani se do

predstavy, jak by se asi osoba citila pti zvoleni tohoto alternativniho fesSeni krize divéry.

4. Adekvatni moment zivotniho pfib&hu. Osoba je jiz informovana o mozném
feSeni krize diveéry, avSak ke zméné postoje dojde az ve vlidném psychickém rozpoloZeni
dané osoby. Tato situace nastava zejmena v tzv. bodu zvratu (jedna zivotni faze konéi a
druha zacina). Muze se jednat napiiklad o obdobi zmény zaméstnani, st€hovani do nového
bydlisté, vstupu do Skoly. V tuto nezvyklou dobu je ¢lovék naklonén radikalnéji fesit otazky,

nad kterymi dlouho jen premyslel.
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5. Setkani s c¢lovékem. Pokud potkame c¢loveka, ktery nékomu odpustil,

milZzeme se s nim ztotoznit a sami poté n¢komu odpustit.

6. Zména pratel. Jelikoz jsme zvolili odpusténi jako formu vyfeseni krize,

odcizili jsme se od ptatel, ktefi nas vedli k netistupnosti ve véci odplaty.

7. Zaclenéni do nové socidlni skupiny. Stale vice se setkdvame se s lidmi, ktefi

zaujimaji analogicky postoj.

1.4  Prospésnost odpusSténi

V nasledujici podkapitole se pokusim dokdzat prospéSnost odpusténi a naopak k cemu

dochazi pti neodpusténi.

Seligman (2015) narazi propojeni tykajici se odpoustéjicich lidi a jejich zdravotniho
stavu. Ti, ktefi odpousti jsou patrné zdravéjsi (minimalné co se tyce kardiovaskularniho
onemocnéni) nez ti, ktefi tak necini. Dale poukazuje na to, Ze hotkost, ktera ¢asto vede k
pomsté¢ muze byt odpuSténim pfeménéna na neutrdlni pocit ¢i dokonce do pozitivné
zabarvenych vzpominek. Pokud odpustime, staneme se svobodnymi. Paklize nasleduje
smifeni, miize dojit ke zlepSeni vztahu s ¢lovékem, jemuz jsme odpustili. O zvySeném riziku
kardiovaskularniho onemocnéni v rdmci hostility pfi neodpusténi informuji i Worthington a
Scherer (2004). Zminuji také, ze v rdmci neodpusténi se objevuje stres, ktery miize ovlivnit

imunitni systém a ¢innost nervove soustavy.

Z hlediska nakladli a piinost, vzdani se hnévu v kazdodennich situacich ptinasi
mnohem vice benefitl nez ndkladi. Nicméné u obéti tomu tak Casto neni. Pfedcasné
odpusténi, k némuz dochézi predtim, nez se dostavi vlastni ujiSténi a posileni, je Skodlivé.
Casto se zda, Ze se ve skuteCnosti viibec nejedna o odpusténi, ale spise o zastérku pied
pasivitou a uzkosti. Zneuzivana manzelka, kterd se po paté rozhodne “odpustit” svému
manzelovi alkoholikovi a obnovi tak diivéj$i vztah, je pravdépodobné vice motivovana
zavislosti, popiranim a nizkou mirou sebetucty nezli teologickym a psychologickym
pochopenim odpusténi. Jedna tak z pozice slabosti, ne sily (Davenport, 1991). K odpusténi

miiZe dojit jen z pozice silného.

1.5  Aspekty ovliviiujici odpusténi

V této podkapitole se zabyvam soubory Ciniteld, které ovliviiuji odpusténi. Mezi pozitivni
determinanty patii napiiklad empatie (McCullough, Worthington, & Rachal, 1997) a omluva
19



(Riek, & Mania, 2011), které ovSem neni nezbytnd. Ja zde ovSem zminuji predev$im
souvislost odpusténi s vékem, nabozenstvim a pohlavim, jelikoz jejich souvislosti zkoumam
ve vyzkumné Casti.

Darby a Schlenker (1982) si jako prvni povs§imli vztahu mezi odpusténim a vékem.
Dalsi vyzkumnici poté jednozna¢né potvrdili, ze mira odpusténi se vyviji s vékem (Enright,
Santos, & Al-Mabuk, 1989; Subkoviak et al., 1995; Park, & Enright, 1997; Mullet, & Girard,

2000). Podrobnosti vztahu odpusténi a véku uvadim ve druhé kapitole.

1.5.1 Nabozenstvi

Ukézalo se, ze uCast nabozenstvi vyrazné posiluje nékteré faktory, o kterych se
predpoklada, ze slouzi k ochrané zdravi, v€etné socidlni podpory a pozitivnich zdravotnich
navykd. Studie Lutjena, Siltona a Flannellyho (2011) ma za to, ze ucast naboZenstvi muze
taktéZ mit pozitivni vliv na zdravi tim, Ze podporuje odpousténi a zmirfuje hostilitu. S
celkovym poctem 1 629 tc¢astnik podpotila model hypotézy, podle které 1. mira zboznosti
jedince souvisi s mirou jeho odpousténi, 2. vys§i mira odpousténi souvisi se snizenymi

projevy hostility a nakonec, 3. snizena mira hostility souvisi s lep§im zdravotnim stavem.

Miller a kolegové (2008) také uvadi, Ze naboZenstvi muze piispivat k tendenci
odpoustéet. PriCemz zeny jsou v pruméru vice vétici nez muzi (Freese, 2004). Roli zde miize
jisté hrat také to, ze ndbozenstvi se velmi piiklani k odpusténi. Avsak to, jak jednotliva
nabozenstvi ovliviluji naboZenstvi neni dostate¢né prozkoumano a vysledky jsou
nejednoznacné. Kiestanstvi ma vétsinou pozitivni vliv na odpusténi. Nicméné postoj cirkve
K rozvodiim a potencialné k dal$im situacim, kdy jsou lidé nuceni zistavat v manzelstvi i
ptes to, Ze jsou nefunkéni a povinnost automaticky odpoustét veskeré kiivdy, které se jim

stanou mohou narusit proces odpusténi (Rye, 2005).

Mullet a kolegové (2003) zkoumali vztah mezi nabozenskym zapojenim a
odpusténim na zijicich Zapadoevropanech Vv socialnim prostiedi ovladaném katolickou
tradici. Bylo prokazano, ze veék a nabozenska angazovanost interaktivné ovliviiuji ochotu
odpoustét. Tento ucinek byl nejsiln€jsi u starsi skupiny. Dale dosli ke zjisténi, ze rozdil
Vv ochoté odpoustét byl zejména zplisoben socidlni angazovanosti v naboZenstvi (i¢asti v

kostele a skladani slibl), nejenom v osobni vife.

Gorsuch a Hao (1993) pouzili dotaznik, ktery se tykal praktik odpusténi. Kazda z

otazek umoznovala vice odpovédi. Dotazovani mohli zaSkrtnout vSe, co na né pasovalo.
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Protoze kazd4 moznost odpoveédi byla kédovana jako samostatnd proménna existovalo
celkem 25 moznosti odezvy, které byly rozdéleny mezi Ctyii otazky. Jedna z nich se ptala na
to, co dotazovany obvykle udé€la, kdyz ma pocit, ze mu né¢kdo zdmérné udélal néco Spatného:
a) néjakym zplisobem se s tim vyrovnat, b) ziistat rozzlobeny a drzet to v sobé uvnitt, c)
zkusit to prehlizet nebo vytlacit z mysli, d) pokusit se dané osobé odpustit, €) modlit se za
danou osobu, f) udélat néco pro tuto osobu, g) modlit se k Bohu za pokoj a mir a nebo h)
pokusit se projednat zalezitost s danou osobou a vydat tak najevo své emoce. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze velmi nabozensky zalozeni lidé projevovali siln€j§i motivaci odpoustét a
usilovnéji pracovali na odpusténi ostatnim nez lidé bez naboZenského vyznani. Také
respondenti s vyssim skore na stupnici osobni religiozity méli nizsi skore faktoru hostility.
Jinymi slovy vykazovali menSi odpor k neptatelstvi v ramci zasti nebo touze po pomsté nez

lidé nevérici.

1.5.2 Pohlavi

Miller a kolegové (2008) dosli k zavéru, Zze Zeny jsou v praméru vice odpoustéjici
nez muzi. Genderové rozdily v odpusténi ptikladaji rozdilnostem v mordlnim uvazovani.
Jelikoz Kohlberg 1 Gilligan zastavaji ndzor, Ze Zeny si pieji zachovat vztahy vice nez muzi.
Nasledkem touhy udrzet vztah je spiSe odpusténi nez hledani spravedlnosti prostfednictvim

pomsty, které nalézame u muzi.
Orathinkal, Vansteenwegen a Burggraeve (2008) pii pouziti korekce vlivu vzdélani
zjistili, Ze existuje vliv pohlavi na odpousténi. Zeny odpousti signifikantné vice nez muzi.
Ghaemmaghami, Allemand a Martin (2011) ve své studii zkoumali krom¢ vztahu
odpusténi s vékem také vztah odpusténi a pohlavi. Dosli ke zjisténi, ze mladi muzi méli vEétsi
motivaci k pomsté nez muzi ve stfednim &i star§im véku. Zadné takové vékové rozdily

nebyly u Zen patrné.
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2 DOSPELOST

V této bakalarské praci je vyuzito déleni dospélosti dle Vagnerové (2007) na mladou, stiedni
a star$i. V nasledujicich odstavcich budou popsana jednotlivd obdobi a jejich vztah

Kk odpusténi.

2.1  Mlada dospélost

Obdobi mladé dospélosti je dle Vagnerove (2007) vymezeno od 20. roku zivota do 40. let.
V nasi kultufe vSak neni pocatek dospélosti vymezen z4dnym specifickym ritudlem.
Nejcastéji se tedy u nas hovoti o dosazeni dospélosti v souvislosti s dosazenim pIné pravni
odpovédnosti (18 let). Je vsak ziejmé, Ze toto oznaceni neni z psychologického hlediska
dostacujici. Prave pro toto zivotni obdobi navrhl Jeffrey Arnett (2007) termin vynotujici se

dospélost (emerging adulthood).

Vyvojové Ukoly se v dospélosti lisi podle konkrétni faze dospélosti. V mladsi

dospélosti se miize ¢lovek potykat s nasledujicimi vyvojovymi tkoly (Thorova, 2015):

e Zziskavani zkusSenosti v rtiznych oblastech zivota;

e integrace a stabilizace osobnosti;

e Upeviovani socidlniho postaveni,

e rozvijeni profesnich dovednosti;

e realizace dlouhodobého partnerstvi, uzavieni manzelstvi;

e zaloZeni rodiny nebo pfiprava na zaloZeni rodiny.

Je obdobim intimity a zacatkem generativity (tzn. zdjmu o zajiSténi dalsi generace).
V této zivotni fazi se musime vypoiadat hned s nckolika zivotnimi mezniky: ziskani
stabilniho profesniho postaveni, vstup do manzelstvi a zrozeni déti. Dale dochazi k rozvoji
kognitivnich schopnosti, praktické inteligence, metakognice, schopnosti emo¢ni regulace a
stabilizaci emoc¢niho prozivani. Dle teorie socioemocionalni selektivity nastava
hrarmonizace racionalniho a emoc¢niho hodnoceni. Genderové role se za¢inaji hlavné pod

natlakem spole¢nosti odlisovat (Vagnerova, 2007).

Mladou dospélost lze vymezit z psychosocialniho hlediska. Velmi dilezity je

osobnostni rozvoj, ktery probiha na Grovni sebepojeti a také ve vztahu k ostatnim. S tim
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souvisi niz$i ochota odpusténi v mladé dospélosti, nebot’ jedinec se v tomto obdobi spise uc¢i
odpoustét. Tomu nasvédéuji i vysledky studie, ze kterych je patrnd vyssi ochota odpustit u
starSich dospélych nez u mladsich dospélych. Socialni blizkost u star§ich dospélych nehrala
zadnou roli, zatimco mladsi dospéli uvadéli vétsi odpusténi vzhledem k pratelim nez ke

znamym (Allemand, 2008).

Proces individuace, ktery je vtomto obdobi velmi vyrazny, sméfuje k dosazeni
stabilni a realistické identity. Ghaemmaghami s kolegy (2011) na zakladé tohoto procesu
vysvétluji, pro¢ mezi nejcastéjsi kiivdy v mladé dospélosti patii rozpad romantického
vztahu. Jedinec na po¢atku mladé dospélosti véfi v romantické vztahy a pokud se v ném
docka kiivdy, dochdzi k vyraznéjSimu utvaieni realistickych o¢ekavani. Na druhou stranu,
lidé v mladé dospélosti maji vétsi tendenci usmifit se s jedincem, ktery jim v takovém vztahu

ublizil. Vyvoj identity také mimo jiné souvisi s rozvojem odpousténi.

Mullet, Houdbine, Laumonier a Girard (1998) také poukazuji na fakt, ze touha po
pomsté je vySsi v mladé a stfedni dospélosti, kdezto ve star$i dospélosti jedinec spiSe
odpusti, nez aby planoval pomstu. Touha po pomst¢ je také korelovana s vékem. Muzi Castéji
touzi po pomsté a maji vétsi tendenci ji vykonat. Zeny naopak &asto po pomsté touzi, ale

Castokrat se k ni neodhodlaji.

Dalsim specifikem tohoto obdobi je wvytvaieni stabilnich, dlouhodobych a
oboustrann¢é vyhovujicich vztahti. Mladi dospéli si tedy zakladaji na tom, aby vztahy byli
funk¢ni. Pokud v takovém vztahu dojde k ubliZeni, jedinec v mladé dospé€losti obecné neni
piili§ schopen odpustit. Vyznamny je také vliv vrstevnika ¢i jiné socialni skupiny. Pokud se
jedinec témto skupinam dostate¢né nepiizpusobi, je z nich obvykle vyfazen a tim ztraci své
socialni kontakty. D4 se tedy ocekavat, Ze maji tyto skupiny znaény vliv 1 na schopnost

odpoustét (Mullet et al., 1998).

2.2  Stredni dospélost

Obdobi stfedni dospélosti je dle Vagnerové (2007) vymezeno od 40. roku Zivota do
50. let. Neni pevné ohrani¢ené od ptedchozi a nasledné zivotni faze, pocatek je povazovan
za stfed zivota, vrchol zralosti s ¢imz souvisi pfemitani nad dosavadnim zivotem a moznymi
zménami, coz mize vyvrcholit v tzv. Krizi sttedniho véku. Nastava zména v intimité, je
podstatné€jsi vzajemné porozuméni a spolecna cesta zivotem nez vasnivy vztah. Manzelstvi

je ohroZené dospivanim déti. Na druhou stranu nasi péci zacinaji potiebovat rodice.
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Po obdobi mladé dospé€losti nasleduje obdobi stiedni dospélosti, kterd je
charakterizovana jako obdobi vysoké produkce, zralosti, bohaté pracovni zkusenosti. Kromé
téchto benefiti je sttedni dospélost obdobim, které s sebou miize prinést tzv. krizi stiedniho
véku. Tento pojem poprvé zavedl Elliott Jaques ve svém c¢lanku ,,Smrt a krize stfedniho
véku“. Toto obdobi je charakteristické védomim smrti, coz mize mit za nasledek tadu

typického chovani:

e vyhledavani dobrodruznych, sexudlnich ¢i adrenalinovych zazitk,
e separace nebo rozvod,

e touha po dal$im ditéti;

e silna nespokojenost s aktualni profesi;

e provadéni radikdlnich zmén;

e patologicky strach z nemoci, obavy o zdravi;

e ztrata iluzi, pocity Uzkosti, melancholie, deprese (Thorova, 2015).

Je dileZité zminit, Ze toto obdobi miiZe probéhnout i1 bez akutnich psychickych krizi.
Nenasilnou formou krize sttedniho véku jsou pozvolné zmény hodnot a Zivotniho stylu.
Pohled na krizi sttedniho véku je nejednotny, vétSina odbornikl se vSak shoduje, Ze 1idé ve
sttedni dospélosti prochazeji vyznamnymi zménami. Krize stiedniho véku se tak miize jevit
jako disharmonie mezi vytyCenymi osobnimi cili a vné€jSimi pozadavky spolecnosti. Mnoho

lidi v8ak vnima stiedni dospélost jako Stastnou etapu zivota (Thorova, 2015; Blatny, 2016).

Ackoliv dospéli stiedniho vé€ku pomérné Casto uvadeéli rozpadnuti romantického
vztahu, nebyli tolik dychtivi se usmifit jako lidé v mladé dospélosti (Ghaemmaghami et al.,
2011).

2.3 StarSi dospélost

Obdobi starsi dospélosti je dle Vagnerové (2007) vymezeno od 50. roku Zivota do 60. let.
Miuzeme fict, Ze timto obdobim zacindme starnout, jelikoz zapoceti 50. roku Zivota je

povazovano za zacatek starnuti.

StarSi dospélost se miize nékdy jevit problematicky. Dochazi ¢asto k proméné
rodi¢ovské role (odchod déti z domova) a piijeti nové role (narozeni vnoucete). U Zen je toto
obdobi biologicky ohrani¢ené nemoznosti pocit dit€. Lidem ve star$i dospélosti Casto

ubyvaji sily. Jednim z vyvojovych ukold je tento fakt pfijmout a zménit zivotni styl. Dal§im
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z vyvojovych ukolli mize byt generativita, neboli angazovanost ve spolecensky prospésné

praci (napt. péce o vnoucata, tvorba uméleckého dila) (Thorova, 2015).
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VYZKUMNA CAST
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3 VYZKUMNY PROBLEM

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na populaci lidi v obdobi mladé, stiedni a starsi
dospélosti. Mym vyzkumnym cilem bylo prozkoumat, jaky postoj k odpusténi zaujimaji lidé
Vv téchto vékovych obdobich. Zda naleznu souvislost mezi mirou odpusténi a vékem, dale
také mezi mirou odpusténi a pohlavim, a nakonec mezi mirou odpusténi a ndboZenstvim.
Chtéla jsem se konceptu odpusténi zabyvat v obecné roving, coZ je patrné zejména z pojmu
,postoj“ ¢i z predchozi teoretické ¢asti, kde jej nedavam do souvislosti s riznymi osobnimi

dispozicemi, osobni pohodou, sebehodnocenim apod.

Vzhledem k tomu, jak malo pozornosti je vénované problematice odpusténi v ¢eské
odborné psychologické literatufe, jsem se rozhodla této tematice vénovat v ramci pohledu

¢eskych obcantl.
Za ucelem splnéni cile prace jsem stanovila 1 vyzkumnou otazku a 3 hypotézy:
VOL1: Jak respondenti vnimaji odpusténi v rizném kontextu?
H1: Zeny dosahuji vy$3i miry odpusténi nez muzi.
H2: Vé&fici respondenti dosahuji vy$siho skore v odpusténi nez nevéfici respondenti.
H3: Mira odpusténi je vyssi u starsi dospélosti nez u sttedni a mladsi dospélosti.

Byl zjistén vztah mezi odpousténim a vékem. Schopnost odpusténi se s piibyvajicim
vékem zvySuje (Enright, Santos, & Al-Mabuk, 1989; Subkoviak et al., 1995; Park, &
Enright, 1997; Darby, & Schlenker, 1982; Mullet, & Girard, 2000).

Dale byl zjistén vztah mezi tendenci odpoustét a ndbozenstvim (Miller et al., 2008).
Nerealné pozadavky kiestanské cirkve na odpousténi a stim souvislém setrvani

v neuspokojivém manzelském vztahu mize ovliviiovat proces pravého odpusténi (Rye,
2005).

Také jsem nalezla vyzkumy zabyvajici se vztahem odpusténi a pohlavim, ze které¢ho
vyplyva, ze zeny jsou v priméru vice odpoustéjici nez muzi (Orathinkal et al., 2008; Miller
et al., 2008). Roli zde mize hrat skutecnost, ze Zeny maji vétsi touhu zachovat vztah nez

muzi. A jako cil tento stav udrzet voli cestu odpusténi (Miller et al., 2008)
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Touto mou praci bych chtéla prispét k vyzkumu odpusténi. Hloubala jsem nad tim,
v jakych souvislostech bych se méla na odpusténi zamétit. Z vyse uvedenych praci je patrné,
ze spektrum je opravdu rozmanité. Ackoliv se souvislostem odpusténi v dospélosti vénovaly
jiz n€jaké vyzkumy, tak téma stale neni piili§ probadano. Ve své praci se tak snazim
prozkoumat postoje k odpousténi, miru odpousténi a srovnani této miry mezi pohlavim,
nabozenstvim a vékovymi kategoriemi. Mij vyzkum by mohl pomoci osvétlit, jaké aspekty
maji na odpousténi pozitivni vyznam, jaké skupiny jsou na tom s odpousténim lépe a naopak

u téch skupin, které¢ dosahuji niz§i miry odpusténi bychom se méli tomuto tématu vénovat

blize v poméhajicich profesich.
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4 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Za hlavni vyzkumnou strategii bylo pouzito dotaznikové Setfeni, pomoci kterého jsme chtéla
prozkoumat koncept odpusténi, vliv faktort, jakymi jsou pohlavi, vék, naboZenstvi na danou

problematiku, chapani pojmu odpusténi.

Cilem tohoto smiseného vyzkumu je deskripce a predikce. Deskripce je dle
Ferjencika (2010) popis jednotlivych Casti a charakteristickych znakti proménnych. V
kontextu této prace se v kvantitativni ¢asti jednd o zjisténi miry odpusténi v konkrétnich
situacich. Kvalitativni ¢ast se zamétuje na postoj k odpusténi a ndsledné pojeti tohoto pojmu.
Predikce vychazi z popisu jevl a zaobird se souvislostmi dvou nebo vice jevii mezi sebou.
Ponévadz byl vyzkum provadén formou dotaznikového Setfeni, nebylo mozné zkoumat

kauzalni spojitosti mezi jevy.

4,1  Testové metody

V dotaznikovém Setfeni byla pouzita mnou modifikovand a pielozend verze dotazniku
,Forgiveness Attitudes Questionnaire (FAQ) - Part 2 & 1“ od J. E. Kanze (2000).
Z originalni verze Part 1 (dale v textu bude pouzivano pro ,,Part 1 oznaceni prvni ¢ast),
ktera obsahuje 26 polozek, byly odstranény tyto polozky: 5, 13, 16, 17, 23, 25, zejména
proto, Ze se tykali odpusténi sob¢ (cemuz se ja ve své bakalarské praci nevénuji) ¢i v sobé
obsahovaly americké kulturni prvky, které nejsou prenositelné na nase pomery.
Cronbachova alfa originalni verze prvni ¢asti 0,92, coz poukazuje na vysokou vnitini
konzistenci. Cronbachova alfa je u mnou modifikované prvni ¢asti 0,9, coz je také vysoka

vnitini konzistence.

Part 2 (déle bude vyuzito oznaceni druha ¢ast) se sklada z 23 otevienych otazek, na
které se odpovida pouze ano ¢i ne. Do dotaznikové Setfeni jsem nepouzila polozky ¢islo 1,
7,9, 11, 13, 16, 17, 21, 22, jelikoZ se zabyvaji odpusténim sob¢ ¢i jsou vyjadienim n&jaké
skutecnosti. Naptiklad polozka 22 se dotazuje, zda bylo odpusténi pouZito Casto v rodiné
dotazovaného. Vyjadreni ano ¢i ne vSak nevyjadfuje postoj k dané problematice odpusténi,
pouze reflektuje, jestli se néco udalo ¢i nestalo. U mnou modifikované druhé c¢asti
Cronbachova alfa 0,1. Po zjisténi této alfy jsem se podivala na chovani jednotlivych polozek

a zjistila jsem, Ze pokud bych z dotazniku odstranila polozku ,Myslite si, ze omluva je
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nezbytna predtim, nez nékomu odpustite?* tak by vnitini konzistence vzrostla na 0,29.
Pokud bych odstranila polozku ,,Myslite si, ze je vasi mordlni povinnosti odpoustét?*
Cronbachova alfa by klesla na 0. Ke stejnemu vysledku by doslo také pti odstranéni polozky

,,Citite se provinile, kdyz nékomu neodpustite?*

Piedkladany dotaznik respondentim se sklddd z n€kolika ¢asti. V prvni ¢asti se
vyskytuji oteviené otazky, které byly dale zkoumany tematickou analyzou. V druhé ¢asti se
pak nachazi 20 otézek, které popisuji ruzné situace, na které respondenti odpovidali na
pétibodové Skale Likertova typu. Hypotézy stanovené k této ¢asti dotazniku byly nasledné
testovany Mann-Whitneyovym U testem. Tato metoda byla pouzita, jelikoz po zhlédnuti
histogramu a pouziti Shaphiro-Wilkova testu normality jsme zjistili, Ze data nemaji normalni
rozdéleni. Tteti Cast se skladala z otazek, na které se odpovidalo ano ¢i ne. Tyto odpovédi

byly zkoumany pomoci frekvenéni tabulky.

4.2  Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Pro vyzkum postoje k odpusténi u lidi v dospé€losti jsem stanovila nasledujici statistické

hypotézy:

e H1: Zeny dosahuji vyssiho skore v modifikovaném dotazniku FAQ Part 1 neZ muzi.

e H2: Respondenti, kteti udali, Ze jsou véfici, dosahuji vyssiho skore v modifikovaném
dotazniku FAQ Part 1 nez respondenti, ktefi udali, ze nejsou vetici.

e H3: Vyse skore ziskaného v modifikovaném dotazniku FAQ Part 1 se mezi

veékovymi kategoriemi lisi.
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5 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat probihal pouze elektronickou formou vzhledem k pandemickeé situaci. V rozmezi
prosince 2020 az tnora 2021 méli respondenti neomezeny piistup k elektronickému
dotazniku. Vyzva k vyplnéni a sdileni dotazniku pak byla rozeslana do riznorodych skupin
na sociélnich sitich, také byla sdilena e-mailem. Pribézn¢ jsem kontrolovala jeho vypliovani
a snazila se vyrovnat vznikajici nepomér muzi a Zen tim, ze jsem apelovala na strankach na
muze. | pfesto byl nepomér znacné velky, tak jsem zacala obepisovat své znamé a zadala je
0 rozeslani dotazniku muzim v jejich okoli. Respondenty jsem se snazila k vyplnéni
motivovat jednak moznosti zamyslet se nad riznymi situacemi a uniknout tak od vSedniho
piremysleni a také moznosti obdrzet mnou vytvofeny material o konceptu odpusténi, ktery

by respondentiim umoznil mozna potiebny nahled na danou problematiku.

Také jsem se snazila potencialni respondenty povzbudit k nebojacnosti vyplnéni tim,
ze jsem v Uvodnim dopise k dotazniku zddraznila, Ze neexistuji zadné Spatné ¢i spravné

odpovédi. Jednalo se pouze o uvedeni uptimnych odpovédi.

V dotazniku bylo nejprve nutné zadat demografické tdaje (veék, pohlavi, rodinny
stav, aktualni profese nebo obor studia) a poté vyplnit vSechny &tyfi Casti dotazniku.
K zavéru dotazniku bylo umoznéno zanechat zpétnou vazbu ¢i email pro zaslani vysledkt

vyzkumu.

I prestoze jsem stanovila pouze jedinou podminku pro tcast ve vyzkumu, a to vék od
20 do 60 let, nasli se dva respondenti, kteti byli mladsi, nez jsem pozadovala. Z celkem tedy

135 respondentti jich vyzkumny soubor tvofil 133.

K nepravdépodobnostnim metodam vyzkumného souboru jsem pfistoupila kvili
nedostatenym konexim a jinym moznostem realizace vyzkumu z hlediska pandemickeé
situace. Pouzila jsem jak piilezitostni vybér, tak zamérny vybér a nakonec i metodu snéhové

koule.

Tab. 1: Deskriptivni charakteristiky souboru muzi a zen z hlediska véku

skupina pocet  primér.vék sm.odch. minimum maximum
Zeny 88 37,92 11,7 20 60
Muzi 45 41,04 12,72 20 60
cely soubor 133 38,98 12,1 20 60
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V tabulce €. 2 jsou zobrazeny vékové kategorie, jejich zastoupeni a relativni Cetnosti.

Nejvetsi zastoupeni ma vékova kategorie 20 — 39 let.

Tab. 2: V&kové kategorie respondentti

vék. kategorie pocet respondentll  relativni cetnost (%)

20-39 64 48
40 - 49 42 32
50-60 27 20

5.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Kazdy vyzkum se potyka s etickymi otazkami. Hned v Uvodu dotazniku byli respondenti
informovéani o skutecné povaze vyzkumu a ze ticast na ném je dobrovolna. Dotaznikové
Setfeni bylo anonymni, zdtraznila jsem, ze pokud na konci nedojde ke kliknuti na tlacitko
,Odeslat”, odpovédi nebudou zaznamenany. Participanti tedy mohli v prubéhu
dotazovani z vyzkumu kdykoliv odejit a nebat se o, byt casteéné poskytnuti svych
odpovédi. Data poskytnuta respondenty budou uchovavana pouze po nezbytné nutnou dobu

soucasného vyzkumu.

Jelikoz informovany souhlas s ucasti na vyzkumu nemohl byt realn¢ podepsan, na
zacCatku dotazniku jsem uvedla, Ze respondenti svym vyplnénim davaji souhlas k ucasti i
zpracovani udélenych informaci, které budou vyuzity vyhradné pro ucely mé bakalarské
prace. V priavodnim dopise byly tyto informace zaznamenany. Respondentim také byla
poskytnuta moznost zanechat libovolnou poznamku ¢i email, na ktery bych jim zaslala

vysledky.
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6

PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Prvni vyzkumnou otézka je VO1: Jak respondenti vnimaji odpusténi v rizném kontextu?

Rozhodla jsem se ji zkoumat pomoci ,,Forgiveness Attitudes Questionnaire (FAQ) - Part 2%,

ktery jsem si modifikovala a ptelozila do CeStiny. Z 23 otdzek jsem pouzila 14, zde je

uvadim:

1. Myslite si, ze omluva je nezbytna ptedtim, nez nékomu odpustite?

2. Myslite si, ze dilezitym prvnim krokem je zapomenout na zpisobenou ujmu piedtim,
nez nékomu odpustite?

3. Prtedstavuje pro vas odpusténi predev§im nabozensky koncept?

4. Je podle vas mozné nékomu odpustit, aniz by o tom dotycny védel? (resp. neni dulezité,
aby se doty¢ny dozveédél o tom, ze mu z vasi strany bylo odpusténo?)

5. Citite se provinile, kdyz nékomu neodpustite?

6. Myslite si, ze odpusténi je uzite¢n&jsi pro osobu, které bylo ublizeno neZ pro osobu,
ktera ublizila?

7. Myslite si, ze je vasi moralni odpoveédnosti odpoustét?

8. Muze podle véas dojit k odpusténi, pokud ublizeni stale pretrvava?

9. Povazujete sam sebe za vice odpoustéjiciho ¢loveéka nez ostatni?

10. Myslite si, Ze je snadnéjsi odpustit piiteli/rodinnému ptisluSnikovi nez cizinci?

11. Vnimate odpusténi jako projev slabosti?

12. Myslite si, Ze odpusténi ospravedliuje jmu, ktera byla spachéna?

13. Myslite si, ze je odpusténim automaticky obnovena divéra?

14. Véftite, ze lidem by mélo byt odpusténo vice nez jednou za opakované zptisobenou ujmu

stejné povahy?

Nasleduyjici tfi tabulky se svymi vysledky vztahuji ke 14 otdzkdm vySe uvedenym.

Tyto otazky, na které bylo odpovidadno pouze ano ¢i ne, jsou modifikovanou a pieloZzenou

verzi FAQ Part 2. Zaradila jsem je do vyzkumu kvuli dikladn€j$imu poznani nazirani na

koncept odpusténi.

Tabulka ¢islo 3 nam ukazuje odpovédi na tyto otazky v ramci celého souboru a

potom dle pohlavi. Za zminku urcité stoji, ze 97,74 % netiidéného souboru se shodlo na

negativni odpovedi na otazky 11 (Vnimate odpusténi jako projev slabosti?) a 13 (Myslite si,
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ze je odpusténim automaticky obnovena diivéra?). Déle je také vyrazna shoda (94,74 %) na
negativni odpovédi na otazku 12 (Myslite si, Ze odpusténi ospravedlnuje jmu, ktera byla
spachana?). Na otazku 3 (Piedstavuje pro vas odpusténi piedevsim nabozZensky koncept?)
odpovédélo ano 5,26 % zen a 3,76 % muzl, coz znaci ze v naSem souboru neni odpusténi
vnimano jako pfevazné nabozensky koncept. U otazky 4 (Je podle vds mozné nékomu
odpustit, aniz by o tom doty¢ny védél? (resp. neni dulezité, aby se doty¢ny dozvédél o tom,

7e mu z vasi strany bylo odpusténo?) odpoveédélo ne 9,77 % zen a 7,52 % muzi.

Tab. 3: Netiidény vyzkumny soubor a soubor téidény dle pohlavi

ANO NE
lotazka [N % [NZ[7% [Nnm[m% [N % [NZ][Z% [Nm Mm% |
1. 80 60,15 55 41,35 25 188 53 39,85 33 2481 20 1504
2. 48 3609 34 2556 14 10,53 85 6391 54 406 31 23,31
3. 12 902 7 526 5 376 121 9098 81 60,9 40 30,08
4. |110 8271 75 5639 35 2632 23 17,29 13 977 10 7,52
5. 34 2556 18 1353 16 12,03 99 7444 70 52,63 29 218
6. 91 6842 63 47,37 28 21,05 42 31,58 25 188 17 12,78
7. 39 2932 23 17,29 16 12,03 94 70,68 65 4887 29 218
8. 50 37,59 28 21,05 22 1654 83 6241 60 4511 23 17,29
9. 62 4662 42 3158 20 1504 71 5338 46 3459 25 1838
10. |71 5338 43 3233 28 21,05 62 4662 45 33,83 17 12,78
1. |3 226 2 15 1 075 130 97,74 86 6466 44 33,08
12 | 7 526 5 376 2 15 126 9474 83 6241 43 32,33
13. |3 226 2 15 1 075 130 97,74 86 6466 44 33,08
14. |43 3233 23 1729 20 1504 90 67,67 65 4887 25 188

Pozn.: N = celk. pocet respondentii, % - relativni cetnost odpovédi, NZ — celk. pocet Zen, Z

% - rel. Cetnost odpovédi zen, NM — celk. pocet muzii, M % - rel. cet. odpovedi muzii

Tabulka 4 ukazuje rozdéleni odpovédi vyzkumného souboru dle vékovych kategorii.
Je zde patrné, ze vSechny vékové kategorie daly malokrat odpovéd ano u tieti otazky
(Pfedstavuje pro vas odpusténi pfedev§im nabozensky koncept?). Coz poukazuje na to, Ze
nesouhlas s timto konceptem je rovnomérné rozdélen jak mezi pohlavim, tak vékovymi
kategoriemi. Na otazku ¢&. 5 (Citite se provinile, kdyz nékomu neodpustite?) lidé v mladé a

stiedni dospélosti mnohem castéji odpovidali moZnosti ne.
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Tab. 4: Vyzkumny soubor ¢lenény dle vékovych kategorii

ANO NE
otézka |NV1 [vi% |[Nv2|v2% [Nv3|vaw |Nvi|viw [Nv2 |ve% [Nv3|v3% |
1. 42 31,58 24 1805 14 1053 22 1654 18 13,53 13 9,77
2. 23 1729 16 1203 9 677 41 3083 26 19555 18 13,53
3. 5 376 4 301 3 22 59 4336 38 2857 24 1805
4. 50 3759 39 2932 21 1579 14 1053 3 226 6 451
5. 16 1203 7 526 11 827 48 3609 35 2632 16 12,03
6. 45 33,83 29 21,8 17 12,78 19 1429 13 977 10 7,52
7. 19 1429 11 827 9 677 45 338 31 2331 18 1353
8. 24 1805 17 12,78 9 677 40 3008 25 188 18 13,53
9. 28 21,05 22 1654 12 9,02 36 2707 20 1504 15 11,28
10. 35 2632 21 1579 15 11,28 29 21,8 21 1579 12 9,02
11. 2 15 0 0 1 075 62 4662 42 3158 26 19,55
12. 5 376 1 075 1 075 59 4436 41 3083 26 19,55
13 2 15 1 075 O 0 62 4662 41 3083 27 203
14 18 1353 14 10553 11 827 46 3459 28 21,05 16 12,03

Pozn.: N V(1 — 3) - pocet lidi ve vékovych kategoriich (mladé, stredni a starsi dospélosti),

V(1 - 3) % - relativni cetnost odpovédi ve vékovych kategoriich

Tab. 5: Vyzkumny soubor ¢lenény dle naboZenského vyznani

ANO NE
lotézka vérici IV% lateisté |A% |véF|'ci |V% |ateisté |A% |
1. 27 203 53 3985 28 21,05 25 18,8
2. 16 12,03 32 2406 39 2932 46 34,59
3. 10 7,52 2 1,5 45 3383 76 5714
4. 44 3308 66 49,62 11 827 12 9,02
5. 17 12,78 17 12,78 38 2857 61 4586
6. 38 2857 53 3985 17 12,78 25 18,8
7. 20 1504 19 1429 35 2632 59 44,36
8. 25 1838 25 188 30 22,56 53 39,85
9. 25 1838 37 27,82 30 2256 41 3083
10. 25 1838 46 3459 30 2256 32 24,06
11. 1 075 2 1,5 54 40,6 76 57,14
12. 4 3,01 3 226 51 3835 75 56,39
13. 0 0 3 226 55 4135 75 56,39
14. 23 17,29 20 1504 32 2406 58 43,61

Pozn.: V % - relativni cetnost odpovedi vericich, A % - relativni cetnost odpovédi ateistii

Tabulka 5 zobrazuje vyzkumny soubor c¢lenény dle nabozenského vyznani.
Napriklad u otazky 1 (Myslite si, ze omluva je nezbytna pfedtim, nez nékomu odpustite?) je

zajimavé, ze vetici respondenti jsou z plilky pro odpovéd’ ano a z ptilky pro odpoveéd ne. Na
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otdzk&ch 11 (Vnimate odpusténi jako projev slabosti?), 12 (Myslite si, ze odpusténi
ospravedlnuje Gjmu, kterd byla spachana?), 13 (Myslite si, Ze je odpusténim automaticky
obnovena divéra?) se respondenti shodnou bez ohledu na ndbozenské vyznani. Panuje zde

pomérné jednoznacna odpoved ne.
VOL1: Jak respondenti vnimaji odpusténi v rizném kontextu?

Ze ziskanych dat je patrné, ze na koncept odpusténi respondenti nahlizeji z riznych
uhlid. Rozhodné nelze fict, ze by se vSichni Uc€astnici shodli na jednom jediném vidéni
pravého kontextu. Nicméné da se fict, Ze nezavisle na pohlavi, veéku a ptislusnosti
k nabozenstvi byla zjisténa vyrazna shoda v tom, Ze odpusténi neni automaticky obnovena
davera, také ze odpusténi neospravedlnuje uymu, kterd byla spachana a ze odpusténi neni

projevem slabosti.

Nyni se dostdvame ke tfem hypotézam, které jsem stanovila ve svém vyzkumu.
Otestovala jsem normalitu dat u vSech testovanych proménnych, pouzila jsem na to Shapiro-
Wilkav test, p hodnota u vSech testti byla p < 0,001. Podivala jsem se na histogram. Na
zéklad¢ zjisténych skutecnosti, jsem vyhodnotila, ze hrubé skore u pohlavi nema normalni
rozdéleni, tudiz jsem na otestovani hypotézy pouzila neparametricky Mann-Whitneytiv U

test.
H1: Zeny dosahuji vyssiho skére v modifikovaném dotazniku FAQ Part 1 nez muzi.

Tab. 6: Srovnani hrubého skéru u pohlavi Mann-Whitneyovym U testem

Soucet  Soucet U Z p- N zeny N muzi AUC
poradi X poradi Y hodnota

HS Odp. \6249,000 2662,000 1627,000 1,676 0,047  88,00000 45,000000 0,589
Pozn.: HS Odp — hrubé skdore modifikovaného dotazniku FAQ Part 1

Na zaklad¢ hladiny alfa 0,05 nulovou hypotézu zamitame a pfijimame alternativni hypotézu.

H2: Respondenti, kteti udali, ze jsou véfici, dosahuji vyssiho skore v modifikovaném

dotazniku FAQ Part 1 neZ respondenti, ktefi udali, Ze nejsou véfici.
Tab. 7: Srovnani hrubého skoru u véficich a nevéticich osob Mann-Whitneyovym U testem

Soucet  Soucet U z p-value N véfici N nevéfici
pofadi X poradi Y
HS Odp. \3840,500 5070,500 1989,500 0,708 0,479  78,00000 55,000000
Pozn.: HS Odp — hrubé skéore modifikovaného dotazniku FAQ Part
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Zde p hodnota piekrocila hladinu vyznamnosti alfa (0,05), alternativni hypotézu tak
nemuzeme piijmout. Nulovou hypotézu nezamitame, jelikoZ neni poskytnuto dostatecné
mnozstvi dukazt k tomu, abychom ji vyvratili.

H3: Vyse skore ziskaného v modifikovaném dotazniku FAQ Part 1 se mezi vékovymi
kategoriemi lisi.

Tab. 8: Srovnani hrubého skore mladsi a stiedni dospélosti Mann-Whitneyovym U testem

Soucdet  Soudet U Z p - N 20-39 N 40-49
poradi poradi hodnota
20-39 40-49
HS Odp. ‘ 3215,000 2456,000 1135,000 -1,34700 0,178000 64,00000 42,000000
Pozn.: HS Odp — hrubé skore modifikovaného dotazniku FAQ Part

Tab. 9: Srovnani hrubého skore mladsi a starsi dospélosti Mann-Whitneyovym U testem

Souget  Soucet U z p - N 20-39 N 50-60
poradi poradi hodnota
20-39 50-60
HS Odp. ]2815,000 1371,000 735,000 -1,11600 0,264000 64,00000 27,000000
Pozn.: HS Odp — hrubé skore modifikovaného dotazniku FAQ Part

Tab. 10: Srovnani hrubého skoére stiedni a star$i dospélosti Mann-Whitneyovym U testem

Soucdet  Soucet U Z p - N 40-49 N 50-60
poradi poradi hodnota
40-49 50-60
HS Odp. ‘ 1456,500 958,500 553,000 0,16000 0,873000 42,00000 27,000000
Pozn.: HS Odp — hrubé skore modifikovaného dotazniku FAQ Part

P hodnota kazdého srovnani hrubého skore vékovych kategorii piesdhla hladinu alfa, ktera
byla upravena Bonferroniho korekci kvili vicenasobnému testovani na 0,016. Zadnou

Z alternativnich hypotéz tedy nepfijimame a zaroven nezamitame Zadnou nulovou hypotézu.
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7 DISKUZE

V diskuzi se vénuji interpretaci vysledki vyzkumu a zaroven zde zmifuji mozna omezeni

prace.

Ve vyzkumu, ktery jsem provedla vySel najevo vztah mezi pohlavim a mirou
odpusténi, konkrétné pozitivni vztah miry odpusténi vySel u Zen. Tato skutecnost vysla
najevo i ve vyzkumu Orathinkala a kolegti (2008). Potencialnim dtivodem, pro¢ jsem dosla
k takovému vysledku miize byt ta skutecnost, Ze naSe evropska kultura stale v Zzenach vidi a
vysledek miize byt i dan rozdilnostmi v moralnim uvazovani a touhou zen spise zachovavat

vztah nez jej ukoncovat (Miller et al., 2008).

Vyzkumi na odpusténi a nabozenstvi nebylo mnoho zkoumano z psychologického
hlediska. Ne vzdy v nich bylo pfesné urceno, o kterd nabozenstvi se jedna. I pfes to, Ze
naptiklad studie Millera a kolegti (2008) naznacuje, ze nabozenstvi muze ptispivat k ochoté
odpoustét, vtomto vyzkumu se tato skuteCnost neprojevila jako statisticky vyznamna.
Zajimavy je napiiklad pomér odpovédi ano ¢i ne u otazky ¢islo 1 v mnou modifikovaném
dotazniku ,,Forgiveness Attitudes Questionnaire (FAQ) Part 2 - Myslite si, Ze omluva je
nezbytna predtim, neZ nékomu odpustite? Byla jsem velmi pfekvapena, kolik véficich lidi,
dalo ze ano. Vysledek byl téméf 50 % pro odpoveéd” ano a 50 % pro odpoveéd ne z hlediska
zastoupeni véficich respondentli. Zrovna tato otdzka mi ptijde pomerné jednoznacna. Jelikoz
primarné odpusténi ma slouzit ndm samotnym, odpoustime kvili vlastnimu kyzenému
pocitu dusevniho klidu. Dany ¢lov€k ani nemusi védet, Zze by mu mélo byt odpusténo ¢i uz
mu bylo opusténo. Napiiklad je bézné, Ze odpoustime nékomu na smrtelné posteli ¢i po jeho
smrti a z téhle podminky, kdy by uz se nam tento zesnuly ¢loveék nemohl omluvit vyplyva,
ze bychom mu jiZ nikdy nemohli odpustit néjaké ubliZeni, které nam provedl a citili tak uz
dozivotni za$t' a pocit nespravedlnosti. Ktery miiZze s nasi psychickou pohodou velmi
zamavat, ubirat nam energii. Jak naptiklad poznamenava Lafitte (1994) odpousténim

nabudeme svobody.

Také bych se zde v diskuzi chtéla zminit o nedostatcich dotazniku ,,Forgiveness
Attitudes Questionnaire (FAQ) Part 2*“. Konkrétné o jeho velmi Spatné vnitini konzistenci,

kdy Cronbachova alfa dosahovala hodnoty 0,1. Nalezla jsem velké rozdily v kvalité otazek,
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jelikoz napiiklad pfi odstranéni prvni otdzky vzrostla hodnota Cronbachovy alfy na 0,29. Je
mozné, ze za tento dusledek mize fakt, ze jsem do mého modifikovaného dotazniku

nevyuzila celkem 9 otdzek z plivodni verze

Jeden z divodd, pro¢ se hypotéza o odliSnosti schopnosti odpoustét v rtiznych
vékovych kategorii nepotvrdila, mize byt to, Zze v mém vyzkumu byla vé€kova kategorii lidi
ve star$i dospélosti nejméné zastoupend. Tato skute¢nost mohla byt ovlivnéna tim, Ze byl

dotaznik rozesilan online ptes socidlni sité, kde je vétsi zastoupeni lidi v mladSi dospélosti.

Kanzovi (2000) vysla skute¢nost, Ze je snadnéjSi odpustit ptiteli nebo rodinnému
¢lenovi nez cizinci a také ze je mozné odpustit osob¢, aniz by o tom védéla. Respondenti v

nasi studii uvedli podobny vysledek.

Ve své préaci jsem nakonec nevyuzila informace o aktualni profesi ¢i nyné&jsiho
zaméfeni studia a také o rodinném stavu, na které jsem se ptala ve svém dotazniku. Pfi
zpracovavani dat jsem zjistila, ze jsem se respondentti neptala na nejvyssi dosazené vzdélani,
které by mi patrnéji poskytlo lepsi data. Rodinny je stav je spiSe pravnim konceptem nez

vztahovym. SpiSe jsem se mohla vénovat otazce délky a kvality vztahu.

Pivodné jsem planovala smiSeny design vyzkumu, ale z ¢asové naroCnosti a

piekazek kladenych pandemii jsem se nakonec rozhodla pro kvantitativni design vyzkumu.
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8 ZAVER

Ve vyzkumu, ktery jsem provedla vySlo najevo, ze Zeny maji signifikantné¢ vyS$i miru
odpousténi (AUC = 0,589) nez muzska ¢ast populace.

Nedoké&zala jsem piijmout dalsi alternativni hypotézy (H2: Respondenti, ktefi udali,
ze jsou vetici, dosahuji vysSiho skore v modifikovaném dotazniku FAQ Part 1 nez
respondenti, ktefi udali, ze nejsou vétici; H3: Vyse skore ziskaného v modifikovaném

dotazniku FAQ Part 1 se mezi vékovymi kategoriemi 1isi).
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9 SOUHRN

Dlouhou dobu byl koncept odpusténi z hlediska psychologického badani ptehlizen. Védecké
studie o odpusténi se zacaly objevovat az v polovin¢ 80. let 20. stoleti, od té doby se vSak
vyskytuji ¢im dal ¢astéjsi (Worthington, 2007). Kazdy autor pojima definici pojmu po svém,

spiSe se tento pojem shoduje v tom, co neni.

Teoretickd ¢ast mé bakalaiské prace sestava ze dvou kapitol. V prvni kapitole ptedstavu;ji
rizna pojeti pojmu odpusténi, at’ uz riznorodé definice, tak naptiklad ¢lenéni na odpusténi
druhym a odpusténi sobé. Dale se zabyvam prospé$nosti odpusténi, jeho procesem a riznymi

aspekty (zejména v€kem, nabozenstvim a pohlavim) ovlivitujici odpusténi.

V druhé kapitole nastiiiuji dospélost, jeji rozdéleni a vyzkumy, které jsou davam do
souvislosti s odpusténim.

Vyzkumnou cast mé prace tvofi kvantitativni design. Stanovené hypotézy a vyzkumna
otazka zkoumaji danou problematiku odpusténi a riznych jevi, které ho ovliviuji. Byl

pouzit dotaznik ,,Forgiveness Attitudes Questionnaire (FAQ) - Part 2 & 1.
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Priloha €. 1: Abstrakt diplomové bakalaiské prace v ceském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE BAKALARSKE PRACE
Nazev préace: Postoje k odpusténi u lidi v dospélosti
Autor préace: Markéta Moravkova
Vedouci prace: Mgr. Erika Lipkova
Pocet stran a znaku: 47, 75 128
Pocet priloh: 4
Pocet titulti pouzité literatury: 50

Abstrakt: Bakalaiska prace se zabyva postoji k odpusténi u lidi v dospélosti.
Teoreticka Cast je ¢lenéna na dvé kapitoly. V prvni kapitole je popsano odpusténi,
obzvlasté jeho rizné definice, proces odpusSténi a vyzkumy, které se vazou
k aspektim ovliviiujicim odpusténi. V druhé kapitole je nastinéna dospélost, jeji
rozdéleni a vyzkumy, které jsou dany do souvislosti s odpusténim. Vyzkumnou ¢ast
tvoii kvantitativni design. Stanovené hypotézy a vyzkumné otazka zkoumaji pohled
Clovéka na danou problematiku odpusténi a slouzi k méfeni vztahu odpusténi a
ruznych aspektt. Co se ty¢e metody, byl pouzit ,,Forgiveness Attitudes Questionnaire
(FAQ) - Part 2 & 1¢. Vyzkumny soubor byl vybran zamérnym, pfileZitostnym
vybérem a metodou snéhové koule. Ve vyzkumu je pocitano se 133 respondenty. Na
zéklad¢ stanovenych hypotéz nam vyslo, ze zeny dosahuji signifikantné vyssiho
skdre v dotazniku FAQ Part 1 nez muzi. Jako signifikantni nevySel vztah mezi
naboZenstvim a mirou odpusténi a déle také vztah mezi v€kovymi kategoriemi a

mirou odpusténi méfenou v dotazniku FAQ Part 1.

Kli¢ova slova: odpusténi, dospélost, nabozenstvi, postoj



Priloha €. 2: Abstrakt diplomové bakalaiské prace v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Attitudes to Forgiveness in Adult People

Author: Markéta Moravkova

Supervisor: Mgr. Erika Lipkova

Number of pages and characters: 47, 75 128

Number of appendices: 4

Number of references: 50

Abstract: The bachelor's thesis deals with the attitude of adults towards forgiving. The
theoretical part is divided into two chapters. The first chapter describes forgiveness, in
particular its various definitions, the process of forgiving, and research that binds to the
aspects affecting forgiveness. The second chapter outlines adulthood, its division, and the
research connected to forgiveness. The research part consists of a quantitative design. The
underlying hypotheses and research questions examine a person's view of the issue of
forgiveness and serve to measure the relationship of forgiveness and its various aspects. As
regards the method, the “Forgiveness Attitudes Questionnaire (FAQ) - Part 2 & 1’ was used.
The research file was selected by a deliberate, casual selection and by a snowball method.
There are 133 respondents in the research. Based on the hypotheses set out, it turns out that
women achieve significantly higher scores in the FAQ Part 1 questionnaire than men. The
relationship between religion and the degree of forgiveness, as well as the relationship
between the age categories and the degree of forgiveness measured in the FAQ Part 1

questionnaire, did not appear to be of a bigger significance.

Key words: forgiveness, adulthood, religion, attitude
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Piiloha ¢&. 4: Pruvodni dopis k vyzkumu

Dobry den,

jmenuji se Markéta Moravkova a jiz tfetim rokem studuji psychologii na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého. Proto vas prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi
ke zpracovani mé bakalarské diplomové prace na téma ,,Postoj k odpusténi u lidi v
dospélosti. Dotaznik se sklada ze ¢tyt ¢asti, odpovézte prosim na vSechny jeho ¢asti. Na
konci se objevi policko ,,Odeslat”, nezapomente na néj kliknout, jinak vase odpovéd
nebude zaznamenana.

Vase odpovédi jsou zcela anonymni a dobrovolné. V piedlozeném dotazniku neexistuji
spravné Ci Spatné odpovédi. Prosim vas o uvadéni uptimnych odpovédi. Dekuji vam za
vas Cas vloZzeny do fadného vyplnéni dotazniku (vyplnéni vam zabere asi 15-20 minut).
Vyplnénim dotazniku souhlasite s tc¢asti ve vyzkumu a zpracovanim poskytnutych

informaci, které budou vyuzity vyhradné pro tcely bakalaiské prace.
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