Posudek vedouciho bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Anezka Turkova
Nazev zavérecné prace: Role socialniho pracovnika v terapeutické komunité

Jméno vedouciho: Mgr. Michal Trousil, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Hlavnim cilem prace bylo (dle zadani) ,,analyzovat roli a vyznam socialnich
pracovnikd v terapeutickych komunitach®. Jde o komunity zaméfené na uzivatele drog a pohled
klientt i samotnych pracovnikt. Cil byl formulovan srozumitelné€ a smysluplné.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Struktura prace je celkem logicka, nicméné v teoretické Casti mohly byt nékteré
kapitoly fazeny na vysSim stupni obecnosti a nikoli vS§echny jako podkapitoly kap. €. 2.

Hodnoceni teoretické casti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Teoreticka Cast je v souvislosti se zvolenym tématem zpracovana dostate¢né, ale
s vyuzitim v podstaté jen zakladni literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Autorka na zakladé hlavniho cile urcila zakladni vyzkumné otazky nutné
k dosazeni cile. Odpovédi hledala predevsim realizaci rozhovord s vybranymi pracovniky
terapeutickych komunit, ale také sjejich klienty. Zpusob realizace je (na urovni bakalarské
prace) dobie promyslen. Neni vSak ziejmé, jakym zpusobem autorka do svého Setfeni vybrala
konkrétni terapeutické komunity, nebo zda jsou zahrnuty vSechny takto zamérené komunity
v Ceské republice. Autorka &elila nékolika problémdm, které byly bohuZel i na jeji strané
z hlediska Spatného planovani aktivit, coz se odrazilo i na nemoznosti realizovat nékteré
ptvodni zamery.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vysledky autorka zpracovala v principu spravné a ve vztahu k zakladnim
vyzkumnym otazkam. Problematické jsou vSak nekteré jazykové formulace (napf. ,,pracovnice
se témeér shoduji, ze socialni prace s uzivateli drog je jednoznacné vyznamnou* na str. 41).



Autorka méla také k poskytovanym informacim pfistupovat vice kriticky a zaméfovat svoji
pozornost predevs§im na rozvedeni problematickych jevid, napf. dotazovanim na konkrétni
ptiklady, reflexi jejich pfi¢in a moznych feSeni (napf. otazka hranice mezi praci socialni a
terapeutickou).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Cile prace byly vramci zvolené metody naplnény a zavéry dostacujicim
zpusobem formulovany.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vysledek systému anti-plagiatorské kontroly je v pofadku. Z formalniho hlediska
1ze praci vytknout drobné grafické a zejména jazykové (stylistické) nedostatky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odavodnéni: Dilo je na Grovni bakalarské prace pro praxi i teorii socialni prace celkem
pfinosné.

DalSi pripominky: Bez pifipominek.

Otazky k obhajobé:

1) Jakym zptisobem lze prechazet (v konkrétnich piipadech nezadoucimu) piekracovani
hranic mezi praci terapeutickou a socialni?

2) Zjakych davodi je piekracovani hranic mezi terapeutickou a socialni praci
nezadouci?

3) Co autorku nejvice zaujalo a proc?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.

14. 8. 2021, Hradec Kralové
Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



