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1. Uvod

Rasové motivované trestné ¢iny jsou zejména v nasich sociokulturnich podminkach, a
to i z hlediska novodobych d&jin samostatné Ceské republiky, pomé&mé novou podobou
pachani trestné ¢innosti. Domnivam se, ze pficiny samotné jeji existence (véetné podminek
pro ni) mohou mit tizkou vazbu na pivodni socidlni stratifikaci ve spolecnosti. Tato trestna
¢innost s rasovym podtextem utoc¢i na primarni podstatu lidskych a obcanskych prav a svobod
deklarovanych v Listing zékladnich prav a svobod' (dale jen ,,LZPS*).

Téma diplomové prace jsem si vybrala nejen proto, Ze je tato problematika v posledni
dobé (a v nasi spolecnosti) pomérn¢ frekventovanou zélezitosti, dalo by se fict i medialné
zajimavou, ale zejména z toho diivodu, Ze se jedna o jisty fenomén, ktery se v Ceské republice
zatal ve v&tsi mife objevovat az v jeji novodobé historii, po listopadu 1989

Podle mého soudu se daji hledat souvislosti nejen se zménou spolecenského klimatu,
ale také s jistym uvolnénim etiky a moralky ve spolecnosti, s niz§i mirou respektovani obecné
pijjatych a platnych pravidel, zejména pak u néckterych socidlnich skupin obyvatelstva.
Trestné Cinnosti s rasovym podtextem se dopousti pfiznivci hnuti Skinheads, stejné tak jako
pfislusnici majoritni skupiny obyvatelstva bez zjevné vazby na pravicové extremistické
subjekty, a stejné tak jako se této trestné Cinnosti dopousti i sami Romové. Nemalou roli hraji
vtomto ohledu jist¢ téz faktory vzdélanostni struktury a ve€kova skladba. O rasove
motivované Ciny, pfesnéji feceno o trestnou ¢innost s rasovym podtextem a jeji pficiny, se
proto zacaly ve vEt$i mife zajimat nejen organy policie, statniho zastupitelstvi a soudd, ale
také nevladni organizace, média i vefejnost, aCkoliv nepopiratelnou skutec¢nosti je zaroven to,
ze tento druh trestné cinnosti pfedstavuje procentualné zanedbatelnou cast z celkového

objemu kriminality.’

! Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
* Jak uvadi napf. V. Porada, pocatek 90. let 20. stoleti je typicky mimo jiné i z hlediska postupného naristu
rasové motivované trestné cinnosti. (PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Brmo: CERM, 2001, s. 663.)
Obdobné konstatuji i J. Madr s M. Rézi¢kou. (viz. MADR, Jaroslav, RUZICKA, Miroslav. K trestné &innosti
spojené s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi (a to i na pozadi dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Statni zastupitelstvi, 2005, €. 9, s. 2.)
3 Podil rasové motivované trestné ¢innosti na veskeré trestné innosti v CR dosahoval v poloving 90. let, kdy
bylo stihano i Zalovano pro rasové motivované trestné &iny nejvice osob, max. 1 %. (MADR, Jaroslav,
RUZICKA, Miroslav. K n&kterym problémiam vztahujicim se k dokazovani trestnych ¢ind spojenych
s extremismem. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢. 11, s. 1.) Nyni se uvedeny udaj pohybuje kolem 0, 1 %. (viz. 8. a 9.
periodicka zprava o plnéni zavazkii plynoucich z Mezindrodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace [online]. Vlada Ceské republiky, 25. 1. 2010 [cit. 26. 2. 2011]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/aktuality/8-9--CERD-final.pdf>.)
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Obecné povazuji za velmi dualezity fakt, Ze v nové pravni Upraveé, v novém trestnim
zékoniku® (dale jen ,,TZ*), se pomé&rné vyznamné posunula Groveii pravni ochrany u deliktd
uto€icich proti zivotu a zdravi. V zasad¢ tak tato norma ,pfeskocila™ diivéjsi systém a
strukturu trestnych &nd upravenych v trestnim zakon&> z roku 1964. V ném byly tyto trestné
¢iny zafazeny az za trestné Ciny tehdy definované jako trestné Ciny proti republice, cizimu
staitu nebo mezinarodni organizaci, hospodaiské trestné Ciny, trestné ¢iny proti poradku ve
vécech vetejnych, trestné ¢iny obecné nebezpecné, hrubé narusujici obcanské souziti a proti
rodin¢ a mladezi. Domnivam se, Ze novy pohled na priority ochrany ¢lovéka a jeho lidské
dastojnosti bude mit zdsadni vliv také pii posuzovani pachdni trestnych €inli s rasovym
podtextem.

Na zéklad€ vSech téchto vySe uvedenych skuteCnosti bych se chtéla ve své diplomové

praci soustiedit zejména na zakladni okruhy otazek, tykajici se:

1. Definice rasové motivované trestné ¢innosti
Problematiky pojmu ,,rasa* a ,,rasismus*
Vyvoje rasismu ve spolecnosti

Ustavnépravniho a mezinarodnépravniho zékladu tzv. rovnosti lidi bez rozdilu

wok »N

Role trestniho prava v oblasti rasové motivované trestné ¢innosti a upravy této trestné
¢innosti v TZ

6. Pravni Gpravy trestnych ¢inid narusujicich souziti lidi

7. Préavni Gpravy trestnych ¢inli proti lidskosti

8. Nejzavaznéjsi rasové motivované trestné Cinnosti, a to formou analyzy ptipadi
z historie uvedené trestné ¢innosti

9. Rozdili v ¢eské a slovenské pravni tpraveé rasoveé motivovanych trestnych ¢inti

Ve své diplomové praci jsem vyuzila zejména védeckou metodu popisnou a srovnavaci.
Hlavnimi zdroji pii1 psani této diplomové prace byla predev§im odborna literatura —
monografie, komentafe, Casopisecké clanky — spolu sni samoziejm¢ pravni ptedpisy a
judikatura, a dale vetejné dostupné zdroje, jakymi jsou: periodicky tisk, ostatni tiSténd i audio
vizuadlni média. Pfinosem pro zpracovani tématu byly i mé osobni rozhovory a neformalni

konzultace s pracovniky Policie CR a statniho zastupitelstvi.

* Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
5 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon



2. Rasové motivovana trestna ¢innost

2.1Definice rasové motivované trestné ¢innosti

., Rasové motivované utoky, popr. diskriminace na zdkladé rasy, jsou projevem stietu
dvou ¢i vice riiznych rasovych skupin, typicky prislusniki rasové vétsiny a rasové mensiny
v daném staté. “° Timto zpisobem by se dala asi nejobecngji popsat rasové motivovana trestna
¢innost.

Jiny autor’ vyznam predmétného pojmu upiesiiuje, kdyz uvadi, Ze rasové motivovana
trestnd ¢innost je jednou z forem extremismu®, a lze ji charakterizovat jako: ,, ...spolecensky
nebezpecné trestni jedndni, kterym pachatel verbdlné, graficky nebo brachidiné’ iitoci na
rasove odlisné obcany nebo potlacuje jejich zarucend prava a svobody pro jejich rasovou,
etnickou, narodnostni nebo nabozenskou odlisnost.

Z vySe uvedené definice vyplyva nékolik zékladnich znakl rasové motivované trestné
¢innosti, jimiz jsou: 1. spoleCensky nebezpecné jednani, 2. verbalni, grafické ¢i brachialni
utoky, 3. zaru€ena prava a svobody rasové, etnicky, narodnostné nebo nabozensky odlisnych
obcantli, 4. motivem jednani je rasova, narodnostni ¢i ndbozenska zast, 5. protipravnost
jednani.'’ Co se ty¢e spoleenské nebezpednosti jmenované v bodu 1., vzhledem k souasné
platnému TZ, jenz je zaloZen na Cist¢ formalnim pojeti trestného ¢inu'' a oproti Gpravé
trestniho zékona ,,neoperuje® s pojmem materidlni stranka trestného €inu, bylo by misto
spoleCensky nebezpecného jednani vhodné hovotfit o jednani pro spolecnost Skodlivém
v souladu s § 12 odstavcem 2 TZ.

Namisto snahy o zkonstruovani co nejdokonalejsi definice, existuje 1 naprosto odliSna
metoda, pomoci niZ se lze jednoduSe dobrat jadra véci — tedy v naSem piipadé¢ vymezeni
pojmu ,,rasové motivovana trestna ¢innost“. Touto metodou je klasifikace rasové motivované

trestné ¢innosti podle nejriznéjSich kritérii, jez se zda byt v daném piipad¢ vhodna proto, ze

8 STECHOVA, Markéta. Prdavni ochrana etnickych mensin v CR:zdvérecnd zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2002, s 4.
"PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika..., s. 663.
8 Pod pojem extremismus je zahrnovan rasismus, nacionalismus, xenofobie, fa§ismus, antisemitismus,
anarchismus, nabozensky fanatismus, ndbozensky fundamentalismus, terorismus. (MARESOVA, Alena.
Kriminologické a pravni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, s. 5.)
? Brachiélni Gitok je oznaceni pro nasilny utok, tok proti fyzické integrits. (Formy a zpiisoby pdchdni rasové
motivované trestné Cinnosti [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2. 2. 2011]. Dostupné na
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/souteze/2006/sod/extremismus/4_formy.pdf>.)
' CHMELIK, Jan. N&které projevy extremismu v Ceské republice. Kriminalistika, 1998, &. 3, s. 236 - 237.
" JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 1. vydani podle nové pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 115.
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vychézi z urCité praktické zkuSenosti s touto problematikou a Iépe tak ptiblizuje a osvétluje
jeji charakter.

Prikladem takové klasifikace je napf. déleni rasové motivované trestné ¢innosti dle
objektu napadeni. Z tohoto thlu pohledu rozliSujeme: Gtoky proti Romim nebo proti jejich
majetku, utoky zameétfené antisemitsky, utoky proti cizincim s odliSnou barvou pleti, s
odlisnym naboZenstvim nebo narodnosti nebo proti jejich maj etku.'

Dalsi variantu, jak mnohem Uc€inngji vystihnout obsah rasové motivované trestné
innosti, nabizi pojeti”’ zalozené na jakési statistice forem trestné &innosti pachané z
rasovych, narodnostnich nebo jinych nendvistnych pohnutek, a to v letech 1997 - 2000. Z této
statistiky vyplyva, Ze nejvice procent ,ziskalo® protipravni jednani, které spocivalo
v urazlivych vyrocich. K dal§im protipravnim jedndnim vychézejicim z vySe uvedenych
pohnutek nélezi dle zminéné studie: fyzické Utoky beze zbrané, fyzické utoky se zbrani,
vyhrozovéni, vyhroZovani se zbrani, vykiikovani a psani rasistickych hesel, vyhruzek a
kresleni symboltli; vzajemné potyCky bez jasného iniciatora, poskozeni majetku a tzv. jiné
utoky.
popsat dle pojeti tzv. trestnych &indl z nenavisti, o nichZz ve svém dile' pojednava Jifi
Herczeg. Tento termin se sice v Ceské republice nepouziva, ale napiiklad v anglosaské
literatufe se s ,.hate crimes* setkat miizeme, jelikoZ se toto plivodné Zurnalistické oznaceni
zadalo §ifit v 80. letech 20. stoleti zejména v USA". Jako trestné &iny z nenavisti Herczeg
oznacuje: ,,...protipravni jednani, ktera naplnuji znaky skutkové podstaty trestného cinu a
Jjejichz pohnutkou je apriorni nenavist pachatele vyplyvajici z prislusnosti obéti utoku k urcite
rase, narodnosti, etnické skupiné, naboZenstvi, tridé ci jiné socialni skupiné. “ Pro tyto trestné
¢iny je typické, ze vétSinou sice chybi hmotna pohnutka, avSak zaroven ,,stoji* v poptedi
ideova motivace pachatele — to znamen4, ze prvotnim impulsem ke spachéni téchto ¢inti neni
touha po obohaceni se a pachatel je ochoten ptinést i urcité obéti, aby dosahl svych cilt.

Trestné Ciny z nendvisti délime do 2 okruhil, a to jednak na skupinu trestnych ¢inti
narusujicich obCanské souziti a na skupinu trestnych ¢ind proti lidskosti. Do prvniho okruhu

pak spadaji trestné Ciny nasili proti skupin€ obyvateli a proti jednotlivei, hanobeni naroda,

2PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika..., s. 665.
¥ STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR..., s. 79.
" HERCZEG, Jiti. Trestné ciny z nendvisti. Praha: ASPI, 2008. 260 s.
5 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
460.
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rasy a presvédceni; podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod. Ve druhé skupiné se vyskytuji tyto trestné Ciny: genocidium, utok proti lidskosti,
apartheid a diskriminace skupiny lidi; zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k
potlaceni prav a svobod clovE€ka; projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaeni prav a

svobod ¢loveka; popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia.

2.2 Pojem rasa

Etymologicky ptivod slova rasa vychazi pravdépodobné z arabského oznaceni ,,hlavy*
- ze slova ,ras“.'® Ras vsak miZe téz znamenat polatek, pavod, $pice.'” Poprvé byl v
antropologii pouzit tento termin Francouzem Francoise Bernierem, a to ke konci 17. stol, kdy
tento badatel ptiSel s prvni védeckou klasifikaci lidskych ras.

, Rasa je formou existence druhu v prirodnim prostredi, které vyvolalo jeji vznik. U
cloveka jde o velkou skupinu lidi s podobnymi somatickymi a fyziologickymi viastnostmi, které

«

se trvale prendSeji na potomstvo.“'® Takové pojeti rasy vychazi z biologické antropologie.
Avsak ani v antropologické teorii neni pojem rasa definovan jednotné, pravdou ale je, ze:
,, ...jednotlivé definice jsou si casto podobné, navzdjem se prekryvaji a rozdily mezi nimi jsou
spise vyrazem odlisnych hledisek, kterad jednotlivi autori zvolili pri antropologické klasifikaci
lidstva, potazmo ras. "

Tak naptiklad dalsi autor”® vymezuje rasu jako: ,, ...skupinu lidi, kterd obyvd nebo
alesponn v minulosti obyvala jednotny, vice nebo méné rozsahly aredl, a odlisuje se od
ostatnich skupin komplexem fyzickych znakui (barva kiize, tvar lebky, nosu, barva oci, barva a
tvar viasi), jez jsou dédicné bud’ jednotlive, nebo mezi nimi existuje urcita asociace. “

Tak ¢i onak, soucasna biologickd antropologie rozliSuje 3 velké antropologické
skupiny, neboli 3 lidské rasy (¢i plemena). Ve velkych geografickych oblastech Evropy, Asie
a Afriky se béhem posledniho stotisicileti diferencovala rasa euroasijska (europoidni, bild),
asijsko-americkéd (mongoloidni, zlutohnédd) a ekvatorialni (negroidni, ernd).”!

Nejsvétlejsi, bila rasa, se utvarela v mirném pasmu na severni polokouli. A jelikoz se

toto pasmo rozklada na velké rozloze — saha od obratniku Raka az po severni polarni kruh —

sledujeme v ramci této rasy nejveétsi rozdily v barvé pleti, vlasit a o¢i. Studujeme-li tuto

' WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus v déjindch a v soucasnosti. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2000, s. 34.
""DACIK, Tomés. Clovék a rasa. Brno: CERM, 2001, s. 73.
8 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismu..., s. 54.
1 STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensinv CR..., s. 7.
* Tamtéz, s. 7 - 8.
2 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 34.
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lidskou rasu podrobné, mizeme vidét jednak bilou plet’, velmi svétlé vlasy a oci severskych
narodd, a jednak snédé tvare, tmavé oci a vlasy Indi, Tamilt ¢i Romu, ktefi pochazeji z Indie.
Pro europoidni rasu je typicky velice variabilni tvar hlavy, vystupujici a vyrazny (spiSe vétsi)
nos, naopak méné vystupujici licni kosti a celkové ortognatni oblicej. Oc¢i jsou uloZeny
v jedné rovin¢€, zahyb horniho vicka je malo vyvinut. U muzii i u Zen je vyrazné ochlupeni, u
muzl pak dominuji silné vyvinuté vousy. T¢lesnd vySka je téZ velmi variabilni. RUzné
tvarové a barevné rozdily mezi lidmi tohoto typu jsou vysledkem adaptace danym
geografickym a klimatickym podminkam. Na severu Zem¢ totiz dochazelo vlivem tamniho
podnebi ke ztraté ptivodniho tmavsiho zbarveni pokozky, naopak kdyz lidé europoidni rasy

V subtropickém pasmu, pravdépodobné na uzemi dne$ni Ciny, se formovala
zlutohnéda rasa. Jeji predstavitelé maji snédou plet’ (n€kdy i svétlejsi s nazloutlym nebo
zlutohnédym odstinem), hnédé oci a 1 vlasy. Nékterym by se mohlo zdat, Ze barva jejich vlast
je Cerna, ale neni tomu tak ve skute¢nosti — hnédého pigmentu je jednoduse tolik, ze piisobi
jako &erii.” Co se dale vlasi ty&e, jsou charakteristické svou rovnosti a tvrdosti. U muZi i
zen vétSinou chybi télni ochlupeni a vousy maji muzi fidké. Mongoloidni lidé jsou stfedniho
vzrustu, oblicej maji spise velky, licni partie jim vystupuji, nos je maly a oci ,,Sikmé*. Tuto
typickou Sikmost zplisobuje dvoji zdhyb kiize na hornim vicku, tzv. epikantus. Dale se u
téchto lidi vyskytuje mongolska fasa a dvoji mongoloidni skvrna, coZ je pigmentova skvrna
umisténa v kiizové oblasti a na spodni &asti krku.**

Cerna rasa se utvéiela podél rovniku na africkém kontinentu, a to v disledku adaptace
na intenzivni slune¢ni zafeni a horké, vlhké klima. Jelikoz se lidské télo muselo n&jakym
zptisobem vyrovnat s tamnimi podminkami, a tedy branit se proti spaleni ¢i vysuSeni klize
nebo dokonce uzehu, vytvotilo si jako obranu hnédy pigment, ktery predevsim pusobil jako
ochranny filtr vnitinich organt, které by jinak bez n&j byly vystaveny spaleni a poskozeni.*
V disledku hnédé barvy pigmentu se barva kiize lidi negroidniho typu pohybuje od svétle
hnédé po tmaveé hnédou, nemize byt tudiz cernd, jak by se opét nékterym mohlo zdat. Tito
lidé jsou vétsinou stfedni postavy, maji spirdlove stocené kudrnaté, tmavé a velmi husté vlasy.

Typiéti jsou irokym nosem, $irokymi rty a ¢astym prognatismem obliceje.

2 Tamtéz, s. 53.
2 Tamtéz
2 Tamtéz, s. 61 - 62.
% Tamtéz, s. 53.
26 Tamté, s. 61.
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Z pravniho hlediska je vSak velmi problematické vymezeni pojmu ,rasa®“, nebot’
skutkové podstaty trestnych ¢inl operuji s pojmem biologické antropologie, a tedy nikoliv
pravnim.”’ Navic ne vzdy je jasny rozdil mezi pojmy rasa, narod, narodnost, etnicka skupina
apod.

Rasa, jak uz bylo feceno, je pojem biologicky, pfirodovédny, a vztahuje se vyhradné
na télesné znaky a vlastnosti ¢loveka jako je: barva pleti, tvar hlavy a jednotlivych ¢asti téla,
kdezto néarod je pojem historicky, kulturni a spolecensky a zahrnuje spolecensky vyvoj
lidskych skupin bez ohledu na jejich rasovou pfislusnost. Pojem ndrod sestava z nasledujicich
defini¢nich znakt — pospolitost fe¢i, izemi, hospodaiského Zivota, kultury i psychického
zalozeni uréité skupiny 1idi.”® Narodnosti se pak rozumi piislugnost jednotlivce k urgitému
narodu.”’ Etnicka skupina je historicky vznikla skupina lidi, kterou spojuje spoleny pavod,
zvlastni kulturni znaky (napf. jazyk), mentalita a tradice. Pfislusnici urcité etnické skupiny
maji povédomi vzajemné sounalezitosti a zaroven odliSnosti od jinych spolecenstvi lidi a jsou
spojovani nazvem etnika nebo jménem, kterym je etnikum oznacovano. Etnicka skupina zije
zpravidla v pocetni menSin€ v ramci jiného spolecenstvi — nejlepSim piikladem je romské
etnikum v Ceské republice.*

Vyse uvedena absence pravniho vymezeni pojmu ,rasa® vedla v minulosti k
rozdilnym piistupim k feSeni této otazky v Ceské trestnépravni teorii i praxi a bohuzel se
projevovala i v nejednotné rozhodovaci praxi soudii.’ Vysledek trestniho Fizeni totiz zalezel
na formé vykladu pfedmétného pojmu. Existovaly celkem 2 protichidné postoje k dané
problematice.

Prvni z nich vychézel striktn€ z biologické antropologie a ctil ji zavedené Elenéni
lidstva na tfi rasové skupiny. V tomto piipadé ale nebylo mozné kvalifikovat Utok
predstavitele vétSinové populace viuci predstaviteli napf. romské mensiny jako utok rasoveé
motivovany, jelikoZ obé osoby ve skuteCnosti nalezi ke stejné rasové skupin€, oba jsou
soucasti europoidni rasy.** Tudiz i pfestoze by se v konkrétni situaci jednalo o Wtok, jehoz
pohnutkou by byla pfislusnost obéti k romskému etniku, nepovazovali bychom to za rasové

motivovany trestny ¢in, byl by to intrarasovy utok.

2T STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR..., s. 7.
2 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 42.
# SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II.: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s 1313.
0 Tamtéz, s 1312.
3L STECHOVA, Markéta. Prdvni ochrana etnickych mensin v CR....s8.
32 Viz. Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 1996, sp. zn. 3 T 196/96
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Avsak ani respektovani nazna¢ené¢ho antropologického dé€leni lidstva na tii zékladni
rasy nevylucovalo dle dal§iho nazorového proudu utoky motivované interetnickou
nesna$enlivosti® kvalifikovat jako utoky rasové motivované. Zastanci tohoto pristupu dospéli
gramatickym a logickym vykladem relevantnich ustanoveni tehdy platného trestniho zadkona k
zavéru, Ze za rasové motivovany utok lze pokladat i utok na piislusnika téZe rasy.*

Blizko posledné jmenovanému ptistupu ma i poj eti’®, které rozliSuje 4 vyznamy pojmu
rasa, a to: rasa jako druh (lidské rasa), poddruh Homo sapiens (bila rasa, zlutohnéda, ¢erna),
etnicita nebo nabozenstvi (irské ¢i zidovska rasa) a kone¢né jako socidln¢ definovana skupina,
ktera je odliSitelnd od ostatnich na zaklad¢ viditelnych, dédi¢nych charakteristik. S timto
mnohoznaénym chapanim pojmu rasa koresponduje i vyklad®®, jenZ cti Listinu zékladnich
prav a svobod (konkrétné €l. 3 odstavec 1, €l. 24 a 25), Mezinarodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech, Mezindrodni imluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace a
Mezinarodni imluvu o potlaceni a trestani zlo€inli apartheidu, a ktery tikd, Ze pojem rasa je

nutno vztahnout i na vSechny rasové podskupiny.

2.3 Obecna charakteristika rasismu

Podstata rasismu spocivd v nendvisti Clovéka k €lov€ku a rodi se znedostatku
tolerance, lasky, pochopeni a porozuméni.’’ K problému bezesporu piispiva i lidska
nevédomost, spousta piedsudkli a mozna ¢astecné 1 strach z odliSného, nezndmeho.

Jedna z moZznych definic rasismu je nasledujici: ,, Rasismus je socialni, respektive
sociokulturni fenomén, vychdzejici z rasovych predsudkii nebo teorii, zditvodnujicich a
obhajujicich rasovou nerovnost, pricemz rasovy, tj. biologicky aspekt je jen urcitym
stigmatem. “**Rasismus je v dnesni dobé jednim z tzv. socialn& patologickych jevir™.

Rasismus a rasové teorie vyzvedavaji jen urcCité lidi, jen ti jsou pokladani za vyvolené

a ostatni, ktefi k t¢émto vyvolenym nepatii, maji pak problém, protoZe nejsou ve skupiné

33 Interetnick4 nesnasenlivost miize vyustit i v tzv. ,interetnicky konflikt“, kterym se mini: ,,...udalost, kdy se
ter¢em utoku (nebo vzajemnych ttokt a potycek) stavaji jedinci (skupiny) s odlisnymi etnickymi
charakteristikami (odliSujici se zejména barvou pleti, narodnosti, jazykem, ptivodem, vyznanim apod. a piipadné
s témito charakteristikami souvisejicim odlisnym zptisobem Zivota).“ (STECHOVA, Markéta. Obéti
interetnického nasili. Kriminalistika, 2001, ¢. 4, s. 300.)
3 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97
33 DANICS, Stefan, KAMIN, Tomas. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2008. s. 114.
**SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II..., s. 1312.
3TWOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 113.
¥ DACIK, Tomés. Clovék..., s. 78.
¥ MARESOVA, A. Socialné patologické jevy. Trestnépravni revue, 2010, &. 2, s. 53.
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uslechtilych, ale naopak nélezi mezi ménécenné. Na pocatku vseho tudiz stoji predstava, ze
jedna rasa je nadfazena té druhé, Ze mezi nimi v zd&dném ptipad€é nemize existovat rovnost ¢i
rovnopravnost, at’ uz si pro své tvrzeni najde zastance rasismu jakékoliv zdGvodnéni.

Naptiklad Arthur de Gobineau, francouzsky hrabé z 19. stol., jenz svym dilem (Esej)
inspiroval ve Spatném slova smyslu i Adolfa Hitlera, vyvozoval vlastnost Clovéka pravé
z ptislusnosti k lidské rase. Netfeba asi dodavat, Ze jedinou spravnou a uslechtilou rasou pro
néj byla rasa bila a Ze vSechno Spatné bylo obsaZeno v pfisluSnicich rasy ¢erné ¢i hnédozluté.
Jeho pojeti oznatujeme jako biologicky rasismus.*

Rasismus mutize byt ale 1 kulturni — znamena to, Ze jeho ,,vyznavaci® poukazuji na
kulturni zaostalost mensin. Dale mizeme rozliSovat rasismus individualni a institucionalni, a
to podle toho, kdo zaujima rasistické postoje — zda jednotlivec ¢i statni/spolecenské
instituce.”!

Dle odliSnych métitek délime rasismus na skryty (také latentni) a zjevny (manifestni),
aneb ,racisme masque™ a ,racisme casque“ (doslova rasismus s pfilbou na hlave). Prvni
jmenovany je potlaCovany, utajovany, neprojeveny navenek; s tim druhym se naopak jeho
predstavitelé netaji.*’

Pro uplnost je tfeba zminit 1 ,,mékky* a ,,tvrdy* rasismus. M¢kky rasismus vychazi
z urcitych vnitinich vyhrad vii¢i jiné kulture, etniku. Znamena, Ze tyto vyhrady sice citime,
ale v podstaté€ je nijak neprojevujeme vetejne€, a pokud ano, tak spise v odlehcené formég, kdy
si zjinych etnik (ras) tfeba délame legraci, a proto jsme schopni na jejich adresu utrousit
vyrazy jako: ,,Cernousek®, ,rakosnik®, zida¢ek*.... Danymi vyroky tyto lidi sice znevazime,
zesmeéSnime, ale potfad se pohybujeme v zakonem danych mezich a nase chovéani neni
zdanlivé v rozporu s principem rovnych prav a obc¢anské spole¢nost, k nimz se Ceska
republika hlasi.*”

Tvrdy rasismus je jiz mnohem horsi podoba takového chovani, jeho praktikovani je
mnohem agresivnéjsi a zname jej ve formé€ neonacismu ¢i nésilnych utokl vici etnickym
minoritam.**

V neposledni fad¢ je dilezité poukazat na neptiznivy dopad rasismu v demokratickém

stats, tedy na to, jaké situace ve spole¢nosti zptsobuje®: , ...1. démonizuje a kriminalizuje

“ HERCZEG, Jiti. Trestné ¢iny z nendvisti..., s. 17.
! Tamtéz, s. 18.
* Tamtéz, s. 19.
* Tamtéz
* Tamtéz
14



etnické ci ,,rasové* minority a deéla z nich puvodce vseho zla, 2. urychluje fyzickou a socialni
segregaci obéti rasismu, 3. minority se citi byt ohroZeny, a proto usiluji o zménu
spolecenskych pomeérii (viz americké hnuti za obcanska prava v 60. letech XX. stoleti) nebo se
snazi emigrovat (viz ,,romsky exodus z Ceské republiky do Kanady ¢i Velké Britanie), 4.
konflikty jsou prohlubovany i rasistickou propagandou (ta zneuziva svobody slova a Siri
nenavist, ¢cimz pomaha vytvaret prostiedi pro diskriminaci a zdroven legitimizuje rasistické

nasili).

2.4 Vyvoj rasismu ve spolecnosti

byla pro tamni vrchnost dobrym argumentem, jak ospravedlnit utiskovani otrokl 1
zotro¢ovani jedndch lidskych skupin druhymi.*® V dasledku toho, e dochazelo k hromadnym
migracim lidi, ke kiiZovym vypravam, Ze se konalo tzv. st¢thovani narodii apod., pfichazeli
lidé s jinymi rasami Casto do kontaktu. V podstaté byli zvykli na snédsi ¢i zlutéjsi plet’” Arabt
&i Zida, takze problém zacal pii setkani s Gernou rasou, ¢ernosi totiz byli povazovani za
ménécenné, néktefi tvrdili, ze ani nejsou lidmi, Ze nemaji lidskou dusi. Mnohdy byli také
zobrazovéni jako gorily &i §impanzi.*’

Postupem c¢asu a v souvislosti s rozvojem védy, piedev§sim antropologie, zacaly
vznikat nejrazn€j$i rasové teorie, které vSak dosahly své nejhriiznéjSi podoby az
v kapitalistické spolenosti 19. a 20. stol.* Tyto teorie se hojné ujaly zejména ve vyspélych
zemich: ve Velké Britanii, Francii, v Némecku, Holandsku, Portugalsku a USA.

Nazornym piikladem, ktery mize charakterizovat tehdejsi situaci v téchto zemich, je
osoba anglického sociologa Benjamina Kidda, ktery piekroutil, ¢i dokonce zneuzil
Darwinovo uceni o boji o zZivot v ptirod¢ a tvrdil, ze evropské rasy jsou vitézi v tomto boji a
jsou vyS$im produktem piirodniho vybéru. V jiznich stitech USA, kde probihala uz od dob
valky Severu proti Jihu neustald rozepfe mezi ¢ernochy a bélochy, se kuptikladu ujal nazor
anglického chirurga Williama Lawrence o tom, Ze ¢ernosi jsou svoji télesnou stavbou velmi
podobni opicim. Dale bylo zneuzito objevu holandského ucence a lékare Petra Campera, ten

totiz zavedl ke klasifikaci ras tzv. licni thel (jako méfitko primitivnosti nebo naopak

* Nejvyssi statni zastupitelstvi. Rasové motivovand trestnd ¢innost a extremismus [online]. Justice.cz: oficialni
server Ceského soudnictvi [cit. 12. 10. 2010]. Dostupné na <portal.justice.cz/soud/soubor.aspx?id=62964>.
% WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 55.
“"DACIK, Tomas. Clovék..., s. 80 - 81.
® WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 135.
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uslechtilosti), dokazal, ze postupné dochazelo u ¢lovéka ke zkracovani vystupujici oblicejové
partie, a ¢ernosi jsou tou skupinou lidi, u které je dosud nejvétsi prognatie obliceje (vysunuti
Gelisti).” Velkou inspiraci pro rasisty byl téZ §vycarsky ptirodovédec a filosof Louise
Agassiz, ktery pfi spatfeni Cernocha, dle vlastnich slov, , nevidél nic jiného nez cernou

. 450
opici**

, a podle n¢hoz se lidské rasy vyvijely nezavisle na sob¢ stejné tak, jako rizné druhy
zivocicht, a tudiZ spolu nemaji spole€ny vyvoj a jsou tak mezi nimi zasadni rozdily. Jako
inspiracni zdroje rasismu poslouzily jeho propagatorim jeSt¢ mnohé dal$i osobnosti,
namatkou zak a obdivovatel Benjamina Kidda Joseph Chamberlain, Robert Malthus nebo
autor Knihy dzungli Rudyard Kipling se svou teorii o biemeni bilého &lovéka.”’

Avsak novodoby rasismus v Evrop¢ ovlivnil pfedevsim jiz zminény hrabé Arthur de
Gobineau a poté jeho pokratovatel H. S. Chamberlain. Podle Gobineaua byla tou
nejschopngéjsi a nejCistsi rasa bila, déjiny lidstva se nemohly tvofit bez ucasti bilé rasy — ,,jen
bild rasa déjiny tvoii a md*“.>* Kdysi mé&la i monopol krasy, ducha i sily, ktery se viak kazil
v disledku miSeni ras.>® Nejdéle si podle n&j uchovali rasovou ryzost Arjani (Arijci), z toho
divodu je patrné, Ze ,,gobinismus® vyznamné ovlivnil oficidlni ideologii Tteti fiSe. Ve
skute¢nosti pojem ,,arijska rasa® neexistuje a nikdy neexistoval, Arijci byli zavedeni jako
oznaceni pro jazykovou skupinu, do které spadaji vSichni lidé mluvici indoevropskymi
jazyky. Némecti rasist¢ tohoto terminu zneuzili k pojmenovani antropologickych typu,
pfedevSim tzv. nordické rasy, kterou prohlasili za nadfazenou némeckou rasu nad vSemi

. , . . 54
rasami, narody a skupinami.’

Jako vrchol rasismu a antisemitismu je vnimano obdobi druhé svétové valky.

¥ Tamtéz, s. 136.
*DACIK, Tomas. Clovék..., s. 88.
SUWOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 137.
2 CERNY, Véclav. Rasismus, jeho zdklady a vyvoj. 1. vydani. Olomouc: Votobia, 1995, s. 42.
53 Tamtéy, s. 24.
> WOLF, Josef. Lidské rasy..., s. 139.
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3. Vychodiska pro pravni dpravu v oblasti rasové motivované

trestné ¢innosti

3.1Ustava CR

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), jiz ve své
preambuli dava najevo, jaké hodnoty jsou pro na$ stat ty nejelementarnéj$i, na jakych
zakladech tato demokraticka vlast stoji a které principy cti.

Jednou z preambuli jmenovanych zasad vlastnich Ceské republice je i rovnopravnost
obCand a ucta k lidskym pravim, proto je jist¢ mozné konstatovat, ze z téchto tivodnich
deklaraci vychazi veskera ochrana obCant, ktefi jsou v mensing, ktefi jsou diskriminovani, ¢i
dokonce, na kterych jsou pachany trestné Ciny z divodu rasy, etnika, narodnosti ¢i jiné
pfi¢iny, a ze jejich prava musi byt tudiz respektovana uz jen na podkladé samotné preambule.

Avsak Ustavou se prolinaji dal§i konkretizace vy$e uvedenych principti vztahujicich se
k rovnosti ob¢ant a ucté k lidskym praviim, je to naptiklad €l. 4, jenz stanovi ochranu
zakladnich prav a svobod soudni moci, ve spojitosti s ¢l. 96 hovoiicim o rovnosti ucastnikti
tizeni pred soudem, tedy procesni rovnosti — ne rovnosti ve vztahu k vysledku sporu.>® Déle je
mozné poukazat na znéni Cl. 6: ,, Politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétsiny vyjadrené
svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin.“, jez garantuje
nezpochybnitelné postaveni mensin, ale pfedevsim je tieba zdaraznit ¢l. 3, ktery poukazuje na
to, jaké misto v hierarchii pravnich pfedpisii zaujima LZPS. Tento ¢lanek totiZ jasné tika, Ze
LZPS je soucasti ustavniho potadku, z ¢ehoz vyplyva, ze ji chranénd prava a svobody musi

byt v§emi uznavany a jejich svobodny vykon zarucen.

3.2 Listina zakladnich prav a svobod

Hned v tvodnim ¢lanku LZPS nachazime obdobnou formulaci o rovnosti lidi, jakou
nam nabizi Ustava. Tato rovnost se dotyka jak sféry diistojnosti, tak rovnosti v oblasti prav —

neni tedy chapana abstraktng.*®

LZPS uvedend prava a svobody oznacuje jako nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Konkretizaci uveden¢ho obecného principu rovnosti, ktery rovnéz plni funkei
obecného zékazu diskriminace, nalezneme v &l. 3 odstavei 1 LZPS.”” V ném je stanoveno, zZe:

., Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,

** Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02
* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02
ST STECHOVA, Markéta. Prdvni ochrana etnickych mensin v CR...,s. 26.
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viry a nabozZenstvi, politického ci jiného smysleni, ndarodniho nebo socidalniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni."
Nejen, ze se Ustavni garance tohoto ¢lanku vztahuje na vSechna zékladni prava a svobody
dana LZPS a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana za podminek ¢1. 10
Ustavy, ale stejné tak se vztahuje i na viechny lidi, bez ohledu na to, jedna-li se v konkrétnim
piipadé o statni obany, cizince, osoby bez statniho ob&anstvi, nezletilé apod.”®

Je vsak tfeba zdUraznit, Ze lidé si sice nejsou rovni, pokud jde o jejich fyzické, dusSevni
nebo moralni zpiisobilosti — vzdjemné se od sebe odliSuji mnozstvim znakl danych ptirodou,
historickymi okolnostmi nebo v souvislosti s vlastnim rozhodnutim — ale jsou si rovni jako
lidské bytosti.”” TudiZ i pies faktické a nepopiratelné rozdily, které mezi lidmi existuji, musi
byt s kazdym zachéazeno stejné, bez rozdilu a spravedlivé. Pravdou ale zlstava, ze Ustavni
princip ¢l. 3 odstavce 1 LZPS mulze byt skutecné¢ garantovan pouze tehdy, bude-li
trestndpravné vymahatelny.*

Obsahem druhého odstavce clanku 3 LZPS je pravo svobodné rozhodovat o své
narodnosti. Toto své pravo miize kazdy uplatnit bez ohledu na to, Ze by musel zaroven
prokazat znalost jazyka, misto narozeni, statni obCanstvi apod. Zalezi pouze na projevu vile
jednotlivce smétujiciho k tomu, aby byl povazovan za ptislusnika jim zvolené narodnosti.®’

Na svobodnou volbu narodnosti a viibec vSechna vySe uvedena prava a svobody tzce
navazuje Hlava tfeti LZPS, ktera se zabyva pravy ndrodnostnich a etnickych mensin. Prvnim
z ¢lanku této hlavy je ¢l. 24, ktery tika, ze: ,, Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické
mensiné nesmi byt nikomu na ujmu.” Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s ¢lankem 3
odstavcem 2 LZPS, rozhodnuti o tom, zda se osoba povazuje za piislusnika narodnostni
mensiny, zalezi pouze na jeho subjektivni vili, tzn., Ze ani normy Ustavniho potfadku, ani
ostatni zakony vyslovn& nestanovi, kdo je &i neni ptislusnikem narodnostni mensiny.** Zakon
o pravech piisluiniki narodnostnich mensin® nam vsak pojem narodnostni nebo etnicka

mensSina vice pfiblizuje, kdyz jej v § 2 vymezuje nasledovneé:

., (1) Narodnostni mensina je spolecenstvi obcanit Ceské republiky Zijicich na uzemi soucasné

Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obéami zpravidla spolecnym etnickym piivodem,

* KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 952 - 953.
* Tamtéz, s. 952.
% HERCZEG, Jiti. Extremismus, tolerance a svoboda projevu. Trestni prdavo, 2003, &.7 - 8, s. 4.
8! KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé..., s. 955.
®2 Tamtéz, s. 1163 — 1164.
63 Zakon &. 273/2001 Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonti
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jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt
povazovani za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni
svebytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi,
kterée se historicky utvorilo.

(2) Prislusnikem ndarodnostni mensiny je obéan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné nez ceské
narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndarodnostni mensiny spolu s

dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti.”

Ve zminéném clanku 24 LZPS se setkdvdme spojmem ,0jma‘“. Je dilezité
poznamenat, Ze Ujma mize mit jak majetkovy, tak nemajetkovy charakter. U soudu pak miize
poskozeny, jemuz byla zplsobena Gjma v disledku toho, Ze patii k narodnostni nebo etnické
mensing, pozadovat upusténi od porusovani jeho prav, odstranéni nasledkli nebo se muze
domahat pfiméfeného zadostiucinéni.**

Clanek 24 LZPS je obecnou Gpravou k dalsimu &lanku Hlavy tieti, k ¢lanku 25, jelikoz
se vném setkdvame s formulaci ,,nikomu — nikomu nesmi byt zptsobena Gjma...., kterd
znaci skutecnost, ze se ¢lanek 24 vztahuje na vSechny osoby — nejen na Ceské statni obCany,
ale i cizince.”” Naproti tomu &lanek 25 je pojmové uzsi, jelikoZ poskytuje ochranu pravim
naleZicim pouze ob&aniim Ceské republiky (nikoliv tedy bezdomovciim a cizinciim), kdyz

deklaruje, Ze:

(1) obcanum tvoricim ndrodnostni nebo etnické mensiny se zarucuje vSestranny rozvoj,
zejména pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet viastni kulturu, pravo rozsirovat
a prijimat informace v jejich materskéem jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich.
Podrobnosti stanovi zdkon.

(2) Obcanu prislusejicim k ndarodnostnim a etnickym mensinam se za podminek stanovenych
zdkonem zarucuje téz

a) pravo na vzdeélani v jejich jazyku

b) pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku

‘

¢) pravo ucasti na resenich véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin. *

% KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1164.
5 Tamtéz, s. 1163.
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Myslim si, ze rozvijeni vlastni kultury je dilezité a hraje podstatnou roli v Zivoté
kazdého, nejen v Zivot¢ obcani daného statu, ale i ostatnich, ktefi se na Uzemi Ceské
republiky vyskytuji zjiného davodu, nez proto, ze by byli obCany. Pro jakéhokoliv
jednotlivee ma urcit€¢ velky vyznam védomi své identity, ,.kofenl, z nichz vzeSel, a tak
potieba rozvijeni kultury je mnohdy patrna i u téch, jez statni oblanstvi Ceské republiky
,,nevlastni®.

Pravem rozSifovat a pfijimat informace v matefském jazyku se v souvislosti s dal§imi
zékony®® mini pravo na uzivani svého rodného jména a piijmeni v jazyku narodnostni
mensiny, pravo na oznaceni obci, jejich ¢asti, ulic a jinych vefejnych prostranstvi. Co se tyce
prava sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich, mohou tak obcané cCinit at uz formou
politickych stran &i klasickych ob&anskych sdruzeni.”’

V druhém odstavci ¢lanku 25 nalezneme pravo obcand narodnostnich a etnickych
mensin na vzdélani v jejich jazyku. Toto pravo je upraveno ve Skolském zdkoné a zdkoné o
statni spravé a samospravé ve $kolstvi.®® Obecnd ale plati, Ze vzd&lavani je zaloZeno na
zédsadach rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského
statu Evropské unie ke vzdelavani bez jakékoliv diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho plivodu, majetku,
rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob&ana.*’

Obcan Ceské republiky pattici do uréité narodnostni nebo etnické mensiny se miize
domahat uzivat svlij jazyk pred organy statni spravy nebo v soudnich fizenich, pfi¢emz toto
pravo je obvykle realizovano prostfednictvim ¢lanku 37 odstavce 4 LZPS, kde se pojednava o
tom, ze kazdy ma narok na tlumocnika, prohlasi-li, ze neovlada jazyk, v némz se vede fizeni.

Poslednim pravem vztahujici se k ¢lanku 25 je pravo ucastnit se feSeni véci tykajicich
se narodnostnich mensin, Gzce to souvisi s opravnénim podilet se na spraveé véci verejnych, at’
uz timto terminem chapeme ucast na politickém zivoté, spraveé statu a vetejnych zalezitosti,
nebo jim myslime mozZnost uchazet se bez diskriminace o funkce ve vefejném Zivoté a
posléze je i zastavat.”

Uplatnéni zdsady rovnosti nalezneme i v dalSich ¢lancich LZPS, velmi vyrazné se

tento princip promita i do Upravy prav oznaCovanych souhrnné jako ,,Pravo na soudni a jinou

66 7akon & 301/2001 Sb., o matrikach; zékon &. 128/2000 Sb., o obcich

7 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1172.

68 Zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich, stiednich a vys§ich odbornych $kol (skolsky zakon); zakon &.
564/1990 Sb., o statni sprave a samosprave ve Skolstvi

% KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1173.

" Tamtéz
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pravni ochranu“, kterd jsou obsazena v Hlavé paté, znichz jsme jiz uvedli pravo na

tlumoc¢nika v situacich, kdy prohldsime neznalost jazyka, v némz se vede fizeni.

3.3Mezinarodni dokumenty

Vychozim bodem a viibec prvnim mezinarodnim dokumentem, v némz se setkame
s pojmem ,,rovnost bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi“, je Charta Spojenych
naroddt’’ (dale jen ,.Charta®) ze dne 26. 6. 1945, ktera byla signataiskymi staty, mezi néz
patfila i Ceskoslovenska republika, podepsana v San Francisku. Uvedenou rovnost zmifiuje
Charta jiz ve svém prvnim ¢lanku, kdy hovoti o cilech Organizace spojenych narodu (dale jen
»OSN®). Jednim z té€chto cila je totiz praveé podporovani a posilovani ucty k lidskym pravim
a zakladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi,
pficemz usnadnit uskuteciovani daného cile ma dle dalSiho ¢lanku Charty, a to ¢lanku 13
odstavce 1 pism. b), za kol Valné shromédzdéni OSN. K podpofe cile z ¢lanku 1 se OSN také
zavazuje v ¢lanku 55 pism. ¢).

Dne 10. 12. 1948 byla jakoZto rezoluce Valného shromazdéni OSN piijata VSeobecna
deklarace lidskych prav (déle jen ,,Deklarace®), ktera - piestoze neni pravné zavazna - stala se
zékladnim kamenem systému ochrany lidskych prav.”* Princip rovnosti bez ohledu na rasu,
barvu, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
puvod, majetek, rod nebo jiné postaveni ¢lovéka prostupuje celou Deklaraci, nebot’ v ¢lanku 2
je stanoveno, ze kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody stanovené Deklaraci, a to bez
jakéhokoli vyse uvedeného rozliSovani. V ¢lanku 7 je pak konkretizovédna rovnost pted
zakonem, a zaroven je zdliraznéna ochrana pied jakoukoliv diskriminaci. Pravo uzavtit snatek
a zalozit rodinu ma dle ¢lanku 16 kazdy plnolety muz a Zena, pficemz je opét vyslovné
zdiraznéno, Ze lze toto pravo uplatnit bez jakéhokoli omezeni z ditvoda ptfislusnosti rasove,
narodnostni nebo ndbozenské.

V poiadi daldim mezinarodnim dokumentem je z chronologického hlediska Umluva o
zabrandni a trestani zloginu genocidia’, jez byla sice sjednana Valnym shromazdénim OSN
dne 8. 12. 1948, avsak pro tehdejsi Ceskoslovensko nabyla uéinnosti dne 12. 1. 1951. Co se
rozumi genocidiem podle této Umluvy — viz. charakteristika trestnych &inti proti lidskosti

(4.3.2).

"' Vyhlaska &. 30/1947 Sb., o Charté Spojenych nérodi a statutu Mezinarodniho soudniho dvora
2 STECHOVA, Markéta. Prdvni ochrana etnickych mensin v CR..., s. 15.
7 Vyhlagka ¢. 32/1955 Sb., o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inti genocidia
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Dne 28. 7. 1951 byla v Zenevé sjednana Umluva o pravnim postaveni uprchlika’™,
k niz byl pozdéji — dne 31. 1. 1967 — taktéz sjednan Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikii. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku (dale jen ,,CSFR®) vstoupila
Umluva v platnost dne 24. 2. 1992, Protokol pak dne 26. 11. 1991. Hned v samotném tvodu
Umluvy nalezneme zasadu, e vSichni lidé maji uZivat zakladni prava a svobody bez
diskriminace. V €l. 1 je upravena definice uprchlika, kterym je mimo jiné osoba, jez se
nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z diivodi rasovych,
nabozenskych nebo néarodnostnich nebo z divodl piislusnosti k ur€itym spolecenskym
vrstvdm nebo 1 zastavani urCitych politickych ndzord, a je neschopna pfijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita ochranu své vlasti. Clanek 3 Umluvy obsahuje
zakaz diskriminace uprchlikii z divodu rasy, ndboZenstvi nebo zemé plvodu, a konecné
¢lanek 33 stanovuje vyslovny zakaz vyhoSténi nebo vraceni uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k urcité spolecenské vrstvé €i politického piesvédceni.

Mezinarodni umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace’ byla piijata na
zasedani Valného shromazdéni OSN dne 21. 12. 1965 a vbyvalé Ceskoslovenské
socialistické republice (dale jen ,,CSSR*) nabyla Giinnosti dne 4. 1. 1969, z &ehoZ pro nas stat
vyplyvaji jisté povinnosti’®. Ve své preambuli Umluva mimo jiné prohlaSuje, Ze je nezbytné
rychle odstranit na celém svété rasovou diskriminaci ve vSech jejich formach a projevech, ze
diskriminace mezi lidmi podle rasy, barvy pleti nebo narodnostniho ptivodu je na prekazku
pratelskym a mirovym vztahim mezi narody a ohrozuje mir a bezpecnost mezi narody, a Ze
existence rasovych piehrad je neslucitelna s ideély jakékoli lidské spolecnosti. V ¢lanku 1 je
definovdn pojem rasovd diskriminace, jehoz vyznam bude vyloZzen v souvislosti
s charakteristikou trestného ¢inu apartheidu a diskriminace skupiny lidi (4.3.2). Dale je
v Umluvé zakotvena povinnost smluvnich stati zakazat a odstranit rasovou diskriminaci ve
vSech jejich forméach a zarucit pravo kazdého na rovnost pied zdkonem bez rozliSovani.

K dosaZeni uvedenych cilii se staty zavazuji prohlésit urcité Ciny za trestné podle zékona,

7 Sdgleni ministra zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii

7> Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 95/1947 Sb., o Mezinarodni tmluvé o odstranéni viech forem rasové
diskriminace

76 Ceska republika pravidelng predklada Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace zpravy o plnéni zavazka
z této Umluvy. Posledni z téchto zprav (zprava za obdobi od 1. 4. 2005 do 31. 7. 2009) byla schvélena Vladou
CR dne 25. 1. 2010. (viz. 8. a 9. periodickd zprava o plnéni zavazkii plynoucich z Mezindrodni iimluvy o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace...)
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témito jsou: jakékoli rozsitovani ideji zalozenych na rasové nadfazenosti nebo nenavisti,
jakékoli podnécovani k rasové diskriminaci, jakoz i vesSkeré ndsilné ¢iny nebo podnécovani
k takovym cinim proti kterékoli rase nebo kterékoli skupin€ osob jiné barvy pleti nebo
etnického plivodu, jakoz 1 poskytovani jakékoli podpory rasistické ¢innosti, véetné jejiho
financovani. Smluvni staty rovnéz prohlasi za nezdkonné organizace i organizovanou a
jakoukoli jinou propagandistickou ¢innost podporujici a povzbuzujici rasovou diskriminaci a
téz prohlasi Gcast v takovych organizacich nebo na takové Cinnosti za trestnou podle zdkona.
Staty také nedovoli celostatnim ani mistnim vefejnym orgdniim nebo institucim podporovat
nebo podnécovat rasovou diskriminaci.

Umluva o nepromlé¢itelnosti valeénych zlodintl a zlo¢ind proti lidskosti”’ zakotvuje
neexistenci promléeci lhiity pro valeéné zloginy a zlo¢iny proti lidskosti. Tato Umluva byla
pfijata v New Yorku dne 26. 11. 1968 a u¢innosti pro CSSR nabyla dne 11. 11. 1970, z éehoz
pro nase téma plyne, ze trestny €in genocidium podle § 400, trestny ¢in utok proti lidskosti
podle § 401 a trestny ¢in apartheid a diskriminace skupiny lidi podle § 402 TZ jsou vylouceny
z promlceni.

Jako dal$i mezinarodni smlouvu souvisejici s tématem je tfeba uvést Mezinarodni
umluvu o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu’®, jez byla piijata Valnym shromazdénim
OSN dne 30. 11. 1973 a pro tehdejsi CSSR nabyla ué¢innosti dne 18. 7. 1976. Umluva
obsahuje definici apartheidu — viz. trestné Ciny proti lidskosti (4. 3. 2) — ktery je smluvnimi
staity povazovan za zlo¢in proti lidskosti v rozporu se zasadami mezinarodniho prava.
K potlaceni apartheidu, k zabranéni jakéhokoliv povzbuzovani ke zloCinu apartheidu a
obdobné politice rasové segregace nebo jejim projeviim a k potrestani osob, které se takového
zlo€inu dopusti, se zavazaly staty piijmout jakdkoliv legislativni nebo jinad opatieni. Déle se
staty podepsanim Umluvy zavazaly piijmout legislativni, soudni a spravni opatieni ke stihani,
souzeni a trestani osob, v souladu se svou jurisdikci, které jsou odpovédné za Ciny pokladané
za zloc¢in apartheidu, nebo jsou z téchto ¢inli obvinény bez ohledu na to, zda tyto osoby jsou
usidlené na uzemi statu, ve kterém byly Ciny spachdny, nebo jsou obcany tohoto statu ¢i
nékterého jiného stitu, nebo jsou osobami bez statni piislusnosti. V souvislosti s

problematikou apartheidu je podstatné jesté zminit dalsi Umluvu, a to Mezinarodni umluvu

77 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 53/1947 Sb., o Umluvé o nepromlitelnosti valeénych zloginti a
zlocint proti lidskosti
78 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 116/1976 Sb., o Mezinarodni imluvé o potladeni a trestani zlo¢inu
apartheidu
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proti apartheidu ve sportu’’, ktera byla sjednana dne 10. 12. 1985 v New Yorku a v CSSR se
stala i¢innou dne 3. 4. 1988.

Princip rovnosti a zékaz diskriminace nalezneme taktéz v Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech®, ktery byl v New Yorku otevieny k podpisu ode dne 19.
12. 1966 a pro CSSR nabyl t&innosti dne 23. 3. 1976. Clanek 2 odstavec 1 Paktu obsahuje
povinnost smluvnich stati respektovat prava Paktem uznana a na svém uzemi zajistit jejich
realizaci vSem jednotlivcim bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho pivodu,
majetku, rodu nebo jin¢ho postaveni. V ¢lanku 4 je stanoveno, ze za mimofadné situace, kdy
je ohrozen zivot naroda, mohou smluvni stity pfijmout opatfeni zmiriiujici jejich zavazky
podle Paktu, kterd vSak nejsou v rozporu s jinymi zavazky podle mezinarodniho prava a — co
je pfedevSim podstatné — neznamenaji diskriminaci podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi nebo socidlniho plvodu, coz znali, ze toto pravo nelze za zadné okolnosti
»obejit. Tot vSe k obecnym pravidlim vztahujicim se k principu rovnosti a zakazu
diskriminace. Pfikladem konkrétniho ustanoveni obsaZeného v samotném katalogu prav
Paktu, které se vztahuje k uvedenym principlim, je znéni ¢lanku 20 odstavce 2: ,,Jakdakoli
narodni, rasovd nebo nabozZenskda nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci,
nepratelstvi nebo nasili, musi byt zakdazana zdakonem. ““ Nebo lze uvést ¢lanek 24 odstavec 1:
, Kazdeé dité ma bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
narodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku nebo rodu pravo na takovou ochranu, ktera
mu prislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany jeho rodiny, spolecnosti a statu. *
Stejné tak se tykaji zdkazu diskriminace i zasady rovnosti posledni tfi prava obsazena
v katalogu prav, jsou jimi: pravo obcana podilet se na vedeni vefejnych zélezitosti pfimo ¢i
nepiimo, pravo volit a byt volen, vstoupit do vefejnych sluzeb své zemé¢, a to vSe v souladu se
zminénym c¢lankem 2 Paktu (Clanek 25), rovnost pfed zdkonem a ochrana zikona bez
diskriminace (¢lanek 26), zdkaz upirani prava piislusnikiim mensin (¢lanek 27).

Byl — li zminén Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech, nesmi byt
opomenuto jeho ,,dvoj¢e” Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich

pravech, ktery byl v New Yorku otevieny k podpisu od stejného data, v CSSR vstoupil

7 Vyhlagka federalniho ministra zahrani¢nich véci &. 84/1988 Sb., 0 Mezinarodni umluvé proti apartheidu ve
sportu
%0 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
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v platnost ve stejny den a je soulasti stejné vyhlasky ministra zahrani¢nich véci®' jako
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Vyctem uvedenych znaki ale
podobnost obou pakti nekonci, spole¢nou maji tyto dokumenty i obecnou klauzuli tykajici se
hlediska aplikace jednotlivych prav — obdobné jako ¢lanek 2 odstavec 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech hovoii Clanek 2 odstavec 2 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech — staty musi zarucit uskutecfiovani téchto
prav bez jakéhokoliv rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politické¢ho
nebo jiného smysleni, narodnostniho a socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Co se vyslovné Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech tyce, obsahuje dale ustanoveni o pravu na vzdélani (¢lanek 13 odstavec 1), v némz se
mimo jiné pravi, Ze vzdélani napomaha k vzajemnému porozumeéni, snaSenlivosti a pratelstvi
mezi vSemi narody a vSemi rasovymi, etnickymi a nabozenskymi skupinami.

Evropy®, Umluvu o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod™, jez byla sjednana v Rimé&
dne 4. 11. 1950 a na tizemi CSFR vstoupila v platnost dne 18. 3. 1992. Clanek 14 Umluvy
zdiraziiuje, ze uzivani prav a svobod ji pfiznanych musi byt zajisténo bez diskriminace
z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socidlniho pivodu, pfisluSnosti k narodnostni mens$ing, majetku, rodu
nebo jiného postaveni. K plnéni zavazki plynoucich z Umluvy byly ptvodné zfizeny
Evropska komise a Evropsky soud pro lidskad prava, posléze vSak doslo ke slouceni obou
organt v jeden Evropsky soud pro lidsk4 prava.**

Ramcova imluva o ochrang narodnostnich mensin®, ktera byla dne 1. 2. 1995 pfijata
ve Strasburku na pidé Rady Evropy, obsahuje mensinova prava, jez méla byt pivodné
soudasti dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Jelikoz by vSak timto krokem doSlo k podfizeni ochrany menSin kontrolnimu mechanismu

zminéné Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, bylo piijeti Ramcové umluvy

81 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
%2 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni préavo veiejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 249.
%3 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
¥ DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prévo verejné..., s. 251.
% Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 96/1998 Sb., o sjednani Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich
mensSin
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v tomto ohledu usnadnéno — kontrolni mechanismus Ramcové umluvy je totiz mnohem
volngj§i*®: dle &l. 24 sleduje jeji provadéni Vybor ministrti Rady Evropy.

Ramcova umluva byla jménem Ceské republiky podepsana dne 28. 4. 1995. Timto
aktem se Ceskad republika zavézala k odevzdavani pravidelnych monitorovacich zprav o
plnéni zavazka plynoucich z tohoto dokumentu.®’

Nejen Rada Evropy, ale i Evropska unie se zabyva problematikou rovnosti osob bez
rozdilu. Aby bylo v tomto sméru dosazeno co nejvétsiho souladu pravnich fadl jednotlivych
&lenskych statil, byla dne 29. 6. 2000 vydana smérice Rady Evropské unie®®, kterd provadi
zasadu rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky plvod. Dle znéni
smérnice mély Clenské staty stanovenou povinnost implementace do 19. 7. 2003.

Clanek 1 vymezuje G&el smérnice, kterym je stanoveni ramce pro boj proti
diskriminaci z divodu rasového nebo etnického diivodu. Dale je ve smérnici definovéan rozdil
mezi piimou a nepfimou diskriminaci a uveden obsah pojmu ,,obtézovani“ (¢l. 2), ¢lanek 3
zduraziuje, ze smérnice neupravuje rozdil v zachazeni z divodu narodnosti.

Bez ohledu na pfedchozi ustanoveni poskytuje ¢lanek 4 ¢lenskym statiim moZnost, aby
stanovily, ze: ,,...rozdil v zachdzeni, jehoz ditvodem je charakteristika tykajici se rasového
nebo etnickeho piivodu, nebude predstavovat diskriminaci v pripadech, kdy z duvodu povahy
urcitych dotycnych profesnich cinnosti nebo z ditvodu souvislosti, v nichz jsou provadeny,
predstavuje takovato charakteristika skutecny a rozhodujici profesni pozZadavek pod
podminkou, ze dany cil je legitimni a pozadavek je primereny. “ Naproti tomu mohou ¢lenské
staty taktéz Cinit tzv. ,pozitivni kroky*, za né¢Z smérnice (Cl. 5) povazuje provadéni nebo
piijimani opatieni za Ucelem zabranéni nevyhoddm souvisejicim s rasovym nebo etnickym
puvodem ¢i pfimo za i¢elem kompenzace téchto nevyhod.

Je tfeba fici, ze smérnice predstavuje pouze souhrn minimalnich pozadavka kladenych
ze strany Evropské unie na pravni fady cClenskych statl, nebot’ je vyslovné v ¢lanku 6
stanoveno, ze pro ochranu zasady rovného zachizeni mohou tyto staty piijimat i piiznivejsi
opatfeni neZ ta uvedena ve smérnici. Staty maji povinnost zajistit, aby soudni, spravni ¢i
smir¢i fizeni byla dostupna vSem, ktefi se domnivaji, Ze viici nim nebyla uplatnéna zasada

rovného zachazeni (Cl. 7), pticemz dikazni bifemeno (o opaku) nese odptirce (Cl. 8). Jedinec,

8 STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR..., s. 20 - 21.
8 Ramcovad vimluva o ochrané ndrodnostnich mensin: Monitorovaci aktivity, piehled monitorovacich zprdv,
publikace [online]. Vlada Ceské republiky, 9. 11. 2005 [cit. 2. 2. 2011]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=6912>.
% Smérnice rady 2000/43/EC ze dne 29. ervna 2000 provadéjici zasadu rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na rasovy nebo etnicky ptivod
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kterému by mohlo hrozit nepfiznivé zachdzeni nasledkem podané zaloby ¢i jiného podnétu
tykajiciho se principu rovnosti, je ze strany stdtu chranén opatienimi, kterd clensky stat pro
takovy pfipad musi pfijmout (¢l. 9). Pro prosazovani rovného zachazeni vSech osob bez
diskriminace ustanovi staty piislusné organy, které budou disponovat pravomocemi ve
smérnici vyjmenovanymi (¢l. 13).

Staty maji povinnost uvést svlij narodni pravni f4d do souladu se smérnici (¢l. 14 a

nasl.).
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4. Role, profil a charakteristika prava na platformé rasové

motivovanych trestnych Cini

4.1Trestni pravo a jeho role v oblasti rasové motivované trestné ¢innosti

Trestni pravo je nékdy vnimané téz jako pravo takzvané sekundarni, jelikoz samo o sob¢
neupravuje dominantné predmét pravni regulace mimo trestni oblast v celém spektru, nybrz se
dotyka pouze nékterych oblasti a vztahi ve spolecnosti.*’

Ptes vySe uvedenou tezi 1ze obecné vnimat trestni pravo jako nastroj chranici prava a
opravnéné zajmy osob (fyzickych i pravnickych). Trestni pravo v tomto kontextu, v obecné
roving, haji prava a chranéné z4jmy celé spole¢nosti, statu, jeho zfizeni, pravé pokud neni
ochrana téchto z4jmt regulovéna - stieZena - jinymi pravnimi prostredky.

Oblast rasové motivovanych trestnych ¢ind se vySe uvedenym vychodiskiim pfili§
nevymyka. Dominantné vstupuje do ochrany prav a opravnénych z4jmu nejen jednotlivet, ale
1 celé spolecnosti pied trestnymi Ciny taxativné uvedenymi v trestnépravnich normach tim, ze
vymezuje, co je trestny Cin, stanovi podminky trestni odpovédnosti, okolnosti vylucujici
trestni odpovédnost a diivody zaniku trestni odpovédnosti, druhy trestnich sankci, zplsob
jejich ukladani, vykonu i zéniku jejich vykonu, véetné podminek zahlazeni odsouzeni.

Trestnépravni feSeni, vCetné¢ oblasti rasové motivovanych trestnych ¢inli, predstavuje
,ultima ratio* jak pro zdkonodarce, tak i pro soudce.”” Nova kodifikace trestniho zakoniku je
totiz zaloZena na piesvédceni, ze ochranu prav a svobod jednotlivcli, véetné jejich Zivota,
zdravi a majetku, prdv a chranénych z4jmt pravnickych osob, jakoz i demokratického
statniho a spolecenského ztizeni, je tfeba dosahovat predev§im mimotrestnimi prostfedky. Na
protipravni jednéni je tfeba reagovat prostfedky trestniho prdva az v krajnich piipadech,
v souladu s pomocnou (subsidiarni) ulohou trestniho prava v pravnim fadu a ve spolecnosti,
vymezenou nyni v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Krimindlni politika sledujici kontrolu a
potlacovani kriminality, musi proto spocivat ve vhodném vyvazovani prevence a represe.

Stim je vsouladu i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery ve svych
nalezech’' opakované zdiiraznil, Ze trestni pravo ma z podstaty principu ,,ultima ratio® misto
pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou

vycerpangé, net¢inné nebo nevhodné.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnda cast. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 9
- 10.
“ NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 45.
°! Napt. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04
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Z vyse uveden¢ho vymezeni role trestniho prava je na prvni pohled patrné, Ze by mélo
plnit jen funkci podplirnou a Ze i v souvislosti s rasové motivovanymi trestnymi iny je
dilezité v prvni fadé primarné uplatiovat prostiedky preventivni ochrany - jak opatfeni podle
jinych mimotrestnich oborGi prava (pracovni pravo, spravni pravo, pravo socidlniho
zabezpeceni...), tak opatieni vroviné mimopravni (vychova, vzdélavani, kulturni a
socioekonomickd opatfeni). Vlastni ochrana pfed rasové motivovanymi delikty poté spociva
zejména v samotném citlivém pfistupu aplikace trestniho zdkoniku, kdy nejzavazné;si utoky
na integritu jsou oznaceny za trestné Ciny, pficemz za jejich spachani lze ulozit tresty a
ochranna opatfeni.

Jelikoz trestni pravo disponuje nejCitelnéjsSimi druhy sankci, Ize jeho prostredky
¢iny, pficemz za trestné Ciny jsou prohldSeny pouze nejzdvaznéjsi utoky na nejvyznamnéjsi
chranéné z4jmy, hodnoty, vztahy. V tomto kontextu 1ze vnimat roli trestniho prava i v oblasti

rasoveé motivované trestné ¢innosti.

4.2 Profil trestnépravni upravy CR

TZ neobsahuje Gpravu rasové motivované trestné ¢innosti pouze na jednom misté.
Neexistuje vycet trestnych ¢inli rasové motivovanych komplexné soustiedénych v jediné
hlavé nebo dilu zvlastni casti TZ, jako je tomu napiiklad v pfipad¢ trestnych ¢inli proti
majetku apod.

Naopak, rasové motivované trestné¢ Ciny nalezneme jednak v Hlavé X snazvem
»Irestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych®, v ramci jejihoz patého dilu jsou upraveny
»lrestné ¢iny narusujici souziti lidi“, z nichZ nasledujici maji spole¢nou pohnutku spocivajici
v za§ti ¢1 dokonce v nendvisti pachatele viici rase nebo etniku: trestny €in nasili proti skupiné
obyvatelil a proti jednotlivci, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob a trestny
¢in podnécovani k nenévisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod.

Jednak se ale s problematikou rasové motivované trestné Cinnosti setkdme i1 u tzv.
trestnych €inl proti lidskosti zatazenych do Hlavy XIII dilu prvniho zvlaStni ¢asti TZ. Do
skupiny trestnych ¢inti proti lidskosti patfi: genocidium, utok proti lidskosti, apartheid a
diskriminace skupiny lidi, zaloZeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a
svobod cloveka; projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod ¢lovéka,

popiréani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia.
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Obecné¢ 1ze vymezit trestné Ciny proti lidskosti podle pojeti zloCint proti lidskosti, jez
byly prvné definovany ve Statutu mezinarodniho vojenského soudniho dvora, ktery je
soucasti Dohody o stihani a potrestani hlavnich valeénych zlogincti Evropské Osy””. Dle ¢l. 6
pism. c) Statutu jsou povazovany za zloCiny proti lidskosti tato jednani: ,, ...vrazda,
vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské ciny spachané proti jakémukoliv
civilnimu obyvatelstvu pred valkou nebo za valky nebo prondsledovani z pricin politickych,
rasovych ¢i nabozenskych pri provadeni kteréhokoliv zlocinu spadajiciho pod pravomoc
Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlocinem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno
mistni pravo zemé, kde zlociny byly spachany. *

Pojem zlodind proti lidskosti byl nasledné Umluvou o neproml¢itelnosti vale¢nych
zlo¢inli a zlo¢inli proti lidskosti rozsifen, a to tak, Ze bylo k dosavadni definici ptidano:
., ...vwhnani obyvatelstva z pudy, kterou ma v drzbé, zpiisobené ozbrojenym utokem nebo
okupaci, nelidské ciny, které jsou dusledkem politiky apartheidu, a to i v pripade, Ze tyto ciny
nejsou porusenim vnitiniho prava zemé, kde zlociny byly spachdny. <

Odhlédneme-li v§ak od zlo€ini proti lidskosti a vratime - li se zpét k aktudlnimu TZ,
zjistime, Ze 1 u mnohych dal$ich trestnych ¢inii je pohnutkou k jejich spachani zast’ ¢i nenavist
k rase. Je tomu tak u téchto trestnych inl: vrazda, tézké ubliZzeni na zdravi, ublizeni na
zdravi, muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, zbaveni osobni svobody, omezovéani osobni
svobody, zavleceni, vydirani, poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych
v soukromi; poskozeni cizi véci, zneuziti pravomoci ufedni osoby, urdzka mezi vojaky,
urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrtizkou nasili, urazka vojaka stejné hodnosti nasilim
nebo pohrizkou nasili, poruSovani prav a chranénych z4jml vojédkt stejné hodnosti,
poruSovani prav a chranénych zajmi vojakii podiizenych nebo s niz$i hodnosti. Zasadnim
rozdilem mezi témito jednotlivymi trestnymi Ciny a dvéma skupinami trestnych cint
uvedenymi vyse — trestnych €inl naruSujicich souziti lidi a trestnych ¢ina proti lidskosti — je
fakt, Ze v pfipad¢ zminénych trestnych ¢ind narusujicich souziti lidi a trestnych ¢ind proti
lidskosti se jedna o situaci, kdy nendavist k rase vedouci ke spachani ¢inli je soucasti zakladni
skutkové podstaty, kdezto v piipadé ostatnich trestnych ¢ind se stdva okolnosti podminujici

A4

pouziti vyssi trestni sazby, jelikoz je soucasti kvalifikované skutkové podstaty.

%2 Sdéleni ¢. 164/1947 Sb., o Dohodé o stihani a potrestani hlavnich véle¢nych zlo¢inct Evropské Osy
% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst..., s. 841 - 842.
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4.3Charakteristika trestnych ¢ini spachanych s moZnym rasovym

podtextem
4.3.1 Vybrané trestné ¢iny narusujici souziti lidi
Jako prvni budu charakterizovat ty trestné ¢iny s rasovym podtextem, jez spadaji do
skupiny trestnych &inti naruujicich souziti 1idi’*. Jak uz bylo vy$e zminéno, jsou jimi: trestny
¢in nasili proti skupin¢ obyvatell, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob a
trestny ¢in podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a

svobod.

Nasili proti skupiné obyvatelit a proti jednotlivci

Chranénym objektem je u daného trestného ¢inu zajem na klidném obcanském
souziti”’, zarovei je chranéna i rovnost lidi bez rozdilu ve smyslu &l. 3 LZPS®, jelikoz se
takového protipravniho jednani dopusti podle § 352 odstavce 2 ten, kdo: ,, ...uzije nasili proti
skupiné obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpuisobenim skody velkého rozsahu pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k
etnické skupiné, narodnost, politické presvedceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo
domnéle bez vyznani... " Za tento ¢in bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest mésicti
az tii 1éta. Dle § 352 odstavce 3 bude stejné potrestan ten, kdo se spol¢i nebo sroti ke spachani
uvedeného ¢inu.

Objektivni stranka ¢inu podle § 352 odstavce 2 spociva v uziti ndsili nebo ve
vyhrozovani usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplisobenim skody velkého rozsahu.
Objektivni strankou ¢inu dle § 352 odstavce 3 je pak spolCeni ¢i sroceni k takovému jednani.

Nasilim rozumime fyzicky utok vici druhému, ktery ne vzdy musi vyustit v ublizeni
na zdravi. Utok miZe mifit na fyzickou integritu, rovnéz ale miize spoéivat v nasilném
zavleGeni nebo v omezeni pohybu ¢lovéka.”” Nasili ani vyhruzka neslouzi jako prostiedek
k vynuceni ur&itého chovéni, nybrz samy o sobé jsou cilem.”®

Spolceni a sroceni jsou piipadem trestné soucinnosti a postihuji se jako dokonany

trestny ¢in. Spol€eni je dohoda, byt i1 konkludentni, dvou nebo vice osob o budoucim

% Dtive, podle trestniho zakona, byla skupina téchto trestnych &inti oznatena jako ,,Trestné &iny hrub& narugujici
obcanské souziti®.
> Tamtéz, s. 785.
% STECHOVA, Markéta. Prdavni ochrana etnickych mensin v CR..., s. 32.
7 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast..., s. 786.
®NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: Zvlasmi c¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
462.
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spachani konkrétniho trestného ¢inu. Sroceni je faktické sdruzeni nejméné tfi osob ke
spachani individudlné¢ wurceného trestného <Cinu, které sméfuje k okamzitému ¢i
bezprostiednimu spachani trestného &inu.”

Trestného ¢inu dle § 352 odstavce 2 se mize dopustit kdokoliv. Pachatelem miize byt 1
osoba, ktera je stejné rasy, etnika, ndrodnosti, politického presvédceni nebo vyznani jako obé&t’
&inu.'” Po subjektivni strance se zad4 amysl.

Aby mohlo dojit ke kvalifikaci jednani podle § 352 odstavce 2, musi byt splnéna
podminka motivace utoku obsazend v daném ustanoveni, coZ v praxi znamend, ze neni
dostacujici motivace zamétena na jiné charakteristiky napadenych osob, nez jsou uvedeny v §
352 odstavci 2, protoze citovana skutkova podstata neposkytuje univerzalni ochranu vSem
skupinovym z&jmiim, nybrZ poskytuje ochranu jen tm taxativné vyjmenovanym.'®' Bude-li
tedy motivem ¢inu jiny divod — sousedsky nebo rodinny spor, sportovni povzbuzovani apod.,
nepiijde o tento trestny &in'" a jednani bude moci byt eventualné — s ohledem na konkrétni
situaci — posouzeno podle obecnéjSich ustanoveni § 352 odstavece 1 ¢i § 353, kterd jsou k §

352 odstavci 2 subsidiarni.!®

Z diivodové zpravy k navrhu TZ'™

vyplyva, ze ¢in podle § 352 odstavce 2 mize byt
motivovan jak skute¢nou, tak i1 domnélou rasovou, etnickou, ndrodnostni nebo jinou
prislusnosti ke skupiné lidi. Slovo ,,domnélou‘ bylo do citovaného ustanoveni TZ — a nejen
do ngj, nybrz i do ostatnich ustanoveni, kterd upravuji problematiku rasové ¢i obdobné
motivovanych trestnych ¢inl - vlozeno proto, ze v praxi se velice Casto vyskytuji utoky
motivované rasovou, etnickou, nadrodnostni nebo jinou podobnou piislusnosti ke skupiné lidi,
pficemz pachatelé Casto na takovou pfiisluSnost usuzuji z barvy pleti ¢i jinych vzhledovych
znakl napadené osoby, aniz by jim skute€nd rasova, etnickd, ndrodnostni nebo jina
ptislusnost ke skupiné lidi byla zndma.

vvvvv

postihu rasové motivovanych trestnych ¢intl, jelikoZ je nyni pomysleno i na ty situace, se

% Nejvyssi statni zastupitelstvi. Extremismus [online]. Justice.cz: oficialni server &eského soudnictvi, fjen 2009
[cit. 2. 2. 2011]. Dostupné na <portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97
' HERCZEG, Jifi. Extremismus, tolerance. .., s. 5.
192 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst..., s. 786.
1% NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 463.
1% Divodovia zpréva k ndvrhu trestniho zdkoniku [online]. Trestni zakonik.cz, 2008 [cit. 15. 12. 2010]. Dostupné
na <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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kterymi trestni zakon diive nepoéital (a& se pFitom b&zné stavaly'®): dopusti — li se totiZ
pachatel na jednotlivci protipravniho jednani, at’ uz z diivodu rasy, etnika ¢i jiného, pficemz
se tento diivod neopird o redlny zdklad, jelikoZ obét’ neni piislusnikem napft. té které etnické
skupiny, jak pachatel plivodné myln€ usuzoval zodlisSné barvy pleti jednotlivce, bude

pachatel pfesto odpovédnym z rasové motivovaného trestného ¢inu.

Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

Uvedeného trestného ¢inu se podle § 355 odstavce 1 trestniho zédkoniku dopusti ten,
kdo: ,,...verejné hanobi a) néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu,
nebo b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez
vyznani... “ Za tento ¢in nasleduje trest odnéti svobody az na dvé 1éta.

Trest odnéti svobody az na tii 1éta bude dle znéni § 355 odstavce 2 nélezet tomu, kdo
spacha zminény ¢in: ,,...a) nejméné se dvéma osobami, nebo b) tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné uc¢innym zptsobem.

Objektem tohoto trestného cinu — stejné jako i1 v potadi posledniho rasové
motivovaného trestného ¢inu ze skupiny trestnych ¢inli narusujicich obCanské souziti, kterym
je trestny ¢in podnécovani k nendvisti vic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod — je jiz zminéné rovnost lidi bez rozdilu garantovana ¢l. 3 LZPS.

Objektivni stranka spociva ve vefejném hanobeni nékterého naroda, jeho jazyka nebo
uvedenych skupin osob. Co se rozumi pojmem hanobeni, osvétluje naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky'®, které takové jednéni definuje jako hrubé
snizovani vaznosti, jeZ se muze projevovat v jakékoliv formé — vyslovné ¢i zahalené,
tvrzenim urcitych skute¢nosti nebo naopak jejich neuvadéni. Za hanobeni je dle citovaného
rozhodnuti povaZovana 1 nadavka.

Hanobeni Ize také vymezit jako hrub& urazlivy projev, kterym muize dojit k znevazeni,
potupeni, sniZzeni vaznosti, zesméSnovani naroda, jeho jazyka, etnické skupiny nebo rasy, ¢i
skupiny obyvatel. Tento projev miize byt ucinén Ustné, pisemné, vyobrazenim ¢i jakymkoliv
dalsim zplisobem, pticemz jeho urdzlivost miize vyplyvat z obsahu a zplisobu jeho vysloveni,

ze zpisobu jeho provedeni, eventuelnd z dalsich okolnosti.'”” Zafnym prikladem hanobeni by

19y piipadg, ze k témto situacim doglo v dobé, kdy platil trestni zdkon, bylo béZné, Ze se pachatelé exkulpovali
s ohledem na skutkovy omyl. (JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst..., s. 786.)
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 10. 1927, sp. zn. Zm 1 261/27
197 JELINEK, Ji#i a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast..., s. 790.
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mohl byt projev byvalého predsedy SPR — RSC'® Miroslava Sladka ze dne 25. 7. 1996,
v némz uvedl, ze: ,, Cikdani by méli byt trestné odpovédni jiz od narozeni, protoze prakticky to
uz je jejich nejvetsi zlocin. “, avsak s ohledem na trestni nestihatelnost poslance za vyroky
ucinéné v Poslanecké snémovné, byla Miroslavu Sladkovi pouze uloZena pokuta mandatovym
a imunitnim vyborem.'®”

Definice terminu hanobeni z odliSné¢ho hlu pohledu, tedy z pohledu toho, co naopak
neni povazovano za hanobeni, je nésledujici: nejedné se o hanobeni v ptipadé, kdy se pouze
konstatuje objektivni skute¢nost — objektivné existujici fakt — ktery mlize vyvolat negativni
hodnoceni o néarodu, ze nemd demokratickou tradici nebo naptiklad o jazyku, ze je
primitivni.'"

Co musi byt dale splnéno, aby se mohlo jednat o trestny ¢in podle § 355 trestniho
zakoniku, je podminka uc¢inéni hanobeni vefejné. Vetejné je v souladu s § 117 TZ Cin spachan
tehdy, jestlize je spachan: ,,...a) obsahem tiskoviny nebo rozsirovaného spisu, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpiisobem, nebo b) pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi. “ Uvedend podminka je
neoddiskutovatelna, na druhou stranu je viak dle Nejvyssiho soudu''' nepodstatné, jaky mél
hanobici projev na vefejnosti ohlas.

Subjekt 1 subjektivni stranka jsou totozné jako u jiz zminéného trestného €inu nasili
proti skupin¢€ obyvatelli a proti jednotlivci a trestného ¢inu podnécovani k nendvisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, jehoz analyza bude nasledovat posléze.
Pachatelem téchto ¢inli miZe byt kdokoliv, tedy 1 ¢lovék stejné rasy, etnika, narodnosti,
politického piesvédceni nebo vyznani jako obét’ €inu, a po subjektivni strance se vyzaduje
umysl.

Znakem jednani podle § 355 odstavce 1 pism. b) je identickd pohnutka s pohnutkou
obsazenou v § 352 odstavce 2 TZ.

Z vyse popsanych charakteristik hanobeni musi dle mého nazoru v praxi plynout
znaéné problémy, protoZe pomoci jakych kritérii urcit, zda se v konkrétnim ptipadé jednd o
realizaci LZPS garantovaného prava na svobodu projevu dle ¢l. 17 ¢i o trestny ¢in podle § 355

TZ? Hranice jsou velmi tenké. Pro jednoho miize byt stejny vyrok pouhym konstatovanim

1% Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
1 HERCZEG, Jifi. Extremismus, tolerance..., s. 6.
"% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydanik 1. 1. 2010. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 433.
"1 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002
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objektivné existujici skutecnosti, pro jiného pak naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu.

S témito potiZzemi se ale jisté potyka posuzovani vétSiny verbalnich trestnych ¢inti.

Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prdav a svobod

Tento trestny ¢in je dle § 356 odstavce 1 TZ spachan tim, kdo: ,, ...verejné podnécuje k
nenavisti k nékterému narodu, rase, etnicke skupinée, nabozenstvi, tride nebo jiné skupiné osob
nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikii...“ Pachateli za ¢in nalezi trest odné&ti
svobody az na dv¢ Iéta a stejné bude potrestan i tehdy, pokud se ke spachéani tohoto ¢inu
spol¢i nebo sroti — viz § 356 odstavec 2 TZ. Tieti odstavec § 356 upravuje okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, pfi jejichz splnéni se trest odnéti svobody pohybuje
v rozmezi Sesti mésict az tii let. Témito okolnostmi jsou: spachani ¢inu uvedeného v odstavci
1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejn¢ piistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobn¢ uéinnym zpiisobem; nebo piipad, kdy se pachatel aktivné ucastni takovym ¢inem
¢innosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které hlasa diskriminaci, nésili nebo rasovou,
etnickou, tfidni, ndbozenskou nebo jinou nenavist.

O objektu uvedeného trestného ¢inu bylo pojednano vyse. Co se tyce objektivni
stranky, jednani podle § 356 spociva ve vefejném podnécovani k nenavisti k nékterému
narodu, rase, etnické skupiné€, ndbozenstvi, tfidé nebo jiné skupin€ osob nebo k omezovani
prav a svobod jejich piislusnikii, anebo ve spolceni ¢i sroceni k t€émto ¢inGim.

Podnécovanim se rozumi projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
nenavist k nékterému narodu, etnické skuping, rase, ndbozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob
nebo vyvolat jednani dalSich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich pfislusniki, a
podstatné je, ze tento projev muze byt ucinén jak ustné, tak pisemné — eventuelné i jinak,
tudiz absolutné nezalezi na jeho formé. Stejné tak miize byt podnécovani konano piimo nebo

s . v o v 112
nepiimo, zjevné 1 skryte.

Trestny ¢in je dokonan jiz okamzikem projevu — tedy projevem
samotnym, netfeba ¢ekat na vyvolani U€inkl projevu, k tém totiz ve skute¢nosti ani nemusi
dojit, jelikoZ se jedna o delikt ohrozovaci.'" Typickym piikladem trestného ¢inu podle § 356
trestniho zdkoniku by byla vyzva ze strany pachatele smétujici k majitelim restauraci, aby do
svych zafizeni zakéazali vstup Romam, Arabim, muslimim apod.''* Naopak jako ,,pouhy*

navod k tomuto trestnému by bylo eventudlné mozné posoudit jedndni majitele baru, ktery

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 6 Tdo 524/2002
1 HERCZEQG, Jifi. Extremismus, tolerance..., s. 6.
4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast..., s. 792.
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svym zaméstnanctim piikaze, aby do jeho podniku zakdzali vstup pfisluSnikim romského
etnika. Nebyla by totiZ splnéna podminka ,,vefejnosti.'®

O subjektu a subjektivni strance jiz bylo zminéno vyse, pachatelem mutze byt kdokoliv
a je vyzadovan umysl. V ptipad¢, ze by doSlo k soubéhu trestného ¢inu podle § 356 TZ a
trestnych ¢inti podle §§ 403 a 404 TZ (jejichz rozbor bude nasledovat posléze), byl by prvni

z uvedenych trestnych ¢inti fakticky konzumovan trestnymi &iny podle § 403 a § 404.'°

4.3.2 Trestné Ciny proti lidskosti
Genocidium

Primarnim objektem trestného ¢inu genocidia, jez je v poradi prvnim trestnym Cinem
ve skuping trestnych Cind proti lidskosti upravenych v TZ, je pravo néarodl, narodnosti,
etnickych, rasovych, nabozenskych, tfidnich nebo jinych podobnych skupin lidi na existenci
v lidské spolecnosti'!’, jelikoz z ustanoveni § 400 odstavce 1 TZ vyplyvé, Ze pachatelem
tohoto trestného ¢inu je ten: ,, Kdo v umyslu znicit uplné nebo castecné nékterou rasovou,
etnickou, narodnostni, nabozenskou, tridni nebo jinou podobnou skupinu lidi a) uvede
prislusniky takové skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jejich uplné
nebo castecné fyzické zniceni, b) provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné
branilo rozeni deéti, c) nasilne prevadi deti z jedné takové skupiny do druhé nebo d) zpusobi
prislusnikovi takové skupiny tézkou ujmu na zdravi nebo smrt..." Za takové jednani bude
pachatel potrestdn odnétim svobody na dvanict az dvacet let nebo vyjimeénym trestem.
Stejn¢ se trestd 1 podnécovani k takovému trestnému ¢inu — viz. § 400 odstavec 2 TZ, a
rovnéz piiprava daného Cinu je trestné - § 400 odstavec 3 TZ.

Co se tyce sekundarniho objektu, je jim v piipadé€ trestného ¢inu genocidia pravo na
Zivot a rozvoj osobnosti''®, a to pravé bez ohledu na narodni, etnickou, rasovou, ndbozenskou,
tfidni €1 jinou pfisluSnost.

Objektivni stranka zahrnuje formy jednéani, jez jsou zpuUsobilé¢ zniCit ¢i vyhladit
uvedené skupiny lidi, at’ uz ¢astecné ¢i Uplné, pfimou fyzickou likvidaci nebo vytvorenim
natolik nepfiznivych podminek, které posléze vedou k jejich fyzickému konci; ndsilnou

s ’ o ’ e r . 11 M ’
asimilaci potomkd nebo omezenim pfirozené reprodukce skupiny.'” Piikladem uvedenych

!5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 6 Tdo 524/2002
"% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst..., s. 792.

""NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 544.

"8 Tamté

9 Tamtéz, s. 845.
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jednani je vrazda skupin osob, jejich deportace, uvéznéni v ghettech, koncentracnich taborech,
t&ké nucené prace, provedeni zakrok branicich podeti déti apod.'*

Genocidia se muze dopustit kdokoliv, nevyZzaduje se ani konkrétni, ani specialni
subjekt. Mize jej spachat jak soukroma osoba, tak i tstavné odpovédny vladni Cinitel, a jedna
se o trestny ¢in doldzni, kdy se pachateliv iimysl musi vztahovat téZ na vyhlazeni konkrétni
skupiny lidi."*!

Nejen samotné genocidium je trestné, trestnymi jsou 1 dalsi jednani s nim souvisejici, a
to nadrzovani pachateli genocidia dle § 366 odstavce 2 TZ, nepiekazeni trestného ¢inu
genocidia podle § 367 TZ, neoznameni genocidia podle § 368 TZ ¢i popirani, zpochybiiovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia dle § 405 TZ.

Obecné se pojmem ,,genocidium® rozumi vyvrazd’'ovani narodti, narodnosti, etnickych,

122 . o -
Podle Umluvy o zabranéni a trestani

rasovych nebo nabozenskych skupin obyvatelstva.
zlo¢inl genocidia je genocidium zlo¢inem podle mezinarodniho prava, at’ je spachané v miru,
nebo za valky. Jako genocidium Umluva oznaGuje kterékoliv v ni zminéné &iny spachané
v umyslu znic¢it uplné nebo ¢aste€né nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nébozenskou
skupinu jako takovou. Mezi tyto &iny fadi citovana Umluva: a) usmrceni piisluiniki takové
skupiny, b) zpusobeni téZkych télesnych ubliZzeni nebo duSevnich poruch cClentim takoveé
skupiny, ¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych zivotnich podminek, které maji
pfivodit jeji uplné nebo castecné fyzické zniceni, d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v
takové skuping branilo rozeni déti, e) nasilné prevadeéni déti z jedné skupiny do jiné, ¢imz je
zfejmeé, Ze se tato definice genocidia minimalné 1i$i od té obsazené v trestnim zakoniku.
Zasadnim rozdilem mezi nimi zistava fakt, ze aktudlni vnitrostatni Uprava oproti
Umluvé navic ve skutkové podstaté genocidia ,,operuje” s pojmem ,tiidni nebo jinou
podobnou skupinu lidi, a tim mezinarodni upravu danou Umluvou dopliiuje. Nebylo tomu
tak ale vZdy, pivodni trestni zdkon termin ,,tfidni nebo jinou skupinu lidi* neobsahoval. Dle
divodové zpravy k TZ nelze tento pristup — vlozeni uvedeného pojmu do skutkové podstaty
genocidia — povazovat za ,,vylepSovani* definice genocidia, ale jen za vnitrostatni rozsifeni

ochrany, které je podminéno historickou zkusenosti z dob totalitniho rezimu v Ceské

120 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 545.

21 Tamtéz, s. 546.

122 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #4d..., s. 466.
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republice, a je zasadn¢ piipustné, nebot vnitrostatni trestni pravo miize poskytovat Sirsi

N y . . 123
trestn€ pravni ochranu neZ mezinarodni.

Utok proti lidskosti

Utok proti lidskosti podle § 401 je novou skutkovou podstatou TZ, ktera byla dle
divodové zpravy navrzena tak, aby vyhovovala mezinarodnim umluvam tykajicim se zlo¢int
proti lidskosti, a jejiz odstavec 1 zni nasledovné: ,,Kdo se v ramci rozsahlého nebo
systematického utoku zaméreného proti civilnimu obyvatelstvu dopusti a) vyhlazovani lidi, b)
zotrocovani, c) deportace nebo nasilného presunu skupiny obyvatelstva, d) znasilnéni,
sexudlniho otroctvi, vynucené prostituce, vynuceného teéhotenstvi, vynucené sterilizace nebo
jiné obdobné formy sexudlniho nasili, e) perzekuce skupiny obyvatelstva na politickem,
rasovém, narodnostnim, etnickém, kulturnim nebo ndabozenském zdaklade, z duvodu pohlavi
nebo z jiného podobného diivodu, f) apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo
diskriminace, g) zbaveni osobni svobody, zavleceni na neznamé misto nebo jakéhokoli jiného
omezeni osobni svobody s naslednym nedobrovolnym zmizenim osob, h) muceni, i) vrazdy,
nebo j) jiného nelidského cinu obdobné povahy, bude potrestan odnétim svobody na dvanact
az dvacet let nebo vyjimecnym trestem. “ Druhy odstavec hovoii o tom, ze trestna je i pfiprava
jednotlivé uvedenych jednani.

Objekt trestného ¢inu Utoku proti lidskosti se nelisi od jiz vySe zminéného objektu
trestného ¢inu genocidia.

Objektivni stranka pak spociva vtom, ze se pachatel vramci rozsdhlého nebo
systematického utoku zaméteného proti civilnimu obyvatelstvu dopusti trestnim zakonikem
vypoctenych ¢€intl, a pravé pojem ,,utok zaméteny proti civilnimu obyvatelstvu® je prvkem,
ktery ¢ini zasadni rozdil mezi trestnym ¢inem utok proti lidskosti a ,,béznymi‘ trestnymi Ciny.
Timto vyrazem se totiz chape jednani spocivajici v opakovaném pachani ¢int uvedenych v §
401 odstavci 1 proti civilnimu obyvatelstvu v souladu s politickou linii stdtu nebo organizace
sméfujici k provedeni takového utoku nebo s umyslem napoméhat uplatiovani zakotvené
politické linie. Kdezto cilem pachatele ,,béznych* trestnych ¢int je dosazeni néjaké vyhody ¢i
prospéchu.124

Spéchat utok proti lidskosti mize kdokoliv a k ¢inu je tfeba myslu. Stejné, jako

v piipad¢ genocidia, kdy jsou trestna také dalsi jedndni souvisejici s nim, je tomu i u ttoku

'2 Divodova zprdava k ndvrhu trestniho zdkoniku [online]. Trestni zdkonik.cz, 2008 [cit. 15. 12. 2010]. Dostupné
na <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
2 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 547.
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proti lidskosti. Trestnymi ¢iny jsou totiz téz - nadrzovani pachateli ttoku proti lidskosti dle §
366 odstavce 2 TZ, nepiekdzeni trestného ¢inu utoku proti lidskosti podle § 367 TZ a
neoznameni utoku proti lidskosti podle § 368 TZ. V souvislosti s genocidiem je jeste tieba

dodat, Ze tento trestny &in je viiéi Gtoku proti lidskosti ve vztahu speciality.'*

Apartheid a diskriminace skupiny lidi

Trestny €in apartheid a diskriminace skupiny lidi se taktéz fadi mezi nové skutkové
podstaty, které se ocitly v TZ. Opét se jednd o provedeni zavazkl vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv.'?® Tento ¢n dle znéni § 402 odstavee 1 TZ spacha ten: , Kdo
uplatnuje apartheid nebo rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou nebo tridni segregaci
nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidi... “ Za uvedené jednani naleZi pachateli trest
odnéti svobody na pét az dvanact let. Kvalifikovana skutkova podstata obsazena v odstavcei 2
citované¢ho ustanoveni ,,hovofi“ o trestu odnéti svobody v rozmezi deseti az dvaceti let,
eventuelné o vyjimecném trestu za situace, kdy pachatel ¢inem v odstavci 1: ,,...a) uvrhne
takovou skupinu lidi do tézkych Zivotnich podminek, nebo b) vystavi-li takovym c¢inem takovou

«

skupinu lidi nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni.” Je tieba dodat, Ze podle tretiho
odstavce § 402 TZ je trestna 1 piiprava ¢inu.
Chranénym objektem jednani podle § 402 TZ je zakaz poruSeni principu rovnosti

127
S

garantované¢ho ¢l. 3 LZP a zaroven zivot, zdravi a dlstojnost obyvatel, véetné jejich prava

na pobyt na vlastnim uzemi.'*®

Objektivni stranka spoc¢iva v uplatiiovani apartheidu nebo rasové, etnické, narodnostni,
naboZzenské nebo tfidni segregaci ¢i jiné podobné diskriminace lidi. Apartheid je dle
Mezinarodni imluvy o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu mezinarodnim zlo¢inem a je
definovan néasledovné: ,,Jednd se o politiku rasové diskriminace a segregace, tj.
nedobrovolného a nasilného oddélovani barevného bélosského obyvatelstva, ktera je zalozena
na rozlisovéani a zvyhodnovdni bélosského obyvatelstva na vkor jinych ras. ">

V Mezindrodni imluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace nalezneme
vyznam vyrazu ,rasova diskriminace”, dle této Umluvy znamena dany pojem jakékoli

rozliSovani, vyluCovéani, omezovani nebo zvyhodnovani zaloZzené na rase, barvé pleti,

125 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast..., s. 846.

126 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 549.

2" Tamtéz

128 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast..., s. 848.

129]EL1NEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni 7ad..., s. 467 - 468.
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rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém plvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutectiovani lidskych prav a zdkladnich
svobod na zaklad¢ rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné
oblasti vefejného zivota.

Terminem ,,jind podobna diskriminace lidi* chapeme takové zachazeni, které je svymi
ucinky ¢i intenzitou srovnatelné se segregaci.130

Co do subjektu trestného ¢inu podle § 402 TZ, mize tento ¢in spachat kdokoliv, a je
tteba Umyslného jednani. Dojde — li ksituaci, Ze je ¢in spachan v ramci rozsdhlého a
systematického utoku zaméfeného proti civilnimu obyvatelstvu, bude pachatel postizen za

trestny &in utoku proti lidskosti."!

ZaloZeni, podpora a propagace hnuti sméiujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka a
Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod Clovéka

., Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smeéruje k potlaceni prav a
svobod cloveka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozZenskou i tridni zast nebo
zdst viici jiné skupiné osob... ", spaché trestny Cin podle § 403 odstavce 1 TZ. Za takové
jednani nélezi pachateli trest odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az péti let, pfiCemz
piisnéjSim trestem pohybujicim se v relaci tii az deseti let bude v souladu s odstavcem 2 §
403 TZ pachatel potrestan tehdy: ,, ... a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné ucinnym
zpiisobem, b) spdacha-li takovy cin jako clen organizované skupiny, spacha-li takovy cin jako
vojak, nebo d) spachd-li takovy c¢in za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu.“ Dle
znéni odstavce 3 uvedeného paragrafu je trestna i pfiprava.

S trestnym c¢inem podle § 403 TZ souvisi trestny ¢in ,,Projev sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka®, ktery v TZ nalezneme pod § 404. Tohoto
¢inu se dopusti ten: ,,Kdo verejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odstavci
1...“ Trestni sazba za dany ¢in se pohybuje v rozmezi Sesti mésict az tfi let. Trestny ¢in podle
§ 404 je viéi trestnému &inu podle § 403 v poméru subsidiarity.'*?

Objekt uvedenych ¢int je totozny, je jim rovnost lidi bez rozdilu garantovana ¢lankem

3 LZPS a ochrana zakladnich lidskych a ob&anskych prav a svobod.'*?

BYNOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 551.

B Tamtéz, s. 549

P2 Tamtéz, s. 558

133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 262/2007
40


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h13d1.aspx#par403

Objektivni stranka obou trestnych ¢ind spociva jednak v zaloZeni, podpofe ¢i
propagaci hnuti déale konkretizovaného v § 403 odstavci 1 TZ, a jednak ve vefejném projevu
sympatii k takovému hnuti.

Podle Nejvyssiho soudu CR"* se hnutim prokazateln& smétujicim k potladeni prav a
svobod clovéka mini alesponn CéasteCné organizovana skupina osob, tfebaze formalné
neregistrovand, kterd zastava nebo hlasa nazory a postoje sméfujici k potlaceni prav a svobod,
popt. kterd hldsd ndrodnostni, rasovou, naboZenskou ¢i tfidni zast' vici jiné skupiné osob.
Podstatnym znakem takového hnuti je jeho existence v dob¢, kdy se mél pachatel podpory ¢i
propagace hnuti dopustit. Na druhou stranu vSak ani neexistence hnuti v uvedené dobé
nevyluéuje trestni odpovédnost pachatele.'

Zalozeni uvedeného hnuti se nerealizuje podle zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani
v politickych stranach a politickych hnutich, jelikoZ jednou z podminek, ktera musi byt podle
daného zakona splnéna, je registrace politického hnuti, jez mize byt realizovana pouze tehdy,
neohrozuje — li takové hnuti mravnost, vefejny poraddek nebo prava a svobody obcant,
z ¢ehoz ptirozené vyplyva, Ze hnuti uvedené v § 403 TZ registrovano byt nemuize. AvSak
v praxi se stat muze, ze politické hnuti se formaln€ registruje — splni pfedpoklddané podminky
— a po cCase se odkloni od svych stanov a piejde k programu, ktery jiz ,,vyhovuje* jednani
podle § 403 TZ."¢

Pod pojmem ,,podpora* se skryva takové jednani, které ma hnuti posilit, ziskat mu
priznivee, rozsifit jeho vliv.">” Miize mit formu materialni nebo moralni. Z hlediska materialni
podoby se mize jednat o pfimou a nepfimou finanéni podporu. O ptipad piimé finanéni
podpory pijde napi. poukazovanim financi na Gc€et hnuti, darovanim hotovosti, pofadanim
sbirky apod. Nepifimou finan¢ni podporou je pak tieba vstupné z koncertd hudebni
extremistické scény, nékdy lze povazovat za takovou podporu i ndkup tiskovin, audio a video
nahravek, obleceni a dopliki, jez jsou hnutim distribuovany za ucelem ziskani prostiedkti na
jeho rozvoj. OdlisSnym piikladem materialni podpory je poskytnuti prostor pro ¢innost hnuti -
prondjem salu na hudebni koncert, ¢i poskytnuti sluzeb - vytiSténi propagacnich materiald,

ziizeni webové stranky. Moralni podpora spoc¢iva v ziskavani novych piivrzenci, utvrzovani

134 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005
133 1 podpora &i propagace hnuti, které jiz zaniklo, nebo jesté nevzniklo, by bylo mozné v zavislosti na dal§ich
okolnostech postihnout podle - tehdy platnych — ustanoveni § 261a (nyni § 405 trestniho zédkoniku), nebo podle §
198 ¢i § 198a trestniho zakona (nyni §§ 355 a 356 trestniho zakoniku), popt. jako pokus trestného ¢inu podle § 8
odst. 1, § 260 odst. 1 trestniho zakona (Cili pokus trestného ¢inu podle § 403 trestniho zdkoniku). Viz. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 11 Tdo 409/2010.
BCNOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 553.
137 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #4d..., s. 469.
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stavajicich pfisluSniki hnuti v jejich pocinédni, zvetejnéni ¢lankli prezentujicich ideologii
hnuti.'*®
Jestlize osoba vetejné rozsifuje ideje o hnuti s cilem ziskat pro néj pfiznivce, pak se
jednd o propagaci hnuti.'”’ Propagaci lze uskuteGiiovat jak otevieng, tak skrytd at u
prosttednictvim uvefejiiovani nazord hnuti & formou uméleckych dél — knih, obrazi apod.'*
,Projev sympatii“ znamena podle Nejvyssiho soudu'®' vyslovné nebo konkludentni
vyjadieni pozitivniho vztahu a ndzoru k hnuti, a to bez pfimého umyslu ovlivnit jiné osoby.
Za takové projevy se napriklad povazuje: pouzivani nacistickych symboli, gest a hesel.
Pachateli trestnych ¢ind podle §§ 403 a 404 TZ jsou kterékoliv trestné odpovédné
osoby. K jednani je tfeba umyslu, pficemz v ramci trestniho fizeni bude nutné dokazat, ze
pachatel si byl védom skuteCnosti, ze svym jedndnim vyjadiuje sympatie k hnuti, které
sméfuje prokazatelné k potlaceni prav a svobod Cloveéka nebo hlasa narodnostni, rasovou,
nabozenskou ¢i tfidni zast’ vici jiné skupiné osob. ,, Subjektivni stranka nebude naplnéna,

, vovry . . 1 , 142
pokud bude cilem napr. sireni védy, kultury, ironické zobrazeni apod. *

33 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 554.

139 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst..., s. 850.

40 HERCZEG, Jifi. Extremismus, tolerance..., s. 7.

'*! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 8 TDO 340/2008

42 JAMBOROVA, Katefina. Trestnépravni postih extremistické symboliky. Stdtni zastupitelstvi, 2011, &. 3,s. 7.
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5. Priklady nejzavaznéjSich rasové motivovanych trestnych cini
na uzemi CR
protipravni jedndni vyvold, dozajisté trestny ¢in vrazdy s rasovou pohnutkou. Diky mife své
zavaznosti ma rasové motivovana vrazda rovnéz nezanedbatelny dopad na Sirokou vefejnost,
kterd je svym tlakem schopna ovlivnit zmény v postoji statu k otdzce rasové motivované
trestné ¢innosti. Z toho divodu jsem si také z mnozstvi rasové motivovanych trestnych ¢ind,
ke kterym po roce 1989 doslo na tizemi Ceské republiky, vybrala pravé piipady rasové
motivovanych vrazd (at’ uz byly dokondny, ¢i skoncily ve stadiu pokusu), jelikoZ zrovna ony
mohou poslouzit jako nazorna ukazka vyvoje v oblasti pfistupu statu a zejména justice k této
trestné ¢innosti.

K jednomu z prvnich mimoradné zavaznych rasové motivovanych trestnych ¢in doslo
dne 24. 9. 1993 v odpolednich hodinach v Pisku. Pfislusnici hnuti Skinheads spolu s dal§imi

3 tak, e na

osobami zautocili na 4 romské mladiky, a to podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
mladiky: ,,...k7iceli a urazeli je pro jejich romsky piivod a barvu pleti, vyhroZovali jim
zabitim a pritom byli vyzbrojeni spolecné s dalsimi osobami nuncaky, baseballovymi palkami,
popripadé retezy, cimz byl u poskozenych vyvolan strach z napadeni, nacez poskozeni z tohoto
duvodu skocili do reky Otavy, ktera méla teplotu 15,7 stupné Celsia, v umyslu preplavat na
druhy breh...” Romskym mladikim vSak bylo ze strany pachateld branéno, aby z feky
vylezli, dokonce bylo branéno i svédkim udalosti, aby poSkozenym pomohli, v disledku
¢ehoz jeden Rom, sedmnactilety Tibor Danihel, utonul.

Z jiz zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze se obvinéni svym jednanim
dopustili trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2, 3
a trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zdkona ve znéni tehdy
G¢inném. Za tyto ¢iny byli 4 obvinéni taktéz Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich
odsouzeni, a to ke tfem nepodminénym trestim odnéti svobody v délce 22 — 31 mésict a
jednomu podminénému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 6. 1997 byl zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 3. 1997, ktery pouzil odliSnou pravni
kvalifikaci ¢inu nez odvolaci Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich. Aviak ani krajsky soud

nebyl posledni instanci ve vyvoji udalosti: na zéklad¢ stiznosti pro poruseni zédkona, kterou

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 2 Tzn 123/97
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podala tehdejsi ministryn& spravedlnosti Vlasta Parkanova'*, se piipadem zabyval Nejvyssi
soud.

Ve stiznosti ministryné poukazovala na fakt, Ze obvinéni i pfes svlij nizky veék museli mit
povédomi o moznosti smrti nékterych nebo vSech poSkozenych jako nasledku protipravniho
jednani obvinénych a pro ten pfipad s timto nasledkem byli srozuméni. Proto ministryné
pozadovala, aby byli obvinéni uznani vinnymi nejen trestnymi ¢iny nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivei a vydirani, ale rovnéZ trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. a), f) trestniho zédkona.'*

Nejvyssi soud oba predeslé rozsudky zrusil a véc prikazal Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich znovu projednat a rozhodnout. U¢inil tak z toho divodu, ze: ,, V' posuzovaném
pripadu z jednani obvinénych, které bylo zjisteno soudy obou stupni, je ziejmé, Ze nepocitali s
zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit smrtelnému ndsledku jejich jednani... ba
naopak...“ Nejvyssi soud dale uvedl: ,, Pokud po provedeném diikaznim rizeni v novém
hlavnim liceni a zhodnoceni dikazii bude zjisten skutkovy stav stejny jako v napadeném
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, bude treba jedndani obvinénych
kvalifikovat jako trestny cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), f) TrZ, ucinného do
31. 8. 1995... % a vtom duchu pokracoval: ,, Obvinéni spolecnym jednanim umysine usmrtili
Jjiného a pokusili se umysiné usmrtit tii dalsi osoby, tedy cin spachali na vice osobdach a to z
jiné zvlast' zavrzenihodné pohnutky, kterou je nepochybné rasova a ndrodnostni nenavist,
nebot’ takova pohnutka je v primém rozporu s mordlkou a svédci o moradlni zvrhlosti a
bezcitnosti pachatelii. Tato pravni kvalifikace zahrnuje vsechny dalsi dilci projevy rasové ci
narodnostni nesnasenlivosti, které by jinak samy o sobé bylo mozno kvalifikovat jako trestné
¢iny nasili proti skupine obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2, odst. 3 TrZ,
hanobeni naroda, rasy a presvedceni podle § 198 TrZ, podnécovani k narodnostni a rasové
nenavisti podle § 198a TrZ, podpora propagace hnuti smeérujicich k potlaceni prava svobod
obcanii podle § 260 ¢i § 261 TrZ. Trestny c¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), f)
TrZ, ucinného do 31. 8. 1995, je specialnim trestnym cinem k trestnému cinu vydirani podle §
235 odst. 1, odst. 2 pism. b), c¢) TrZ, ucinného do 31. 12. 1993, v pripadeé, Ze motivaci ci
pohnutkou téchto trestnych cinii je rasova ¢i narodnostni nenavist, a proto neprichazi v uvahu

‘

Jjednocinny soubéh téchto trestnych cinu.

1% Podala ji na zaklad& zadosti Senatu. (SABATOVA, Anna. Smrt Tibora Danihela a cesky tisk [online]. Britské
listy, ¢erven 2000 [cit. 12. 1. 2011]. Dostupné na <http://www.blisty.cz/files/isarc/0006/20000606¢.html>.)
45 STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR.... s. 58 - 59.

44


http://www.blisty.cz/files/isarc/0006/20000606e.html

Dne 8. 10. 1998 byli Krajskym soudem v Tabote 3 hlavni pachatelé odsouzeni za trestny
¢in vrazdy zrasovych pohnutek k trestu odnéti svobody v délce 7 — 8 a pul let. Tento
rozsudek byl kviili procesnim chybam zrusen v lednu 1999 Vrchnim soudem v Praze, avSak
diky stiznosti pro poruseni zékona podanou ministrem spravedlnosti Otakarem Motejlem byl
puvodni rozsudek Krajského soudu v Tabote co do viny 1 trestu potvrzen, a to dne 30. 6. 1999
Vrchnim soudem v Praze.'*®

Dne 13. 5. 1995 ve veéernich hodinach byl ve svém byté ve Zd’aru nad Sazavou napaden
tiiactyficetilety Rom Tibor Berki. Do jeho domdcnosti vnikli Etyfi ptislusnici Skinheads, kteti
jej n€kolikrat siln¢ udeftili baseballovou palkou do hlavy a téla, nacez nasledné Tibor Berki
druhy den casné rano v nemocnici zemiel. Pachatelé byli obvinéni z trestnych ¢inti vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. f), nésili proti skupin€ obyvatelli a proti jednotlivci podle § 196
odst. 2, 3 a trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 vté dobé
platného a uginného trestniho zakona.'*’

Krajsky soud v Brné neuznal rasovy motiv vrazdy, kviili ¢emuz dokonce svolal tehdejsi
predseda vlady Vaclav Klaus mimotfadné jednani s predstaviteli justice a policie. Vysledkem
tohoto jednani bylo, ze ministr spravedlnosti dostal za ukol navrhnout do trestniho zakona
vy$§i trestni sazby za rasové motivované trestné &iny.'*® Poté, dne 23. 5. 1996, Vrchni soud
v Olomouci rasovy motiv vrazdy v ptipadé Tibora Berkiho uznal a zvysil stavajici tresty
pachatelt.'*’

Nejaktualngjsim rasové motivovanym piipadem, ktery byl zna¢né¢ medializovan a jehoz
vyusténi v podobé pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci je povaZzovéano za

pondkud diskutabilni a vefejnost do jisté miry rozd&lujici'*’, se zda byt tzv. ,,Kauza Vitkov*.

146 Zprava Ceské republiky o plnéni zavazkii plynoucich z Mezindrodni vimluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace [online]. Poradna pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava, 4. 11. 1999 [cit. 12. 1. 2011]. Dostupné
na <http://lidskaprava.poradnaprava.cz/folder05/cerd zprava.pdf>.
"7 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Rasové motivovand trestnd ¢innost a extremismus ...
8 STRASIKOVA, Lucie. Odsoudit nékoho za rasovou vrazdu neni v Cesku piilis ¢asté [online]. CT24, 11. 5.
2010 [cit. 14. 1. 2011]. Dostupné na <http://www.ct24.cz/domaci/extremismus/89588-odsoudit-nekoho-za-
rasovou-vrazdu-neni-v-cesku-prilis-caste/video/1>.
' Barevny ndrod [online]. Jeden svét na kolach, 5. 4. 2007 [cit. 10. 1. 2011]. Dostupné na
<http://www.jedensvetnaskolach.cz/download/pdf/jsnsfilmpdfquestions_87.pdf>.
150 Cast veiejnosti je toho nazoru, e tresty obzalovanych jsou piili§ tvrdé a maji spise demonstrativni charakter,
nez aby byly adekvatni spachanému trestnému ¢inu. Tato ¢ast vefejnosti povazuje cely proces s obzalovanymi za
mimotadné ovlivnény pozornosti médii a zpochybiiuje rovny pfistup ze strany justice k ostatnim rasoveé
motivovanym trestnym ¢inlim, jejichZ obéti nebude jiz prislusnik romského etnika, ale naopak ptedstavitel
,majoritni spole¢nosti, tedy kdy se bude jednat o tzv. ,,rasismus naruby* (termin ,,rasismus naruby* oznacuje
titoky Romi1 viiéi Cechtim, nikoliv v§ak skinheadtim — viz. MADR, Jaroslav, RUZICKA, Miroslav. K nékterym
problémim vztahujicim se k dokazovani trestnych ¢inl spojenych s extremismem. Statni zastupitelstvi, 2005, €.
11, s. 4.). Druha ¢ast vefejnosti se naopak kloni k tomu, ze tresty jsou spravedlivé a odpovidaji zptisobu a
pribéhu spachani trestného ¢inu, jakoz i nasledkiim, jez protipravni jednani obzalovanych zptsobilo.
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Dle obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé™' hodili v noci ze dne 18. na
19. 4. 2009 tfi clenové extremistického hnuti do oken domu patficiho pocetné romské rodiné
tfi zapalné lahve, jeden z obvinénych pfitom ¢ekal v auté. Thned po Gtoku vSichni obvinéni
spolecné z mista ¢inu odjeli. Pfi ndsledném pozaru, ktery v predmétném domé ve Vitkoveé na
Opavsku vznikl, byly zranény tii osoby, nejvice pak téméf dvouletd Natalie Kudrikova, ktera
utrpéla popéleniny na 77 % téla, dale jeji matka a otec. Cely diim vyhotel.

Svym ¢inem obvinéni dle obZaloby spachali: ,, ...pokus trestného cinu vrazdy podle ust. §
Sodst. 1 kg§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. e), pism. g) zdk. ¢. 140/1961 Sb. (trestniho
zdkona), platného do 31. 12. 2009, spachany formou spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 2
tehoz zdkona, jednak trestny c¢in poskozovani cizi véci podle ust. § 257 odst. 1 zak. C.

140/1961 Sb. (trestniho zdakona), platného do 31. 12. 2009, spachany formou
spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 2 téhoz zakona. “

Krajsky soud v Ostravé vydal dne 20. 10. 2010 nad obzalovanymi rozsudek'>. Tii z nich
byli za trestné ¢iny navrhnuté obzalobou odsouzeni k thrnnému a vyjimecnému trestu odnéti
svobody v trvani 22 let, jeden obzalovany k trestu odnéti svobody v délce 20 let. K tomu jim
byla soudem ulozena povinnost nahradit zptisobenou skodu materialni i nematerialni povahy.
Vsichni obzalovani se na misté odvolali k soudu vys§i instance.'

Svym odvolanim se domdhali vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé, jelikoz shodné
namitali vady rozsudku spocivajici v tom, ze podle jejich ndzoru Krajsky soud v Ostraveé
neodtivodnil fadné své rozhodnuti a z rozsudku nelze tudiz zjistit, na zakladé ¢eho dospél
k zavérim o viné obzalovanych a jak se vypotadal s jejich obhajobou, jakoz neprovedl jimi
navrhované dilkazy a neodlvodnil, pro¢ takto postupoval. Podle obzalovanych nebyl
prokdzan vrazedny Uimysl na jejich strané, kdyz nevédéli, Ze se v objektu nachdzi osoby.
V souvislosti s vypovéd'mi poskozenych namitali, ze v téchto vypovédich je fada rozport, a
tedy jejich vé€rohodnost se méla zjistovat znaleckym zkouméanim. Kromé toho jeden z

obzalovanych namital, Ze nebyla vyvracena jeho obhajoba, Ze az cestou do Vitkova se

51 Dokument: Obzaloba v kauze zhdiského titoku ve Vitkové [online]. iDNES.cz, 11. 5. 2010 [cit. 15. 1. 2011].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/dokument-obzaloba-v-kauze-zharskeho-utoku-ve-vitkove-pdo-
/krimi.asp?c=A100511 155026 krimi_cen>.
132 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 T 2/2010
'3 Video: rozsudek nad zhari z Vitkova [online]. CT24, 20. 10. 2010 [cit. 15. 1. 2011]. Dostupné na
<http://www.ct24.cz/domaci/104771-verdikt-prirknul-vitkovskym-zharum-vyjimecne-tresty/>.
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dozvédél, ze se jde zapalit stary dim, ktery slouzi jako skladisté kradenych véci, pticemz
poukazal na to, Ze tento dim zvenku vypadal skute¢n& jako neobyvatelny.'>*

Odvolaci fizeni se konalo ve dnech 17. a 18. 3. 2011 na Vrchnim soud¢ v Olomouci,
ktery také dne 18. 3. 2011 vydal rozsudek'”, jim? tresty t¥ obZalovanych potvrdil, jednomu
trest odnéti svobody snizil z 22 na 20 let. K uvedenému rozsudku pfedseda senatu uvedl: ,,Je
tteba vyslat jasny signal, ze jakdkoliv trestnd cinnost, jejiz pohnutkou je odliSnost
napadenych, bude piisné postihovana.«'>®

Ze slov ptredsedy senatu, ale nejen z nich, plyne, ze ,,Kauza Vitkov* nezpochybnitelné
ovlivnila rozhodovani soudii v oblasti rasov€é motivovanych trestnych ¢ind. Je jen otazkou,
zda se stane precedentem i pro budouci ptipady. Byt je sice pravni fad Ceské republiky
formalné konstituovan na zakladech tzv. kontinentalniho prava, lze spatiovat v rozhodovani
soudil urcity ,trend”. Domnivam se proto, ze i pfipad z Vitkova mize byt svym zptsobem i

pro ¢eskou justici dal§im voditkem a ptiblizenim se k t€émto trenddm.

134 Vrchni soud v Olomouci. Informace tiskového mluvéiho: Trestni Fizeni: Verejné zaseddni ve dnech 17. - 18.

3. 2011 vzdy od 9.00 hod. v jednaci sini ¢. 102 v prizemi budovy [online]. Justice.cz: oficialni server ¢eského
soudnictvi, 11. 3. 2011 [cit. 18. 3. 2011]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=216&0=206&k=3017>.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 6 To 19/2011

13 Kauza Vitkov: Soud tii tresty potvrdil, jeden snizil [online]. CT24, 18. 3. 2011 [cit. 18. 3. 2011]. Dostupné na
<http://www.ct24.cz/domaci/1 18494-kauza-vitkov-soud-tri-tresty-potvrdil-jeden-snizil/>.
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6. Srovnani ¢eské pravni upravy rasové motivovanych trestnych
¢ina s pravni upravou Slovenské republiky

Pocinaje dnem 1. 9. 2009 se stal na tizemi Slovenské republiky U¢innym novelizovany
zékon & 300/2005 Z. z., trestny zdkon. Novelou & 257/2009"7 doslo v tomto zakoné
k vyznamné zméné v oblasti rasové motivované trestné ¢innosti a oproti pravni upravé pied
novelou v podstaté k novému nahledu na tuto ¢innost. Z toho diivodu jsem se pfi srovnani
Ceské a slovenské pravni Gpravy rasové motivované trestné Cinnosti zaméfila predevSim na
piinos novely ¢. 257/2009.

Predtim, nez bych pfistoupila k samotnému vymezeni zmény v trestném zakoné, k niz
ptijetim novely doslo, pokusila bych se nejprve popsat divody, které vedly Slovenskou
republiku k uvedenému kroku.

Dle divodové zpravy'*® k novele zakona vyplyvala potfeba zmény zejména z gradace
nasilnych aktl spojenych 1 s trestnou ¢innosti, ke kterym tehdy dochéazelo ve zvySené mife a
za okolnosti, které v pfedchozich obdobich nenastaly ¢i nastaly jen v mensi intenzité.
Konkrétné mély nejspise na vyvoj situace vliv predev§im dvé udalosti, které se staly zhruba
rok pted schvéalenim novely zdkona Narodni radou Slovenské republiky.'*’

K prvni udalosti doslo béhem fotbalového zépasu odehravajiciho se v Dunajské Stredé
mezi tamnim muzstvem a Slovanem Bratislava, kdyz v diisledku narodnostni nesnasenlivosti
obou celktli bylo vazn¢ zranéno 7 fanouSkt. Dunajska Streda je totiz povazovana za centrum
po&etné mad’arské mensiny.'®

Tou druhou okolnosti piisobici na zménu slovenské legislativy bylo zadrZeni 28 Mad’arti
na uzemi Slovenské republiky, ktefi byli obleceni v uniformach Narodni straze, jez hlasa ideu
nacionalistické Mad’arské gardy. Pfi prohlidce vozidel téchto Mad’arii nasla policie také

mnozstvi materidlti podporujicich a propagujicich skupiny, které potlacuji lidska prava. tel

157 zakon &. 257/2009, ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov
'8 Dévodovd sprdva [online]. Narodna rada Slovenskej republiky, 2009 [cit. 27. 1. 2011]. Dostupné na
<http://www.nrsr.sk//Page.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=4&ID=858>.
159 Slovensko zpiisnilo tresty za extremistické ¢iny [online]. CT24, 28. 4. 2010 [cit. 24. 1. 2011]. Dostupné na
<http://www.ct24.cz/svet/53165-slovensko-zprisnilo-tresty-za-extremisticke-ciny/>.
10V Dunajské Stredé skoncil fotbal sedmi vazné zranénymi fanousky [online]. iDNES.cz, 1. 11. 2008 [cit. 27. 1.
2011]. Dostupné na <http://fotbal.idnes.cz/v-dunajske-strede-skoncil-fotbal-sedmi-vazne-zranenymi-fanousky-
pxr-/fot zahranici.asp?c=A081101 175043 fot zahranici mn>.
1 Slovenskd policie zadrzela 28 madarskych extremistii [online]. iDNES.cz, 8. 11. 2008 [cit. 27. 1. 2011].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/slovenska-policie-zadrzela-28-madarskych-extremistu-fy6-
/zahranicni.asp?c=A081108 195525 zahranicni_abr>.
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Co se jiz samotného obsahu zminované novely tyce, obohacuje slovensky trestny zakon o
nové skutkové podstaty trestnych ¢ind, vymezuje nové pojmy a zpiisiiuje trestni sazby za
rasové motivované trestné Ciny, které jiz byly soucasti trestného zdkona pred dotéenou
novelou.

Podle mého nézoru je hlavnim piinosem novely vymezeni trestnych ¢inli extremismu, za
néz trestny zdkon v § 140a povazuje: ,,...trestny cin podpory a propagdcie skupin
smerujucich k potlaceniu zdkladnych prav a slobod podla § 421 a 422, vyroby
extrémistickych materialov podla § 422a, rozSirovania extrémistickych materialov podla §
422b, prechovavania extrémistickych materialov podla § 422c, hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia podla § 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla §
424, podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo povodu rodu podla § 424a a trestny
¢in spdchany z osobitného motivu podla § 140 pism. d) a f). “ VySe zminénd diivodova zprava
k novele objasfiuje, co se trestnym ¢inem extremismu rozumi.'®

Jako pfinosné povazuji vymezeni trestnych ¢inll extremismu proto, Ze z uvedené¢ho vyctu
téchto jednani plyne, ze od 1. 9. 2009 jiz ve slovenské spolecnosti nebudou panovat pochyby
o tom, jaka jednani lze pokladat za ,,extremisticka®.

Na druhou stranu vsak stale ziistava pon¢kud nevyjasnénou skutecnosti otazka, co piesné
vilbec pojem extremismus vyjadfuje'®, a jestli je tudiz mozné mezi pojmy ,trestné &iny
extremismu® a ,,trestné ¢iny rasové motivované® dat rovnitko.

Osobné si myslim, Ze nikoliv, jelikoz ,extremismus® je S§irSi pojem, nez ,,rasove
motivované jedndni“, a to v tom ohledu, Ze rasové motivované jednani spadé spiSe do oblasti
pravicového extremismu'®, piigemz oblast levicového v tomto ohledu zistava nedotéena.

Ponechdme — li ale tento defini¢ni problém stranou a vratime — li se zpét k obsahu
slovenského trestného zakona, zjistime, ze vykladovy § 140a vyjmenovava jednak diive
neupravené trestné €iny, jimiZ jsou trestné €iny: vyroba extremistickych materidlti podle §
422a, sifeni extremistickych materialt podle § 422b, pfechovavani extremistickych materialt

podle § 422c, podnécovani, hanobeni a vyhroZovani osobam pro jejich pfislusnost k nékteré

12 Jedna se o trestné &iny, které maji néktery z extremistickych motivii vyjadieny v subjektivni strance zakladni
skutkové podstaty, jakoZ i o trestné ¢iny, u kterych je extremisticky motiv az znakem kvalifikované skutkové
podstaty.
1% Napt. podle A. Maresové a P. Kotulana je pojem ,,extremismus® chapan velmi vagné a i v odbornych kruzich
vykladan rozporné. (MARESOVA, A., KOTULAN, P. Kriminologické a trestn& pravni aspekty extremismu.
Pravni praxe, 1999, €. 8, s. 485.)
1% Myslenkovym vychodiskem pravicového extremismu je rasismus. (HERCZEG. Jifi. Trestné ciny
Z nenavisti..., s. 16.)
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rase, narodu, narodnosti, barvé pleti, etnické skupin¢ anebo plivodu rodu podle § 424a, a
jednak vypogitava v ptivodni Gipravé trestné &iny obsazené'®. Navic je viak jakozto trestny
¢in extremismu povazovan i takovy ¢in, jenZ je spachan z tzv. ,,0sobitného motivu“, a to
podle § 140 pism. d) a f).

Co se rozumi takovym osobnim motivem? Osobni motiv je okolnost podminujici pouziti
vysSi trestni sazby a v pifipadé€ trestnych ¢inli extremismu znamend, ze urcity trestny ¢in z
trestného zékona, a€ jinak vyslovn€ nezatfazen do skupiny trestnych ¢inti podle § 140a, do ni
ptesto nalezi, a to pravé z diivodu, ze je spachan: ,,...v umysle verejne podnecovat’ k nasiliu
alebo nenavisti voc¢i skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich ndabozenské
vyznanie, ak je zamienkou pre vyhrdzZanie sa z predchadzajucich dévodov,“ (§ 140 pism. d),
nebo: ,, ...z ndrodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z dévodu farby
pleti... “ (§ 140 pism. f).

Da se fici, ze osobni motiv podle § 140 pism. d) slovenského trestného zdkona do jisté
miry odpovida trestnému ¢inu podnécovani k nendvisti vii¢i skupin€ osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod obsazeného v § 356 odst. 1 ¢eského TZ. Druhy z motivili, osobni motiv
dle § 140 pism. f), by zase mohl byt povaZzovan za obdobu rasové pohnutky vyskytujici se
v kvalifikovanych skutkovych podstatdich mnoha trestnych ¢intt TZ, o kterych bylo pojedndno
v kapitole s nazvem ,,Profil trestnépravni tipravy CR* (3.4).

Trestné Ciny extremismu jsou upraveny na mnoha mistech trestného zakona, a to
v souvislosti s vySe okomentovanym osobnim motivem. Vyslovné jsou vSak soustiedény do
prvniho dilu dvanacté hlavy trestného zakona, a to spolu s trestnymi ¢iny proti miru, lidskosti
a trestnymi Ciny terorismu. Je zajimavé, Ze napiiklad trestny ¢in genocidium je rovnéZ jako
v ¢eské pravni Gpravé TZ povazovan za trestny ¢in proti lidskosti, avsak ,,stoji” mimo vycet
trestnych ¢inil extremismu podle § 140a trestného zakona.

V souvislosti s trestnymi ¢iny podle § 422a — c trestného zdkona je potieba pfiblizit
slovni spojeni ,,extremisticky material®, které se na skutkové podstaty téchto Cinii vaze. Jedna
se 0 pojem zavedeny novelou trestného zdkona a jeho vyznam dava znat § 130 odst. 8 a 9
tohoto zakona. Dle diivodové zpravy k novele je vyraz ,.extremisticky materidl® v trestném

zakoné projevem uskutednéni zavazki, které pro Slovenskou republiku vyplyvaji z Umluvy o

195 Soucasti trestného zédkona pied novelou byly trestné &iny: nésili proti skuping obyvatel, podpora a propagace
skupin sméfujicich k potlaceni zékladnich prav a svobod, hanobeni naroda, rasy a presvédceni; podnécovani
k narodnostni, rasové a etnické nenavisti. Praveé u téchto trestnych ¢inti doslo k jistym zménam v jejich
skutkovych podstatich a pfedevsim ke zpfisnéni trestl za jejich spachani.

50



pocitacové kriminalit¢ Rady Evropy, pfedevSim pak z jejiho Dodatkového protokolu, v jehoz
¢l. 2 odst. 1 také nalezneme, co se pojmem rasisticky nebo nesnaSenlivy material — z jehoz
definice extremisticky materidl vychazi — mysli: ,, ...jakykoliv pisemny material, jakékoliv
zobrazeni nebo jakékoliv jiné znazornéni myslenek a teorii, které obhajuji, podporuji a
podnécuji nenavist, odliSné zachazeni anebo nasili proti jednotlivci anebo skupiné osob
zalozené na rase, barve, piivodu rodu anebo narodnim anebo etnickéem piivodu jako i
nabozenstvi, pokud se pouZije jako zaminka pro tyto ditvody. “ V Ceské pravni Gprave trestniho
zakoniku se s obdobnym terminem, jako je extremisticky materidl, nesetkame.

Ptes jisté nedostatky slovenské pravni Gpravy rasové motivované trestné ¢innosti, mezi
néz primarn¢ fadim zminénou nejednoznacnost terminu ,.extremismus®“ a ztoho divodu
taktéZ nejednotnost v chapani slovniho spojeni ,.trestné Ciny extremismu®, se tak jako tak
domnivam, Ze oproti Ceské pravni upravé obsazené v TZ je slovenskd uprava v ramci

vymezeni problematiky rasové motivované trestné ¢innosti ucelengjsi a systematicté;si.
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7. Zavér

Svou diplomovou praci jsem nazvala ,, Trestné ¢iny rasové motivované“. Pokusila jsem
se v ni nastinit zédkladni atributy oblasti trestné Cinnosti, kterd neni v nyné&jsi platné pravni
upravé TZ striktné formalné vymezena. Snazila jsem se postihnout celou Skalu vsech
momentii a souvislosti, které nepochybné¢ mély na formovani soucasného pravniho ndzoru
urcity nezpochybnitelny vliv.

V prvni Casti mé diplomové prace se zabyvam otdzkami samotné definice rasove
motivované trestné Cinnosti, jako rasové motivovanych utoki, poptipadé diskriminace na
zaklad¢ rasy, jako projevu stfetu dvou ¢i vice riznych rasovych skupin, typicky ptislusnikii
rasové vetsSiny a rasové mensiny v daném staté. Dale jsem se vénovala vlastnimu pojmu rasa,
obecné charakteristice rasismu a vyvoji rasismu ve spole¢nosti, pfi¢emz definice pojmu rasa
v §ir§im slova smyslu, avSak v kontextu se zpracovavanym tématem, nabizi pomé&rné znacny
prostor. V piipadé samotného pojmu rasa si jsou jednotlivé definice ¢asto znaéné podobné,
navzdjem se piekryvaji a rozdily mezi nimi vyplyvaji z odliSnych hledisek, kterd jednotlivi
autofi zvolili pfi antropologické klasifikaci lidstva, potazmo samotnych ras. Obecnou
charakteristiku rasismu a vyvoj rasismu ve spole¢nosti vnimdm jako neodmyslitelny zaklad
pro pochopeni hloubky a zdvaznosti celého tématu.

Dalsi cast této diplomové prace veénuji vychodiskim pro pravni upravu v oblasti
rasové motivované trestné Ginnosti, za jejichz zaklad povazuji Ustavu Ceské republiky,
Listinu zékladnich prav a svobod, vCetné mezinarodnich dokumenti. Regulace spolecenskych
vztahti v Ceské republice prostfednictvim téchto norem z kategorie tzv. pozitivniho prava,
jakoz 1 souvisejicich mezinarodnich dokumentt, je nezbytnym fundamentem pro pochopeni
vSech souvislosti, v nichz se tato trestnd Cinnost ,,pohybuje*. Domnivam se, ze bez uvedené
pasaze by diplomova prace pozbyla jeden ze stézejnich momenti pii zpracovani celé latky.

Také ostatni ,useky“, tematické okruhy, pojmenované jako ,Role, profil a
charakteristika prava na platformé¢ rasové motivovanych trestnych ¢ini®, ,,Trestni pravo a
jeho role v oblasti rasové motivované trestné &innosti®, ,,Profil trestnépravni tpravy v CR*,
,»Charakteristika trestnych ¢inli spachanych s moZnym rasovym podtextem®, vcetn¢ okruhi,
vénovanym vybranym trestnym ¢inlim narusujicim souziti lidi, trestnym ¢intim proti lidskosti,
ptikladim nejzavaznéjsich rasové motivovanych trestnych &inti na izemi CR a srovnani eské
pravni Gpravy rasové motivovanych trestnych ¢inli s pravni tpravou Slovenské republiky, si
klade jediny cil. Pokusit se formulovat a charakterizovat urcitou oblast trestné Cinnosti,

utocici na lidskou diistojnost, a ¢asteéné provést i srovnani ptistupti a postoji k tématu rasoveé
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motivovanych trestnych ¢inli v zemich, statech, které tvotily do roku 1993 jeden celek,
spole¢ny stat.

Finalni soucasti mé prace jsou rovnéz grafy vytvorené na zakladé ,,Zpravy o ¢innosti
Statniho zastupitelstvi“'®®, které zndzorfiuji vyvoj rasové motivované trestné &innosti na
tizemi CR v letech 1989 az 2009, a to z hlediska po&tu osob stihanych a obZzalovanych pro

jednotlivé trestné ¢iny rasové motivované.

1% Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti Statniho zastupitelstvi za rok 2009 [online]. Justice.cz:
oficialni server ¢eského soudnictvi, 29. 6. 2010 [cit. 2. 3. 2011]. Dostupné na <
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2750&d=312806 >.
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1%
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Sdéleni €. 164/1947 Sb., o Dohodé o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlocinct
Evropské Osy

Vyhlagka &. 32/1955 Sb., o Umluvé o zabranéni a trestani zlo&inti genocidia

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 116/1976 Sb., o Mezinarodni umluvé o potlaceni a
trestani zlo€inu apartheidu

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a
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Vyhlaska federalniho ministra zahrani¢nich véci ¢. 84/1988 Sb., o Mezinarodni timluvé proti
apartheidu ve sportu

W

Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoll na tuto Umluvu navazujicich

Sdéleni ministra zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchliki
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9. Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou trestnych ¢inli rasové motivovanych,
které jsou povazovany za jisty fenomén vyskytnuvsi se na izemi Ceské republiky zejména po
roce 1989. Ackoliv pfedstavuje rasové motivovana trestna ¢innost stidle pouze nepatrné
procento z celkového objemu kriminality, k niz v nasem stat¢ kazdorocné dochdzi, nelze ji
pro jeji zavaznost, spoc¢ivajici v hrubém zasahu do zékladnich prav a svobod kazdého ¢lovéka,
opomijet. Prace se pokousi vymezit vyznam terminl ,,rasové motivovana trestna ¢innost,
»rasa“ a ,rasismus®. Jejim cilem je dale struéné nastinéni vyvoje rasismu v dé&jinach lidstva,
nalezeni uUstavnépravnich a mezindrodnépravnich zakladi tzv. rovnosti lidi bez rozdilu,
definovani role trestniho prava v oblasti rasov€é motivované trestné Cinnosti a piedevSim
rozbor jednotlivych trestnych ¢inti rasové motivovanych obsazenych v novém trestnim
motivované trestné Cinnosti a srovnani ¢eské pravni Upravy této Cinnosti s pravni Upravou

Slovenské republiky.

Summary

This thesis deals with the questions of criminal offences of racial motive which are
considered to be a phenomenon arising in the Czech Republic especially after 1989. Although
the racial motive criminal activity still makes just a small percentage of the total volume state
criminality for a year, it cannot be marginalized because of the importance vesting in a violent
interference to fundamental rights and freedoms of a man. The thesis is attempting to define
the terms as ,,racial motive criminal activity®, ,,race* and ,,racism®. The purpose of the thesis
is also a short adumbration of the development of racism in a human history, finding a
constitutional and international basis of the so called human equality with no difference, the
criminal law role definition in the sphere of the racial motive criminal activity, and mainly the
analysis of individual criminal offences of racial motive contained in the new Criminal Code.
An introduction of cases of the weightiest racial motive criminal activity and a comparison of
the Czech and the Slovak legal regulations of this criminal activity are essential parts of the

thesis as well.
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11. Prilohy

Pocet osob stihanych pro trestné Ciny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych pohnutek v letech
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Pocet osob stihanych pro trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych pohnutek v letech
2000 - 2009
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Pocet osob obZalovanych pro trestné Ciny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych pohnutek
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Pocet osob obZalovanych pro trestné Ciny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych pohnutek

v letech 2000 - 2009
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