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Uvod

Média se stala soucasti zivota kazdého z nas. Jejich prostfednictvim ziskavame
informace o déni ve svéteé, bavi nas, vzdélavaji a vedle rodiny a Skoly se stavaji
vyznamnym informacnim, ale i vychovnym cinitelem. Pro mnohé z nds ztélesnuji
hlavni zdroj pro formovani myslenek a nazori, ovliviiuji také nase postoje, presvédcenti,

ale 1 chovani.

Pro vefejnost predstavuji pfirozeny, mnohdy také jediny, zdroj informaci o cizincich.
Lidé, ktefi s cizinci nemaji zadné zkusSenosti, piejimaji obraz, ktery jim o nich piedavaji
média. Proto je tedy velice dilezité volit to, jak o nich bude informovano. Média totiz
tim, jakym zplsobem informuji o cizincich, ovliviuji ,,vzajemnou komunikaci a

moznost integrace cizinct do ¢eské spolecnosti” (Kaderka, Karhanova, 2001, s. 3).

Cilem této prace je zjistit medialni obraz cizincti v Ceské republice a zavéry této
analyzy aplikovat na praci socidlniho pracovnika. Stejné tak jako média, tak i socidlni
prace reaguje na aktualni déni a potifeby ve spolecnosti. Média pro socialniho
pracovnika piedstavuji zdroj informaci o tom, jak je dand skupina vniména ve
spolecnosti, avSak m¢l by mit na paméti, Ze reflektuji pouze ¢ast této reality a ur¢itym
zpusobem ji ovliviiuji ¢i vytvareji. Jak uz je zminéno vySe, vztah vefejnosti k cizinciim
je velice dulezity pii vzajemné komunikaci a integraci cizinct do vétSinové spole¢nosti.
Pomoc pii téchto aktivitich je zaroven také jednim z Ukolt socidlniho pracovnika
pracujiciho s touto cilovou skupinou. Socidlni pracovnik by tedy mél védét, jaky
medialni obraz je o cilové skuping vytvaren, a na jeho zaklad¢ pfizpisobit spolupraci s

médii a vetejnosti, pfi ovlivilovani tohoto obrazu.

Tato bakalarska prace je empirické povahy. Je rozd€lena do dvou casti, na Cast
teoretickou a na cast praktickou, které jsou dale Clenény do kapitol. Prvni kapitola
pojednava o cizinecké problematice. Nejprve se zde zmifuji o migraci do Ceské
republiky po roce 1989, dile definuji pojem cizinec, a strucné charakterizuji Ctyii
vybrané skupiny cizincti v Ceské republice. V druhé kapitole se zamé&fuji na roli médii
ve spolecnosti, jejich funkce, ucinky a vliv na pfijimatele informaci a na uzivani
stereotypil v medialni produkci. V tfeti kapitole se zamé&fuji na popis toho jak jsou

cizinci v médiich zobrazovani, a to z pohledu teorie, ale i1 praxe, kdy shrnuji vysledky
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pfedchozich vyzkumil zabyvajicich se danou problematikou. Ve ctvrté kapitole se
nejprve zabyvam roli médii a socidlni prace obecné, diale potom konkrétné roli
socialniho pracovnika pfi praci s cizinci a s médii. V praktické Casti prace vyuzivam
kvantitativni obsahové analyzy k analyzovani ¢lankt o Ctyfech vybranych skupinach

cizincd, které jsem ziskala diky databazi Anopress.

V textu vyuzivam tzv. harvardského stylu odkazovani. Pokud je vSak autor neuveden,

pro lepsi piehlednost, odkazuji na seznam pouzitych zdrojl a literatury.

Téma je pro mé zajimavé proto, ze také denné ¢tu n¢kolik ¢lankd, které mé (a¢ mnohdy
nechci) v mnoha smérech ovlivituji. Jsou pro mne zdrojem informaci, da se fici, Ze si i
na jejich zaklad€ vytvaiim pohled na svét. Setkavam se také s ¢lanky, které pojednavaji
o cizincich, avSak vétSina z nich zobrazuje cizince ve stdle stejnych souvislostech,
nepiedstavuji jejich kulturu, jejich zvyky ¢i zZivot v Ceské spolecnosti. Z toho divodu
jsem se rozhodla provést hlubsi analyzu toho, jak ¢eskd média zobrazuji cizince, tedy
skupinu lidi, kterou vetejnost mnohdy vnima pouze na zéklad€ informaci z médii. Dalsi
véc, kterd me vedla k vybéru tohoto tématu, byl mij tfimesi¢ni pobyt na Malté, kde
jsem pracovala s cizinci prevazné z africkych zemi. V tamni spolecnosti jsem se Casto
setkavala s negativnim az rasistickym postojem vici t€émto cizinciim (nedokézi ovsem
odhadnout, nakolik byl tento pohled ovlivnén médii, bylo by nutné jej podrobit dal§imu
zkoumani). V Ceském prostiedi mne zajimalo, jak jsou cizinci zobrazovani v médiich,
jelikoz se domnivam, ze obraz ktery je jimi vytvaren, je nasledné pfejiman vetejnosti, a

na jeho zéaklade¢ si lidé Casto utvareji vztah k této skupiné lidi.



|I. Teoreticka ¢ast

1 Cizinci v Ceské republice

V této kapitole se zamé&iim na predstaveni vyvoje migrace do Ceské republiky
po roce 1989. Povazuji za dtlezité zminit vyvoj téchto udalosti, jelikoz ovlivnily a stale
ovliviiuji podobu soucasné migrace v Ceské republice. V dalsi &asti kapitoly definuji
pojem cizinec, a to tak jak jej formuluji ¢eské zakony. V posledni ¢asti této kapitoly se
soustfedim na stru¢éné charakterizovani vybranych skupin cizinct v Ceské republice,
duvod jejich piichodu, jejich zivot tady, integrace do mistni spole¢nosti ¢i problémy

se kterymi se musi potykat.

1.1 Vyvoj migrace na izemi Ceské republiky

Ceska republika prosla po roce 1989 hlubokymi transformaénimi procesy, kdy
probihaly vyrazné politické, socialni a ekonomické zmény. Ty mély zdsadni dopad na
migraci. Ceska republika se v 90. letech, diky svym piiznivym socialn&-ekonomickym
podminkam, stava ze zemé zdrojové zemi tranzitni nebo cilovou a v oblasti migrace se
stdva ,,soucasti tak zvané naraznikové zony oddé€lujici zdpadni Evropu od vychodni

Casti euroasijského kontinentu*“(Wallace, 2001, podle Uherek, 2003, s. 194).

Vroce 1989 zilo na uzemi Ceskoslovenska 35 561 legalné pobyvajicich cizinci.
Jednalo se zejména o obcCany ostatnich socialistickych/komunistickych zemi (pfedevSim
z Vietnamu ¢&i Polska), kteii v Ceskoslovensku ziskavali vzdélani a pracovni zkugenosti
a zaroven pomahali vyplnit mezery na trhu prace (Drbohlav, 2008, s. 58). Migrace pred
rokem 1989 se od migrace po tomto roce lisi tim, Ze byla fizena statem, kdezto migrace
po roce 1989 byla migraci spontanni (Uherek, 2003, s. 193 - 194).

Pavlik — Kucera (2002, podle BarSova, BarSa, 2005, s. 219) rozd¢€luji imigraci
v devadesatych letech 20. stoleti na tfi etapy. Prvni etapa zacala v roce 1989 a souvisela
se zménami v tomto roce. V jeji souvislosti hovotfime o tzv. navratové migraci, kdy se
navraceli zejména emigranti, ktefi Ceskoslovensko opustili v dobach komunismu. Tato

etapa skonéila v roce 1992 rozdélenim Ceskoslovenska.



Druha etapa se datuje mezi lety 1993 - 1997. V tomto ¢asovém obdobi dochazelo
k velkému nartstu poétu cizinc na uzemi Ceské republiky, coZ souviselo zejména
s ,liberalizaci pracovniho trhu, otevienim moznosti podnikat, vétSimi moznostmi
zamé&stnavat cizince a S celkovou demokratizaci spole¢nosti (Uherek a kol., 2008, s.
85). Mezi dalsi faktory ovliviiujici nardst poétu cizincti v Ceské republice patfila i velka
propustnost statnich hranic, ale i to, Ze Ceskoslovensko nemé&lo vizovou povinnost se
staty byvalého Sovétského svazu, se staty stiedni Evropy a s nékterymi z balkanskych
statd (Uherek a kol., 2008, s. 85 - 86). Zakladnim prvkem propustnosti mechanismu
kontroly imigrace byla moznost podat zddost o povoleni k pobytu az po ptijezdu do
Ceské republiky, tudiz bylo mozné pticestovat do Ceské republiky na turistické vizum a
az posléze si najit praci a svlij pobyt legalizovat, coz mélo za nasledek zvySeni poctu

cizincu (BarSova, Barsa, 2005, s. 222).

Béhem tfeti etapy, kterd zapocala v roce 1998, a da se fici, Ze pokracuje do soucasnosti,
dochazelo ke zpiistovani cizineckych piedpist i praxe a K jejich harmonizaci s piedpisy
Evropské unie. Dusledkem bylo to, ze se do té doby kazdoro¢ni pfiristek cizinct
nezvySoval, ale dokonce se migracni saldo vroce 2001 pohybovalo v zapornych
hodnotach. To mohlo byt zplsobeno jak piijetim zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ktery zpfisnil vstup a pobytovy
rezim cizinctl v Ceské republice, tak i zavedenim vizové povinnosti se staty zejména
byvalého Sovétského svazu v roce 2000 (Uherek a kol., 2008, s. 86). V roce 2006 byl
v Ceské republice vyrazny nariist poétu cizincti s povolenim k trvalému pobytu, coz
bylo zplisobeno zménou podminek pro ziskani trvalého pobytu z dosavadnich 10 let na

soucasnych 5 let pobytu na tizemi Ceské republiky.

Nové éra migrace za¢ina rokem 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie
a také rokem 2007, kdy se ptipojila k Schengenskému prostoru. Od roku 2005 do roku
2008 pocet cizincti v Ceské republice prudce rostl. Nejvétsi nariist byl mezi lety 2006 a
2007 a ¢inil 70 859 cizincii. Mezi lety 2008 a 2009 poklesl pocet legalné pobyvajicich
cizincti v Ceské republice o 5062 osob, coz bylo mimo jiné zpiisobeno hospodaiskou
krizi, ktera ovlivnila i1 pokles po¢tu zahrani¢nich pracovnikili na trhu prace. Od ledna do
¢ervna roku 2009 poklesl celkovy pocet zahrani¢nich pracovnikii o vice nez 10%, kdy
z priblizné 285 000 osob klesl na necelych 252 000 osob (Skopal, 2010, s. 46). Tento
trend pokracoval i mezi lety 2009 a 2010, kdy se snizil pocet cizincii o 7202 osob.



Obecné tedy mizeme fici to, Ze pocet pfichazejicich cizincii zavisi na hospodaiské

situaci, stabilité statu, ale i na vizové politice statu (Uherek a kol., 2008, s. 87).

Migracni politika od roku 1989 tedy prosla vyvojem od liberdlniho pfistupu, k vice
restriktivnimu az po periodu fizené a kontrolované migrace. Duraz je v soucasnosti
davan na zredukovéani bezpecCnostnich rizik, které vyplyvaji zejména z nelegélni
migrace a na ,,tvorbu nastroji migracni politiky posilujicich hospodaiskou prosperitu,
konkurenci a flexibilitu na trhu prace” (Scheinost, 2010, s. 134). V soucasné a zejména
v budouci dobé se nejen Ceska republika, ale i ostatni &lenské staty EU, potykaiji
s nedostatkem vysoce kvalifikovanych odbornikti v urcitych odvétvich primyslu, kdy
podle analyz demografické situace bude tento problém nabyvat stale vétSich rozmérd.
Jako fesSeni se nabizi posileni fizené migrace a integrace cizincti (Scheinost, 2010, s.
136). Z toho diivodu byla v Ceské republice v roce 2000 piijata Koncepce integrace
cizincl, jejimz ukolem je reagovat na stoupajici pocet dlouhodobé nebo trvale
usazenych cizinci v Ceské republice, a navrhovat postupy feSeni, které napoméhaji
jejich integraci a zachovani socidlni soudrznosti spoleénosti. Ucelem opatieni je
ptedchazeni vzniku ekonomicky, socialn¢ a kulturné rozdélené spolecnosti (autor
neuveden, nedatovéano, s. 15-16)%. Za klicové ptedpoklady uspé$né integrace cizincl
v Ceské republice jsou povazovany zejména Gtyii oblasti, a to: ,, 1) znalost eského
jazyka, 2) ekonomicka sobé&stacnost cizince, 3) orientace cizince ve spolecnosti, 4)

vztahy cizince s ¢leny majoritni spole¢nosti* (autor neuveden, nedatovéno, s. 182).

Vyvoj poctu cizinci od roku 1989 je nazorn¢ demonstrovan grafem ¢. 1, ktery byl
sestaven na zakladé dat v tabulce &. 1, ktera Cerpa z uidajii Ceského statistického ufadu

(CSU3, nedatovano).

Tabulka & 1 Vyvoj poctu cizincii na tizemi Ceské republiky podle typu pobytu od roku 1989

Rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Celkem 35561 | 35198 | 38002 | 49957 | 77668 | 104343 | 159207 | 199152
Dlouhodoby

v 7899 7695 9204 20428 | 46070 | 71179 | 119965 | 152764
poby

1 Viz seznam pouzité literatury a zdroji &. 26

% Viz seznam pouzité literatury a zdrojt &. 26

¥ CSU - Cesky statisticky uiad

4%y teto kategorii je zahrnut do roku 2000 pobyt dlouhodoby, mezi roky 2000-2003 pobyt na viza nad
90 dni, od roku 2004 pobyt piechodny (obcanti EU a jejich rodinnych ptislusniki), dlouhodoby pobyt a
pobyt na viza nad 90 dnt (cizinct z téetich zemi).
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Trvaly pobyt | 27325 | 27204 | 28457 | 29145 | 31072 | 33164 | 39242 | 46388

Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Celkem 210311 | 220187 | 228862 | 200951 | 210794 | 231608 | 240421 | 254294
Dlouhodoby
v 153514 | 155835 | 162108 | 134096 | 140978 | 156359 | 159577 | 154827
poby
Trvaly pobyt | 56797 | 64352 | 66754 | 66855 | 69816 | 75249 | 80844 | 99467
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Celkem 278312 | 321456 | 392315 | 437565 | 432503 | 425301
Dlouhodoby

167714 | 182271 | 234803 | 265374 | 252144 | 235339
pobyt*

Trvaly pobyt | 110598 | 139185 | 157512 | 172191 | 180359 | 189962

Graf & 1 Vyvoj poétu cizincii na iizemi Ceské republiky podle typu pobytu od roku 1989
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1.1.1 Pocet cizinci k 31. 12. 2010

K 31. 12. 2010 Zzilo na tzemi Ceské republiky celkem 425301 cizinct
s povolenym trvalym nebo dlouhodobym pobytem, coz z celkového poctu obyvatelstva
ke stejnému datu (10 532 770 osob) cinilo 4,03%. Na prvnim misté¢ byli obcané
Ukrajiny (124 339 osob), druhou nejpocetnéjsi skupinou byli obcané Slovenska (71 780
osob), dale ob¢ané Vietnamu (60 301 osob), nasledovali ob¢ané Ruska (31 941 osob),
Polska (18 242 osob) a Némecka (13 871 osob) (CSU, nedatovano). Trvale zilo v Ceské
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republice 189 962 cizinct.. Nejvice cizincu zilo v Praze a SttedoCeském kraji (Praha —

148 815 cizinct, Stiedodesky kraj — 57 815 cizinctl) (CSU, nedatovano).

Musime viak mit na paméti, Ze pocet cizincii na uzemi Ceské republiky je mnohem
vetsi, jelikoz se zde nachazeji cizinci s kratkodobym pobytem, ktefi nejsou evidovani ve
statistikdch Cizinecké policie ¢i obcané Evropské unie, ktefi k pobytu na nasem uzemi
(at’ uz se jedna o pobyt ptrechodny nebo dlouhodoby) nepotitebuji povoleni. Dalsi
skupinou, kterd neni zahrnuta do statistik, jsou cizinci, ktefi se na Uzemi Ceské
republiky nachazeji neopravnéné. Neexistuji ale zadné oficidlni idaje o poctu téchto

lidi, proto jsou tato ¢isla pouze odhadovana.

1.2 Vymezeni pojmu a pobytu cizince v Ceské republice

Pobyt cizincii v Ceské republice se fidi podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozdé¢jSich piepist; zdkonem ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdéjsich prepisi; a zdkonem ¢€.221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané.

Podle zdkona 326/1999 Sb., se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim

obcanem Ceské republiky, véetné obc¢ana Evropské unie.

Dle zékona 326/ 1999 Sb., mlizeme rozeznavat tii kategorie cizinci pobyvajicich

v Ceské republice.

Prvni kategorii jsou obcCané zemi Evropské unie, Norska, §Vycarska, Islandu a
Lichtenstejnska (dale jen ,,obcané¢ Evropské unie*) a jejich rodinni pfisluSnici. Tyto
kategorie se dale déli do dalSich tii podkategorii, a to na obany zemi Evropské unie,
ktefi jsou registrovani bez povoleni k pfechodnému nebo trvalému pobytu a jejich
rodinni pfisluSnici. Dale obcané zemi Evropské unie a jejich rodinni pfislusnici, ktefi
maji povoleni k ptechodnému pobytu a posledni jsou obcané zemi Evropské unie a

jejich rodinni pfislusnici, kteti maji povoleni k trvalému pobytu.

Druhou kategorii jsou ob¢ané zemi mimo Evropskou unii (dale jen ,,obcané tfetich
zemi®). Ta se dale déli do Sesti dalSich podkategorii, a to na obCany ttetich zemi, ktefi
v Ceské republice pobyvaji kratkodob& (do 90 dni) bez viz, jedna se o ob&any téch
zemi, se kterymi ma Ceska republika uzavienou dohodu o bezvizovém styku. Déle na
ob&any tietich zemi, kteii pobyvaji v Ceské republice na zékladé kratkodobych viz do
90 dni, ob&any tietich zemi pobyvajicich v Ceské republice na zakladé viz nad 90 dni.
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Do této kategorie dale patii obCané tfetich zemi majici povoleni k dlouhodobému
pobytu, obcané tietich zemi majici povoleni k trvalému pobytu a cizinci, jimz byl

v Ceské republice uznan azyl.

Tteti kategorii jsou cizinci, u nichz se nebere ohled na hranice Evropské unie. Ta se také
dale dé¢li do podkategorii. Pod prvni podkategorii spadaji registrovani Zadatelé o azyl,
cizinci, ktefi v Ceské republice pobyvaji v ramci doGasné ochrany a cizinci, ktefi na

tizemi Ceské republiky pobyvaji nelegalné (Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci).

Cizinci maji v uréitych oblastech jiné pravni postaveni, nez jaké maji ob&ané Ceské
republiky, napf. nemohou volit ve volbadch nebo mohou byt ze zem¢ vyhosténi. Podle
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci muize cizinec pobyvat bud’ pfechodné&, nebo

trvale.

1.3 Stru¢né charakteristiky vybranych skupin cizinca

v Ceské republice

Mym puvodnim zamérem bylo zjistit, jaky medialni obraz je vytvafen o péti
nejpocetngjsich skupinach cizincti v Ceské republice, tj. o ob&anech Ukrajiny,
Slovenska, Vietnamu, Ruska a Polska. AvSak béhem vybéru ¢lankl pro vyzkum jsem
zhodnotila, Ze tuto skupinu omezim jen na ob¢any Ukrajiny, Vietnamu, Ruska a Polska.
Obcané Slovenska totiz nejsou v médiich vyobrazovani stejnym zptisobem jako ostatni
cizinci, jelikoz je s Cechy poji spole¢né hodnoty, jazyk, kultura, mentalita &i historie a
stale podle mého nazoru pietrvava pocit uréitého ,,bratrstvi® z dob, kdy jsme spole¢né
sdileli jednu republiku, tedy pocitu, ze obfané Slovenska nejsou cizinci, ale nasi
sousedé. Média tak prevazné informuji o Slovacich jako o hercich ¢i zpévacich
pobyvajicich na uzemi Ceské republiky, o mezindrodnich soutézich typu
,,CeskoSlovensko ma talent“, o fotbalovych & hokejovych utkanich. Ur¢ité by bylo
velice zajimavé zaméfit Se pfimo na zobrazovani této skupiny a tuto analyzu porovnat
se zobrazovanim ostatnich skupin cizinct. Tato analyza a nasledna komparace by vsak
pfesahovala ucel této prace, proto se v nasledujici ¢asti zaméfim na alespoil stru¢nou
charakteristiku vybranych skupin cizincii, na to z jakych davodi prichazeji do Ceské
republiky, kde pracuiji, jak se integruji do Ceské spole¢nosti, nebo s jakymi problémy se

zde potykaji.
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Ukrajinci

Migrace Ukrajinci na tzemi Ceské republiky je bezesporu podminéna uréitou
geografickou blizkosti, jazykovou a kulturni podobnosti pojici ob& narodnosti (autor
neuveden, 2002)°. Podle Drbohlava je migrace Ukrajincii ,,podminéna katastrofalnim
stavem ukrajinské ekonomiky a z toho vyplyvajicim nizkym zivotnim standardem jejich
obyvatel“ Drbohlav (2003). Ztoho d@ivodu mifi Ukrajinci do Ceské republiky
predevsim za praci, aby zlepsili socialni i ekonomickou situaci sebe samych, ale i svych
rodin. Mnohdy pracuji na nekvalifikovanych a fyzicky ndro¢nych pozicich na
sekundarnim trhu prace. Jsou to povétSinou rtizné manudlni a pomocné prace (u muzi
ve stavebnictvi a primyslu, u zen v uklidovych sluzbach a textilnim pramyslu)
(Leontiyeva, Necasova, 2009, s. 125). Podle Leontiyevy (2005) se v souvislosti
s pracovni migraci (nejen Ukrajincil) hovofi o tzv. cirkulaéni migraci (nebo také o
kyvadlovém st¢hovani), kdy lidé migruji do zahranici pouze kviili doasnym sezéonnim

vydélkiim a nemayji ptili§ velké sklony k dlouhodobému usazovani se v hostitelské zemi.

Avsak ,.fyzicky néro¢né pracovni podminky a casto katastrofalni pobytové poméry

ukrajinskych "gastarbajteri"®

mohou vyvolavat pocit odcizeni a touhu co nejrychleji
vydélat potiebné mnozstvi penéz a vratit se do zemé, kde na n¢ ¢ekaji rodiny, ptibuzni a
pratelé. OvSem, kratce po ndvratu pfichdzeji ekonomické problémy a vysoka
nezaméstnanost, a tak opakovani se "pracovniho vyletu" je casto jedinym moznym

feSenim* (Leontieva, 2005).

Drbohlav a kol. (2001, podle Leontiyeva, Necasova, 2009, s. 120) dodavaji, ze

Ukrajinci uz zac¢inaji davat najevo zajem o usazeni se na uzemi Ceské republiky.

Mnozi Ukrajinci si nenasli praci sami, ale jsou soucasti tzv. klientského systému. Coz je
»Systém podnikateld a zprostfedkovacich firem, ktefi organizuji praci pro délniky,
obstaravaji zafizovani povoleni k pobytu, ubytovani a obcas i stravovani* (Leontiyeva,
2005). Pracovnici jim pak po celou dobu co jsou zameéstnani, malokdy na dobu ur€itou,
davaji urcitou c¢ast platu. Pokud by se chtél cizinec vyvazat z této pro néj nevyhodné
,spoluprace”, znamenalo by to okamZitou ztratu prace a konec pobytu v Ceské

republice (Leontiyeva, 2005).

® Viz seznam pouzité literatury a zdroji &. 27
® Gastarbeiter — ,,ob&an jiného stitu pracujici dlouhodob& v hospodatsky vyspélejsi zemi* citovano z
(http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?q=gastarbeiter&typ=0)
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Co se tycCe integrace Ukrajincti do ceské spolecnosti, je nutné rozdélit Ukrajince do
ukrajinskych $kol nebo krouzka ukrajinStiny se oni i dalSi dvé generace asimilovali
(Zilynskyj, Kocik, 2001, s. 81); a na migranty, kteti pfichazeli po roce 1989 za praci.
Jejich uroven znalosti ¢eského jazyka (ale i jinych cizich jazyk®) neni tak vysoka, a na
spoleCenském a kulturnim Zivoté ve vétSinové spolecnosti se podileji jen v malé mite

(Drbohlav, 2003).

Co je vsak pro celou ukrajinskou komunitu typické, je jejich vysoka religiozita. Nedélni
a svatecni navstévy kosteli jsou pro né velice dulezitym prvkem pii setkdvani
S ostatnimi piisluSniky komunity, sdileni informaci, ale i odpo¢inkem od naro¢né prace,

kterou zde vykonavaji (Leontiyeva, Necasova, 2009, s. 145).

Ukrajinci jsou v Ceské republice rozmisténi po celém uzemi republiky. Jejich
koncentrace (ostatn¢ jako i u dalSich skupin cizinct) v Praze a ve StiedoCeském kraji ve

znacné mifte prevySuje nad ostatnimi regiony (Leontiyeva, 2005).

V Ceské republice ke dni 31. 12. 2010 pobyvalo 124 339 Ukrajinct. (Nésledujici udaje
se v8ak z divodu nedostupnosti aktualnéjsich informaci vztahuji k roku 2007, kdy na
tizemi Ceské republiky pobyvalo 126 721 obéanu Ukrajiny, z ¢ehoZ trvaly pobyt mélo
25,7%, dlouhodoby pobyt 58,8% a vizum nad 90 dni 18,5% Ukrajinct.) (CSU,

nedatovano)

Z téchto oficiélnich statistik ovSem nevycteme pocty nelegdlnich migrantii, Leontiyeva
(2005) v tomto ptipadé¢ uvadi, ze pocet nelegalnich pracovnikid z Ukrajiny je téméf
shodny s poctem pracovnikll legalnich. Pocty nelegalnich pracovnikli nejsou nikde
zachyceny, jejich pocet tedy musime pouze odhadovat, proto je mozné urcité zkresleni
téchto odhadii oproti realité. Drbohlav (2003) k tomu dodava, ze je nelegalita prace a
pobytu mnohdy spojena obecnéji s nelegalni ¢innosti (napt. falesné doklady, ,,statky na

oko*, apod.).

Vietnamci

Historie migrace Vietnamcti do Ceské republiky ma kofeny jiz v padesatych letech
dvacatého stoleti, kdy do tehdejiiho Ceskoslovenska pfichazeli na zakladd smluv o
rozvojoveé pomoci. V Sedesatych a sedmdesatych letech byly uzavirdny dalsi bilateralni

dohody, diky kterym pfichazeli uc¢ni, stazisté, studenti a délnici. Studovali zde na
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Skolach, ¢i pracovali, nejcastéji jako délnici, vV primyslovych zavodech. Po roce 1989,
byly smlouvy zruseny a témé&f tiinact tisic Vietnamct se muselo bud’ vratit domd, ¢i
formalizovat a legalizovat sviij pobyt jinym zpusobem. Mnoho lidi se tedy stalo
vlastniky zivnostenského listu a zacali prodavat textil, drobné zbozi a provozovat
stravovaci sluzby, coz se stalo podstatou dalSich ekonomickych aktivit Vietnamcii po
roce 1989. Mizeme tedy fici, ze se Vietnamci v soucasnosti soustfedi pfedev§im na
nakup a prodej obleceni, obuvi, audio/video nosici a malé elektroniky, dale také
provozuji tzv. ,,veCerky” tedy malé prodejny s potravinami a prodejny s rychlym
obcerstvenim, ¢i stylové asijské restaurace. Posledni dobou ale vznika novy fenomén,
tzv. agenturni zaméstnavani. Agentury cizincim pomahaji od vyfizovéani potiebnych
dokumentil az po obstardvani bydleni, stravy ¢i zabezpeceni samotné prace. Agenturni
zameéstnanci Casto mifi na sekundéarni trh prace, jsou ohroZeni socidlni marginalizaci a
mnohdy se stavaji izolovanou skupinou, a to nejen k vétSinové spole¢nosti, ale i k jiz

usazenym Vietnamcum (Hofirek, Nekorjak, 2009. s. 161 — 197).

Na tizemi Ceské republiky k 31. 12. 2010 pobyvalo 60 301 Vietnamcti. Nasledujici
udaje (stejné tak i u vSech ostatnich skupin cizincit) pochazeji z roku 2007, kdy na
tizemi Ceské republiky pobyvalo 51 101 Vietnamcii, kdy z nich 64% mélo udé&leno
trvaly pobyt, 19% dlouhodoby pobyt a 17% mélo vizum nad 90 dni. (CSU,
nedatovano). NejCastéjSim ucelem pobytu Vietnamci bylo slouceni rodiny (39%) a
usidleni, dale podnikéni na Zivnostensky list (28%), a zaméstnani jako ucel pobytu pro

3% Vietnamci (Hofirek, Nekorjak, 2009, s. 161).

Vietnamci vétSinou bydli ve velkych méstech ¢i v pohraniénich oblastech, které sousedi
s Rakouskem nebo Némeckem, kde se zaméfuji pfedev$im na prodej zahraniénim

zakaznikiim (Hofirek, Nekorjak, 2009, s. 161 — 197).

I piesto, ze na tizemi Ceské republiky pobyvaji pomémé dlouhou dobu, ziistavaji
komunitou relativné uzavienou. Pfic¢inou mize byt odlisnost kultur, ztrata rodinnych
vazeb, vztahil €1 tradic, jazykova bariéra, ale 1 napiiklad projevy neptatelského chovani
vétsinové spolecnosti vici Vietnamcim (Kocourek, 2005). V ramci komunity jsou
Vietnamci ¢inni v nékolika organizacich ¢i spolcich, mezi ty nejzndméjsi patii
bezesporu Cesko — vietnamska spole¢nost, Svaz Vietnamci v Ceské republice &i Svaz

vietnamskych podnikatel.  Pro Vietnamce zijici v Ceské republice jsou velmi

dilezitym zdrojem informaci o CR jimi vydavana média — naptiklad Tuan Tin MGi
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(Novinky tydne), Van Xuéan (Deset tisic jar) a Thé Gigi Tré (Mlady svét) (Tungova,
2009).

Rusové

Imigrace Rust do Ceské republiky je v mnoha ohledech podobna imigraci Ukrajinct. Je
také patrna jazykova a kulturni blizkost Rusii s Cechy. Jak ale ukazaly vyzkumy,
divodem jejich odchodu z Ruska nebyly tolik ekonomické divody (jako u Ukrajincti),
ale ,,strach o bezpecnost kvuli politické nestabilité a vysoké kriminalité v zemi ptvodu*
(Leontiyeva, Necasova, 2009, s. 120). Z toho plyne, Zze se Rusové natolik kyvadlové
nest¢huji, ale jejich imigrace je stabilngjsi a divodem pro opusténi zemé ptivodu je
Zasto usazeni se v Ceské republice (Drbohlav a kol., 2001, podle Leontiyeva, Nedasova,
2009, s. 120). Zvyzkumi provedenych Drbohlavem na konci devadesatych let
vyplynulo, ze se Rusti imigranti minimalné zapojuji do aktivit organizaci vétSinové
spole¢nosti, i do jejich komunitniho Zivota. Drbohlav déle uvadi, ze se potvrdil proces
separace/segregace Rust (na pifikladu Karlovych Vari), a to jak v ekonomické roviné
(kdy Rusové zaméstnavaji pracovniky daného etnika), Vv socidlni roving, ale i
Vv prostorovém rozlozeni bydleni. Ruska komunita se muze tedy jevit jako relativné
uzaviena. U Rusti v Ceské republice, stejné jako U ostatnich cizincd, je patrna vyssi
koncentrace v Praze, u Rusi je pak vyrazna také v Karlovych Varech (Drbohlav,
2003)’.

K 31. 12. 2010 pobyvalo na tizemi Ceské republiky 31 941 Rust. (V roce 2007 zde
pobyvalo 23 278 Rust, z nichz 46,6% mélo trvaly pobyt, 37,8% dlouhodoby pobyt a na
zakladg viza nad 90 dni zde pobyvalo 15,6% Rust) (CSU, nedatovano).

Podle Drbohlava (2003) se Rusové v Ceské republice ¢asto zabyvaji podnikanim.
Polaci

Neni mi znam jakykoliv materidl pojednavajici o obcanech Polska jako o cizincich v
Ceské republice. Kontaktovala jsem proto nékolik neziskovych organizaci v Ceské
republice zabyvajici se cizinci, dale také Polsky institut v Praze, ¢i Konzuldrni odd€leni

Velvyslanectvi Polské republiky v Praze s prosbou, zda- li je néjaky vhodny material k

" Tyto informace byly Gerpany z vyzkumi provedenych Dusanem Drbohlavem v roce 1999, a existence
aktuadlnéjSich vyzkumi mi bohuzel neni zndma. Udaje tedy mohou byt zkresleny situaci danych let, a
naplno nereflektovat soucasnou situaci Rust v Ceské republice, ktera mtize byt odlisna.
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dispozici, avSak bez uspéchu. Ptipadnd charakteristika této skupiny cizincii by tedy
nebyla podlozena zadnymi relevantnimi zdroji, proto na tomto misté¢ uvadim pouze
podet Polaki v Ceské republice k 31. 12. 2010 a stejné tak jako u ostatnich skupin
cizincl pocty cizincii podle typu pobytu v roce 2007.

K 31. 12. 2010 pobyvalo v Ceské republice 18 242 Polakt. V roce 2007, jich zde
oviem Zilo 20 601, z &ehoz 54,8% mélo trvaly pobyt a 45,2% pobyt dlouhodoby) (CSU,

nedatovano).

2 Meédia

Média se v soucasné dob¢ stavaji neodmyslitelnou ¢asti zivotli nas vSech. A¢ se
s médii setkdvame pfi raznych ptilezitostech takika kazdy den, malokdo si uvédomuje
jejich role, funkce a zejména jejich ucinky. V nasledujici kapitole se proto zaméfim na
jejich roli pti komunikaci (jak v interpersonalni, tak i v masové), dale se budu zabyvat
masovou komunikaci a jeji podstatou — mediaci, dale funkcemi, G¢inky a vlivu médii na
jedince ¢i na celou spole¢nost. Také se zaméfim na zptsob vybéru udalosti, které se
posléze stavaji medialni zpravou, tedy o zpravodajskych hodnotach a v zavéru kapitoly

popisi stereotypy v médiich.

2.1 Interpersonalni a masova média, masova komunikace a

mediace

Masova komunikace 1 interpersonalni komunikace maji nepopiratelny vyznam
na komunikaci ve spole¢nosti. Mnohdy jsou ovliviiovany médii, které mezi jednotlivci
mohou vytvaiet a podporovat uréité socialni vazby. V nasledujici ¢asti se tedy nejprve
zam¢iim na vysvétleni toho, co jsou interpersonalni a co masova média, dale co je to
masova komunikace a na rozdily mezi interpersonalnimi a masovymi médii z hlediska
vztahl a interakci mezi komunikatory. V dalsi ¢asti se vice soustfedim na masovou

komunikaci a mediaci.

Meédia plni funkci zprosttedkovatele informaci. Maji ale také vliv na mezilidské vztahy,
kdy vytvareji, podporuji nebo nesou urcity typ spoleCenskych vztahii. Tedy plni funkci
urcité spolecenské instituce (Jirak, Kopplova, 2003, s. 21).
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Rozlisujeme média, ktera podporuji interpersonalni komunikaci - tedy dorozumivani
dvou jedinct, ktefi sebe vnimaji jako ,,jedinecnd individua® (Jirdk, Képplova, 2003, s.
21), a nemusi se nutn¢ znat (napi. pii ,,chatu® na internetu). Tim tedy podporuji
existenci nebo vytvareni socidlnich vztahi mezi lidmi. Dtlezitym rozliSovacim znakem
interpersonalnich médii je skutec¢nost, ze umoziuji jak vysilani, tak 1 pfijimani
informaci na obou stranach. Mezi média, kterd tuto komunikaci umoziuji, patii napf.

dopis, telegraf, telefon ¢i e — mail (Jirak, Kopplova, 2003, s. 21).

Existuji také média, kterd nemaji za cil zprostfedkovani kontaktu mezi dvéma jedinci,
ale maji oslovit ,,masu®, tedy slouzi k celospolecenské komunikaci. Tento druh
komunikace zprostfedkovavaji tzv. masovd média, kterd nepodporuji vysilani a
prijimani informaci na obou stranach, nybrz vysilatelem informace je jeden vychozi bod
a pfijemcem je vysoky pocet skupin lidi, které mezi sebou maji slabé nebo zadné
socialni vazby, vétSinou se neznaji a spoleéné tvoii ,,masu“ — tedy anonymni soubor
pfijemclti. Masovd média ve spoleCnosti vytvafeji nové socidlni vazby, utvrzuji
skupinovou identitu a jedincim pomahaji v nalezeni jejich mist ve spolecnosti (Jirak,
Kopplova, 2003, s. 21 - 22). Masovymi médii mohou byt naptiklad noviny, Casopisy,

knihy, televizni ¢i rozhlasové vysilani nebo internet.

McQuail (1999, s. 21) povazuje masova média za zdroje moci, které maji znacny vliv
napiiklad pfi prosazovani inovaci ve spole¢nosti; také za zdroj informaci existenéné
dialezitych pro fungovani vétSiny spolecenskych instituci a hlavnim nastrojem jejich
prenosu. Dale jsou prostiedim, kde se odehravaji mnohé z udalosti z vefejného Zivota a
to jak na ndrodni tak i mezinarodni Grovni. Dale pro McQuaila ptedstavuji vyznacny
zdroj vykladl socialni reality, a jsou také mistem, kde jsou vytvafeny, ukladany a
nejpatrnéji vyjadfovany zmény v kultufe a hodnotach spolecnosti a skupin. Jsou také
zakladni cestou ke slavé a k postaveni znamé osobnosti, stejné tak jako K acinnému
vystupovani na vefejnosti. Média jsou vSak také ,,zdrojem uspotfadanych a vefejné
sdilenych vyznamovych soustav, které empiricky i hodnotové vymezuji, co je normalni;
odchylky jsou pak signalizovany a pomeéfovany tim, co je povazovano za vetejné

akceptovanou podobu normality* (McQuail, 1999, s. 21).

Jak uz jsem se zminila v uvodu kapitoly, dale se zaméfim na masovou komunikaci,

kterd byva n€kdy oznaCovana jako komunikace medialni — viz definice Kunczika.
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V této praci je tedy tato medidlni komunikace chapana jako masova a tak je tohoto

oznaceni v textu i uzivano.

Gerber definuje masovou komunikaci velmi struéné a to tak, Ze ,,masova komunikace je

socialni interakce prostfednictvim sdéleni* (Gerber, 1967, podle McQuail, 1999, s. 31).

Kdezto Kunczik uvadi, ze medialni komunikace je proces, kdy masova média nabizeji
obsahy, které jsou ureny ke kratkodobému vyuziti, maji aktudlni povahu, dale které
jsou vytvofeny formalnimi organizacemi vyuzivajicimi moderni technologie, jenz slouzi
k nasobeni vytvoieného sdéleni a jeho dalSimu Sifeni tak, aby se dostaly k masovému
rozptylenému a anonymnimu publiku, a to vefejné a bez moznosti vymény role
podavatele a ptijemce s uréitou periodicitou (Kunczik, 1995, podle Jirdk, Kopplova,
2009, s. 45 - 46).

Dalsi mozna definice masové komunikace pochazi od Janowitze, ktery tika: ,,Masova
komunikace zahrnuje instituce a postupy, jimiz specializované skupiny vyuzivaji
technické prosttedky (tisk, rozhlas, filmy apod.) pro Sifeni symbolického obsahu
smérem k rozsahlému, nesourodému a $iroce rozptylenému publiku* (Janowitz, 1986,

podle Mcquail, 1999, s. 31).

Interpersonalni komunikace se od komunikace masové, tedy té zprostiedkované nebo
pfimo vytvafené masovymi médii, Vv mnohych aspektech lisi. Jedna se zejména o to, ze
pfi komunikaci interpersonalni je mezi UC€astniky komunikace umoZznén dialog, je
prilezitost k okamzité reakci na sdéleni a mezi komunikatory vznikaji urcité specifické
vazby. Pti komunikaci masové jsou tyto vztahy sice také vytvareny, ale mezi
komunikatory je institucionalni rozdil, kdy vysilatel informace nema s piijemcem piimy
kontakt a nemuze tedy vidét jeho bezprostiedni reakce na sdéleni. Urcita zpétna vazba
na medialni sdéleni vSak existuje, jde napt. o vysledky priazkumi sledovanosti, ¢tenosti
nebo spokojenosti, prizkumu trhu apod., ale tato vazba je vyrobci sdéleni dana se
zpozdénim — miZzeme tedy zkonstatovat, Ze poskytnutd zpétnd vazba je
institucionalizovana, odloZzena a nepiima. Z toho vyplyva ze mediovana kultura je
jednosmeérna, a je orientovana pouze na velmi obecné ur¢ené publikum, to znamena, ze
média neznaji konkrétni osoby, kterym vysilaji urcitd sdéleni, a proto si vytvaieji
konstrukce nebo stereotypy jako je naptiklad ,,vefejnost”, ,,oban apod., kdy jim tyto

konstrukce pomahaji pfi vybéru a zpracovani témat, tak aby vytvofili davéryhodnou
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komunikaci s lidmi, se kterymi nesdileji stejné situacni souvislosti (Jirak, Kopplova,
2003, s. 36).

Dalsim neodmyslitelnym rozdilem mezi komunikaci interpersonalni a masovou je to, ze
masovou komunikaci zabezpecuji ,,specidlni vyrobni a distribu¢ni technologie®, které
podporuji zejména jednosmérné vysilani informace od média k vefejnosti, kdy podle
McQuaila (1984, podle Jirak, Kopplova, 2003) vznikd mezi ucastniky komunikace
»asymetricky a nevyvazeny* vztah (Jirdk, Kopplova, 2003, s. 36).

Jinym a také velmi dulezitym rozdilem je v ptipadném zabéru a dostupnosti, kdy na
rozdil od komunikace interpersonalni je masova komunikace schopna piekondvat
ptekazky Casu a prostoru. Diky médiim se tedy naptiklad §iti informace o udalosti, ktera
se stala, byt i na druhém konci svéta a zasluhou soucasnych modernich mozZnosti
prenosu, napf. internetu, mize byt tato informace prenaSena takika okamzité (Jirak,

Kopplova, 2003, s. 37).

Rozdilem mezi komunikaci masovou a interpersonalni je také v tom, ze sdéleni
produkovand médii, jsou specifickym druhem zbozi. Jsou tedy urcitymi komoditami a
jsou prodavany s ohledem na to, jak dokazi zabezpeéit potieby trhu, na kterém se snazi
prosadit (Jirak, Kopplova, 2003, s. 38).

Jak uZ je zminéno vySe, poskytovani zpétné vazby je v masové komunikaci oproti
komunikaci interpersonalni znaén€ omezené. Pokud je poskytovana, tak pouze od urcité
¢asti publika, nikdy ne od vSech prijemci informaci, a navic s uréitou casovou
prodlevou. Mnozi lidé, ktefi nejsou schopni kritického ¢teni, mohou brat veskeré
informace podavané v médiich jako fakt, jako realitu. Je proto nutné citlivé vybirat, ale i
zpracovavat témata, a zaroven domyslet dusledky, které sdéleni mize na piijemce
informaci mit. Proto by média méla ptebirat zodpovédnost, za to jak zobrazuji uréité
skupiny ve spole¢nosti (v naSem piipad¢ cizince). Poskytovani zpétné vazby médiim,
nejen v piipadé nesrovnalosti, je také jednim z tkolli socialniho pracovnika, ktery by
m¢él byt schopen kritické analyzy medidlnich sdéleni a ovliviiovat co a jakym zptisobem

o cizincich média pisi.

Pro pochopeni ucinkti a vlivu médii na spolecnost je dobré si uvédomit co je vibec
podstatou masové komunikace. Jejim jadrem je mediace, coz je ,,proces, pii némz mezi

dvé strany vstupuje n¢jaky prosttednik, aby ovlivnil ¢i zajistil vztah mezi nimi. Také
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proces zprostiedkovani spoleCensky akceptovaného poznani a kulturnich hodnot
prostfednictvim institucionalizovaného ¢initele k publiku® (Jirdk, Kopplova, 2003, s.
42). Dale je mediace povazovana za jednu z kliCovych funkci masovych médii, které
predstavuji prostfedniky v komunikaci mezi dil¢imi skupinami, vrstvami nebo tfidami
ve spole¢nosti. Média jsou v tomto piipad¢ aktivnim ¢initelem mediace, kdy ,,kazdé
zprostfedkovani je ovSem aktivni interpretativni Cinnosti“ (Jirdk, Kopplova, 2003, s.
43). Média jako takova tedy mediaci ovliviiuji, méni a vytvaieji jeji formu, a proto je
tedy velmi dilezité proniknout ¢i dokonce pochopit styl jejich prace, abychom mohli
porozumét tomu, co nam nabizeji, tedy mediovanym sdélenim. Kazdd média ovliviuji
podobu sd¢leni napiiklad uz jen tim, jakou povahu ma jejich médium. (Jirdk, Kopplova,

2003, s. 41- 43).

2.2 Funkce, ufinky a vliv médii na spolecnost

Doposud jsme se jen lehce zminili o tom, jaké funkce pro nas plni média. Rekli
jsme si, ze média plni funkci zprostiedkovatele informaci, ale také urcité spolecenské
instituce, jelikoz maji vliv na vytvateni ¢i podporu mezilidskych vztahti. Urban,
Dubsky a Murdza (2011, s. 45, 57) dale definuji funkce médii na informacni, vychovné
vzdélavaci, socializa¢ni, zabavni a relaxacni, kritickou, kontrolni a také na funkci
politickou. Jednotliva média v8ak nemusi plnit v§echny tyto funkce najednou, néktera
jsou urcena k tomu, aby nas vice vzdélavala a ne tieba tolik pobavila, jako to dé¢laji
média k zabavé uréena, a naopak. Odbornici by jist¢ mohli namitnout, ze vycet funkci
zde uvadénych neni kompletni, avSak pro ucely této prace jsou spise nez funkce médii

dulezité jejich ucinky a vliv na spolecnost.

Média maji moc. Maji moc ovliviiovat nase piedstavy, postoje, nazory, nase hodnoty
ale 1 chovani, s jejich pomoci si roz§ifujeme obzory poznéni, vzdélavame se, pomahaji
nam pii politickém ale i spotiebitelském rozhodovéni, svym ptisobenim také ovliviuji
nas zivotni styl, coz vede 1 k ovliviiovani naSeho zdravi; avSak mohou nas také désit,
uvadét nas v omyl, ¢i dokonce nas vést k nezddoucimu chovani. Nicméné mohou i
posilovat ¢i ohroZovat spole¢enskou stabilitu, napomahat ¢i brzdit spolecenské zmény

(Jirak, Kopplova, 2003, s. 151).

Urban a kol. (2011, s. 93) podotykaji Ze ,,medidlni ucinek oznacuje zménu v chovani

nebo mysleni individualniho pfijemce ¢i publika, k niz dochazi v reakci na recepci
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urc¢itého medialniho obsahu®. Tento U¢inek miZze byt pifimy nebo nepiimy, zamysleny
tedy uréitym zplisobem naplanovany, a nebo muze byt nezamysleny, dlouhodoby ci
kratkodoby. Na urcité¢ médii sdélované informace miizeme reagovat okamzité¢ a tcinek
je vice €1 méné pomijivy — jednd se zejména o emocionalni nebo fyziologické reakce,
napf. pocity strachu, rozruseni ¢i napiiklad zvySeni krevniho tlaku a srdec¢niho tepu
nebo naskoceni tzv. husi kiize apod., v tomto ptipadé¢ miizeme fici, Ze se jedna o pfimé
pusobeni médii. Kdezto u nepfimého plsobeni médii maji mnohé ucCinky trvalejsi
povahu a nejsou natolik pomijivé, jedna se napiiklad o informace, které vedou ke
zménam postojli, ndzort ¢i hodnot. Média mohou ovliviiovat spolecnost také umysing,
prikladem mohou byt rtizné informacni kampané, kdy je jejich cilem urcita reakce
publika, marketing ¢i public relations. AvSak nejen diky témto aktivitdm, ale i diky
podilu ucastnikli na mediélni komunikaci maji mnoho nepldnovanych G¢inki, at’ uz od
reakci jednotlived, jejich zaclenéni do spolecnosti, produkovani nebo posileni

stereotypd, ¢i pfimo konstruovani reality (Jirak, Kopplova, 2003, s. 171 — 175).

Z jiného uhlu pohledu na uc¢inky médii pohlizi Urban, ktery tvrdi, ze diky médiim
vznikaji nové specifické Cinnosti, které se zabyvaji praci pro hromadné sd€lovaci
2011, s. 99); dale také rozsifuji poznani a znalosti ¢lovéka; poskytuji novéa témata pro
konverzaci; uzivatelim poskytuji vlastni piedstavu o svéteé, podavaji ji totiz ze svého
pohledu, je to tedy jejich verze, a ur€itym zpiisobem s nami tedy manipuluji; dale nam
zprostfedkovavaji ur€ité vzorce chovani a jednani; zesiluji diraz na ekonomické a
spotebni aspekty Zivota; vyznamnou mérou také ovliviiuji zménu vzorcl rodinného
zivota (jedna se jak o vychovnou funkci, ale i ve zplisobu vyuziti volného casu, ¢i
komunikaci mezi jedinci) a napomahaji pti procesu $iteni kultury (Urban, 2011, s. 98-
100).

Média ovliviuji kazdého z nas (stava se i to, ze ovliviiuji nejen jejich pfimé uzivatele,
ale 1 ty, ke kterym se zprava dostava zprostfedkovang), jelikoz nam zdmérné ale i
nezamérné predkladaji urcité nazory, pojeti a poznatky, které si uchovavame v paméti,
pokud je tfeba jsme schopni si je vybavit, a jsme schopni je pouzit dale (Potter, 1998,
podle Jirdk, Kopplova, s. 177 — 179), ptikladem muze byt prave zprosttedkovani zpravy
zabyvajici se pro nas zajimavym tématem, které se nasledné¢ muize stdit ndmétem pro

dalsi konverzaci.
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Jiz jsme se zminovali o tom, ze média urcitym zpisobem vytvafi a formuji ,,ndzory,
postoje a presvédceni svych uzivateli™ (Potter 1998, podle Jirdk, Kopplova, s. 178),
zaroven ale také mohou posilovat ¢i oslabovat jiz vzniklé postoje a nazory (tedy i
predsudky). Pozitivnim jevem, je ale schopnost médii vytvaret a meénit tyto ndzory
vnové a lepsi, ¢imz tedy spoleCnost ur€itym zptisobem kultivuji (Gerbner, Gross,

Morgan, Signorelli (1994, podle Jirak, Kopplova, 2003, s. 178).

Pisobeni médii tedy miizeme rozdélit podle toho, zda- li pisobi jen na jednotlivce, nebo
maji vliv na spolecenské skupiny, celou spolecnost nebo kulturu. U jednotlivei tedy
hovoiime o zménach ¢i posileni postojii, emoci ¢i chovéni, kdezto v roviné
spoleCenského dopadu se jednd o ,vliv na stabilitu uspofadani spolecnosti a o
nejriznéjsi vlivy v roviné spolecenskych instituci, resp. o interakci mezi médii a jinymi

spolecenskymi institucemi‘ (Jirak, Képplova, 2003, s. 180).

Vliv médii je tedy bezesporu ohromny a bude se patrné jesté zvySovat umeérné s tim, jak
média nabyvaji na dominanci. Musime vSak mit vzdy na paméti to, Ze média vzdy
pusobi v urcitém dobovém, socialnim, kulturnim a politickém kontextu a v urcité
situaci. Tedy izolovat jejich vliv od téchto vnéjsich okolnosti je prakticky nemozné a

musime ho brat v potaz (Micienka, Jirak, 2007, s. 23).
2.2.1 Funkce deniku Blesk

V této podkapitole se zaméfim na to, jaké funkce ma denik Blesk, jehoZ zpravy

budou dale analyzovany v praktické ¢asti této prace.

Denik Blesk je charakterizovan jako bulvarni tisk (autor neuveden, nedatovéno)s, je
nejétendjsi a nejprodavangjsi celostatni denik na Ceském trhu (autor neuveden, 2011)°.
Bulvarni médium je masovy sdélovaci prostiedek, kde je kladen diraz na vyvolavani
emoci, na aktualitu a jehoz ndklad je mnohonasobné vyssi nez u seridznich médii.
Neékdy byva pro obsah bulvarnich médii typické navozovani paniky, skandalizace,
personalizace, populismus, povrchnost, negativismus, jednoduchost, jasnost. Zaméiuje
se také na rychlé Sifeni senza¢nich zprav, které nejsou mnohdy dostatecné ovétené,
Casto jsou i smyslené (autor neuveden, nedatovano). Mizeme si povSimnout, ze nekolik

z téchto jevii (negativismus, jednoduchost, jasnost) se shoduje se zpravodajskymi

® Viz. Seznam pouzité literatury a zdrojt &. 30
% Viz. Seznam pouzité literatury a zdrojt &. 28
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hodnotami (viz nize), které urcuji, zda-li se udalost stane zpravou. Funkce bulvarnich
médii se v posledni dob¢ piekryvaji, mohou plnit jak funkci informativni, tak i zabavni.
Tento proces se nazyva ,,infotainment”, pfi némz se informace a zdbava prolinaji, ¢i
zédbava nahrazuje informace. Zprava se tedy poupravi tak, aby pro ctenafe byla
atraktivnéj$i a zaroven aby byla srozumitelnéjsi. V soucasné dobé se mnohdy také
stava, Ze je upfednostiiovana zabavni funkce pfed funkci informacni (Ttiska, 2007, s.

12).

2.3 Nastolovani agendy a zpravodajské hodnoty

Bezesporu neni v mozZznostech médii referovat o veskerych tématech a
udalostech, 0 kterych se dozvédéli. Proto je nutné mezi nimi rozliSovat. Jednou z teorii,
ktera se touto problematikou zabyva, je tzv. teorie nastolovani agendy (agenda setting).
DeFleur (1996. s. 272) uvadi, ze vychazi z ptedpokladt, ze si média voli témata, o
kterych budou informovat, a zéroven jim piikladaji dilezitost, kterou poté pirebira i
jejich publikum. Podle Sulakové (2010) ,.teorie agenda setting vychazi z piedpokladu,
ze dliraz a vyznam, ktery je ze strany médii ptiklddan urcitému problému, ovliviiuje
zpusob, jakym tento problém vnimé a pfijima publikum®. Média nds ovliviiuji nejen
tim, jakou dulezitost urcitym tématim piipisuji, ale také tim, Ze n€ktera z nich zahrnuji
do svych obsahtl, kdeZto jind prehlizeji. Tak se mlze stat, ze my jako uZivatelé téchto
sdéleni davame dulezitost stejnym tématlim jako média a ptehliZime ta témata, kterd

jsou jimi piehlizena (Sulakova, 2010).

Muzeme tedy zkonstatovat, ze média jsou jakymsi filtrem, pies ktery se K vefejnosti
maji Sanci dostat pouze urCité informace. Z tohoto divodu jsou nékdy pracovnici
v médiich oznaCovani jako ,,dvetnici® (gatekeeper), jelikoz jsou to praveé oni, kdo musi
vybirat udélosti, o kterych budou informovat a které pominou, jinymi slovy, zda urcita
informace ,,projde dvefmi média“ do zpravodajstvi ¢1 ne (Micienka, Jirak, 2007, s. 63).
O tom, zda-li pracovnici médii zatfadi ur¢ité zpravy do zpravodajstvi, rozhoduji podle
urcitych kritérii tzv. zpravodajskych hodnot. Kunczik (1995, s. 119) uvadi Ze ,,hodnota
zpravy neznamena v podstaté nic jiného, nez vice ¢i méné intuitivni domnénky

zurnalistll o tom, co dané publikum zajima, co vzbudi jeho pozornost.*

Galtung a Ruge rozdélili celkem dvanact faktort zprav: 1) frekvence — coz je urcité

Casové rozpéti, které je nezbytné k rozvoji udalosti, 2) prah pozornosti — k tomu, aby se
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udalost stala zpravou, je nutné piekonat urCity prah pozornosti, tj. udalost musi byt
intenzivni, 3) jednoznacnost — ¢im vice je dana udalost jasn¢jsi a jednoznacnéj$i, tim
spise bude zarazena do zpravodajstvi, 4) vyznam — ¢im vice je udalost pochopitelna pro
publikum a ¢im vice pfimych disledkt mé na vlastni Zivoty piijemct, tim bude vhodna
do zpravodajstvi, 5) souznéni — ¢im vice splituje udalost o¢ekavani publika, je tedy vice
spojena s tim, co si publikum pieje, ma poté veétsi Sanci stat se zpravou, 6) prekvapeni —
pokud je udélost neoCekavana ¢i vzacnd, tim spiSe bude zafazena do zpravodajstvi,
7)kontinuita — pokud se udalost uz jednou dostala pies prah zpravodajstvi, i nadale se o
ni informuje a to i piesto Ze jeji hodnota je nizs$i nez hodnota udalosti, které se jesté
nestaly zpravami, 8) variace — pokud je profil zprav urCovan zejména urcitymi
udélostmi (jako je naptiklad domadci politika), poté maji komplementdrni udalosti
(napfiklad zahrani¢ni politika) vEétSi moznost stat se zpravami, jelikoz se média snazi
informovat vyvazené 9) vztah K elitnim narodim 10) vztah k elitnim osobam — pokud
v udalostech figuruji vyznamné a mocné narody nebo osobnosti, maji tyto udalosti
velmi vysokou zpravodajskou hodnotu, jelikoZ maji vétsi dosah, 11) personalizace —
znamena to, ze pokud muze byt udalost piedkladana publiku jako nasledek ¢int
konkrétniho clovéka, ma vyssi zpravodajskou hodnotu nez jevy abstraktni, 12)
negativita — ¢im negativnéj$i je udalost, tim ma vé&tsi Sanci se stat zpravou (Galtung a

Ruge, 1965, podle Kunczik, 1995, s. 120-122).

Podobn¢ o zpravodajskych hodnotich hovofii také Micienka a Jirdk, kteti je shrnuji

takto:

»udalost ma vetsi Sanci stat se soucasti zpravodajstvi, pokud koresponduje s kulturnimi
kritérii dané spolecnosti, probihd v kratkém casovém intervalu, je jasna a jednoznacna,
tim padem pro autora dobte uchopitelnd a pro publikum na prvni pohled srozumitelna,
je intenzivni, negativni, vyjimec¢nd nebo necekand, ma blizko k divakiim, ¢tenaifiim a
posluchactim, k prostiedi, kde ziji, k hodnotam, které chapou jako zékladni a dulezité,
odpovida také jejich ocekavani a navazuje na fakta, kterd se uz jednou ve zpravodajstvi
objevila, a publikum je ptijalo za své. Dulezitym kritériem je i G¢ast osobnosti, skupin a

narodu, které jsou povazovany za dilezité.“( Micienka, Jirak (2007, s. 63).
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Zpravodajské hodnoty tedy do urCité miry vysvétluji, pro¢ jsou zpravy pojednavajici o
cizincich Casto ladény negativnd™. Jsou totiz mnohdy nositeli jedné zpravodajské
hodnoty, a tou je negativita. Média vychazi z toho, Ze pokud ma zprava zaujmout, méla
by byt jednoducha, aktualni a Sokujici (coz kratké negativni zpravy o cizincich spliuji),
¢imz se u Ctenafe snazi vyvolat emoce, a tim zvysit atraktivitu nejen zpravy, ale i

daného periodika.

2.4 Stereotypy v médiich

Meédia nejen Ze mohou pomoci jedinci v zaclenéni se do spole¢nosti, ale naopak
mohou pfispivat k jeho vzdaleni se od této spole¢nosti; mohou vést Kk vytvoreni
negativnich stereotypli 0 socialnich mensinach ¢i k diskriminaci jedinct ve spolecnosti
(McQuail, 1999, s. 88). Tim, ze podporuji ustalené, zazité a velice zjednodusené
predstavy o jinych lidech, ba i celych skupinach lidi (coz mohou byt napt. rizna etnika,
narodnostni mensiny, lidé s postizenim, seniofi apod.) vytvareji stereotypy, které byvaji
oznacovany jako ,,soubor (zjednodusujicich, nebo dokonce zcela neplatnych) predstav,
které maji prislusnici spolecenskych skupin o sobé& (autostereotypy) nebo o jinych
(heterostereotypy). Zvlast€ heterostereotypy se vyznacuji tim, zZe obsahuji
nediferencované, casto iracionalni a predsudecné hodnoceni pfislusnikii skupin

(etnickych, rasovych aj.)* (Micienka, Jirak, 2007, s. 75).
Autofi Velkého sociologického slovniku definuji stereotyp jako:

,,velmi stabilni prvek ve védomi, resp. psychicky a pienesené i socialni mechanismus,
regulujici vnimani a hodnoceni urcitych skupin jevil, ovlivitujici ndzory, minéni, postoje
i chovani, [...] vznikaji a jsou utvrzovany na zakladé vlastnich zkusenosti, ¢asto souvisi
s pfecenénim jednotlivé, tfeba nahodilé udalosti. Stereotypy maji spiSe iracionalni
charakter a obtizné se proto méni Cisté logickymi argumenty* (Kolektiv autorti 1996,

1229 -1230).

Lidem takové zjednoduSujici neboli stereotypizujici vyroky usnadiuji tfizeni
neznamych informaci do uZz zndmych schémat vniméani ¢i uvaZovéani, ¢imz jim
usnadiiuji orientaci ve svét€. Na bazi zjednoduseni tedy pomahaji nalézt podobnosti

mezi jiz zazitymi a novymi vécmi, kdy poté nemusi feSit kazdou situaci jako Uplné

1 v r s ¥ r ’ o v srr . . . .
O Pfi tomto tvrzeni vychazim z predchozich vyzkumi vénujici se této problematice, viz. kapitola
Piedchozi vyzkumy zabyvajici se medidlnim obrazem cizincii v Ceské republice.
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neznamou. Média svou ¢innosti velmi intenzivné participuji na posilovani stereotypnich
ptedstav o riznych skupinach ve spolecnosti. Mnohdy se miZzeme setkat s tim, ze pokud
lidé nemaji s urCitou skupinou zadné zkuSenosti, piijimaji a povazuji za spravné a

skute¢né ty obrazy, které o dané skupiné nabizeji média (Micienka, Jirak, 2007, s. 75).
Socialni tedy i etnicky stereotyp také oznacuje Quasthoffova, kdy tvrdi, ze:

»Stereotyp je verbalni vyraz presvédceni, které je zaméteno na socidlni skupiny nebo na
jednotlivee jakozto cleny téchto skupin, pfiCemz toto presvédCeni je v daném
spoleCenstvi velmi rozsitfeno. Stereotyp ma logickou formu soudu, ktery mnoziné€ osob
neopodstatnéné zjednodusujicim a zobeciujicim zpiisobem a s emocionaln¢ hodnotici
tendenci pfipisuje nebo upird urcité vlastnosti nebo formy chovani“ (Quasthoff, 1973,

podle Kaderka, Karhanova, 2002, s. 6)

Pro¢ jsou ale stereotypy tak neZadouci? Je to proto, Ze mnohdy mohou obsahovat
sexisticky, rasové, etnicky, politicky ¢i jinym zptsobem podminéné piedsudky
(napriklad o ,,nepfizpusobivych* Romech, ,,hloupych* blondynach a policistech apod.).
Cim vice a &¢im Cast&ji se u jednotlived bude uvadét jejich skupinova piislugnost a ¢im
vice se bude usuzovat z jedince na celek, tim vice bude vznikat ptedstava, Ze se timto
zpusobem chovaji vSichni ¢lenové dané skupiny. Je si tedy potieba uvédomit, ze média
maji Casto pro jednoduché a jasné pochopeni obsahu, které nabizeji, tendenci
zobrazovat pomoci urcitych Sablon a stereotypil, coz miize mit za nasledek to, ze tento

obraz nemusi byt hodnovérnym zobrazenim reality (Micienka, Jirak, 2007, s. 76).

Opakované pouzivani stereotypnich (tedy zjednoduSujicich a hodnoticich) vyjadieni
muze mit v8ak nedozirné nasledky. MlZe vyvolavat nevrazivost, pohrdani ¢i dokonce
odpor jedné skupiny ke skupiné druhé, a naopak u stereotypné vyobrazované skupiny
muze vyvolavat pocit vylouceni, odmitnuti, beznadéje ¢i ztraty nadéje na seberealizaci

(Micienka, Jirak, 2007, s. 76).
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3 Zobrazovani narodnostnich a etnickych menSin

Vv médiich

V nasledujici kapitole nejprve pojednavam o teoretickych poznatcich
zobrazovani narodnostnich a etnickych mensin, a na jejich zéklad¢ déle zduraziuji
dodrzovani etiky a etického kodexu novinarti pii informovani o menSinach v médiich.
Dale bych chtéla vyzdvihnout systém doporuceni jak informovat o piislusnicich mensin,
jez formulovali Jirak a Micienka. Tento systém doporuceni povazuji za velice dulezity,
a bylo by podle mého nazoru vhodné, kdyby se jim fidili i novinafi pii své praci. V dalsi
¢asti této kapitoly se zabyvam ptredchozimi vyzkumy tykajicimi se zobrazovani cizincti

v médiich, a z vysledkt téchto analyz dale vychazim v praktické ¢asti této prace.

Zobrazovanim narodnostnich nebo etnickych mensin v médiich se zabyval T. A. van
Dijk, ktery na zaklad¢ svych ptedchozich vyzkumii formuloval pét spoleénych znakl
prezentovani mensin V médiich v ti§t€né podob¢, a to tak, ze: 1) Etnické menSiny jsou
stejn¢ tak menSinami i v tisku. Jsou prezentovany pouze okrajové a média se jejich
zobrazovani nevénuji tolik jako vétSinové spoleCnosti. 2) Mnoho ztémat, ktera
prevazuji pii informovani o udalostech souvisejicich S mensinami, jsou bud’ pfimo nebo
nepiimo spojovana s problémy, obtizemi nebo s jistym ohrozenim hodnot, zajmii, cila ¢i
kultury majoritni spole¢nosti. 3) Etnické zalezitosti jsou popisovany z pohledu ,,bilé*
majoritni vétSiny, kdy je autoritdm vétSiny dan vétsi prostor a vétsi ditvéryhodnost nez
zastupcim mensin. 4) Témata z béZzného Zivota etnickych €i ndrodnostnich menSin
(prace, zdravi, vzdélani, politicky Zivot a kultura, stejné jako diskriminace v téchto
oblastech, jsou v médiich zobrazovany velmi ziidka, avSak pouze pokud nezpusobuji
,problémy* pro spole¢nost ¢i pokud nevedou k senzacim. 5) Rasismus je v médiich
reprezentovan v nedostate¢né mire, zaméten spise na ptiklady individualni diskriminace
¢i pfipisovana malym pravicovym skupindm z chudych ¢asti mést. O rasismu elit a nebo

riznych instituci je diskutovano jen ztidka (van Dijk, 1987, s. 44 - 45).

Vytvateni zprav, kterymi jsou ostatnim lidem piedavany urcité informace a myslenky,
podléhd urcitym principim, které nazyvame zpravodajské hodnoty (o nichz jsme se
zminovali jiz v pfedchozi kapitole), které urcuji zda- li se dand udalost stane medialni
zpravou. Mezi tyto hodnoty patii i to, jestli je dand udalost negativni vyjimecna ¢i
necekand, coZ zaroven miiZze vyvolavat senzaci, o které se zminuje van Dijk. Otazkou
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je, zda je toto vyvolavani senzaci a snah Sokovat etické. Pro mne se jako velmi
problematické jevi informovéani na vySe uvedenych principech, zejména pokud se
hovoii o etnickych, narodnostnich ¢i urCitym zpusobem znevyhodnénych skupinach
lidi, u kterych se zvysuje pravdépodobnost nahlizeni majority na n¢ v ramci predsudki
¢i stereotypd. Navic jsou tyto postoje médii, timto typem zprav, dale pfizivovany a
mohou vést az k diskriminaci ¢i xenofobii. Ztoho divodu je podle mého nézoru
dilezité dodrzovat urcité etické a moralni zasady, pravidla jak informovat 0 medialnich

tématech.

Kazdy novinar by mél mit vlastni zvnitinéla eticka pravidla, jimiz se pfi vykonavani
prace tidi. Navic stejn¢ jako Vv jinych profesich, i v zurnalistice existuji etické kodexy.
V Ceské republice jej prijal Syndikat novinata CR™. Eticky kodex novinafe je soubor
pravidel, kterd by m¢li novinafi dodrzovat, tak aby byla zaru¢ena nejvy$$i mozna mira
objektivity a seridznosti ¢lankd a reportazi (autor neuveden, 2012)*. Pro vSechny ¢leny
syndikétu je zdvazny, a pro ostatni novinafe bez ohledu na jejich €lenstvi v syndikatu
ma doporucujici charakter. Eticky kodex novinafe je v plném znéni uveden v piiloze ¢.
1. Pro tuto préaci je velice dulezity bod 3. ,,Diveéryhodnost, slusnost a seridznost zvysuji
autoritu medii* a jeho podbod h) kdy novinaf ,,nesmi vytvafet ani ztvarinovat ndmét,
ktery by podnécoval diskriminaci rasy, barvy pleti, ndboZenstvi, pohlavi nebo sexudlni
orientace” (Syndikét novinait Ceské republiky, 2008), protoze, jak uZ je zminéno vyse,
média ovliviiuji nase nazory a postoje, mohou tedy svymi vyjadienimi posilovat

predsudky a stereotypy vici cizinctim, které mohou vést az k jejich diskriminaci.

Micienka a Jirdk také vytvofili systém urcitych doporuceni jak informovat o
pfislusnicich mens$in. Doporucuji, aby se novinafi béhem informovani o ptisluSnicich
menSin vyvarovali pouziti jakychkoliv zpodobnéni (ktera by mohla vyvolat zdani
stereotypniho zobrazeni) a hanlivych vyrazli oznacujicich pfisluSniky menSin. Déle by
pfislusnici menSin neméli byt znazoriovani jako c¢lenové skupiny, u které jsou
oc¢ekavany néjaké spolecné rysy, ale jako samostatni jedinci s konkrétnimi problémy.

Nemélo by se zevSeobecnovat a pievadét individualni chyby na skupinu. Dale by se

1 Syndikat novinait Ceské republiky je dobrovolné profesni sdruzeni novinafd. ,.Je politicky neutralni,
nezavisly na ideologickych, nabozenskych, politickych a ekonomickych statnich i soukromych
strukturach. Aktivné se angazuje za svobodu shromazd’ovat, analyzovat a §ifit informace prostfednictvim
tisténych a elektronickych médii, svobodu vyjadiovat nazor véetné svobody kritizovat, oponovat vladam
a politickym a ekonomickym strukturam, vefejnym nebo soukromym* (Syndikat novinaiti Ceské
republiky, 2008).

12V/iz. Seznam pouzité literatury a zdroji ¢.29
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skupinova piislusnost méla uvadet pouze v ptipadech, kdy to ma smysl pro celé sdéleni,
a pii informovani o trestnych Cinech by se méla narodnost obé&ti uvadét, jen v situaci,
kdy by mohla byt pti¢inou ke spachani trestného Cinu; méla by byt také dodrzovana
spektru toho, co délaji, nikoliv jen v souvislosti s nékolika malo tématy (Micienka,Jirak,
2007, s. 82). V praktické casti této prace se muzeme piesveédCit, zda —li se téchto

doporuceni novinafi drzi, ¢i nikoliv.

3.1.1 Predchozi vyzkumy zabyvajici se medidlnim obrazem cizincu

v Ceské republice

Problematikou obrazu cizincli v médiich se jiZz v minulosti zabyvalo vice

vyzkumu. Ja se v této praci zamé&tim na tii z nich:

Obraz cizincti v médiich

Prvnim vyzkumem, kterym se budu zabyvat, je vyzkumna zprava Karhanové a Kaderky
z Ustavu pro jazyk Gesky Akademie V&d Ceské republiky: Obraz cizincti v médiich
provedena V letech 2001 a 2002. Cilem projektu bylo: ,.zjistit, jaky obraz urcitych
skupin cizincii podavaji zpravodajské a publicistické potfady vetejnopravni a
soukromych televiznich stanic a zpravodajstvi ve vybraném celostatnim a regiondlnim
tisku a komparace vytvareného obrazu o cizincich®. VyuzZivali k tomu ptedevSim
nastroje etnometodologické konverzacni analyzy a ¢lenské kategorizacni analyzy, které
doplnili o kritickou analyzu diskursu, teorii argumentace a prazskou funkéni stylistikou.
Ukolem projektu bylo ,,naznaéit, jakym zptisobem &elit takovym medialnim obrazim
cizincd, které jejich integraci zt¢zuji, a jak vérohodnym zplisobem prosazovat obrazy
priznivéjsi® (Kaderka, Karhanova, 2001. s. 4). Autofi analyzovali zpravodajské porady
a ¢lanky v prubéhu dvou zvolenych tydnti — od 30. 7. 2001 do 16. 8. 2001. Vysledkem
této analyzy jsou zjisténi, Ze se mnohdy o cizincich domaci zpravodajstvi zminuje
v souvislosti s udalostmi majicimi negativni charakter, kdy je ,cizi pivod aktéri
tematizovadn zejména ve zpravach o krimindlnich ¢inech, dopravnich nehodach a
ruznych nestéstich [...]” (Kaderka, Karhanova, 2001, s. 6). Pro tento typ zprav je
typicky jev, ktery je oznacovan jako ,titulkova xenofobie®, coz je ,,uvadéni narodnosti
¢i etnické prislusnosti jako podstatného atributu pachatele ¢i obéti 1 tam, kde to neni

podstatné (Nekula, 1995, podle Kaderka, Karhanova, 2001, s. 4). Dale se v piispévku
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zabyvaji etnickym kategorizovanim osob, o kterych se v ¢lancich mluvi v negativnich
souvislostech. Tvrdi, ze kdyz jsou osoby oznacovany témito kategoriemi, je ¢tenaiim
uréitym zpasobem sugerovano néjaké vysvétleni, nehled¢ na to, zda-li autor toto
vysvétleni S danym pouzitim propojuje, €1 jde o nezdmérné vyuziti napiiklad v disledku
rutiny. Zavazny je ale fakt, ze pokud bude toto vysvétleni o dané kategorii dvakrat
zopakovano, po tfeti se jiz uzitd kategorie stdva pro Ctenafe samotnym vysvétlenim
jevu13 (Kaderka, Karhanova, 2001, s. 5). Témito etnickymi pojmenovanimi se Casto
oznacuji nejen pachatelé, ale i obéti, kdy je v téchto ptipadech vytvaieno zdani urcitého
odstupu, chybégjiciho soucitu s obéti. DalS§im zavérem vyplyvajici z analyzy je fakt, Ze
jsou tyto zpravy podavany etnocentrickym zptusobem tj. ze ¢eSti ob¢ané Vv nich nejsou
pojmenovavani etnickou kategorii, kdezto pfislusnici ostatnich etnickych skupin ano.
To u piijemctu sdéleni vyvolava nasledek jistétho upevnéni obrazu svéta, ve kterém
ohrozeni ptichdzi od druhych, cizich, a v kterém se Spatné véci tykaji pravé druhého

ciziho svéta (Kaderka, Karhanova, 2001, s. 6).

Medialni obraz cizincu v ¢eském tisku za roky 2008 a 2009

Obrazem cizincti v médiich se také zabyvala agentura Newton Media, kterd mapovala
to, jak Ceska tisténa média informovala o cizincich z Ukrajiny, Vietnamu, Bulharska a
Mongolska v letech 2008 a 2009. Analyza byla provedena na zaklad¢ 2 251 ¢lanka
publikovanych v denicich MF Dnes, E15, Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Pravo,
Hal6 noviny, Blesk, Sip a AHA. Zaméfila se na to, nakolik média informovala o téchto
vybranych skupinach cizincti ve spojitosti s jejich podtem v Ceské republice, kdy
nejvetsi nepomér v informovani byl u Ukrajinct, tedy mira informovani s ohledem na
jejich pogetni zastoupeni v Ceské republice byla nizsi, kdezto u ostatnich skupin byla
vétsi. Dale se agentura zabyvala tim, jak Cetné celostatni deniky o danych skupinach
cizinct informuji. Nejvice o téchto ndrodnostech informovala Mlada Fronta DNES (663
¢lankl), dale Pravo (237 ¢lankl) a na tfetim misté Lidové noviny (157 ¢lankl). Autofi
také dodavaji, Ze mensi zajem o téma spojena se Zivotem téchto vybranych narodnosti
v Ceské republice jevily ekonomicky zaméfena média a bulvar. Dalii ze zkoumanych
oblasti bylo zobrazovani jednotlivych nérodnosti tonem bud problematickym,

neutralnim nebo pozitivnim. Vzhledem k odlisnym skupindm tohoto a mého vyzkumu

B3 Autofi s nadsazkou uvadgji piiklad: pokud recipient vniméa skute¢nost, Ze je Ukrajinec pachatel
trestného Cinu, po dvakrat jako ozndmeni, které ale vyzaduje dalSiho vysvétleni, napt. motiv, potieti se uz
oznaceni pachatele jako Ukrajince stava samo o sob¢ dostacujicim vysvéetlenim.
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zminim pouze hodnoceni vSech skupin dohromady: u vybranych narodnostnich skupin
ptevazoval neutralni (47%) a problematicky (44%) ton, kdezto pozitivné ladénych
¢lankl bylo pouze 7%. NejCastejSimi tématy byla nezaméstnanost a tzv. dobrovolné
navraty, dale také ohledn¢ nelegalniho pobytu, vykofistovani mafiemi, nelegalni prace,
a nejméné¢ byla zminovana jejich ekonomickd prospéSnost a integrace do ceské

spole¢nosti (Tosnerova, 2010).

Medialni analyza — Cizinci v médiich

Medialni analyzou se také zabyvaji autorky publikace Média a migranti, ktera je
soudasti programu Migrace spole¢nosti Clovék v tisni. Brozurka je primamé uréena
novinaifim, pfedkladd jim riznd témata, o kterych by mohli v rdmci informovéni
vefejnosti o cizincich psat, a zprostiedkovava jim kontakty na rizné neziskové
organizace, védecké pracovniky ¢i na statni organizace pracujici s cizinci nebo se jimi
zabyvajici, jez by jim mohly byt ndpomocny pii ziskdvani informaci o danych tématech.
Soucasti je, jak uz bylo feeno, i medialni analyza — Cizinci v médiich. Tato analyza
spo¢iva na monitoringu Ceskych tisténych i elektronickych médii za fijen 2009, kdy
bylo analyzovéano celkem 209 ptispévkil a zabyva se predevsim obsahem ¢lanki, jejich
tématy, aktéry a jejich vyznéni. Cilem bylo ,,poukdzat na citliva mista pfi zobrazovani
cizinct ¢eskymi médii* (Kadlecova, Miholova, Polanska, Pospichalova, Redlova, 2009,
S. 18). Z analyzy ¢lankd autorky vyvodily hlavni témata, kterymi se média v souvislosti
se zobrazovanim cizincl zabyvaji. NejcastéjSim tématem byla kriminalita (57% clankd,
v nichz byli cizinci zobrazovani Vv souvislosti s nelegalnim pobytem a nelegalni praci,
dale jako pachatelé C€i obéti trestné cinnosti), pracovni trh a ekonomicka krize
(zaméstnanost byla v tomto obdobi ovlivnéna velkou hospodarskou krizi, a mnoho
cizincid bylo propusténo) na coz v jisté mire navazoval i program dobrovolnych navratt
ministerstva vnitra, ktery byl také jednim z Castych témat. Dal§imi tématy, o kterych
vSak média informovala v mensi mife, byly problémy kazdodenniho Zivota cizincd,
vydavani viz a korupce na ambasadach a integrace do ceské spolecnosti (Kadlecova a
kol., 2009, s. 21). Autorky vyzkumu dale konstatuji, Ze cizinci v médiich nedostavaji
takika zadny prostor k vyjadieni, vétSinou o nich hovoii policie ¢i ufednici a pokud oni
sami dostanou prostor K vyjadieni, je vyznamné mensi nez ten, ktery ma vétsinova
spolecnost. Déle se také zminuji o cizincich jako 0 kategorii, kdy se ve velkém
mnozstvi zprav objevuje v titulku ,.,cizinec nebo cizinci, coz vytvafi faleSny obraz jedné

kategorie lidi, ktera se chovad uritym zplsobem a to — Vv dusledku prevazujicich
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Spatnych zprav — zpisobem, ktery vétSinové spolecnosti vadi. Zdlraziuje se tak pouze
skute¢nost, ze objekt zpravy neni Cech® (Kadlecova a kol., 2009, s. 20). Jednim ze
zavera této analyzy je také zjisténi, Ze média hovoii o problémech Ceské spolecnosti
S cizinci a cizinkami, avSak malokdy popisuji jejich piiciny, ¢i dokonce problémy

cizinci samotnych'® (Kadlecova a kol., 2009, s. 18 - 21).

Pokud bychom zvyraznili nejcastéjsi vysledky vyzkuml zkoumajici obraz cizincl
v médiich, jsou cizinci nejCastéji zobrazovani ve spojitosti s uritym druhem kriminality
(bud’ jako pachatelé, obéti & jako pracujici ¢i pobyvajici na uzemi Ceské republiky
nelegaln¢), z ¢ehoz zaroven plyne, ze jsou vétSinou zobrazovani v negativnim slova
smyslu. Tyto vysledky tedy dale vyuziji pro ve vyzkumné ¢asti této prace, zejména pro

formulovani hypotéz.

4 Meédia a socialni prace

Byt by se mohlo zdat, Ze je role médii v socialni praci minimalni, opak se stava
pravdou- jejich role naopak na dulezitosti nabyva. Média se pro socialni praci stavaji
velice dilezitym nastrojem, jelikoZ mohou vyznamné pomoci a to jak pii informovani
vefejnosti (tedy i potencialnich uzivatell) 0 poskytovanych sluzbach, tak pti ziskavani
finan¢nich prostfedkl na tyto sluzby, ¢i pifi vytvafeni medialniho obrazu organizaci ¢i
jejich cilovych skupin. Média také piimo, ale i nepiimo ovliviuji rizné sféry ptisobnosti
socialnich pracovnikd. Z toho divodu je tedy nutné zohlednit jejich ¢innost a vliv pfi

vykonavani své prace.

M¢édia mohou byt velice napomocna pii dosahovani cili socialni prace. Svefepa
V tomto piipadé tvrdi, Ze: ,,socidlni prace by méla reflektovat tlohu médii v moderni
spolecnosti a umét je vyuzit k dosaZeni svych cill; pti zlepSovani informovanosti a pfi

vzdélavani cilovych skupin, v Usili o zménu socialniho prostiedi nebo prostredek

4 Autorky se také zamy3leji nad tim, co by pomohlo k vyvazeni medialniho obrazu cizinct, a to ,kdyby
novinafi disponovali vice informacemi o problematice migrace a cizinct, peclivéji zasazovali popisované
jevy a udalosti do kontextu, neuzivali terminy, které maji obecné negativni konotace a posiluji negativni
klisé a stereotypy o cizincich, a nedavali prostor takovému zplsobu vyjadiovani, napiiklad ze strany
policie. Zlepseni medidlniho obrazu cizinci by jisté¢ prospélo, kdyby vice prostoru dostavali samotni
cizinci a mohli v médiich vyjadfit své nazory a vysvétlit své chovani a postoje.“ (Kadlecova a kol., 2009,
s. 20).
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komunikace smoznymi uzivateli socialnich sluzeb a budovani vefejného obrazu

profese (Svefepa, 2005, s. 112).

Prostfednictvim médii jsou lidem poskytovany informace, které pomahaji jak pfi
preventivnich opatienich, tak 1 usnadiuji potiebnym lidem pftistup ke zdrojim, které by
napomohly k vyteSeni jejich situace. Jednim z kol socialni prace by méla byt snaha o
pfeménu socialniho prostiedi (v ramci reformniho paradigma), k ¢emuz jsou média se
svou moznosti ovliviiovat vefejné minéni a schopnosti ptisobeni na spolecenské

instituce vyznamnym pomocnikem. (Svefepa, 2005, s. 112).

Jak uz je zminéno vySe, dal$i dulezitou funkci je vytvafeni medidlniho obrazu
organizace, které je vSak zarovenn podminéno dobrym vyuzitim public relations.
Franklin a Parton tvrdi, ze: ,,dal$i rovinou public relations je ziskdvani novych uzivateli
sluzeb, osloveni moznych darcti nebo jinych podporovatelt. Ale také budovani lepsiho
vetejného obrazu cilové skupiny, resp. vétsi informovanosti o ni a jejich potiebach

(Franklin, Parton 1991, podle Svefepa, 2005, s. 113).

4.1 Role socialniho pracovnika

Uz jsme se zminili 0 tom, ze média ovliviiuji kazdého z nas, tedy i socialniho
pracovnika'®. Z tohoto diivodu je pro n&j nutné znat to, jak média pracuji, pochopit styl
a zamér jejich prace, zaroven si ale udrzet urcity distanc od toho, co ¢te. Socialni
pracovnik by tedy mél byt schopen kritické analyzy medialnich sdéleni a umét Cist
sdéleni produkovana médii vice uvédoméle, posoudit nakolik je sd€leni vérohodné,

analyzovat dand sdéleni a popfipadé na né reagovat.

Mél by si byt védom toho, ze i kdyz média maji také funkci urcitého zrcadla
spolecenského déni a mély by jej tedy zobrazovat objektivng, vyvazené a nezaujaté, tak
mohou tuto realitu znacné deformovat, nebo nezobrazovat vibec, stejné jako to ve

skutec¢nosti délaji riizn€ zakiivena nebo rozbita zrcadla (Urban a kol., 2011, s. 53).

Socialni pracovnik by vSak nemél byt pouze pasivnim ucastnikem medialni komunikace
(tedy pouze tim, kdo informace z médii pfijimd), ale mél by v tomto procesu byt

aktivnim cinitelem. Na sdéleni produkovana médii by mél reagovat (poskytovat zpétnou

1! . ] o5 , I Pt r v . v v .z v . ;.
>V této praci bude pouZit pouze vyraz socialni pracovnik v muzském rodg, aviak ja v ném v této préci
zahrnuji i Zensky rod, tedy socialni pracovnice.
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vazbu) a snazit se ovliviiovat to, jak a o ¢em média pis$i. V rdmci své profese by mél
novinafim pifimo poskytovat vhodnd témata ke zpracovani, dodévat jim aktudlni
informace o cizinecké problematice, komentovat udalosti spojené s cizinci, a také se
zasazovat o to, aby se média nesoustfedila jen na urcité aspekty Zivota cizincl u nas, ale
aby je zobrazovala v celé skale toho, co d¢€laji, jak ziji apod. Socidlni pracovnici a
novinafi by tedy navzdjem méli spolupracovat, a formou protisluzby (kdy socidlni
pracovnik poskytne novinafi informace a ten je poté publikuje) si navzajem vypomahat

V praci.

Média maji pro socialni praci veliky potencial, kterého je potieba vyuzit, jelikoz, jak uz
jsme se zminili, maji moc, ovliviiuji nase postoje, nazory, piesvédceni, hodnoty ale i
chovani. Mohou byt tedy velikym pomocnikem pii zmén€ negativnich postoju
vefejnosti k cizincim, pii boji proti predsudkiim, stereotypiim, diskriminaci c¢i
xenofobii. A to nejen tim, Ze nebudou “vytvafet ani ztvarnovat namét, ktery by
podnécoval diskriminaci rasy, barvy pleti, naboZenstvi, pohlavi nebo sexuélni
orientace” (Syndikat novinatt Ceské republiky, 2008), tak jak je to formulovano v
Etickém kodexu novinate, ale také tim, Ze budou informovat o aktivitach jednotlivci ¢i
organizaci napomahajicich snadné&jSimu zaclenéni cizincii do ceské spolecnosti.
Organizace pracujici s cizinci pofadaji riizné sportovni ¢i kulturni akce jak pro cizince,
tak 1 pro vefejnost, které jsou vybornou pftilezitosti, jak k této integraci do spolecnosti
napomoci. Pravé pii téchto setkdvanich totiz vznik4 prostor pro seznameni vétSinové
spole¢nosti s cizinci, pro diskuzi nad vzajemnymi odli$nostmi, a cilem je nalezeni
ur¢itych spole¢nych hodnot bez ohledu na rozdilné zpisoby jejich napliovani (Trousil,
2007, s. 105 - 106). Vystupem z téchto setkani tak mohou byt reportdze Vv riiznych
médiich, kdy je prezentovéna tzv. dobra praxe, dale pokracovani diskusi nad tématy
napiiklad na riznych socialnich sitich, kdy se zaroven muze zvysit okruh nasich
ptiznived, kteti se dale budou zajimat 0 danou problematiku ¢i se naptiklad mohou stat
dobrovolniky v organizaci, nebo ji podporovat jinym zpusobem apod. Vyznamnou roli
zastavaji média také pii snaze o zménu neptiznivych opatieni viici cizincim ze strany
statu. Spole¢né s novinafi totiZ mohou organizace vést rtizné informacni kampang, tim
vytvaret vétsi tlak na zakonodarce, aby tato opatfeni zménili, coz vede ke zjednoduseni

jak integrace tak 1 Zivota cizincii v Ceské republice.

V Ceské republice se jiz od roku 2002 problematikou migrace a médii zabyva

Informaé¢ni a medidlni Program migrace spole¢nosti Clovék v tisni. Hlavni cil tohoto
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programu je: ,poskytovat vefejnosti objektivni informace o migraci v Cesku
prostfednictvim médii a dal§ich zdroji informaci, ale také bofit zab¢hlé stereotypy o
cizincich, a tak pfispivat klepSimu souziti imigranti a vétSinové spolecnosti®
(Migration for media, 2008). V ramci tohoto programu je dban ddraz na spolupraci
S novinafi, tak aby rozsifili rozsah a zvysili kvalitu zpravodajstvi o migraci a cizincich
v Ceské republice, ale také zvysili informovanost Seské vefejnosti a zastupce statni
spravy o potizich a prekazkach, se kterymi se migranti v Ceské republice potykaji, a
které jim znesnadiuji integraci do Ceské spolecnosti. Program také spolupracuje pfimo
s migranty tak, aby oni sami komunikovali s médii, respektive i s ¢eskou vefejnosti, kdy
cilem této spoluprace je ptiblizeni zivota cizincti Ceské spolecnosti, a podpora migrantt
V tom, aby oni sami ovliviiovali medialni obraz cizinct a aby se zapojili do vefejnych

diskusi a aktivit (Migration for media, 2008).

Doposud jsme hovotfili o roli socialniho pracovnika vzhledem k médiim, avSak jeho role
vzhledem K cizincim je bezesporu také dulezita, jelikoz se mnohdy stava jedinou
moznosti kontaktu S novou spolecnosti, socialni pracovnik je tedy jakymsi
prostfednikem mezi klientem a ¢eskou spolecnosti. Jak socidlni pracovnik, tak i klient
se setkdvaji s odliSnou kulturou a navyky. Proto si ma byt socidlni pracovnik védom
svych predsudki ¢i stereotypt vici jinakosti a ma byt obezndmen o zvycich, obycejich
a hodnotach v jinych kulturach. Také by mél byt seznamen s tim, jaké panuji podminky
v puvodnich zemich cizinct, které mohou 1 nadale ovliviiovat jeho Zivot v hostitelské
zemi. Zaroven je vSak nutné, aby byl schopen urcité sebereflexe, zejména tykajici se
vlastnich kulturnich vzorch. Je totiz velmi obtizné se jich vzdat, oprostit se od své
vlastni kultury (kterd byvad mnohdy ovliviiovéana ¢i tvofena médii), od norem, které jsme
se naucili v procesu socializace, a proto je lepsi si uvédomit, Zze jsme nositeli urcité
kultury a zkusit nckteré modely jednani (i co se tyc¢e piedsudkii a stereotypil)

pfehodnotit a déle s nimi pracovat. (Trousil, 2007, s. 109).

Mnohdy cizinci nemusi znat to, jak funguji média, jakym zplsobem jsou vybirany a
tvofeny zpravy, které o nich pojednavaji a proto nemusi porozumét tomu, pro¢ o nich

takovym zpiisobem média hovofi.

Jako ptiklad uvedu cast rozhovoru, ktery v knize Socialni integrace pftistéhovalcu

v Ceské republice uvadi Hofirek a Nekorjak (jedna se o muZe Vietnamské narodnosti,
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které mu bylo 33 let, ma dokon&ené stiedoskolské vzdélani, v Ceské republice pobyva 2

roky a je zivnostnikem):

»Média vytahuji ty nejhorsi pfipady, aby vlastné udélaly ¢erny puntik Vietnamctiim, Ze
to jsou piipady, ze tfeba Vietnamci prodavaji drogy, ze uvadéji Spatné piipady
Vietnamcti, ale Ze spis vétSina. Je to velka komunita a vici celé té¢ komunité€ je to mala
¢ast, velmi malé Cast, tak bych rad védél, co si Cesi mysli o Vietnamcich, protoze ta
média schvalné uvadéji ty Spatnosti, Spatné piiklady.” (Hofirek, Nekorjak, 2009, s.
193). Ukolem socialniho pracovnika by v téchto piipadech mélo byt uvedeni cizince do
problematiky médii, vysvétleni pro¢ média pisi jen o urcitych souvislostech, rovnéz
popsani toho, co déla pracovnik pro to, aby byl medidlni obraz jiny, a zaroven také
povzbudit Kklienta k tomu, aby se aktivné zapojil do ovliviiovani medialniho obrazu

cizincll a nazori Ceské spolecnosti.

Socialni pracovnik se tedy Vv praci s cizinci nesoustiedi pouze na psychosocialni pomoc
klientim, ale zdroven se orientuje na komunitni praci, na podporu interkulturniho
vzdélavani vétSinové spolecnosti, na socidlni, kulturni a politickou integraci cizincl
(Trousil, 2007, s. 109), bojuje proti predsudktm, stereotypim a diskriminaci vaci
cizincim, ovliviuje obraz cizinct, ktery vytvareji média a zasazuje se pro zménu pro

cizince neptiznivych legislativnich opatfeni.
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1. Empiricka ¢ast

5 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit medialni obraz cizincti v Ceské republice,

ktery vytvarel denik Blesk v roce 2010.
Na zakladé tohoto cile jsem si dale stanovila vyzkumné otazky:

VO1: Jsou cizinci v deniku Blesk zobrazovani vice v negativnich nebo v pozitivnich

souvislostech?
VO2: V souvislosti s jakym tématem jsou cizinci v deniku Blesk zobrazovani?

Nasledné jsem si stanovila hypotézy, které vychazi predevsim z teoretické Casti prace,

konkrétn¢ z vysledki predchozich analyz zabyvajicich se obrazem cizincti v médiich.

H1: Cizinci jsou v deniku Blesk zobrazovani vice v negativnich nez v pozitivnich

souvislostech.

H2: Cizinci jsou v deniku Blesk vice zobrazovani ve spojitosti s Kriminalitou nez

S ostatnimi tématy.
Operacionalizace hypotéz
H1

Za cizince je pro ucely tohoto vyzkumu povazovana fyzicka osoba, ktera neni statnim
ob&anem Ceské republiky, ale je obéanem Ukrajiny, Vietnamu, Ruska nebo Polska a na
tizemi Ceské republiky pobyva legalng, ale i nelegalng (viz kapitola Vymezeni pojmu a
pobytu cizince v Ceské republice). P¥ikladem miize byt tedy jak pracovnik zaméstnany
na tizemi Ceské republiky, stejné tak i cizinec ktery Ceskou republikou pouze projizdi

(jedna se naptiklad o informovéni o nehodéch apod.).

Negativni souvislosti jsou v tomto vyzkumu chépany jako ty, pfi kterych jsou cizinci,
bud’ jako jedinci ¢i jako jednotlivé narodnosti, kritizovani, pokud je uzivano

predsude¢nych soudii Ci stereotypii.
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Za pozitivni souvislosti je povazovano, pokud jsou cizinci zobrazovani V situacich
vzbuzujicich sympatie, pokud je informovano o jejich uspésich v riznych oblastech, ¢i

je Ctenaiim jakymkoliv zplisobem piedstavovana ¢i piiblizovana kultura cizinct.

Zjistovani platnosti hypotézy bude probihat tak, Zze se bude u kazdého ¢lanku
podrobeného analyze zapisovat do zaznamového archu, zda-li je cizinec/ jsou cizinci

zobrazovan/i v negativnich, pozitivnich ¢i neutralnich souvislostech.

Hypotéza se potvrdi, pokud budou cizinci v deniku Blesk zobrazovani ve vice nez

v 50 % ¢lancich v negativnich nez v pozitivnich souvislostech.

H2

Téma kriminalita je vtomto vyzkumu chapano jako jakékoliv poruSeni zakona
(ptestupky, trestné ¢iny) ze strany pachatele, ale i informovani médii o obétech téchto

¢inu.

Je pocitano stim, ze vzhledem k povaze vyzkumu, samotna analyza piinese dalsi

témata, kterd v rdmci vyzkumu budeme povazovat za témata ostatni.

Zjistovani platnosti hypotézy bude probihat tak, Ze se u kazdého ¢lanku podrobeného
analyze bude zapisovat do zaznamového archu souvislost ¢i role, ve kterém byl
cizinec/cizinci zobrazen. Pokud bude cizinec v ramci jednoho ¢lanku zobrazen ve vice
nez vjedné roli, budou do zaznamového archu zapocitany vSechny tyto role a

souvislosti, ve kterych je v daném c¢lanku vyobrazen.

Hypotéza se potvrdi, pokud budou cizinci v deniku Blesk zobrazovani ve vice nez 50 %

¢lancich ve spojitosti s kriminalitou nez ve spojitosti s ostatnimi tématy.

Rada bych zde uvedla, ze dulezitym ukazatelem pro mne bude to, jakou formou o
cizincich denik Blesk pise. Nezaméfuji se tak na pravdivost ¢lanku nebo na vypovidajici

hodnotu ¢lanku.
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6 Pouzita metoda a technika

Pro tucely tohoto vyzkumu je podle mého nazoru nejvhodnéjsi vyuziti
kvantitativni metody, kterou vyuzijeme pfi zpracovani statistickych udaju, jez vyplynou

Z analyzy textu.

Jako techniku ziskévani dat tohoto vyzkumu jsem si zvolila techniku obsahové analyzy.
Obsahova analyza ma podle Berelsena zajistit: ,,objektivni, systematicky a kvantitativni
popis manifestovaného obsahu komunikace* (Berelsen, 1952, podle Jirdk, Kopplova,
2009, s. 282). Fiske dodava: ,,[...] Pracuje tak, Ze identifikuje a spocita vybrané
jednotky v n¢jakém komunika¢nim systému]...]” (Fiske, 1990, podle Jirak, Kopplova,
2009, s. 283).

Obsahova analyza nejen ze ma deskriptivni charakter, jelikoz popisuje predkladany

obsah, ale jde ji také o

,»odvozovani souvislosti ze smyslovych vjemu, jez pti bézné konzumaci medialnich
produktt ¢tenaf, posluchac ¢i divak nevnima nebo si neuvédomuje, ale které [...] na ngj
ptfesto mohou piisobit. Obsahové analyza totiz dovoluje hledat souvislosti mezi aspekty
medidlniho obsahu, které jinak unikaji béZné pozornosti® (Jirdk, Kdpplova, 2009, s.
283). Medialni obraz je podle mého nazoru pravé ten aspekt, ktery unika bézné
pozornosti ¢tenaiG a pii ¢teni jednotlivych ¢lankti nemusi byt na prvni pohled zfejmy.
Diky této analyze. kdy bude zkoumano vétsi mnozstvi ¢lankt, mohou vyplynout
souvislosti a podobnosti v informovani médii o cizincich, coz je zadroven zamérem této

prace.

Ptfednosti obsahové analyzy je také schopnost analyzovat 1 velice aktudlni mediélni
produkty, tedy urcitym zptsobem podavat urcity obraz o trendech v medialni produkci

(Jirak, Kopplova, 2009, s. 283).

Tyto struéné charakteristiky techniky obsahové analyzy objasiiuji jeji vhodnost pro
ucely vyzkumu. Tato technika ndm Vv dostacujici mife pomiZze obsdhnout trend
zobrazovani cizinct ve zvoleném deniku Blesk, z ¢ehoz mizeme usuzovat urcity vliv na

jeho ¢tenére, na jejich ndzory a postoje vici cizincim.
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/ VyzKkumny soubor

Mym pivodnim zdmérem bylo podrobit analyze clanky zabyvajici se cizinci
v Ceské republice v roce 2010 z denikit Mlada Fronta DNES, Lidové Noviny, Pravo a
Blesk a nasledné¢ porovnat rozdily vtom, jak jednotlivda média pojimaji tuto
problematiku. AvSak po prvotnim zkoumani, kdy jsem vyuzivala vefejné pfistupné
elektronické databaze Anopress™®, jsem si z divodu rozsahlého souboru ¢lankd (&itajici
23 702 clankl, po eliminaci nerelevantnich ¢lankt cCitajici 555 ptispévki), ktery by
piesahoval rozsah bakalaiské prace, zvolila analyzu pouze jednoho periodika, a to
deniku Blesk. Jsem si védoma faktu, ze analyza jednoho periodika miize byt urcitym

zpusobem zjednodusujici a zavadéjici, o to vice se tedy snazim jit do hloubky.

Denik Blesk jsem si zvolila proto, 7e je dlouhodobé nejétendjsi denik v Ceské
republice'”. V roce 2010 jeho &tenost (1 395 000 &tenait), znaéné pievySovala Gtenost
ostatnich deniki, kdy u druhého nejctenéjSiho deniku MF Dnes byla pouze 847 000
¢tenaf,, ¢i u tfetiho nejétenéjSiho deniku, deniku Pravo jen 419 000 ctenaft.
Domnivam se tedy, ze by mohl mit velky vliv na nazory a postoje jeho Ctenafi.
Nameétem na dal$i zkoumani by tedy mohlo byt podrobeni tohoto tvrzeni hlubsi analyze,

a nasledné jeho potvrzeni ¢i vyvraceni.

V tomto vyzkumu nehodnotim uroven ¢lankd, jejich kulturu, ¢i dodrZzovani etickych
zasad, pouze podle kritérii, kterd jsem si urcila, zkoumam, jak o cizincich denik Blesk
pise.

Zakladni soubor pro tento vyzkum je tvofen veSkerymi Cclanky deniku Blesk,

publikovanymi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

Vzorek, ktery bude podroben analyze, je tvofen vesSkerymi ¢lanky vychazejici ze
zakladniho souboru, pojednavajici o ctyfech vybranych skupindch cizinct, tedy o

obcanech Ukrajiny, Vietnamu, Ruska a Polska.

16 Anopress je ,,dodavatel profesionalniho monitoringu médii a medilnich analyz. [...]Vytvaii databézi
monitoringu médii, s archivem od roku 1996, ktera obsahuje plné texty novinovych a casopiseckych
¢lankt, doslovné prepisy televiznich a rozhlasovych relaci a zpravy z internetovych servert™ (Anopress
IT, nedatovano) —viz. Seznam pouzité literatury a zdroja ¢. 24

v Viz. Odhady Ctenosti tisku - Media projekt
http://www.rocenkaunievydavatelu.cz/2011/index.php?akce=ctenost&tg=1
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Texty byly vybrany pomoci databaze Anopress. Celkem bylo na zéklad¢ klicovych slov
Ukrajinec; Ukrajinka; Ukrajinci; Ukrajinky; Ukrajinsky; Ukrajinskd; Ukrajinské
v ptipadé¢ Ukrajincti, Vietnamec; Vietnamka; Vietnamci; Vietnamky; Vietnamsky;
Vietnamské; Vietnamské v pfipadé¢ Vietnamci, dale Rus; Ruska; Rusové; Rusky;
Rusky; Ruskd; Ruské v ptipadé Rust a Poldk; Polka; Polaci; Polky; Polsky; Polska;
Polské v piipad¢ Polaki, vyhleddno 1731 ¢lankd, z ¢ehoz se 109 ¢lankd zminovalo 0
Ukrajincich, 72 ¢lanki o Vietnamcich, 983 ¢lankt 0 Rusech a 567 ¢lankt o Polacich.
Z téchto ¢lankt byly déle vyeliminovany ty, které se zabyvaly udalostmi mimo uzemi
Ceské republiky (ve velké mife média hovofila napiiklad o nehodd polského
prezidentského specialu u ruského Smolensku), dale ty, které pojednavaly naptiklad o
ruznych sportovnich utkanich, kulturnich zalezitostech (napftiklad ptijezd Alexandrovci
do Ceské republiky), politicich na zahrani¢ni cesté (napiiklad rusky prezident
Medvédeév a americky prezident Obama v Praze). Vysledkem byl kone¢ny vyzkumny
vzorek ¢itajici 101 c¢lankt, ze kterych 12 ¢lankd pojednavalo o Ukrajincich, 50 o

Vietnamcich, 18 o Rusech a 21 o Polacich.

Zaznamovou jednotkou byl v tomto vyzkumu jeden ¢lanek.

8 Zpisob zpracovani dat

Pii zpracovani dat jsem vyuzila techniku otevieného kodovéani. Oteviené
kodovani je podle Bitricha (2007) ,,postup, kterym mulzeme pfistoupit k analyze
materidlu, aniz bychom méli dopfedu pfesné stanoveno, co v materidlu hledame*. Jde
tedy o to, Ze jednotlivé Giseky (v naSem piipad¢ ¢lanky) jsou oznacovany tzv. kody, tedy
kratkymi a vystiznymi popisy aZ béhem prochdzeni dan¢ho materialu. Seznam kodi
tedy vznika az v pribéhu kdédovani, neni uren predem. Po urceni téchto kodt nasleduje
faze hledani urcitych spoleénych znakli mezi t€émi kategoriemi jevi, jez jsou témito

koédy oznaceny““(Bitrich, 2007).

Béhem vybéru ¢lanki z databdze Anopress jsem si postupné zaznamenavala nejcastéji
zminované souvislosti, ve kterych byli cizinci zobrazovéni. Nejvice se v ¢lancich cizinci
objevovali ve spojitosti s pachanim riizné trestné ¢innosti (u jednotlivych skupin se druh
této Cinnosti lisil), ale také jako jeji obéti; dale v souvislosti s nelegalni praci a

nelegalnim pobytem, ¢i v souvislosti s vykonavanim prace na izemi Ceské republiky.
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Z téchto predbéznych kategorii jsem pozdé&ji vychdzela pfi samotném kodovani
vyzkumného vzorku. To probihalo tak, ze jsem Si po pfecteni ¢lanku zaznamenala roli
nebo souvislost, ve které byl cizinec vtom ur€itém piispévku vyobrazen, do

zaznamového archu. Postupné tedy vznikly tyto kategorie:

Pachatel trestné Cinnosti — touto kategorii jsem oznacila ty ¢lanky, které se zminovaly
0 cizincich, jako o téch, ktefi jakymkoliv zpisobem porusuji zakony, tedy jak pachatele
prestupkii tak i pachatele trestnych c¢intl. Jednalo se zejména o piipady kradeze,
vytrznictvi, nasilného ¢inu, vrazdy, pasovani zbozi, vyroby a prodeje drog (do této
podkategorie jsem nezahrnula péstovani marihuany, ale urcila jsem ji jako samostatnou
podkategorii), dale také uplaceni vetejného Cinitele, prodej nelegalniho zbozi, dopravni

piestupky, poskozovani cizi véci aj.

Obét’ trestné Cinnosti — touto kategorii byly oznaleny ty Clanky, které popisovaly
cizince jako obéti trestné Cinnosti, zejména obéti nasilného ¢inu, vrazdy, vydirdni,

piepadeni ¢i loupeze.

Obét nehody — pokud byl cizinec v ¢lanku zminovan jako obét’ nehody, at’ uz dopravni

nebo pracovni, oznacila jsem tyto ¢lanky kategorii obét’ nehody.

Nelegalni pobyt a nelegalni prace — pokud ¢lanek pojednaval o cizincich, kteii v Cesku
pracuji tzv. na Cerno ¢i zde pobyvaji nelegalné, oznacila jsem jej kategorii nelegalni
pobyt a nelegalni prace. I piesto ze se jedna o porusovani zakond, a tyto ¢lanky by tedy
mély byt oznaCeny kategorii pachatel trestného Cinu, pro lepsi ilustraci témat, ve
kterych jsou cizinci zobrazovéni, je uvadim samostatné. Jednd se totiz o specifické

trestné ¢innosti, které se tykaji pouze cizinct.

Pracovnik — ¢lanky, ve kterych cizinci zastavali roli pracovnika, nejcastéji prodejce,

barmana, déInika &i podnikatele v Ceské republice, jsem oznacila pojmem pracovnik.

Statistické tidaje — pokud byli cizinci zminovani pouze v ramci informovani o tom,
kolik cizincii Zije ¢ pracuje v Ceské republice, oznagila jsem &lanek kategorii statistické

udaje.

Generalizace — v ptipadé€, ze autor ¢lanku (¢i jina osoba, ktera je v ¢lanku citovana) ve

svém prispévku ptisuzoval vlastnosti jedince celé¢ skupin€ cizincl, dale pokud
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ptisuzoval cizincim ur€ité role ¢i vlastnosti, které vSak nijak nesouvisely s tématem

¢lanku, oznacila jsem tyto ¢lanky kategorii generalizace, tedy urcité zevseobecnovani.

Pro nazornéjsi pouziti této kategorie uvedu piiklad ¢lanku, ,,Valka mezi doktory: jsme
vydéraci, nebo chudaci?* ktery vySel dne 22. 12. 2010 v deniku Blesk, a cely pojednava
0 akci I¢ékait ,,Dékujeme odchazime®. Pojem Ukrajinec je zminén pouze jednou, a to v
rozhovoru s profesorem Vladimirem Starikem, pfednostou kardiologie IKEM Praze, kdy

rika:

»Fandim doktorim velice a stojim pii nich. A toto m¢li udélat uz pred lety, trochu se
opozdili. PfedevSim ti mladi jsou na tom finan¢né strasn¢ Spatn¢€. Nebo se vam zda
normalni, Ze maji 100 korun hrubého za hodinu? To je na tom lépe kdejaky Ukrajinec.

[...]“ (Anopress, 2010)

Na ptikladu je patrné, Ze zminka o Ukrajincich viibec nesouvisi s tématem ¢lanku, je
jim pouze pfisuzovan urity atribut a to na zaklad¢ piedsudkd, nikoliv na zdkladé

udalosti, o které pojednava clanek.

Predstaveni kultury — pokud bylo v ¢lanku urcitym zptisobem pojednavano o kultuie,
nabozenstvi, tradicich ¢i zvycich cizincl, pouzila jsem pro tento typ ¢lanka kategorii

predstaveni kultury.

Jiné - pokud ¢lanek nebylo mozZné zatadit do urcité specifické kategorie, oznacila jsem
jej kategorii jiné.
Nasledujici kategorie se ve vyzkumném vzorku vyskytovaly pouze ojedinéle, stejné tak

je ale potieba je specifikovat. Jedna se o kategorie:

Vztah majority k minorit¢ — kdyz byli cizinci v ¢lanku zminovani v souvislosti
S popisovanim vztahi mezi Ceskou vétSinou a jejich ndrodnostni mensinou, pouzila

jsem pro oznaceni kategorii vztah majority k minorité.

Investor — touto kategorii byly oznaceny ¢lanky, ve kterych byli cizinci zobrazovani

jako investofi (pfikladem jsou Rusové v Karlovych Varech).

Turista — ¢lanky ve kterych byli cizinci zobrazovani Vv roli turistd, byly oznafeny

kategorii turista.
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Prosocialni chovani — pokud ¢lanek pojednéaval o cizincich jako o téch, ktefi urcitym
zpusobem pomadhaji druhym (at’ uz materidlné, ¢i fyzicky) byl oznacen kategorii

prosocialni chovéni

Ctenai Blesku — pokud ¢&lanek pojednaval o cizinci jako o &tenaii Blesku (napiiklad

v souvislosti s vyhrou soutéze) byl oznacen kategorii ¢tenai Blesku.

Kategorie pachatel trestné Cinnosti, obét’ trestné Cinnosti, nelegalni pobyt a nelegalni
prace jsem pro potfeby souhrnu témat u vSech cizincti shrnula do kategorie kriminalita.

U jednotlivych narodnosti vSak zUstavaji samostatnymi kategoriemi.

Déle bylo nutné urcit hodnotové zabarveni jednotlivych ¢lankd. Pti jeho posuzovani
jsem se snazila postihnout spiSe jeho celkové vyznéni, to jak jsou cizinci v daném

¢lanku prezentovani.

A priori jsem si uréila pouze kategorie pachatel trestné ¢innosti, nelegalni pobyt a
nelegalni prace jako negativni. Dalsi ¢lanky byly hodnoceny jako negativni, pokud byli
cizinci, bud’ jako jedinci ¢i jako jednotlivé narodnosti, kritizovéani, pokud bylo uzivano
piedsudecnych soudi i stereotypt, pokud byli zobrazovani ve spojitosti s porusovanim

zékont a norem v Ceské spoleénosti (viz operacionalizace hypotéz).

Za pozitivné zabarvené ¢lanky byly povazovany ty, ve kterych byli cizinci zobrazovani
v situacich vzbuzujicich sympatie, pokud bylo informovano o jejich uspé&Sich v rtiznych
oblastech, ¢i pokud ¢tenarim byla jakymkoliv zpiisobem pfedstavovana ¢i piiblizovana

kultura cizinct (viz operacionalizace hypotéz).

Za neutrdlné zabarvené clanky byly povaZovany ty, které mély spiSe informativni

charakter, a nemély zietelné hodnotové zabarveni.

Pti samotném sbéru dat jsem pocitala frekvenci zvolenych kodovacich jednotek, které
jsem dale zaznamenavala do zaznamovych archt (viz pfiloha ¢. 2 - Zaznamovy arch
pro obsahovou analyzu). Vysledky jsem dale podrobovala statistické analyze a

znazornila jsem je v grafech a tabulkach (viz nasledujici kapitola).
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9 Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole uvadim vysledky analyzy c¢lanka pojednavajicich o

cizincich v deniku Blesk v roce 2010.

Graf €. 2 nazorné€ ilustruje pomér hodnotového zabarveni v zobrazovani ¢tyt zvolenych

narodnosti — ukrajinské, vietnamské, ruské a polské - v deniku Blesk, tak jak o nich

informoval v roce 2010.

Vsichni cizinci

35,3%
neutralni
61,0%
3’7% ” negativni
pozitivni

Graf ¢. 2 Hodnotové zabarveni ¢lankit souhrnné o vSech vybranych narodnostech

Z grafu €. 2 vyplyva, Ze Clanky tykajici se zvolenych narodnosti mély nejvice negativni

(61%) a neutralni (35,3%) ton, kdezto pozitivni ton mély ¢lanky pouze v 3,7%.

Vietnamci Ukrajinci
42,7% 6,6%
neuirélni neutralni
\ 6,6%
£4.4% pozitivni 86,8%
] 0 . ,
2,9% negativni negativni
pozitivni
Rusové Polaci
37,0% 30,8%
neutrélni neutralni
59,3% 65,4%
3.7% negativni 3.8% negativni
pozitivni pozitivni

Graf ¢ 3 Hodnotové zabarveni ¢lankii o jednotlivych vybranych narodnostech
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Graf ¢. 3 znazoriiuje, Ze nejvice negativné zabarvenych ¢lankd vzniklo o Ukrajincich
(86,8%), dale o Polacich (65,4%), o Rusech (59,3%) a nejméné¢ z téchto skupin o
Vietnamcich (54,4%). I kdyz pojem nejméné je v tomto piipadé relativni, jelikoZ pocet

¢lanku takto zabarvenych ptesahuje 50%.

Nejvice neutrdlné zabarvenych ¢Elankiti vzniklo o Vietnamcich (42,7 %), nasledné o
Rusech (37%), déle o Polacich (30,8%) a nejméné jsou v neutrdlnim téonu zobrazovani

Ukrajinci (6,6%).

Pozitivné zabarvenych ¢lankid pojednavajicich o cizincich v deniku Blesk bylo velmi
malo, coz dokazuje i pocet pozitivné zabarvenych ¢lanki o jednotlivych narodnostech,
kdy se o Ukrajincich v pozitivnich souvislostech hovofi jen v 6,6%, o Polacich jen

v 3,8%, 0 Rusech v 3,7% a o Vietnamcich v 2,9%.

Ovétovala jsem hypotézu HI1: Cizinci jsou Vv deniku Blesk zobrazovani vice
V negativnich, nez v pozitivnich souvislostech, a vysledky vyzkumu dokladaji, ze byla

hypotéza potvrzena.

Dale se zaméfim na vysledky analyzy z pohledu témat, o kterych média v souvislosti
s cizinci pojednavala. Nejprve se soustiedim na jednotlivé narodnosti a témata, ve
kterych byli cizinci v deniku Blesk zobrazovani, a poté tyto poznatky shrnu do jednoho
celku. Kategorie, které byly v ramci zobrazovani cizincti dale déleny, pro lepsi ilustraci

uvadim v tabulkach.

Ukrajinci

Z grafu ¢. 4 mizeme vycist, ze Ukrajinci byli zobrazovani nejéastéji jako pachatelé

trestné ¢innosti (59,9%), a ve spojitosti s nelegalnim pobytem a nelegalni praci (20%).
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Ukrajinci
6,7% u pgchate} trestné
¢innosti

m nelegalni pobyt a
nelegalni prace

m generalizace

statistické udaje

prosocialni
chovani

Graf ¢. 4 Témata ¢lankii pojedndvajicich o Ukrajincich

Pokud byli Ukrajinci zobrazovani jako pachatelé trestné cinnosti, bylo to nejcastéji

v souvislosti s pachanim nasilného ¢inu, kradeze ¢i vytrznictvi, viz tabulka ¢. 2.

Ukrajinci
nasilné ¢iny 33,32%
kradeze 22,22%
vytrznictvi 22,22%
vrazdy 11,12%
paSovani zbozi | 11,12%

Tabulka & 2 Druhy pdachané trestné éinnosti - Ukrajinci

Vietnamci

Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze Vietnamci byli nejcastéji zobrazovani jako pachatelé trestné
¢innosti (37,3%), ve velké mife také jako obéti trestné Cinnosti (28,4%) piiCemZ se v
takika 21% z téchto ptripadi jednalo o obéti trestné ¢innosti jiného
Vietnamce/Vietnamky, a ve 14,8% ¢lancich o nich bylo pojednavano jako o

pracovnicich v Ceské republice.
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Vietnamci

3,0%
' )
1.5% | 4,5%

15%__ |

37,3%

28,4%

Graf ¢. 5 Témata ¢lankii pojedndvajicich o Vietnamcich

W pachatel trestné
¢innosti

B obé&t’ trestné
¢innosti

m nelegalni pobyt

m generalizace

B pracovnik
statistické udaje
vztah majority k
minorité

predstaveni

kultury
M jiné

Jestlize byli Vietnamci zobrazeni jako pachatelé trestné ¢innosti, nejcastéji se to tykalo

prodeje nelegalniho zbozi (alkoholu, 1€k a cigaret) (32%), dale vyroby a prodeje drog

(20%), péstovani marihuany (20%), ve 12% ¢lankt byli zobrazeni jako pachatelé

nasilného ¢inu, viz tabulka ¢.3.

Vietnamci

prodej nelegalniho zbozi 32%
vyroba a prodej drog 20%
péstovani marihuany 20%
nasilna ¢innost 12%
uplaceni verejného Cinitele 8%
falSovani dokladt 4%
prodej zbozi s nacistickymi

symboly 4%

Tabulka & 3 Druhy trestné ¢innosti pachané Vietnamci

Pokud ¢lanek popisoval Vietnamce jako obéti trestné Cinnosti, jednalo se zejména o

obéti vrazdy (58%), a nasili (31,6%), viz tabulka ¢.4.
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Vietnamci
vrazdy 58,0%
nasili 31,6%
vydirani 5,2%
loupeze 5,2%

Tabulka & 4 Druhy trestné Einnosti pachané na Vietnamcich

Rusové

Témata, ve kterych byli zobrazovani Rusové, znazornuje graf ¢. 6. Nejvice byli
zobrazovani V souvislosti s pachanim trestné Cinnosti (35,7%), dale jako pracovnici
v Ceské republice, v 10,7 % byli Rusové vyobrazovani jako ob&t’ trestné &innosti
(nejcastéji jako obét’ loupeze €i nasilného €inu), stejné tak v 10,7% ¢lanek piisuzoval

Rustm urcité vlastnosti a role (generalizace).

Pokud byli Rusové vyobrazeni jako pachatelé trestné ¢innosti, jednalo se o zejména o
majitele nelegalnich staveb (30%), pachatele nésilného ¢inu (20%) a kradeze (20%), viz
tabulka ¢.5.

Rusové = 13.achate.1 trestné
¢innosti
M obét’ trestné
3,6% ¢innosti

3,6% W nelegalni prace
m generalizace
B pracovnik
statistické udaje
W investor
¢tenar Blesku

turista

10,7% 3,6%

mjiné

Graf ¢ 6 Témata Clankii pojedndvajicich o Rusech
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Rusové
majitel nelegalni stavby 30%
nasilna Cinnost 20%
vrazdy 20%
kradeze 20%
vymahani uplatkd 10%

Tabulka & 5 Druhy trestné éinnosti pachané Rusy

Polaci

Graf €. 7 zobrazuje témata, ve kterych byli Polaci zobrazovani v deniku Blesk. V 53,8%
pfevazovalo zobrazeni jako pachatele trestné Cinnosti, V 19,2% jako obét’ nehody
(jednalo se zejména o nehody dopravni ¢i pracovni), v 11,5% byly v ¢lanku Polakim
prisuzovany urcité vlastnosti a role (generalizace), a 7,8% c¢lankti pojednavalo o

Polacich jako o pracovnicich.

Polaci

W pachatel trestné
¢innosti

3,8|%

19,2% ] obét’ tre?stné
¢innosti
m generalizace

7 g B pracovnik
,6%

obét’ nehody

0
11,6% 53,8%

3,8%

prosocialni
chovani

Graf & 7 Témata Elankii pojednavajicich o Poldcich
Jestlize byli Polaci vyobrazeni jako pachatelé trestné ¢innosti, jednalo se pfedevSim o
pasovani zbozi (alkohol, léky, drogy tabak) (42,9%), dale o pachatele dopravnich

ptrestupkil (21,4%), a shodné ve 14,3% o pachatele kradezi a o poskozovani cizi véci,

Viz tabulka ¢.6
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Polaci

paSovani zbozi 42,9%

dopravni prestupky 21,4%
kradeze 14,3%
poskozovani cizi véci | 14,3%

obtézovani divky 7,1%

Tabulka & 6 Druhy trestné ¢innosti pachané Poldaky

Souhrn témat ¢lankt u vSech vybranych ndrodnosti

V nésledujicim grafu jsou souhrnné znazornéna témata ¢lankt pojednavajicich o vsech
¢tyfech vybranych skupinach cizinct. Je patrné, Ze dominuje zobrazovani cizincli ve
spojitosti s kriminalitou (62,6%) (z ¢ehoz jasné vévodi zobrazovani jako pachatele
(66,7%) dale obéti (26,4%) a v 6,9% se jednalo o nelegalni praci ¢i nelegalni pobyt),
dale zobrazovani cizinci jako pracovniki (11,5%), média také cCasto prisuzovala
vlastnosti a role cizinclim (generalizace) (7,9%), V 5% clankl byli cizinci zminovani
pouze Vv ramci informovani o statistickych tdajich, kdeZzto naptiklad predstavovani
kultury cizinct bylo v &lancich zastoupeno pouze v 1,4%. (viz graf &.8)™®
VSsichni cizinci

149 2:.9% m kriminalita

1,4% .
m generalizace

B pracovnik
115 statistické idaje
B obét nehody

W predstaveni
7,9% kultury
62.6% investor

Hjiné

Graf ¢ 8 Témata Eldankii u vSech vybranych ndrodnosti

By grafu jsou zahrnuty pouze kategorie, které dosahovaly alesponi 1%.
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Ovéfovala jsem hypotézu H2: Cizinci jsou v deniku Blesk vice zobrazovani ve
spojitosti s kriminalitou, nez s ostatnimi tématy, a vysledky vyzkumu dokladaji, ze byla

hypotéza potvrzena.

10 Diskuse

V ramci vyzkumu medialniho obrazu cizincti v Ceské republice, ktery vytvéiel
denik Blesk v roce 2010, mne zajimalo, zda-li se naplni hypotézy o tom, ze média
zobrazuji cizince zejména V negativnich souvislostech, piedev§im v souvislosti
s kriminalitou. Zjistila jsem, ze u vSech vybranych skupin cizinct téma kriminality nad
ostatnimi tématy pfevazovalo ve vice nez v poloviéni mife. Nejvice byli cizinci
zobrazovani jako pachatelé trestné ¢innosti, avSak jednotlivé Ciny se u danych skupin
liSily. Ukrajinci byli spojovéani pfedevSim s pachanim nasilné cinnosti, Vietnamci
s prodejem nelegalniho zbozi, Rusové jako majitelé nelegalnich staveb a Polaci byli
nejvice spojovani s pasovanim zbozi. Celkové tedy u vSech skupin dohromady
kriminalita pfesahla ostatni témata v poméru 62,6% ku 37,4%. Co se ty¢e hodnotového
zabarveni ¢lankd, jednoznaéné pievysuje negativni zobrazeni cizincu, jelikoz v 61% byl
¢lanek praveé negativné zabarven, neutrdlni zabarveni ¢lanki bylo pouze v 35,3% a

pozitivni zabarveni jen v 3,7%.

Pokud bychom méli srovnat vysledky této a ptedchozich analyz, dosli bychom
v mnohych aspektech ke stejnym zavérim. Karhanova a Kaderka ve své analyze ,,Obraz
cizinch v médiich® shrnuji, Ze se o cizincich informuje ve spojitosti s ,,udalostmi
majicimi negativni charakter, kdy je ,cizi pivod aktéri tematizovan zejména ve
zpravach o kriminalnich ¢inech, dopravnich nehodach a riznych nestéstich® (Kaderka,
Karhanova, 2001, s. 6), coz zcela odpovidda i vysledkim této analyzy. V analyze
provadéné agenturou Newton Media bylo zkonstatovano, ze ze zkoumanych c¢lankt
prevazuje neutralni ton (avsSak ten mélo 47% cElanki a problematicky ton mélo jen o 3%
méng¢ ¢lankt, tedy 44%, coz neni tak markantni rozdil) kdezto v této analyze pfevazoval
negativni ton, presn€ji V 61% clankli. NejcastéjSimi tématy byly v této analyze
kriminalita, popis cizince jako pracovnika v Ceské republice ¢i uréitd generalizace (tedy
zobeciovani urcitych vlastnosti ¢i roli cizinci na celou skupinu), kdezto v analyze

Newton Media byla nejcastéj$im tématem nezaméstnanost cizincii, nelegalni pobyt ¢i
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nelegalni prace. Stejné tak jako v nasem rozboru dat, tak i v analyze Cizinci v médiich
pfevazovalo téma kriminality, a to v 57% clancich, coz je srovnatelné s vysledkem
tohoto vyzkumu. Pokud bychom se zaméfili na ty oblasti, které média pii prezentovani
cizincli opomijeji, dosli bychom ke stejnym zavérim jako v piedchozich vyzkumech.
V mensi mife je totiz zobrazovan b&zny Zivot cizinct, jejich integrace do spolecnosti,

ekonomické prospésnost apod.

Pfi hodnoceni vysledku této prace je vSak nutné vzit v potaz faktory, které je mohly
Vv mens$i €i vétsi mife ovlivnit. Vysledky bezesporu ovlivnil vybér vyzkumného souboru.
Vybér deniku Blesk urcitym zplsobem determinuje vysledky analyzy, jelikoz jako
bulvarni denik prahne po senzacnich zpravach, které jsou Casto prave negativni, spojené
s kriminalitou. VVolba udalosti, které se stanou zpravou, se v deniku Blesk a v ostatnich
denicich mohou lisit. Domnivam se tedy, Ze pokud bych si zvolila jiny denik, nez je
denik Blesk, vysledky by mohly byt odlisné. Mam ale za to, Ze by tato odli$nost
spocivala pouze ve frekvenci shodnych témat jako v tomto vyzkumu, nikoliv v Gplné
odli$nosti témat jako takovych. Pfi tomto tvrzeni se opirdm o poznatky, které jsem
nabyla v ramci ptivodniho zaméru analyzovat vice periodik neZ je denik Blesk, kdy se
¢lanky, které jsem prochazela, také vétSinou zabyvaly kriminalitou cizincl, ¢imz
cizince také zobrazovaly v negativnich souvislostech. Avsak tuto analyzu by bylo

vhodné skute¢né provést.

Dals§im faktorem, ktery ovlivnil vysledky této analyzy, je také vymezené obdobi, tedy
rok 2010. V kazdém urcitém obdobi se odehravaji udalosti, které maji nasledné vliv na
medialni produkci. Je tedy ziejmé, ze i toto obdobi mélo vliv na to, v jakych

souvislostech se o cizincich v médiich pojednavalo.

DalSim faktorem ovliviiujici vysledky analyzy, byl také vybér metody, kterou jsem
analyzu provadéla. Jak je zminéno vySe, obsahovd analyza dokéze objektivné,
systematicky a kvantitativné popsat manifestovany obsah komunikace (Berelson, 1952,
podle Jirdk, Kopplova, 2009, s. 282), avSak jistd mira subjektivity se V pouZiti této
metody také objevuje. Tato subjektivita se ,,projevuje mimo jiné tim, ze vyzkumnik si
voli vzorek, ktery zkouma, rozhoduje o proménnych, jejichz vyskyt bude sledovat, a od
pocatku pocita s interpretaci vysledki vzhledem k ptredem stanovené hypotéze* (Jirak,
Kopplova, 2009, s. 284 -285). V naSem piipad¢ se také jedna o ur€itou subjektivitu pfi

posuzovani toho, jak je ¢lanek hodnotové zabarven, tedy jestli je cizinec zobrazovan

55



V negativnich, pozitivnich ¢i neutralnich souvislostech. I pfesto, Ze jsem se snazila o
zachovani maximalni mozné miry objektivity pfi tomto posuzovani, je mozné, ze by

jind osoba posuzovala toto zabarveni jinak.

Tento vyzkum tak piedstavuje jakousi sondu do problematiky zobrazovani cizinct
v médiich. Ur¢ité by tedy bylo vhodné analyzovat vétsi vyzkumny vzorek - mohlo by se
jednat naptiklad o komparaci medidlniho obrazu cizincii ze ,,zapadnich* a ,,vychodnich*
zemi, ¢i sledovat vyvoj medidlniho obrazu vradmci del§iho casového obdobi, co

ovlivitovalo tento medialni obraz, ¢i zahrnout do analyzy vice periodik.

Zajimavé by podle mého nazoru bylo zkoumani skutecného vlivu predkladanych
medidlnich produktii na pfijemce téchto zprdv. Nakolik se lidé nechaji ovlivnit

zpravami, které podava nejen denik Blesk, ale 1 ostatni média.
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11 Zavér

V této praci jsme se nejprve zabyvali problematikou migrace a cizinectvi v
Ceské republice. Dale jsme se zminili, e média, at’ uz zamémé &i nezamémé, ovliviiuji
kazdého z nas, jelikoz maji vliv na nase ptfedstavy, nazory, postoje, hodnoty ¢i dokonce
na nase chovani. Také jsme si vysvétlili, jakym zptisobem média vybiraji udalosti, které
se maji posléze stat zpravou. Podotkli jsme, ze zpravy pojednavajici o cizincich jsou
Casto nositeli nékolika zpravodajskych hodnot (ve velké miie je to negativita, dale
jasnost, jednoznacnost, intenzivnost, vyjimecnost apod.), a ze ¢im vice téchto faktori
udalost spliuje, tim spiSe ma Sanci stat se zpravou. Dale jsme si uvedli doporuceni jak
informovat o pfislusnicich menSin a na zdklad¢ analyzy clanki jsme se mohli
presvédEit, Ze novinafi tato doporuceni bud’ neznaji a nebo se jimi nefidi. Jednalo se
zejména o vyuzivani urCitych zpodobnéni (které mohou vyvolavat zdani stereotypniho
zobrazeni); dale o zobrazovani jednotlivcil jako ¢lent skupiny, u které jsou oc¢ekavany
urcité vlastnosti; urcité zevSeobecnovani, kdy se pfevadi chyby jednotlived na celou
skupinu a zobrazovani cizinci pouze v uzkém spektru toho, co dé¢laji, tedy jen v
souvislosti s nékolika malo tématy. S témito doporucenimi souvisi také uzivani
stereotypll v médiich. Média totiz mohou velkou mérou utvaret ¢i posilovat stereotypy
Vici cizincim ve spolecnosti, ¢imz muze nasledné dojit az k urcité nevrazivosti jedné

skupiny k druhé.

K provedeni vyzkumu jsem vyuZila metodu kvantitativni obsahové analyzy.
Analyzovala jsem clanky z deniku Blesk, pojedndvajici o ctyfech vybranych

narodnostech (jednalo se o ob¢any Ukrajiny, Vietnamu, Ruska a Polska) v roce 2010.

Vysledky této analyzy jsou podle mého nézoru alarmujici. Dokladaji, jak se o téchto
vybranych néarodnostech hovoii v nejctencjSim cCeském deniku. Domnivam se, Ze
zobrazovani téchto skupin cizincii téméf vyluéné v negativnich souvislostech a v
souvislosti s pouze n€kolika tématy (kriminalita, generalizace, ¢i pracovnik) neodpovida
realité. Pouze minimum ¢lankt se zaméfovalo na kazdodenni Zivot cizinct, na to jak
Ziji, jak travi volny €as, na jejich zvyky, tradice, kulturu ¢i na problémy, se kterymi se
musi v Ceské republice potykat. Ukolem socialniho pracovnika by v tomto piipadé méla
byt snaha o objektivnéjsi zobrazovani skutecnosti. Avsak, v zddném z analyzovanych

¢lankd nebyl socidlni pracovnik uveden ani jako autor ¢lanku, ani jako komentator
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udalosti o které ¢lanek pojednaval. Uvédomuji si, Ze Blesk jako bulvarni denik nemusi
patfit mezi deniky, do kterych socialni pracovnici pfispivaji svymi tématy ¢i komentari
(¢imz se snazi o ovliviiovani medialni produkce), a mozna i z toho divodu se v Zzadném
z ¢lankl socialni pracovnik jako autor ¢i komentator neobjevil, avSak je nutné vzit v
minéni vefejnosti vici cizincim. Myslim si, Ze by bylo vhodné se nad timto faktem

zamyslet a pokusit se obraz cizincii produkovany timto typem denikii také ovlivnit.

I pfesto, ze jsem si védoma faktu, Ze hlavnim tkolem socidlniho pracovnika pracujiciho
s cizinci neni vytvareni medialniho obrazu této skupiny, ale poskytovani psychosocialni
a pravni pomoci, tak bych rada, na zaklad¢ provedené analyzy (z které vyplynulo, Ze
jsou cizinci zobrazovani nejcastéji v negativnich souvislostech a v kontextu jen urcitych
témat), zdlraznila jeho roli pfi ovliviiovani medidlni produkce vénujici se cizinecké
problematice. Je velmi dulezité, aby socidlni pracovnik reagoval na to, jak média o
cizincich pisi, aby médiim podéval aktudlni informace a navrhoval témata k ¢lankim,
aby odborné¢ komentoval udalosti spojené s cizinci. Dale aby s médii spolupracoval a
vyuzival je pro Ucely své prace tak, aby obraz, ktery je médii vytvaren, hodnovérné
reflektoval realitu, a aby byli cizinci zobrazovani ve vSech aspektech jejich Zivota v

Ceské spolecnosti, ne pouze v souvislosti s nékolika malo tématy.

V této praci nehodnotim praci médii, pouze navrhuji jak by mél socialni pracovnik
ovliviiovat medialni obraz cizincti v Ceské republice a jak vyuzivat média ke své praci.
Cilem této prace bylo pouze zjistit jaky je medialni obraz cizincti v Ceské republice a
vysledky analyzy aplikovat na praci socidlniho pracovnika. Na zdkladé¢ vySe

prezentovanych vysledkl se domnivam, Ze cile bylo dosazeno.
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Priloha ¢. 1

Eticky kodex novinare

Deklarace ministra statti zacastnénych na 4. Evropské konferenci o politice hromadnych
sdélovacich prostiedkli konané v Praze v prosinci 1994 uznala v bodé 11 c, ze "novinafi

maji pravo pfijimat své vlastni samoregula¢ni normy napft. ve formé etického kodexu."

V rezoluci €. 2 této konference se fika, Ze kodexy chovani maji byt "dobrovolné piijaty
a dobrovoln¢ uplatiiovany" a ze "vykon novinaiského povolani je zalozen zejména na
zakladnim pravu na svobodu projevu, zarucenou ¢lankem ¢. 10 Evropské konvence o

lidskych pravech."

Kodexy chovani novinari, které byly pfijaty v fad¢ evropskych demokratickych zemi se
snazi riznym zpisobem sladit prava a svobody novinafii s pravy a svobodami obcanii

tak, aby se nedostdvaly do konfliktu, a stanovit odpovédnost novinafii za jejich ¢innost.

Syndikat novinatti Ceské republiky na zakladé studia mezinarodnich i narodnich
dokumentil vypracoval Eticky kodex novinate, ktery je zadvazny pro jeho ¢leny a k jehoz
dobrovolnému dodrzovani vyzval vSechny ceské a moravské novinaie bez ohledu na

jejich €lenstvi v syndikatu.
1. Pravo ob¢anu na véasné, pravdivé a nezkreslené informace.

Obcané demokratického statu bez rozdilu svého spolecenského postaveni maji
nezadatelné pravo na informace, jak jim je zajiStuje ¢1.17 Listiny prava svobod, jez je
soudasti Ustavy Ceské republiky. Novinaii toto ob&anské pravo realizuji svou ¢innosti.
Nezbytné proto piejimaji plnou odpovédnost za to, Ze informace, které piedavaji
vefejnosti, jsou v€asn€, Uplné, pravdivé a nezkreslené. Obfan ma pravo na objektivni

obraz skutecnosti. Novinaf je proto povinen:

a) zvefejnovat jen informace, jejichz pivod je znam, nebo v opaéném piipadé je

doprovodit nezbytnymi vyhradami,

b) respektovat pravdu bez ohledu na duasledky, které to pro n¢j mulze mit,

vyhledavat informace, které slouzi vS§eobecnému z4ajmu, i pies piekazky,
c) dbat na rozliSovani fakti od osobnich nazoru,
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d)

f)

9)

h)

)

hajit svobodu tisku i svobodu jinych medii,
neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentafi z divodu zaujatosti,

nepfipustit, aby domnénka byla vyddvana za ovéfeny fakt a zpravy byly

deformovany zamléenim dilezitych dat,

odmitat jakykoli natlak na zvefejnéni nepravdivé, nebo jen Castecné pravdivé

informace,

odmitat jakékoli zasahy statnich organtli, jez by mohly ovlivnit pravdivost

sdélent,
prijimat pouze tkoly srovnatelné s jeho profesionalni dastojnosti,

nepouzivat nepoctivé prostiedky k ziskani informace, fotografie nebo
dokumentu nebo vyuZzivat k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost prostiedki
je pfi tom tfeba posuzovat v souvislosti s vefejnym zdjmem na publikovani

ptislusné informace.

Pozadavky na vysokou profesionalitu v Zurnalistice

Povahou novinafské profese je odpovédnost k vefejnosti. Proto je zdkladnim

predpokladem pro tuto ¢innost vysoka profesionalita. Z tohoto hlediska je novinaf

povinen:

a) nést osobni odpovédnost za vSechny své uvetrejnéné materialy,

b) vyloucit vSechny cCinnosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést ke
konfliktu zajmd,

C) nepiijimat zadné hodnotné dary nebo vyhody, které by mély souvislost s jeho
novinafskou cinnosti, zvlasté pak z divodi zvefejnéni nebo zatajeni néjaké
informace,

d) nezneuzivat povolani novinafe k Cinnosti reklamniho pracovnika a nepfijimat
zadnou odménu pfimou nebo nepiimou od zijemclt o reklamu, odmitnout
podilet se na publikovani skryté reklamy,

e) nepodepisovat svym jménem obchodni ani finan¢ni reklamy,
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f)

9)

h)

nepiijimat penize ve vefejné sluzbé nebo v soukromém podniku tam, kde jeho

postaveni novinafe a jeho vliv by mohly byt zneuZity,

nezneuzivat vysad, plynoucich z povolani novindfe, k prezentovani svych

osobnich postojt,

nezneuzivat moznych vyhod, plynoucich z ¢lenstvi v Syndikdtu novinart, k

uspokojovani soukromych potieb.

Diivéryhodnost, slu$nost a seriéznost zvySuji autoritu medii

Z tohoto hlediska je novinai povinen fidit se témito pozadavky:

a)

nic neomlouva nepiesnost nebo neprovéieni informace, kazdd uvetejnéna

informace, ktera se ukaze jako neptesna, musi byt neprodlen¢ opravena,

b) jestlize si zdroj informaci pieje zlstat utajen, novinaf je povinen zachovavat

d)

f)

9)

h)

)

profesiondlni tajemstvi, i kdyby mu z toho mély vzniknout potize,

respektovat soukromi osob, zejména déti a osob, které nejsou schopny pochopit

nasledky svych vypovédi,

dodrZovat piisné€ zasadu presumpce neviny a neidentifikovat ptibuzné obéti nebo

delikventti bez jejich jasného svolent,

povazovat pomluvu, neprokazané obvinéni, prekrouceni dokumentt, fakti a 1zi

za nejzavaznéjsi profesiondlni chyby,

kromé& nespornych diivodu vefejného z4jmu nesmi novinai svou ¢innosti dostat

dotc¢ené osoby do nesnazi nebo osobni tisné,

novinaf nesmi vyuzivat ve svilj prospéch informace ziskané pii vykonu svého

povolani diive, nez budou tyto informace zvetejnény,

nesmi vytvaret ani ztvarfiovat namét, ktery by podnécoval diskriminaci rasy,

barvy pleti, ndboZenstvi, pohlavi nebo sexudlni orientace,

pfi reprodukeci jakéhokoli textu musi byt uveden jeho autor formou adekvatni k

rozsahu pretisténého materidlu,

plagiat se zdsadn¢ zakazuje.
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Eticky kodex novinafe pfijala jako otevieny dokument valnd hromada Syndikatu
novinaitt CR dne 18. 6. 1998 a na navrh Komise pro etiku pii Syndikatu novinait jej

aktualizovala spravni rada dne 25. 11. 1999.
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Priloha ¢. 2

Zaznamovy arch pro obsahovou analyzu

Zaznamovy arch pro obsahovou analyzu

Nazev ¢lanku: Policisté sebrali konopi i tfi Vietnamce

Zdroj:
Blesk

Cislo:

260

Datum: 9.11.2010

Kategorie:

Kriminalita

* pachatel

* obét’

* nelegalni pobyt a nelegélni prace

Pracovnik

Generalizace

Statistické udaje

Obét nehody

Predstaveni kultury

Prosocialni chovani

Vztah majority k minorité

Ctenéi Blesku

Investor

Turista

Jiné

Negativni

Pozitivni

Neutralni
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