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Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit zasobu na trvalych vyzkumnych plochach
v lesich SLP Kostelec nad Cernymi lesy, obnovit nebo vytyg&it soubor trvalych
zkusnych ploch a ur€it zasobu, miru a optimalni zpisob smiSeni douglasky
tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb/ Franco). V porostech byly vybrany
4 porosty starsi 80 let. Na kazdém z porostl bylo zalozeno 10 kruhovych trvalych
vyzkumnych ploch o poloméru 17,85 m (tj. 1000 m?). Stromy byly zakresleny
vramci polohy na plode, byly zaznamenany uUdaje o vzdalenosti a orientaci
od stfedového stromu. U kazdého stromu, po ur€eni druhu dfeviny, byly
zaznamenany dendrometrické udaje a to vyc€etni tloustka, celkova vyska a vyska
koruny. Udaje byly hodnoceny z hlediska kvantity produkce, postaveni douglasky
v porostni smési a jejiho vyznamu na produkci celého porostu. Ve vSech
méfenych porostech douglaska objemem stfedniho kmene znacné prevySovala
domaci dfeviny. V porovnani se smrkem byl naméfen objem pramémé 3x veétsi,
u modfinu 2,1x. Optimalni podil porostni smési byl po vysledcich v8ech ploch
zhodnocen mezi 15 — 35 % pfi hlou¢kovitém smiSeni. Douglaska vykazuje
vysokou produkci ve smési se smrkem, dubem i modfinem. NejlepSich vysledku
bylo dosazeno na zivnych stanovistich, kde byl naméfen vysoky pramérny ro¢ni
pfirst (PPR) a to u 104letého porostu 9,09 m*ha (se zasobou DG 462 m?ha
2946 m®ha) a u 105letého porostu 8,1 m®ha (zasoba DG 465 m®ha
z 850 m®ha). Ostatni dva porosty se nachazely na stanovistich kyselych.
Hodnota PPR 5,42 m*ha 110 let starého porostu se (zasobou DG 214 m?ha
dosaZeno v mladém, 69letém porostu (zasoba DG 154 m*ha z 394 m®ha)
s PPR 5,71 m*ha. Douglaska vykazuje nékolikanasobné& vy$si hodnoty objemu
stfedniho kmene a kruhové zakladny nez domaci dfeviny. Tyto vysledky potvrzuji
jeji nékolikanasobné vyssi produkéni schopnost oproti domacim dfevinam

a vhodnost p&stovani douglasky v podminkach CR.

Klicova slova: Douglaska tisolista, péstovani, smiSené porosty, zasoba, pozice

stromu



Abstrakt

The aim of this study is to evaluate the standing volume on permanent
research plots in forests of SLP Kostelec nad Cernymi lesy, to reinstate
or to define a set of permanent plots and to determine standing stock
and optimal way of mixing of Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii / Mirbel /
Franco). Four stands older than 80 years were selected. In each of them,
10 circular plots of radius 17.85 m (1000 m? were established.
The position of trees was measured by radius and azimuth in relation
to the central tree. For each tree, after determining the species, mensurational
data were recorded: the breast-height diameter, the total height and the crown
height. The data was evaluated with regard to the quantity of the growth,
the position of Douglas-fir stand in the mixture and its importance in the entire
plot. In all the measured stands, the radius of the middle trunk of the Douglas-fir
was well above the radius of the middle trunk of native trees. The tree volume
was 3 times higher compared with spruce, 2.1 times higher compared to larch.
The optimum proportion of stand Douglas-fir admixture ranged between 15-35%
after the results of the areas were evaluated. Douglas-fir has a high production
mixed with spruce, oak and larch. The best results were achieved on nutrient rich
soils where a high average annual increment (MAI) was measured for 104 years
old stand at the level of 9.09 m®ha (stocked DG 462 m3/ha of total 946 m®ha)
and for 105 years old stand 8.1 m®ha (stock DG 465 m®ha of total 850 m*/ha).
The other two stands were located on acid sites. MAI value of 5.42 m®%ha
for 110 years old stand is (supply DG 214 m®ha of total 596 m®ha) proved
to be the lowest of the monitored stands. Less favourable results were achieved
in a young, 69 years old stand (supply DG 154 m®nha of total 394 m®nha) with
MAI 5.71 m’ha. Douglas-fir shows higher values of the middle trunk volume
and the basal area than native trees. These results confirm her higher production
capability compared to indigenous species and the suitability of Douglas-fir

growing in the Czech Republic.

Key words: Douglas-fir, growth, mixed vegetation, stock, the position of the tree
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1 Uvod

Z jizni Asie, nebo z Nového Svéta se do Evropy po roce 1492
importovalo mnoho druhl cizokrajnych dfevin. Z pocatku slouzili jako
obohaceni parkll a zahrad. Nékteré tyto dfeviny byly velmi zajimavé
z hlediska produk&nich moznosti a dostali se do zajmu lesnich hospodaru.
Ve vétSim rozsahu se zacaly vyuzivat introdukované dfeviny v nasich
lesich az v obdobi intenzifikace lesniho hospodarstvi. Na zakladé
praktickych vysledkl byly postupné introdukovany mnohé dievinné druhy.
V nékterych zemich Evropy s nizkou lesnatosti se introdukované dreviny
dostali do prioritniho zajmu lesnikl a byl na nich postaven cely koncept
lesniho hospodareni (napk. Irsko, UK), (Hrib et Salek 2008). V priib&hu
doby se u jednotlivych dfevin ukazaly moznosti jejiho, hospodarského
(produkéniho), nebo mimoprodukéniho vyuziti. Z divodu produkce plod(
byl, pro pfiklad, sazen ofeSak vlassky (Juglans regia) ¢i kastan jedly
(Castanea sativa), nebo jirovec madal (Aesculus hippocastanum),
(Hrib et Salek 2008). Je pouze na organizacich lesnického vyzkumu
a na lesnicich samotnych na jakych lokalitach, v jakych podminkach
a z jakého dlvodu je dobré introdukované dfeviny zavadét. Problematika
tohoto tématu je velmi obtizna a Casové naroCna. Vénuji se ji védeckeé
tymy po celém svété. Jisté je tento vyzkum velmi potfebny a ma silnou

perspektivu i do budoucnosti.

Douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii/ Mirb./Franco) se v CR
a celé Evropé péstuje jiz vice nez 120 let. V podminkach stfedni
a zapadni Evropy je v souCasnosti douglaska nejrozSifené€jSi cizokrajnou
jehlicnatou drevinou. Predevsim je to dano tim, Ze douglaska beze zbytku
splfiuje naroky pozadované pro introdukci dievin (SindelaF et Beran 2004).
Jeji vysoka produktivita spolu s urcitou ,médnosti“ jsou jednim z divodu
jejiho rozsifeni predevsim v dobé velké poptavky po kvalitnim jehlicnatém
dfivi, jak tomu bylo v dfivéjSich dobach (Martinik et Kantor 2006).

Dle Cafourka (2006) ma douglaska velmi dobré rlastové vlastnosti
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a vSestranné upotfebitelné dfevo. Dale udava, Ze predstihuje ve100 letech
v objemové produkci smrk o vice jak 30 % a borovici a buk téméf o 100 %.
Jeji mimoradny produkéni potencial je dokladan mnoha autory
(Podrazsky 2013,2014,2009, Tauchman et.al. 2010, Martinik et Kantor
2006, SindelaF et Beran 2004, Hofman 1964, Reme$ 2002, Remes
et. al. 2006).

Velmi  komplikovana je  otdzka  vnitrodruhové  variability
a provenien¢niho puvodu douglasky. Doba vyuzivani douglasky v nasich
lesich neni nijak dlouha a tak se naSe védomosti vétSinou upinaji
na biologii druhu ve svém pfirozeném arealu vyskytu. Do nasich porostu
se ovSsem hodi jen urCité provenience. Touto tematikou se podrobné
zabyval SindelaF et. al. 1991, 2004) a mnoho dalSich autord
(Cermak 2006).

V dnesni dobé je v Ceské republice evidovana douglaska na 5800 ha
lesni plochy. Jedna se o 0,22 % plochy lesnich porostd u nas. V jinych
Castech Evropy je toto Cislo mnohem vétsi a dfevo douglasky je brano
jako cennéjSi nez smrkové (Podrazsky et. al. 2013). ZvySovani zastoupeni
a vyzkumu douglasky v nasich lesich se intenzivné vénuje nékolik polesi.
Na Skolnim lesnim podniku Kostelec nad Cernymi lesy patfici lesnické
fakulté CZU v Praze se tomuto tématu vénuji a rGzné spolupracuji autofi
Podrazsky (2014), Reme$ (2006), Hart (2006), KubeCek (2014)
¢i Tauchman (2012). Podrazsky et. al. (2013) a BuSina (2007) hodnotil
produkci douglasky na $kolnim polesi Harka na Pisecku. Simerda (2013)
se problematice péstovani douglasky vénoval na majetku KCM Opoc¢no

a Cermak (2006) na uzemi lesnich majetk(i mésta Tabor.

Skolni lesni podnik Kostelec nad Cernymi lesy vyuziva
introdukovanych dfevin jiz fadu let. Pocatky introdukce této dreviny
se datuji khospodafeni rodu Liechtensteinl, diky kterym
se na Cernokostelecku nachazi mimofadné kvalitni staré porosty
douglasky s vysokou genetickou hodnotou (Hart et Reme$ 2006).

Uchovani  tohoto  genetického materialu je velmi  zZadouci.
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Hart (2009) hodnotil schopnost pfirozené obnovy douglasky v téchto
porostech a udava, Ze staré douglaskové porosty na Cernokostelecku
se pfirozené zmlazuji. Pfi spravnych péstebnich postupech dojde

k uchovani genetického fondu do budoucna.

V dnesni dobé je trvalym trendem drzet se zasad trvale udrzitelného
lesniho hospodarstvi. Introdukce vysokoprodukéni dfeviny, jakou
douglaska bezesporu je, jisté podpofi tuto mysSlenku a na spravnych
mistech a pfi spravnych péstebnich postupech se ¢asem tato dfevina
preméni z neplvodni na zdomacnélou. Moje diplomova prace by méla
pfispét svym dilem k porozuméni péstovani této dfeviny, stanovit optimalni
péstebni postupy a potvrdit tak myslenku, Ze v uritém mnozZstvi tato

dfevina do na$i republiky bezesporu patfi.
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2 Cile prace

Cilem moji diplomové prace je zhodnotit zasobu na trvalych
vyzkumnych plochach v lesich patficich Skolnimu lesnimu podniku
Kostelec nad Cernymi lesy. Soubor trvalych vyzkumnych ploch obnovit
nebo znovu vytyCit a urCit zasobu, miru a optimalni zplsob smiseni
douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii, Mirb., Franco) s jinymi

drevinami.

Mezi dil¢i cile vedouci k naplnéni cile hlavniho patfi definice
optimalniho podilu douglasky z hlediska maximalni / optimalni produkce,
definice optimalniho porostniho postaveni douglasky a definice péstebnich

opatfeni vedoucich k dosazeni tohoto stavu.

Moje diplomova prace je soucasti dlouholetého projektu vedouciho
k posouzeni optimalizace péstebnich postupti douglasky v Ceské
republice. Z davodl vysoké hospodarské uzitkovosti douglasky a stale
vétSimu zavadéni této dreviny do porostu se predpoklada, ze vytyCené
trvalé vyzkumné plochy budou i v budoucnu vyuzivany k vyzkumnym
ucelim a budou se podilet na dalSim vyvoji lesnického vyzkumu v oblasti

douglasky tisoliste.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Zakladni udaje, taxonomie a morfologie

Douglaska tisolista- Psedotsuga menziesii

RiSe: Plantae- rostliny

PodfiSe: Tracheobionta- cévnaté rostliny
Oddéleni: Gymnospermae- nahosemenné rostliny
Tfida: Pinopsida- jehlicnany

Rad: Pinales- borovicotvaré

Celed: Pinaceae- borovicovité

Rod: Pseudotsuga- douglaska

Druh: Pseudotsuga menziesii- douglaska tisolista

Douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) je statny
strom o vySce az 90 metrd s hustou, kuzelovitou korunou dozivajici
se i vice nez 500 let. Roste v nadmofskych vyskach od hladiny more
az po 3000 m. n. m. Kmen je rovny a statny s horizontalné rostoucimi
vétvemi. Klra byva v mladi hladka, s pryskyficnymi puchyiky a ve stafi
Cervenohnéda, hluboce rozpukana s korkovymi vlozkami
(Uradnicek et Chmelaf 1995). Douglaska ma nadervenalé $pi¢até pupeny,
mékké jehlice 15- 35 mm dlouhé se dvéma bélavymi pruhy pruaduch,
které po rozemnuti voni po citrusovych plodech. Tento druh se vyznacuje
podlouhle vej€itymi 5- 10 cm dlouhymi Sisticemi s vy€nivajicimi trojcipymi
krycimi  Supinami.  Dozravani  SiStic nastava v mésici  zafi
(Fér et Pokorny 1993).
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Douglaska zacina plodit ve 20 - 30 letech vintervalech 5 - 7 let.
Maximalni produkce semen nastava ve 200 - 300 letech.
Mladé semenacky byvaji velmi choulostivé a mnoho jich odumira.
VysSkovy pfirGst dosahuje maxima ve 20 letech a pokracuje az do 100 let.
Douglaska nema vymladkovou schopnost, jen slabé kofeni z Fizka.
PoSkozenim okusem a loupanim zvéfe trpi podobné jako smrk.
Dfevina netrpi vyvraty, ma kofenovy systém srdcitého typu s mnoha
hloubkovymi kofeny (Uradniek et ChmelaF 1995).

Aredl rozSifeni této dfeviny Hofman (1964) udava jako znacéné
rozsahly. Uvadi, Ze byla nejprve znama pouze z oblasti oceanické Severni
Ameriky a Kanady. Pozdéji byl zjistén areal rozSifeni od pobfezi Tichého
oceanu az po vysokohorské polohy Kaskad na zapadni i vychodni strané
hlavniho hfebenu. Ve vnitrozemi zaujima pfevaznou ¢ast Skalnatych hor.
Hofman (1964) oznacuje jeji nejseverngjSi vyskyt pfi 56° s. 8. v povodi
feky Skeena a nejjiznéjsi v krajiné Sacramenta v Kalifornii, nebo v pohofi

Sierra Madre v Mexiku.

S
Faia,

Pseudotsuga menziesii iy
| =S JUAS

B Y
P, S R T
" *:?.( &y

Obrazek 1: Pfirozeny areal douglasky tisolisté
(zdroj:http://www.alicedsl.net/klauskeilhofer/Forstbotanik/PlantDistribution/

PseudotsugaMenziesii_DistributionMap.jpg)
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Z taxonomického  hlediska  rozliSuieme u  douglasky podle
morfologickych znakl a barvy jehlic dvé variety. Prvni varietou
je Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco var. menziesii oznacujici se jako
douglaska pobiezni i zelena. Ma rychlejsi rlst, produkci, vy$Si odolnost
proti sypavkam, ale je citlivéjSi na mraz a padni vihkost. Druha varieta
Pseudotsuga menziesii (Beissn.) Franco var. glauca (siva) ma areal
vyskytu spiSe v horskych a vnitrozemskych oblastech. Aredly obou forem
oddéluje klimaticka bariéra. Obé dvé variety douglasky maji obrovské
arealy vyskytu a tvofi mnoho ekotypl s rdznymi morfologickymi znaky
(Slodi¢ak et al. 2014).

Objev douglasky tisolisté je datovan roku 1792. Byla objevena
na vypravé kapitdna Vancouvera jeho osobnim |ékafem a botanikem
Menziesem a to v oblasti prllivu Nootka na zapadnim pobfezi ostrova
Vancouveru. Jako prvni ji popsal roku 1796 Salisbury jako
Abies balsamea. Roku 1803 byla popsana Lambertem jako Pinus taxifolia.
Francouzsky botanik Carriere otevira roku 1867 novy rod Pseudotsuga
a podle skotského botanika Douglase voli druhy atribut.
Douglas je prvnim, kdo =zaslal semeno douglasky do Evropy
(Hofman 1964).

3.2 Introdukce douglasky v CR

Semeno douglasky se do Evropy dostalo roku 1826, kdy David
Douglas poslal z Ameriky prvni zasilku. V Anglii bylo zaloZzeno nékolik
parkovych vysadeb z tohoto semene. Koncem dvacatych let 19. stoleti
se douglaska dostala i do CR. Péstovat ji zadal hrab& Sternberk ve svych
lesich v okoli Radlic. Dulezité pokusy se zavadénim douglasky do naSich
lest byly uskute€nény pfedevsim v letech 1836 - 1837 na Zelenohorsku
a roku 1848 na Opocensku. DalSi vysadby byly v poloviné 19. stoleti
provedeny na panstvi Navarov  majitelem  Freudenbergem.

Schwanzerberg na panstvi Orlik vytvarel porosty douglasky koncem
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19. stoleti (nékolik porostu je dodnes zachovano). Kvalitni porosty také
zakladaly Colloredo- Mansfeld na Opoc€ensku, Zbirozsku, DobfiSsku
a Lobkowicz na Breznicku. Kvalitni porosty byly zaloZeny také v Lesich
mésta Pisek. Péstovani douglasky se koncem 19 stoleti zménilo
z parkového a estetického na hospodarské. Lesnici se zacali této dieviné
vénovat predevSim z hlediska rychlosti ristu a objemové produkce
(Slodicak et. al. 2014). Dle Hofmana (1964) se introdukci a popisu
vhodnych provenienci této dfeviny vénovaly od pocatku 19. stoleti skoro

vSechny evropske staty.

V Ceské republice je douglaska evidovana na 5800 ha lesni plochy.
Tento Udaj odpovida 0,22 % lesu naSi republiky. Oproti ostatnim
evropskym zemim je toto procento dost nizké. V Némecku a Francii roste
na vice nez 300000 ha a podil dfeviny se neustale zvySuje.
Némecké organy ochrany pfirody a ekologie dokonce uznali douglasku
za zdomacnélou. Divodem takto vysokého rozdilu budou ceny dreva.
V zemich zapadni Evropy je dfevo douglasky cenéno vice nez dievo
smrkové (Kantor et Mare$ 2008, Podrazsky et. al. 2013).

SindelaF et Frydl (2004) poukazuji na daleZitost vysazovani pokusnych
vysadeb a jejich hodnoceni a dlouhodobé sledovani. Na zakladé vysledku
vyzkumu a zkuSenosti z praxe bude mozné objektivné posoudit schopnost
uplatnéni konkrétni dreviny a jeji populace v nasSem abiotickém
a biotickém prostfedi. Ztéchto divodd je zalozeno mnoho
experimentalnich  pokusnych ploch v zemich Evropy i mimo.
Mezinarodni svaz lesnickych vyzkumnych instituci IUFRO ma pod
kontrolou i sérii mezinarodnich provenienc¢nich ploch. Je patrné,

Ze evropska spolecnost introdukci dfevin pfikladaji velkého vyznamu.

Nejen douglaska tisolista je zintrodukovanych dfevin pfedmétem
zajmu. Z Alp a Karpat byl introdukovan modfin opadavy (Larix decidua),
ktery ma v nasich lesich 4% zastoupeni (Kyzlik 2004). Na stanovistich
stfednich poloh je meliora¢ni dfevinou jedle obrovska (Abies grandis).

Dost trpi okusem zvéfe. Smrk pichlavy (Picea pungens) byl ¢asto sazen

-20-



v hfebenovych partiich kalamitnich holin. Jeho cennou vlastnosti
je rezistence vac&i horSimu Zzivotnimu prostiedi ( KleCka et. al. 2008).
Cennou dfevinou, snaSici dobfe sucha a tepla mista je borovice Cerna
(Pinus nigra), puvodem z Rakouska a Jiznich Karpat. Hojné rozSifena
je u nas také borovice vejmutovka (Pinus strobus). U nas byla péstovana
uz od 18. stoleti. Je velmi Ihostejna ke klimatu a vhodna na hlinité hluboké
i bazinaté plady. Tento druh borovice je v naSich podminkach velmi
choulostivy na onemocnéni rzi vejmutovkovou. Tisovec dvoufady
(Taxodium distichum) je pivodné ze severni Ameriky a je, kvuli svym
dychacim kofendm, vhodny na podméadena mista. V centralni Ciné
objevena metasekvoje Cinska (Metasequoia glyptostroboides) nasla u nas
uplatnéni pfedevsim jako dfevina parkova. Je silné svétlomilnd a vhodna
do bfehovych porostd. DalSi z nejznaméjSich introdukovanych dfevin
je trnovnik akat (Robinia pseudoakacia). Plivodné byl vysazovan kolem
kapliCek a kostell pro svoji silnou vini a krasné bilé kvéty.
Cirkvi byl obliben také tim, Ze jeho trny jsou dosti podobné Kristové trnové
koruné. Akat byl lesniky hojné vysazovan jako nenaro¢na melioracni
dfevina, ale brzy se vymknul kontrole. Trnovnik akat je nejrozSifené;si
introdukovana dfevina v Evropé. Jinan dvoulaloCny (Ginkgo biloba)
se vysazuje Vv parcich a okrasnych zahradach. Jerlin japonsky
(Sophora Japonica) naSel uplatnéni, stejné jako jinan, v méstskych
zastavbach. Z Recka a Makedonie byl do nasi republiky introdukovan
jirovec madal (Aesculus hippocastaneum). Vysazoval se pfedevs§im do
okoli cest, silnicnich aleji a zameckych parkd. V dneSni dobé ma velké

problémy s klinénkou (Cameraria ohridella), (Kyzlik 2004).

3.3 Ekologické naroky douglasky
Hofmann (1964) poukazuje na to, Ze ekologické vlastnosti jsou

v oblastech puavodniho vyskytu v souladu s podminkami, ve kterych

drfevina roste. Dle Slodi¢aka et. al. (2014) se podminky prostiedi

-21-



kombinuji s genetickou strukturou populaci. Dale uvadi, Zze geneticka
proménlivost v ramci populace umozZnuje pfenos populaci v relativné
Sirokém ramci prostfedi diky pfirozenému vybéru se zfetelem na konkrétni
stanovistni podminky. Bylo pozorovano, Zze douglaska vykazuje velkou
vitalitu a produkeni schopnost nejen v oblastech pfirozeného Sifeni
ale i v Evropé. Informace zvysadeb zriznych evropskych zemi a
v riznych podminkach prokazaly relativné malé zmény genetického
charakteru, ackoliv se jednalo o podminky dost odlisné (Sindelaf et Beran
2004).

Douglaska je, dle Féra a Pokorného (1993), znacné mrazuvzdorna
(pfedevSim provenience z hrani¢ni oblasti mezi USA a Kanadou).
V naSich podminkach je douglaska polostinnou dfevinou (Hart 2009).
Dfevina, v porovnani se smrkem, ma vyS8Si naroky na svétlo a nehodi
se na podmacené a melké, suché pudy (Fér et Pokorny 1993).
Hart (2009) uvadi, Ze douglaska snasi znacné silné znecisténé ovzdusi,
avsak toto tvrzeni vyvraci Uradni¢ek et Chmelai (1995). Podle vyse
zminénych autorl douglasce znecisténé prostfedi velkych mést

a prumyslovych oblasti pfili§ nevyhovuje.

3.3.1 Abiotické faktory

3.3.1.1 Klimatické optimum

Hofman (1964) definoval klimatické optimum douglasky podle oblasti
puvodniho rozsifeni této dfeviny a to jako klima zapadnich Casti statl
Washingtonu a Oregonu. Uzemi t&chto statd je porostlé typem pacifickych
douglaskovych porostt s80 az 100 zastoupenim této dfeviny.
Hofman (1964) se pokusil vyjadfit hodnoty optima makroklimatického

charakteru (tabulka €. 1).
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Tabulka 1: Hodnoty klimatického optima douglasky tisolisté
(zdroj: Hofman 1964)

Relativni vzdusna vihkost 80%
Prdmeérné mnozstvi ro¢nich srazek 1400 mm

Primérna vySka snéhové pokryvky 500 mm

Procento sluneéniho svitu 40- 50 %
Roéni kolisani teplot 14 °C
Prameérna rocni teplota 10 °C

Tyto idealni podminky nepfevladaji v celé oblasti Washingtonu
a Oregonu. Nejvétsi rozdil byl pozorovan na pobfeznim pasmu,
kde jsou zvySené ro¢ni teploty a teplotni minima. Tyto oblasti jsou
specifické snizenim hodnot slunecniho zareni. Oblasti s lepSimi bonitami
vykazuji mnohem mensi rozdily v praimérech ro¢nich teplot nez je tomu
v oblastech s horSimi bonitami. Douglasce také vice vyhovuji oblasti
vyrovnaného teplotniho rezimu. Hor$i bonity douglaskovych porostu
je dosazeno v pfipadé mensiho mnozstvi srazek ve vegetacnim obdobi,
které je udavano poltem dnu steplotou nad 10 stuphu celsia.
S jejich niz§im poctem klesa i bonita porostd. VétSi mnozstvi srazek,
stoupajici az po hranici 1000 mm, vyrazné zlepSuje produkci a bonitu
douglaskovych porostd Hofman (1964). Dle australskych védcu
Warena et. al. (2003) vodni stres velmi negativné ovliviiuje fotosyntézu.
Za dulezity faktor je povazovana také expozice. Douglaska prokazatelné
roste lépe na svazich sklonénych k severovychodu az vychodu z dlvodu

vlih¢i pady na svazich této expozice (Hofman 1964).
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3.3.1.2 Piidni ndroky

Hodnoceni vlivu jednotlivych dfevin na stav lesnich pud hraje dllezitou
roli v hospodarskych lesich z dlivodu uréeni vhodné porostni skladby.
Nutnost rozliSeni druhd dfevin na dfeviny s negativnim a pozitivnhim vlivem
na pludu je ziejma. Tato potfeba vedla k definici konceptu melioranich
dfevin. Zvlasté u nepuvodnich druht je zfejma dulezitost padotvorné role
pfi jejich introdukci do lesd s ur€itymi stanoviStnimi podminkami.
Douglaska tisolistd je diky své vyS8Si odolnosti proti nepfiznivym
stanovistnim podminkam a schopnosti zvySovat stabilitu lesnich porostu
prevazné v nizSich polohach (klimatické vlivy a bioti¢ti Skadci) povazovana

za vhodnou nahradu za smrk ztepily (Podrazsky et. al. 2014).

Dle Hofmana (1964) je douglaska tisolista malo naroéna dfevina
na pudu, ktera roste Spatné pouze v extrémnich podminkach.
Vliv mate¢né horniny je pfiznavan pouze v pfeneseném ucinku
a to jak hluboké a mineralné bohaté pudy s jakymi fyzikalnimi vlastnostmi
z ni vznikly. Produktivita porosti ubyva se zhutfiovanim podlozi. Nejméné
pfiznivé jsou pudy na matec¢né horniné nebo se slabé propustnymi
vrstvami  profilu. Nejvice douglasce vyhovuji pudy stfedné tézkeé,

propustné, vzdusné, Cerstvé a stfedné zasobené Zivinami.

Hofman (1964) pfipomina, ze tyto vysledky jsou v pfimé souvislosti

s vodnim, vzdusnym a pudnim rezimem.

Pro douglasku tisolistou jsou, dle Hofmana (1964), dobré podzoly,
dale se jako dobré jevi hnédozemé, pudy oglejené a ovliviiované vodou.
PrFiliS nejsou vhodné nevyvinuté hnédozemé, vapencové pudy a gleje.
Douglaska preferuje puady s kyselou reakci vice nez pudy mirné kyselé
a zasadité. Rovnéz nizSi obsah bazi v pldé je pro rist této dieviny
pfiznivéjSi. Hofman (1964) dale uvadi moznou diferenciaci vyskytu
dle vlhkosti oblasti vyskytu a to, Ze v suSSich oblastech douglaska dava

pfednost stinnym stanovistim na hlubSich a vlhéich puadach s nizsi
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koncentraci Zzivin. Oproti tomu v oblastech s vysSi koncentraci vihkosti

douglaska preferuje stanovisté slunna, sussi a teplejsi.

Douglaska ve srovnani se smrkem produkuje méné kysely a bohatSi
opad s rychlejSim rozkladem a humifikaci
(Podrazsky et Remes$ 2005, 2008; Podrazsky et al. 2014; Kupka et. al.
2013). Podrazsky a Reme$ (2008) porovnali douglasku se smrkem
na zkusné ploSe lesniho typu 3S1 s pldnim typem luvizemé.
Douglaska se zde vyznacovala, proti listnatym dfevinam (9,74 t/ha),
vysokou akumulaci humusu 21,8 t/ha. Akumulace humusu u smrku
ztepilého vySla o néco vice a to 24,47 t/ha. Pudy s douglaskou vykazovaly
stfedni obsah vyménnych bazi, vysoky obsah vapniku (Ca) v nadloZnim
humusu, nizky obsah fosforu (P) v pfistupné formé a stfedni obsah
drasliku (K) v nejsvrchngjsi vrstvé mineralniho pudniho profilu.
Obsah dulezitého dusiku se v humusovych horizontech jevil jako zna¢né
vysoky, av8ak v mineralni zeminé byl vyrazné nizsi pravdépodobné diky
intenzivnimu pfFijmu rychlerostouci dfevinou. K velmi podobnym vysledkim
dospéla také studie Kupky et. al. (2013).

Martinik a Kantor (2006) upozornuji na moznost odnéti z pady velkého
mnozstvi vapniku (Ca). Ten je vazan v biomase a jeho od¢erpani muze
vést k ochuzeni pudnich horizontld. Dale poukazuji na zjisténé hodnoty
fixace Ca ve stromé, kde je mnohem vy$Si podil v kife a korunach
(291,3 kg*ha') nez ve kmeni (228,9 kg*ha™). Podle vy$e zminénych
autor mizeme predejit nadmérnému Cerpani Ca z pudy douglaskou

tisolistou ponechanim korunové biomasy v porostech.

Hodnotam akumulace humusu v porostech douglasky tisolisté
se vénoval Podrazsky et al. (2014) na Skolnim lesnim podniku CZU
v Praze, v Kostelci nad Cernymi lesy. Vy$$i akumulaci humusu a vyrazné
pfiznivéjSi transformaci opadu zjistil pfedev§im na LT 3K a 3S.V padach
s douglaskou dochazi ke zhorSeni pudnich vlastnosti a snizeni obsahu
bazickych kationtd (Ca a Mg) vorgano- mineralnim horizontu A.

Taktéz poukazal na vodni rezim v pudé, ktery douglaska ve vhodnych
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smésich nenaruSuje. Ve srovnani s nasimi hlavnimi dfevinami (SM a BO)
hodnoti douglasku jako dfevinu s melioraénim plsobenim na lesni

stanovisté.

Dle Matéjky et. al. (2014) lesni dfeviny vyrazné méni charakter
humusovych forem a stav pld predevSim svym opadem. Tento trend
je odrazen vbylinné etazi a dalSich spoleCenstvech. Poukazuje
na konektivitu lesnich rostlin a ZivoCichu. Vztah s humusovymi formami
maji pfedevSim rostliny, hmyz a pudni organismy. Ovlivnéni podrostu
douglaskou tisolistou je charakterizovano zvySenim podilu nitrofilnich
druhd  rostlin  (pf. Geranium  robertianum, Urtica  dioica),
avSak Matéjka et. al. (2014) uvadi, Ze vétsi vliv nez douglaska sama ma

prima redukce svétla a pfitomnost rliznych pfimiSenych drevin.

3.3.2 Bioticti ¢initelé

V oblasti puvodniho vyskytu, v Severni Americe, ma douglaska
tisolista az 250 Skidcu (Nakladal et Turéani 2006) a téméF 100 druhu
houbovych patogenu. Pouze nékolik druhl ma potencial pUsobit
vyraznéjSi chradnuti a poSkozeni drevin (Jankovsky et. al. 2006).
Mezi nejvyznamnégjSi jsou fazeny patogeny zpusobujici choroby jehlic
a to sypavka Svycarska (Phaeocryptopus gauemanii), ktera zpusobuje
zahnédnuti a defoliaci az ohniskového charakteru. Sypavka skotska
(Rhabdocline pseudotsugae Sydow) se pravidelné vyskytuje na DobfiSsku
a Jindfichohradecku. Postihuje jen jeden rocnik jehliCi, ktery nasledné
opada. Jestlize se infekce Casto opakuje, dojde ke zkracovani vyhon
a na stromé zustanou pouze jehlice posledniho ro€niku. DalSim ddlezitym
patogenem je plisefi Seda (Botrytis cinerea). U mladych douglasek
zpusobuje odumirani koncovych Casti letorostu
(Palovcikova et Jankovsky 2006).
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Mg vy

(Lymantria dispar ) v jejich gradacnich oblastech. Taktéz klikoroh borovy
(Hylobius abietis) mize zpulsobit poSkozeni mladych jedincl a sazenic.
Pro douglasku muUze byt problémem pfemnozeni  motyll
Orgyia pseudotsuga, ktefi v USA zpuUsobuji znacné  Skody.
Z kGroveli na douglaskach Skodi Dendroctonus pseudotsugae
(Nakladal et Tur€any 2006), dle Cunningham et. al. (2005) tento brouk
v Americe zpusobuje vyrazné Skody na porostech postizenych pozary.
V mensim mnozstvi Skodi lykozZrout leskly (Pityogenes chalcographus)
(Jankovsky et. al. 2006). Douglaska tisolistda je z hlediska ohrozeni

hmyzem brana jako stabilni (Nakladal et Turéani 2006).

Jankovsky et. al. (2006) fadi mezi dalSi Casté zdravotni problémy
douglasek hniloby kofenového systému zpusobené kofenitou nadmutou
(Rhizina undulata) vaclavkami (Armillaria spp.), nebo kofenovnikem
vrstevnatym (Heterobasidion annosum). Napadeni ohfiovcem borovym
(Phellinus pini) zplsobuje vostinovou hnilobu jadra. Z dfevnich hub maze
vyznamnéji Skodit hnéda hniloba hnédaku Schweinitzova
(Phaeolus schweinitzii) pasobici znehodnoceni dfevni hmoty bazalni ¢asti
kmene hnilobou. Také z hlediska napadeni houbami je douglaska brana

v nasich podminkach jako relativné stabilni.

Fyziologicka sypavka je jev, kdy v dusledku nutnosti transpirace
za vySSich teplot v brzkych jarnich mésicich a neschopnosti pfijimat vodu
ve zmrzlé pudé dojde ke zreznuti jehlic az celych korun. Voda je brana
ze zasobnich pletiv a jehlice nasledné uschnou. Ochrana pfed
fyziologickou sypavkou vlese neni proveditelna, jen ve SkolkaFskych

provozech je mozna zastinénim (Jankovsky et. al. 2006).
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3.4 Péstovani douglasky

Douglaska je uspésSné vysazovana pfevazné na lesnim vegetacnim
stupni dubovém, bukodubovém, bukovém a  jedloukovém
(Slodic¢ak et. al. 2014). Jako dfevina melioracni muze byt douglaska,
dle vyhlasky 183/1996 sb. Mze CR, vysazovana v hospodaiskych
souborech 23 - kyselé stanovisté vySSich poloh, 41 - exponované
stanovisté stfednich poloh a 53- kyselé stanovisté stfednich poloh.
Jako o dfeviné vtrouSseném pfimiSené se vyhlaSka o douglasce zminuje
v souborech 25 - Zivné stanovisté niZSich poloh, 45 - Zivné stanovisté
stfednich poloh a 55 - Zivné stanovisté vysSich poloh. VyhlaSka ukazuje
na moznost vyuziti douglasky jako pfimési, nikoliv ve formé& monokultur,
proti kterym maji odlvodnéné namitky organy ochrany pfirody (neobvykly

chemismus jehlic, chybéjici koevoluce), (Sindelar et Beran 2004).

Douglaska tisolistd je v CR pé&stovana na 5815 ha. Diky schopnosti
uplatnit se pfi pfirozené obnové a jejimu naslednému rychlému ristu
se zvySuje porostni plocha douglasky o 1000 ha kazdych 10 let.
Vroce 2013 byla tato dfevina v naSich podminkach péstovana
na 0,22 % z celkové porostni plochy, kdy vyrazné prevliadaji vékové
stupné 1- 5 (Sloditak et. al. 2014; Podrazsky et. al. 2013). Sindelaf
et Beran (2004) poukazuji na studie VULHM Jilovisté¢ - Strnady, které
navrhuji vysadbu douglasky na 15 - 2 % obnovované plochy.
UHUL v Brandyse nad Labem ve svych vyzkumech navrhuje vysazovat

douglasku az na 4 % obnovované plochy.

3.4.1 Reprodukéni material a genové zdroje

Vybér vhodnych provenienci je zakladnim predpokladem pro uspésné
zavadéni douglasky do CR. Bohuzel u vétsiny starSich vysadeb neni
mozna identifikace puvodu porostd (SlodiCak et. al. 2014).

V nasi republice je nyni v evidenci devét douglaskovych provenienc¢nich
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ploch zalozenych v letech 1959 - 1991. Jako nejvhodnéjSi se jevi
provenience zoblasti Kaskadového pohofi v severni casti statu
Washington a jizni Casti statu Britska Kolumbie. V dasledku kladnych
vysledkil pé&stovani douglasky v CR je u nas vénovana velka pozornost
opatfenim vedoucim k zachovani a reprodukci genovych zdrojd.
V CR je 190 ha uznanych porostd ke sklizni osiva. Tyto porosty nejsou
mnoho vyuzivany pfevazné z duvodu nevyrovnané fruktifikace stromd
a obtiznému sbéru SiSek v Sirokych korunach stroma.
Kromé vySe uvedenych porostld je u nas evidovano 348 vybérovych
strom( slouzicich pfevazné k zakladani semennych sadu. Polesi Hurka
a LS LCR Milevsko vilastni jediné dvé genové zakladny v republice.
Probéhly UspésSné pokusy pro rozSifeni genovych zdroju pomoci metod
in-vitro a fizkovanim. Témto tématliim se vénuji pfikladem autofi Chalupa,
Mald a Vitamvas (SindeldF at Beran 2004). Ze zahraniénich autord
se mnozZeni in - vitro a somatické embryogenezi vénuji autofi
Gupta et. al. (1995) nebo kanadsti védci Taber et. al. (1998).

Sbér osiva se, dle Hofmana (1964), provadi ke konci srpna pouze
na plodnych jedincich s co nejvy$Sim pocétem plnych semen. Pozornost
je vénovana kvalitnim jedincim vyznacujicim se vysokym vzristem, dobre
vyvinutou korunou, husté olisténymi vétvemi a rovnym kmenem.
Vybrané stromy by neméli byt poSkozeny mrazem, napadeny sypavkou a

korovnici.

Hofman  (1964) popisuje, jak osivo prochazi Ilustirnou,
nebo je rozprostfeno na plachty pfi teploté 35- 55 °C. Skladovani semen
probiha ve vzduchotésnych sklenénych Ilahvich. Ve skladovacich
prostorach by mélo byt chladno, temno a sucho. Doporucuje

se teplota 2- 5 °C.

Péstovani sazenic probiha ve Skolkach z domaciho i importovaného
osiva. Mauer et. al. (2014) poukazuje na lepSi rust sazenic z domacich
zdroju nez z cizich provenienci. Na kvalité sazenic se Casto podepisuji

mrazy, zpusobujici vidliCnatost. Kolektiv vy$e zminénych autoru tvrdi,
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Ze byly zjistény rozdily mezi semenacCky jednotlivych provenienci
a to predevSim v dobé tvorby terminalniho pupenu a uzavirani rdstu.
Dle Hofmana (1964) jsou semenacky velmi naro¢né na puadu.
Maiji nejradéji ptidu kyprou, vzdusnou a hlinitopisCitou. Nutnosti je vhodné
dopliovani drasliku, fosforu a vapniku. V Iété je nutno zavlazovat
(nahrazuje u rostlinek potfebu stinéni). Proti houbovym chorobam

vyuzivame dezinfekce zahonu a mofeni osiva.

3.4.2 Prirozena obnova, vysadba a zakladani porostt

Hofman (1964) povazZuje na nejvhodnéjSi dobu vysadby douglasky
pozdni jarni mésice. Podzimni vysadba méla misty vysledky pozitivni
ale v mnoha pfipadech i velmi Spatné. PFi vysadbach v srpnu bylo zjisténo
31% ztrat, v prvni poloviné dubna 20 % a na konci dubna pouhych 3,5 %.
Mauer et. al., (2014) udava, Ze nejlepsi doba vysadby je doba,
kdy se rostlinam zacinaji nalévat pupeny. Podzimni vysadba je mozna jen,
pokud je predpoklad vihké a na snih bohaté zimy. V otdzce podzimni
vystavby nejsou autofi jednotni. NedoporuCuje ji Pokorny (1971),
avSak za vySe zminénych pfedpokladu ji uznavaji jako moznou autofi
Hofman (1964), Gohre (1958) a Jirkovsky (1962).

SindelaF a Beran (2004) upozorfiuji na nutna opatfeni pfed samotnou
vysadbou. Jde o zhodnoceni konkurenénich vztahu mezi stromy, Uprava
druhového slozeni a prostorové vysadby. Az doposud byla douglaska
v nasSich podminkach vysazovana v nesmiSenych porostech ve velmi
hustém sponu (4500 ks/ha, spon 1,5x1,5). Otazku sponu vysazovanych
sazenic fesil Sindelar et Beran (2004). Jestlize ma byt douglaska dievinou
pfimiSenou, pocita se s 1000 sazenicemi na 1ha. Dnes jiz neplatna
vyhlaska o genetické klasifikaci doporu€uje vysazovat sazenice v poctu
3000 ks/ha. Odpovida to sponu 1,8 x 1,8 m (nebo 3 x 1m).
Hofmana (1964) tvrdi, Ze nejvhodnéjSi spony budou spony Sirsi

s rozestupem sazenic cca 1,5 x 1,5 m, coz je 4444 kusl sazenic na ha.
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Tato tvrzeni jsou zaloZena na zpracovanych vyzkumech mnoha autorl

a praktickych zkuSenostech z Ameriky.

Nyni jsou tendence péstovani douglasky prfevazné ve smiseni s jinymi,
domacimi dfevinami. Douglaska se mlze vyuzit tfeba k dopliovani
bukovych naletd nebo vysadbé sazenic buku i douglasky pod clonou
uvoln&ného porostu (Sindelaf et Beran 2004). Ve smi$enych porostech
je douglaska nucena vytvaret Stihlou korunu a rovné kmeny. Pozitivni vliv
ma také bocni zastinéni (Hofman 1964). ldealni smési dfevin se budeme
podrobné zabyvat pozdéji. Dle Mauera et. al. (2014), jsou pro douglasku
nejlepSi vysadby do uzkych holoseCi chranénych proti slunci a vétru.
Na velkych holinach na douglasku pusobi negativné vysoké teploty

a intenzita slunecéniho zareni.

V CR zfidka najdeme pfirozené zmlazeni pod vlastnim porostem
douglasky. Je to dano predevSim diky hustoté porostl a jejich
nepfiméfenym zastinénim (Hofman 1964). Usp&sné odrastani douglasky
uvadi Kantor et. al. (2009) pfi snizeni zakmenéni porostu na 0,8 s mirou
dotace horniho svétla 50 - 70 %. SindelaF a beran (2004) poukazuiji
na nahodnost docileni pfirozeného zmlazeni v CR. Jako u jinych dfevin
douglaska pro pfirozené zmlazeni potfebuje uvolnéni korunového zapoje
a vhodné pudni podminky, pfedevSim nezabufenélé a obnazené pudy,
na kterych se budou semenacky l|épe pronikat do mineralni puady.
Vhodné je také zranovani nebo jina plUdni Uprava v roce urody SiSek,
kdy se lépe vytvofi podminky pro kliCeni semen. BuSina (2007) vidi
potencial pfirozeného zmlazeni douglasky pfevazné na kyselych pudach
a pod svétlomilnymi dfevinami. Jako dobry zasah vedouci k zmlazeni
se také jevi uvolnéni vedlejSich porostu seCemi, kdy dojde k pronikani
bocniho svétla do porostu s douglaskou. Hart et Remes (2006) upozorfiuiji
na vhodnost wvyuziti totalnich herbicidd na potlaceni bufené.
Latky Roundup forte a Dominator jsou rychle rozlozitelné ve styku s pidou

a pfed bureni chrani pouze omezeny Cas.
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3.4.3 Vychova douglaskovych porostii

Péce o vysadby douglasky je velmi dulezita. V€asné probirky vedou
k vy$Simu tloustkovému pfirlstu a maji velky vliv na zpevnéni porostl
(Wolf 1998). Neprobirané porosty uvolnéné nahle jsou snadnym teréem
pro vichfice a bofivé vétry (Hofman 1964). Jestlize je pfirozena obnova
velmi husta, je nutno pfistoupit kintenzivnim zasahum v podobé
prostiihavek a profezavek. V pfipadech pfirozené obnovy je Zadouci
profedovani  mladych  narostl  periodickymi  zasahy, obvykle
3 za decennium a docilit tak sponu 2 x 2 m pfi horni vySce 3 m.
Porosty plivodem ze sadby je nutno posoudit a fidit se podle zpusobu
zaloZeni (SindelaF et Beran 2004). Poduroviiovymi zasahy vyfazujeme
jedince slabé, utlatované a jedince podprimérné tvarnosti. Od 40 let
je vhodné zasahovat méné intenzivné jiz do urovné. Ukonc€eni probirek
je vhodné v 70- 80 letech (SindelaF et Beran 2004).

Jako vhodna varianta vychovy se ukazalo vyznaceni cilovych strom,
které je nutné postupné uvolfiovat. V pocate€nich fazich vychovy se pocet
téchto jedincid pohybuje vintervalu 100 - 300 jedincG na ha.
Cilem je dosazeni 100 - 200 jedincu/ha kvalitnich vlastnosti, cilovych
tlousttk a cennych sortimentd (Sindelaf et Beran 2004).
Slodi¢ak et. al. (2014) a mnoho jinych autort udava jako nejlepSi metodu
dosazeni kvalitnich sortimentd vyvétvovani cilovych stromd ¢&i porostu.
Dle Hofmana (1964) se odfezavaji vSechny suché vétve, ale i Cast vétvi
zivych. OvSem pouze do vySe Vi délky koruny a véku 15 - 25 let.
Pri oklestu vyS8Siho stupné se vySkovy pFirist spiSe snizoval oproti
stromim nevyvétvenym. Tento udaj podporuji vysledky i ostatnich autort
jako je Slodi¢ak et. al. (2014) a Sindelar et Beran (2004).
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3.5 Produkce douglasky tisolisté

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./Franco) patfi mezi
nejrychleji rostouci jehlicnaté dreviny. Jeji vysoka produkce dievni hmoty
v kratkém Case a dobra vyuzZitelnost dfeva, ukazuje na jeji vysoky
hospodarsky vyznam (Hofman 1964). Podrazsky et. al. (2014) ji povazuje
za dlouhodobé nejvyznamnéjSi introdukovanou dfevinu. Vysoka produkce
douglasky vedla kzavadénim této dfeviny do mnoha statl, nejen

evropskych.

Vyzkum produkce douglasky je problematicky z hlediska metodiky
vyuzitého hodnoceni. Podrazsky et. al. (2014) uvadi, Ze jsou zasoby
Cistych douglaskovych porostl pfi stejnych bonitnich ukazatelich nizsi,
maji avSak vétsi AVB a zasoby nez dfeviny ostatni. Jednotlivé stromy

a porosty maji odlisna hodnoceni.

Busina (2006) zkoumal produkéni potencial na $kolnim polesi SLS
v Pisku. Sledoval bézny pfirlst periodicky a pramérny prirlst periodicky
tloustky, vySky a objemu 217 stromi ve 13 porostech na stanovistich
souboru lesnich typl 3K. Zjistii pomalejsi vysSkovy pfirlst u starSich
101-110 let. Remes et. al. (2006) hodnotili produkéni parametry jednoho
z nejstarsich porostd na SLP Kostelec n. C. I. Byla zjisténa vysoka
produkce dfeva dusledkem vhodné provenience douglasky a vybornych

stanovistnich podminek. Produkce dosahovala rozmezi 830- 1030 m%ha™.

Podrazsky et. al (2013) zkoumali hodnotovou produkci douglasky
na Pisecku a prokazali vysoky potencialni pfinos pro zvySeni objemové
i hodnotové produkce lesnich majetki. Bézny objemovy pfirast
byl podobny domacim dievinam (SM, MD). Tyto dfeviny vyrazné predcil
pramérny pfirast. Ze sledovanych dfevin méla douglaska nejvyssi
ukazatele hodnotové produkce. Tauchman et. al. (2010) srovnavali
produkci porostu douglasky se smiSenym porostem a porostem smrku

ztepilého. Jako vySe uvedeni autofi opét zjistili vySSi produkéni potencial
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douglasky oproti domacim dfevinam. Ve srovnani se smrkem
byla hektarova zasoba vysSi o 18 %, v porovnani se smiSenym porostem
byla vySSi dokonce o 136 %. Mnozstvi biomasy v douglaskovych

porostech ve statu Oregon v USA se vénoval Grier et. al. (1977).

V Evropském  méfitku  nejvy8Si  produkci  vykazuji  porosty
jihoskandinavskeé, britské a holandské. Nejniz8i produkce dosahuji
v Némecku. V severnich statech nejvySSi produkce dosahuji pfedevsim

silnymi probirkami ve starSich vékovych stadiich (Hofman 1964).

Rustem a produkci nepfedCi douglasku ani jedina z domacich dfevin.
Za nékterych zvlastnich okolnosti muze mit vy$8Si produkci modfin,
borovice i buk. V zahrani¢i je dulezitym konkurentem douglasky smrk
sitka, modfin japonsky a jedle obrovska. V provedenych srovnanich
byly zjistény pozitivni vysledky pro douglasku a tak je velmi zadouci

introdukovat tuto hospodarsky cennou dfevinu (Hofman 1964).

3.5.1 Drievo - vlastnosti a vyuziti

Jednim zargumentl introdukce dfevin do naSeho lesniho
hospodafstvi je produkce a vlastnosti dfevni hmoty. Vlastnosti dfeva jsou
Casto vazany na stanovisté, péstebni, rustové i klimatické podminky.
Malé mnozstvi dfeva introdukovanych dfevin prozatim nedava moznosti
vétsiho uplatnéni v dfevozpracujicim pramyslu. Vlastnosti dfeva
v plvodnim arealu dfeviny jsou <&asto znacné odliSné od dfeva
introdukovaného do jinych oblasti. Douglaskové dfevo z Evropy neni
nikterak svymi vlastnostmi shodné s dfevem douglasek 2z Ameriky
(RocCek 2004).
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3.5.1.1 Chemické vlastnosti di‘eva douglasky.

Mezi dulezité chemické vlastnosti patfi obsah celulézy. Douglaska
je v oblastech pfirozeného vyskytu jednim z hlavnich zdroji k vyrobé
celulézy. Obvykly obsah ve dfevé je 53,9- 65,4 %. MnoZstvi celulozy
je proménlivé a silné individualni. Néktefi americti autofi se domnivaiji,
Ze na obsah ma silny podil genetika. Rovnéz pfizniva je délka dfevnich
vlaken, jejichz vyuzZiti je podminéno spravnymi technickymi metodami.
Jako nejvhodnéjSi se projevil sulfatovy zpusob zpracovani drfeva.
Obsah ftfislovin ve dfevé je nizky (0,2- 0,52 %), avSak znacné mnoZstvi
se nachazi v kafe (az 18%). Kira obsahuje vysoké mnozstvi korku
a je v Americe uspésné vyuzivana k vyrobé tlaenych a dfevovlaknitych
desek (Hofman 1964).

3.5.1.2 Mechanické vlastnosti di'eva douglasky

Dfevo douglasky tisolisté patfi mezi nejtvrdSi mezi jehliCnatymi
dfevinami u nas péstovanymi. Tento fakt doklada tatulka (. 2) testu
tvrdosti Janka. Vysledky jsou v americkych jednotkach pounds - force.
V pfipadé prfepoCtu na N (Newton) se musi vynasobit
koeficientem 4,44822161 (Zaruba et Zaruba, 2013).
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Tabulka 2: Tvrdost dieva (zdroj:
http://www.jacques.cz/vyroba/zebricektvrdosti-drevin in Zaruba et Zaruba
(2013)

Listnaté Jehli¢naté
Drevina | tvrdost Drevina Tvrdost
Akat 1750 Douglaska 660
Dub 1360 Modfin 590
Jilm 1320 Jedle 500
Jasan 1320 Borovice 420

Buk 1300 Smrk 420
Briza 1260 Lipa 410

Dal$i vlastnosti douglaskového dfeva (dle CSN EN 350-2) jsou uvedeny

nize v tabulce ¢&. 3.
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Tabulka 3: Dalsi vlastnosti douglaskového dfeva (zdroj: dle CSN EN 350-2
in Zaruba et Zaruba (2013).

Pfirozena hustota pfi
trvanlivost impregnovatelnost 12% vlhkosti
" Sifka
Dfevina bali
tesafik | CervotoC jadro bél roziaz prum.
krovovy | pronikavy odnot
Douglaska S S 4 2-3 S 470-510-520
Modfin S S 4 2v S 470-600-650
Smrk SH SH 3-4 3v X 440-460-470
Jedle SH SH 2-3 2v X 440-460-480
Borovice S S 3-4 1 s-m | 500-520-540

Vysvétlivky k tabulce €. 3:
Trvanlivost: S- bél nachylna, jadro odolné;
SH- bél i jadro nachylné
Impregnovatelnost: 1- impregnuje se lehce
4- impregnuje se extrémné obtizné,

v- dfevina vykazuje neobvykle vysoky stupen
promeénlivosti

Sitka béli: s- mala (2-5 cm)
m- prdmérna (5-10 cm)

X- zadné zietelné rozliSeni mezi jadrem a bélovym dievem

Hofman (1964) uvadi prdmérnou hodnotu objemové vahy 0,510 g/cm?.
Tento udaj je prumérny a hustota maze kolisat diky znaéné nehomogenné
dfeva. Douglaska je dfevina snadno Stipatelna s vysychavosti rovnajici

e smrku. Znac¢nou nevyhodou je také vysoka sukatost douglasek.
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Tento  fakt Casto  znehodnocuje jinak cenné  sortimenty.
RemesS et Zeidler (2014) uvadi, Ze je douglaska pevna v ohybu,

ale kvalitou se nemuze rovnat modfinu.

3.5.1.3 Vyuziti douglaskového dieva

Zaruba et Zaruba (2013) poukazuji na nutnost ostrosti a vysoké kvality
pilovych paslt pfi zpracovani douglaskového dfeva. Uvadi, ze dfevo
nesmoli a neSpini tak pilovy pas. Pfi pofezu vznika velké mnozstvi
jemnych pilovych ftfisek, je nutnosti pouzivat ochranné prostiedky.

Na rozdil od smrku nedochazi k ohybani hranolt fezanych od stfedu.

Hofman (1964) udava, Ze v Americe je douglaska nejvice vyuzivana
v dyharenském primyslu. Dyha obsahuje jemné letokruhy a lehkou vinitou
kresbu. Zaruba a Zaruba (2013) povazuje za nejdulezitéjSi odveétvi
zpracovani difeva douglasky pilafstvi. Pfi spravnych pracovnich postupech
a pfi kvalitni mechanizaci je mozné vyrabét z douglaskového dfeva
exponované tesafské konstrukce, podlahy, okna, dvefe, schodisté
a vyrobky veskerého stavebniho tesarstvi. Dle Hofmana (1964) nejstarsi
sruby v Americe z doby pionyrského osidlovani pochazi pravé z odolného

a tvrdého douglaskového dieva.

Finan¢ni ohodnoceni douglaskového dfeva je znacné zavislé
(jako u jinych dfevin) na zafazeni do urcitych jakostnich skupin.
Simerda (2013) tvrdi, Ze ceny sortimentli (kromé& cennych vyfez()
jsou blizké cenam borovice. Tento autor dokumentoval majetek
Colloredo- Mansfeldd v Opocné. V tabulce €. 4 jsou uvedeny smluvni ceny
douglaskového dfeva za roky 2012 a 2013 na LS KCM Opocno.
Na LHC Colloredo Opo¢no je douglaska péstovana na 19,69 ha

se zasobou 7 173 m®.
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Tabulka 4: Smluvni ceny DG dfeva u LHC Colloredo Opocno pro rok 2012
a 2013 (Simerda 2013)

Sortiment K&/m3
II. Jakostni tfida 3a+ (Cep
30 cm+) 2 200
. A-vybér  3a+ 1 900
. B - 2b+ 1700
. C - 2b+ 1600
KPZ v komodité SM 1 400
Vlaknina 900

Tento rod si zaklada na kvalité svych vystavénych lesnickych
a loveckych staveb a hojné vyuziva douglaskou dfevo. Mezi nejkrasnéjsi
patfi horska lovecka chata Jagdhutte u Schladmingu, nebo chata
Gabelbaude v Orlickych horach (Simerda 2013).

Obrazek 2: Rivnadova chata (,Gabelbaude) v majetku Colloredo-
Mansfeldl (zdroj: http://www.kcmopocno.estranky.cz/fotoalbum/rivnacova-
chata/a.html)
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4 Material a metodika

Vramci mé diplomové prace byly v porostech Skolniho lesniho
podniku Kostelec nad Cernymi lesy vybrany 4 porosty s rGznou pfimési
douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./Franco). Kazdy porost
mél byt stejnovéky a starSi 80 ti let. Na jednotlivych porostech
bylo zalozeno a stabilizovano 10 trvalych vyzkumnych ploch zaloZzenych
podle zasad Stipla (1997). Polomér ploch byl uréen 17,85 m, tj. 1000 m?.
Nejprve byl uren stfedni strom oznaCeny bilou barvou a Ccislem.
Od néj byly odméfeny pasmem jednotlivé stromy az do vzdalenosti dané
zadanym polomérem plochy. Stromy byly zakresleny v ramci polohy
na plo8e, byly zaznamenany udaje o vzdalenosti a orientaci od stfedového
stromu (do vySe jednotlivych stupritl). U kazdého stromu, po uréeni druhu
dfeviny, byly naméfeny dendrometrické udaje a to prumérkou vycetni
tloustka, vySkomérem celkova vySka a vySka koruny. Na plochach byly

do mérfeni zahrnuty stromy s minimalnim primérem 7 cm.

K méfeni tloustky byla vyuzita prGimeérka, k méfeni vzdalenosti 30 m
pasmo, k méfeni orientace buzola, tuzka a zapisnik. Mé&feni vysek
probihalo pomoci pfistroje Vertex Il a ultrazvukové odrazky, pomoci které
pristroj pfesné zjisti vzdalenost méfice od stromu a prislusny uhel k vysce.
Pristroj méfi s pfesnosti na decimetry. Je vhodny pro méfeni v podrostu,
jelikoz je potifeba zaijisténi Cistého pruzoru pouze k vrcholu stromu, nikoliv
k odrazce. Po naméfeni byly udaje statisticky vyhodnoceny z hlediska
kvantity produkce a postaveni douglasky v porostni smési a jejiho
vyznamu na produkci celého porostu. Vysledky méreni byly zpracovany
taxacnim softwarem TAX vyuzivajicim tlouStkové stupné a vyrovnané
vySky vyuzité v softwarové podobé tabulek JHK a programem MS EXEL.
Objem douglasky, pro niz neni v tabulkach ekvivalent, byl softwarem
spocitan dle jedle. Okularné graficky byl posouzen vztah mezi
zastoupenim douglasky v porostu a celkovou vycCetni zakladnou
(zasobou podle  TAXu) porostu a  vyCetni  kruhovou zakladnou

(zasobou podle TAXu) douglasky.
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4.1 Lokalita vyzkumu

4.1.1 SKolnilesni podnik Kostelec nad Cernymi lesy
4.1.1.1 Historie

Skolni lesni podnik byl zaloZen roku 1935 jako Ucelové zafizeni
Ceské zemddélské univerzity v Praze. Kjeho zaloZeni byly vyuZity
pozemky v okoli Kostelce nad Cernymi lesy a rybniéni kaskada
v Jevanech. Jednalo se o statni lesy z ¢asti po roce 1918 zestatnéného
Liechtensteinského velkostatku o vymére 4408 ha. V roce 1957 byl Skolni
lesni zavod podfizen rektorovi CVUT. Roku 1955 byla Ministerstvem
kultury zfizena Narodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny.
Ne méné dulezitym dobovym meznikem byla roku 1960 vystavba obory

Aldasin o rozloze

60 ha. Obora byla urena zvlasté pro Cernou zvéf. Roku 1954 bylo
profesorem Pravdomilem Svobodou, zalozeno Arboretum Kostelec
a Slechtitelska stanice Truba. V 60. letech se po zruSeni fakulty lesnické
stal zamek sidlem Védeckého Ilesnického ustavu Vysoké Skoly
zemeédélské (Rocek 2009).

Fakulta byla roku 1990 obnovena pod (v pozdéjS§im znéni)
Ceskou zemédélskou univerzitou. V 90. letech minulého stoleti bylo
na zakladé dalSich pravnich uprav (restituéni naroky, Vysokoskolsky
zakon 6.111/98 sb. aj.) pfidano do spravy SLP mnoho dal$ich pozemkd
(Remes et Podrazsky 2006)

Historie lesniho hospodarstvi na Kostelecku se datuje od pocatku
osidlovani uzemi. Rolnici a predevSim potieby Sazavského klastera
se nemalou mérou podileli na ubytku lesnich porostl, které preménili
na zemédélskou padu. V okoli Jevan v té dobé pFevladaly bukové porosty,
jinde se uplatnil pfedevSim dub (rod Quercus) a mnohé jehli¢nany.

Smrk ztepily (Picea abies) se nachazel v udolich, kde mél jistotu
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dostatecné vihkosti a nizSich teplot (Posazavsky smrk). Mezi ostatnimi
dfevinami  méla vyznamny podil pfedevSim jedle bélokora
(Abies alba Mill.) a misty i borovice lesni (Pinus sylvestris).
Navrat ztracené rozlohy lesa znamenala tficetileta valka. V tomto obdobi
dochazelo k vylidnéni Uzemi a naslednému zarustani poli prfedevsim
pionyrskymi dfevinami jako bfiza bradavi¢natd (Betula pendula Roth.).
Pfibyvalo smrku ztepilého, bfizy bradavicnaté a borovice lesni.
Ubytek poznamenal predev§im populace jedle bélokoré, dubu a buku
lesniho (Fagus sylvatica). DalSich nékolik staleti probihala v okoli
sazavského klastera nekontrolovana tézba, ¢emuz ucinil pfitrz az koncem
18. stoleti knizeci rod z Liechtensteina. Poc€al se vyuzivat vlastni semenny
material z mistnich zdroji k zalesnéni velké Casti vytéZzenych lesnich
pozemku. Lesnici se zacali aktivné zajimat o exotické dfeviny
a o moznosti jejich vyuziti. K této problematice byly vydany prvni instrukce
pro péstovani lesa s moznym vyuzitim exotickych druht pf. douglaska
tisolista (Pseudotsuga mensiesii) a borovice vejmutovka (Pinus strobus),
(Tauchman 2012).

4.1.1.2 Soucasnost

Zafizovaci obvod Skolniho lesniho podniku Kostelec nad Cernymi lesy
spada do dvou lesnich oblasti a to z 99,4% do StfedoCeské pahorkatiny
a z06 % do Polabi. StfedoCeska pahorkatina je dale délena
na tfi podoblasti- Stfedoesky pluton, Piedhoti Brd a Hiebend a Zelezné
hory. LHC nalezi vétSinovou Casti do uzemi stfedoCeského plutonu.
PFirodni lesni oblast 10 (StfedoCeska pahorkatina) se nachazi na oblasti
stfedoCeského intruzivniho masivu (stfedoCesky pluton). Na Jihovychodé
je lemovan rulami krystalinika Ceskomoravské vrchoviny,
na severozapadé bfidlicemi zvrasnénych sedimentl. Prevladajici horninou

ve stfedoCeském plutonu jsou granodiority (LHP 2011).
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Nejrozsitengjsi padni typ na SLP je kambizemé typicka mezotrofni
a oligotrofni. Posledné jmenované kambizemé jsou vazany predevsSim
na kyselé typy migmatiti a rul. Na chudych horninach prechazeji
do podzoll a podzolovanych kambizemi. Na granodioritech
a syenodioritech se vyskytuji kambizemé mezotrofni. Dosti Castym typem
je pseudoglej pfedevSim na ploSinach a v upadech. DalSi zastoupené
puadni typy jsou luvizem, ranker a mnoho dalSich (pouze pomistné nemaiji
vétsi zastoupeni), (LHP 2011). Procentuadlni zastoupeni nejCastéjSich

pudnich typu je uvedeno v tabulce ¢&. 5.

Tabulka 5: Zastoupeni padnich typt na SLP (Zdroj: LHP SLP Kostelec n.
C. 1. 2011- 2020).

pudni typ %
luvizem 4,2
kambizem mezotrofni typicka 29,8
kambizem mezotrofni pseudoglejova 4,5
kambizem oligotrofni typicka 23,8
kambiizem oligotrofni podzolovana 4,6
pseudoglej 13
ranker 2
ostatni 18,1

Klimatické podminky oblasti Cernokostelecka jsou uvedeny v tabulce
C. 6. Ziskané udaje pochazi z meteorologické stanice Truba ve vyzkumné

stanici Skolniho lesniho podniku a lesnické fakulty CZU.
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Tabulka 6: Klimatické podminky (zdroj: meteorologicka stanice Truba).

Pram. roé¢ni teplota 8,14 °C
Max. dosazena teplota (17.7.1991) 40,8 °C

Min. dosaZena teplota (8.1.1985) -28,5 °C
Roc¢ni uhrn srazek - nejvyssi (1997) 890 mm
Roc¢ni uhrn srazek - nejnizsi (1990) 426 mm
Primérny ro¢ni srazkovy uhrn 662,6 mm
Nadmofrska vyska 210-528 m. n. m.

Na lesnich po zemcich Skolniho lesniho podniku zaujima nejvétsi &ast
lesni vegetacni stupeni 3 - dubobukovy. DalSi zastoupené vegetacni
stupné s tézistém vyskytu v zivné a kyselé stanovistni fadé jsou
2 - bukodubovy a 4 - bukovy. Bukovy vegetacni stupen se vyskytuje také
v oglejené a podmacené fFadé. Nevyskytujici se 5. lesni vegetacni
stupen jedlobukovy zaujima nejvy$si polohy. Nizké zastoupeni ma také

sv v

Procentualni zastoupeni ukazuje graf Cislo 1.

Zastoupeni LVS

Graf 1: Zastoupeni LVS na SLP (zdroj; LHP SLP Kostelec n. C. I.
2011- 2020).
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Zastoupeni souboru lesnich typl ukazuje graf & 2. NejCasté&jSim
typem na pozemcich SLP je typ 3S (sv&zi) s25 % zastoupenim.
Dalsi Casty typ je 3K (kysela) s 15 % zastoupenim a jako posledni typ
se silnym zastoupenim je typ 3H (hlinitd). Ostatni SLT jsou zastoupeny

méneé nez 5 ti procenty.

Zastoupeni SLT
2C 3N oy Lo

ostatni 2S

4K

3D
40

\_3H

3K

Graf 2: Zastoupeni souboru lesnich typa (SLT), (zdroj: LHP SLP Kostelec
n. C. 1. 2011- 2020).

Skolni lesni podnik hospodafi na 5898 ha, z toho patfi mezi pozemky
uréené k plnéni funkce lesa (PUPFL) celych 5756,78 ha. 141 ha patfi mezi
ostatni plochy. Vyméra porostni ptdy ¢ini 130,34 ha. VySe celkové tezby
za posledni decennium &ini 420 535 m® z toho profezavky 91,83 m?®

a probirky 81,31 m®. Vy&e celkové zasoby ¢&ini 1 709 382 m°.

Jehlicnaté dreviny jsou zastoupeny na vétSi ploSe nez listnaté.
Plocha jehli¢natych dfevin zaujima 71,99 % plochy, listnaté dfeviny jsou
na 28,01 % plochy. Nejvice je v porostech zastoupen smrk na 48,92 %
plochy. Borovice je zastoupena na 16,39 % plochy a buk 13,93 % plochy.

Zastoupeni ostatnich dfevin je uvedeno v tabulce €. 7.
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Tabulka 7:

Zastoupeni

jednotlivych  dfevin

(zdroj: : LHP SLP Kostelec n. C. 1. 2011- 2020).

na pozemcich SLP

Zastoupeni| plosné zéilsby Zastoupeni| plosné zéifby
dfevina % % dfevina % %
JDO 0,14 0,11 MD 4,41 5,88
DG 0,24 0,19 DB 9,3 7,14
AK 0,24 0,09 BK 13,93 (10,52
JS 0,44 0,33 BO 16,39 |15,27
KL 0,65 0,52 SM 48,92 |55,73
HB 1,08 0,65 ostatni 2,39 15
JD 1,87 2,07
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4.1.2 Lokalizace jednotlivych porosti

Porosty byly vybrany z vy$e uvedenych hledisek v lesich Skolniho
lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. V dal$i &asti diplomové
prace budou popsany a lokalizovany. Orientacni mapa s umisténim ploch

se nachazi na obr. ¢&. 3.

: ) . n.Cerlesy — - Koufim -"‘:‘”Toué|

' Zdanice
J.:l-.-“ - ____:'_'--_—_—__J.-/ .\\_ﬂ ,1~_.__».." Ma|otjée
->-// Oleska /f N Mol

[

(f ,

—! Barchovice

7 Nugice

A i 1k
7" Ceme \\
2 ~ “Vodeérady. D
Zvanovice 1|
[ 4 ' Hor.
! N\ + Kruty

)| Ondfejov| SiFibrma | 3‘.:-.: .. \ |
Skalice —/ SN N

Obrazek 3: Orientacni mapa s vybranymi porosty (zdroj: www.mapy.cz).

4.1.2.1 Porost¢. 1-441D 11

Tento porost se nachazi vychodné od obce Jevany a jihozapadné
od Kostelce nad cCernymi lesy. Nadmorfska vySka porostu dosahuje
410 m. n. m, jizni expozice. Porost je na zvinéné roviné s lesnim typem
3H5 - hlinita dubova buc€ina a 401 — svézi dubova jedlina Stavelova.
Padni typ oznacen jako luvizem. Lesni vegetaéni stupen 3 dubo — bukovy,

hospodaiské soubory 45 a 47 — hospodafstvi Zivnych a oglejenych
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stanovist' stfednich poloh. Vyméra porostu je 3,32 ha. Vék porostu
je 104 let. Na ploSe bylo slabé zmlazeni douglasky. V porostu se nachazi

trvala zkusna plocha douglasky €. 4112012. Zastoupeni dfevin

(z kruhové zakladny) je uvedeno v grafu €. 3.

Zastoupeni drevin
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Graf 3: Zastoupeni jednotlivych dfevin na plochach.
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Obrazek 4: Rozmisténi TVP v porostu.

-48 -



Obrazek 6: Porostni mapa svyznatenym porostem 441 D 11
(zdroj: LHP 2011)
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4.1.2.2 Porost¢. 2-433D 11

Porost €. 2 je lokalizovan jizné od Jevan a jihozapadné od mésta
Kostelec nad Cernymi lesy. Porost se nachazi v nadmoiské vysce 470 m.
n. m. Lokalita se nachazi v NPR Vodéradské buciny. Porost se nachazi
na roviné, v J. ¢asti v mirném sklonu s JV expozici. Porost je definovan
lesnim typem 4K7 — kysela bucina se Stavelem na mirnych svazich,
ve 3 lesnim vegetacnim stupni dubo — bukovém. Hospodarsky soubor
je zde zastoupen typem 43 — hospodarstvi kyselych stanovist stfednich
poloh. Porost je ve véku 110 let a ma vymeéru 3,05 ha. Douglaska v tomto

porostu slabé pfirozené zmlazovala.

i 'haﬂf"'

.,I.,-u i

Obrazek 7: Porostni mapa s vyznafenym popisovanym porostem
(zdroj: LHP 2011).
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Obrazek 8: Lokalizace jednotlivych ploch v porostu.

Zastoupeni drevin
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Graf 4: Zastoupeni dfevin na vyzkumnych plochach (z kruhové zakladny).
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Obrazek 9: Foto porostu 433 D 11
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4.1.2.3 Porost¢. 3-443D 11

Tento porost je opét lokalizovan na JZ od Kostelce nad Cernymi lesy,
avsak je spiSe zapadnim smérem od Jevan. Nadmoriska vySka porostu
je 420 m. n. m. Terénnim typem je zde rovina. Lesni typ je na tomto
stanovisti udavan 3H1 - hlinitd dubova bucina, hospodarsky soubor
na této ploSe 45 — hospodafstvi zivnych stanovist stfednich poloh.
Porost se opét nachazi ve 3 lesnim vegetacnim stupni — dubo — bukovém.
Porost je ve véku 105 let a ma vyméru 0,81 ha. Nékteré plochy

se z dlivodu malé velikosti porostu prolinaji okraji.

It
it
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;
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Obrazek 10: Porostni mapa s vyznaCenym porostem 443 D 11
(zdroj: LHP 2011)
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Zastoupeni drevin
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Graf 5: Zastoupeni dfevin na plochach (z kruhové zakladny).
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Obrazek 11: Lokalizace jednotlivych ploch v porostu.
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Obrazek 12: Foto porostu 443 D 11 (zdroj: vlastni



4.1.2.4 Porost¢. 4-712B7

Porost se nachazi jiho — vychodné od Kostelce nad Cernymi lesy
a zapadné od obce Dolni Kruty. Porost je vychodni expozice
s nadmoiskou vySkou 420 m. n. m. Je na mirném vychodnim svahu.
UrCeny lesni typ na tomto stanovisti je 3K8 — kysela dubova bucina.
Hospodaisky soubor je zde udavan 43 — hospodarstvi kyselych stanovist
stfednich poloh. Lesni vegetacni stupen byl urcen jako 3 — dubo — bukovy.
Porost je mladSiho véku neZ ostatni, ma 69 let. Pfiinou vybéru tohoto
porostu je nedostatek starych douglaskovych porosti na Kostelecku
s potfebnou rozlohou pro vytvofeni alesporn 10 TVP. Vyméra porostu
je 0,84 ha. Nékteré plochy se z dlivodu malé velikosti porostu prolinaji

okrayji.

Obrazek 13: Obr. €. 8. Porostni mapa s vyznatenym porostem 712 B 7
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Zastoupeni drevin p
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Graf 6: Zastoupeni dfevin na plochach (z kruhové zakladny).

+10

Obrazek 14: Lokalizace jednotlivych ploch v porostu.
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Obrazek 15: Foto porostu 712 B 7
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5 Vysledky

5.1 Porostc¢.1-441D 11

V tomto porostu jsou dominantnimi dfevinami smrk se zastoupenim
49,4 % a douglaska s 45,6 %. Ostatni dfeviny jsou zastoupeny v hojném
pocCtu, av8ak nedosahuji vice nez 2% zastoupeni. Stfedni vySka
douglasky je v tomto porostu 44 m a tloustka 69 cm. Z dendrometrickych
charakteristik je mozné poukazat na rozdil v objemu stfedniho kmene,
kdy u smrku je to 2,2 m* a u douglasky 7,22 m®. Mezi dal$i dfeviny vhodné
ke zmince patfi modiin s objemem stfedniho kmene 4,17 m® a jedle
s 3,01 m®. Tyto dfeviny nejsou v porostu nijak vyrazné zastoupeny a jsou
povazovany jako vtrousené. Hodnoty vycetni kruhové zakladny jsou
jiz vyrovnangjsi. U smrku jde o 28,82 m?ha a u douglasky 23,6 m%/ha.
Dalsim zjisténym udajem je zasoba jednotlivych dfevin. U této veli€iny
previada opé&t dominance smrku (455 m*ha) a douglasky (462 m*/ha).
Mezi dendrometrické veliiny vztahujici se na cely porost patfi zasoba
celkova, ktera dosahuje 946 m®/ha, ztoho zasoba jehlinatych drevin
(937 m®ha) vyrazné dominuje nad zasobou dfevin listnatych (9 m%ha).
Hodnota prumérného ro¢niho objemového pfirastu (PPR) je rovna cislu
9,09 m*ha.

Tabulka 8: Naméfené hodnoty porostu (na 1 ha) v softwaru TAX.

Forost - etaZ: 941 D 11 Popis:
Plocha: 100 Zakmeneni: o.e= Vek: 104

DFevina Focha Za rtoupen' i L L :;f::a Zasoba Zasoba skutecné zjiSténa
Toufina Vrina Copm T =hrkau a1 = piliEna™  liyed calkem
1 Sha o492 = - ) 43 36 225 2882 === a55 <55 8] 55
10 Jp o.01 1.2 a7 25 3,01 070 835 12 12 8 ] 12
18 DG 0,495 a5 6 aGa S 7zz Z3 B0 1037 acz a52 o Gz
20 BO 0,01 o7 a3 32 1,96 oze 511 = 2 o <3
30 MO 0.01 0.6 58 35 417 oze 755 < = 8] £l
<0 DB 0.01 1.1 48 z4 231 036 450 5 o S 5
SO Bi< 0,00 0.2 16 12 0,12 opna 1492 o o o o
51 HB 0.,ao0 0.z =4 pra=} 1,07 ope 54 1 a 1 1
52 Jv 0,01 1,0 zZ5 18 0,49z o2ze 258 3 o = o
54 BR 0.00 0.0 10 10 0.02 o041 55 o o ] [}
656 JR 0.00 0,1 10 11 0,03 opz 112 (=} a o O
ICel k=m: 542493 248 |37 a 995
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Mezi dalSi udaje vhodné ke komentafi patfi rozdily v zastoupeni
drfevin dle vycCetni kruhové zakladny a zastoupeni dle poc€tu dfevin
na ploSe. Byly porovnany dvé hlavni dfeviny a to douglaska a smrk.
Z vysledkl je jasné patrna prevaha douglasky pfi pfepoétu zakmenéni
z vyCetni kruhové zakladny, coz dokazuje vysoky podil na zasobé porostu
i snizSim poc¢tem jedincl na ploSe. Zastoupeni smrku dle kruhové
zakladny je témér totozné se zastoupenim vzhledem k poctu jedincu.
Pro dosazeni hektarovych zasob srovnatelnych s douglaskou

je proto nutny mnohem vétsi pocet jedincl na ploSe.

Zastoupeni DG
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TVP

Graf 7: Zastoupeni douglasky dle poctu jedincd (v %) a dle vycetni

kruhové zakladny.

Zastoupeni SM
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Graf 8: Zastoupeni smrku dle poctu jedincu (v %) a dle vyCetni kruhove

zakladny.
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5.2 Porost¢.2-433D 11

Zastoupeni jednotlivych dfevin je v tomto porostu vice rozloZzené.
Nejvétsi podil zastoupeni ma douglaska (26,9 %), modfin (23,8 %), dub
(29,7 %) a smrk (15,2 %). Hodnoty stfedniho kmene tohoto porostu
jsou znazornény ve spodni tabulce. Stfedni kmen douglasky ma vysku
39 m, tloustku 61 cm. Douglaska opét jasné dominuje v dendrometrické
velicing objem stfedniho kmene (5,23 m®ha), kde vykazuje vice
neZ dvojnasobnou prevahu oproti smrku (1,96 m*/ha) a silnou prevahu
oproti modfinu (3,36 m3ha). Vy&etni kruhova zakladna douglasky
byla naméfena 12 m?ha u modfinu 10,07 m? a smrk zaostaval s kruhovou
zakladnou 6,93 m?/ha. Celkova zasoba jehli¢natych dfevin byla naméfena
475 m’/ha, z toho douglasky 214 m%ha, modfinu 154 m*ha a smrku
104 m?ha. U listnatych dfevin se na celkové zasob&é 121 m®ha
nejvyrazngji podilel dub letni (76 m%ha) a dub &erveny (29 m%ha).
Soudet dfevin jehli¢natych a listnatych je roven ¢&islu 596 m®ha. Hodnota

pramérného roéniho objemového prirtistu (PPR) je rovna &islu 5,42 m*ha.

Tabulka 9: Namérené hodnoty porostu (na 1 ha) v softwaru TAX.

Porost - etaz: 433 d M Popis:
Plocha: 1,00 Zakmeneni: 0386 Vvek: 110

Drevina Plocha Zastoupeni Stiedri kmen \f;’rémni Zasoba Zasoba skutecné Zjisténa
Touitka  Wigka Objem 2:‘:1":: wmbulkovd naiha | jhlidrats listratd  celkem
1 SM 015 15,2 41 33 1,96 693 795 104 104 0 104
18 DG 027 269 61 39 523 12,00 927 214 214 0 214
20 BO 0,00 0,4 46 32 23 017 611 2 2 0 2
30 MD 024 238 53 35 3,36 10,07 755 154 154 0 154
40 DB 019 19,5 35 27 1.3 557 453 76 0 76 76
43 DBC 0,08 7.8 45 25 2 06 222 431 29 0 29 29
50 BK 0,05 5,3 27 21 0,60 1,35 N5 14 0 14 14
51 HB o0 0,8 15 12 0,09 018 120 1 0 1 1
64 BR 0,00 0,3 34 29 095 0,09 414 1 0 1 1
!Celleem: 358,58 596 475 121 596
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Graf 9: Zastoupeni douglasky dle poctu jedinci (v %) a dle vyCetni

kruhové zakladny.
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Graf 10: Zastoupeni smrku dle poctu jedincu (v %) a dle vyc€etni kruhové

zakladny.

VySe uvedené grafy ukazuji na vysoky podil douglasky na celkové
kruhové zakladné i s malym podétem jedincid na ploSe. V pfipadé,
ze se smrk na TVP vldbec nevyskytuje jako na plochach 4, 5 a 8
(kde je nahrazen dubem) se podil douglasky na celkové kruhové zakladné
mirné zvysSuje. Je patrno, Zze nejen smrk je dobrou volbou porostni smési

s douglaskou.

-62-



5.3 Porost¢.3-443 D 11

Podle zasoby je nejCetnéjSi dfevinou s nejvy8Sim zastoupenim
douglaska. (51,3 %) a smrk (32,6 %). Stfedni kmen douglasky v tomto
porostu ma vySku 40 m a tloustku 69 cm. Jedle s nizkym procentem
zastoupeni dominuje v polozce objemu stfedniho kmene s udajem
8,24 m°ha, douglaska ma 6,74 m®ha a smrk 2,19 m%ha. Lepsi vysledky
nez smrk vykazuji borovice, modfiny i jasany. Kruhova zakladna
byla zji§téna nejvétsi u douglasky (25,58 m?/ha) a smrku (18,00 m%ha).
Celkova zasoba porostu &ini 850 m’ha, ztoho jehli¢naté dreviny
827 m*/ha a listnaté 23 m*/ha. Na vysi zasoby ma nejvyraznéjsi podil opét
douglaska (465 m*/ha). Hodnota priimé&rného roéniho objemového prirdstu

(PPR) je rovna &islu 8,1 m*/ha.

Tabulka 10: Namérfené hodnoty porostu (na 1 ha) v softwaru TAX.

Porost - etaz: M43 d 1 Popis:
Plocha: 100 Zakmenéni: 023 Vek: 105

C¥evina  Pocha Zastoupenr Siedrt iy x:u]a Zasoba Zasoba skutecné zjisténa
Touitka  wiika Copm 12149 |EDWK3 3143 | phiEnats lrinal cetkem
1 SM 032 326 43 35 219 1800 &59 276 275 0 276
10 JD 0,01 08 78 38 8249 04se 1010 g8 8 0 g8
18 DG 051 513 69 40 674 2558 az7 465 465 0 465
20 BO 0,01 1.4 44 30 257 056 852 8 8 0 g8
30 MD oo0g 88 44 36 250 433 811 70 70 0 70
40 DB 0,03 3.0 37 31 164 107 59 16 0 16 16

52 JV 0,00 0.4 22 20 038 012 2349 0 1
57 JS 0,01 06 46 31 251 017 440 3 0 3
80 LP 0,01 1.0 21 21 038 029 209 3 0 3 3
.Cel kem: 80 60 8480 827 3 8480
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Graf 11: Zastoupeni douglasky dle poctu jedincd (v %) a dle vycetni

kruhové zakladny.
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Graf 12: Zastoupeni smrku dle poctu jedincu (v %) a dle vyc€etni kruhové

zakladny.

Z grafll zastoupeni douglasky a smrku je patrné, ze tento porost
obsahoval smrky nizkych dimenzi. PoCetné vyrazné prevysuji douglasku,

ale podil na celkové kruhové zakladné maji mensi.
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Porost - etaz: M2 b 7 Popis:
Plocha: 1,00  Zakmeneni: 080 Vvek: €69

Dievina. Plocha Zastoupent Stredri kmen %n,' Zésoba Zasoba skutetné zZjisténa
Mouitka  Wigka Objem Z:ST':: tabulkova nafha | phlidrats listratd  celkem

1 SM 045 446 27 23 064 15 62 492 176 176 0 176
18 DG 029 266 43 29 217 9,88 637 146 146 0 146
20 BO 000 0,3 34 25 105 opa | 437 1 1 0 1
30 MD 0,02 2,2 29 26 0,83 0,73 526 9 9 0 9
40 DB 022 220 26 21 0,56 5,25 324 57 0 57 57
50 BK om 1,0 40 23 1,52 0,26 Krird 3 0 3 3
51 HB 0,00 0,2 22 10 013 0,04 a5 0 0 0 0
52 2V 0,00 0,1 18 16 019 0,03 209 0 0 0 0
64 BR 0,00 0,5 26 29 053 0,16 425 2 0 2 2
80 LP 001 05 % 15 044 o1 | 208 1 0 1 1
elkerme 3216 394 33 63 394

5.4 Porostc¢.4-712B7

Zastoupenim ze zasoby na této ploSe dominuje smrk (44,6 %) pfed
douglaskou (28,6 %) a dubem (22 %). Ostatni dfeviny jsou zastoupeny
pouze okrajové a mlzeme je povazovat pouze za pfimiSené.
Smrk ma také vétsi kruhovou zakladnu (15,62 m%ha) nez douglaska
(9,88 m?ha) a dub (5,25 m?ha). Lze to vysvétlit niz§im stafim porostu,
kdy mladSich smrkovych kmenld je na ploSe mnohem vice a maji
dohromady vétsi zasobu, nez je tomu ve starSich porostech. Stfedni kmen
douglasky je udavan vysSkou 29 m a Sitkou 43 cm. Zasoba smrku
(176 m*/ha) je o néco vyssi nez u douglasky (146 m®ha) a vyrazné vyssi
nez u dubu (57 m*/ha). Skuteéna celkova zasoba je 394 m®ha. Listnatych
stromd 63 m®ha a jehli¢natych 331 m%ha. Hodnota priimérného roéniho

objemového pfirtistu (PPR) je rovna &islu 5,71 m*/ha.

Tabulka 11: Naméfené hodnoty porostu (na 1 ha) v softwaru TAX.
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Graf 13: Zastoupeni douglasky dle poctu jedincd (v %) a dle vycetni

kruhové zakladny.
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Graf 14: Zastoupeni smrku dle poctu jedincu (v %) a dle vyc€etni kruhové

zakladny.

Grafy zastoupeni smrku a douglasky opét poukazuji na to, Zze smrk
potfebuje k dosazeni shodné kruhové zakladny s douglaskou mnohem
vétsiho poctu jedincl. Zgrafu je zvlast patmé, Zze na ploSe

5 a 9 je dosahuji douglasky opravdu velkych dimenzi na rozdil od smrku.
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5.5 Hromadné vysledky

Z hlediska celkového posouzeni a porovnani jednotlivych porosti
byly porosty vyhodnoceny vztahem mezi celkovym objemem, objemem
dle %).

Z grafQi je patrny vysoky podil douglasky na celkové zasobé i pfi malém

douglasky a plosném zastoupeni poCtu jedincu (v

zastoupeni dfeviny v porostu. Jako nejvhodnéjsi procento zastoupeni

se ukazuje zastoupeni nizsi a to 15 — 30 %.

441D 11
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§ 1000 -] LIJ =
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Zastoupeni DG (%)

Graf 15: Zobrazeni vztahu mezi celkovym objemem, objemem douglasky

a ploSném zastoupeni douglasky dle poctu jedincu na plose 441 D 11.
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Graf 16: Zobrazeni vztahu mezi celkovym objemem, objemem douglasky

a ploSném zastoupeni douglasky dle poctu jedincl na plose 443 D 11.
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Graf 17: Zobrazeni vztahu mezi celkovym objemem, objemem douglasky

a ploSném zastoupeni douglasky dle poctu jedincu na plose 443 D 11.
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Graf 18: Zobrazeni vztahu mezi celkovym objemem, objemem douglasky

a plosném zastoupeni douglasky dle poctu jedinct na plose 712 B 7.

Dale byl sledovan vztah mezi vyc€etni kruhovou zakladnou celkovou,
vyCetni kruhovou zakladnou douglasky a zastoupenim douglasky
dle poctu jedincu na jednotlivych plochach (v %). Nejvétsi podil kruhovych
zakladen douglasky ku celkovym kruhovym zakladnam byl shledan
u zastoupeni 20 — 35 %. Tyto udaje mohou slouZit jako potvrzeni

vhodnosti této vySe zastoupeni douglasky v porostnich smésich.
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Graf 19: Zobrazeni vztahu mezi vycCetni kruhovou zakladnou celkovou
vyCetni kruhovou zakladnou douglasky a zastoupenim douglasky

dle poctu jedincl na ploSe 441 D 11 (v %).
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Graf 20: Zobrazeni vztahu mezi vyCetni kruhovou zakladnou celkovou
vyCetni kruhovou zakladnou douglasky a zastoupenim douglasky

dle poctu jedincu na plose 433 D 11 (v %).
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Graf 21: Zobrazeni vztahu mezi vyCetni kruhovou zakladnou celkovou
vyCetni kruhovou zakladnou douglasky a zastoupenim douglasky

dle poctu jedincl na ploSe 443 D 11 (v %).
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Graf 22: Zobrazeni vztahu mezi vycCetni kruhovou zakladnou celkovou
vyCetni kruhovou zakladnou douglasky a zastoupenim douglasky
dle poctu jedincu na plose 712 B 7 (v %).
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Nejen vySe zastoupeni je dulezité. Vhodnost druhu dfevin ve smési
s douglaskou je také mezi probiranymi tématy. Na dalSim grafu ¢. 23,
ktery zobrazuje vySi zasob jednotlivych dfevin ku vySi celkove,
je mozné vypozorovat vhodnost zarfazeni DB do porostni smeési.

Douglaska s dubem roste stejné dobfe jako se smrkem.
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Graf 23: Porovnani vyse zasob jednotlivych dfevin s vysi zasob celkovou.
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Graf 24: Srovnani vySe prumérného objemového pfirlstu v jednotlivych

porostech.
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Graf 25: Srovnani hodnot vyCetni kruhové zakladny celkové a vycetni

kruhové zakladny douglasky.

VySe objemového pfirlstu a plocha vycetni kruhové zakladny
je dobrym parametrem pro zhodnoceni vhodnosti péstovani douglasky.
Jako nejvhodnéjsi s PPR 9,09 m’ha a druhou nejvétsi kruhovou
zakladnou ze tfi stejnovékych porostl se jevi plocha 441 D 11. Jako druhy
nejvhodnéjSi porost se ukazuje 443 D 11 s nejvétsi kruhovou zakladnou
a druhym nejvy$sim PPR (8,1 m®ha). V obou porostech tvofi dominantni
Cast staré smrky a naduroviiové douglasky. Ze tfi nejstarSich porostu
se na POP nejhufe projevila plocha 433 D 11. Plocha mladého porostu
712 B 7 nema moznost srovnani. VySe prirlstu je shodna s plochou
433 D 11, ale vhodnost stanoviSté se ukaze teprve v pozdéjSim véku
po vykonani nutnych vychovnych zasahu na smrku a dubu na této plose.
Douglaska, jako silné naduroviiova difevina nema s hustym smrkem
v uarovni sebemensi problém. V pozdéjSich fazich rastu porostu
(pokud se do porostu dostateCné nezasahne) bude problémem pfirozené

zmlazeni douglasky, které potrebuje prostor a svétlo.
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6 Diskuze

Volba vhodného zastoupeni douglasky ve smiSeném porostu
at uz se smrkem &i jinou dfevinou, je dulezitou veli¢inou pfi volbé
spravného péstebniho postupu a dosazeni maximalniho produkéniho
potencialu této dreviny. Na vétSiné mnou vytyCenych trvalych zkusnych
ploch se potvrdilo vhodnéjSi nizké zastoupeni douglasky v porostu
a to od 15 do 35 procent. Porost s pfimiSenou douglaskou s timto
zastoupenim vykazoval dobrou produkci a dobry primérny ro¢ni pfirtst.
Nejlépe vychazely plochy se smési douglasky a  smrku
(PPR az 9,09 m’ha) se zastoupenim douglasky 20 - 35 %.
Na téchto plochach jednotlivé stromy dosahuji az 42 m s objemem
sttedniho kmene az 7 m°. Reme$ et. al. (2006) zkoumal stejnymi
metodami porosty blizko mych porostu. V porostech ve véku 97 let naméfil
vy8ky douglasek pfes 40 metrd a objem stfedniho kmene 7,2 m?°.
Tato vysoka produkce vznikla v porostni smési smrku s douglaskou,
kde ma douglaska 25% zastoupeni. Pfi rovnomérném zastoupeni
douglasky po porostu doporuCuje Podrazsky et. al. (2014) zastoupeni
dieviny 30 — 40 %.

Balounova et Smahel (2006) vyzdvihavaji porost na Treborisku,
tzv. Cisafskou skupinu. Jedna se o vyjimecné stoleté porosty douglasky
svySkou az 42 m a zasobou jednotlivych stromi az 10 m®.
Zastoupeni douglasky je v této skupiné 10 %. Domnivam se, Ze porosty
na ,Aldasiné“ na Cernokostelecku, jenz vykazuji obdobné dendrometrické
veli¢éiny a rustové predpoklady si zaslouzi stejny obdiv a uznani.
Remes et Hart (2004) zkoumali jeden z mych porostl. Na zjis§téné plose
se zastoupenim douglasky 35 % naméfili primérnou vySku douglasky
38,9 m a vycetni tloustku 64,5 cm. V 90 letech véku zjistili pramérny
prirast 15,8 m®ha za rok. Moje vysledky tloustky 63 cm a vy$ky 42 m
s prdmérnym piirtstem 9,09 m®ha naznaduji zpomaleni nartstu objemu

dfevni hmoty a jen mirny narust vysky. Tento porost dosahuje vysoké
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hodnoty pfedevsim diky dobré lokalité a kvalitnimu semennému materialu

vzeslému z dobrych provenienci.

Podrazsky et. al. (2013) a Wolf (1998) se vénovali produkci
riznovétych porosti douglasky na polesi Hurka na Pisecku.
Potvrdili udavané vysoké produkéni schopnosti této dfeviny.
Tuto skutednost podpofil svym vyzkumem na SLP Kostelec nad Cernymi
lesy Hart (2006), Tauchman (2012), Hart et Reme$ (2006, 2004)
i Podrazsky et. al. (2013, 2014). Né&kolikanasobné vysSi produkce
douglasky byla zjiténa také Simerdou (2013) na KCM Opoéno.
RemesS et Zeidler (2014) ve svém vyzkumu potvrdili mé vysledky,
kdyz tvrdi, Zze bylo u douglasky dosazeno vyrazné vysSich hodnot
ve vSech dendrometrickych ukazatelich. Objem stfedniho stromu byl tfikrat
vyS8Si nez u smrku ztepilého. V objemu zasoby se douglaska se smrkem
liSily o 35 %.

Formu jednotlivého nebo hlouckovité smiSeni porostd douglasky
s niz8im zastoupenim této dfeviny doporucuji také Kantor et al. (2002)
prejimajici zavéry Podrazského (2001). SindelaF (2004) upozorfiuje
na nizkou kvalitu porostnich smési douglasky se smrkem.
Mé vysledky tento zavér nepodporuji, jelikoz se v mém vyzkumu jedna
o vysokoprodukCni porosty se smeési smrku a douglasky.
Ovsem ani ve smési s dubem nebyla douglaska nijak potlaCovana a jeji
produkce nebyla nizka. Dale podporuje mysSlenku némeckého modelu
péstovani douglasky s bukem. V naSich podminkach tato smés neni
mnoho vyuzivana. Zajimavy je poznatek Novaka et. al. (2014) ktery fika,
Ze je potfeba smési s douglaskou planovat na zakladé znalosti jejich
bonity na jednotlivych stanovistich. Douglaska muze byt smiSena pouze
s dfevinami, které nejsou schopné ji trvale nebo dlouhodobé predristat
a rozhodovani o tomto tématu by mélo byt ponechano pouze

na konkrétnim lesnim hospodafi.
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Dle mého nazoru lesni hospodar jako odborna vefejnost splfiuje
mnohé parametry pro pfenechani veskerych prav na rozhodovani
v procesu péstovani douglasky, avSak védecké publikace svoji formou
poukazuji na problémy, sjednocuji, feSi nebo jen doporucuji zplusob
a okolnosti péstovani douglaskovych porostl. Vhodna kombinace
odborného hospodaie znalého mistnich poméru a téchto publikaci jediné

povede k maximalnimu vyuziti produkéni schopnosti této dfeviny.
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7 Zavér

Moje diplomova prace na téma zhodnoceni zasoby douglasky
a optimalizace smiSeni porostt na trvalych vyzkumnych plochach v lesich
patficich Skolnimu lesnimu podniku Kostelec nad Cernymi lesy v mnoha
oblastech potvrdila vyzkum ostatnich védeckych pracovniki. Na vétSiné
ploch produkce douglasky vyrazné predcCila produkci domacich drevin
a to jak smrku, tak dubu, jedle nebo modfinu. Méfeni probéhlo
ve 4 starSich porostech s riznym zastoupenim douglasky, kdy v kazdém
porostu bylo vytvoreno 10 trvalych vyzkumnych ploch s rozlohou 1000 m?.
PFi primérném poctu stroml na ploSe 35 ks byl datovy balik naméfenych
udajl velmi rozsahly, pfiblizné bylo naméfeno 1400 ks jednotlivych stromu
a tak se domnivam, ze moje prace muze pfinést, pfi nutnosti pokracovani

ve vyzkumu na vytvofenych TVP, do budoucna jisté uzitek.

Prvnim porostem je 104 let stary smiSeny porost 441 D 11 u obory
»2Aldasin“. Tento porost jiZ obsahuje trvalou vyzkumnou plochu zaméfenou
na rUst introdukovanych drfevin Cislo 4112012. Douglaska je na tomto
porostu zastoupena od 4 — 48 % (dle pocétu stromi na ploSe).
Primérna vycetni tloustka douglasek je 63 cm a vyska 42,1 m.
Kruhova zakladna douglasek byla zméfena 23,6 m%ha z celkovych 54,48
m?/ha. Primérny objem stfedniho kmene douglasky je 7 m?®
a smrku 2,2 m°. Douglaska vykazuje aZ 3x vy$si hodnoty objemu
neZ smrk. Celkova vy$e zasoby toto porostu &ini 946 m°/ha z toho zasoba
douglasky 462 m®ha. Zasoba douglasky je prakticky shodna se smrkem
pfi mnohem nizSim zastoupeni dfeviny. Tento Uudaj ukazuje na mnohem
vySSi produkéni schopnost oproti smrku. Vysledky ukazuji na vhodnost
péstovani douglasky na hospodafskych souborech 45 a Zivném lesnim
typu 3H. Tento porost vykazuje nejvy$si pramérny prirdst roéni 9,09 m*/ha

ze vSech mérenych porostu.
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Porost €. 433 D 11 se nachazi v CHKO Vodéradské buciny.
Porost je stary 110 let a nachazi se na lesnim typu 4K a hospodarském
souboru 43. Zastoupeni douglasky v porostu je 4 — 45 % (dle poc¢tu stromU
na plose). Prevazuji plochy s nizkym zastoupenim douglasky.
Primérna tloustka je 64,8 cm, vySka 38,4 a objem stfedniho kmene
5,9 m®. Zastoupen je prevazné modfin, smrk a dub. Kruhova zakladna
douglasky je 12m%ha z 38 m?ha celkem. Vy$e celkové zasoby &ini
596 m’ha ztoho douglasky 214 m®ha, modfinu 154 mha a dubu
76 m®ha. Pramérny pfirast roéni je 5,42 m*ha. S ohledem na piedeslou
plochu nejsou vysledky tolik prikazné, avSak stale je patrna objemova

pfevaha douglasky nad domacimi dfevinami. Ze zméfenych porostl

v v

Treti porost Cislo 443 D 11 ve véku 105 let ma pfifazen lesni typ
3H a hospodarsky soubor 45. Jedna se o Zivné stanovisté s velmi dobrou
produkci douglasky. Primérna vyska douglasky je 64,5 cm, vySka 39,9 m
a objem stfedniho kmene 6,4 m* Douglaska je na tomto stanovisti
zastoupena 9 — 59 %. DalSimi zastoupenymi dfevinami jsou nejvice smrk
a modfin. Kruhova zakladna douglasky 25,58 m?% ha z celkovych
50,6 m?/ ha. Celkova zasoba je reprezentovana &islem 850 m*/ha, z toho
ma podil douglaska 465 m*ha, smrk 275 m*ha a modfin 70 m*ha.
Pramérny roéni pfirdst je dan &islem 8,1 m®ha, coZ tento porost stavi na
druhé misto v intenzité produkce douglasky. Hodnoceni tohoto porostu
muze byt jediné kladné a na zivném stanovisti v kombinace se smrkem

a modfinem je mozno douglasku maximalné vyuzit.

Poslednim porost soznaCenim 712 B 7 je trochu odliSny
od predeslych. Nelze jej porovnavat s porosty vySe, jelikoz je stary pouze
69 let. | vtomto véku je jasné patrna dominance douglasky, kdy jsou
stromy jiz zna¢né nad urovni porostu jak v ¢asti se smrkem tak s dubem.
Lesnim typem je zde 3K reprezentovan hospodaiskym souborem 43.
Pramérny roéni pfirdst je 5,71 mha, i kdyZ by podle né&kterych autort

mél v téchto letech dosahovat maxima. Kyselé porosty vykazuji nizsi
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produkci nez zivné, avSak je mozné to ovlivnit spravnymi vychovnymi
zasahy a spravnou volbou porostni smési. Zastoupeni douglasky v tomto
porostu je od 7 % do 27 %. Nejvice je zastoupen smrk a dub.
Primérna vyska douglasek v porostu je 26,8 m, tloustka 41,9 cm a objem
sttedniho kmene 2,1 m® Kruhova zakladna celkova ¢&ini 32,16 m% ha
z toho douglasky 9,88 m?ha. Zasoba celého porostu &ini 394 m*ha z toho
podil je douglasky 146 m®ha, smrku 176 m*ha a dubu 57 m%ha.
S prumérnym zastoupenim 15 % je zfejmy vysoky podil douglasky
na celkové zasobé. O tomto vypovida vySe kruhové zakladny této dfeviny
odpovidajici tfetiné kruhové zakladny celkové. Tento porost se mulze
v budoucnu silné vyvijet. Silné zastoupeny smrk v malych dimenzich
(diz- 25,1 cm a h — 22,1 m), ale ve velkém poctu vyzaduje vychovny

zasah. Douglaska je jiz v této fazi predristavou drevinou.

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) patfi mezi
nejdllezitéjSi evropské introdukované dreviny. Moje diplomova prace
poukazuje na moznosti péstovani této drfeviny jak na Kkyselych,
tak predevSim na Zivnych stanovistich, kde dosahuji nejlepSich
produké&nich vysledku. Ve vSech méfenych porostech douglaska vykazuje
az primérné 3 x veétsi objem stfedniho kmene nez smrk a 2,1 x vétsi
objem nez modfin. Neékterymi autory napadané jako negativni smiSeni
se smrkem mé vysledky nepotvrzuji, protoze nejvyssich ro€nich pfirtsta
a objemu bylo dosazeno pravé v téchto smésich. Jako optimalni procento
smiSeni se jevi interval od 15 do 35 % zastoupeni douglasky v porostu.
V tomto rozmezi zastoupeni douglaska vykazuje nejvyssi produkci a podil

na celkové zasobé.

Mé vysledky dokazuji moznost péstovani porostd s douglaskou
vysoké produkce v lesich Skolniho lesniho podniku Kostelec nad Cernymi
lesy. Za prispéni dobfe provedenych vychovnych zasah( a dodrzeni
zasad péstovani této dieviny mize byt douglaska pfinosem nejen vysokou
schopnosti produkce dfevni hmoty ale pfipadné také kladnym dopadem

na stav lesnich pud ¢&i stabilitu porostl. Byl bych velice rad, kdyby byly
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mé trvalé vyzkumné plochy s udaji vyuzity i v budoucnu a véfim,
Ze tim vytvofim zaklad pro podrobna védecka zpracovani v budoucich

letech a moje prace nezustane bez vyznamu.
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8 Navrh na vyuziti vysledkii v praxi

Moje diplomova prace je soucasti dlouholetého projektu zadaného
Narodni agenturou pro zemédélsky vyzkum (NAZV) vzniklé pod patronaci
Ministerstva zemédélstvi CR (Mze CR). Jedna se o projekt s oznagenim
QI112A172 Péstebni postupy pfi zavadéni douglasky do porostnich
smési v podminkach CR. Certifikovanou metodiku k tomuto projektu
s nazvem Optimalizace péstovani smiSenych porostll se zastoupenim
douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) zpracoval
Podrazsky et al. (2014).

Vysledky mého vyzkumu jisté budou vhodné ke zpracovani v mnoha
budoucich vyzkumech. Skolni lesni podnik Kostelec nad Cernymi lesy
je védeckou zakladnou studentu lesnické fakulty i mnohych vyzkumnych
tymG lesnické fakulty. Problematikou péstovani douglasky nejen
na Kostelecku se na CZU zabyva prevazné tym z katedry Pé&stovani lest
prof. Ing. Viléma Podrazského, CSc, ktery zpracoval na toto t¢éma mnoho

védeckych praci.

Jako optimalni vyuziti vysledkl se jevi sestaveni certifikovanych
metodik, orienta¢nich studii a navodu k optimalizaci péstovani douglasky
pro celou Ceskou republiku. MnoZstvi praci vSech vy$e zminénych autord
ve spojeni s autory z celé Evropy by mohlo veést k optimalizaci péstovani

douglasky idealné v Evropském, ne — li celosvétovem méfitku.
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10 Prilohy
Tabulka 12: Podrobné vysledky jednotlivych ploch v porostech.

Jednotlivé plochy v porostu

Douglaska Celkem
Objem
., Plocha 73 z ni kruhova fedniho | Za kruhova .
Porast . e s "t | (o s Zekmenen
(m°/ha) (m®) (m°/ha)

441D 11 1 809,0 67,1 41,7 74| 11550 64,1 1,2
2 547,0 57,0 28,2 7.8 948,0 52,8 1,0

3 273,0 30,3 13,9 9,1 833,0 47,6 0,9

4 134,0 22,4 7.9 6,7 528,0 36,0 0,7

5 605,0 61,2 31,2 7,6 940,0 52,5 1,0

6 317,0 31,7 16,4 6,3 987,0 57,6 1,0

7 101,0 8,9 5,1 50| 1015,0 63,6 1,1

8 487,0 441 24,7 7,0 981,0 56,0 1,0

9 346,0 40,2 17,7 6,9 786,0 45,7 0,9

10 842,0 71,2 422 65| 11150 59,7 1,1

433D 11 1 69,0 12,0 3,9 6,9 515,0 33,4 0,6
2 134,0 14,2 7.8 4,5 733,0 47,6 1,1

3 50,0 9,4 3,0 5,0 535,0 35,8 0,7

4 192,0 23,9 10,3 6,4 585,0 37,8 0,9

5 493,0 41,5 26,6 4,5 993,0 58,4 1,2

6 422,0 47,8 21,7 6,0 750,0 43,0 0,9

7 101,0 16,0 5,8 10,1 436,0 27,2 0,7

8 396,0 65,3 21,5 5,7 520,0 30,6 0,7

9 143,0 19,3 8,4 4,8 434,0 31,8 0,9

10 141,0 18,1 8,0 4,7 464,0 34,6 0,9

443D 11 1 242,0 29,9 13,2 6,1 772,0 47,6 0,9
2 259,0 31,9 13,7 6,5 736,0 44,8 0,9

3 515,0 56,8 27,4 7.4 848,0 49,0 1,0

4 264,0 49,7 15,7 3,8 447,0 29,8 0,7

5 576,0 56,6 29,8 9,6 936,0 53,5 1,0

6 785,0 71,3 40,5 79| 1072,0 58,5 1,1

7 998,0 81,5 51,2 77|  1204,0 63,8 1,2

8 305,0 37,6 16,2 6,1 808,0 46,6 0,9

9 97,0 13,0 54 48 718,0 42,3 0,9

10 184,0 29,5 11,2 4,6 463,0 31,8 0,8

712B7 1 77,0 15,3 5,5 2,6 346,0 29,6 0,8
2 83,0 17,4 6,8 2.1 371,0 33,8 1,0

3 90,0 27,6 7,6 1,3 261,0 24,3 0,7

4 180,0 30,5 11,8 2,3 417,0 34,9 0,9

5 234,0 44,6 16,1 2,0 441,0 35,0 0,9

6 151,0 31,7 10,7 1,9 390,0 31,5 0,8

7 85,0 18,9 5,7 1,7 393,0 31,0 0,7

8 89,0 16,9 6,0 2,2 429,0 34,0 0,8

9 311,0 49,6 20,2 2,8 496,0 35,9 0,9

10 127,0 24,3 8,8 2,5 380,0 31,2 0,9
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Tabulka 13: Primérné charakteristiky porostl ¢. 1 a

Praméry
porostu €. 1 441D11
plocha di,3
¢ df. | (cm) | h(m) | h(kor., m)
1 DG 66,90 42,40 20,23
SM 43,60 34,00 18,90
2 DG 69,80 41,50 20,45
SM 43,60 36,10 19,50
3 SM 40,50 36,03 19,09
MD 57,40 35,40 23,20
DG 76,80 44,40 21,90
4 BK 14,90 11,20 1,00
SM 43,40 33,60 17,80
:nVI 19,90 13,80 2,60
BO 40,20 32,60 19,40
DG 33,80 36,70 21,50
BR 9,00 10,20 1,50
ID 47,30 30,80 11,20
5 DG 68,20 43,55 21,70
ID 46,80 38,50 21,10
SM 40,54 36,03 19,60
6 DG 64,00 40,80 23,54
HB 34,90 28,50 7,80
ID 36,00 33,60 22,20
SM 44,20 37,20 28,00
7 DG 56,20 42,00 23,90
:nVI 25,90 17,65 9,40
SM 41,20 36,10 22,40
JVkl 17,30 20,50 4,50
8 DG 65,90 44,10 25,30
JVkl 33,70 19,30 9,20
JVml 25,30 14,50 6,50
SM 37,80 35,10 21,30
9 DB 48,20 24,40 2,50
ID 55,25 36,70 16,20
JR 950 9,60 1,90
DG 64,50 42,00 23,30
SM 49,70 37,70 18,70
10 DG 63,90 43,30 24,50
ID 33,60 32,00 13,10
SM 36,20 33,80 21,50
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Priméry

. 433D11
porostu €. 2
pof. €. | dfevina (zc%n? h (m) (ko?.,m)
1 BK 21,40 13,45 1,92
SM 42,60 33,30 21,00
MD 58,30 36,30 24,00
DG 70,10 38,90 21,80
2 BK 20,80 12,50 1,50
MD 58,70 36,70 23,80
DB 33,60 27,50 14,40
SM 45,10 34,80 21,00
DG 55,10 36,50 21,50
3 DG 63,50 35,80 22,70
SM 39,70 33,70 21,40
MD 62,20 33,80 21,70
4 BK 27,50 23,40 9,80
MD 52,20 35,40 21,10
HB 19,40 12,10 2,60
DG 67,20 39,80 22,20
BO 46,30 31,90 22,00
DB 30,20 24,20 9,70
5 BK 26,50 18,14 7,52
MD 79,60 38,70 24,80
DG 53,00 37,80 19,10
DB 29,60 22,02 11,40
6 BK 23,50 15,50 2,60
SM 32,00 28,90 15,40
DB 32,50 28,10 10,40
MD 49,50 39,80 26,20
DG 63,20 39,70 23,10
7 DB 39,90 30,00 13,60
DG 84,00 38,90 20,10
MD 48,30 38,00 21,70
SM 26,90 26,50 14,20
8 BK 29,55 14,40 8,40
DB 35,40 27,60 14,20
DG 62,30 39,40 23,70
MD 41,70 32,10 22,50
9 BK 27,10 19,20 4,80
DB 33,40 24,10 12,30
DB¢ 44,10 24,80 10,70
SM 34,60 31,10 10,00
MD 61,80 33,40 20,00
HB 13,70 10,80 4,90
DG 60,00 36,90 20,80
10 BK 22,20 17,70 4,80
BR 33,30 28,50 14,40
DB 28,40 20,80 11,60
SM 38,20 31,60 14,40
MD 42,20 34,50 21,70
DB¢ 43,80 21,90 9,20
HB 10,40 7,60 1,90
DG 58,00 36,80 20,50




Tabulka 14: Prdmérné charakteristiky porostd ¢. 2 a 3

Priiméry porostu ¢. Praméry porostu 6.4 712B7

3 443D11 por.g.| df. | d1,3 | h [h(kor)
pof. | .. . h 1 DB 2592 19,86 846
g |drevinaid13 | h o lq DG 4590 27,17 13,00
1 DG 64,00 3928 2345 SM- 2548 21,71 12,67

2 BR 21,30 18,20 12,10

SM 4147 33,34 18,72 DB 2599 1099 824

DG 65,18 40,35 21,12 SM 26,25 22,29 11,83
SM 42,33 33,59 18,29 3 SM 19,60 19,20 6,70
s DB 3400 20 lese ® RaoB% oo
DG 70,07 4147 22,94 SM 2441 2059 10,36
SM 38,95 32,58 18,90 MD 34,20 23,20 14,60
4 BO 2885 2890 17,60 4 BK 4590 20,20 6,80
SM 31,73 26,38 13,03 BR 22,10 21,40 12,70

DB 22,54 20,94 9,90

DB 27,06 21,65 9,50 DG 42,29 29,33 14,64

DG 52,30 35,03 19,66 HB 19,60 10,00 2,60

5 DG 77,04 43,90 22,35 5 DB 2238 2004 692
SM 41,63 3325 19,77 DG 40,04 2885 1580

SM 26,50 22,26 11,99

6 DG 6932 4252 22,86 MD 28,45 2535 18,55
SM 47,13 36,66 1948 6 BO 3380 2510 14,20

7 DG 69,32 43,19 2257 BR 22550 21,00 6,50
SM 4221 3654 2161 Da 4005 2043 146

8 DG 63,60 4056 20,72 SM 2790 2334 1289
MD 58,21 39,78 27,35 7 DB 2460 2170 180

SM 45,00 36,28 20,03 DG 37,24 2872 13,84

9 DG 57,10 38,50 19,80 Jvml 14,50 15,60 5,80
SM 49,27 37,07 17,46 SM 27,94 2364 12,18

MD 27,47 24,50 14,83

MD 50,12 38,17 25,26 8 BK 32,20 27,20 10,90

Jb 7530 37,80 19,80 DG 4218 28,68 13,15
JVml 2092 1860 4,77 DB 2865 21,83 9,28
JS 4592 30,50 15,20 MD 39,10 29,60 15,80
10 BO 54,70 2885 17,60 SM 27,55 23,73 13,10

9 DB 26,62 21,63 11,73

DB 2833 1885 12,05 DG 47,33 31,00 13,48

MD 30,98 28,13 17,27 SM 2162 2247 1095
LP 19,11 1885 9,11 MD 2550 24,95 16,05
DG 57,48 34,78 16,45 LP 24,75 14,75 5,05

10 DB 2554 21,32 7,18
DG 4530 27,98 14,10
SM 2411 21,83 12,32
MD 27,30 25,15 14,90
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