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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Téma diplomovej préce je zaujimava a v pripade kvalitného spracovania by vysledky mohli byt prinosom pre prax. To
sa bohuzial nestalo. Autor dostal podla vietkého k dispozicii velké mnoZstvo dat, no ich nedostato¢nym spracovanim
sa mu nepodarilo vyuZit ich potencidl. Spracovanie literarnej reserse vzhladom na tému nie je idedlne, no zdaleka
sa neda povazovat za najvacsiu slabinu prace. Obzvlast negativne hodnotim spracovanie metodiky. Data, ktoré mohli
byt v tabulke (pocasie) su rozpisané na dve strany textu (str. 37 a 38). Naopak tabulka ¢islo 5 mohla byt struc¢ne po-
pisand jednou, dvomi vetami. Statisticka analyza dét je popisand jednou vetou, pricom je absolitne opomenuté aké
Statistické metddy a v akych programoch boli pouZité, predovsetkym ¢i bola pouzitda ANOVA pred zmienovanym Tu-
keyho testom. Kladne hodnotim popis jednotlivych pokusnych lokalit, no tento bohuzial nebol vobec vyuzity v diskusii,
¢o len znovu podciarkuje nevyuZitie potencidlu prace. Vysledkové ako aj metodické tabulky su graficky neupravené
a neprehladné. V popise vysledkov véak autor itatela aspori naviguje a pomaha mu sa zorientovat. Dal$im kameriom
Urazu prace je generalizovanie vysledkov, kde autor usudzuje, Ze nim pouzity pripravok ma stimulacny efekt, avsak
vobec nezvazil vplyv dalsich vstupnych faktorov (pocasie, lokalita). Celkovo praca pdsobi, Ze bola napisana narychlo
(et. al — str. 38) bez vzbudenia vacsieho zaujmu z autorovej strany, ktory sa nad dosiahnutymi vysledkami nijako ne-
zamyslel. Z vysiie uvedenych a mnoistva dalsich dévodov praca nespiiia $tandardy diplomovej prace a preto ju Zial
neodporucam k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1. Aké pédoochranné technolégie autor pozna a mohli by mat vplyv na skiimany obsah latok v chmeli?

2.V podkapitole 3.3.2 P6dne podmienky st zmiefiované hybridné odrody chmelu? MézZe autor uviest niektoré kon-
krétne?

3. Mohlo mat pocasie a lokalita daného roku vplyv na obsah jednotlivych skimanych latok v chmeli?
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