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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Student si zvolil velmi zajímavé a aktuální téma. Literární rešerše je zpracována z dostatečného množství relevantních
zdrojů, avšak po významné intervenci vedoucího práce a konzultanta. I přes vhodně zvolené téma je velkou rezervou
velmi slabá orientace v metodice práce, do které muslo být výzmanamně zasahováno jak školitelem, tak konzultan-
tem. Na samostatnosƟ studenta a spolupráci při tvorbě práce se významně a negaƟvně odrazilomnoho opatření stran
Covidu, které při tvorbě práce nastaly, což nelze nijak přičítat studentovi.Výsledky jsou popsány příliš popisně a stroze,
bez hlubšího zamyšlení nad problemaƟkou. V diskuzi postrádám hlubší konfrontaci s autory, kteří jsou citováni v rešer-
ši. Závěry jsou formulovány sice jasně, avšak neplyne z nich hlavní a jasný závěr a směr zvoleného tématu. Na práci se
celkově velmi podepsala skutečnost, že student práci finalizoval velmi narychlo a velmi těsně před jejím odevzdáním.
I přes významné výhrady k práci doporučuji, aby se student pokusil práci obhájit.

Kontrola na obsahovou shodu: Práce nebyla systémem Theses.cz posouzena jako podezřelá.
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